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ABSZTRAKT

A tanulmany a modern technoldgidk mindennapi hasznalatat vizsgalja olyan gyartdsori betanitott munka-
sok korében, akik egy vidéki ipari kisteleptlésen élnek. A kutatas kvalitativ esettanulmanyra épll, 6sszesen
18, félig strukturdlt interju készult olyan munkavallalékkal, akik napi szinten dolgoznak technoldgiailag er6-
sen strukturdlt gyartdsori kornyezetben. Az elemzés azt vizsgdlja, miként szervezédik a technoldgiahoz vald
viszony egy olyan tarsadalmi és munkaer@piaci kontextusban, ahol a technoldgiai modernizacido nem jar
egyUtt az autondm digitdlis kompetencidk bévilésével. Az eredmények arra mutatnak rd, hogy a techno-
l6giahaszndlat a vizsgdlt csoport esetében elsGsorban rutinalapu, kockdzatkertld alkalmazkoddsként értel-
mezhetd. A munkahelyi technolégiahasznalat szigortian szabalyozott, betanitott és ellendrzott, amilehetévé
teszi a hatékony munkavégzést, ugyanakkor nem termel atvihet6 technoldgiai tudast és autonomiat. Ezek
a tapasztalatok szorosan dsszekapcsolddnak az otthoni technoldgiahasznalattal, a valaszaddk a mindennapi
életben is sz(k, biztonsadgos hasznalati repertodrokra tdmaszkodnak, elkerilik a komplexebb digitalis funk-
cidkat, és gyakran delegdljak masokra a technolégidhoz kapcsolddd dontéseket. A tanulmany amellett érvel,
hogy ezen mintazatok a vidéki ipari kdrnyezet sajatos feltételrendszerében raciondlis adaptacios stratégiat
jelentenek, és hozzdjarulnak a digitdlis egyenlStlenségek hasznélati autondmiaban megjelené egyenlétlen
Ujratermel&déséhez.

Kulcsszavak: gyartésori munkasok; technolégiahasznalat; digitalis kompetencia; vidéki kontextus; digitalis
egyenl6tlenségek
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“I CAN OPERATE IT, BUT | DON’T UNDERSTAND IT...”
Routine-Based Technology Use among Assembly Line Workers in a Rural Industrial Small Town

ABSTRACT

This article examines everyday technology use among assembly line workers living in a rural small town in-
dustrial context. The research is based on a qualitative case study drawing on 18 semi-structured interviews
with workers who are employed on a daily basis in technologically highly structured production-line environ-
ments. The analysis explores how relationships to modern technologies are shaped in a social and labour
market context where technological modernization does not translate into the expansion of autonomous di-
gital competences. The findings show that technology use in this group is best understood as routine-based,
risk-averse adaptation. Workplace technology use is highly standardized, rule-bound, and closely monitored,
enabling efficient production while limiting autonomy and the development of transferable technological
skills. These workplace experiences are closely connected to everyday technology use at home, where res-
pondents rely on narrow “safe” repertoires, avoid complex digital functions, and frequently delegate tech-
nological decisions to family members. The article argues that these patterns should not be interpreted
simply as deficits in digital competence. Rather, they represent rational adaptive strategies within a rural
industrial context characterized by constrained labour market opportunities and limited learning horizons,
contributing to the reproduction of digital inequalities in terms of autonomy of use rather than access.

Keywords: assembly line workers; technology use; digital competence; rural context; digital inequalities
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,MUKODTETNI TUDOM, DE NEM ERTEM...”

GYARTOSORI MUNKASOK RUTINALAPU TECHNOLOGIAHASZNALATA EGY VIDEKI IPARI KISTELEPULESEN

BEVEZETES

A modern technoldgidk tarsadalmi hatasairdl sz616 kutatasok gyakran abbdl az implicit feltételezésbél indul-
nak ki, hogy a technoldgiai fejlédés egyltt jar a technoldgiai kompetencidk altaldnos béviilésével. A digitalis
eszkozok elterjedése, az automatizacio és a digitalizacio mindennapiva valdsa miatt konnyen adodik az a
kovetkeztetés, hogy azok a tarsadalmi csoportok, amelyek a munkavégzés soran rendszeresen talalkoznak
modern technoldgidkkal, fokozatosan magabiztosabbd és autondmabbd vdlnak azok hasznalataban.
A technoldgiai fejl6dés tarsadalmi bedgyazottsagat vizsgald empirikus kutatdsok azonban egyre inkabb arra
mutatnak rd, hogy ez az 6sszefliggés korantsem magatdl értet6ds, a technoldgia nem semleges kiilsé té-
nyez6, hanem tdrsadalmi viszonyok kdzott szervez6dd és intézményileg keretezett gyakorlat (Bijker—Hughes—
Pinch 1993; Volti-Croissant 2024).

Kilonosen kevéssé feltart kérdés, hogy miként alakul a technoldgidhoz vald viszony azokndl a munka-
vallaléi csoportoknadl, akik a modern technoldgidk altal erésen strukturalt munkakornyezetben dolgoznak,
mégsem rendelkeznek széles korld autondmidval azok haszndlatdban. A gyartdsori betanitott munkasok ilyen
szempontbdl sajatos helyzetben vannak, munkavégzésik elvalaszthatatlan az automatizalt gépektdl, digita-
lis vezérl6fellletektdl és szabalyozott technoldgiai folyamatoktol, mikdzben a technoldgiahasznalat jellege
szigortan eldirt és standardizalt. Ez a pozicid egyszerre jelenti a modern technolégidkkal valo folyamatos
érintkezést és a technoldgiai 6nallésag korldtozott lehet6ségét (Hotte—Somers—Theodorakopoulos 2022;
Filippi-Banno—Trento 2023).

A gyartdsori munkasok technoldgiahaszndlata ezért kiléndsen alkalmas arra, hogy rdvilagitson a techno-
l6giai kompetencidk tarsadalmi természetére. A gyartdsor mint munkaszervezési forma nem csupan tech-
nikai kornyezetet jelent, hanem olyan szervezd rendszert is, amely meghatdrozza, mit jelent ,érteni” egy
technoldgidhoz, hol huzédnak a megengedett haszndlat hatarai, és milyen kockdzatok tarsulnak a rutinoktdl
vald eltérésekhez. A technoldgiai kdrnyezet ezért nem els@sorban fejlesztési, innovacids lehetdségként, ha-
nem a termelési rend fenntartasanak eszkozeként jelenik meg, amelyhez betanult rutinokon keresztil lehet
alkalmazkodni (Szalavetz 2021).

A technoldgiahasznalat tarsadalmi jelentsége azonban nem korldtozédik a munkahelyi térre. A mun-
kahelyen szerzett tapasztalatok, a technolégidhoz kapcsolodd attitlidok és dnértelmezések atszivarognak a
mindennapi élet mas teriileteire is, kiléndsen az otthoni technoldgiahasznélatba. Eppen ezért a munkahelyi
és a hétkdznapi technoldgiai gyakorlatok dsszekapcsolt vizsgalata lehetGséget teremt annak megértésére,
hogy a modern technoldgidk miként épllnek be — vagy éppen nem épilnek be — autondm maodon a min-
dennapi életbe.



A tanulmany empirikus fokusza egy vidéki ipari kistelepllésen é16 gydrtdsori betanitott munkdsok cso-
portjara irdnyul. A vidéki kontextus ebben az elemzésben nem kulturdlis sajatossagként, hanem tarsadalmi
és gazdasagi feltételrendszerként értelmezhet6. A helyi munkaerdpiac korlatozott alternativai, az ingazas
esetleges kényszere, a szolgdltatasokhoz vald hozzaférés sajatossagai és az informalis segitségnyujtds sze-
repe mind olyan tényez6k, amelyek befolydsoljdk a technoldgidhoz vald viszonyt és a tanuldsi lehet§sége-
ket. A vidéki kornyezet igy nem 6nmagdban magyardzza a technoldgiahasznalati mintdzatokat, hanem olyan
kontextust teremt, amelyben a kockazatkerll6, rutinszer( hasznalati minta kilénosen racionalis stratégidva
valhat.

A tanulmany célja annak feltdrdsa, hogy miként jelennek meg a modern technoldgidk a gyartdsori munka-
sok munkahelyi és mindennapi tapasztalataiban, hogyan alakul a technoldgiai kompetencia szubjektiv értel-
mezése, és milyen szerepet jatszanak a generacios narrativdk a megjelené mintazatok megmerevedésében.
A technoldgiai fejl6déssel kapcsolatos elképzelések, bizonytalansdgok és az alkalmazkodds mddjai szoro-
san dsszefonddhatnak a technoldgiahasznalathoz kapcsolddd attitlidokkel és az életminéség megélésével
(Vranakova—Gyurak Babelova 2025). A kutatds kvalitativ, félig strukturdlt interjukra épdl, amelyek lehetévé
teszik a technoldgiai valtozdsokhoz kapcsolddd élmények, bizonytalansagok és alkalmazkodasi stratégiak
részletes feltardsat. Az elemzés nem a technoldgiai tudds hianyat kivanja bemutatni, hanem azt a tarsadalmi
logikat, amely mentén a modern technoldgidk haszndlata betanult, kiszamithatd és kockdzatminimalizdld
rutinokkd szervezddik.

A tanulmany hozzdjarul a digitalis egyenl&tlenségekrél és a technoldgiai valtozasok tarsadalmi hatasairdl
sz0l6 vitakhoz azzal, hogy rdmutat, a modern technoldgidkhoz vald hozzaférés és azok rendszeres haszna-
lata 6Gnmagaban nem vezet autondm digitdlis kompetenciadk kialakuldsahoz. A technolégiahaszndlat maodjat
alapvet6en az intézményi és szervezeti keretek, a mindennapi élet gyakorlatai és az ezekhez kapcsolodd
onértelmezések egylttesen alakitjak (Budai 2022; Szabd 2025).

TECHNOLOGIA, MUNKA ES DIGITALIS KOMPETENCIA

A modern technoldégidk tarsadalmi hatasairdl sz6l6 vitdkban a technoldgiai valtozas gyakran eltérd, de egy-
arant erésen technoldgiai meghatarozottsagu forgatokonyvekben jelenik meg. Egyes megkozelitések a dig-
italizacidt és az automatizaciot az egyéni kompetencidk bévilésével, a képzettségi szint emelkedésével és
a tarsadalmi modernizacidval kapcsoljdk 6ssze, mig mas értelmezések inkdbb a rutinizdlhaté feladatok ki-
valtasat, a munkaerdpiaci polarizaciot és a bizonytalansag ndvekedését hangsulyozzak. K6zos bennik, hogy
a technoldgiai valtozdsnak erds, viszonylag kozvetlen térsadalmi kévetkezményeket tulajdonitanak. Ezzel
szemben a tarsadalmi és technikai rendszerek 6sszekapcsoldddsat hangsulyozé megkdzelités régdta arra
hivja fel a figyelmet, hogy a technoldgia nem énmagaban alakitja a munkat, hanem tarsadalmi, szervezeti és
intézményi viszonyokba agyazddva fejti ki hatdsat (Cherns 1987; Clegg 2000; Mumford 2006). A technoldgia
hasznalata ezért nem pusztan eszkdzkezelés, hanem olyan tarsadalmi cselekvés, amelyet eréforrasok, intéz-
ményi elvarasok, kockdzatok és rutinok egylttesen alakitanak (Bijker—Hughes—Pinch 1993; Hotte—Somers—
Theodorakopoulos 2022; Volti—Croissant 2024).

A tanulmany elméleti kerete egymasra épuld, de nem élesen elvdlaszthatd szempontokat kapcsol dssze.
Els6ként az osztalyhelyzet, a kulturdlis t6ke és a digitdlis egyenlStlenségek 6sszefliggéseit targyalja, mivel
ezek teszik értelmezhetévé, hogy a technoldgiai hozzaférés és az eszkdzhasznalat Gnmagdban miért nem



irja le a kompetencidk tarsadalmi szerkezetét (Bourdieu 1986; DiMaggio et al. 2004; Dijk 2020; Szabd 2025).
Ezt kbvetben a technoldgiat tarsadalmilag bedgyazott és szervezetileg formalt gyakorlatként értelmezi, kap-
csolddva a technoldgia tédrsadalmi konstrukcidjardl, valamint a tarsadalmi és technikai rendszerek 6sszekap-
csolodasardl szolé megkozelitésekhez (Bijker—Hughes—Pinch 1993; Volti—Croissant 2024). Majd a munkahe-
lyi technoldgiahaszndlat sajatossagait emeli ki, kiilondsen a standardizalt, betanitott és kockazatérzékeny
hasznalat logikdjat (Szalavetz 2021; Filippi—Banno—Trento 2023). Végll azt vizsgalja, hogy ezek a munkahelyi
tapasztalatok miként kapcsolddhatnak az otthoni technoldgiahaszndlathoz, a vidéki lehetdségstrukturakhoz
és a kompetenciak szubjektiv megitéléséhez.

Osztalyhelyzet, kulturalis t6ke és technoldgiahasznalat

A technoldgiahasznalat tarsadalmi mintazatainak megértéséhez nem elegendé az egyéni készségek vagy
attitldok vizsgalata, hanem figyelembe kell venni a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet, az iskoladzottsagot, a kul-
turalis er6forrasokat és a mindennapi élet anyagi feltételeit is. A digitalis egyenlétlenségek kutatdsa régota
ramutat arra, hogy a technoldgidhoz valdé hozzaférés, a haszndlati készségek és a hasznalat autondmiaja nem
egyenléen oszlik meg a tarsadalomban, hanem szorosan dsszefligg a tarsadalmi pozicidval (DiMaggio et al.
2004; Dijk 2020). A gyartdsori betanitott munkadsok technoldgiahaszndlatanak értelmezéséhez ezért kilo-
ndsen fontos az osztalyhelyzet, az alacsonyabb iskoldzottsag és a korlatozott gazdasagi eréforrasok egylttes
hatdsainak vizsgalata (Albert et al. 2018).

Van Dijk (2020) a digitalis egyenlStlenségek harom szintjét kilonboztette meg: a fizikai és anyagi hozza-
férést, a hasznalati készségeket, valamint a hasznalat autondmidjat és tarsadalmi hasznat. Ez a megkulon-
boztetés azért fontos, mert a technoldgidhoz valé hozzéférés 6Gnmagdban nem jelenti azt, hogy az egyén
képes azt sajat céljai szerint, dnalldan, magabiztosan és kisérletezé mddon hasznalni. A gyartdsori munkasok
esetében a harmadik szint( digitalis szakadék kilonodsen relevans. Bar sokan rendelkeznek okostelefonnal
és internetkapcsolattal, és alapvet6 hasznalati készségekkel is birnak, a technoldgiahasznalat autonémidja, a
kisérletezés és az 6nallo tanulds lehetdsége korlatozott maradhat. Ez a korlatozott autondmia nem egyszerd-
en egyéni attitidok vagy képességek kérdése, hanem a térsadalmi helyzet, a munkahelyi tapasztalatok és az

elérhet6 er6forrasok strukturalis kdvetkezménye.

Bourdieu (1986) kulturalis t6ke fogalma ebben az 6sszefliggésben azért hasznos, mert a technoldgiai
kompetencidt nem pusztan eszkdzkezelési tuddsként, hanem tarsadalmilag megszerzett és elismert eréfor-
rasként teszi értelmezhetévé. A belsévé tett kulturalis t6ke a tanuldsi stratégidkban, a problémamegoldd
magabiztossdgban és a technoldgiai 6nallésdgban jelenhet meg; a targyiasult kulturalis téke az eszk6z6khoz
és szolgdltatasokhoz vald hozzaférésben; az intézményesitett kulturalis téke pedig az iskolai végzettségben,
bizonyitvanyokban és formalis képzésekben. Az alacsonyabb iskoldzottsagu, munkasosztalybeli helyzetben
lévd egyének esetében ezek a dimenzidk gyakran egylttesen korlatozottabbak. Kevesebb formalis tanulasi
tapasztalat, szlikebb eszkdz- és szolgdltatdas-hozzaférés, valamint gyengébb intézményes elismerés all rendel-
kezésre a technoldgiai tudas legitimalasahoz.

A technoldgiai kompetencia 6nértékelése ezért nem valaszthato el attdl, hogy az egyén milyen tanuldsi
és szocializacios tapasztalatokkal rendelkezik. Lareau (2011) osztalyalapu szocializaciorél szolé megkozelitése
arra mutat rd, hogy a kilonbo6z6 tarsadalmi helyzet( csalddokban eltéré modon vélhat természetessé a kér-
dezés, a kisérletezés, a hibdzas és az 6nalld problémamegoldds. A kdzéposztalybeli jellegzetességekkel leir-



hato csalddi kornyezetekben a technoldgia kdnnyebben jelenhet meg a tanulas és a prébdlkozas terepeként,
mig a munkdsosztalybeli jellegzetességekkel leirhaté helyzetekben gyakrabban valhat praktikus eszkozzé,
amelyet helyesen, évatosan és lehetéleg hiba nélkil kell hasznalni. Ez nem azt jelenti, hogy a munkdsosz-
talybeli felhasznaldk ne lennének képesek technoldgiat hasznalni, hanem azt, hogy a haszndlat jelentése és
kockdazata tarsadalmi helyzetiikb6l fakaddan masképp szervezédhet.

Sennett és Cobb (1972) rejtett osztalysérilésekrél sz6l6 fogalma tovdbb drnyalja ezt az értelmezést. A
tarsadalmi leértékel6dés és a korlatozott mobilitasi tapasztalatok belsévé valhatnak, és hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy az egyének sajat képességeiket bizonyos terileteken alulértékeljék. A technolégiai kompetencia
esetében ez kilondsen fontos, mert a digitalis jartassag a modern tdrsadalmakban gyakran a statuszhoz, a fi-
atalossaghoz és a sikerességhez kapcsolddik. A ,nem értek hozza”, ,nem vagyok jé benne”, ,,nem nekem vald”
tipusu kijelentések ezért nem feltétlendl objektiv készséghianyt fejeznek ki. Inkdbb olyan dnértelmezések,
amelyekben a technoldgiai tudds a magasabb stdtuszi, magabiztosabb vagy fiatalabb csoportokhoz
kapcsolodd kompetenciaként jelenik meg.

A szegénység és a sz(kosen elérhet er6forrasok tovabb erdsithetik a kockdzatkerilé technoldgiahaszna-
latot. Eubanks (2018) ramutatott arra, hogy a szegénység nem pusztan hozzaférési problémat jelent, hanem
a hibazas koltségeit is megnoveli. Egy elromlé okostelefon, egy rossz digitalis dontés, egy tévesen hasznalt
fizet@s szolgaltatas vagy egy sikertelen online lgyintézés jelentds anyagi, id6beli és kapcsolathaléban meg-
jelend terhet okozhat. A gydrtdsori munkdsok szamadra ezért a technoldgiahaszndlat sok esetben nem a
felfedezés és dbnmegvaldsitas terepe, hanem a mindennapi miikodés szlikséges eszkdze, amelyet dvatosan,
begyakorolva és minimalis kockazattal érdemes haszndlni. A mindennapi megélhetési gondok, a szamlafi-
zetés, az egészséglgyi problémak vagy a csalddi kotelezettségek mellett gyakran kevés energia marad Uj
készségek elsajatitdsara vagy bizonytalan kimenetel( technoldgiai kisérletezésre.

A magyar tarsadalmi kontextusban az osztélyhelyzet kilondsen fontos magyardzd tényezd a digita-
lis egyenlStlenségek megértésében. Huszar (2022) elemzései az osztalyszerkezet és az eréforrdsok tartds
egyenlGtlenségeire hivjak fel a figyelmet, mig Szamel és munkatdrsai (2025) nagymintas kutatasa szerint
Magyarorszagon a tarsadalmi osztaly az egyik legerésebb prediktora a digitélis egyenlétlenségeknek. Rébert
(2015) arra mutatott rd, hogy a magyar munkdsosztaly kulturdlis és gazdasagi t6kéje a rendszervaltas 6ta
jelent6sen atalakult és sok esetben sz(kilt, ami a tarsadalmi mobilitds és az Uj készségek elsajatitasanak
korldtjakéntis megjelenhet. Avidékigyartdsorimunkasok helyzetét ezért egyszerre formaljaaz osztalyhelyzet,
az iskoldzottsag, a korlatozott helyi lehet&ségek és a felnGttkori tanuldsi csatornak szikdssége.

Ezek az elméleti szempontok egyltt azt teszik lathatéva, hogy a gyartdsori, alacsonyabb iskolazottsagu
és korlatozottabb eréforrasokkal rendelkez6 munkdsok technoldgiahasznalatanak mintdzatai nem értelmez-
het6k pusztan egyéni képességhianyként vagy technoldgiai lemaradasként. A rutinszer( haszndlat, a kocka-
zatminimalizalds, a segitségkérés, a hasznalat delegdldsa és a ,,nem értek hozza” narrativak olyan adaptacios
stratégidkként is értelmezheték, amelyek az osztdlyhelyzet, a kulturalis téke, a szocializacids tapasztalatok
és a hibazas anyagi-tarsadalmi koltségeinek metszetében alakulnak ki. Ebbdl kovetkezéen a technoldgiai
kompetencia nemcsak azt jelenti, hogy valaki képes-e egy eszkdzt hasznalni, hanem azt is, hogy milyen mér-
tékben érzi legitimnek, biztonsagosnak és sajat céljai szempontjabdl értelmesnek az 6nalld tanulast, a kisér-
letezést és a technoldgiai dontéshozatalt.



A technoldgia mint intézményileg szervezett gyakorlat

A technoldgiai rendszerek szocioldgiai értelmezése abban segit, hogy a technoldgiat ne puszta eszkdznek
vagy termelékenységet ndvelS innovativ fejlesztésnek tekintsik a gyakorlatban, hanem olyan megolddskész-
letnek, amely tarsadalmi célok, érdekek és szabdlyozasok alapjan formalédik. A technoldgia ebben az érte-
lemben nemcsak eszkoz, hanem szervezési elv is (Weil 2014), beépll a munkaszervezésbe, a kontrollmecha-
nizmusokba, a felel6sségi viszonyokba és a mindennapi élet rutinjaiba (Bijker—Hughes—Pinch 1993). Ebbdl
kovetkezik, hogy a technoldgia haszndlatat nem lehet kizardlag egyéni képességekre visszavezetni. Fontos
ezért, hogy milyen intézményi kornyezetben, milyen szabalyok kdzott és milyen kockadzatok mellett torténik
a hasznalat.

Ennek kilonos jelentdsége van a termelési kornyezetekben, ahol a technoldgia a munka Gtemezését, a
feladatok sorrendjét és a min&ségellenérzés logikajat is meghatarozza. A gyartésor nem egyszerlen helyszin,
hanem olyan technoldgiailag szervezett munkarend, amelyben a cselekvések térben és idében is erésen
meghatdrozottak. A modern gyartdsori kornyezetben a digitalis kijelz6k, érintépanelek, automatizalt gépegy-
ségek és az adatrogzités/-ellenérzés nemcsak a termelés hatékonysagat szolgaljak, hanem a munkavégzés
tapasztalatat is alakitjak, vagyis mit jelent a ,,jé munka”, mi szamit hibanak, hogyan épul fel a felelsség, és
mennyi mozgastér marad az egyéni dontéseknek.

Az ilyen kornyezetben a technoldgia kezeléséhez kapcsolhatd kompetencia gyakran nem a technoldégia
muikodésének megértéseként, hanem szabalyokhoz kotott végrehajtasi képességként jelenik meg. A techno-
l6gia hasznalatanak helyessége nem kreativitas vagy onalld problémamegoldds kérdése, hanem a betanult
lépések pontos reprodukaldsa. Ez az alapgondolat a késébbi elemzésben kulcsfontossagl, mert megnyitja a
kérdést, hogy milyen tipusu tudast és magabiztossagot teremt a szabalyozott technoldgiahaszndlat.

Digitalis egyenl6tlenségek — a hozzaféréstdl a hasznalat autondmidjaig

A digitédlis egyenl6tlenségek kutatdsa klasszikusan kilonbséget tesz a technoldgidhoz vald hozzaférés, a
hasznalat mddja és a haszndlatbdl szarmazo el6nydk kozott. Ezen megkllonboztetés azért Iényeges, mert a
digitdlis eszkozok elterjedése dnmagdban nem sziinteti meg a tarsadalmi kilonbségeket, s6t bizonyos hely-
zetekben Uj formaban termeli Ujra, er6siti meg azokat. A hozzaférés altalanossa valasa mellett egyre inkdbb
el6térbe kertl, hogy mire és hogyan haszndljak az emberek az eszkdzoket, illetve mennyire képesek azokat
autondm maodon, problémamegoldasra, Ggyintézésre, munkaval 6sszefliggs célokra vagy tanuldsra felhasz-
nalni (Szabo 2025).

Ebben a tanulmanyban a digitdlis egyenlStlenséget elsésorban nem az eszkdzhidany mint adottsag feldl
kozelitjik meg, hanem a hasznalati jellegzetességeket helyezzik a kdzéppontba. Az eszkozbirtoklds és a min-
dennapi hasznalat (példdul okostelefon-birtoklds, k6zosségimédia-hasznalat, keresés) nem azonos a széle-
sebb értelemben vett digitalis kompetencidval, amely magaban foglalja az 6nalld és szelektiv tdjékozddasi
készséget, a digitalis szolgaltatdsok igénybevételét, a hibdk kezelését, a bedllitdsok mddositasat, a biztonsagi
és adatvédelmi dontéseket, illetve a technoldgiai rendszerek logikdjanak altaldnossagban torténd, legaldbb
részleges atlatasat (Budai 2022; Szabd 2025).

A kompetencia tehdt nem egyetlen készség, hanem rétegzett képesség- és biztonsagérzet-rendszer.
A mindennapi technoldgiahasznalatban gyakran jol megfigyelhet6 az a jelenség, hogy az egyének kialakita-
nak egy biztonsdgos rutinkészletet, amelyet magabiztosan alkalmaznak (példaul néhany konkrét alkalmazas,



funkcio), és ezen szokdsokon kivil —ahol tobb a bizonytalansag, a folyamatok nyomon kévethet&sége kevés-
bé egyértelmd, vagy a hibazas kovetkezményei nem felmérhetbek — segitségre tdmaszkodnak vagy elkerilik
a haszndlatot. Ez a hatdrvonal viszont nem feltétlentl technikai tudashianyt jelez, hanem a haszndlat tarsa-
dalmi tapasztalatat, vagyis azt, hogy mennyire érdemes kockazatot vallalni, mennyire bintet az esetleges
hiba, mennyire all rendelkezésre segitség, és mennyire érzddik legitimnek a tanuldsba fektetett eréfeszités
(Marzan—Stamate—Spiru 2024).

A digitdlis kompetencia szubjektiv dimenzidja is ide tartozik. Az, hogy valaki ,ért-e a technolégidhoz”,
nem pusztan tényszer( allapot, hanem oOnértékelés is, tarsas Osszehasonlitasok, generdcios narrativak,
munkahelyi és csaladi szerepek szerint alakul. Kuléndsen azokban a csoportokban lehet ez meghatarozo,
ahol az iskolai végzettség, a munkarend és a mindennapi eréforrasok korlatozottabbak. Ilyenkor a techno-
|6giahaszndlat 6nallésdga nemcsak tudds, hanem statusz- és biztonsagkérdés is (Budai et al. 2024; Marzan—
Stamate—Spiru 2024).

A digitalis eszkdzhasznalat és a kompetencidk tarsadalmi mintdzatai dsszefliggenek az iskolai végzett-
séggel és az anyagi helyzettel, vagyis a kedvez6tlenebb pozicidoban |évé csoportok esetében gyakrabban
jelenik meg korlatozottabb technoldgiai eréforras, szlkebb hasznalati repertoar és nagyobb bizonytalansag
(Budai 2022; Martini—-Sgambato 2025; Szamel et al. 2025). Napjainkban egyre jobban felértékel6dik a digi-
talis kompetencia szerepe, hiszen ez szikséges — tobbek kdzott — a digitalis Okoszisztéma szolgaltatasainak
igénybevételéhez. Hazai kontextusban a digitalizacio tarsadalmi trendjeinek elemzése is arra utal, hogy a
hozzaférés ndvekedése mellett fennmaradnak a hasznalat minéségében és autondémidjaban megmutatkozé
kilonbségek (Bukovics—Kollar 2021; KSH 2025).

Standardizalt technoldgiahasznadlat a gyartésoron: kontroll, feleldsség, kockazat

A munkahelyi technoldgiahasznalat elemzésében a gyartosori kdrnyezet azért kiiléndsen fontos, mert a mo-
dern technoldgia nem valaszthatd lehet6ségként, hanem a termelés alapfeltételeként jelenik meg (Varga
megjelenés el6tt). A betanitott munkakoérokben dolgozék technoldgiai érintettsége sokszor paradox maédon
egyszerre intenziv és korldtozott. Intenziv, mert napi szinten digitalis rendszerekkel érintkeznek, és korlato-
zott, mert a technoldgiahasznalat terét és modjat a munkaszervezés szigordan meghatarozza. A termelési
folyamatok automatizacioja és a digitdlis rendszerek terjedése atalakitja a munkafeladatokat, mikézben sok
esetben inkabb a rutinszerd, standardizalt és erésen szabdlyozott végrehajtast er6siti, mintsem az autondém
dontéshozatalt (Szalavetz 2021; Hotte—Somers—Theodorakopoulos 2022; Filippi-Banno—Trento 2023).

Az er@sen szabdlyozott és standardizalt technoldgiahaszndlat tobb, egymassal dsszefliggd hatdssal bir.
Egyrészt lehetévé teszi, hogy a munkavallaldk viszonylag révid betanitdas utan is képesek legyenek modern
gépek kezelésére, még akkor is, ha sajat megitélésiik szerint nem értenek a technoldgidhoz. Mdsrészt erdsiti
azt a tapasztalatot, hogy a technoldgia helyes hasznalata a szabalyok betartdsdan mulik, nem pedig a meg-
értésen vagy a kisérletezésen. Harmadrészt a termelési kornyezetben a hibazas kdvetkezményei gyakran
kozvetlenll 1athatok (selejt, leallds, felelGsségre vonas), ami a technoldgiahoz vald viszonyt erésen kockazat-

érzékennyé teszi.

Az ipari digitalizacio tagabb értelmezésében az Ipar 4.03 megkdzelitések a termelési rendszerek 6sszekap-

3 Az ipar 4.0, mas néven negyedik ipari forradalom, a termelés digitalizaciojara épulé atalakulds, amelyben az automatizalt rend-
szerek, a szenzorok, az adatalapu dontéshozatal, a mesterséges intelligencia és a haldzatba kapcsolt gépek integrélt médon
tamogatjak és alakitjak at a gyartdsi folyamatokat. Lasd b&vebben: Schwab 2017.



csoltsagat, adatalapusagat és automatizdlhatdsagat hangsulyozzak (Liao et al. 2017; Schwab 2017). Ugyan-
akkor a munkaerd készség- és kompetenciaigényének atalakuldasa nem minden munkakérben jelent azonos
tipusu és azonos mélységli tudast. A betanitott munkakorokben gyakran inkdbb a technoldgia fellletes ke-
zelésének elsajatitdsa valik elvardssd, nem a komplex egész mikodésének megértése (Alhloul—Kiss 2022).

A technoldgiai fejlédés a munkaerdpiaci bizonytalansag és a technolégidhoz kapcsolédo félelmek szem-
pontjabdl is relevans, hiszen az automatizacio és a robotizacid egyes munkafeladatokat részben vagy egész-
ben kivalthat, ami bizonyos csoportokban felergsitheti a kiszdmithatdsag iranti igényt és a kockazatkerilést
(llléssy—Huszar 2022; Wu—Tang—Zhang 2025). A technoldgiai valtozasok kovetkezményei rdaddsul nem min-
den esetben jésolhatok meg egyértelmdlen, ami tdrsadalmi szinten is teret ad az alarmista értelmezéseknek
és a bizonytalansagoknak (Z. Karvalics 2015; Illéssy—Huszar 2022; Volti—Croissant 2024).

Ebbdél a nézépontbdl a munkahelyi technoldgiahasznalat nem egyszerlien kompetencidkat formal, ha-
nem egy sajatos haszndlati kulturat alakit ki. A technoldgia hasznalatanak elfogadottsaga ott stabil, ahol
a hasznalat kiszamithatd és ténylegesen betanitott, mig a bizonytalansag ott né meg, ahol a helyzet eltér
a rutintdl, vagy ahol a munkavallald kils6 segitség nélkil kénytelen dénteni. A technoldgiahasznalat igy
nemcsak eszkozként jelenik meg ezen szempontbdl sem, hanem felel8sségi viszonyként és érzelmekre haté
tapasztalatként is.

Munkahely és otthon mint 6sszekapcsolt technoldgiai terek

A technoldgiahasznalat szocioldgiai vizsgalatanak egyik fontos tanulsdga, hogy a munkahelyi és a privat tér
nem valik el élesen egymastdl. A modern technoldgidkhoz kapcsolddo tapasztalatok, mint a hasznalat hatar-
vonalai és a kompetenciardl alkotott onkép a kilonbdzé életterekben, hatdssal vannak egymasra. A munka-
helyi kbrnyezetben megszerzett rutinok, a hibdzashoz kapcsolédd kockazatérzet és a standardizalt, szabalyo-
zott betanulds tapasztalata hatdssal lehet arra, hogy otthon milyen technoldgiai megolddsokat valasztanak,
milyen helyzeteket kertilnek el, és mikor tdmaszkodnak csalddtagokra vagy informalis segitségre.

Az otthoni technolégiahaszndlat ezzel parhuzamosan visszahat a munkahelyi tapasztalatokra is. Azok a
digitalis gyakorlatok, amelyek otthon rutinna valnak (példaul néhany alkalmazas stabil hasznalata), bizonyos
mértékig megkonnyithetik a munkahelyi érintéfellletek kezelését, mikdzben az otthoni kiisz6bok (Ugyinté-
7és, szamitégéphasznalat, bedllitasok, hibakezelés) fenntarthatjdk azt az dnértelmezést, hogy a technoldgia
alapvetéen masok szamara ,természetesebb”. A munkahely-otthon viszony tehat nem egyszer(i atvitel, ha-
nem szelektiv kapcsolédas.

Vidéki feltételrendszer: eréforrasok és lehetéséghorizont

A vizsgalat terepe egy vidéki ipari kistelepilés. A vidéki kontextus ebben a tanulmanyban feltételrendszer-
ként jelenik meg, amely a mindennapi eréforrdsokat és a lehet8séghorizontot alakitja. A helyi munkaer&piac
szerkezete, a korlatozott munkahelyi alternativak, az ingdzas, a stabilnak érzett, de kevéssé mobil munkapo-
ziciok meghatérozzak, hogy a technoldgiai valtozdsokat milyen kontextusban élik meg az érintettek.

A gyartdsori, betanitott munkakorokben dolgozok esetében kilondsen fontos szempont az iskolai vég-
zettség (Gyorgyi 2025), amely a munkaerépiaci lehetéségekkel és az alkalmazkodasi stratégidkkal is 6sszeflig-
ghet. Ha a munkahelyvaltas vagy atképzés kevésbé realis lehetdség, akkor a technoldgidhoz valé alkalmazko-
das is inkdbb az ,elfogadhatd” és a megszokas irdnyaba tolédhat.



Az itt felvazolt megkozelités alapjan a technoldgiahasznalat vizsgdlata nem merilhet ki abban, hogy mi-
lyen eszkdzoket birtokolnak és hasznaljak-e azokat, mert azdltal legfeljebb a hozzaférés és a felszini haszna-
lat szintje ragadhaté meg. A technoldgiai fejl6dés tarsadalmi hatasai a mindennapi gyakorlatok szintjén, a
hasznalat autondmidjaban, a kockdzatok megélésében és a kompetencia szubjektiv értelmezésében valnak
igazan lathatova.

KUTATASI KERDESEK ES MODSZERTAN

Az el6z6kben felvazolt elméleti keret alapjan a tanulmany nem abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy a vizsgalt
csoport rendelkezik-e megfelel technoldgiai kompetencidkkal, hanem abbdl, hogy miként szervezédik a
technoldgiahaszndlat a mindennapi gyakorlatokban, és milyen logika szerint alakulnak ki a haszndlat hatar-
vonalai. A technoldgiai fejl6dés és kornyezet esetiinkben nem dnmagdban vizsgdlt innovacidkhoz torténé
alkalmazkodas, hanem intézményileg kialakult tapasztalat, amely a munkahelyi és az otthoni térben eltérd
modon, de egymassal 6sszefliggésben jelenik meg.

A kutatds kozponti célja annak feltdrdsa volt, hogy a gyartosori munkasok miként értelmezik és élik meg a
modern technoldgidkkal valo taldlkozast, hogyan kapcsoljak 6ssze a munkahelyi technoldgiai tapasztalataikat
a mindennapi eszkdzhasznalattal, és milyen attitldok, bizonytalansagok, illetve adaptacios stratégiak rajzo-
l6dnak ki ezekbdl a narrativakbol.

Kutatasi kérdések
A vizsgdlat az aldbbi, egymassal szorosan 6sszefliggé kutatasi kérdések alapjan szervezddott:

1. Hogyan jelennek meg a modern technolégidk a gyartdsori munkasok munkahelyi tapasztalataiban, és
milyen formaban szervezddik a technoldgiahasznalat a termelési kdrnyezetben?

2. Milyen mintdzatokat mutat az otthoni technoldgiahasznalat, és hogyan alakulnak ki a ,biztonsagos” és az
elkerilt haszndlati teriletek a mindennapi életben?

3. Milyen kapcsolat figyelheté meg a munkahelyi, betanitott technoldgiahasznalat és az otthoni, kevésbhé
szabalyozott technoldgiai gyakorlatok kozott?

4. Hogyan értelmezik a gyartdsori munkdsok sajat technoldgiai kompetencidikat, és milyen szerepet jatsza-
nak ebben a generdcids dsszehasonlitasok és a jovére vonatkozd narrativak?

Moddszertan

A minta és a terep

A kutatdsi kérdések vizsgdlatdhoz kvalitativ modszertant alkalmaztunk, amely alkalmas a technoldgiai
valtozasokhoz kapcsolddd szubjektiv tapasztalatok és mindennapi gyakorlatok feltdrdsara. Az adatfelvétel
2025 majusaban zajlott, amely soran 18 félig strukturdlt interju készilt egy vidéki ipari kistelepiilésen és an-
nak vonzaskorzetében é16, gyartésor mellett dolgozd betanitott munkdsokkal. A kutatast megel6z6en 2025
marciusaban egy el6zetes kutatast is készitettlink a gyartdsori munkasok kapcsan, amely el§segitette, hogy
a technoldgiai kdrnyezetre valod fékuszalas mellett részletesebb hattérinformaciokkal is rendelkezziink a va-
laszaddkrdl (Varga megjelenés elétt).

A kutatas esettanulmany jellegl, az empirikus anyag egyetlen telepilésen alkalmazott alanyokhoz koté-
dik, ugyanakkor az elemzés célja nem a helyi sajatossagok részletes leirdsa, hanem a technolégiahasznalat



tarsadalmi logikdjanak megragaddsa egy jellegzetes vidéki ipari kontextusban.

A vidéki kistelepulési kdrnyezet vizsgalata azért kilonosen relevans, mert a munkaerépiaci mobilitds, az
intézményes tanuldsi lehetdségek és a technoldgiai kompetencidk formalis fejlesztésének csatornai korla-
tozottabban dllnak rendelkezésre. Ebben a kontextusban a technolégiai alkalmazkodds tétje, kockazata és
értelmezése eltérhet a varosi, diverzifikdltabb munkaerépiacokon megfigyelhetd mintazatoktdl.

A kutatds helyszinét anonimitasi okokbdl nem nevezzik meg. Bar az interjuk nem érintettek kifejezetten
érzékeny munkahelyi témakat, a résztvevék tobbsége csak a teljes anonimitas biztositdsa mellett vallalta a
részvételt. Ennek megfelel6en a telepilést kizardlag olyan dltalanos jellemz6k alapjan mutatjuk be, amelyek
relevansak az eredmények értelmezéséhez, és tobb, az Alféldre jellemzd kistelepllésre is érvényesek.

A minta célzott mddon indult és hélabda modszerrel béviilt, a telepiilésen él6, gyartdsor mellett dolgozd
munkavallalokat a kutaték informalis kapcsolatai alapjan kerestilk meg, majd tovabbi interjualanyokat ajan-
l[dsok utjan értiink el. A bevalasztds 6 kritériuma a gyartdsori munkakor és a tobbéves munkatapasztalat volt.
Nem alkalmaztunk kvétakat nem, életkor vagy iskolai végzettség szerint. A helyszin egy 5000 6 alatti alfoldi
ipari kistelepulés, ahol a korlatozott helyi lehet8ségek, az ingazasi kényszerek, a formalis tanulasi csatornak
sz(kossége és az informalis segitség nagyobb szerepe egyitt kiilondsen alkalmas kontextust ad a rutinalapu,
biztonsagra torekvé technoldgiahasznalat értelmezéséhez.

A kutatds olyan munkavallaldk tapasztalataira fokuszalt, akik napi szinten érintkeznek modern technolo-
gidkkal a munkahelylkon, ugyanakkor nem technoldégiai vagy informatikai munkakérben dolgoznak. A va-
laszaddk kozott 13 né és s férfi volt, ami megfelel a vizsgalt telepllés gyartdsori munkavallaléi nemi megosz-
lasanak. Az interjualanyok atlagéletkora 48 év volt (életkoruk 21—-64 év kézott mozgott). Iskolai végzettség
tekintetében a tobbség legfeljebb dltaldnos iskolat végzett, hat f6 szakmunkas végzettséggel, két fiatalabb
valaszadé érettségivel rendelkezett (F1. tablazat).

Lakohely szerint a megkérdezettek tobbsége kozségben élt, ketten kilterUleti tanyan, egy valaszadd pe-
dig egy kozeli varoshol ingdzott. Munkakori besorolasuk alapjan 14 f6 teljes mértékben a gyartdsor mellett
dolgozott, mig 4 f6 esetében a gydrtdsori munka kiegészUlt egyéb id&szakos feladatokkal is. A védlaszaddk
atlagosan 13 éve alltak jelenlegi munkahelyikon alkalmazasban, jelent8s szérdssal (F1. tablazat). A haztar-
tasok dtlagos mérete harom f6 volt, a valaszaddk tobbsége gyermeket nevelt. Anyagi helyzetiik szubjektiv
értelmezése szerint a tobbség beosztdssal, de stabilan kijott jovedelmébdl, ugyanakkor tobben tartds anyagi
sz(ikdsségrél szamoltak be.

Adatfelvétel és interjuvdzlat

A félig strukturdlt interjuk lehetévé tették, hogy a valaszadok sajat tapasztalataik alapjan beszéljenek a
technolodgidahoz fliz6d6 viszonyukrdl, mikdzben az interjuk szerkezete biztositotta az 6sszehasonlithatdsagot.
Az interjuk vezérfonala négy f6 témakor koré szervez6dott:

1. munkahelyi technoldgiai tapasztalatok és betanulds,

2. otthoni digitalis eszkdzdk és hasznalati gyakorlatok,

3. technoldgiai kompetencidk szubjektiv megitélése,

4. generdcids kulonbségek és a technoldgiai valtozasok jovébeli értelmezése.



Elemzési eljdrds

Az interjuk rogzitését kovetden szo szerinti lejegyzés készllt. Az elemzés tematikus kodoldssal tortént.
A kédolas elsé |épésében az interjuvazlat f6 témai és az elméleti keretben azonositott kulcsfogalmak — pél-
daul rutin, betanulas, kockazat, autondmia, kompetencia és onértékelés — alapjan el6zetes kédlistat ala-
kitottunk ki. Ezt a listat az elemzés soran az interjuanyagban visszatérd tapasztalatokkal és motivumokkal
egészitettlk ki. A kédoldst elsé kdrben egy kutatd végezte Microsoft Wordben, szinjeldlések alkalmazasaval
és Microsoft Excelben készitett Osszesitéssel. A kddokat és az ezek alapjan kirajzolédd eredményeket a szer-
z6k ezt kovetGen egylttesen ellendrizték és finomitottak. A kapcsolddd szovegrészek azonositdsa utan a na-
gyobb, tobbszor megjelend témakbdl tovabbi kddokat hoztunk Iétre, majd azt is ellendriztik, hogy a kimara-
do interjurészletek alkotnak-e 6nalldan értelmezheté mintdzatot. A tul dltalanos vagy kevéssé értelmezhetd
kategdriakat pontositottuk, illetve kizartuk. Az elemzés a kézi kddolas rugalmassagara épilt, de tobb szerzé
egyUttes munkdjan keresztll torekedett a kovetkezetesség biztositasara.

A kutatds korldtai és etikai megfontoldsok

A mintavétel korladtjat jelenti, hogy a toborzas egy helyi kozvetité kapcsolatrendszerére épllt, igy az
interjualanyok egy ipari jellegl telepilés tobb gyarabdl kerlltek ki. A kutatdk az elsé kapcsolatfelvételben
kozvetlenlil nem vettek részt. A felkérélevelek a kozvetitén keresztll jutottak el az érintettekhez, majd az
interjualanyokat arra is kértik, hogy ajanljanak tovabbi, a kutatds szempontjabdl relevans személyeket. Ez a
megoldas segitette a bizalom kialakuldsat, ugyanakkor befolydsolhatta, kikhez jutott el a felkérés. Elsésorban
azok maradhattak ki, akik kevésbé épultek be a helyi munkakozosségekbe, bar az interjlalanyok kozott olya-
nok is szerepeltek, akik viszonylag rovid ideje dolgoztak egy adott munkahelyen. A kutatéi pozicid lehetséges
hatasa korlatozott volt, mivel az interjuztatd nem allt személyes kapcsolatban az alanyokkal, és az elsé kap-
csolatfelvétel a kozvetitén keresztil tortént. Az interjdalanyok az interjuk el6tt tajékoztatdson alapuld bele-
egyezési nyilatkozatot irtak ald, amelyben rogzitettlik a részvétel dnkéntességét, az adatok anonim kezelését
és a kutatds céljat. Az anonimitdst és az dnkéntességet az interjuk eldtt és kozben is hangsulyoztuk, az in-
terjuk soran pedig visszakérdezéssel és konkrét példak kérésével torekedtliink az elhangzottak pontositasara.

EREDMENYEK:
RUTINALAPU TECHNOLOGIAHASZNALAT A GYARTOSORI MUNKABAN ES A MINDENNAPI ELETBEN

A gyartdsor mint technoldgiailag strukturalt rend

A gyartdésori munkavégzés a vizsgalt munkavallalék szamdara a modern technoldgidkkal valé legintenzivebb
és legkozvetlenebb érintkezési fellletet jelenti. A munkahelyi technoldgiahaszndlat nem valaszthatd elem,
hanem a mindennapi munkavégzés elengedhetetlen feltétele, amelyhez alkalmazkodni kell. A valaszaddk
beszamoldi alapjan a technoldgia a gyartésori munkavégzésben nem innovacioként vagy fejlédési lehetdség-
ként jelenik meg elsGsorban, hanem olyan mikddési kornyezetként, amely meghatarozza a munkatempot, a
feladatok sorrendjét és a hibazas kovetkezményeit.

A gyartésor ebben az értelemben nem csupan fizikai tér a munkavégzéshez, hanem technoldgiailag
strukturalt és szervezett rend, amelyben a munkavallalok mozgdstere korlatozott, a cselekvések pedig elére
meghatdrozott Iépésekhez kotédnek. A modern technoldgia jelenléte elsGsorban digitélis kijelz6kben, érin-
tépanelekben, automatizalt gépegységekben és ellenérzé rendszerekben ragadhatd meg. Ezek az eszkozok



a valaszadok szdmara nem 6nalld dontési lehetdségeket nyitnak meg, hanem egy olyan rendszer részei,
amelynek m(kodését kovetni kell.

,...erinté kijelzé, és akkor csak megnyomod. Hibatérlés, csak megnyomod, hogy hiba, kifehéredik, és
nyomhatsz eqy zéld gombot. Ennyi az egész. Meg nyilvdn el6tte elolvasod, hogy éppen mit irt ki...”
(Férfi, 40)

Ez az idézet jol szemlélteti, hogy a technoldgia kezelése nem komplex megértésen, hanem mveleti sor-
rendeken alapul. A munkavallalék nem a gép mikddésének logikdjat sajatitjdk el, hanem azt, hogy adott
helyzetben ,mit kell megnyomni”. A technolégiai tudas ebben a kérnyezetben nem absztrakt ismeretként,
hanem betanult végrehajtasi képességként jelenik meg.

Betanulds és standardizalt miiveletek

A munkahelyi technoldgiahaszndlat elsajatitasa szinte kivétel nélkil betanitds keretében tortént. A va-
laszaddk hangsulyoztak, hogy az eszk6zok kezelését elsGsorban nem 6nalld kisérletezés Utjan tanuljdk meg,
hanem megmutatjak nekik, mit kell csindlni, majd azt a folyamatot ismétlik. A tanulds igy nem nyitott, hanem
szigortan keretezett, és a helyes haszndlat kritériuma a szabalyok pontos betartasa.

,Magdra a gépre, ahol vagyok, engem nem is tanitottak be Ugy igazdn. En megfigyelem. Ugy, ahogy a
..gépnél is... mds is mondta, hogy megfigyelte... Egyszer megmutattdk, és utdna megfigyeltem, hogy
mit csindlt, akkor mdr oda mertem dlini, aztdn kész. De amugy, hogy én folyamatosan ahhoz a géphez
alliak példdul, én azt nem birnam ki.” (NG, 45)

A ,megmutattak” és az ,oda mertem allni” kifejezések arra utalnak, hogy a technolégia hasznalata némi
batorsagot igényl6 |épésként jelenik meg, amelyhez legitimacid szlkséges. A munkavallalék akkor érzik ma-
gukat biztonsagban, ha egyértelm(, hogy mit varnak el t6lUk, és hol hizédnak a haszndlati hatarok.

Ez a tanulasi forma ugyanakkor nem 6sztonzi az altalanosithato technoldgiai tudas kialakuldsat. A valasz-
addk tobbsége hangsulyozta, hogy egy adott géphez kot6dd rutint képes elsajatitani, de egy masik, hasonld
eszkoz kezelése mar bizonytalansdgot valt ki. A technoldgiai kompetencia igy eszkdz- és helyzetfiiggs, nem
pedig altaldnos készség.

A munkahelyi technoldgiahaszndlat betanitott, rutinalapu jellege szorosan 6sszefligg a valaszaddk osz-
talyhelyzetével és a munkafolyamatok szervezési elvével. A gyartdsori, betanitott munkakorokben a techno-
l6gia nem a munkavallalé autondomidjat noveli, hanem a munkafolyamat standardizalt, szabalyozott részévé
valik.- A munkasok nem hasznaljak a technoldgiat kreativ vagy problémamegoldd médon, hanem mdkodtetik
azt el§irt protokollok szerint. Ez a technoldgiahasznalat jél példdzza a Van Dijk (2020) altal leirt harmadik
szint( digitdlis szakadékot. Bar a munkdsok rendelkeznek alapveté technoldgiai készségekkel, a hasznalat
autondmidja és a technoldgia sajat célokra vald felhasznaldsanak lehet&sége korlatozott marad.

Az ezt kell megnyomni, ezt kell csindlni, nem kell hozzd semmi mas” nem csupan a munkafolyamat le-
irdsa, hanem az osztalyhelyzet kifejez6dése is. A munkdsoktdl nem elvards, hogy megértsék a technoldgia
mikodését, nem szlikséges, hogy kisérletezzenek vagy tanuljanak — elegendd a mechanikus végrehajtas.
Mindez egyben a kulturdlis t6ke hidnyat is tlkrozi, nincs igény arra, hogy a munkasok mélyebb technoldgiai

kompetencidra tegyenek szert, mert az nem része munkakoriknek.



Felelésség és hibdzdsi kockdzat

A gyartosori technoldgiahasznalathoz szorosan kapcsolodik a felel6sség kérdése. A valaszaddk beszamo-
|6i alapjan a technoldgia nemcsak megkdnnyiti a munkat, hanem néveli is a tétet, a hibazas kdvetkezményei
kozvetlenek és lathatok. A selejt, a termelési veszteség vagy a gép lealldsa mind olyan kockazatok, amelyek
erésen befolydsoljdk a technoldgidhoz vald viszonyt.

,...lehdt mds munkdt megcsindl, aki olyan, de azt példdul, a ...géptél nagyon jol tudom, hogy nagyon
sokan rettegtek, mert ugye ott azért tényleg tartani kell, hogy most kdrba megy a termék, ha elrontja...
Tehdt, hogy ott mit hova nyomkod.” (N6, 55)

Ez a kockdzatérzet nem a tanuldst vagy a kisérletezést 6sztonzi, hanem éppen ellenkezéleg, a rutinhoz
valé ragaszkodast erdsiti. A valaszaddk arra térekszenek, hogy mindig ugyanazt a bevalt [épéssort kdvessék,
és kerllik azokat a helyzeteket, ahol 6nallé dontést kellene hozniuk.

A technoldgiahaszndlat ebben az értelemben nem felszabaditd, hanem kontrolldld tényez6ként jelenik
meg. A gép ,,jol mikodik”, ha a munkavallaldo nem tér el az elSirt haszndlattdl. A technoldgiai kompetencia
igy nem autonémiat, hanem megfelelési kényszert jelent.

A kompetencia paradoxona: ,mikédtetni tudom, de nem értem”

Erdekes ellentmondas rajzolddik ki a valaszaddk narrativéiban. Mikézben sokan hangsulyoztdk, hogy
,nem értenek a technoldgidhoz”, a gyakorlatban mégis képesek komplexebb gépek kezelésére is, amennyi-
ben azok hasznélata alaposan betanitott és ismétl6dé jellegu.

,Betanulhatd, kénnyen. En legaldbbis tgy gondolom, hogy az én részemrél nem olyan tul bonyolult.
J6, vannak olyan részei, mint a ..., meg mit tudom én mi, de azt is csak betanuljdk, akinek kell, mert
betanuljdk. J6, van rd X idejiik, és akkor tudjdk és csindljdk. ... Es ezt azért, hogyha gy benne van napi
szinten az ember, azt meg lehet tanulni. J0l van, most nem biztos, hogy egy hét alatt, nem egy hdnap
alatt, de hogyha érdekli, akkor azért két-harom honapon beliil meg lehet tanulni mindent...” (NG, 64.)

Ez az 4llitas arra utal, hogy a technoldgiai tudas nem hianyzik, hanem mds formaban jelenik meg, mint
amit a valaszaddk technoldgiai tuddsnak tekintenek. A munkahelyi technolégiahasznalat nem valik a tech-
noldgiai 6nbizalom forrasava, mert a kompetencia nem altaldnosithato, és nem jar egyltt a rendszer mdko-
désének atlatasaval.

A technoldgiahasznalat tehat egyszerre van jelen intenziv tapasztalatként és idegen rendszerként. A mun-
kavallalok képesek mikodtetni, de nem érzik sajatjuknak. A munkahelyi technolégiahasznalat logikdja —a be-
tanulds, a szabalykovetés és a kockdzatminimalizalds — a termelési kornyezetben raciondlis és mikodéképes,
s6t, elvart. Ugyanakkor nem feltétlendl termel dtviheté technoldgiahasznalati autondmiat (Szalavetz 2021,
Filippi-Banno—Trento 2023).

Otthon — , biztonsagos rutinkészlet” és dnkorlatozas

A gyartdsori munkavégzés soran kialakuld technolégiahasznalati tapasztalatok fontos viszonyitasi pontot je-
lentenek az otthoni technoldgiahasznalat értelmezéséhez. Mig a munkahelyi kornyezetben a technoldgia
hasznalata kotelezd, standardizalt és szigorlan szabalyozott, addig az otthoni kdrnyezetben elvileg nagyobb
autondmia allna rendelkezésre. Az empirikus anyag mintdzatai azonban abba az irdnyba mutatnak, hogy ez



a potencidlis technoldgiahasznalati autondmia csak részben realizadlddik, mivel az otthoni kornyezetben is
er8sen meghatdrozza a rutinszer(iség, a kockazatkerUlés és az 6nkorlatozas.

A valaszaddk beszamoldi alapjan az otthoni technoldgiai kdrnyezet nem a tanulds és a kisérletezés szinte-
re, hanem olyan funkcionalis eszkdzkészlet, amely a mindennapi boldogulast szolgdlja. Az eszkozok kivalasz-
tasa, hasznalata és értelmezése elsGsorban a praktikumhoz, a kényelemhez és az azonnali sziikségletekhez
kotédik, nem pedig a technoldgiai lehet&ségek feltérképezéséhez.

A bizonytalan kimenetell helyzeteket keril6 technoldgiahasznalat mogott gyakran gazdasagi racionalitas
all. Eubanks (2018) ramutatott arra, hogy a szegénység fundamentalis médon formalja a technoldgiahasz-
nalatot, a korlatozott anyagi eréforrasok miatt nincs lehet6ség hibazasra, kisérletezésre vagy Uj eszkdzok
beszerzésére. Ez a ,,nincs pénz hibazni” logikdja, amely a védlaszaddk korében is megjelent. A félelem nem
irracionalis, hanem a szegénység racionalis kdvetkezménye. Egy elromlott okostelefon cseréje vagy javitasa
jelent8s anyagi vagy ,szivességi” terhet jelent egy olyan haztartasban, ahol a havi jovedelem alig haladja
meg a szikségeset. A kockazatkerilés igy elsGsorban nem a technoldgiahaszndlatban megjelend tudatlan-
sagbdl fakad, hanem a gazdasagi kornyezetbdl. Ezenkivil a valaszaddk gyakran régebbi, alacsonyabb teljesit-
meényl eszkozoket hasznalnak, amelyek lassabbak, konnyebben omlanak dssze, és a modern szoftvereket is
csak korlatok kozott képesek futtatni. Ez tovabb erdsiti a kockdzatkerilést, hiszen egy lassu, instabil eszkdzon
a kisérletezés nagyobb frusztracidval jar egyitt, és né annak az esélye is, hogy ,valami elromlik”.

Okostelefon: stabil kézpont, sziik funkciokészlet

Az otthoni technoldgiahasznalat kdzponti eleme egyértelmien az okostelefon. A valaszadék szinte kivétel
nélkdl rendelkeznek vele és napi rendszerességgel hasznaljak. Az okostelefon azonban nem a digitalis kom-
petencidk bévilésének teret adod eszkdzként jelenik meg, hanem olyan stabil, kiszamithatd technoldgiaként,
amelynek hasznalata nem jar jelentés kockazattal.

,Az alapokat megtanulom, hivni, félvenni, Messenger, meg a Facebook, de ezek a mai gyerekek mdr
nyomkodjak ugy, hogy az eszem megall.” (NG, 55)

Az ,alapok” hangsulyozdsa arra utal, hogy a technoldgiahasznalat tudatosan korlatozott. A valaszaddk
kialakitanak egy sz(k funkcidkészletet, amelyet magabiztosan kezelnek, és ritkan Iépnek tul annak hatdrain.
Az okostelefon hasznalata igy nem nyit kaput tovabbi digitdlis gyakorlatok felé, hanem kijeldli azt a kompe-
tenciahatart, amelyen belll a technoldgia ,kezelhetének” és ,veszélytelennek” érzédik.

A leggyakrabban emlitett hasznalati tertletek kozé tartozik a kapcsolattartds és a kozosségimédia-felile-
tek. A Facebook és a Messenger dominancidja nem csupan preferenciat jelez, hanem a technoldgiahasznalat
tarsas bedgyazottsagat is mutatja. Ezek azok a fellletek, amelyeket masokkal egyltt hasznalnak, amelyekhez
segitséget kérhetnek, és amelyekhez erés normak kapcsolddnak.

,Fotozni szoktam vele, vagy nagyon jol tudok vele képet kiildeni, ha valamit szeretnék valakinek meg-
mutatni. A Google-t szoktam haszndlni még nagyon sokat, hogyha valamire kivancsi vagyok, megné-
zem. Hdt igen, szoktam vdsdrolni is, ilyenekre haszndlom, igen...” (NG, 55)

Az informdciokeresés rutinszer( gyakorlata szintén jél illeszkedik ehhez a biztonsagos hasznalati minta-
hoz. A keresés nem igényel dontéseket, regisztraciot vagy kockazatos lépéseket, vagyis a valaszaddk szamara
a Google ,semleges kozvetit6ként” jelenik meg.



Az okostelefon dominancidja és a haszndlat szUk, rutinszer( jellege 6sszhangban all a hazai haztartasi
eszkdzhasznalati mintdzatokkal, ahol az okostelefon sok helyzetben kivalt mas digitalis eszkozoket, mikdzben
a hasznalat gyakran alapfunkciokra koncentralddik (Szocio-Graf 2024; KSH 2025).

Komplex digitdlis funkcidk: elkeriilés, halasztds, segitségkérés

Az otthoni technoldgiahaszndlat masik fontos jellemz&je a komplexebb digitalis funkcidk kdvetkezetes
elkertlése. Az online Ggyintézés, a banki alkalmazasok, az elektronikus allami szolgdltatasok igénybevétele
vagy az internetes vasarlas csak elszértan jelennek meg a narrativakban, jellemz&en kiilsé segitséggel.

... Most egy telefonhoz néha hiilye az ember, nemhogy egy olyan komolyabb kiityiih6z...” (NG, 55)

Ez a bizonytalansdg nem a technoldgia teljes elutasitdsat jelenti, hanem annak szelektiv haszndlatat.
A vdlaszaddk mérlegelik, hogy egy adott digitdlis megoldas mennyire ,éri meg” szamukra a tanulasi eréfeszi-
tést és a hibazas kockazatat. Azok a technoldgidk, amelyek nem kinalnak azonnali, egyértelm( elényt, vagy
amelyek haszndlata visszafordithatatlan kévetkezményekkel jarhat (példdul pénzigyi mlveletek), gyakran

kivil maradnak a mindennapi gyakorlaton.

A bizonytalansag itt is hasonld logika szerint szervezddik, mint a munkahelyen, vagyis a technoldgia addig
elfogadhato, amig kiszdmithatd. Az ismeretlen helyzetekben a vadlaszaddk inkdbb segitséget kértek, halogat-

tak vagy teljesen elkerilték a hasznalatot.

Delegdlt technoldgia: okostévé és csaladon beliili kezelés

Az okostévé szinte minden hdaztartdsban jelen van, azonban hasznalata tdlnyomorészt passziv maradt.
A vdlaszaddk beszamoldi szerint az eszkdz ,,okos” funkcidi ritkan valnak a sajat technoldgiahaszndlat részévé.

,lgazabdl ... mdr tévét se nagyon nézek, csak ha a pdrom ott van velem, mert akkor kénytelen vagyok,
vagy mikor a gyerek bekapcsolja, Youtube-ozik, de csak hallgatom, ennyi. Van ilyen, mert a k6zépsé
fiamndl van okostévé, mi ilyen tévé okosito nyavalyat vettiink. Mi okostévét csindltunk a hagyomdnyos
LCD tévébdl vele, ennyi. De nem tudom, hogy tudndm-e kezelni, ezt a gyerek csindlja mindig...” (N8, 43)

LA tévén beliil van PS, meg Youtube is, de azt inkdbb a pdrom haszndlja...” (NS, 42)

Az okostévé ebben az értelemben delegalt technoldgia, a kezelés mas csaladtagokhoz kotédik, mig az
interjualanyok megfigyelSként vagy passziv felhasznaléként voltak csak jelen. A technoldgiahaszndlat ebben
az esetben nem igényel dontéshozatalt, tanulast vagy felelGsségvallalast, de nem is jar egyiitt kompetenci-

anovekedéssel.

Ez a haszndlati forma jél illeszkedik a gyartdsoron megfigyelt technoldgiai tapasztalatokhoz: a technolo-
gia akkor ,kényelmes”, ha mas kontrollalja, vagy ha el6re bedllitott mddon mkadik.
Szdmitdgép és tablet mint kompetenciahatdr

A laptopok, asztali szamitogépek és tabletek haszndlata vildgosan kijel6li az otthoni technoldgiahasznélat
hatdrait. Ezek az eszkdzok ritkdn valnak a mindennapi rutin részévé, és jellemz8en csak akkor keriilnek eld,
ha egy feladat ,,meghaladja” az okostelefon lehet&ségeit.

,Hat, szamitégép van, kettd is, bdr azok annyira nincsenek haszndlva, az az igazsag.” (Férfi, 40)

,Szdmitogép olyan van, hogy még a ldnyom otthagyta... Azt mdr nem kezeljiik tgy. Valahogy a tévén

megy, meg a telefon... Azt mdr nem kezeljiik ugy.” (NG, 53)



Ezek az eszkdzdk a valaszaddk szamara nem a technoldgiai 6ndllosdg eszkdzei, hanem problémds tech-
nolégidk, amelyek hasznalata halogatast, segitségkérést vagy elkertlést valt ki. A szamitégéphez kapcsolddd
bizonytalansag kilonosen erds, mivel annak hasznalata kevésbé intuitivnak és ,megbocsatdonak” érzédik.

Az interjuk alapjan vildgosan kirajzolodik, hogy a munkahelyi és az otthoni technoldgiahaszndlat nem
flggetlen egymastdl. Mindkét térben megjelenik a rutinalapu alkalmazkodds, a kockdzatminimalizalds és a
technoldgiai 6nkorlatozas logikdja. A kilonbség nem abban 4ll, hogy a munkahelyen ,kényszerb6l”, otthon
pedig ,szabadon” haszndlnak a technoldgiat, hanem abban, hogy a kockdzatok és a felel¢sség formai elté-

réen szervezédnek.

A gyartdsoron a hibdzds kozvetlen gazdasagi és szervezeti kdvetkezmeényekkel jar, mig otthon a kocka-
zat inkdbb az egyéni felel6sséghez, a pénzlgyi veszteséghez vagy a ,nem tudom visszacsinalni” félelméhez
kotédik. A valaszadok mindkét esetben azokat a technoldgiai megoldasokat részesitik elényben, amelyek
kiszamithatok, ismételhet6k és minimalis tanuldst igényelnek.

A megfigyelt mintazat illeszkedik ahhoz a megkdzelitéshez, amely szerint a digitalis egyenl&tlenség nem
els@sorban hozzaférési, hanem hasznalati autonomia kérdése. Sok esetben rendelkezésre all az eszkoz, az
alapszint(i hasznalathoz szlikséges készségek is adottak, de a komplexebb miveletek és dontések , kiiszobot”
képeznek (Budai 2022; Marzan—Stamate—Spiru 2024; Szabd 2025). A sz(ik repertoar nem digitalis analfabe-
tizmust tikroz, hanem az alacsony kulturalis t6ke kovetkezményeként kialakuld raciondlis adaptacios straté-
giat. Ebben a helyzetben a biztonsdgos zéndban maradas valik logikus problémakezeléssé, ahol a hasznalat

kiszamithato és kontrollalhatd.

Kompetencia-onértékelés és generdcios kilonbségtétel

Az el6z6 szakasz elemzései alapjan a technoldgiahaszndlat a vizsgalt csoport esetében nem a kompetencidk
hidanyanak, hanem azok sajatos tarsadalmi értelmezéseként értelmezheték. A valaszaddk mind a munkahelyi,
mind az otthoni kérnyezetben képesek modern technoldgidk kezelésére, mégis kovetkezetesen alacsonyra
értékelik sajat technoldgiai tuddsukat. Ez az ellentmondas arra utal, hogy a technoldgiahasznalathoz kap-
csolédd kompetencia nem objektiv tudasként, hanem dnértékelési kategdriaként mikodik, amelyet tarsas

Osszehasonlitdsok és generdcids narrativak strukturalnak.

A kompetencia mint normativ 6nbesorolds

A vdlaszaddk technoldgiahaszndlathoz kapcsoldédd kompetencidirdl szolé megnyilvanuldsai ritkan tartal-
mazzak a konkrét készségek felsorolasat. A ,nem értek hozza”, ,hilye vagyok hozza” vagy ,ez mar nem ne-
kem vald” tipusu kijelentések inkabb altaldanos dnmindgsitések, amelyek mogott nem a tényleges hasznalati
gyakorlatok és készségek hidnya, hanem egy idealizalt technoldgiahasznalati tudasszinthez vald viszonyitas all.

,..vett el6 egy lapot, és lerajzolta a hdrom tavirdnyitot, és akkor megmutatta, hogy melyik gombot
mikor kell nyomni. Szerinted? Hiilye vagyok hozzd, kész, ennyi. Mdr lassan egy telefonhoz is.” (NG, 55)

Ez a kijelentés nem azt jelenti, hogy az interjualany ne lenne képes digitélis eszkdzoket hasznalni — az
empirikus adatok ennek ellenkez6jét mutatjak —, hanem azt, hogy a technoldgiai tudast egy olyan abszolut
mércéhez viszonyitja, amely szamara elérhetetlennek, atlathatatlannak tlinik. A kompetencia igy nem relativ,
hanem normativ kategoridva valik: vagy ,értek hozza” vagy ,,nem értek hozza”.



Mindez szorosan kapcsolédik a munkahelyi technoldgiahasznalat tapasztalataihoz. A gyartdsoron a tech-
noldgia kezelése nem jar egyltt azzal az élménnyel, hogy , értek hozzad”, hiszen a hasznalat szabdlyozott, be-
tanitott és er@sen korlatozott. A vélaszaddk képesek végrehajtani a sziikséges mUveleteket, de nem érezték
ugy, hogy ez technoldgiai tuddsnak minésilne. A kompetencia ebben az esetben nem belsd eréforrasként és
tuddasként, hanem kils6 keretekhez kotott végrehajtandd tevékenységként jelenik meg.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a valaszaddk technoldgidhoz vald viszonya nem volt technoldégia-
ellenes. A modern eszkdzoket tobbségében elfogadtak, hasznaltak, és elismerték azok hatékonysagat, kilo-
nésen a munkahelyi termelésben és a mindennapi élet kényelmi funkcidiban.

,Es nyilvdn ezek az egyre korszer(ibb gépek, amik vannak, sokkal nagyobb teljesitménnyel tudnak dol-
gozni, mint a régebbiek...” (NS, 55)

,Nem értek hozza” narrativdk és internalizdlt osztdlyhelyzet

A valaszaddk technoldgiai kompetencidjanak dnértékelése gyakran jelentésen alatta marad objektiv ké-
pességeiknek. Mikdzben tobben rendszeresen haszndlnak okostelefont, k6zosségi médiat vagy online ban-
kolnak, mégis Ugy nyilatkoztak, hogy nem értenek hozza, nem jok benne vagy nem nekik valé. Ez a diszkre-
pancia nem egyszer(en szerénység vagy alulértékelés, hanem az internalizalt osztdlyhelyzet (Sennett—Cobb
1972) megnyilvanulasa.

,Muszdj, muszdj. Mert az a baj, hogy ahogy itt is, hogy muszdj minél tébbet termelni. Most mdr ugye
az van, hogy minél kevesebbdl minél tébb legyen... ehhez kellenek ezek a gépek.” (Férfi, 21)

,Ugyhogy igen, van olyan, hogy dontést kell hoznom, hogy akkor, amikor egymagad vagy, akkor hoppd,
csindlni kell valamit. Tehdt utdna mdr jénnek segiteni, csak a déntés a tiéd ott helyben, a kezedben
is van néha, hogy helyesen dénts, hogy meg kell-e dllitani, mert nem mehet ugy, ha rossz...” (N6, 53)

A ,csak azt tudom, amit muszaj” narrativak ravilagitanak arra, hogy a valaszadék nem tekintik magukat
kompetensnek, még akkor sem, ha objektive rendelkeznek alapvetd haszndlati készségekkel. Ez azt sugallja,
hogy a technoldgiahasznalat nem valasztas vagy képesség kérdése, hanem kényszer — és a kényszerbdl faka-
do tudas nem igazi tudas.

Ez a narrativa 0sszefligg azzal, hogy a technoldgiai kompetencia a modern tarsadalmakban a presztizs és a
statusz forrdsa. A digitalisan kompetens egyén modern, intelligens, sikeres; a digitdlisan inkompetens egyén
képzetlen, buta, elmaradott. A munkdsosztalybeli jellegzetességekkel rendelkezé egyének, akik mar mas tar-
sadalmi térben is tapasztaltak a leértékelGdést és a kudarcot (alacsony iskoldzottsag, alacsony jovedelem,
korldtozott mobilitas), hajlamosak internalizalni a technoldgiai inkompetencia narrativadjat is. A ,nem értek
hozzd” igy nem objektiv tény, hanem internalizalt, belsévé tett pozicid.

A modern eszkozokhoz kapcsoldodo bizonytalansdg nem a technoldgia létjogosultsdgat kérdGjelezi meg,
hanem az egyének szerepét annak hasznalatdban. A vdlaszaddk nem a technoldgiat utasitjak el, hanem azt
a helyzetet, amelyben 6nallo dontéseket kellene hozniuk megfelel§ betanitds vagy tdmogatas nélkil. Ez a
bizonytalansag szorosan dsszefligg a hibazas kockdzataval, amely mind a munkahelyi, mind az otthoni tech-
noldgiahaszndlatban meghatdrozé tapasztalatként jelent meg.

A modern eszkdzokhoz kapcsolddd feladatok delegalasa — férjnek, feleségnek, gyerekeknek, baratoknak
—nem csupan praktikus megoldds, hanem az alacsony kulturalis t6kébdl fakadd dnbizalomhidny kdvetkezmé-



nye is. Sennett és Cobb (1972) rejtett osztdlysérilések fogalma ravildgit arra, hogy a munkdsosztalybeli egyé-
nek internalizaljak tarsadalmi pozicidjukat, ami dnbizalomhidnyhoz és a sajat képességek alulértékeléséhez
vezet. Ez a mechanizmus a technoldgiai kompetencia 6nértékelésében is megjelenik.

A ,parom/gyermekem jobban ért hozza” narrativak gyakran nem objektiv képességkilonbséget, hanem
internalizalt dnbizalomhidnyt tikroznek. A valaszadé nem préobdlja meg elsajatitani a feladatot, mert mar
eleve feltételezi, hogy nem képes rd. Ez a feltételezés nem a modern technoldgidk kezeléséhez szikséges
kompetencidkrél szél, hanem az internalizalt osztalyhelyzetbdl kdvetkezik: nem vagyok jé benne, nem ne-
kem vald, nem értek hozza.

A feladatok delegéldsa igy kett6s funkcidt tolt be, egyrészt praktikus megoldas (a probléma megoldo-
dik), masrészt az 6nbizalomhiany visszaigazolast nyer altala (a nem vagyok képes ra narrativa Ujratermelése).
Lareau (2011) munkdsosztalybeli csalddok természetes ndvekedés szocializacids mintdzata ezt a delegacios
logikdt is megmagyardzza, a munkasosztalybeli kérnyezetben nem a kisérletezést és az 6nalld problémameg-
oldast 6sztonzik, hanem a gyakorlati segitségkérést (,kérd meg azt, aki tudja”).

,A fiatalok ebbe belenéttek”: generdcids keret

A technoldgiai kompetencia szubjektiv megitélésének egyik legfontosabb referenciapontjat a fiatalabb
generacid jelenti. A valaszadok kdvetkezetesen ugy beszéltek gyermekeikrdl és unokaikrol, mint akik ,ebbe
mar belenéttek”, és akik szamara a technoldgia hasznélata természetes és magatdl értet6dé.

,Szerintem 6k ebbe mdr belenéttek. Lattak a sziil6ktdl, néztek egylitt mesét. Nekik ez mdr nem uj do-
log... En szerintem jé hatdssal van rdjuk, sokat tanulnak rajta. ... van, hogy azon olvas [telefonon vagy
tableten]. De tanulni is kell nekik valamit, mert muszdj. Nekik az élet, az iskola mdar mdsabb lesz, mint
mi nekiink volt...” (N6, 64)

A generacios kiillonbség ebben az értelmezésben nem pusztan életkori eltérés, hanem strukturalis tavol-
sag. A technoldgiai tudas a fiatalabbak esetében elsésorban nem a tanulds eredménye, hanem ,természetes
adottsag”, mig az id6sebbek szamara utdlagos, nehézkes és sokszor értelmetlen eréfeszitésként jelenik meg.

Ez a narrativa stabilizalja az 6nkorlatozast. Ha a technoldgia ,a fiatalok vilaga”, akkor az id6sebb generacié
szdmara nem kudarc, hanem a realista 6nismeret megnyilvanuldsa, hogy nem torekszik kompetencidinak
bévitésére és autondmiara. A technoldgiai tanulds hidnya igy nem tényleges hianyként, hanem legitim ha-
tarvonalként jelenik meg.

A fiatalabb munkavallalék magabiztosabb technoldgiahasznalata nem csupan életkori kiilonbség, hanem
az intézményes kulturalis t6ke (Bourdieu 1986) eltéré mértékét is tikrozi. A fiatalabb generacidk az iskolaban,
formalis oktatasi keretek kozott is elsajatitottak a digitalis készségeket, ami a technoldgiahasznalatban legi-
tim tuddsként és magabiztossdgként jelenik meg. Ezzel szemben az id6sebb munkasok, akik tobbségikben
nem részeslltek semmilyen formalis digitalis oktatdsban, informalis, ad hoc médon tanultak a technoldgiat,
ami bizonytalansaghoz és az ,,én ezt nem tanultam” narrativakhoz vezet.

Egy 50-es éveiben jaro valaszado altal haszndlt ,,magamtdl prébdlom” megfogalmazasa is azt jelzi, hogy
az informalis tanulds — klénosen alacsony kulturalis t6ke mellett — nem nyujt elég dnbizalmat és legitima-
ciot. A fiatalabbak ,tanultdak”, tehat tudasuk intézményesen elismert, az id6sebbek pedig csak ,prébaljak”,
tehat tudasuk bizonytalan és dnbizalomhidnnyal terhelt.



A j6vé delegdldsa és az alkalmazkodds hatdrai

A generacids narrativdk nemcsak a jelen értelmezésében jatszanak szerepet, hanem a jové technoldgiai
valtozasainak értelmezésében is. A vdlaszaddk tobbsége beldtta, hogy a technoldgiai fejlédés folytatddni
fog, és hogy a jové munkaer6piacan a digitalis kompetencidk egyre fontosabba valnak. Ezeket a kihivasokat
azonban jellemz&en nem sajat élethelyzetiikh6z, hanem a fiatalabb generacidk jovéjéhez kapcsoltak.

...Lehet, hogy ez csak az én megldtdsom, de nem tartom kizdrtnak, hogy nem most, de egy 10—20 év
mulva taldn problémdt is okozhat ez. En példdul itt a munkahelyeken Idtom, hogy ugye nagyon gyor-
san fejlédik a robottechnoldgia, nagyon gyorsan fejlédik a robotizdlds, a programozds, és ha egyre
tébb robot lesz, akkor egyre tébb emberrel, egyre tébb munkahellyel lesz kevesebb. Es nyilvdn, akik...
ha elveszitik az dlldsukat, abbdl komoly problémadk alakulnak ki.” (Férfi, 27)

A technoldgiai bizonytalansag igy id6ben is eltavolodik. A jové kihivasai ,még nem most”, ,nem nekink”,
hanem ,majd a fiataloknak” jelentenek problémat. Ez az id6beli tavolitas csokkenti a tanuldsi kényszert, és
megerdsiti azt a meggydz8dést, hogy a jelenlegi kompetenciaszint elegendd a meglévé munkakor betolté-
séhez.

,Na most olyan szinten fejl6dik minden meg szétdgazik. Probdl az ember utdnanézni, de azért nem
birom ugy tartani a tempot vele, meg sokszor mdr nem is érdekel inkdbb. Most mit tudom én, van ez
az Al-os mizéria is. Egyszer-kétszer megnéztem. Lehet, hogy én nem értek hozzd, sét, tébb mint valo-
szind. En annyira nem dobtam el az agyam téle, de... nyilvdn sok fiatal csak ez, meg ebben prébdlkozik,
nyilvan ez lesz a j6vé valamilyen szinten. Persze azért probdlom ugy, hogy nagyjabdl legaldbb képben
legyek. Tehdt, ha valami beszélgetés van, legaldbb hozzd tudjak szolni, vagy tudjam, hogy mirél van
sz0, de annyira nem mertilék bele, idém sincs rd. Egyébként, ha lenne tébb idém, akkor lehet, hogy
jobban érdekelne vagy jobban belemeriilnék.” (Férfi, 40)

Ezahozzadllds nem k6zombdsségként, hanem adaptiv stratégiaként értelmezhetd. Avalaszaddk felmérték
sajat er6forrasaikat, lehetGségeiket és a technoldgiai tanulds koltségeit, és ezek alapjan dontottek a tovabbi
bevonddasrol.

Az elemzés alapjan a technoldgiai kompetencia a vizsgdlt csoport esetében nem linedrisan fejl6dé kész-
ség, hanem tdrsadalmilag stabilizalt hatar. A munkahelyi betanulds, az otthoni begyakorolt hasznalat és a
generacios 0sszehasonlitdsok egylttesen olyan 6nértelmezést hoznak létre, amelyben a technolégia hasz-
nalata legitim és elfogadott, de csak meghatarozott keretek kdzott.

A valaszaddok nem lemaradtak a technoldgiai fejlédésrél, hanem szelektiven alkalmazkodtak hozza. El-
fogadtak azokat a technoldgidkat, amelyek kiszamithatok, betanulhatok és kozvetlen haszonnal jarnak,
mikdzben elutasitottdk vagy atruhdztdk azokat a helyzeteket, amelyek 6nallé tanuldst, dontéshozatalt
és kockazatvallalast igényelnének. Ez a stratégia kilonosen érthetd egy olyan munkaer6piaci és vidéki
kontextusban, ahol a stabilitds és a kiszamithatdsag kiemelt értéket képvisel.

Az eredmények egészét tekintve ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a minta nem teljesen homogén.
A fiatalabb, illetve érettségivel rendelkezé vélaszaddk egy része nyitottabban beszélt az Uj technoldgidk ko-
vetésérdl, és a digitdlis valtozdsokat kevéshé kizarolag elkertlend kockazatként értelmezte. Ezekben az ese-
tekben nagyobb hangsulyt kapott a tanulds, a tajékozédas vagy a technoldgiai valtozasok iranti érdekl6dés.
A nagyobb technoldgiai nyitottsag elsésorban ott jelent meg, ahol a fiatalabb életkor, a formalisabb tanulasi



tapasztalat vagy a konkrét munkahelyi szlkséglet valamivel tobb 6nbizalmat és mozgasteret biztositott. Ezek
az eltérések ugyan arnyaljdk az eredményeket, de nem valtoztatjadk meg a dominans mintazatot: a minta
egészében tovabbra sem jelent meg autondm, felfedezd technoldgiahaszndlat.

DiISzKUSSZIO — A RUTINALAPU TECHNOLOGIAHASZNALAT ES AZ AUTONOMIA TARSADALMI KORLATAI

A tanulmany empirikus eredményei arra mutatnak ra, hogy a modern technoldgidkkal valé intenziv mun-
kahelyi érintkezés nem szlikségszerlen vezet szélesebb értelemben vett, autoném digitalis kompetencidk
kialakuldsahoz. A vidéki ipari kistelepllésen dolgozd gyartdsori munkasok esetében a technoldgidhoz valé al-
kalmazkodas elsGsorban rutinalapu, kockazatkeril6é adaptéacioként irhato le, amelyet az intézményi kontroll,
a felelGsségi viszonyok és a korlatozott lehet&séghorizont egylittesen strukturdlnak. A mindennapi technolo-
giahasznalat igy nem az 6nalld problémamegoldas és a kisérletezés irdnydba mozdul el, hanem a , biztonsa-
gos mikodtetés” stabil repertoarjait termeli Ujra.

Az elemzés egyik kbzponti hozzajaruldsa a témadhoz, hogy a digitalis kompetencidt nem pusztan objektiv
készségek halmazaként, hanem tarsadalmilag szervezett 6nértelmezésként is azonositja. A valaszaddk képe-
sek voltak komplex technoldgiai rendszerek kezelésére a munkahelytkon, mégis kdvetkezetesen alacsonyra
értékelték sajat technoldgiai tuddsukat. Ez az ellentmondas akkor valik érthetévé, ha a kompetenciat nor-
mativ kategériaként értelmezzik, vagyis a gyartésori kornyezetben a ,helyes hasznalat” nem a megértés-
hez vagy az autondmidhoz, hanem a szabalyok pontos kdvetéséhez és az elszamoltathatdsaghoz kotédik.
A kompetencia ebben az értelemben nem belsé eréforras, hanem feltételes jogosultsag, amely a rutinhoz
valé ragaszkodas révén marad érvényben.

A tanulmany fontos eredménye tovabbd, hogy a munkahelyi és az otthoni technoldgiahaszndlatot nem
elkulondlt szférakként, hanem 6sszekapcsolddd tapasztalati terekként értelmezi. A gyartdsoron kialakuld
hasznalati logikdk — a betanulas, a hibazastol vald félelem és a kockdzatminimalizdlds — a magdnéletben is
megjelennek. Az otthoni technoldgiahaszndlatban ez sz(k rutinkészletekben, a komplexebb digitalis funkci-
ok elkerllésében, valamint a dontések és a felelGsség csalddtagokra torténd delegalasaban érhetd tetten.
A munkahely igy nemcsak modern technoldgiai kdrnyezetet ad a munkavallaléknak, hanem implicit médon
azt is megtanitja az alkalmazottaknak, hogyan szabad és hogyan nem érdemes technoldgiat hasznalni.

Fontos hangsulyozni, hogy a megszokott hasznalati sémakhoz két6d6 technoldgiahasznalat nem értel-
mezhetd pusztan hianyként vagy lemaraddsként. A vizsgalt tarsadalmi és gazdasdagi kontextusban ez racio-
nalis alkalmazkoddsi mod. A valaszaddk olyan technoldgiai megolddsokat részesitettek elényben, amelyek
kiszamithatok, visszafordithatok és alacsony kockazattal jarnak. Az autondm tanulast és kisérletezést igénylé
technoldgiadk elutasitdasa nem érdektelenséget, hanem a rendelkezésre allé eréforrasokkal és kockazatokkal

aranyos dontést tikroz.

Ebben az dsszefliggésben valik a vidéki kontextus elemzési szempontbdl killondsen jelentdssé. A kisvaro-
si—vidéki ipari kornyezetben a munkaerdpiaci alternativak sz(ikdsek, a mobilitasi lehet8ségek korlatozottak,
az intézményes felnGttképzés pedig kevéssé hozzaférhetd. Ilyen feltételek mellett a technoldgiai autonémia
bévitésének varhatd hozama bizonytalan, mikdzben a hibazas koltségei — munkahelyi elszamoltathatdsag,
anyagi veszteség, onbizalomvesztés — kézzelfoghatdk. A vidéki kontextus igy nem kulturdlis magyarazatként,
hanem strukturdlé feltételként jelenik meg, amelyben a bizonytalansagot keril§, rutinszer( technoldgia-
hasznadlat stabil hasznalati sémaként rogzil. A generacids narrativak tovabb erdsitik ezt a mintazatot. A va-



laszaddk a technoldgidhoz kapcsolddd kompetencidkat kovetkezetesen a fiatalabb generaciok természetes
adottsagaként értelmezték, ami legitimalja a sajat Onkorlatozasukat, és a technoldgiai jové kihivasait id6ben
és tarsadalmilag is eltavolitja t6lUk. Ez a diszkurziv keret nem technoldgiaellenességet, hanem a tanulas kolt-
ségeinek és legitimitdsanak tarsadalmilag megalapozott mérlegelését fejezi ki.

Osszességében a tanulmany hozzajarul a digitalis egyenlStlenségekrdl szold vitdkhoz azzal, hogy
megmutatja, az egyenlbtlenségek nem csupdn a hozzaférés vagy a hasznalat gyakorisdganak szintjén terme-
I6dnek Ujra, hanem a hasznalat autonémidjaban, atvitelében és tarsas bedgyazottsagaban is.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany célja annak feltdrdsa volt, hogy a modern technoldgidk miként jelennek meg a vidéki ipari
kistelepllésen él§ gyartdsori munkasok munkahelyi és mindennapi tapasztalataiban, és ezek a tapasztala-
tok hogyan kapcsolddnak a technoldgiai kompetencia szubjektiv értelmezéséhez. A kvalitativ elemzés arra
mutatott ra, hogy a technoldgiai valtozasok megélése a vizsgalt csoport esetében nem linedris fejlédésként,
hanem szelektiv, el6irt miiveletekhez igazodé alkalmazkodasként irhato le.

A tanulmany egyik kbzponti megdllapitdsa, hogy a gyartdsori munkasok technoldgiahasznalata nem egy-
szer(ien egyéni attitldok, életkori kilonbségek vagy technoldgiai tudatlansag kovetkezménye, hanem az
osztalyhelyzethez, az elérhet6 er6forrdsokhoz és a hibdzds kockdzatahoz igazodd hasznalati stratégia. Az
alacsony iskolazottsag, a korlatozott gazdasagi er6forrasok és a halmozott hatranyok egylttesen azt eredmé-
nyezik, hogy a technoldgiahasznalat nem az autondm tanulds, kisérletezés és 6nmegvaldsitas terepe, hanem
a mindennapi mlkodés biztositdsanak eszkoztara.

Ezt a haszndlati mintat az alacsony kulturalis t6ke (Bourdieu 1986), a szegénységhdl fakadod hibazasi kolt-
ségek (Eubanks 2018), az osztdlyalapu szocializacid (Lareau 2011), valamint a rejtett osztalysérilések (Sen-
nett—Cobb 1972) egylttesen teszik értelmezhetévé. Ezek a tényezdk nem egyszerlien korlatozzék a techno-
|6giai tanuldst, hanem azt is alakitjak, hogy a védlaszaddk mennyire érzik biztonsagosnak, legitimnek és sajat
helyzetikben értelmesnek az 6nallé kisérletezést.

A munkahelyi technolégiahasznalat elemzése rdmutatott, hogy a gyartdsori kornyezetben a modern
technoldgiak kezelése szigoruan szabdlyozott, betanitott és kockdzatérzékeny modon torténik. Bar a mun-
kavallalok képesek komplex rendszerek mikodtetésére, ez a tapasztalat nem jar egyUtt a technoldgiai auto-
némia vagy az odnbizalom névekedésével, mivel a haszndlat sem nem igényel, sem nem 6sztdonzi a mélyebb
megértést vagy 6nallé dontéshozatalt.

Az otthoni technoldgiahasznalat vizsgélata szoros parhuzamot mutatott a munkahelyi tapasztalatokkal.
A valaszaddk a maganéletben is olyan technoldgiai megolddsokat részesitettek elényben, amelyek kiszamit-
hatok, rutinszerlen kezelhet6k és alacsony kockazattal jarnak. Az okostelefon kodzponti szerepe, a komple-
xebb digitalis funkcidk elkertlése, valamint a technoldgiai dontések delegdldsa azt jelzik, hogy az otthoni
technoldgiahasznalat sem az autondm tanulds terepe, hanem a mindennapi mikodés biztositasanak esz-
koztara.

A tanulmany egyik legfontosabb megdllapitdsa azonban az, hogy a technoldgiahasznalati kompetencidk
ebben a tarsadalmi csoportban nem pusztan objektiv készségek dsszességeként, hanem tarsadalmilag struk-
turalt onértelmezésként mikodnek. A valaszadok sajat technoldgiai tudasukat kovetkezetesen alulértékelték,



mikdzben tényleges gyakorlataik ezt ebben a formaban nem indokolndk. Ez az ellentmondas a munkahelyi
technoldgiahasznalat korlatozott autondmidjabdl és a generdcids dsszehasonlitasokbdl fakad.

Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy a digitdlis képességek mérésében nem elegendé kizardlag az eszkdz-
hasznalati készségekre vagy az egyes funkciok ismeretére koncentralni. A technoldgidhoz fiz6d§ attitldok,
az 6nallé haszndlathoz kapcsolddd biztonsagérzet, valamint az autondmia szubjektiv élménye ugyancsak
fontos dimenzidi lehetnek annak, hogy a digitalis kompetencia tarsadalmi kilénbségeit pontosabban értsuk.

A vidéki kontextus elemzése ravilagitott arra, hogy a szlk, stabil haszndlati repertoarra épulé technoldgia-
hasznalat nem pusztan egyéni attitidok vagy életkori kiilonbségek kdvetkezménye, hanem olyan strukturdlis
feltételekhez is kotédik, mint a korlatozott munkaerdpiaci mobilitds, a sz(ikos tanuldsi lehet&ségek és az in-
formadlis segitségnyujtas kiemelt szerepe. A technoldgiai modernizacié hatdsai igy nem egységesek, hanem
tarsadalmilag differencialt adaptaciés mintdzatokban oltenek testet.

A kutatds feltard jellege nem teszi lehetévé az eredmények altaldnositdsat, ugyanakkor hozzajarul ahhoz,
hogy drnyaltabb képet kapjunk a technoldgiai valtozdsok tarsadalmi kbvetkezményeirdl. Az elemzés eredmé-
nyei azt sugalljdk, hogy a technoldgia tarsadalmi hatasainak megértéséhez elengedhetetlen a munkahelyi és
a mindennapi technoldgiahasznalat 6sszekapcsolt vizsgdlata, valamint a digitalis kompetencia autondmidra
és kockazatra érzékeny értelmezése — kiilondsen olyan vidéki ipari kontextusokban, ahol a stabilitds elsédle-
ges értékké valik.

A tanulmany eredményei ravilagitanak arra is, hogy a digitdlis egyenl6tlenségek nem csupan hozzaféré-
si vagy készségbeli kilonbségek, hanem az osztélystruktira Ujratermel6désének mechanizmusaival is 6ssz-
hangban vannak. Van Dijk (2020) harmadik szint( digitdlis szakadéka — a haszndlat autondmidjanak és tar-
sadalmi hasznanak kilonbségei — pontosan azt tikrozi, amit a gyartdsori munkasok esetében megfigyelhet-
tlnk: bar sokan rendelkeztek modern eszkozokkel és alapvetd készségekkel, a technoldgia hasznalatanak
autonomidja, a tanulas és fejlédés lehet&sége, valamint a technoldgia sajat célokra vald felhasznalasa korla-
tozott maradt.

Ez azt jelenti, hogy a technoldgiai modernizacié 6nmagdban nem feltétlentl csdkkenti az osztdlyalapu
egyenlétlenségeket, mivel a hasznalati autondmia hidnya a tarsadalmi kilonbségek Ujratermelédéséhez is
hozzéjarulhat. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a jelen kutatdsban nem szerepeltek kdzéposztalybe-
li résztvevék, ezért a kdzéposztalybeli és munkasosztalybeli technoldgiahasznalat kilonbségeire vonatkozd
megallapitdsok nem sajat 6sszehasonlité empirikus adatokon alapulnak. Az 8sszevetés alapjat azok a szakiro-
dalmi megkozelitések adjak, amelyek szerint a magasabb iskoldzottsdggal, stabilabb gazdasagi er6forrasokkal
és er@sebb kulturalis t6kével rendelkez6 csoportok szamdra a technoldgiahasznalat gyakrabban kapcsoldd-
hat 6ndll6 tanuldshoz, karrierépitéshez, 6nmegvaldsitashoz vagy kapcsolati er6forrasok bévitéséhez. Ehhez
képest a jelen kutatdsban vizsgalt munkdsosztalybeli jellegzetességekkel rendelkezd csoportban a technold-
gia els@sorban a mindennapi mlkodés biztositasanak kiszdmithatd eszkdzeként jelent meg. A kilonbség igy
nem kdzvetlen empirikus 6sszehasonlitasként, hanem szakirodalmi alapon értelmezett, strukturalisan eltéré
lehet8séghorizontként ragadhatd meg.



FUGGELEK

F1. tabldzat. Az interjualanyok dltaldnos jellemzdi

Nem Kor Iskolai végzettség Lakhely a7 ali\:lﬁér}:;avmizzr?g/hr;?;;a(év) .
NG 64 Altalanos iskola Kozség 7
NG 49 Altalanos iskola Kozség 34
NG 56 Altalanos iskola Kozség 16
NG 45 Altalanos iskola Kozség 6
NG 59 Szakvégzett Kozség 7
NG 63 Altalanos iskola Kozség 9
NG 53 Altalanos iskola Kozség 23
NS 42 Szakvégzett Kozség 14
NG 56 Szakvégzett Kozség 35
NG 55 Szakvégzett Kozség 13
NG 43 Altalanos iskola Kozség, kilterllet 14
NG 55 Altalanos iskola Kozség 2
NG 42 Altalanos iskola Kozség 15

Férfi 60 Szakvégzett Kozség 17

Férfi 40 Erettségizett Varos 1
Férfi 34 Altalanos iskola Kozség 14
Férfi 27 Szakvégzett Kozség 9
Férfi 21 Erettségizett Kozség, kilterllet 2

Forrds: sajat szerkesztés.

4 A valaszadok kozott volt harom olyan személy, akik aktudlis munkahelyikon révid ideje dolgoztak. Egy esetben az interjualany
fiatal volt, els6 munkahellyel. A masik két esetben a valaszaddk a telepilésen, de mas munkahelyen, hasonlé poziciéban
hosszabb ideig dolgoztak korabban.
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ABSZTRAKT

A tanulmany a partner nélkil gyermeket vallald magyarorszagi nék csaladrdl alkotott elképzeléseit vizsgal-
ja. A kutatas abbol a tarsadalmi kontextusbdl indult ki, hogy mikdzben a magyar csaladpolitika erételjesen
tdmogatja a gyermekvallaldst, a csaldd fogalmat elsGsorban a kétszUl6s, heteronormativ csalddmodellhez
kapcsolja. Félig strukturalt interjukat készitettlink 30 olyan nével, akik asszisztalt reprodukcié vagy 6rokbefo-
gadas révén, partner nélkil valtak anyava. Az elemzés a csaladi gyakorlatokat hangsulyozo , doing family”, a
csaldd tarsadalmi megjelenitését kozéppontba allitéd , displaying family”, valamint a szimbolikus csalad elmé-
leti megkozelitéseire épll. Eredményeink szerint a résztvevék tobbsége eredetileg parkapcsolatban képzelte
el a gyermekvallaldst, az egyeddili anyasagot pedig hosszabb mérlegelési folyamat eredményeként valasztot-
ta. A csaladot elsGsorban a gondoskodas, az érzelmi elkotelez6dés és a mindennapi csaladi gyakorlatok alap-
jan definiadltdk, ugyanakkor a genetikai kapcsolatok jelent&sége tovabbra is fontos referenciapont maradt. A
résztvevdk csaladi hdldzataikat gyakran a tagabb rokonsag, baratok és valasztott csaladtagok bevondsaval
bévitették, mikozben a donorokhoz, donorféltestvérekhez vagy bioldgiai rokonokhoz kapcsolodd szimbo-
likus csaladi narrativakat is kialakitottak. Az interjuk arra is ramutatnak, hogy a partner nélkil gyermeket
vallalé nék folyamatos legitimacids munkat végeznek csalddjuk tarsadalmi elfogadtatdsa érdekében, mivel
az intézményi gyakorlatok és a csaladpolitikai diskurzusok tovabbra is elsésorban a kétszulds csalddmodellt
tekintik normanak. A tanulmany hozzajarul a csaldd fogalmanak kortars értelmezéséhez, és ramutat arra,
hogy a partner nélkil gyermeket vallalé n6k nem a strukturalis jegyeket — példaul a parkapcsolatot vagy a
vérrokonsagot — hangsulyozo és a csaladi gyakorlatokra épulé csaladfelfogas kozotti éles torésként, hanem e
két szemlélet folyamatos Ujratargyaldsanak példajaként értelmezhetdk.

Kulcsszavak: single mothers by choice; partner nélkil gyermeket vallalé nék; csalddkoncepcio; csaladi gya-
korlatok; csaldd tarsadalmi megjelenitése; kvalitativ kutatds
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THE FAMILY CONCEPT OF SINGLE MOTHERS BY CHOICE (SMBC) IN HUNGARY

ABSTRACT

This study explores the family concepts of Single Mothers by Choice (SMBCs) in Hungary. It is situated within
a social context in which Hungarian family policy strongly encourages childbearing while primarily defining
family through a heteronormative, two-parent model. The analysis is based on semi-structured interviews
with 30 women who became mothers without a partner through assisted reproduction or adoption. The
study draws on the theoretical perspectives of “doing family”, which emphasises everyday family practices,
“displaying family”, which focuses on the social recognition and public presentation of family, and the con-
cept of symbolic family. The findings show that most participants had originally envisioned becoming mot-
hers within a relationship and chose solo motherhood only after a prolonged process of reflection. They pri-
marily define family through care, emotional commitment, and everyday family practices, although genetic
relatedness remains an important point of reference. Participants frequently expand their family networks
by incorporating extended kin, friends, and chosen family members, while also constructing symbolic family
narratives involving donors, donor siblings, or biological relatives. The interviews further demonstrate that
SMBCs engage in continuous work to legitimise their family form and gain social recognition, as institutional
practices and family policy discourses continue to privilege the two-parent family as the normative model.
The study contributes to contemporary understandings of family by showing that the experiences of SMBC
families should not be understood as reflecting a sharp divide between a structural understanding of family
— which centres on features such as the presence of a couple or blood relationship —and an understanding
of family based on family practices. Rather, they can be understood as illustrating an ongoing renegotiation
of these two perspectives.

Keywords: single mothers by choice; family concepts; family practices; displaying family; qualitative research
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BEVEZETES

Az elmult években Magyarorszdgon a csalddpolitika kiemelt tarsadalompolitikai tertletté valt. A 2010 és
2026 kozotti Fidesz—KDNP-kormanyok szamos intézkedéssel igyekeztek 6sztonozni a gyermekvallalast (Szikra
2019), mikdzben a kozpolitikai diskurzusban a csaldd gyakran a heteronormativ, apa—anya—gyermek mo-
dellként jelent meg (Pap 2018; Herke 2023), és a tdmogatasok is els6sorban ezt a csalddtipust céloztak.
Mindekodzben a nemzetkdzi trendekhez hasonldan hazankban is egyre sokszinlbbé valnak a csaladi élet-
formak, és a csaladok jelent8s része kivil esik a korabbi kormanyok altal idealizalt csaladforman. Ezekrdl a
csalddtipusokrol névekvs szamu kutatds all rendelkezésre, dgymint az egyszUlds csalddok demografiai jel-
lemzGirdl, tarsadalmi megitélésérdl és allami tamogatdsardl (Herke 2022; Monostori 2013), a kiilonélé apak
kapcsolattartasi mintazatairdl (Szalma—Rékai 2019), a mozaikcsaladok jellemz8irél és a csalddi szerepekrél
(Harcsa—Monostori 2020; Kukucska 2022), valamint az azonos nem( parok 6rokbefogaddsaval kapcsolatos
attit(idokrél (Takdcs—Szalma 2022). Korabbi kutatasok azt is vizsgaltak, hogy milyen az 6rokbefogadésban
érintett csalddok (Neményi—Takacs 2015) és a mesterséges megtermékenyitéssel gyermeket vallalok megi-
télése (Szalma—Pélyi 2025), ugyanakkor egyelSre nincs hazai szakirodalom azokrél az anyakrdl, akik partner
nélkal egyedul véllalnak gyermeket.

Az eurdpai és az amerikai szakirodalomban azonban egyre inkdbb elétérbe keril ez a jelenség, tekintve
hogy egyre tobb né dont Ugy, hogy egyedil vallal gyermeket. A tanulmanyok tdbbek kozott az ezzel kapcso-
latos dontést (Jadva—Badger—Morrissette 2009; Volgsten—Schmidt 2023; Goldberg—Scheib 2016), a megszu-
letett gyermekek fejl6dését (Bergh—Wennerholm 2020; Golombok et al. 2020; Avenevoli—Sessa—Steinberg
2014), valamint a tarsadalmi elfogadast vizsgaljak (Daley—Ortiz—Eagly 2025; Valiquette-Tessier—Vandette—
Gosselin 2016). A nemzetkozi szakirodalomban 6ket Single Mothers by Choice (SMBC) néven emlitik. Ese-
tikben az egyeduilallé anyasag nem egy kapcsolat felbomldsanak kdvetkezménye, hanem egy 6nallé repro-
dukcids dontés eredménye. Az észak-amerikai és eurdpai szakirodalom szerint a partner nélkul gyermeket
vallald nék tobbsége parkapcsolatban képzelte el a gyermekvallaldst, azonban annak felbomldsa vagy mi-
nésége, illetve a pdartaldlds nehézségei miatt dontott Ugy, hogy egyedul vallal gyermeket (Volgsten—Schmidt
2021; Steenberg et al. 2024). Az egyedulalloként gyermeket tervezé és vallalo nék jellemz&en magasan isko-
lazottak, anyagilag stabilak, és teljes munkaid6ben dolgoznak (Jadva—Badger—Morrissette 2009; Volgsten et
al. 2019). Fontos azonban hangsulyozni, hogy a partner nélkil gyermeket vallald nék kérében megfigyelhetd
kedvez§ tarsadalmi-gazdasagi jellemz8k részben szelekcié eredményei. Az asszisztalt reprodukcios eljarasok
igénybevétele jelents gazdasagi, informacids és intézményi eréforrasokat igényel, ezért ez a gyermekvalla-
lasi Ut els6sorban azok szamara jelent redlis lehetdséget, akik kedvez6bb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben
vannak. Dontéstket tobbnyire az motivalja, hogy kordbbi parkapcsolataik nem tették lehetévé a gyermek-



vallalast (Jadva—Badger—Morrissette 2009; Volgsten et al. 2019), vagy nem taldltak megfelel§ partnert, és
életkoruk elérehaladtaval gy érezték, nem varhatnak tovabb a megfelel§ partnerre (Volgsten—Schmidt
2019). A partner nélkil gyermeket vallalé nék tobbsége donoros megtermékenyitéssel (leggyakrabban ano-
nim spermadonorral) vallalt gyermeket (Jadva—Badger—Morrissette 2009), és bar fontosnak tartjak, hogy a
gyermeknek legyen férfi szerepmodellje (Jadva—Badger—Morrissette 2009; Volgsten et al. 2019), a jov6ben
nem mindenki tervez parkapcsolatot (Jadva—Badger—Morrissette 2009).

A legfrissebb magyarorszagi vizsgalatok szerint a 15-49 éves népesség tobb mint fele (52%) volt gyermek-
telen 2022-ben, és a 40—49 éves korosztalyban is 23% volt, ami rdadasul 11 szdzalékpontos névekedést jelent
2001-hez képest (Szilagyi—Rovid 2024). A kutatdsok szerint a gyermektelenség hatterében leggyakrabban
éppen a megfeleld partner hianya vagy a parkapcsolat instabilitasa all (Szalma—Takdacs 2015).

Mindekodzben a reprodukciods technolégiak fejlédése lehetévé teszi, hogy egyre tobb — gyermeket vagyo,
de megfelel§ partnert nem taldld — né donthessen donor ivarsejt igénybevételével végzett mesterséges
megtermékenyitési eljardsok®> (MME) mellett. Ezt — ahogyan a partner nélkili gyermekvallalds egy masik
lehetséges formajanak a partner nélkili 6rokbefogaddsnak a valasztdsat is — egyarant befolyasoljak a jogi
szabalyozasok, a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés és a tarsadalmi normak (Werner et al. 2021; Henriksson—
Bergnehr 2021; Zalcberg-Block et al. 2023).

Magyarorszagon 2006-t6l valt lehetévé, hogy egyedilallé ndk is részt vehessenek asszisztalt reprodukci-
Os eljarasban, amennyiben életkoruk vagy egészségi allapotuk miatt természetes Uton nagy valdszinlséggel
nem vallalhatnanak gyermeket (Sipos—Szalma 2023). Ugyanakkor a petesejt-donacid tovabbra is rendkivdl
szigorU szabalyozas ala esik és gyakorlatilag alig elérheté Magyarorszagon (Szalma—Takacs 2022; Szalma
2021). Rdadasul a petesejt-donacidért Magyarorszagon jelenleg nem jar anyagi ellentételezés, ami tovabb
csokkenti a donorok szamat. Emiatt sok magyar né kénytelen kilfoldre utazni, leggyakrabban Csehorszagba
vagy Szlovékidba, ahol a petesejt-donacio elérhet6bb, bar ott is korlatozott feltételekkel — és a szabalyo-
zas gyakran a heteroszexudlis parokat részesiti elényben (Kocourkovd—Stastna—Burcin 2023; Volejnikova—
Stastnd—Burcin 2025). A sajat petesejt egészségiigyi indok nélkili lefagyasztasat 2025-ben tette csak lehe-
tévé a kormany.

Az 6rokbefogadas lehetBsége korlatozott. A 2020-as torvénymaodositas® ota egyediilaliok csak abban az
esetben fogadhatnak 6rokbe, ha a terlleti gyermekvédelmi szakszolgélatok orszagos orokbefogadasi rend-
szerén keresztll sem taldlhatd a gyermek szdmara megfelel§ hazaspar, és minden esetben a miniszter sze-
mélyes jovahagydsahoz kotott az eljaras (Herke 2023; Sipos—Szalma 2023). Mindez rendkivil leszlikitette az
orokbefogadas lehet6ségét az egyedilallé n6k szdmara, igy a legtobb partner nélkil gyermeket véllald né
szdmara az MME maradt az egyetlen realis lehetdség.

Az oOrokbefogadas ilyen moddon torténd szabdlyozasa illeszkedik a 2010 és 2026 kozotti Fidesz—
KDNP-kormanyok egyedildllo szil6kkel kapcsolatos politikdjaba. Kordbbi kutatdsok szerint a kormanyzati
diskurzus nem stigmatizalta egyértelmien a gyermekiket egyedil nevel§ szil6ket, ugyanakkor a kormany-
zat altal idedlisnak tekintett, hazassagban é16, heteroszexualis par és gyermekeik alkotta csalddmodellhez

5 Donoros reprodukcids eljaras alatt olyan mesterséges megtermékenyitési eljaras értends, amelynek soran harmadik személytél
szarmazo himivarsejtet (donor spermiumot), néi ivarsejtet (donor petesejtet), illetve adomanyozott embriét hasznalnak fel.

6 2020. évi CLXV. torvény 100. és 104. §, amely mddositotta a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol sz616 1997. évi
XXXI. torvényt, valamint a Polgari Torvénykonyvrél széld 2013. évi V. torvény 6rokbefogadasra vonatkozo rendelkezéseit.



képest kevésbé fogadta el és tdmogatta Gket. Ezt tikrozi tobbek kozott, hogy az Alaptdrvényben rogzitett
csalddfogalom kétértelmdlen fogalmaz arrdl, hogy az egysziil6sdk beletartoznak-e a definicidba, tovabba az
is, hogy tobb csalddtdmogatasi intézkedés is kizarta 6ket a jogosultak korébdl, vagy nem vette figyelembe azt
a strukturdlis hatranyukat, hogy a haztartdsukban csupdn egy keresé van jelen (Herke 2023).

Az egyedlldllo anydk tarsadalmi megitélésével kapcsolatos hazai kutatdsok eredményei ugyanakkor
azt mutatjdk, hogy a tarsadalom jelentds tobbsége csalddként tekint az egysziil6s csalddokra (Husz—Herke
2022a), és alapvetéen pozitiv kép él az egyedilalld anydkrdl, akiket olyan anyakként latnak, akik sokat dol-
goznak, mindent megtesznek gyermekik felneveléséért, és tovabbi tAmogatdst érdemelnének az allamtdl.
A kétszUl6s csalddmodell ugyanakkor tovabbra is a preferdlt csalddmodellként jelenik meg a tarsadalmi atti-
tlidokben (Herke 2022).

A partner nélkul gyermeket vallald n6k helyzete kilonosen érdekes Magyarorszagon, egy olyan tarsadalmi
kornyezetben, ahol a gyermekvallalas tarsadalmilag tdmogatott, ugyanakkor a csalad fogalma gyakran nor-
mativ médon jelenik meg: a parkapcsolatban é16, két heteroszexudlis szUl6 altal alapitott csaladot tekintve
az elvart csaladformanak.” A partner nélkil gyermeket vallaléd nék egyszerre felelnek meg a gyermekvallalas
tarsadalmi elvarasanak és kérddjelezik meg ennek a normativ csalddmodellnek a kizardlagossagat. Ez felveti
azt a kérdést, hogy miként értelmezik sajat csalddjukat, hogyan legitimaljak csalddformajukat 6Gnmaguk és
kornyezetlik szamara, valamint milyen intézményi és tarsadalmi kihivasokkal szembesilnek a mindennapok-
ban. Mikdzben a nemzetkdzi kutatdsok elsésorban e jelenség okait, a gyermekek jollétét és a tarsadalmi
elfogadottsagot vizsgaltdk, joval kevesebb figyelem irdanyult arra, hogy ezek a n6k miként értelmezik magat a
csalad fogalmat, kilonosen olyan tarsadalmi kornyezetben, ahol a csalad normativ definicidja erdsen intéz-
meényesilt. Tanulmanyunk ezt a kérdést vizsgdlja a magyarorszagi csaladpolitikai és tarsadalmi kontextusban.

Tanulmanyunk célja a Magyarorszagon egyedulalléként anydva valo nék csalddkoncepcidjanak feltara-
sa. A csaladi gyakorlatokra fokuszald megkozelités (doing family), a csalad lathatova tétele / megjelenitése
(displaying family) és a szimbolikus csaldd elméleti megkdzelitéseire tdmaszkodva azt vizsgaljuk, hogy a part-
ner nélkul gyermeket vallald n6k hogyan definidljak a csaladot, milyen jelent&séget tulajdonitanak a biolégiai
és a tarsadalmi rokonsagi kapcsolatoknak, hogyan jelenik meg a csaldadforma legitimalasa narrativaikban,
valamint milyen tdmogatasi szlkségleteket és intézményi hidnyossdgokat azonositanak sajat tapasztalataik

alapjan.

ELMELETI KERET

Az, hogy mit tekintlnk csalddnak, tobbféleképpen definidlhato, és a csalddszocioldgidban is szdmos eltérd
megkozelités létezik (Husz—Herke 2022b; Szalma—Takdacs 2022). Mig a korai definicidk egy része (mint példa-
ul a strukturalis-funkcionalis definicidk) elsésorban a csalad strukturdlis jellemz&ire, példaul a vérségi kap-
csolatokra, a hazassagra vagy a kdzos haztartdsra helyezte a hangsulyt, az Ujabb, konstruktivista irdnyzatok
tullépnek ezen a szemléleten. E megkdzelitések a csalddformak sokféleségét figyelembe véve, a csaladot a
tagok kozotti interakcidk és az azokhoz kapcsoléddd jelentésalkotasi folyamatok eredményeként értelmezik.
A hangsuly igy azokra a csaladi gyakorlatokra keril, amelyek révén a csaldd létrejon és fennmarad (Finch
2007). A ,doing family” — magyarul a csaladi gyakorlatok — megkozelitése szerint a csalddot a benne részt

7 A tanulmanyban a normativ csalad fogalma arra a csaladformara utal, amely tarsadalmilag széles korben elfogadott és kivanatos-
nak tekintett.



vevd személyek mindennapi cselekvései hozzak létre és tartjdk fenn (Morgan 1996). A csaldd tehat nem on-
magaban, meghatdrozott szerepek és normak altal 1étezik, hanem az egyének folyamatos cselekvései révén
alakul és nyer jelentést.

Ez a megkozelités azt is magaban foglalja, hogy a csaldadhoz nem kizardlag a vérségi vagy jogi kotelékek
altal meghatarozott kapcsolatok tartozhatnak, hanem olyan személyek is, akik részt vesznek a csaladi gyakor-
latokban, valamint a kélcsénds gondoskodds kiilonbézé formdiban. [gy a csaldd részévé vélhatnak az egyén
altal vdlasztott kapcsolatok is, 1étrehozva az Ugynevezett ,valasztott csalddokat” (families of choice). Ezek a
kapcsolatok érzelmi és anyagi tdmogatast nyUjthatnak, valamint hozzajarulhatnak az 0sszetartozds érzésé-
nek kialakuldsdhoz és fenntartdsahoz. Ennek megfelel6en a csalddba egyardnt beletartozhatnak vérségi és
nem vérségi kapcsolatok, amennyiben az érintettek magukat csaladként hatarozzak meg, és kapcsolatukat
csalddi jelleglinek élik meg (Weston 1991). Tovabba a csalddi kapcsolatok tulmutatnak a haztartason: maguk-
ban foglalhatjdk a valads utdn fennmaradd kapcsolatokat, a jelenlegi vagy kordbbi egyiittélési viszonyokbdl
szarmazo kotelékeket, a mozaikcsalddok tagjai kdzotti kapcesolatokat, a tagabb rokonsagot, az azonos nem(
partnerkapcsolatokat, valamint a szoros baratsagokat is. Emellett a migracié kovetkeztében a csaladi kapcso-
lathalok foldrajzilag is egyre inkdbb kiterjednek, gyakran orszagokon és kontinenseken ativel§ kapcsolatokat
foglalnak magukban (Williams 2004).

Finch (2007) a csaladi gyakorlatok (doing family) elméleti megkozelitését kiegészitve arra hivta fel a figyel-
met, hogy a csalad nemcsak a mindennapi gyakorlatokban jon [étre, hanem azt a kulvilag felé folyamatosan
lathatova is kell tenni (displaying family) cselekvések, narrativak és szimbdlumok révén. A csaladként vald
meghatdrozas egyrészt a csalddtagok kozotti értelmezési folyamat eredménye: az adott cselekvésben részt
vev6k mindegyikének csaladi cselekvésként kell azt elismernie. Masrészt a csaladi gyakorlatok tarsadalmi
elismertsége is meghatarozd, amely a kérnyezet visszaigazolasan keresztll valdsul meg, amikor masok az
altaluk megfigyelt vagy megismert kapcsolatokat szintén csaladi kapcsolatként ismerik el.

Egy masik elméleti megkdzelités szintén tulmutat a csaldd struktlrdjan és a szimbolikus értelmezéseket
allitja a kozéppontba. Gillis (1996) csaladtorténeti perspektivabdl kozelitett a csaldd fogalmahoz, és amellett
érvelt, hogy az egyéneknek nemcsak az a csaladja van, amiben élnek, hanem egy szimbolikus is, amelybe
nemcsak az aktualisan vellk é16 és interakcidba |ép6 tagok tartoznak bele, hanem azok is, akik valahogyan
megjelennek a csaldd emlékezetében, szokasaiban, narrativaiban. igy akar a mar nem él& és a személyesen
nem ismert csalddtagok is a szimbolikus csalad részét képezhetik, és kihatdssal lehetnek az egyének életére,
az egyének emlékezetét és képzeletét formalva, kilonb6z6 mintdkat biztositva. Eszerint a csaldd jelentdsége
nem kizarélag a mindennapi gyakorlatokban ragadhaté meg, hanem azokban a szimbolikus reprezentaciok-
ban és emlékezeti folyamatokban is, amelyek révén a csalad folytonossaga fennmarad.

A partner nélkil gyermeket vallald n6k csaladjai kapcsan a csaladi gyakorlatok (doing family), a csalad
lathatova tétele (displaying family) és a szimbolikus csaldd fogalmai mind relevéns elméleti keretet szolgdl-
nak. E n6k nem tdamaszkodhatnak a gyermekeik apjara vagy egy partnerre, igy a nukledris apa-anya-gyermek
tipusu csalad helyett esetlegesen mas szerepl6k, a kiterjesztett csaldd, mas rokonok vagy a baratok, egyéb
személyek is csaladi szerepl6ként jelenhetnek meg. Emellett a donor segitségével sziiletett gyermekek ese-
tében a donor, a donortestvérek, az 6rokbefogadott gyermekek esetén pedig a bioldgiai szil6k és testvérek
mind olyan potencidlis személyeket jeldlnek, akik megjelenhetnek a szimbolikus csaldd részeként. A donor-
féltestvérekkel kialakitott kapcsolat sokszor kiterjesztett csalddként is értelmezhetd. Az ilyen kapcsolatok ki-



alakulasat tAmogatjak azok a digitdlis platformok és kdzosségi haldzatok, amelyeket medd&ségi intézmények
és magankezdeményezések mikddtetnek annak érdekében, hogy az azonos donortdl fogant gyermekeket
nevel§ csalddok egymasra taldlhassanak.

A donor altal fogant személyek, szil6k és donorok tapasztalatait vizsgdld nemzetkozi kutatasokat 6sszeg-
z6 szisztematikus attekintés szerint a szul6k jelentds része él e kapcsolatteremtési lehetéséggel (Indekeu et
al. 2021). Egyre t6bb hosszu tdvon fennmaradd kapcsolati konfigurdcié formalddik olyan egymassal rokoni vi-
szonyban nem allo szil6k kozott, akiknek gyermekei genetikai értelemben rokonok. Ezek a haldzatok jellem-
z6en online terekben szervezddnek, lehet8séget biztositva a részvétel intenzitdsanak rugalmas alakitasara.
Vannak olyan csalddok, amelyek a személyes interakciok irdnydba mozdulnak el, tobben kdzullk szelektiven,
csupan egy-két csaldddal alakitanak ki mélyebb és tartésabb kapcsolatokat (Hertz—Mattes 2011). A kutata-
sok hdrom f6 motivaciot azonositottak arra vonatkozdan, hogy a szil6k miért keresik gyermekeik donorhoz
kapcsolddo féltestvéreit: kivancsisdg, identitdssal kapcsolatos megfontolasok, valamint a csaladi kotelékek
kialakitasanak vagya (Indekeu et al. 2021).

Nelson (2006) az Egyesilt Allamokban készitett interjukat egyedulallé anyékkal, és az eredmények azt
mutattak, hogy kortkben gyakran jelennek meg nagyszilék, egyéb rokonok a csalad tagjaként, s a csaladi
konfliktusok leginkdbb a fegyelmezés, a szUl6i jogok korul alakulnak ki, mig a szérakozds, az egyUtt toltott
id6 kapcsan kevésbé. Nordqvist (2017) pedig angliai és walesi mintdn a mesterséges megtermékenyitéssel
gyermeket vallalok korében vizsgalta a genetika jelent&ségét, és azt taldlta, hogy a genetikai kapcsolat nem
onmagaban volt fontos a paroknak, hanem azért, mert mindaz a tarsadalmi képzeletben olyan kivédnatos
jelentésekkel tarsult, mint a kapcsolddas és Osszetartozas, a csaladtagok kozotti hasonldsagok, a pozitiv tu-
lajdonsagok tovabborokitése, illetve a vitathatatlan szUl6i statusz.

MODSZERTAN

Jelen elemzés egy 2025 marciusa és oktdbere kdzott végzett kvalitativ kutatds adatain alapul. A vizsgalat
soran 30 olyan magyar nével készitettlnk félig strukturalt interjut, akik egyedulallé néként, asszisztalt repro-
dukcio vagy 6rokbefogadas révén valtak anydva. Az interjuszempontsor kitért a valaszadok dontésének el&z-
ményeire, az anyasag megélésére, a kornyezetiik reakcidira, a tdmogatasra, amit kapnak vagy amit hianyol-
nak, a gyermekkel valé kommunikaciora, a gyermek jovéjére vonatkozé elképzelésekre, valamint a donorral
és a donorféltestvérekkel vald kapcsolatra.

A résztvevék toborzasa kozosségimédia-csoportokban, egy orszdgos online hirportdlon megjelent fel-
hivas segitségével, valamint holabda-mintavétel alkalmazasaval tortént. A kutatdsban azok a nék vehettek
részt, akik megfeleltek az el6re meghatarozott kivalasztasi kritériumoknak: legalabb egy, mesterséges meg-
termékenyités Utjan szlletett vagy orokbefogadott, legfeljebb 18 éves gyermek él vellk egy haztartasban;
a fogantatas, illetve az drokbefogadas idépontjaban, valamint az adatfelvétel idején is egyedulalldk voltak;
tovabba gyermekeikkel partner nélkil éltek egyitt. Az interjuk készitésének idején egy résztvevé még va-
randds volt, egyedildllo n6ként asszisztalt reprodukcids eljards segitségével varta gyermekét; esetében a
beszélgetés els@sorban az anyava valas motivaciodira fékuszalt.

A résztvevik életkora 37 és 53 év kozott mozgott, és 35—51 éves koruk kozott valtak szilévé. A mintdban
szerepl6 n6k kdzul huszonhdrman mesterséges megtermékenyités (MM) révén, heten pedig 6rokbefogadas
utjan lettek anyak. Hat résztvevé kettds ivarsejt-dondacid vagy embriddonacio segitségével fogant gyermeket



nevelt, mig tizenheten spermadondciot vettek igénybe. Tizennégy résztvevd kizarélag Magyarorszagon ré-
szesUlt kezelésben, oten kizardlag kilfoldon, négyen pedig Magyarorszagon és egy masik orszagban is kaptak
reprodukcios kezelést. Az 6rokbefogadd anyak mindegyike Magyarorszagon fogadott 6rokbe gyermeket. Az
adatfelvétel id6pontjaban két résztvevd kilfoldon élt, mig a fennmaraddé huszonnyolc Magyarorszagon lakott.

A résztvevék tobbsége egy gyermeket nevelt, hdrom nének két gyermeke volt, egy résztvevs pedig hdrom
gyermeket nevelt. Egy kivétellel valamennyi résztvevd felséfoku végzettséggel rendelkezett, és tobbséglk
stabil anyagi helyzetrél szamolt be. A minta f6bb jellemzdit a Fliiggelékben taldlhatd 1. tablazat foglalja dssze.

Osszhangban azokkal a kutatasokkal, amelyek igazoltdk az online interjukészités hatékonysagat (Jenner—
Myers 2019), az interjukat online készitettik azokban az esetekben, amikor a személyes talalkozds nem volt
megvaldsithatd. Tobb esetben a foldrajzi tavolsdg indokolta az online adatfelvételt, mig a kisgyermekes édes-
anyak gyakran idébeli korlataik miatt részesitették elényben ezt a format. Az interjuk atlagosan 1,5 érat vet-

tek igénybe.

A személyes interjuk sordn a résztvevék tajékoztatason alapuld beleegyezési nyilatkozatot kaptak, ame-
lyet alairtak és visszajuttattak a kutatdk szdmara. Az online interjuk esetében a résztvevék el6zetesen részle-
tes tajékoztatast kaptak a kutatasrol, és beleegyezésiiket szoban vagy irdsban adtadk meg online. A résztvevék
anonimitdsanak és adatainak védelme érdekében az azonositasra alkalmas informacidkat elktlénitve tarol-
tuk a kutatasi adatoktdl, és valamennyi interjuatiratban, valamint kutatasi jelentésben dlneveket hasznaltunk.
A résztvevék lakéhelyére vonatkozd konkrét informacidkat nem rogzitettlik, tovabba minden potencidlisan

azonositasra alkalmas részletet eltavolitottunk az interjuk szovegébdl.®

Az adatok elemzése a tematikus elemzés elveit kdvetve tortént (Braun—Clarke 2006), 6tvozve az induktiv

és deduktiv megkozelitéseket.

Az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni azokat a korldtokat, amelyek a mintavételi médbdl
és a minta Osszetételébdl fakadnak. A kutatds soran alkalmazott toborzasi stratégia valdszinUsithetéen be-
folyasolta az eredményeket, mivel feltehetéen el6nyben részesitette azokat a néket, akik mar kapcsolédtak
online kozosségekhez, és nyitottabbak voltak a tapasztalataik megosztasara. A mintaban felllreprezentaltak
a magas iskolai végzettségl és stabil anyagi helyzet(i n6k, ami korldtozhatja a feltart tapasztalatok heterog-
enitasat. Emellett az 6rokbefogadd anyak alacsonyabb aranyu reprezentdcidja tovabb szlkitheti az eredmé-

nyek értelmezhet&ségét e csoport sajatos tapasztalataira vonatkozdan.

A tanulmany korlatjat jelenti tovabba, hogy az interjdalanyok olyan csoportot képviselnek, amely csoport-
hovatartozast részben maga az asszisztalt reprodukciohoz vald hozzaférés szelektal. Mivel ez a gyermekvalla-
lasi Ut jelentBs gazdasagi, informacids és intézményi eréforrasokat igényel, a mintdban felllreprezentaltak a
kedvez6bb tarsadalmi-gazdasagi helyzet(i nék. Nem zérhato ki ezért, hogy a hagyomanyos csalddmodellhez
valé viszony, valamint a csalddalapitas legitimalasanak maddjai részben e sajatos tarsadalmi pozicidhoz is

kapcsolédnak.

A tanulmany tovabbi korlatja, hogy a résztvevék beszamoldi nem kdzvetlenil a dontéshozatal id6pont-
jdban rogzitett attitldoket tikrozik, hanem a jelen perspektivajabdl Gjrakonstrudlt narrativakat. Ezért nem
allapithatd meg egyértelmien, hogy a normativ csalddmodellhez vald kezdeti kotédés a dontési folyamat

8 A kutatas etikai engedélyét a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Kutatasetikai Bizottsaga adta ki
(engedélyszam: 2/2025. (l11.14.).



tényleges kiinduldpontja volt-e minden esetben, vagy részben olyan legitimdcids narrativaként értelmezhe-
t6, amely a tarsadalmilag dominans csalddnormakhoz valé viszonyt fejezi ki.

Jelen kutatds egy nagyobb projekt része, amelyben a partner nélkul gyermeket vallalé anydk mellett olyan
anyakkal is készitettlink interjukat, akik esetében az egyedldllé anyasag valas, parkapcsolat felbomldsa vagy
megozvegyllés, a partner haldla révén alakult ki. Az interjuk feldolgozdsa soran azt tapasztaltuk, hogy a part-
ner nélkll gyermeket vallald n6k sok tekintetben hasonlé tapasztalatokrél szamolnak be, mint mas egyeddl-
allo anyak, ugyanakkor Iényeges kilonbség, hogy esetiikben az egyedildllé anyasag mar a gyermekvallalasi
dontés 6ta fennalld, valasztott csalddi helyzet. Ez a kiilonbség a csalddjuk 6nmaguk, kdzvetlen kdrnyezetiik
és a tdgabb tarsadalom el6tti értelmezését és legitimaldsat is sajdtossa teszi. A tanulmanyban ezért arra he-
lyeztlk a hangsulyt, hogy az a koriilmény, hogy az anya a gyermekvallalas kezdetét6l egyedil vallalja a szul6i
szerepet, milyen modon alakitja tapasztalatait, dontéseit, valamint azt, ahogyan sajat csaladjat értelmezi és
masok felé legitimalja.

EREDMENYEK

A PARTNER NELKULI ANYASAG VALASZTASA

A kutatdsban részt vevd, partner nélkil gyermeket vallalé n6k motivacidja homogén képet mutat. Minden
interjualanyunk azt fogalmazta meg, hogy alapvetéen partnerrel és gyerek(ek)kel képzelte el az életét, és
ehhez a normativ idedlhoz igazitotta volna a csalddalapitasi gyakorlatat. ElImondasuk szerint nagyon erés
vagyat éreztek arra, hogy gyermekik sziilessen, de vagy olyan parkapcsolatban éltek, ahol a masik fél nem
szeretett volna gyermeket (vagy a hosszas, sikertelen gyermekvallaldsi probalkozas 6rolte fel a kapcsolatot),
vagy nem taldltak partnert. Bianka (43 éves, févarosban él8, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valo
né) példaul igy fogalmazott: ,Mdr egész kis tinikorom dta az volt a fejemben, hogy én szeretnék gyereket,
meg szeretnék csalddot, férjet, de nem igazdn voltak olyan kapcsolataim, ahol azt viszonoztdk volna.”

Az egyedildlld anyasag melletti dontés nem hirtelen vélasztasként, hanem egy hosszabb mérlegelési fo-
lyamat eredményeként alakult ki. A csaldd lathatova tételének (displaying family) fontossaga megmutatko-
zott abban, hogy a nék a lehetd legtovabb halogattdk ezt a dontést, abban a reményben, hogy mégiscsak si-
kerUl a tarsadalmilag legitimalt Uton — parkapcsolatban — csaldadot alapitaniuk. Ebben meghatédrozd szerepet
jatszott az id6 muldsanak tapasztalata. Az életkor el6rehaladtaval, a névekvé id6nyomas hatasara dontottek
az asszisztalt reprodukcids technoldgiak igénybevétele vagy az orokbefogadas mellett, hogy ne kelljen le-
mondaniuk a szll6vé valasrol. Ez az id6beli slirgetettségérzés gyakran a ketyegé orak és a bezaruld ablakok
metafordiban jelent meg. Laura (45 éves, megyeszékhelyen é16, mesterséges megtermékenyitéssel anyava
valé né) igy fogalmazta meg ezt a nyomast: , Es akkor aztdn elég volt, aztdn egyszer csak nagyon azt éreztem,
hogy hoppdcska, ketyeg az id8.”

Minden interjualanyunk hangsulyozta, hogy az egyeduli gyermekvallalads csak a ,,B terv” volt szdmukra,
és mindannyian ,az utolso pillanatig” reménykedtek abban, hogy a normativ életlt szerint, egy partnerrel
hozhatnak létre csalddot. Ez a narrativa jol illusztrdlja, hogy valamennyi interjualany el8szor vérségi ala-
pon szeretett volna gyermeket vaéllalni, és az ettdl valé eltérést nehezen fogadtdk el. Eredményeink szerint
a résztvevlk kozll sokan a csaladalapitashoz megfelel§ partner megtaldlasanak reményében egészen ,az
utolsé pillanatig” halogattdk a gyermekvallalassal kapcsolatos dontést. Daniella (48 éves, févarosban élIg,



orokbefogado nd) igy fogalmazta meg ezt a varakozast: , Tényleg az utolso percig reménykedtem, hogy... hogy
ez nekem normdlis uton éssze fog jénni.”

A kivaras/halogatas tobb interjlualanyunk narrativdjaban is megjelent: elmondasuk szerint a végsékig
vartak annak a dontésnek a meghozatalaval, hogy egyediil vallaljanak gyereket. E dontésnek a halasztott
meghozatala miatt tobbeknek, akik a mesterséges megtermékenyitést valasztottak, mar nem volt lehet&sé-
ge a sajat petesejttel torténd fogantatasra. Zara (47 éves, févarosban él8, mesterséges megtermékenyitéssel
anyava valo n6) a hosszas halogatassal kapcsolatban igy nyilatkozott: ,Nagyon nehéz volt elengednem azt az
elképzelést, hogy egy partnerrel vdllaljak gyermeket. Bizonyos értelemben még azt is sajndlom, hogy nem
kezdtem el kordbban — taldn akkor lett volna esélyem arra, hogy [petesejt]donor nélkiil sziilessen gyerme-

”

kem.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a vizsgalatunkba bevont n6k nem a csaldd jelent&ségét kérddjelezték
meg, hanem annak fogalmat értelmezték Ujra: a csalad létrejottét nem elsdsorban strukturalis feltételekhez
— példaul partnerkapcsolathoz vagy hdzassdghoz —, hanem a gondoskodasra, az elkotelez6désre és a szUlGi
szerepvallaldsra éplld kapcsolati gyakorlatokhoz kototték. Vanda (40 éves, varosban él6, mesterséges meg-
termékenyitéssel anyava vald né) példaul igy fogalmazott a dontésével kapcsolatban: , En nagyon-nagyon
vdagytam egy babdra mindig is, tehdt mdr tizenévesen mondogattam, hogy nekem egy célom van a vildgon,
hogy én legyek a nagyon jo anyuka... az ment végig bennem, hogyha... ha én nem probdlok meg mindent ad-
dig, amig lehet, én ezt nem fogom magamnak megbocsdjtani. Tehdt hogyha én gy kelek fel egy nap, hogy...
hogy kész, ha megtettem mindent és nem sikeriil, azt is nagyon nehéz elviselni, de hogyha még abszolut azt,
hogy... hogy még csak meg se tettem, amit lehetett, azt mondom, azt én nem élem tul.”

Az interjualanyok az anyasag iranti vagyat tébbnyire régdta fennalld, személyes késztetésként beszélték
el. Bianka mar ,egész kis tinikora dta” gyermekre és csaladra vagyott, Vanda pedig Ugy fogalmazott, hogy
,mindig is” szeretett volna gyermeket, és mar tizenévesen egyik legfontosabb életcéljanak tekintette, hogy
,hagyon jo anyuka” legyen. Ezek a retrospektiv narrativak azonban nem feltétlentl egy eleve adott vagy
kizdrolag bioldgiai eredet(i anyasagvagy bizonyitékai. Arra is rdmutathatnak, hogy a gyermekvdllalas és az
anyasag a korai szocializacid soran a kivanatos néi életut, valamint a teljes felnétt élet meghatarozé eleme-
ként rogzilt. Ezt a magyarorszagi pronatalista csalddpolitikai és kdzéleti diskurzus is megerdsiti, amely a gyer-
mekvallalast kiemelt tarsadalmi értékként jeleniti meg. Az anyasag iranti vagy igy a résztvevdk narrativaiban
egyszerre jelenik meg mélyen személyes torekvésként és tarsadalmilag kdzvetitett, belsévé tett elvarasként.

A partner nélkili gyermekvallalds ebbdl a szempontbdl nem az anyasag normajaval valé szembefordu-
last jelenti, hanem két normativ elvards — a gyermekvallalas, valamint a kétszil6s, parkapcsolaton alapuld
csalddmodell — kozotti feszlltségre adott vdlaszt. E folyamat ezért a normativ életuttal kapcsolatos elvara-
sok atrendezédését is tikrozi: a parkapcsolat kialakitdsanak és a gyermekvallaldasnak a sorrendje ezekben
a narrativakban felcserélhetévé valt. A nék elbeszéléseiben az életut nem linedris palyaként jelenik meg;
dontéseik egyre inkdbb a rendelkezésikre all6 lehet6ségekhez és az érzékelt id6beli korlatokhoz igazodtak.
Tobben az egyeduli gyermekvallalast sem végleges, statikus csalddmodellként értelmezték, és nem zartak ki
annak a lehet&ségét sem, hogy késSbb parkapcsolatban neveljék gyermekiket. Vanda (40 éves, varosban
él6, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valé nd) igy fogalmazott: ... tényleg az volt bennem, hogyha
45 évesen taldlom meg dimaim pasijat, tok mindegy, mert mdr késé lesz. Viszont, ha 45 évesen szingli anyuka
vagyok, akkor még amellett esetleq megtaldlhatom dimaim pasijat, de forditva nem megy.”



Az anyasag és a pdrkapcsolat szétvalasztdasa nem csupan a parkapcsolat szerepének Ujrapoziciondldsat
vonja maga utan, hanem a csalad fogalmanak atrendezédését is: nem sziikségszerU, hogy késdbbi partneriik
a gyermekik vér szerinti felmendje legyen. Laura (45 éves, megyeszékhelyen él6, mesterséges megtermé-
kenyitéssel anyava valé nd) ezt igy fogalmazta meg: ,J6 dontés volt. Eletem legjobb dontése. Abszolut és én
nagyon-nagyon hdlds vagyok, hogy 6, hogy & [a gyermeke] van. Vagy mi igy, hogy mi igy vagyunk. Majd jén
egy apa és akkor lesziink hdrman. Ki tudja, taldn jén egy kistesé is, meglatjuk.”

Laura narrativdja jol szemlélteti, hogy a csaldad nem egy lezart és el6re rogzitett strukturaként jelenik
meg, hanem nyitott, alakulé formacioként. A jelenlegi anya—gyermek kapcsolat mar énmagaban csaladként
értelmezddik, amelyhez a jov6ben egy partner vagy akar tovabbi gyermekek is csatlakozhatnak.

A szigoru szabdlyozds miatt az 6rokbefogadds sok alanyunk szamdra eleve nem is jelent meg lehet6ség-
ként. Néhany interjualany az MME-kezeléssel parhuzamosan 6rokbefogadast is kérelmezett. Ok elsésorban
az MME sikerében reménykedtek, mig az 6rokbefogadas inkdabb masodlagos vagy tartaléktervként szolgalt,
gyakran azért is, mert az 6rokbefogadott gyermek nevelését nehéznek gondoltdk. Azok a nék, akik 6rokbe-
fogadas altal valtak anyava, azért ezt az utat valasztottak, mert az MME sikertelen volt esetlikben, vagy nem
probalkoztak azzal fizikai egészségliket féltve. Volt, aki vallasi okbol nem vélasztotta az asszisztalt reprodukci-
Os eljarast, illetve olyan is akadt, aki kifejezetten segité szandékkal szeretett volna egy roma gyereket 6rokbe
fogadni.

A GENETIKAI KAPCSOLAT JELENTOSEGE ES UJRAERTELMEZESE

Az interjuk alapjan a résztvevék tobbsége eredetileg fontosnak tartotta, hogy gyermekével genetikai kapcso-
latban alljon. Ahogyan a parkapcsolatban torténd gyermekvallalasrol vald lemondas sem volt egyszer( sza-
mukra, Ugy a genetikai rokonsag elengedése is sok esetben nehéz és hosszu folyamatnak bizonyult. Tébben
hangsulyoztdk, hogy mindig is sajat, bioldgiai gyermekre vagytak, és a csalddalapitdsrol alkotott elképzelése-
ik szorosan kapcsolddtak a genetikai kotelékhez. Abigél (46 éves, févarosban él6, mesterséges megterméke-
nyitéssel anyava vald nd) igy fogalmazott a genetikai kotédéssel kapcsolatban: , én nagyon vdagytam egy sajat
gyerekre, és amennyire csak lehet, olyan olyanra tehdt, [...] nagyon megéreztem annak a nehézségét, hogy
milyen eqgy mdshova sziiletett gyereket felnevelni.”

A genetikai kapcsolat sokak szdmara olyannyira fontos volt, hogy tobben arrél szamoltak be, hogy az orvo-
sijavaslat ellenére is ragaszkodtak a sajat petesejttel torténd fogantatas lehetéségéhez. Tobben, ahogy Anna
is, arrél szamoltak be, hogy a donorpetesejt hasznalatara vonatkozd szakmai javaslatot kévetSen is Ujabb
prébalkozast tettek sajat petesejttel, mivel nehezen tudtak lemondani a genetikai rokonsag lehet&ségérdl.
Anna (51 éves, megyeszékhelyen él6, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valdo né) a donorpetesejttel
kapcsolatos dontését igy értelmezte: ,Hdt ugy mentem ki, hogy akkor sajdt petesejttel szeretném. Akkor kint
[kilféldi klinikdn] mdr mondtdk, hogy hdt nem olyan jok az eredmények, gondoljam dt a donorpetesejtet. En
meg mondtam, hogy szeretném sajdttal, megprobdltam sajdttal még kint is, de akkor sem sikertilt.”

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a donorpetesejtes eljardsok elutasitasa vagy halasztdsa nem kiza-
rélag a genetikai kapcsolat irdnti igénybdl fakadt. A magyarorszagi szabdlyozasi és intézményi kornyezetben
a petesejt- és embriddondcié korlatozott hozzaférhet6sége szintén hozzajarult ahhoz, hogy a n6k sok eset-
ben akkor is a sajat petesejttel torténd fogantatdst részesitették elényben, amikor annak sikerességi esélyei
alacsonyak voltak.



Eredményeink ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a genetikai rokonsag jelentése nem egységes a résztve-
v6k korében. Azok a nék, akik végll donorpetesejt vagy embridodonacié segitségével valtak anyava, gyakran
Ujraértelmezték a bioldgiai kapcsolat fogalmat. Narrativaikban a varanddssag és a gyermek kihordasanak
tapasztalata olyan kapcsoldddsi formaként jelent meg, amely részben helyettesiti vagy atalakitja a genetikai
kotelék jelentdségét. A gyermekhez vald kapcsolddas nem kizardlag a kdzos genetikai dllomanyon keresztil
nyert értelmet, hanem a testileg megélt varanddssagon és a mindennapi gondoskodas tapasztalatain keresz-
tal is. Olivia (50 éves, févarosban él6, mesterséges megtermékenyitéssel anyava vald nd) is igy vélekedett: ,,...
Az, hogy az én pocakomban névekedett az én vérembdl vonta ki a mindenféle anyagokat. Kidertilt egy kuta-
tdsbol, mert 80%-ndl tébb gyerek hasonlitott a szil6 anyukdjdra... A méhlepénybdl génrészletek mennek dt,
amik feler@sitenek bizonyos tulajdonsdgokat. Tehdt benne vagyunk mi'is. [...] A gyerekem tgy néz ki, mint a
nagyapja. Szakasztott mdsa a nagyapjdnak.”

A genetikai kapcsolat fontossaga mellett tobb esetben annak szimbolikus megjelenitése is hangsulyos
volt. Figyelemre méltd, hogy néhany résztvevé szamara nem feltétlentl maga a genetikai rokonsag, ha-
nem annak lathato jelei voltak fontosak. Olivia (50 éves, févarosban él6, mesterséges megtermékenyitéssel
anyava valé nd), aki embriddonacidval valt anyava, példaul olyan donorokat vélasztott, akik bizonyos kiilsé
tulajdonsagokban hasonlitottak rd, hogy a gyermek megjelenésében fennmaradhasson valamiféle érzékelt
rokonsag. O a valasztassal kapcsolatban igy nyilatkozott: , Ugy vdlasztottam, hogy az egyik donor kék szem(i
legyen. Hogy legaldbb genetikusan tgy, ahogy bennem is bennem van, hogy legaldbb genetikusan lehessen
benne a gyerekben, hogy neki sziilethessen esetleg kék szem( utddja.”

A kilsd hasonldsdg igy nem csupan a fizikai megjelenés kérdéseként jelent meg, hanem a csalddi ¢ssze-
tartozas lathatd bizonyitékaként is szolgalt. A gyermek és az anya kozotti érzékelheté hasonldsag hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy a kilvilag egyértelmden csalddként ismerje el 6ket.

A genetikai eredet és a szdrmazas kérdése szintén fontos témaként jelent meg az interjukban. Bar a
résztvevék tobbsége nem vdlaszthatott anonim és nem anonim donor kdzott, mivel ezt az adott orszag jogi
szabalyozasa hatdrozta meg, sokan hangsulyoztak, hogy azt a dondcids format tartjak idealisnak, amely lehe-
tévé teszi, hogy a gyermek nagykoruva valasa utan megismerhesse a donor személyazonossagat. Ervelésiik
kozéppontjaban elsGsorban nem sajat igényeik, hanem gyermekeik jov6beli érdekei alltak. Fontosnak tartot-
tak, hogy gyermekik felnéttkoraban lehetdséget kapjon genetikai gydkereinek megismerésére és arra, hogy
kapcsolatba Iéphessen a donordval. Nikolett (49 éves, févarosban él6, mesterséges megtermékenyitéssel
anyava vald n6) példaul azt hangsulyozta, hogy ,,...direkt ezért mentem Portugdlidba, hogy a gyerek majd
felvehesse a kapcsolatot a donorokkal”.

Az 6rokbefogadd anyak szdmara annak elfogadtatdsa kornyezetikben, hogy egyedil véllalnak gyermeket,
nemcsak az orokbefogadassal kapcsolatos elGitéletek leklzdésével kapcsolddott 6ssze, hanem a romakkal
szembeni elGitéletekkel is, hiszen egyedilalld szil6ként nagy eséllyel roma gyermeket tudtak 6rokbe fogad-
ni. Az egyik anya az 6rokbefogadas el6tt mas anyanak segitett, és felmérte, hogy mennyire zavarjak azok a
pillantdsok a jatszétéren, amelyeket azért kap, mert egy roma szarmazasu gyermekkel van.

Az orokbefogadd anyak tobb esetben beszéltek arrdl is, hogy a kinézetlkben jelentkez§ eltérések kérdé-
seket vetettek fel a kdrnyezetikben. Sztella kinézete példaul teljesen eltérd gyermekétdél, ami 6t nem zavarja,
de a kornyezete gyakran reflektdl erre: ,Nagyon szép, tehdt barna bérii barna szem( barna haju, szerintem
nagyon szép gyerek, hatalmas nagy szemei vannak, nagy személdéke, nagyon aranyos, én meg hdt, én sz6-



ke vagyok, én nagyon magas vagyok, & szerintem nem lesz magas, €s ilyen kis vékony, vékony gyerek tehdt,
hogyha valaki minket Idt, nem biztos, hogy azt gondolja, hogy érékbe fogadtam, de hat azt mindig mondjdk,
hogy apukdjdra hasonlit, ugye?” — Sztella (46 éves, févarosban é16, 6rokbefogadd né).

Osszességében eredményeink arra mutatnak ra, hogy ugyan a genetikai kapcsolat a résztvevék szamara
fontos referenciapont maradt, ugyanakkor jelentése és szerepe a kiilonb6z8 csalddalapitdsi utak mentén
eltéré modon alakult. Mig egyes nék a genetikai rokonsdg megd&rzésére torekedtek, masok a varanddssag
testi tapasztalatan vagy a kilsé hasonldsag hangsulyozasan keresztil értelmezték Ujra a bioldgiai koteléket.
Feltételezhetd, hogy a partnerkapcsolatban gyermeket vallaldk is hasonlé preferencidval rendelkeznek, de
erre vonatkozd adatunk nincs, fontosnak tartjuk ennek a késébbi vizsgdlatat. Az 6rokbefogadd anydk eseté-
ben ezzel szemben a genetikai kapcsolat hidnya nem a csaladi kdtelék gyengllésének érzését eredményezte,
hanem Uj kihivasokat teremtett annak tarsadalmi megjelenitése soran. Narrativaik azt mutatjak, hogy a csa-
ladi kapcsolatok legitimacidja nem kizardlag a vérségi kdtelékeken alapul, hanem a gondoskodas, az elkdte-
lez6dés és a mindennapi egylttélés gyakorlataiban jon létre.

A CSALAD FOGALMANAK KISZELESITESE

A csaladi haldzat kiterjesztése érdekében sok né két — egymastdl elkllonils, de akar parhuzamosan is al-
kalmazott — stratégiat alkalmazott. Az egyik, a csaladi gyakorlatok (doing family) elméleti megkdzelitésével
0sszhangban, amindennapitamogatdst nyujto kornyezet—példdul rokonok, szil6k, bardtok vagy szomszédok

— kiterjesztett csaladként vald értelmezésére és bevondsara épil. A masik stratégia a genetikai rokonsagi kap-
csolatok feltarasara iranyul.

A genetikai kapcsolatok keresése

A mesterséges megtermékenyitéssel gyermeket vallalé interjdalanyok tobbsége elénydsnek tartja a donor-
féltestvérek (donor siblings vagy diblings) felkutatasat. Ezt els6sorban gyermekeik szempontjabdl tartottak
fontosnak. Ennek megfelel6en az interjlalanyok tobbsége kisérletet tett gyermeke donor altal fogant féltest-
véreinek felkutatdsara, és kozuluk tobben is sikerrel jartak.

Az esetek egy részében a féltestvérek megtaldldsa nem eredményezett jelent8s valtozast a résztvevdk
életében. Az interjualanyok dltal megtaldlt féltestvérek tobbsége mas orszagban, olykor mas kontinensen élt,
ami jelent6sen korldtozta a személyes taldlkozasok lehet&ségét. Ennek ellenére bizonyos esetekben a szU-
|6k és a gyermekek kozott az online térben fenntartott kapcsolatok alakultak ki. Az egyik anya beszamoldja
szerint a gyermekek kdlcsonosen felkdszontotték egymast sziletésnapjuk alkalmabdl, fényképeket osztottak
meg egymassal, és ily médon laza kapcsolatot tartottak fenn. Egy masik anya emellett pozitiv élményként irta
le a gyermekek kozotti fizikai és viselkedésbeli hasonldsagok megfigyelését.

A mintdban van olyan résztvevé is, aki mar tébb, Eurdpdban él6 féltestvérrel és csaladjaval személyesen
is taldlkozott. Az 6 esetében a féltestvérkeresés folyamata Ugy kapcsolddott dssze mas csalddokkal, hogy az
egyik mar kordbban megkezdte a genetikailag is kozds rokonok felkutatdsat, igy az interjualany rovid idén
belll 6t féltestvércsaladdal lépett kapcsolatba. Bar eredeti motivacioja az volt, hogy el8segitse gyermeke
kapcsolatteremtését genetikai rokonaival, narrativdjaban a folyamat legjelentésebb forduldpontja sajat ér-
zelmei feldolgozasahoz kapcsolddott. Az egyediilallé anyasaghoz tarsuld kordbbi szégyenérzete és blintudata
megszlnt. Nora (52 éves, f6évarosban él6, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valé né) igy fogalmazta



meg ezt a valtozast: ,Sokdig volt bennem a blintudat és a szégyen kettdse, és ezen én rengeteget dolgoztam.
Ilyen terdpia, olyan coach, mit tudom én, milyen csoportok, és sehogy nem mult el, mignem aztdn ugye hdla
a Facebook-csoportoknak rdtaldltam a gyerekeknek a testvéreire, és ott ez elmult hirtelen.”

Néhany interjualany nyitott lett volna a gyermeke féltestvéreinek csalddjaval vald kapcsolattartdsra,
azonban a masik fél részérdl ez nem taldlt viszonzdsra. Emellett néhany résztvevé nem is rendelkezett
informacidval arrdl, hogy ilyen keresési lehet6ség egydltaldn létezik, mig masok etikai dilemmakkal
szembesiltek a keresés megkezdésének helyességét illetéen, ahogy Gabriella (48 éves, varoshan élg,
mesterséges megtermékenyitéssel anyava valé ndé) is: ,Nagy meglepetésemre egy Facebook-csoportbdl
tudtam meg, hogy ma mdr testvéreket is lehet keresni. Ez komoly dilemmadat jelentett szamomra. Az elmult
egy-két évben, amiota tudomast szereztem errél a lehetéséqrdl, sokat vivddtam magamban ezen, és a gyer-
mekeimmel sem igazdan beszéltem rdla.”

Az 6rokbefogadd anyak esetében kevésbé hangsulyosan jelent meg az aziranti térekvés, hogy kapcsolat-
ba Iépjenek a gyermekek bioldgiai szlleivel, testvéreivel. Legtdbben azt tervezték, hogy megvarjak, amig a
gyermekik mar nagykoruva valik vagy legaldbbis, amig eléri a tizennégy éves kort — torvény szerint ezt meg-
el6z8en nem is lehetséges a bioldgiai szUl6k megkeresése — és maga a gyermek dontheti el, hogy szeretné-e
ezt kezdeményezni. Tobben tudtak a bioldgiai sztl6krél, arrdl, hogy milyen korilmények kozil, hany testvér
mellél szarmazott a gyermekik, és voltak, akiknek fotdja is volt a bioldgiai anyardl, amit megmutattak gyer-
mekiknek. A csalad kiszélesitése tehat abban a formaban, hogy kapcsolatba |épjenek a biolégiai rokonokkal,
az orokbefogado csalddoknal kevéshé jelent meg. Ugyanakkor példaul egy gyermek tudott arrél, hogy van
egy féltestvére, akit szamontartott, és amikor megkérdezték téle, hogy van-e testvére, akkor 6 mindig em-
litette. Egy masik gyermeknek pedig ugyan volt lehetdsége taldlkozni a testvérével, de ez csak egy egyszeri
taldlkozas maradt.

A mintankba bekerilt 6rokbefogadd anydkat minden esetben a teljesen nyilt kommunikacio jellemezte,
gyermekeikkel az 6rokbefogadas pillanatatdl kezdve beszéltek arrdl, hogy 6k 6rokbefogadott gyermekek, és
a rendelkezéstkre allé informacidk alapjan meséltek nekik a bioldgiai szlleikrél is. Mig a bioldgiai sztl6kkel
kevésbé, addig a nevel6szil6kkel — ahol atmenetileg akdr tobb évig is tartdzkodtak a gyermekek — tébben
tartottak a kapcsolatot, amit fenntartani is terveztek. Daniella (48 éves, f6varosban él6, 6rokbefogadd né)
példaul amiatt is fontosnak gondolta a nevel&szilSkkel tartani a kapcsolatot, mert ott egy mdsik csaladi min-
tat lat a gyermeke: ,Vagy 4—5 évig veliik élt, és 6k eqy olyan mintaszer(i hdzaspdr. Tehat ilyen jo kapcsolatban
vannak, apa, anya, tehdt, hogy egy minta is a gyereknek igy, hogy most én igy egyediil vagyok neki, az szerin-
tem sokat fog jelenteni kamaszkorban, az 6 kapcsolatuk, amit Idtott, ugyhogy veliik fogjuk tartani a kapcso-
latot, a vér szerintivel nem valdszind.” Egy masik esetben ugyan az anya szerette volna tartani a kapcsolatot
a nevel@szUl6kkel, de egy rosszul sikerilt taldlkozd utdn a nevel6szil6k elzarkdztak ettél. Arra is volt példa,
hogy egy id6sebb né volt a gyermek nevelGanyja, aki nagymamafunkciot toltott be a gyermek életében, igy
az 6rokbefogadd anya és gyermeke is mamaként emlegették az egykori nevel&anyat.

A kiterjesztett csaldd bevonasa

A masik stratégia a tdgabb kapcsolati véd6halo biztositdsa: a genetikai rokonsdag sz(ikdsségének kompen-
zaldsa érdekében a kiterjesztett csalddra vald tdmaszkodds. Tobb né emlitette, hogy a csaladtagokkal vald
rendszeres kapcsolattartdssal, valamint a szélesebb barati korrel valé kapcsolat apoldsaval probaljak ellen-



sulyozni azt, hogy nincs jelen az apa, illetve az apa rokonai a gyermek életében. Zoé (48 éves, varosban élg,
mesterséges megtermékenyitéssel anyava vald nd) is azok kozé tartozik, akik hangsulyozzédk a masokkal vald
szorosabb kapcsolatot ,Azt gondolom, hogy nyilvan azért probdljuk ellenstilyozni [azt, hogy nincs apja], hogy
azért van itt egy csaldd kértlétte.”

Sok né tudatosan szorosabb kapcsolatot tart fenn a szarmazasi csaladjaval, hogy gyermekének erésebb ko-
t6dése legyen a felmendihez, ezdltal e kapcsolatok min6sége kompenzalja a hidnyzo rokonok jelenlétét. Imo-
la (41 éves, megyeszékhelyen él§, mesterséges megtermékenyitéssel anyava vald nd) példaul igy nyilatkozott:

,Amidta megsziiletett Frida, tudatosan tartom a kapcsolatot apukdmmal..., és sokkal jobb is lett a kapcsolatunk”.

Tobb anya ennek kapcsan utalt arra a gyakran hasznalt kifejezésre, hogy ,egy falu kell a gyermek felneve-
|éséhez”. Egyedilallo szul6ként Ugy érezték, hogy még nagyobb szikséglk van erre a ,falura”, amelyet sok
esetben maguknak kell felkutatniuk és megteremtenitk: segitséget kerestek korabbi kapcsolataikban, illet-
ve Uj kotelékeket alakitottak ki. Viviana (43 éves, jelenleg kilfoldon é16, mesterséges megtermékenyitéssel
anyava valé n6) tapasztalata jol mutatja, hogyan valhatnak a barati kapcsolatok a ,falu” fontos részévé: ,Mint
mondjdk, hogyha egyediil vdllal valaki gyereket, akkor legyen kériilbtted egy falu, mert hogy egyediil, hat
nem lehet. De itt vannak bardtaim is, szerencsére mellettem van egy bardtném, aki majdnemhogy velem
egyszerre lett terhes, és igy sikertilt, igy csomd mindent egyditt csindlni.”

Interjualanyaink tobbsége elsGsorban szlleire és testvéreire tdmaszkodhat, ugyanakkor tébben szamol-
tak be arrdl, hogy kozeli rokonaik a foldrajzi tavolsag miatt nem elérhetdék, vagy id8s sziileik maguk is tamoga-
tasra szorulnak. llyen helyzetekben az anyak gyakran egyeduil kénytelenek megktzdeni a mindennapi nehéz-
ségekkel. Vagy fizetett gyermekfelligyeletet vesznek igénybe, vagy tdvolabbi rokonok, ismerdsok és baratok
segitségére tdmaszkodnak. A csaladi gyakorlatok (doing family) koncepcidjaval 6sszhangban tobb esetben is
megfigyelhetd, hogy a gondoskodasi és tdmogatd gyakorlatok révén nem vér szerinti kapcsolatok is csalddi
jelent6séget nyernek, és az egyedilallé anyak szdmara tényleges segité csaladtagként funkcionalnak. Niko-
lett (49 éves f6varosban é16, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valo ng) ,fogadott nagymamaként”
emlitette a Iépcs6hazukban lakd idésebb nét, aki rendszeresen vigyaz a gyermekére: ,,Akkor van a fogadott
nagymama a lépcséhdzban. O egy heti egy délutdn, & hosszabb idét szokott jdtszani Addval, meg 6 el is viszi.”

Hasonlé modon tobb interjualany narrativdjaban ,fogadott nagypapak” is megjelentek. Bianka (43 éves,
f6évarosban é16, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valé nd) egy csaladi barat édesapjardl mesélt,
aki a varanddssagtol kezdve aktivan tdmogatta &ket: , O vitt be a kérhdzba, amikor sziilni mentem, & hozott
minket haza, segitett kifesteni. Széval, mint egy ilyen nagypapaszerepet betéltve igyekszik mindenben segi-
teni a mai napig.” A résztvevd azt is elmondta, hogy apak napjan 6t vagy gyermeke keresztapjat szeretné be-
vonni az nneplésbe, ami j6l mutatja, hogy a hagyomanyosan az apahoz kot6dé szerepek egy része ezekben
a csalddokban mas, érzelmileg fontos férfi szereplék kozott oszlik meg.

Egy masik anya, Zoé (48 éves varosban él6, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valé nd) pedig
olyan személyre tdmaszkodhat, akinek hozza f(iz6d6 rokonsdgadt maga is ,kacifantosnak” nevezte, hiszen
nem valddi rokoni kotelék flizi 6ket egymashoz: , kacifdntos, de az exsdgorném uj férje, mindegy, tehdt igy
vagy ugy, de csalddtag. [...] Ok is szoktak segiteni.”

Interjualanyaink beszdmoldi alapjan a tagabb tdmogatd haldzat szerepe jelentds valtozatossagot muta-
tott. Egyes esetekben ezek a kapcsolatok elsGsorban alkalmi, praktikus segitségnyujtasra korlatozodtak, és
egy-egy konkrét élethelyzet vagy nehézség athidaldsat szolgdltdk. Mas esetekben azonban a tdmogatd sze-



mélyek tartdsan beépiltek a csaldd mindennapi életébe, és a résztvevék a csaldad mikodésének szerves
részeként tekintettek rajuk.

A szimbolikus csaldd megjelenitése

Kutatasi eredményeink szerint tobb né arra torekedett, hogy gyermeke bioldgiai vagy genetikai rokonsaganak
fizikailag nem jelen 1évé tagjai is helyet kapjanak a csalddi térténetben. Orékbefogadas és donor segitségével
torténd fogantatds esetén a csalddok sok esetben csak korldtozott informdacidval rendelkeznek a gyermek
bioldgiai, illetve genetikai szarmazasardl és rokonairdl. igy ezekhez a személyekhez gyakran nem személyes
emlékek, hanem elképzelt torténetek és fantaziaképek kapcsoldédnak. Tobb anya igyekezett ezeket a fizikailag
tavol 1évé vagy ismeretlen személyeket érzékelhet6bbé tenni gyermeke szdmara: donoros fogantatas esetén
a donort vagy a donortestvéreket, drokbefogadds esetén pedig a bioldgiai szUil6ket és testvéreket. Mese-
konyvek, illetve — amennyiben rendelkezésre alltak — fényképek és fotdalbumok segitségével jelenitették
meg Gket, és ily modon probaltdk a csaladi torténetbe beleszéni azokat a szerepléket is, akik fizikailag nincse-
nek jelen. Sztella beszamoldja jol szemlélteti, hogyan valhat a fényképalbum a gyermek szarmazastorténeté-
nek kozvetitését segitd eszkozzé, amely alkalmat teremt a bioldgiai csaldd tagjainak fokozatos bevondsara is
a kozos torténetbe: , Elévettem a kis fényképalbumdt, és én kérdeztem, hogy nézziink-e képeket, amikor még
kisbaba voltdl. Es akkor néziink. Es aztdn elkezdtiik és taldn egy oldalt néztiink meg az ugye 8 kép és akkor
mdr mondta, hogy csukjam be. En meg mondtam neki, hogy igen, és akkor még a nagymama vitt téged haza
a kdrhdzbol. Meg egyszer mdr meséltem neki vagy megemlitettem azt is, hogy volt még egy néni, akinek a
hasaban volt, aki megsziilte” (Sztella — 46 éves, févarosban él8, orokbefogadd né).

A donorral gyermeket vallald anyak kérében a csalddrdl alkotott narrativak nem kozosen megélt emlékek-
re, hanem gyakran a donorral kapcsolatos fantaziakra éptlnek. A donor alakja a rendelkezésre all6 tények,
a hozza kapcsolddd hiedelmek és olykor idealizalt elképzelések dsszefondddsabdl formalddik, és ezéltal a
csalddi jelentésalkotas részévé valik.

Noha a gyermekek nem ismerik a donort (Magyarorszdgon csak anonim donort valaszthatnak, mig a kul-
foldon végzett mesterséges megtermékenyitési eljarasok soran olyan donor is valaszthatd, akinek személy-
azonossagat a leszarmazottak nagykoruva valasuk utan megismerhetik), az anyak egyetértettek abban, hogy
gyermekiknek ismernie kell a sajat fogantatdsanak és szdrmazdsanak torténetét. Tobben voltak, akik egé-
szen a gyermek kiskoratél kommunikaltak ezt, mig voltak, akik késébb, de kora gyermekkorban gondoltak ezt
szUkségesnek. Akik mar meséltek gyermekiknek a fogantatdasukrél, tobbséglikben a donort is beleszétték
ebbe a torténetbe. A nék tobbsége semlegesen tekintett a donorra, de voltak, akik halaval gondoltak ra, és
ezt gyermekiknek is elmondtak. Barbara (42 éves, megyeszékhelyen é16, mesterséges megtermékenyitéssel
anyava valé n6) beszamoldja jol szemlélteti, hogyan jelenhet meg a donor a gyermek szamara elmesélt fo-
gantatadstorténetben pozitly, érzelmileg jelent8s szerepléként: ,Igazabdl mindig elmondom a kisldnyomnak,
milyen hdlds vagyok az apukdjanak. Ezt szoktam neki mondani.”

Néhany anya kifejezetten pozitiv, olykor idealizalt képet alkotott a donorrdl, amelynek eredményeként a
genetikai apa nem a hidnyt vagy az ismeretlenséget reprezentalja, hanem egy idealizalt férfiképként jelenik
meg a szimbolikus csalddi konstrukciéban. Laura (45 éves, megyeszékhelyen él6, mesterséges megterméke-
nyitéssel anyava valé né) elbeszélése jol példazza ezt az idealizalod viszonyulast, amelyben a donor a gyermek
megsziletését lehetbvé tevd, pozitiv és érzelmileg jelentés szerepléként jelenik meg: Az 6 apukdja egy cso-



ddlatos ember — bocsdnat sirok —, 6§ egy nagyon-nagyon aranyos és tokéletes ember, aki lehetévé tette, hogy
6 legyen.”

A donort vagy a genetikai szll6ket tobben szimbolikusan, azok kulturajan keresztil emelték be a csaladba.
Azok kozul, akiknek idegen kulturabdl szarmazd donor adott ivarsejtet, tobben hangsulyoztak, hogy a gene-
tikai apa kultdrdjat is szeretnék megmutatni gyermekiiknek, igy a donor kulturdjan keresztil kapcsolodhat
Ossze a gyermek a felmendgjével. Bianka, egy 43 éves févarosban él6, mesterséges megtermékenyitéssel
anyava valdé né beszamoldja jol példazza, hogyan jelenik meg a donor kulturalis hattere a gyermek szarma-
zastorténetének részeként: ,Annyit tudok rdla, hogy portugdl, és igazabdl én igyekezni fogok mindent ezzel
a kulturdval kapcsolatban megmutatni neki. Tehdt én akarom, hogy 6 tudja ezt, mindent, amit én tudok, azt
tudjon & is az apukdjarol.”

A roma gyermeket orokbe fogadd anyak emellett emlitették azt is, hogy igyekeznek eljarni olyan esemé-
nyekre is, amelyek a roma identitast segitik erdsiteni a gyermekekben. Példaul a Romadopt Klub eseményeit
emlitették, amely egy olyan klub, ami kifejezetten a roma gyermeket 6rokbefogadd sziléknek és gyermeke-
iknek szervez programokat.

Két olyan n&, aki donor himivarsejtes mesterséges megtermékenyitéssel valt anyava, fontosnak tartotta
azt is, hogy a gyermek neve kifejezze a szarmazasahoz valé kotédését. A név altaldban szimbolikus jelentd-
séggel bir, ebben az esetben pedig a gyermek nevét Ugy valasztottak ki, hogy a szarmazasara utaljon. Imola,
egy 41 éves, megyeszékhelyen é16, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valo né igy fogalmazott: ,én
nem szerettem volna megfosztani az & kis backgroundjdtol és ezért vdlasztottam neki tudatosan egy XXX [itt
az alany azt az orszagot emlitette, ahonnan a donor himivarsejt érkezett] nevet, amit elfogadnak Magyar-
orszdagon is.”

A NORMAT{V CSALADMODELLEL VALO OSSZEHASONLITAS

Az interjukbdl az is kirajzolodott, hogy a partner nélkil gyermeket vallaléd nék gyakran hasonlitjak csalddjukat
a kétszUl6s csalddokhoz. Az 6sszehasonlitdsban egyszerre jelent meg az, hogy referenciapontként tekintenek
erre a csaladra, és az is, hogy kdzben atértékelik annak jelent6ségét, hogy apa is legyen a csaladban, hiszen
sok tekintetben ugy latjak, hogy nem feltétlentl ez a strukturdlis szempont az, ami meghatédrozza a csalad
mUkodését.

Az, hogy az eredeti csaladalapitdsi tervet masik Uton tudtdk elérni, vagyis hogy a kétszilds normativ
csalad helyett egyedul vallaltak gyermeket, sok anyaban kudarc- és/vagy szégyenérzettel vagy blintudat-
tal parosult, esetleg amiatti aggodalommal, hogy a gyermeket hatrany éri. Volt, aki a tarsadalmi kirekesz-
tés miatt aggddott, vagy az apakép hidnyanak lehetséges kovetkezményei miatt. Alexandra elbeszélése jol
szemlélteti, milyen er&sen hathat a kétsziil6s csaldd normdja az anydk sajat csalddjuk megitélésére: ,Es
régebben, amikor igy olyan helyzetben voltam, hogy hdzaspdrok voltak ott, meg anyuka, apuka, ... nehéz
volt azt megélni nekem, hogy én nem birtam egy ilyen apukdt szerezni a gyerekemnek, hogy micsoda luzer
vagyok mdr, szegény gyereknek nem lesz apja. En nem vagyok olyan értékes, mint az a csaldd, mert ott van
mindenki, itt meg nincs” (Alexandra — 53 éves, févarosban él§, rokbefogadd né).

Néhanyan azonban kifejezetten blszkeséget éreztek az anyava valasuk Utjara gondolva, ahogy Imola, egy
41 éves, megyeszékhelyen él6, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valéd né is megfogalmazta: ,En
biiszkeségnek élem meg, és én ugy is fogom nevelni a gyereket, hogy legyen erre bliszke. Tehdt ez, ez egy



csoddlatos dolog... En, én igy fogom nevelni Friddt.”

A normativ csalddmodellel valé 6sszehasonlitds sordn sokan arra a nehézségre helyezték a hangsulyt,
ami abbdl kovetkezik, hogy partner nélkil kell helytallniuk. Emma — egy 39 éves, varosban él§, mestersé-
ges megtermékenyitéssel anyava valé né — példaja azt mutatja, hogy a partner hidnya nemcsak érzelmi
vagy szimbolikus értelemben jelent kilonbséget a kétszil6s csalddmodellhez képest, hanem a mindennapi
gondozasi és szervezési feladatok koncentrdléddsaban is: ,Meg az, hogy nyilvdn, ahol pdrban vannak, ott
tényleg az van, hogy akkor a bevdsarldst azt elintézi a masik fél. Vagy akkor, ha elfogy a tapszer, akkor 6 haza-
felé be tud ugrani a patikdba, vagy elfogyott a pelus, akkor a DM-be. Nekiink mindig, tehdt nekem elére kell
ezeket Idtnom, hogy terveznem, szerveznem, hogy akkor ne legyen tgy, hogy elfogy a tdpszer vagy a pelenka,
hanem mindig legyen itthon, és akkor ugyanigy a kajaval.”

Ugyanakkor megfigyelhetd az a jelenség is, hogy amikor a partner nélkil gyermeket vallald nék sajat
dontéslket és jelenlegi élethelyzetiiket értelmezték, gyakran a normativ csalddmodellhez viszonyitva re-
lativizaltak az altaluk megélt nehézségeket. E narrativdkban nem elsésorban a hidny vagy a kihivasok kerl-
nek el6térbe, hanem annak hangsulyozasa, hogy bizonyos, a normativ csalddmodellben potencidlisan jelen
lévé konfliktusokkal és nehézségekkel nekik nem kell szembenézniiik. Sajat helyzettket tobben kifejezetten
olyan negativ ellenpéldakhoz viszonyitva konstrudltdk meg, amelyekkel Gsszehasonlitva élethelyzetlk
kedvezébbnek és stabilabbnak latszik.- Anna — egy 51 éves, megyeszékhelyen é16, mesterséges megterméke-
nyitéssel anyava vald né — narrativaja azt mutatja, hogyan valhatnak a problémas parkapcsolatok és valasok
olyan ellenponttd, amelyekhez képest a partner nélkili gyermekvallalds kedvezébb élethelyzetként jelenik
meg: , Oriilék, hogy igy dontéttem, mert Idtom, hogy sokan benne ragadnak egy rossz kapcsolatban, vagy
elvdlnak a sziil6k, és akkor az megviseli a gyerekeket. Meg tébben mondtdk mdr, hogy bdrcsak én is igy csi-
ndltam volna, nem lennék Gsszekétve egy 6riilt pasival...”

Habar tobben az apakép hidnyabdl kovetkezd lehetséges hatranyok miatt aggddtak, voltak olyan vélasz-
adodk is, akik a normativ csalddmodelltél vald eltérés kapcsan a rossz apai minta elkerllésének lehet&ségét
emelték ki, ahogy Olivia — egy 50 éves, févarosban él6, mesterséges megtermékenyitéssel anyava valé né —
is: ,Tehat, hogy ezek, mondjuk igy, fontosak, hogy nem lat olyan rossz példdt, hogy apu nem iszik otthon. Apu
nem verekszik otthon. Apu nem dumdl bele olyan témdba, ami nem rd tartozik.”

A tudatossdg, a stabilitds és a felkészlltség sok nének a dontése helyessége mellett sz616 fontos érvek.
A tudatos és megfontolt dontés hangsulyozdsaval, a felkészlltség el6térbe helyezésével tobb interjualany
azoktol igyekezett elhatarolni magat, akik ,véletlendl” keriilnek ebbe a helyzetbe. Barbara — egy 42 éves,
megyeszékhelyen é16, mesterséges megtermékenyitéssel anyava vald né — érzékletesen fogalmazta meg
ezt az elhatdrolodast: ,,...amikor belevagtam ebbe, akkor tudtam, hogy mibe vdgok bele. [...] Er6s néként
gondolunk sajat magunkra is, és ezt szeretnénk mutatni a kiilvildg felé is. Tehdt, hogy azt mindenképpen,
azt észrevettem magamon mdr a terhesség alatt, hogy nem szeretném, hogy azt higgyék, hogy megestem,
hogy sajndlianak, hogy velem valami tragédia tértént. Mert az a né sajndlatra méltd, én pedig ezt 6rommel
vdllaltam ezt a gyermeket, és 6rém volt, hogy sikeriilt végre az 6tédik alkalommal, és nem szerettem volna,
ha igy gondolnak ram.”

Tobb interjualany emlitette azt is, hogy az 6rokbefogadas vagy a mesterséges megtermékenyités egy
korrekt, mindenkivel szemben tisztességes dontés azzal ellentétben, hogy valaki a partner becsapasaval
vagy alkalmi szexudlis kapcsolat |étesitésével esik teherbe. Ez a dontés az anya szempontjabdl is kisebb



kompromisszumot jelent, mint megalkudni egy rossz parkapcsolattal, valamint a gyermek szamdra is ked-
vez6bb. A tudatos, megfontolt és korrekt dontés kiemelése megjelenik Brenda — egy 49 éves, varosban él6,
mesterséges megtermékenyitéssel anyava valé n6é — elbeszélésében is: ,Szerettem volna tiikérbe nézni tiszta
lelkiismerettel. Szerettem volna a gyerekem szemébe nézni, hogy tiszta a lelkiismeretem, hogy nincs miért
szégyenkeznie neki se, nekem se. Tehdt a racionalitds vitt iddig. Tehdt hogy mds lehetdséget, mds kiutat én
ebbdl nem lattam.”

Az eredmények arra utalnak, hogy a partner nélkil gyermeket vallaldo nék csaladrél alkotott értelmezé-
sei ambivalens mddon viszonyulnak a normativ, apa-anya-gyermek(ek) csalddmodellhez: egyrészt amikor
az idealizalt normativ csalddhoz viszonyitjdk csaladjukat, akkor a hidnyokat hangsulyozzak sajat csaladjuk
kapcsan, mig az olyan diszfunkcionalis csaladi mintdzatokhoz képest, mint példaul konfliktusos kapcsolat
a szUl6k kozott, az el6nyok kertlnek elétérbe. E perspektivak nem egymast kizaré mddon jelennek meg,
hanem parhuzamosan is érvényesilhetnek. Ugyanakkor valamennyi interju tartalmazza az ¢sszehasonlitds

valamilyen formdjanak spontan beépilését a csaladi narrativakba.

A CSALAD LATHATOVA TETELE — INTEZMENYI ES TARSADALMI KIREKESZTETTSEG

A partner nélkil gyermeket vallalé nék esetében a csaldd tarsadalmi lathatova tétele és elismertetése
(displaying family) kilonosen fontos feladattd valik, mivel csalddformajuk szdmos intézményi és tarsadalmi
kdrnyezetben eltér a normativ csaladidealtdl. Az intézmények (bolcsdde, iskola, hivatalok) és a tarsadalmi
kornyezet gyakran nincsenek felkészilve e csaladformara, ezért e n6knek kilon eréfeszitéseket kell tennitk
annak érdekében, hogy csaladjukat elfogadtassak.

Az iskolai jelentkezési lapokon, a bolcsédei nyomtatvanyokon gyakran mindkét szUil6 adatait és alairdsat
kérik — ez a helyzet arra kényszeriti az érintett n6ket, hogy aktivan, magyarazatokkal tegyék lathatova eltéré
csaladszerkezetiket.

Luca — egy 44 éves, megyeszékhelyen él6, drokbefogadd né — beszamoldja jol példazza ezt az eréfeszi-
tést: ,A jelentkezési lapra ugye bekérték mindenkinek az adatait, és mindkét szil6 aldirdsat. [...] Mit magya-
rdzkodjak én, csak kihuztam az apjdt, hadd szokjak. [...] eqgy pdr hét utdn felhivott az iskolatitkdr néni, lega-
labb annyira zavarban, mint én, hogy mi a helyzet.” Laura — egy 45 éves, megyeszékhelyen é16, mesterséges
megtermékenyitéssel anyava vald né — hasonlé tapasztalatrol szamolt be a bdlcsédei jelentkezés kapcsan:

LA jelentkezésnél kellett, hogy apa is egyezzen bele, ndlunk ugye ilyen nincsen.”

Az interjuk alapjan a résztvevék két alapvetd stratégiat alkalmaztak ezeknek a helyzeteknek a kezelésé-
re. Egy részik — szikség esetén konfliktusokat is felvallalva — magyarazta el kdrnyezetének sajat helyzetét.
Masok ugyanakkor a kellemetlen kérdések és az esetleges stigmatizacio elkerllése érdekében igyekeztek a
normativ csalddmodellhez kozelité narrativakat kialakitani. Tobben beszdmoltak arrdl, hogy bizonyos tar-
sadalmi helyzetekben egy tavol él6 vagy kilfoldon dolgozd apa torténetét mesélték el, hogy elkertljék a
magyarazkodast.

A partner nélkil gyermeket vallalé n6k nem csupan kilsé megitéléssel szembesultek, hanem maguk is
reflektdltak arra, hogyan latja 6ket kornyezetlik. Narrativaikban gyakran egyszerre jelenik meg a szégyen, a
kudarcélmény és a blszkeség érzése. Elena (43 éves, megyeszékhelyen é16, mesterséges megtermékenyi-
téssel anyava valdo nd) példaul hosszu ideig egy kitaldlt torténettel magyardzta gyermeke fogantatasanak
kortlményeit: ,Most ott tartok, hogy szakitottunk, ami tehdt, hogy igy most, madr sajndlom. [...] abban az



dllapotban valahogy ugy szégyelltem, hogy igy egyediil vdllalok gyereket [...] de most mdr nem gondolom ezt,
tehdt most mdr biiszke vagyok magamra”.

Elena esete jol mutatja a csaldd lathatéva tételének (displaying family) egy sajatos formajat: mivel szé-
gyellte a valds helyzetet, egy kitalalt, részben normativ keretek kozé illeszkedd torténetet alkotott, hogy a
kornyezete szdmara elfogadhatébba tegye a csalddjat. Ez a stratégia ugyanakkor belsé fesziltséget is okozott

—a szégyen iddvel blszkeséggé alakult.

Kyra (45 éves, jelenleg kulfoldon él6, mesterséges megtermékenyitéssel anydva valé né) még nyersebben
fogalmazta meg a sikertelenség és a kilsé megitélés dsszefondddasat:

,Szerintem ezt inkdbb magamban kell helyre rakni [...] jartam még régebben egy pszicholdgushoz, de & kb.
tébbet drtott, mint haszndlt. Mert volt egy olyan mondata, hogy én annyira akarok magamnak férfit, hogy
inkdbb veszek magamnak egyet. [...] szoval inkdbb, nekem még, féleg a terhesség alatt, hogy igy kicsit ilyen,
szégyelltem magamat [...] mint hogyha ilyen bélyeg lenne rajtam, hogy én egy, annyira sikertelen vagyok,
hogy én nem tudtam ésszehozni eqy pdrkapcsolatot.”

Ugyanakkor szdmos né szamolt be a biszkeség érzésérdl is. Barbara (42 éves, megyeszékhelyen él8, mes-
terséges megtermékenyitéssel anyava valo né) igy fogalmazott: ,A pozitiv érzés az a bliszkeség, vaganynak
tartom. Tehat én nagyon bliszke vagyok erre.” A bliszkeség itt nem csupan a dontés vallaldsat jelenti, hanem
a normativ csalddi életuttdl vald eltérés pozitiv Ujraértelmezését is. A partner nélkuli gyermekvallalds nem
feltétlendl hianyként vagy kudarcként jelenik meg a résztvevék narrativdiban, hanem olyan tudatos dontés-
ként, amely lehetévé tette szamukra a szil6vé valast.

Az intézményi kirekesztettség ugyanakkor nem korldtozédott az oktatasi vagy adminisztrativ rendszerekre.
Tobb interjdalany arra is reflektdlt, hogy a magyarorszagi csaladpolitikai és tarsadalmi diskurzusok elsésor-
ban a hazassagon alapuld, kétszilds csalddmodellt tekintik csaladnak. Ennek kdvetkeztében a partner nélkili
néi gyermekvallalason alapuld csaladok (és az egyszil6s csaladok altalanossagban) gyakran lathatatlanok
maradnak a csaladpolitikai kommunikacidban, és szamos tdmogatasi forma kialakitdsa soran sem jelennek
meg 6nallé csalddtipusként, vagy nem tartoznak bele a tdmogatando csalddok korébe. Bar a résztvevék
tobbsége nem elsGsorban az anyagi tdmogatasok hianyardl szamolt be, tobben Ugy érezték, hogy a csaladrol
alkotott kormanyzati narrativak nem tekintik teljes érték( csaladnak az altaluk Iétrehozott csalddformat. Ezt
a tapasztalatot fogalmazta meg Vanda — egy 40 éves, varosban él6, mesterséges megtermékenyitéssel anya-
va valo né —is: ,,Most ugye kételezd ez az etika tantdrgy [...] a csaldd definicidja az feltétleniil hdzassdg, két
gyerekkel kell, hogy jdrjon [...] a hivatalos tankényv szerint az én gyerekem nem létezik.”

A résztvevék beszamoldi alapjan tehat a partner nélkil gyermeket vallald nék szamara a csaladd legiti-
maldsa folyamatos munka. A csaldd mindennapi megélése mellett Ujra és Ujra sziikség van annak lathatova
tételére és tarsadalmi elismertetésére is. Bar a partner nélkil gyermeket vallalo n6k altal alapitott csaladok
a magyar tarsadalom létez6 csaladformajat képviselik, az intézményi gyakorlatok és a csaladpolitikai diskur-
zusok gyakran tovabbra is a kétszUlds csaldadmodellt tekintik normanak. Ennek kovetkeztében a résztvevék
sokszor azt tapasztaltdk, hogy csalddjukat Ujra és Ujra meg kell magyarazniuk és legitimalniuk kell a tarsadal-
mi elfogadas érdekében.



OsszZEGZES

Tanulmanyunkban a partner nélkil gyermeket vallalé anydk csalddképét és a tarsadalom ezzel kapcsola-
tos visszajelzéseit vizsgaltuk kvalitativ interjuk segitségével. EIméleti keretként a csalddszocioldgia kilon-
b6z8 ,Ujabb”, nem strukturdlis jegyeken alapuld csaladdefinicioit vettik alapul, igy a csalddi gyakorlatok
jelentéségét hangsulyozd doing family (Morgan 1996), a csalad megjelenitését kozéppontba helyezd
displaying family (Finch 2007), valamint a szimbolikus csaldd (Gillis 1996) elméleteit, amelyek a csalddi in-
terakciokra, a csalad kilvilag altali elfogadottsagdra, valamint a csaldd altal [étrehozott szimbolikus jegyekre
és narrativakra fokuszalnak.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a strukturdlis és a csaladi gyakorlatokra fokuszalod csaladfelfogds kozotti
vivodas hangsulyosan megjelent alanyaink életében, melyet er6sen meghatédrozott az is, hogy egy olyan
tarsadalmi kozegben kellett megvaldsitaniuk ezt a csalddformat, amelyben a normativ elvarasok tovabbra
is elsGsorban a két szll6re épll6, hazassagon alapuld csalddmodellt részesitik elényben. Alanyaink is elsé-
sorban ezt az idealt tartottdk el6nyosnek, parkapcsolatban szerettek volna gyermeket vallalni. Amikor azon-
ban ez nem valdsult meg, és egyre kevesebb idejuk maradt a gyermekvallaldsra, akkor elgondolkodtak az
egyedil torténd gyermekvillalason. fgy tehat a strukturalis, normativ csalddfogalom kereteinek &tlépése
els6ként sajat dontéshozatali folyamatukban tortént meg. Ez, ahogy tobben beszamoltak rdla, egy elhlzddo,
reflexiv folyamat volt, mely soran azt is mérlegelték, hogy az egyedili gyermekvallalas nem zarja ki azt, hogy
a késébbiekben partnert taldljanak, igy a dontésiket nem lattak dgy, mint ami véglegesen meghatarozna a
csalddformajukat — a csaladra tehat egy idében formalhato egységként tekintettek.

Korabbi nemzetkozi eredményekhez hasonldan (Nordqvist 2017) a csaldd strukturdlis értelmezése a ge-
netikai kapcsolathoz vald ragaszkoddsban is megjelent: a mesterséges megtermékenyitést valasztok tobbsé-
ge fontosnak tartotta, hogy genetikailag kapcsolddjon gyermekéhez. Ugyanakkor a mintadnkban olyan nék is
voltak, akik szamara nem elsésorban a genetikai kdtelék, hanem a bioldgiai kapcsolddas, a terhesség és a
szUlés megtapasztaldsa birt jelent6séggel — vagyis olyan gyakorlatok, amelyek a csaldd és a szlldség megé-
|éséhez kapcsolddnak. Eredményeink igy arra utalnak, hogy a mesterséges megtermékenyités valasztasa
mogott eltérd csaladfelfogasok huzodhatnak meg: egyesek szamara a vérségi, strukturdlis kapcsolédas volt
meghatarozd, mig masok esetében a csaladi gyakorlatokhoz kot6d6 testi és érzelmi tapasztalatok keriltek
el6térbe. A dontés tehdt egyszerre kapcsolddhatott a csaldd strukturalis és gyakorlati dimenzidihoz, ezek
relativ jelent6sége azonban egyénenként eltérd volt.

Az o6rokbefogadd anyak tapasztalatai tovabb arnyaljak ezt a képet. Tobb esetben az 6rokbefogadas ma-
sodlagos lehet6ségként jelent meg, amelyet a genetikai vagy bioldgiai kapcsolddas irdnti vagy megel§zott.
Ugyanakkor voltak olyan interjdalanyok is, akik nem tulajdonitottak kiemelt jelent6séget a genetikai kotelék-
nek, és gyermekvallalasi motivacioik kozott hangsulyosan az jelent meg, hogy egy gyermek szamara csaladot
és biztonsagos kornyezetet biztositsanak. Esetiikben a csaldd értelmezése elsGsorban a gondoskodasi gya-

korlatokhoz és a szUl6i szerep megéléséhez kapcsolddott.

Eredményeink azt is mutatjak, hogy a csaldd hatdrainak kijel6lése soran a tdgabb rokonsdg, a valasztott
kapcsolatok, valamint a normativ csalddmaghoz kapcsolddd vérségi szélak egyarant fontos szerepet kaptak.
A partner nélkil gyermeket vallald nék — mas egyedilallé anydkhoz hasonldan (Nelson 2006) — elsGsorban
szUleikre és testvéreikre tdmaszkodtak, akik aktivan részt vettek a mindennapi gondoskodasi feladatokban,
példaul a gyermekfellgyeletben vagy a kdzos szabadid6s programok szervezésében. A valasztott kapcsolatok



nem csupdn gyakorlati tdmogatdast biztositanak: egyes férfi szerepl6k a gyermek szdmara fontos férfimin-
taként is szolgaltak, annak ellenére, hogy nem toltenek be apai szerepet a sz6 hagyomanyos értelmében.
Ugyanakkor a csaldd kiterjesztése nem kizarélag a mindennapi gyakorlatokon keresztil tortént. A donorivar-
sejt felhasznaldsdval anyava vald interjualanyok kozil tébben jelentdséget tulajdonitottak a donorral vagy a
donorféltestvérekkel vald kapcsolat kialakitdsanak, illetve fenntartasanak, mig az 6rokbefogadd anyak elsé-
sorban a gyermekukre biztak, hogy a késébbiekben kapcsolatba Iépnek-e a bioldgiai szil6kkel. A donorfél-
testvérekkel valo kapcsolatfelvétel igy egyrészt a strukturalis csalddfelfogds elemeinek tovabbélését mutatja,
ugyanakkor a donorok (kifejezetten a férfi, a dupla donorosok esetében is) és az 6rokbefogaddk esetében a
bioldgiai szl6k és testvérek a szimbolikus csalad részét is képezik. A partner nélkil gyermeket vallalé nék a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan beszéltek gyermekeiknek ezekrél a személyekrdl, a kultdrardél, amit
képviselnek (kilfoldi donorok esetén), a torténetekrél, amiket roluk tudnak.

A strukturdlis és a gyakorlatokon alapuld csalddfelfogds kozotti fesziltség abban is megjelent, ahogyan az
alanyok a gyermekUk szamara idedlis csaladi kornyezetet értelmezték. Bar tobbségiik eredetileg a két szilére
épulé normativ csalddot tekintette a gyermekvallalds kivanatos keretének, tapasztalataik alapjan késébb so-
kan atértékelték ennek jelentdségét. Tobben gy vélték, hogy gyermekiik szamara kedvez6bb egy egyszils,
de stabil és tamogato csaladi kornyezet, mint egy olyan kétsz(l8s csalad, amelyet konfliktusok, bizonytalan
kapcsolatok vagy egyéb problémadk jellemeznek. Az interjuk alapjan igy a ,jé csaldd” meghatarozasaban
a strukturdlis jellemz6k — példaul a két szil§ jelenléte — hattérbe szorultak a kapcsolatok min&ségével
és a mindennapi gondoskodasi gyakorlatokkal szemben. Mindez 6sszecseng korabbi nemzetkdzi kutatdsi
eredményekkel is, amelyek szerint a partner nélkil gyermeket véllalé n6k a dontésik legitimaldsa érdekében
gyakran hasonlitjak magukat a kétszil8s, normativ csalddmodellhez (Bock 2000).

A csaldd megjelenitésének (displaying family) gyakorlataiban is kirajzolddott a strukturalis és a gyakorlat-
kdzpontu csaladfelfogds egyidejl jelenléte. A mesterséges megtermékenyitést valasztd anyak kozul tobben
hangsulyoztak példaul a genetikai kapcsolat fontossagat olyan szempontbdl is, hogy a kilvilag egyértelmd-
en csaladként azonositsa 6ket. A gyermekkel vald fizikai hasonldsag igy a csaladi 6sszetartozds tarsadalmi
bizonyitékaként is mdkodott. Az orokbefogadd anydk esetében, kilonodsen azoknal, akik roma gyermeket
neveltek, a csaldd tarsadalmi elfogadtatdsa tovabbi kihivasokat jelentett. Beszamoldik alapjan nemcsak az
orokbefogadas tényét kellett kezelnilk, hanem azokat a tarsadalmi el8itéleteket is, amelyek a roma szdrma-
zasu gyermekekhez kapcsolddnak. Ezenkivil a partner nélkal gyermeket vallalé néknek gyakran maguknak
kellett fellépnilk egyes intézményekkel szemben, hogy elfogadtassak csaladjukat. A kilonb6z8 oktatasi in-
tézmények tobb esetben nem voltak felkésziilve arra, hogy miként kezeljék azt a helyzetet, amikor nincs apa
a csaladban. Ehhez hasonldan a csaladpolitikdra is jellemzd, hogy sok tamogatads esetében nem szamol az
egyedulalld anyakkal, és a csalddpolitikai diskurzus is kizarja 6ket a csalad fogalmabdl.

Eredményeink 6sszességében arra utalnak, hogy a gyermekiket tudatosan egyedul vallalo anyak csaldd-
képében a strukturdlis csaladfelfogas és a csaladi gyakorlatokra épilé megkozelitések egyszerre vannak je-
len, és ezek a kiilonboz6 élethelyzetekben eltérd mértékben keriilnek el6térbe. A strukturalis csaladfelfogds
tovabbra is fontos referenciapont marad szamukra: ez megjelenik a kétszUl6s csalad idealjaban, a genetikai
kapcsolddas jelentéségének hangsulyozdsaban, valamint a donorhoz vagy a donorféltestvérekhez fliz6dé
kapcsolatok iranti érdeklédésben. Ugyanakkor a csaldd mindennapi miikodésének értelmezésében nagyobb
jelent6séget kapnak azok a gyakorlatok, kapcsolatok és gondoskodasi formak, amelyek a csalddot a hétkoz-
napok soran létrehozzdk és fenntartjak. A résztvevék nem a csaldd jelent&ségét kérddjelezték meg, hanem



azt a feltételezést, hogy a csalad létrejottének és miikddésének kizardlagos feltétele egy parkapcsolat vagy
hazassag lenne. A gyermeket tudatos valasztds alapjan egyeddl vallald anyak tapasztalatai ezért nem a struk-
turalis és az értelmezéseket kdzéppontba allitd csaladfelfogdsok kozott éles torésként, hanem azok egyittes

jelenlétének és folyamatos Ujratargyaldasanak példajaként értelmezhetdék.

A tanulmany egyik legfontosabb tanulsdga, hogy a gyermeket tudatos valasztds alapjan egyedul val-
lal6 anydk sajatos helyzetet foglalnak el a magyar csalddpolitikai és tarsadalmi kérnyezetben. Mikdzben
gyermekvallalasukkalmegfelelnekapronatalistatarsadalmielvarasoknak, csaladformajukeltéracsaladpolitikai
diskurzusokban és intézményi gyakorlatokban dominans és normativ kétszilSs csaldadmodelltél. Ennek ko-
vetkeztében csaladjuk legitimaldsa és tarsadalmi elfogadtatdsa gyakran folyamatos munkat igényel, mikdz-
ben a csaladrol alkotott elképzeléseiket is jelentés mértékben formalja ez a tarsadalmi kontextus: narrativa-
ikban visszatérg referenciapontként jelenik meg sajat csalddjuknak a normativ csalddképhez vald hasonlitadsa.

Mads tarsadalmi kornyezetben, ahol a csalddpolitika, a kapcsolédd jogszabalyok és szolgaltatasok kony-
nyebben elérhetévé teszik a partner nélkili gyermekvallaladst, és ahol a tarsadalmi normak kevésbé mereven
kapcsoljak 6ssze a gyermekvallalast a parkapcsolattal, a csalad efféle legitimalasanak szikségessége varhato-
an kevésbé hangsulyos, és a csalad értelmezése is kevésbé kotédik a kétszilés csaldadmodellhez vald viszonyi-
tashoz. Dan és svéd példak ugyanakkor azt mutatjak (Werner et al. 2021; Henriksson—Bergnehr 2021), hogy
a parkapcsolaton alapulé csaldd idedlja ezekben a kontextusokban is hatassal van arra, hogyan értelmezik és
mutatjdk be sajat csalddjukat a partner nélkul gyermeket vallald nék, és a csalad legitimaldsa esetlkben is
fokozatos folyamat, amely a csaladdal kapcsolatos normak Ujragondoldsat és a tarsadalmi elfogadas keresé-

sét is magaban foglalja.

Eredményeink tehat arra utalnak, hogy a partner nélkil gyermeket vallalé nék altal alapitott csaldadok
Ujragondoljak a csaldd hatdrait, mikdzben tovabbra is kapcsolddnak a csaladrol alkotott normativ elképzelé-
sekhez. A csalad a résztvevék narrativaiban nem elsGsorban strukturélis kategoriaként jelenik meg, hanem
olyan kapcsolati és gondoskodasi gyakorlatok 6sszességeként, amelyekben a bioldgiai, a tarsadalmi és a

szimbolikus kotelékek egyarant szerepet kapnak.

Készonetnyilvanitds

Kdszénetet mondunk azoknak a néknek, akik részt vettek az interjus vizsgdlatban.
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FUGGELEK
1. tdbldzat. A vdlaszaddk f6bb jellemzdi
Elet- ) MM (mesterséges Mikor
Név kor Telepuléstipus megt?r[nékenyl'tés) lett | Gyermekek szama és életkora
vagy orokbefogadas | anya?
Zoé 48 Varos MM 44 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Gabriella 48 Megyeszékhely MM 37 Két 10 év feletti gyermek
Laura 45 Megyeszékhely MM 43 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Aurora 44 Megyeszékhely MM 1 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Abigel 46 Megyeszékhely MM 40 Siyﬂs) 2’/:2: if'(ija():;?:kt;l; gyermek
e | | e | P
Barbara 42 Megyeszékhely MM 1 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Kyra 45 | Varos, kilfoldon él MM 42 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Emma 39 | Varos MM 38 Egy 1 évnél fiatalabb gyermek
Zara 47 Févaros MM 47 Egy 1 évnél fiatalabb gyermek
Bianka 43 Févaros MM a1 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Olivia 50 | F6varos MM 49 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Nikolett 49 | F6véros MM 47 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Vanda 40 Varos MM 38 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Imola a1 Megyeszékhely MM 40 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Cintia 53 Varos MM 51 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Noéra 52 Févaros MM 38 Két 10 évnél id6sebb gyermek
Egy 5 évnél id&sebb,
Zselyke 44 Févaros MM 35 de 10 évnél fiatalabb gyermek
és két 5 évnél fiatalabb gyermek
Natasa 49 Févaros MM 47 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Viviana 43 Varos, kulfoldon él MM a1 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Elena 43 Megyeszékhely MM 43 Egy 1 évnél fiatalabb gyermek
Sztella 46 Févaros Orokbefogadas 45 Egy 5 évnél fiatalabb gyermek
Kelli Févaros Orokbefogadas Egy 10 év feletti gyermek
Alexandra 53 Févaros Orokbefogadas 45 Egy 10 év feletti gyermek
Daniella 48 Févaros Orokbefogadas 48 5?,1(5) 2’/:2: ;?S;T:Et’) gyermek
Rebeka 48 | Févéros Orékbefogadas 46 eg\g/xézlcz’-i?clafleafkt;h ;Z?:Zik ésegy 5
Amelia 42 Megyeszékhely Orokbefogadas 42 Egy 1 évnél fiatalabb gyermek
Brenda 49 | Varos MM 40 sgey1c5) 2//:2: if(ija,cisa?:t?l; gyermek
Luca 44 | Megyeszékhely Orékbefogadds 39 Egy 5 éves gyermek
Ella 37 Févaros MM Az adatfelvétel idején varandds

Tanulmdnyok

52
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ABSZTRAKT

A tanulmany a diplomas fiatalok falvakba irdnyuld vandorlasanak motivacioit és életmodbeli sajatossagait
vizsgalja az Eszak-Alfold régio kisfalvaiban. A kutatds célja annak feltarasa volt, hogy a klasszikus gazdasa-
gi magyardazatokon tul milyen életmddbeli, értékorientdcios és identitasbeli tényezék befolydsoljak a falusi
lakéhely vélasztasat. A kvalitativ médszertanra épilé empirikus vizsgalat 45 félig strukturdlt interju elemzé-
sén alapul, amelyeket 40 év alatti, diplomaval rendelkez§ fiatalok korében készitettlink. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a falvakba koltozés vagy ott maradds komplex dontési folyamat, amelyben az életmdd mint
integrativ dimenzid kiemelt szerepet jatszik. A kutatds négy idedltipikus csoportot azonositott: a helykots-
déket, a familistakat, az életmddvandorokat és a megérkezetteket. A tipusok eltérd tarsadalmi hatterekkel,
értékrendekkel és életszervezési stratégidkkal jellemezhetdk, ami rdmutat arra, hogy a falusi tér kilonboz6
jelentésekkel telit6dik a fiatal diplomasok szamadra. Az eredmények drnyaljak a joléti és életmdd-migracid
elméleteit, és hangsulyozzak, hogy a falusi lakohelyvélasztas nem pusztan gazdasagi racionalitds mentén
szervez6dik, hanem az életminéség Ujradefinidldsdhoz, a helyhez valo kot6déshez és az egyéni életstratégi-
akhoz kapcsolddik. A tanulmany hozzajarul a dezurbanizacios folyamatok jobb megértéséhez, és ramutat az
életmadd szerepének fontossadgara a migracidkutatasban.

Kulcsszavak: falu, migracio, fiatalok, életmad, vidéki dzsentrifikacid

1 Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet, Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszék;
HUN-REN—-DE High-tech Technoldgidk a Fenntarthaté Gazdalkodasban Kutatdcsoport.



FROM CITY TO VILLAGE
Migration Motivations and Lifestyles of Young Graduates in the Northern Great Plain Region

ABSTRACT

This study examines the migration motivations and lifestyle characteristics of young graduates moving to
rural villages in the Northern Great Plain region of Hungary. It aims to explore how lifestyle, value orienta-
tions, and identity-related factors shape residential decisions beyond classical economic explanations. The
empirical analysis is based on 45 semi-structured interviews conducted with degree-holding individuals un-
der the age of 40. The findings suggest that choosing a rural place of residence is a complex decision-making
process in which lifestyle functions as a key integrative dimension. Four ideal-typical groups are identified:
the locally attached, the familists, the lifestyle migrants, and the arrived. These groups differ in their social
backgrounds, value systems, and life strategies, highlighting that rural space carries diverse meanings for
young graduates. The results contribute to refining theories of amenity and lifestyle migration by demon-
strating that rural relocation is not solely driven by economic rationality, but is closely linked to the redefini-
tion of quality of life, place attachment, and individual life strategies. The study advances the understanding
of counter-urbanization processes and underscores the importance of incorporating lifestyle into migration
research.

Keywords: village, migration, youth, lifestyle, rural gentrification
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DIPLOMAS FIATALOK VANDORLASI MOTIVACIOI ES ELETMODJA AZ ESZAK-ALFOLD REGIOBAN

BEVEZETES

A kistelepllések, falvak jov6je fontos tarsadalomtudomanyi kérdéskorré valt, lakdnépességik jellemzéen
csOkkend tendenciat mutat, mikézben az elmaradottsdg és a marginalizalédds problémai is egyre erétel-
jesebben érintik ezeket a telepiléseket. Egy telepulés jov6jének alakuldsdban a fiatal értelmiségiekre je-
lent8s szerep harul. Azt, hogy egy falu tarsadalmi struktdrdja miként fog valtozni, azt az ottmaradok és az
odakoltozék tarsadalmi dsszetétele és alapvetd jellemz8i nagyban befolydsoljdk. A vandorlds, térbeli mobi-
litds kérdése kdzponti eleme az aktualpolitikdknak, a mindennapi és tudomanyos diskurzusoknak. A rurélis
térségek teleplléseinek lakossdgardl ugyanakkor még mindig kevés empirikus anyag szuletik. A falvakbdl
torténd elvandorlasnak mint dominans vandorldsi irdnynak — ahogyan minden migracios tipusnak — [étezik
egy ellendramlata, az emberek egy csoportja napjainkban is kistelepllést vélaszt lakéhelyének. Jelen empi-
rikus kutatds kozéppontjaban azok a — hagyomanyos migracidés motivaciokat felsorakoztatd elméletek olda-
lardl nézve — leginkabb ,irracionalisnak” tekinthetd vandorlasi dontések megismerései allnak, amelyek soran
egy fiatal, diplomaszerzést kovetben egy varosoktdl tavol esé faluba koltozik, egy kisfalvat valaszt lakdhelyéul.

A kutatas célja a dontési tényez6k megismerése, az interjukban elhangzottak alapjan tipikus életutak
azonositdsa, motivacids kategdériarendszer feldllitdsa annak érdekében, hogy jobban értelmezhetévé valja-
nak a hazai dezurbanizacidés folyamatok. Ugyan Magyarorszagon a belsd migracidra a szuburbanizacio do-
minancidja a jellemz8, amit azonban egyre tobben megkérddgjeleznek, mivel a belsé vandorlasi folyama-
tok egyre gyakoribb céltertleteivé vélnak a kisebb telepilések, falvak és kisvarosok (Balogh—Kovach 2021).
A telepllések kozotti belsé vandorlasi egyenlegek kiegyenlitettségének megszlinésére hivtak fel a figyelmet
Balint és Obadovics (2018) is, akik kiemelték a kozségek novekvd nyereségeit a nagyvarosokkal szemben.
A kistelepllések rendszerében kialakulnak a vandorldsi szempontbdl kedveltebb és kevésbé kedvelt térségek.

Az emberek mozgasanak mas és mas kivaltd okai lehetnek, a mozgas leirdsdra, magyarazatara a legalap-
vet6bb eszkozoket a migracié elméleti apparatusa szolgdltatja. Kiemelt fokuszt kapnak azok a nemzetkozi és
hazai elméletek, amelyek valamilyen formaban beemelik az életmdd szerepét a vandorlasi okok kozé. Meg
kivdanom ragadni azokat a tényez&ket, amelyek magyardzattal szolgdlhatnak a diplomas fiatalok kozségekbe
torténd vandorlasara, és hozzajarulhatnak a fiatalok dontési mechanizmusainak megértéséhez.



MIGRACIO ES ELETMOD

A gazdasagi tényez6k altal motivalt migracios elemek vizsgalata helyett, az életminéség a kdzponti eleme
azoknak a nemzetkdzi megkozelitéseknek, amelyek a migracios folyamatokat az életmadddal kapcsoljak 6ssze.

A kutatdsi téma szempontjabdl a jéléti migracid (amenity migration) folyamata, értelmezése kiemelt je-
lent&ségl. A fogalmat az észak-amerikai hegyvidéki térségek vizsgdlata kapcsan Moss vezette be 1986-ban,
de mar akkor felhivta ra a figyelmet, hogy egy folyamatosan novekvé tarsadalmi jelenségrél van szo, amely a
neoliberdlis kapitalizmus kibontakozdsaval mas térségekben is megfigyelhetévé valik (Moss 2014).

A joléti migracid altalanossagban Ugy hatarozhatéd meg, mint a magasabb tarsadalmi statuszu varosi vagy
kilvarosi lakossag vidéki, falusi térségekbe torténé vandorldsa, a jobb életmddbeli alternativdk és megél-
hetési lehet&ségek miatt, mint példaul a természeti taj kdzelsége, a gazdag szabadid6s lehet&ségek, a he-
lyi kultira vagy a lokalis értékek, tradiciok és hagyomanyok (Abrams et al. 2012). A fogalom elterjedtebb
hasznalata az Uj, atipikus foglalkoztatasi formak elterjedésének (rugalmas és/vagy részmunkaidd, tdvmunka,
onfoglalkoztatds stb.) kdszonhetd (Champion 1998), amely ugyanakkor a korabban emlitett neoliberalis kapi-
talizmus egyik attributumaként is értelmezhetd.

A joléti migracio — hivta fel ra a figyelmet Moss (1994) — minden torténeti korszakban 1étezé jelenség volt,
a kulénbség az, hogy a megvaltozott motivacidk és a megndvekedett vandorlasi képességek kovetkeztében
jelentés mértékl novekedést és egyre szélesebb korl terjedést mutathat a jovében. Moss a folyamat tar-
sadalmi hajtoerejét hat kulcsfontossagu tényezében hatarozta meg: 1. a természeti kornyezet és a kulturalis
kilonboz6ség felértékel6dése; 2. nagyobb figyelem fordul a szabadidére, a tanuldsra és a szellemi fejl6désre;
3. a szabadid6 megnovekedett; 4. a diszkrecionalis, szabadon felhaszndlhatd jovedelem nétt; 5. hatékonyabb
kommunikacios és szallitasi technikdk jelentek meg; 6. a tavol esé telepllések rehabilitdlasa, elérhetévé,
élhetévé tétele megy végbe.

A joléti migraciot az elsék kozott az Alpokban vizsgalta Perlik (2006), Flognfeldt (2006) leirta a masodik
otthon és a norvégok joléti vandorlasanak kapcsolatat, Miller (2006) pedig a svéd hegyekben kutatta a
jelenséget. A j6léti migracio elméleti hazdjanak Eurdpdban mégis Csehorszagot nevezhetjik, szamos szerzé
kozul kiemelhetd: Librova (1994, 2003), Bartos, KuSova (2005) és Bartos et al. (2008) munkassaga. Librova
(1994, 2003) szocioldgiai szempontbdl targyalta a joléti migracidt, azokat az okokat kereste, amelyek miatt
az emberek megvaltoztatjak életmadjukat, és a nagyvarosokbodl a tavoli vidéki teriletekre koltdznek azért,
hogy hagyomanyos vidéki modon éljenek, kordbban nem haszndlt gazdasagi éplletekben, tanyakon. Gerla-
ch, Lostak és Mooney (idézi: Novotna et al. 2013) a kelet-eurdpai ,Uj tarsadalmi mozgalmak” paradigmajanak
Osszefliggésében irtdk le a ,neo-ruralistakat”, akik a leginkabb hajlamosak a vidéki életmdd ontudatos vé-

delmére.

Magyarorszagon a joléti migracioval kapcsolatban csak korlatozott szamu kutatas és tanulmany készdlt,
ezek a joléti migracid célterlleteiként leginkabb a gazdag természeti kornyezettel vagy kulturalis 6rokséggel
rendelkezd terlletekrdl irnak (Fej6s—Szijartd 2002, Jarosi 2006). Lennert és Farkas (2018:11) felhivta azonban
a figyelmet arra, hogy ,a térségbeli megjelenése és a folyamatban résztvevék szama viszonylag ugyan még
korlatozott, azonban egy jévébeli tarsadalmi-gazdasdgi vdltozds ezen alapjaiban vdltoztathat.”

A joléti migracidval rokonithatd, abban gyokerezs, attdl csak arnyalataiban eltéré fogalom az élet-
maod-migracio (lifestyle migration), ami egy egyre elterjedtebb jelenség. Benson és O'Reilly (2009) vezette



be a fogalmat a magasabb tarsadalmi statuszu egyénekre vonatkozd vandorlas egy tipusaként, mely azokra
jellemz6 els@sorban, akik jobb életmindséget keresnek egy Uj lakdhelyen. Ebben a migracids tipusban koz-
ponti szerepet toltenek be az életstilus megvaltoztatasahoz kapcsoldédd célok, mig a gazdasagi tevékeny-
ségek tobbnyire e célok megvaldsitasat szolgdljdk és nem 6nallé célként jelennek meg. Emellett a migraci-
0s dontéseket gyakran esztétikai és szociokulturdlis tényezdk is befolyasoljak (Benson—Osbaldiston 2014).
A jelenség kilonosen Eurdpaban elterjedt, ahol szamos észak-eurdpai a kedvezdbb életmdd reményében
koltozik délebbre (Torkington 2012).

A migraciora vonatkozé dontést befolydsolja az Uj helyen érzékelt életminGség, valamint az egyéni és kol-
lektiv tarsadalmi identitdsok épitése (Eimermann 2013). Ngan és Chan (2022) ezt a felvetést a csalddorien-
talt motivacidk irdnyaba bdvitik, megallapitasaik szerint a falvakba visszavandorld hongkongi sziil6k korében
nem az egyéni el6rejutas, hanem a csaladi életmin@ség javitdsanak vagya all a kdzéppontban.

Benson és O’Reilly (2009) szerint az életmdd-migraciéban azok vesznek részt, akik el akarjak keriini az
altaluk elképzelt és rettegett jovét, és igy ,Ujra feltalaljdk” a munka és a maganélet egyensulyat. Torkington
(2012) kiemelte, hogy az életmad kialakitasa egyre inkdbb kulcsfontossagu kérdéssé valik. Torkington (2012)
interjus vizsgalata mélyrehatd betekintést adott a szabadiddvel és életmdddal kapcsolatos vitak dinamika-
jdba a joléti migracid kontextusaban. Az életmddvaltasbdl adddd migracié maga is a kortars életvitel egyik
vitatémajaként jelenik meg, s6t egyfajta megklzdési stratégiat is képvisel az egyének szamara. Novotnd és
munkatarsainak tézise (2013), hogy a diplomaval rendelkezd csoportok azok, akik a leginkabb hajlamosak a
vidéki életmdd védelmére, annak fenntartdsara és meg@rzésére. A jov6beli tarsadalmi és gazdasagi folyama-
tok, ahogyan azt hazai kutatok is jelezték (Lennert—Farkas 2018), el6idézhetik e csoportnak a folyamatosan

novekvd szamat a falvak vilagaban.

Az elméletek egy masik csoportja, amely a varosbdl vidékre koltozés folyamatat targyalja, és amely szin-
tén épit életmddbeli elemekre a dzsentrifikacidra fokuszal, bar kezdetben a dzsentrifikacio féként a varosz-
szocioldgiat érintette és ott jelentés kutatdsi hagyomdnyt is teremtett (Tomay—Orbdn 2024). A varositdl
megkllonboztetve a vidéki dzsentrifikaciot el8szor Phillips (1993) irta le, amit a tovabbi szerzék (Stockdale
2010, Hines 2010) is hangsulyoztak, hogy a vidéki jelenség nem azonos a varosi dzsentrifikacidval. A folyamat
lényegét Kovach (2012) Ugy irta le, hogy a varosbdl kivandorld kdzéposztaly tagjai a természeti és tarsadalmi
értékek miatt valasztjak a falvakat lakéhelyll, ami miatt ezeknek a kistelepiléseknek megvaltoznak a gazda-
sagi és tarsadalmijellemz6i. Ennek a folyamatnak fontos eleme, hogy a dzsentrifikdtorok a sajat értékrendjik
és idedljaik szerint prébaljak alakitani a helyi kozosségeket, a természeti kornyezetet és az infrastrukturalis
feltételeket. Fontos eleme tovabbd, hogy a bekdltoz6knek lehet egy kiszoritd, kirekeszté hatdsa a helyiekre
nézve, amely lehet spontdn vagy tervezett, kivilrél irdnyitott is (Tomay 2008). A vidéki dzsentrifikacio to-
vabbi fontos tényezéjeként jelenik meg, hogy a dzsentrifikatorok erésen vonzddnak a vidéki tdjhoz, a ter-
mészethez, ami életmaodjukat is formalja, a szabadidejik eltoltése irdnti érdeklédéstikon keresztil (Csurgd
2013). Osszességében tehat mig a vérosi kontextusban a dzsentrifikdcid szorosan kapcsolddik a t8kebefekte-
tésekhez és az ingatlanpiaci logikdkhoz, addig vidéken nagyobb szerepet kapnak a kulturalis reprezentaciok,
a helyhez vald kotédés és az életmddvalasztas (Hines 2010, Stockdale 2010). Kilonbség lehet tovabba, hogy
a vidéki dzsentrifikacio gyakran kevésbé koncentralt és kevésbé Iatvanyos folyamat, valamint nem minden
esetben jar egyitt kdzvetlen kiszoritdssal, inkdbb a helyi tarsadalmak fokozatos atalakuldsat eredményezi
(Kovach 2012, Csurgd 2013). A vidéki dzsentrifikacio kevésbé irhatd le tisztdn gazdasagi folyamatként, és in-
kabb az életmdd, az identitds és a térhez kapcsolddo jelentések atalakulasan keresztiil értheté meg.



A migracids elméletekben azonositott motivacidkon tul, az életmddkutatdsok tovabbi szempontjai lehe-
téséget teremtenek arra, hogy figyelembe vehetdk legyenek az egyéni élettorténetek, valasztasok és a ben-
nik meghlzddod kollektiv identitasok elemei, amelyek képesek hozzajarulni a vandorlasi dontés pontosabb
megértéséhez. Ha a vandorlast az egyéni dontés oldalardl vizsgéljuk, akkor alapvetéen befolydsolja az egyén
elégedettsége, jellemz&en, ha az egyén elégedetlen az életkorilmeényével vagy annak egyik dimenzidjaval,
akkor utnak indul. Az elégedettséget, a sziikségleteket tobb tényezd egylttesen befolydsolhatja, példaul az
egyén alapvet6 tarsadalmi helyzetének mutatdi, mint példaul az életkor, az iskoldzottsag, a jovedelmi helyzet,
az egyén életciklusa, vagy olyan tényezék is befolyasolhatjak, mint példaul a tanulmanyok, a szabadidg, vagy
az egyén értékrendje, preferenciai.

Ajelen tanulmany célja, hogy kitagitsa a korabbi migracios elméletekben taglalt életmddelemek vizsgdlati
terrénumat. Tovabba azonositsa azokat a f6bb hajtéeréket, amelyek a diplomas fiatalok kisfalvakba torténdé
vandorlasat idézik el8. Célunk, hogy kdzos motivumokat azonositsunk a vizsgalt célcsoport vandorldsi don-
tése mogott.

Az életmddhoz kapcsolédd fogalmak széles tarhdzaval rendelkezd hazai szakirodalommal szemben a
nemzetkozi tarsadalomtudomanyok az életmdd kapcsan leginkdbb az életstilust és az ezekhez kapcsolédd
fogyasztasi szokasokat vizsgaljak. Hazankban a legtobben az életmdd alatt Utasi (1984, 2005) fogalomma-
gyaradzatat hasznalva, a lehetGségek és a szlikségletek dsszetett rendszerén alapuld tevékenységek egyutte-
sét értik. Az életfeltételek, életlehetfségek sok esetben a szlikségleteknek is hatdrokat, kereteket jelentenek,
azonban az egyéni valasztas, a valasztdsok kozotti rangsorolds minden esetben fennall. Az életstilust is be
kivanom emelni mint vizsgdlati tényez6t, ami elsGsorban fogyasztasi szokasokat és kulturalis tartalmakat
tomorit, tovabba fontos eleme az dnreprezentalds. A fogyasztas elemeihez pedig az egyének jelképes tar-
talmakat rendelnek, amellyel csoporthovatartozdsukat, eszme- és értékrendjiket kivanjak kifejezni. Tovabb-
gondolasra lehetséget add fogalmak lehetnek a téma szempontjabdl: a divat, a szimbolikus javak, az izlés, a
habitus, a statusz és az élménytarsadalom. Egy-egy ilyen struktlraképzé elem hatdssal lehet a fiatalok van-
dorldsdra, lakohelyvalasztasara, érdekes vizsgalati terilet lehet a jov6ben, hogy az élménykeresés leszlkilt
formajaként aposztrofalt falusi kdrnyezet hogyan fejti ki hatdsat, tudatos valasztas-e ez a fiatal diplomasok
részérdl, jelent-e egyfajta ,,élményracionalitast” (Schulze 2000).

A tanulmany alapjaul szolgald kutatasi kérdés, hogy a tarsadalmi mili6 objektiv és szubjektiv elemei egy
faluban eltér@ életmaodok, életstilusok kialakulasahoz vezetnek-e, 6sszehasonlitva azt egy varossal. A masik
oldalrdél kozelitve: azonosithatd-e azoknal a diplomas fiataloknal, akik egy kozséget vdlasztanak lakdhelyul
egy-egy megragadhato, jol korulhatarolhatd gondolkodasi és viselkedési mintazat.

Tovabbi kutatasi kérdés, hogy a diplomas fiatalok életmddjanak, életstilusanak mely elemei jatszanak
szerepet vandorldsi, lakohelyvalasztasi dontésikben. Milyen hatdsa van a valasztasra az életformanak, a
kialakult igényeknek, sziikségleteknek, talalhatunk-e kozos jellemz&ket, értékpreferencidkat a diplomas fia-
talok kozott?



A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatds célja a falvakat lakdhelyil valaszté diplomas fiatalok motivacidéinak megismerése, dontési ténye-
z6ik azonositdsa. Mit jelent szamukra a kisteleptlés? Mi jellemzi az életmddjukat, életstilusukat? A falvak
életterei mivel képesek Gket a kistelepllésen be- vagy visszakoltozésre/maradasra Gsztonozni? A kitagitott
vizsgalati dimenzidkkal célom a falvakat vélaszté fiatal diplomasok tipusainak azonositdsa, keresve az azonos
motivacidkat mint csoportképzé elemeket.

A tagabb kutatdsi terepet az Eszak-Alféld régié azon telepiilései jelentik, amelyek a 2017. janudr 1-jei jogal-
las alapjan a kozségek kategdridjaba sorolhatdak. A telepllések kozotti valasztds Iépcsdzetes rétegzett minta-
vétellel tortént. Elérhetd statisztikai mutatok alapjan torekedtiink a falvak kdzotti varidciok széles skalajanak
elérésére, 6sszesen 12 kisfalu kerilt kivalasztasra, melyek kozos jellemz6ije volt, hogy nagyvarosoktdl tavole-
s@ telepulések, lakossdagszamuk 2500 f6 alatti, illetve, hogy a 2022-es népszamlalasi adatok alapjan 10 szaza-
lékot meghaladta a diploméasok aranya a lakossagon belil (utdbbinak gyakorlati célja volt, hogy a statisztikak-
ban fellépé torzitas miatt valdjaban is elérhetd legyen a faluban é16 40 év alatti diplomas). Ezen mutatdkon
felll cél volt az interjualanyok jellemz&iben a heterogenitdsra vald torekvés annak érdekében, hogy a fiatalok
dontési tényezbire a falu jellemzGinek eltérd hatasa is értelmezhetd legyen.

A kutatds célcsoportjat a kisfalvakban lakd 40 év alatti diplomaval rendelkez§ fiatalok jelentették. A maga-
sabb korhatarra azért volt szikség, hogy ne zarja ki a vizsgalat azokat sem, akik a diplomaszerzést kdveten
néhany évet varosokban éltek, és csak ezt kdvetben kdltoztek kistelepiilésekre.

A kutatds modszertana alapvet8en kvalitativ technikdk alkalmazasara épilt. Osszesen 45 félig strukturalt
interjut készitettiink. A megkérdezettek koziil 14 volt férfi és 31 né. Eletkorukat tekintve a legfiatalabb 24 éves
volt, a legid6sebb pedig 39. Az interjualanyok kivalasztdsa nem valdszinliségi hélabdas és maximumvariacios
mintavételi modszerekkel tortént a kivalasztott kozségekben, hanem helyi szakértd, kulcsinformator bevona-
saval, illetve az interjualanyok tovabbi ajanlasai alapjan.

Az 3ltalanosnak mondhatd narrativ kérdezés mellett alternativnak tekinthetd kutatdsi elemeket is tar-
talmaztak az interjuk a dontések, motivaciok mélyebb megértése érdekében. Az interju felénél a fiatalok
értékrendjének vizsgalatahoz egy értéklistat (Iasd: Flggelék) adtunk, amiben szabad asszociacios és értel-
mezési lehetéséget kaptak arra, hogy az egyes értékekkel kapcsolatban allast foglaljanak, értelmezzék azo-
kat, és mondjak el, hogy sajat életlik sordn azok mennyire meghatdrozdak, mi jut eszikbe réluk. Az interju
egy kovetkez6 szakaszdban — alternativnak tekinthetd mérési mddszerként — a kérdezettek képi vildgat is
szerettlk volna hasznalni, els6sorban ahhoz, hogy az altaluk valasztott képeken keresztll mutathassak be,
interpretaljdk, hogy szdmukra mit jelent egy varos és egy falu. EIméleti alapként Strauss és Corbin (1998)
megalapozott elmélet (grounded theory) megkozelitését alkalmaztuk, amely alapjan szikségszer( az el6-
zetes atfogd irodalmi feldolgozas a kutatdsi kérdések megfogalmazasahoz, kritikdval kezelve a mar létezd
elméleteket. Tobblépcsés kddolasi folyamat eredményeként alkottuk meg az egyes valtozdkat, majd a kate-
goéridkat, a megalapozott elméleten belil Strauss és Corbin (1998) harmas logikajat kovetve. A kategdriakat
csokkentve, 6sszevonva rajzoltuk ki a késébbiekben f6bb valtozdknak nevezett elemeket, amelyek alapjan
tipusokat allitottunk fel.



A KISFALVAKBA VANDORLO DIPLOMAS FIATALOK AZONOSITOTT CSOPORTJAI — KUTATASI EREDMENY

A kisfalvakat valaszto diplomas fiatalok széles korld megismeréséhez és tipizdlasdhoz multidimenzionalis meg-
kozelitést alkalmaztunk. Az életutak differencidltsdga és szertedgazo tulajdonsaga miatt kezdetben nagyon
nehéznek bizonyult a ,miért vdlasztottdk a falut” kérdésre adott valaszok kdzott azonossagokat taldlnunk,
azonban amikor az egyes kutatasi dimenzidk és feldllitott valtozdcsoportok kialakitasra kerultek, kirajzolod-
tak azok a teriletek, amik a leginkdbb meghatarozoak, és amik hatassal voltak az 6sszes tobbi jellemzére.

Az els6 a gyermekkor eltdltésének helyszine, a szdrmazasi telepilés tipusa volt. Meghatarozonak tiint
a csoportképzésnél, hogy valaki rendelkezett-e gyermekkori falusi kotédésekkel. A masodik a telepllési in-
tegréltsag, amely szerint mindkét szarmazasi csoporton belll (falusi/varosi gyermekkor) meg lehetett kiilon-
boztetni a magas vagy alacsony mértékben integralédott diplomasokat. Azokat a fiatalokat, akik ismertek
és/vagy elismertek sajat telepulésikon, esetleg valamilyen kézponti szerepet is betoltenek, soroltuk a ,,ma-
gasan integralt” csoportba. Akik pedig érdemben nem vesznek részt a telepilés életében vagy csak sajat,
helyben é16 csaladtagjaikkal allnak kapcsolatban, azokat az ,alacsonyan integraltak” kozé soroltuk. Az inter-
jukban elhangzott, szamukra dominans értékek mentén feldllé kategorizalas alapjan, az ,,inkdbb tradicionalis”
és az ,inkdbb modern” megkulonboztetést hasznaltuk. A fiatalok életmaddja, életszervezésiik kdzponti eleme
alapjan a konnyebb tipusba sorolas érdekében a kategériasor 6sszevonasaival két csoportot hataroztunk
meg: azokat, akiknél a csaldd kerilt a kozéppontba, és azokat, akiknél ugyanez a szerepkdér a munkdra, mun-
kavégzésre irdanyult. Ez volt az az aspektus, ami a leginkdabb meghatarozta, hogy hogyan szervezik a napjukat,
hol és mivel toltik hétkdznapjaikat és szabadidejiket. Mindezek alapjan négy tipust azonositottunk: a hely-
kotéddket, a familistakat, az életmddvandorokat és a megérkezetteket (1. tablazat).

1. tdbldzat. A kisfalvakba vdndorld diplomds fiatalok tipusai

Dimenziok F6bb valtozok

Gyermekkor falusi Varosi

Telepiilési integraltsag magas alacsony alacsony magas
Ertékek tradicionalis tradicionalis tradiciondlis modern
Eletszervezés csalad csalad csalad munka
Tipus elnevezése Helykot6ddk Familistak Eletmodvandorok Megérkezettek

Forrds: sajdt szerkesztés

A falvakat lakéhelydl vélaszto diplomas fiatalok elsé csoportja a , helykétédék” nevet kapta (N=13). Kuta-
tasunk alapjan ebbe a tipusba olyan fiatalok tartoznak, akik kistelepUlésen toltotték a gyermekkorukat, tobb-
ségikben ugyanazon a telepllésen laknak jelenleg is, de olyan megkérdezett is kerilt a csoportba, akinek
a parja volt helyi szarmazasu. Magas telepilési integraltsdguk oka elsésorban maga a szdrmazds, tovabba
betdltenek helyi tisztségeket, tagjai civil szervezeteknek vagy egyhazi csoportoknak, aktivan részt vesznek
a telepilés rendezvényein, programjain. Rokoni és barati kapcsolataik tobbnyire a telepllésen vagy koze-
li falvakban vannak, kapcsolathalojuk gazdag, a helyi k6zosségben ismerik és tobbségében elismerik Gket.
Ertékrendjikben inkdbb tradicionalisak, fontos szdmukra a biztonsag, a csaladi hagyomanyok, a helyi kdzos-
ség, altaldban politikailag elkotelezettek és politikai véleményt nyilvanitanak. Hétkdznapjaik meghatarozo
eleme a csalddjuk, tobbnyire helyben toltik a szabadidejlket, fogyasztasukra jellemz6 a magaskultura helyi
vagy tavolabbi telepilésekre is kiterjedd fogyasztasa. A vidéki teret abszolut idealizaljdk, a varoshoz legin-



kdbb mint fogyasztok kapcsolddnak, elismerik a varos altal nyujtott lehet8ségeket, viszont kifejezik, hogy
szamukra az nem egy kedvezd lakohelytipus. Jov6terveikben az latszik, hogy egy szdmukra idealis esetben
mindig a telepllésen fognak élni, helyben képzelik el jovéjiket.

A falut lakdhelyil valaszto fiatalok ezen csoportja jellemz8iben azonos Kovach (2017, 2020) és kollégai ,lo-
kdlisan integraltak” csoportjaval, melyet az orszagos integracios vizsgalatokban feldllitott tarsadalmi csoport-
ként azonositottak. Eredményeik alapjan ez a csoport a magyar tarsadalmon belll falusi kotédésd, magas
iskolai végzettségl, er6sen integralt és intenziv kultUrafogyasztd. Kiemelték tovabba magas civil és politikai
aktivitasukat, kapcsolatgazdagsagukat, és a kozép-, felsé kdzéposztalyi szubjektiv osztalyhelyzetiket (Kovach
et al. 2016).

Halfacree (2006) definicidja alapjan pro-rural reprezentacid, amikor a vidék jelenti az abszolut ideali-
zalt békét és biztonsagot, tarsadalmi szempontbdl ehhez kapcsolddik a kdzdsség, amiben mindenki ismer
mindenkit (Csurgdé—Horzsa—Megyesi 2022). Csurgd és munkatérsai (2022) olyan, leginkabb a fejlesztéspoli-
tikdban hasznalt fogalmakat kapcsoltak még ide a szisztematikus szakirodalomgydjtésiik soran, mint a hely
érzékelése, a helyhez vald kotédés, a hely identitdsa és a hely megalkotasa. A lokdlisan integraltak altalunk
vizsgalt csoportjat a helyhez kotédés jellemzi, ami végsé soron integralja a helyhez kapcsolddé identitast,
annak interiorizalasat, és alakitja az emberek konstrukcioit arrél, milyen a jé élet (Smith—Csurgd 2021). Bailey,
Kearns és Livingston (2012) szerint a helyhez vald kotédés az embereknek a helyekkel valé kapcsolddasat
jelenti. Ezt a kot6dést kétféleképpen hataroztak meg: mint érzelmi kotédést és mint funkcionalist. Az érzelmi
kotédés az Gnazonossag tamogatdsaval kapcsolatos, a hely sajatossagai révén az egyén allandé tapasztalato-
kat szerez, amelyek hozzajarulnak az onértékelésének novekedéséhez. A funkcionalis kotédés akkor alakul ki,
amikor az egyén személyes (lelki és testi) igényei 6sszhangba keriilnek a hely kindlta lehet&ségekkel, aminek
kovetkeztében életmddja vagy céljai szorosan 6sszekapcsolddnak ezzel a térrel. Csurgd és Légman (2015) a
lokdlis kozosségek megtartd ereje kapcsan kiemelte, hogy ugyanazok a vidéki kiskozosségek képesek egyes
embereket er@sen integralni, mig masokat kirekeszteni. A diplomaval rendelkezd, helyben felnevelkedett
fiatalok ragaszkoddsa magas, szeretik a lokalis kozosséglket, ami egyUtt jarhat sajat életminéségiik jobb

megitélésével.

A, familistak” (N=19) elnevezést adtuk a kovetkezd tipusnak, az e csoportba tartozé fiatalok kdzds jellem-
z6je, hogy valamennyi vizsgalati dimenzidban, csaladjuk, gyermekeik és sztleik dlinak a dontéseiket befolya-
solo tényez6k hatterében.

Az elnevezés a familizmusbdl ered, amit magyarra altaldban csaladkozpontusagnak forditanak, és meg-
hatdrozhatja az értékrendek és az ideoldgiak szintjét is. Az ideoldgia alapjan a csaldd az élet minden mas
terileténél fontosabb helyen szerepel az emberek értékrendjében. A csalddi kapcsolatok szintjén megnevezi
a szolidaritast és az onzetlen cselekvést mint idedltipikus mikodést, aminek ellentétparjaként értelmezhetd
az individualizmus (Dupcsik—Téth 2008).

A familista tipusba sorolt interjdalanyok szdrmazasukat tekintve falusiak, rendszerint kisebb falvakban,
tobben jelenlegi lakdhelylkon néttek fel, szeretik kistelepUllésiiket és ragaszkodnak hozza. Inkdbb tradicio-
nalis értékeket vallanak, hagyomanyokat annyira nem kévetnek, inkdbb sajatokat allitanak fel, gyermekeik
szamara az anyagi és a fizikai biztonsag megteremtését kiemelten fontosnak tartjak, j6 életmindséget szeret-
nének teremteni csalddjuk szdmara, egy részik vallasos, de jellemz&en nem jarnak templomba. Telepulésik-
re vonatkozdan az integraltsaguk alacsonynak tekinthetd, tobben csak sajat sztleikkel vannak kapcsolatban.



Amennyiben a telepllésen szilettek, Ugy altaldban ismerik &ket helyben, de nem kapcsolddnak be a tele-
piilés kozosségének életébe. Eletmodjukat és életszervezésiiket csaladjuk, gyermekeik toltik ki, valamennyi
narrativajukban a csalad szerepel, ami dontéen a szUlk, nuklearis csaladot jelenti, kozottik sokan nem tar-
tanak aktiv kapcsolatot tavolabbi csalddtagokkal, még akkor sem, ha azok helyben élnek. Gyakran hivatkoz-
nak a gyermekeikre, egy kistelepulésen szerintiik jobb gyermeket nevelni, idedlisabb kornyezetnek tartjak.
A telepilések jellemz8iben naluk kiemelt jelent8ségli az oktatdsi intézmények jelenléte helyben vagy elér-
hetd tavolsagban.

Pederson és Gram (2018) hasonld célcsoporton és azonos motivacidval végzett kutatdsanak eredményei
azt mutatjak, hogy az dltaluk megkérdezett diplomas fiatalok helyi vidéki lakéhelylkhoz fliz6d6 kapcsolatait
a kotédés, az elszakadas, a blszkeség és a bezartsag konfliktusos érzései jellemzik. Ezek az érzések az iden-
titdskonstrukcidra reflektalnak, és ugy tlnik, fontos szerepet jatszanak a jovébeli migracios szandékokban.
Sajat kutatdsunk e csoportba tartozo fiataljai boldog falusi gyermekkorrdl szamoltak be, emiatt erételjes
kotédésérzés volt tapasztalhato részikrél, ugyanakkor kapcsolati szempontbdl azonositani tudtuk a bezart-
sagot, bezardédottsagot is.

Davies (2008) varosi fiatalokat vizsgalt, és azt szerette volna feltarni, hogyan latjak a vidéki életmddot, és
kik azok kozuluk, akik hajlanddbbak lennének vidékre koltdzni. A kutatasban feltarta, hogy a vidéki terule-
teken él6knek vagy a kordbban ott él6knek az értékitélete a falvakrél sokkal pozitivabb, mint azoké, akiknek
kevés tapasztalatuk van a vidéki kdzdsségekrdl. Ennek megfelel6en azok, akik kordbban vidéki régiokban
éltek, sokkal nagyobb valdszinlséggel koltoztek vagy koltdznének a jovEben vidéki terlletekre. Kutatdsaban
arra a megallapitasra jutott, hogy az életmdddal és a foglalkoztatasi lehetdségekkel kapcsolatos elképzelések
fontos hatassal vannak a fiatalok azon hajlanddsagara, hogy vidéki kozosségekbe koltdzzenek. Az altalunk
megkérdezett fiatal diplomdasok egy nagyobb része szarmazott vagy élt gyermekkoraban faluban, ez az arany
pedig a familista tipushoz sorolt csoportban a legmagasabb.

A gyermekek és a vidék kapcsolatabdl sziletett hazai tarsadalomtudomanyos szakirodalmak dontéen a
hatranyos helyzettel, a szegénységgel, az oktatasi nehézségekkel foglalkoznak. A nemzetkozi szakirodalmak-
ban kétféle irdny létezik, az egyik szakirodalomcsoport a vidéken él6 gyermekekkel kapcsolatosan kiemeli a
vidéki élet pozitiv aspektusait, példaul a szabadtéri lehet&ségeket és a tdrsas kapcsolatokat (Powell-Smith—
Taylor 2016). Shamsuddin és Said (2008) tanulmanyukban is ezt tamasztottdk ald, eredményeik szerint a
falusi gyermekek nagyobb ardnyban vannak a szabadban és a kornyezeti lehet8ségek szélesebb korét érik
el, ami fokozott fizikai aktivitdshoz és magasabb szint( tdrsadalmi interakcidk elsajatitdsahoz vezet. A ma-
sik irdny hasonldan a magyarorszagi kutatdsokhoz, a falvakban feln6tt fiatalok egyenl6tlenségét, hatranya-
it elemzi, kiemelten a munkaer8piacra és oktatdsra vonatkozd korlatozott lehetéségeiket (Edington 1970,
Roscigno—Crowle 2009). Lange és munkatdrsai (2012) azonban ramutattak arra, hogy tovabbi kutatdsokra
van szUkség a vidékiség, a falusi szarmazas csaladi életre és iskolaztatasra gyakorolt hatasat illetéen, és azt
javasoltak, hogy nagyobb figyelmet kell forditani a vidéken feln6tt gyermekek egyedi tapasztalataira, azok
empirikus vizsgalatara.

Az ,életmddvandoroknak” (N=8) nevezett tipusba sorolt fiatalok vandorldsi dontése, falusi lakéhelyva-
lasztasa rokonithatd a migracids elméleti fejezetben részletesen bemutatott jéléti migraciot motivald ténye-
z6kkel, Ugymint a természeti tdj, a szabadidés lehet8ségek, a helyi értékek, a tradiciok és a hagyomanyok
kovetése. Ezek a vizsgalt fiatalok dontéen varosban néttek fel, onnan koltdztek a diploma megszerzése utan



kozvetlenill vagy kis id6 elteltével a kisfalvakba. Helyi integraltsaguk alacsony szint(, viszont toébbségikben
fenndll a magas foku helyi bekapcsolddési igény, alapvetéen nyitnak a kozosség felé. Ertékrendjiiket tekintve
inkdbb tradicionalisak, magas az érdekl6désiik a hagyomanyok irdnydba, fontos szamukra a nyugodt, biz-
tonsdgos élet, kiemelt jelent8ségl életszervezésikben és hétkdznapjaikban a fenntarthatésag, a tiszta kor-
nyezet, a ndvények, allatok kozelsége. Tobb esetben munkajuk is természetkozeli elemekben gazdag vagy
hobbijuk, szabadidejik kapcsolddik hozza. A hétkdznapjaikat inkdbb csaladjukkal toltik, a familista csoport-
hoz hasonldan naluk is inkdbb a gyermekeik allnak a fékuszban, szamukra a falusi értékek dtaddsa, a kor-
nyezet szeretete, egy jobb, nyugodtabb, és ,szebb” élet elérése volt a vandorlasi dontésik alapja. E csoport
munkavégzésében kiemelhetSek — ami a jéléti migransok egy sajatossaga is (Champion 1998) — az atipi-
kus foglalkoztatadsi formak megjelenései, mint a home office vagy az dnfoglalkoztatds. Hasonlé célcsoportot
vizsgalod kutatdst végzett Pavelka és Draper (2015), akik a joléti migracié és a szabadidGeltoltés kapcsolatat
helyezték vizsgalatuk kozéppontjaba. Kanada egy vidéki térségének lakoit vizsgaltak és arra jutottak, hogy
a teriletre vald migracié egy mdédja annak, hogy az emberek elkerlljék a varosi élet zaklatott terUleteit, és
olyan szabadidds életmddot valasszanak, amely aktivan kapcsolodik a természethez, és egy hozzajuk hason-
|6 gondolkoddasu kozosséghez. Ez a jelenség az életmddvandorok tipusdba sorolt fiataloknal is megjelent a
mi vizsgdlatunkban. Ugyanakkor Pavelka és Draper (2015) arra is rdmutattak, hogy a kivant életmad elérése
problémas, és csak a mélyen elkotelezett jéléti migransok képesek a valasztott menedékhelyen vald valodi
életmaddbeli atmenetre. Az O’Reilly és Benson (2009) dltal, az elméleti fejezetben leirtak, megjelennek azok-
nal a fiataloknal, akiket az életmddvandorok tipusba soroltunk, eszerint a migracio soran el akarjak kerdini,
hogy a munka-maganélet egyensuly felboruljon, ezzel elkerUlve a korabban elképzelt negativ jovot.

Torkington (2011) kiemelte, hogy az életmdd kialakitdsa egyre inkdbb kulcsfontossagu kérdéssé valt, ezzel
egyltt pedig az életmddvaltasbdl adddd migracio is. Az interjuk kozul a jéléti migrans tipusba nem sokat so-
roltunk, nem egy nagy csoport, azonban igazolhaté Novotna és munkatarsainak tézise (2013), ami szerint ez
lehet az a csoport, amelynek tagjai a leginkdbb hajlamosak a vidéki életmdd védelmére, annak fenntartasara
és megdlrzésére. Lennert és Farkas (2018) e csoport létszamanak folyamatos névekedését jelezték, figyelem-
be véve a valtozo tarsadalmi és gazdasdgi folyamatokat, és ez a jelenség az interjualanyok narrativaiban is

megerdsitést kapott.

A ,megérkezettek” (N=5) csoport elnevezése, az empirikus adatfelvétel utdn, az elemzés kezdeti id6szaka-
ban a vidéki dzsentrifikacio kovetkeztében kikoltozEket jelentette, azonban az idesorolt fiatalok jellemz&inek
mélyebb megismerése utan az latszik, hogy teljes egészében nem azonosak ezek a fiatalok a szakirodalmak
altal leirt a dzsentrifikacids jelenség hatdsdra varosbol kivandorldkkal. A vidéki dzsentrifikacid sajatossaga,
hogy nem csupan gazdasagi, hanem erételjes életmddbeli és esztétikai motivaciok is hajtjdk: a varosbdl
kikoltoz6k a természeti kornyezetet, a nyugodt életvitelt és a ,vidéki idillt” keresik (Phillips 1993, Halfacree
2006). A vidéki dzsentrifikacid klasszikus leirdsai szerint a bekoltoz6k — jellemz&en varosi kdzéposztalybeli
csoportok — gyakran torekednek arra, hogy a valasztott telepllést sajat értékrendjik, esztétikai preferenciaik
és életmodbeli igényeik szerint alakitsak. Phillips mar korai munkdjaban (1993) hangsulyozta, hogy a vidéki
tér ,Ujrafelfedezése” egyltt jar a taj, az épitett kdrnyezet és a helyi funkcidk atértelmezésével. Hasonldan,
Hines (2010) is rdmutatott arra, hogy a vidéki dzsentrifikacio soran a bekoltozék nemcsak fogyasztoi, hanem
aktiv formaldi is a helyi térnek, példaul az ingatlanfeltjitasokon, turisztikai fejlesztéseken vagy kulturdlis kez-

deményezéseken keresztil.



A hazai szakirodalomban Kovach (2012) is kiemelte, hogy a vdrosbdl érkez6k gyakran sajat normaik és
idealjaik szerint probaljak alakitani a helyi tarsadalmi és infrastrukturalis viszonyokat. A vidéki dzsentrifikacié
hazai empirikus kutatdsi anyagai szinte minden esetben valamilyen trendszer( folyamatot leirdk, és speci-
alis jellemzékkel, vonzerével (els6sorban turisztikai) bird tertleteken szilettek (Szijartd 2002, Csurgé—Nagy
Kalaméasz 2007, Kovacs—Bodnar 2016, Tomay-Volgyi 2022). Esetlinkben az Eszak-Alfold régid kisfalvaira —
annak ellenére, hogy kiemelkednek a diplomdsok aranya szempontjabdl, és vannak egyéninek mondhato
jellegzetességeik — nem jellemz8, hogy kifejezett célpontjai legyenek a vandorlasi folyamatoknak. A meg-
érkezettek csoport tagjai, magasabb statuszukat és érdekérvényesité képességiiket tekintve egyeznek a
dzsentrifikdcios folyamatban azonositott bevandorlidkkal. Azonban az, hogy sajat képukre prébdalndk for-
malni a vidéket, egydltaldn nem jellemzi 6ket, helyette inkdbb sajat életmddjuk, életvitelik megvaltoztata-
sara torekszenek, jellemzéen ez motivalta 6ket a falusi lakdhely valasztdsa soran is. Kordabbi dzsentrifikacios
kutatasok egy része is ezt hangsulyozza, a bekoltdz6k valtoztatasi torekvéseinek mértéke és jellege erésen
kontextusfligg8. Stockdale (2010) szerint a vidéki bekdltoz6k egy része inkdbb alkalmazkodik a helyi viszo-
nyokhoz, és nem torekszik aktiv atalakitasra, ktlonosen periférikus vagy alacsonyabb presztizsl térségekben.
Woods (2006) és Halfacree (2006) is arra hivtak fel a figyelmet, hogy a ,vidéki idill” keresése gyakran inkabb
a meglévé allapotok megbrzésére, mintsem radikalis atalakitasara iranyul. Emellett a valtoztatdsi szandék és
képesség fligg a bekoltdozEk tarsadalmi tékéjétdl, helyiintegraltsagatol és érdekérvényesits lehetdségeitdl is.
A fiatal diplomdsok megérkezettek tipusat jellemzi, hogy varosban toltotték gyermekkorukat vagy annak egy
jelent8sebb részét, magas helyiintegraltsagra tettek szert bevandorldsuk utan, dltaldban valamilyen poziciot
is betoltenek a telepulés tarsadalmaban (polgarmester, alpolgdrmester, helyi képviseld, pap stb.), és min-
den esetben helyben taldlhaté a munkahelyiik. Ertékorientacioikat tekintve az ,inkdbb modern” csoportba
tartoznak, fontos szamukra, hogy valami Uj dolgot teremtsenek, innovativak. Eletszervezésiikben munkajuk
a koézponti elem, akkor is, ha mar gyermekeik vannak, élettempdjukra jellemzd a lassusdg irdnti vagy, ugyan-
akkor hétkoznapjaik inkdbb programokkal telitettek. Fogyasztasukban nem szakadtak el a varostdl, magas-
kultura fogyasztok, dontéen tdvolabb is hajlanddak ezért elutazni, vagy helyben a digitdlis készségeiknek
koszonhetSen otthonrdl is fogyasztanak. Fontos értéknek tartjak a kistelepulést, a falvak vildgat, tradicio-
it, hagyomanyait, amihez mindegyikdjik szervesen kapcsolddik, a helyi tarsadalommal egylttélésik szoros,
nem konfliktusos, a megérkezettek alkalmazkoddsa, azonosuldsi szdndéka és a helyi viszonyok adaptécidja
tapasztalhatd.

A 2. tdbldzat 6sszefoglaldan tartalmazza az el6z6ekben bemutatott, a vandorldsi motivaciok kutatdsban
szerepl@ f6bb valtozdi alapjan azonositott tipusok jellegzetességeit az interjukban elhangzottak alapjan.
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2. tabldzat. Tipusok jellemzéi az interju dimenzidi mentén

Helykotédsk
(13)

Familistak
(N=19)

Eletmodvandorok
(N=8)

Megérkezettek
(N=5)

FelsGoktatasi

évek

Kollégistak vagy hazaja-
résak voltak. Végzést
kévetSen jellemzéen
nem maradtak varosok-
ban.

Kollégistak vagy hazaja-
résak voltak. Végzést
kovetben voltak varos-
ban maraddk és egybdl
hazatérok is.

FelsGoktatasi éveik
alatt otthon laktak vagy
albérletben. Végzést
kovetSen jellemz&en
varosban maradtak.

FelsGoktatdsi éveik alatt
otthon laktak vagy sajat
lakasban vagy albérlet-
ben.

Munkaerépiaci,
foglalkoztatasi

JellemzGen végzettsé-
giknek megfelel6 mun-
kajuk van. Helyben vagy
szomszédos telepilésen
dolgoznak.

JellemzGen végzettsé-
giknek megfelel6 mun-
kat végeznek. Helyben
dolgoznak, megjelenik a
home office is.

Vagy végzettségiiknek
megfeleld vagy attdl

eltéré munkat végeznek.

Helyben vagy home
office-ban dolgoznak,
vagy onfoglalkoztatok.

JellemzGen végzett-
ségiknek megfelel6
munkajuk van. Helyben
dolgoznak.
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OsSZEGZES

A tanulmany célja az volt, hogy hozzajaruljon a falvakban él6, illetve falvakat lakdhelyil vélaszté diplomas
fiatalok vandorldsi dontéseinek mélyebb megértéséhez, kilonds tekintettel azokra az életmddbeli, élet-
stilusbeli és értékorientacids tényezékre, amelyek a klasszikus migracids magyarazatokon tulmutatnak. Az
empirikus kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a falusi lakdhely valasztasa nem tekinthetd sem pusztan
kényszerd, sem kizardlag gazdasagi racionalitds alapjan szervezddd dontésnek, hanem sokkal inkabb komp-
lex, tobbszint( valasztasi folyamat eredménye, amelyben az életmdd mint integrativ magyarazé dimenzid
kiemelt szerepet jatszik.

A bemutatott nemzetkozi és hazai szakirodalmak alapjan a migracio és az életmdd 6sszekapcsoldsa el-
s@sorban a jéléti migracio és az életmdd-migracié elméleti kereteiben jelent meg. Ezek a megkdzelitések
hangsulyozzak, hogy a térbeli mobilitas egyes formai nem elsésorban a munkaerépiaci kényszerekre vagy jo-
vedelmi kilonbségekre adott valaszok, hanem az életmindség javitasara, a ,joélet” Ujradefinidlasara iranyu-
|6 torekvések (Moss 1994, Benson—O’Reilly 2009). A jelen kutatads eredményei meger@sitik ezen elméletek
relevanciajat, ugyanakkor rdmutatnak arra is, hogy a falvakba irdnyulé migracio esetében az életmdd nem
csupan egy specifikus migracios tipus sajatja, hanem szélesebb korben értelmezhetd strukturald elvként
mkodik.

A falvakban maradas vagy falvakba koltozés megértéséhez ezért indokoltnak bizonyult az életmdd fo-
galmanak kitagitasa, azaz nem csupan a fogyasztasi mintak, a szabadid6-felhasznalas vagy az esztétikai
preferencidk vizsgalata, hanem az életszervezés egészének, az értékrendeknek, a kapcsolathdldknak és az
identitaskonstrukcioknak az elemzése is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a diplomas fiatalok vandorlasi



dontései szorosan 6sszefonddnak azzal, ahogyan sajat életutjukat, jovéjliket és tarsadalmi szereplket értel-
mezik, illetve azzal, hogy a falusi tér milyen jelentésekkel telitédik szamukra.

A kutatas egyik fontos tanulsaga, hogy a falusi tér nem egységes modon jelenik meg a fiatal diplomdasok
narrativaiban. A falvak kilonbdz6 csoportok szdmadra eltérd funkciokat toltenek be: egyszerre lehetnek a
helyhez kotédés, a biztonsdg és a kontinuitds terei, a csaladi élet idealis szinterei, az alternativ, természet-
kozeli életmdd megvaldsitasanak helyszinei, vagy éppen az 5nmegvaldsitds és az innovativ cselekvés lehetd-
ségének keretei. Ez 6sszhangban all Halfacree (2006) rurélis reprezentacidkra vonatkozé megkozelitésével,
amely szerint a vidék tarsadalmi jelentései tarsadalmilag konstrualtak és erésen differencialtak.

A helyhez valé kotédés fogalma kuldndsen relevansnak bizonyult az empirikus eredmények értelmezésé-
ben. A helyk6tédbk és részben a familistdk esetében a falusi tér nem csupan lakéhelyként, hanem identitds-
formald kozegként jelenik meg, amely érzelmi és funkcionalis kotédéseken keresztil stabilizalja az életutakat
(Bailey—Kearns—Livingston 2012; Csurgé—Légman 2015). Ezzel szemben az életmddvdndorok és a megérke-
zettek esetében a falusi tér inkdbb vélasztott életmddtérként értelmezhets, amely lehetéséget teremt az
életvitel Ujraszervezésére, a munka és maganélet Uj egyensulyanak kialakitasara, illetve egy kivanatos jové-
kép megvaldsitasara.

A négy azonositott tipus — helykot8ddk, familistak, életmddvandorok és megérkezettek — nem pusztan
empirikus kategoériakként értelmezheték, hanem olyan idedltipikus konstrukciékként, amelyek képesek meg-
ragadni a falvakban éI6 diplomas fiatalok kozotti strukturalis kilonbségeket. A tipusalkotds ramutat arra,
hogy a falvakban maradds nem homogén jelenség, hanem eltéré tarsadalmi hatterekbdl, értékrendekbdl és
életstratégiakbdl fakadd dontések dsszessége. Mddszertani kérdés volt a tipusalkotds soran, hogy az egyes
kategdridkat alapvetéen egymast kizaroként kezeltik, ugyanakkor eléfordulhattak atfedések, a tipusok nem
feltétlendl vegytisztak, de célunk volt a kilonbségek megragaddsa. A kutatas soran a tipusokba valé besoro-
l4s a fébb valtozok meghatdrozdsa utan mar egyszerlinek bizonyult.

A helykot6ddk és a familistak esetében a falusi lakohelyvalasztas erésen bedgyazott a korabbi életlutba és
a csaladi kapcsolatokba, mig az életmodvandorok és a megérkezettek dontései inkdbb reflexiv, tudatos élet-
mod-valasztasként értelmezhetdk. Ez az eredmény arnyalja a joléti migracié és az életmdd-migracié elméle-
teit, mivel azt mutatja, hogy a ,jobb élet” keresése nem minden esetben jelent radikalis életmddvaltast vagy
tudatos elszakadast a korabbi tarsadalmi kozegektél, hanem sokszor a meglévé kotédések Ujrarendezésén
keresztll valosul meg.

A megérkezettek tipusa kilonosen érdekes elméleti szempontbdl, mivel részben érintkezik a vidéki
dzsentrifikdcio fogalmaval, ugyanakkor attél tobb lényeges ponton eltér. Az empirikus eredmények alapjan
e csoport esetében nem figyelheté meg a helyi tdrsadalom kiszoritdsara iranyuld torekvés, sokkal inkabb az
adaptdcio, az egyUttélés és a helyi strukturdkba vald aktiv beilleszkedés jellemzd. Ez arra utal, hogy a vidéki
dzsentrifikdcid hazai kontextusban nem minden esetben alkalmazhaté valtoztatas nélkul, kiléndsen olyan
periférikus térségekben, amelyek nem szamitanak kifejezett migracios célteriletnek.

A tanulmany egyik f6 hozzajaruldsa a hazai migracios diskurzusokhoz, hogy empirikusan igazolja: a falvak-
ban maradds és a falusi lakohelyvéalasztas megértéséhez elengedhetetlen az életmdd dimenzidinak bevona-
sa a migraciokutatasba.



Az életmdd mint elemzési keret lehetévé teszi a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis tényez8k integralt vizs-
gdlatat, és hozzajarul a fiatalok vandorlasi dontéseinek arnyaltabb értelmezéséhez. Az eredmények ugyanak-
kor Uj kérdéseket is felvetnek. Tovabbi kutatdsok szlikségesek annak feltarasara, hogy a bemutatott tipusok
hosszabb tdvon mennyire stabilak, hogyan alakulnak az életciklus el6rehaladtdval, illetve milyen hatassal
vannak a helyi tarsadalmak szerkezetére és mikodésére. Emellett érdemes lenne kvantitativ eszkdzokkel is
vizsgalni, hogy a bemutatott életmadd- és értékorientaciok milyen mértékben altaldnosithaték mas régiok-

ban vagy eltér6 teleplléstipusok esetében.

Osszességében a tanulmany arra vildgit ra, hogy a falvak jovéje szempontjabdl kulcsszerepet jatszéd dip-
lomas fiatalok nem egyetlen logika mentén dontenek lakéhelylkrél. A falvakban maradas megértése akkor
valik igazan lehetségessé, ha a migraciot nem pusztan térbeli mozgasként, hanem az életmadd, az identitds

és a tarsadalmi beadgyazottsag osszetett folyamataként értelmezzik.
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Kovach Imre és munkatarsai 2012-ben kezdték — a tovabbiakban az integrdcios jelz6vel megnevezett — kuta-
tassorozatot, illetve az eredményeket kdzreadd publikacidsorozatot, amelynek utolsé darabja az Integrdcid,
egyenlétlenség, polgdrosodds...3 (Bar az IEP, illetve annak minden egyes tanulmanya 6nmagdban, az el6zmé-

nyek# ismerete nélkil is olvashatd).

A kutatdssorozat egésze a NER-korszakra vonatkozik, az IEP jelene pedig a 2020-as évek eleje, amikor a
szoban forgd rezsim mdr markansan kialakult, megszilardult, de még nem mutatta a valsag jeleit. Pusztan is-
meretelméleti vagy —tagabb értelemben vett — mddszertani szempontbdl nézve ez egy szerencsés helyzetet
teremtett az IEP kutatdi szamara, flggetlendl attdl, hogy akar politizdlé maganemberekként hogyan itélték
meg a NER latszdlagos stabilitdsat. Ezen recenzié szamara viszont éppen az teremt szerencsés episztemolo-
giai helyzetet, hogy végsé megfogalmazasanak idejére a NER-korszak egyértelm(en lezarult.

Egyrészt szocioldgiai kdozhely, hogy minden tarsadalom rendelkezik tobb-kevesebb sajat mozgdsi energia-
val vagy legaldbbis tehetetlenséggel, surlédassal; vagy, tul a metaforan: a tarsadalom nagyon gyakran eltéré
irdanyokba és sebességgel véltozik (vagy éppen nem valtozik), mint ahogy azt az aktudlis politikai vezetés sze-
retné. Masrészt viszont a voluntarista rezsimek tipikusan mégiscsak képesek a tarsadalomra nyomni a maguk
bélyegét, amelynek nyomai idénként nemzedékekkel késébb is kimutathatok. Vagy taldn még jellemzébb
az a helyzet, amikor az autoriter vagy autokrdcia kiépitésére torekvé rezsimek parazita médon kihasznalnak
bizonyos, hatalomra jutdsuk el6tt is |étezé tarsadalmi jellegzetességeket vagy tendencidkat, amelyeket aztan
tovabb erésitenek. A modern korban azonban gyakran azt is lathattuk, amikor egy addig megingathatatlan-
nak tlnd rezsim varatlan gyorsasaggal dsszeomlott. Az ilyen fejlemények mindig felvetik a kérdést: vajon

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK Szocioldgia Tanszék; ELTE TK Szocioldgiai Intézet.
2 Hozzaférhetd: https://vmek.oszk.hu/27400/27424/pdf/ [Letdltve: 2026-05-06].

3 A tovabbiakban: IEP. A recenzid szovegkdzi hivatkozasaiban az IEP1. vagy IEP.2. a szdban forgd tanulmanygydjtemény elsd vagy
masodik részére vonatkozik.

4 A sorozat legfontosabb korabbi koteteit a Szerkeszt6i bevezetd elsé oldalan sorolja fel a kutatasvezetd (IEP.1. 7).



az addig 1atni vélt impozans er6dkomplexum valdjaban mindig is egy homokvar volt? Vagy kifejezetten az
utolsd periddusban bontakoztak ki azok a folyamatok, amelyek végil ledontotték az addig valéban impozans
falakat?

Kevésbé metaforikusan (s azzal a lehetéséggel is szdmolva, hogy az online hozzaférhets recenzid késébbi
olvasdéi szamara ez mar nem lesz magatdl értet6dé hattérismeret): 2010 és 2026 kozott Magyarorszagon az
ugynevezett NER-rezsim mindvégig kétharmados tobbséggel kormdanyzott, atalakitva mindenekel6tt a po-
litikai, de erésen befolyasolva gyakorlatilag valamennyi tarsadalmi rendszert is. Egy Uj — éppen az IEP szer-
kesztési munkalatai idején felbukkant — politikai eré azonban, a rendszervaltds igéretével, 2026. aprilis 12-én
nagy tobbséget szerezve megbuktatta az addigi rezsimet. Ez nem kiszdlds, nem felesleges politikai kitéré volt:
ez a fordulat ugyanis jelentés mértékben atkeretezte az IEP-ben felmutatott tarsadalomképet is.

Az IEP két kotete Osszesen 676 szamozott oldalt, becsilhetSen tobb mint masfél millié lettést tartalmaz.
A 18 tanulmanyt dsszesen 24 szociolégus jegyzi, hét szerz§ 2—2, egyiklik — a kutatdsvezet§ Kovach Imre —
pedig négy irdsban is érdekelt. Mélységes sajnalkozdsomat fejezem ki amiatt, hogy itt és most, érdemben
mindossze néhany irdssal tudok foglalkozni. Annak azonban nem sok értelmét lattam, hogy névsorolva-
sas-szerlen valamennyi tanulmanyt megemlitsem, de — a terjedelmi keretek szoritasaban — csak egy-egy be-
kezdésben. ,,Kompromisszumként” viszont felsoroloms az IEP valamennyi tanulmanyat: biztos vagyok benne,
hogy a cimek és a szerzék neve alapjan nem csak a szociolégus olvasok taldlhatnak érdekes tanulmanyokat.

Az |EP tartalomjegyzéke:

e Kovach Imre: Egyenl6tlenség és integracio. Foglalkozasi osztalyok, integracios rétegek, polgarosodas
csoportok, fragmensek (IEP 1. 11-40)

o |lléssy Miklds — Huszar Akos — Csizmadia Péter: Tarsadalmi integracié és munkavallaléi részvétel a
munkahelyeken (IEP1. 41-65)

e Ger6 Marton — Szabo Andrea: A politikai integraciés mechanizmusok (IEP1. 67—113)

e Zsigmond Csilla — Papp Z. Attila: Magyarorszag helye a globalis és eurdpai értéktérképeken (IEP1. 15—
147)

e Huszar Akos — Hajdu Gabor: Az egyenl6tlenségek Ujratermelédése az 1980-as években és ma (IEP:.
151-193)

e Papp Z. Attila — Zsigmond Csilla — Kovécs Eszter: Nemzetkozi és belfoldi vandorlas (IEP1. 195—233)

e K6szeghy Lea — Csizmady Adrienne: Tarsadalmi pozicidk és a lakdsmobilitds egyenl&tlenségei (IEPA.
235-274)

e DAdvid Beata — Albert Fruzsina — Hajdu Gabor: A kapcsolathaldzati tipoldgia valtozadsa és jelentésége a
tarsadalmi integracié szempontjabdl 2015-2021 kozott (IEP.A. 277-319)

o Gydri Agnes: Egészségi allapot és tarsadalmi integracid (IEP1. 321-347)

e Balogh Karolina: A szubjektiv jollét a kiilonb6z6 csaladtipusokban (IEP1. 349—383)

e Kristdf Luca: Az elitek szerepe a tarsadalmi integracidéban (IEP.2. 9—27)

e Kovéch Imre — Szabd Andrea: Polgarosodas a 2020-as években (IEP.2. 29—73)

e (Csurgo Bernadett: Lokalitas és integracio. A lokalisan integréltak tarsadalmi sajatossagai és integracios
szerepik (IEP.2. 75-103)

e Horzsa Gergely — Kovach Imre — Megyesi Boldizsar: A varosi és a vidéki tarsadalom (IEP.2. 105—139)

5 Ez egy ,netto tartalomjegyzék”, a kotetek és a fejezetcimek nélkil. Az oldalszamokat az 1. Iabjegyzetben leirt médon adom meg.



e Kovach Imre — Megyesi Boldizsar: Agrarérintettek a magyar tarsadalomban. A mez&gazdasdghoz vald
kapcsolddas mintazatai (IEP.2. 141-178)

e Czibere Ibolya — Huszti Eva: A dolgozd szegények (IEP.2. 1779—224)

e Kovai Cecilia — Pulay Gergely: A kliensi viszonyok mindennapi mtkddése (IEP.2. 225-274)

o Gydri Agnes: Integracids csoportok 2021-ben (IEP.2. 277-290)

Bar ebben a terjedelemben elnagyoltnak tlnhet, kezdjik a recenziot egy rovid elméleti fejtegetéssel:
a szociologidban a legelvontabb tarsadalomelméletek, kivilalloke szamara zavarba ejté mértékben gyakran
nem vagy csak nehezen dsszeegyeztethet6k egymassal. A kollégak tulnyomd tobbsége altal mivelt szocio-
|6giai gyakorlat azonban ,6sszehozza” a gyakran egymds mellett elbeszél§ nagy elméleteket. A mainstream
szocioldgia az elméleti dilemmadkat kutathatd kérdésekké valtoztatja, ennek alapjan informacidkat gydijt, ka-
tegoridkat allapit meg, valtozokat hoz Iétre, mig végil kdzépszintli elméletek’ alkalmazdsaval értelmezett
torténeteket fogalmaz meg: ilyen és ilyen a tarsadalom (dltalunk vizsgalt szelete), amelyben ilyen és ilyen
pozitiv vagy negativ valtozasokat/tendencidkat mutathatunk ki.

Az IEP kutatoi szamara, elsé lépésként, az elvont elméleti kiinduldpont a szocioldgia klasszikus kérdése
volt: ,mi tartja éssze a tarsadalmat?” (Dupcsik—Szabari 2015:46); a vélaszt pedig, elsé nekifutasra az in-
tegracid fogalmaval vélték megragadhatonak. ,Integrdciés mechanizmusnak... a cselekvéseknek, bedllito-
ddsoknak, képzeteknek stb. minden olyan idedltipikus készletét tekintjiik, amely adott integrdcids dgensek
kooperdcidjdnak szintjét javitja és/vagy fenntartja a kooperdcic tovabbi lehetdségét, néveli az dgensek 6sz-
szetartozdsdanak érzését, csékkenti a kommunikdcids zavarok vagy konfliktusok kialakuldsdnak esélyét, és igy
tovabb. Integrdcios dgensek alatt pedig egyardnt érthetiink makro- és mikroszint(i csoportokat, intézménye-
ket, dllamokat, gazdasdgi egységeket éppugy, mint egyéneket. Ad absurdum egy didd két tagjat is tekinthet-
jlik integrdcids dgenseknek, s (pdr)kapcsolatukat is felfoghatjuk ugy, hogy annak fenntartdsa sordn sajdtos
integrdcios problémdkat kell megoldani” (Dupcsik=Szabari 2015:62). Erdemes felfigyelni arra, hogy az utolsd
mondat — nyakatekert megfogalmazasa ellenére — mennyire hétkdznapi példat idéz fel: ha mondjuk egy friss
parocska randizik, csdkolozik, csalddtagjaikrdl pletykal, akkor ez értelmezhetd a parkapcsolat integracios me-

chanizmusainak menedzselésére iranyuld tarsadalmi cselekvéssorként is.

A folytatds el6tt egy — elsd pillantdsra személyesnek tliné — adalék: csaknem masfél évtizede a kutatds-
vezetd engem is felkért az integracios projekt elméleti kereteinek kidolgozdsaban vald részvételre. Szakmai
érdeklédésem és a kutatas dinamikdjanak eredéjeként azonban hozzajarulasom , egylovetlinek” bizonyult, s
a projekttdl valé bucsunak szantam a — végll Szabari Vera tarsszerzével kozosen megirt — mihelytanulmanyt.
Oszintén szélva mar meg is feledkeztem az anyagrél, amikor a kutatasvezetd megkeresett azzal az 6tletével,
hogy ezt a mUhelytanulmanyt publikdini lehetne egy, az integracids projektnek szentelt tematikus blokkban.
A cikk (Dupcsik—Szabari 2015) szerkesztésén kivil azonban mar tiz-egynéhdny év éta érdemben nem veszek

részt a projektben.

A fenti reflexioval egyrészt demonstralni probalom: érintettségems? a projekt ismeretét implikdlja, de nem
éri el az Osszeférhetetlenség szintjét. Masrészt pedig illusztralni szeretném: a fent emlitett elméleti ,elsé
[épést” még szdmos masik lépés kovette a konkrét kutatdsok megkezdéséig, majd tovabbiak az IEP tanul-

6 Azért nem ,a laikusok”, mert példdul a természettuddsokat is beleérthetjik.
7 A nagy elmélet vagy a kozépszint elmélet kifejezések kizérdlag az elvonatkoztatasi szintre vonatkoznak, nem értékelé jelleglek.

8 Valamint ,legitimalni” probdlom, hogy a recenzié mifajahoz képest taldn szokatlan gyakorisdggal hasznalok egyes szam elsé
személyt és Onhivatkozdsokat.



manyainak formaba 6ntéséig. Az IEP elsé tanulmanyaban Kovach Imre, miutan idézte a Dupcsik—Szabari
tanulmanyt,® igy fogalmazta meg az ezt kovets dontd lépést: ,A kutatocsoport a KEP1 felvétel (2015) adatai
felhaszndldsdval hozta létre az integrdcios modellt (Kovdch et al. 2017) az intézmények irdnti bizalom, a po-
litikai részvétel, a tdrsadalmi normdk megszegésének elfogaddsa vagy elutasitdsa mint a rendszerintegrdcio
kifejezi, a munkamegosztdsban torténd részvétel (de nem a foglalkozds), a civil részvétel mint a tdrsadalmi
integrdcio indikdatora, a bizalmas és a gyenge kapcsolatok kiterjedtsége és a szubjektiv tdrsadalmi kirekesz-
tettség mint a személykézi integrdltsdg mutatdi alapjdn” (Kovach 2024, IEP1. 21).

Mintegy keretbe foglalva az IEP két kdtetét, a kutatdsvezetd az elsd tanulmany fent idézett részlete utan a
masodik kotet utolsd tanulmanyara, tehat GySri Agnes (IEP.2. 277-290) irdsara mutat.™ Itt GySri ismerteti az
integraciés modellbe bevont 8 valtozot, majd az ennek nyoman kialakitott 7 tdrsadalmi csoportot. A hagyo-
manyosnak tekinthet6 osztaly- és rétegzédéselméleti kategériadk (pl. ,munkdsosztaly”, ,kézéposztdaly” stb.)
szemszogébdl mar e tdrsadalomcsoportok elnevezései is szokatlanok: , kapcsolatgazdag politikailag aktivak”,

,lokdlisan integrdltak”, ,,normakévets, munkaerdpiacon integraltak™? és igy tovabb.

Az |EP szerzGi szerint azonban az ilyen kategéridk kialakitdsa ,, megéri” a faradsagot. Ugyanis, mig a 20.
szazad elején az egyének gazdasagi munkamegosztason belil elfoglalt poziciéjabdl — némi leegyszerUsités-
sel: osztdlyhelyzetébdl — nagy eséllyel megjosolhatd volt életmddja, értékrendje, politikai hovatartozdsa és
igy tovabb, addig a 21. szdzad elejére ez reménytelen véllalkozds lenne.™ Ismét a kutatdsvezetd tanulmanyat
idézve: ,valojdban nincsenek statisztikailag érvényes, megragadhatd indikdtorai a tdrsadalom egyenlétlen-
ségirendszerében a pdrtok tdmogatdsdnak. [...] a tdrsadalmi rétegek nem stdtuszuknak és érdekeiknek meg-
felelve tdmogatjdk a politikai pdrtokat. A hatalmi rendszer sikerrel végzi el és tartja fenn az intézményi és
kat — kéztlik az also harmadba tartozokat is — a politikai eréviszony stabilitdsdnak érdekében (Kristof 2024).*
A magyarorszdgi politikai integrdcio totdlis abban az értelemben, hogy nemcsak a politika terrénumdt ren-
dezte at és uralja, hanem dthatja a gazdasdgot, és nagymértékben hozzdjarul a tdrsadalmi egyenlétlenségek
kialakitdsahoz és fenntartdsdhoz is” (Kovach 2024, IEP1. 23).

Tanulmanyozasra érdemes mondatok, s nem ,csak” azért, mert az IEP egészének talan legfontosabb fel-
ismerését fogalmazzak meg, hanem a tarsadalomtorténet nézépontjabdl is hasznosak lehetnek. Példanak
okaért, egyes mult szazadi elméletek megprobalkoztak azzal, hogy az allami tulajdon dominancidjaval jel-

9 A kordbban a recenzié éltal is idézett részletet, némileg révidebben. Erdemes megjegyezni: ez volt az IEP-ben a Dupcsik-Szaba-
ri 2015 egyetlen idézése (tovabbi 5 tanulmany csak emlités szintjén hivatkozott a cikkre). Egyébként csak a szoban forgd
Kovach-fejezet (IEP1. 11-40), tehat a 18 tanulmany egyike, 6sszesen 80 tovabbi irdsra hivatkozik.

10 Kovach 2024, IEP1. 21, majd a 2. abra kapcsan (IEP.1. 22) ismét.

1,,Azt teljes bizonyossdggal” dllitja a kutatasvezetd és szerzétarsa a polgarosodasrol szolo tanulmanyban (lasd lenn), hogy ,még
csak lazdn kérvonalazhatd kézéposztdlyt sem feltételezhetiink a magyar tarsadalomban, mint ahogy a munkdsosztdly
[kiemelések az eredetiben — D. Cs.] fogalom haszndlatat sem véletlendil kertiltiik el ebben a tanulmdnyban” (Kovach—Szabo
2024, IEP.2. 49).

12 A két kotet gyakorlatilag valamennyi tanulmanydban hasznélt kategdriak szisztematikus kifejtése: Gydri 2024, IEP.2. 283—286.

13 Kollégdim egy része csak részben értene egyet mind a fenti megallapitassal, mind pedig azzal a stratégiaval, hogy az osztalyelmé-
letek tovabbi finomitdsa helyett alternativakhoz, mint példaul az integracios megkozelitéshez forduljunk. Mivel azonban ez
a téma egy kilon, alapos elemzést érdemelne, itt csak egyetlen megjegyzés: az IEP szerzdi kozott modern osztalyelméletek-
nek elkotelezett kutatdk is szerepelnek. Ez illusztralja, vagy inkdbb példazza, a korabbi altalanos megjegyzést, mely szerint
az elvont tarsadalomelméletek inkompatibilitasa feloldhatd a mainstream szocioldgia gyakorlatanak a szintjén.

14 Kristdf Luca: Az elitek szerepe a tarsadalmi integraciéban (IEP.2. 9—27).



lemezhet§ szocialista rendszereket egy ,Uj osztdly” uralmaként irjak le.> Ugyanakkor, véleményem szerint
az emlitett rendszernek sem a kialakuldsa, sem az 6sszeomldsa nem magyardzhato az osztdlyszerkezettel —
a politikai és az azon tulnyuld integracié mechanizmusaival viszont annal inkdbb.

A sz(ikebb értelemben vett politikai integraciés mechanizmusokat a legalaposabban Ger§ Marton és
Szabo Andrea tanulmanya irja le (IEP1. 67—113). A fejezet egyébként arra is jo példa, hogy az IEP kozépszint(
és empirikus megkozelitése milyen mértékben eltdvolodott az elvont tdrsadalomelméletektdl, illetve hogy
mennyire rugalmasan hasznalja azokat. A tanulmany egyedll egy zarodjeles mondatrészben hivatkozik a
Dupcsik—Szabari 2015-re (IEP1. 69),"® sokkal fontosabb szdmukra Jirgen Habermas tarsadalomelmélete (IEP-1.
70—71). Az, hogy — véleményem szerint — ekdzben tobb elemében félreértelmezik a német kortars klasszikus
életvilag-felfogasat, semmiben nem csdkkenti az izgalmas cikk értékét.

Ger( és Szabd tanulmanya rdmutat arra: az ,Orbdn-rezsim az ideoldgidn, az identitdspolitikan és a poli-
tikai kommunikdcion keresztiil polarizdlja a tdrsadalmat, tgy, hogy egyszerre integrdl (azaz ad egy egységes
jobboldali, erés és szervezett vildgképet) és dezintegrdl (azaz elvdlasztja a tdrsadalom kiilénbézé rétegeit
egymdstol)” (Ger6—Szabd 2024, IEP1. 80). 2015 és 2021 kozott a Fidesz tamogatottsaga valamennyi integra-
ciés csoportban nétt — de f6leg a legjobban és a legrosszabbul integralt csoportokban (IEP1. 92). Ugyanakkor,
allapitottak meg a szerzék, dssztarsadalmi szinten érzékelhetd, hogy a rendszer tdmogatottsaga elvalt az
érzékelt kormanyzati teljesitménytél. Az ,ideoldgiai elkételezédés és a demokrdcidval vald elégedettség a két
legfontosabb dimenzio, ami a szavazdst befolydsolja. Ezzel szemben a rendszer életvildg szintjén érzékelhetd
teljesitménye mdsodlagos a konstrudlt vildgképhez képest” (IEP1. 101).

Ovatos kritikai megjegyzésként: az érvelésben van egy kis korkorosség, hiszen korabban kideriilt: a fide-
szes szavazok nagyobb ardnyban vélték gy, hogy Magyarorszagon a Fidesz-kormanyzat alatt demokracia
volt (IEP.1. 73—74), ami a nem-fideszesek tobbsége szamara egyaltalan nem volt magatdél értet6dd. Masrészt:
nem inkabb az elkotelezddéstél fligg a kormany teljesitményének percepcidja? Az utolsd évtized gyakorlati-
lag valamennyi kutatdsa ezt allapitotta meg: a Fidesz szavazoi jobban, tipikusan sokkal jobban itélték meg az
egészséglgy, az oktatasi rendszer, a jarvanykezelés, a gazdasag és igy tovabb dllapotat, mint az ellenzékiek
vagy a semlegesek.

Bar az IEP szerz8i nyilvanvaldan nem osztjak azt a felfogdst, hogy a NER-korszak Magyarorszagan minden
megszoritas nélkili, az idealtipikushoz hasonld demokracia létezett volna, a két kotetben egyszer sem szere-
pel a , hibrid rezsim” kifejezés, a , hibrid rendszer” pedig csak egyszer — egy irodalmi tétel cimében. Erdemes
lett volna legaldbb egy reflexiot szanni e nyilvanvaldan konszenzusos fogalomhasznalati sajatossagrol.

15 Néhany ilyen elmélet kritikai elemzése: Huszar 2008. Megjegyzésre érdemes, hogy Huszar Akos az IEP-pel kdzel egy id6ben
megjelentetett konyvében (2025) egy modern osztélyelméletet, tehat az integracios megkozelités egyfajta alternativdjat is
megfogalmazta. Ugyanakkor —a mainstream szocioldgia fent emlitett elmélet-integracios jellegét illusztralva — az IEP két
tanulmanyaban is szerzétars volt: Illéssy—Huszar—Csizmadia: Tarsadalmi integracié és munkavallaléi részvétel a munkahe-
lyeken (IEPA1. 41-65) és Huszar—Hajdu: Az egyenlGtlenségek Ujratermel6dése az 1980-as években és ma (IEP1. 151—193). A
kilonboz6 tarsadalomelméletek melletti elkotelez6dés egyaltalan nem hasonlit a politikai partok melletti elkételezédéshez

— szerencsére.

16 A nevemet , Dubcsikként” irva (IEP.1. 69). Nem sértédtem meg, mivel — szd szerint gyerekkorom éta — megszoktam a csalddne-
vem elirdsat. Az eset raaddsul dtletet is adott: a Google Tuddsban rékerestem a ,Dubcsik” kifejezésre is. Atfedésekkel, de
23 hivatkozast talaltam, amelyek mindegyike valéjaban az én irdsaimra utalt.



A Fidesz — kilondsen a 2015 utani — tdrsadalmi bedgyazdddasardl szolo fejtegetések hallatlanul érdeke-
sek, de a 2026. aprilis 12. 6ta nyert ,utélagos bolcsességgel” felmerilhet a tulértelmezés lehetésége is.
A valasztasi eredmények kialakuldasaban példaul nehezen tulbecsilhetd a valasztasi rendszer és a nem Fidesz
partrendszer jelent8sége is. Erdemes tudatositani: 2002 és 2026 kdz6tt a Fidesz valamennyi vélasztason két-
millié-néhanyszazezer listas szavazatot szerzett. 2002-ben és 2006-ban példaul elveszitette a valasztasokat
— 2014-ben viszont, valamivel kevesebb listas szavazattal nemcsak gy6zott, de megszerezte a mandatumok

kétharmadat is.

Négy egymast kovetd kétharmad utdn szocidlpszicholdgiai szempontbdl kdnnyen elképzelhetd, hogy a
Fideszt tamogatdk — még ha nem is tobbsége, de legaldbb — egy része egyszerlen racionalizalta a part elke-
rilhetetlennek latott tartds hatalmat. Mintha erre utalna, hogy a 2026-0s valasztasokat megel6z6 kozvéle-
ménykutatdsok szerint — legaldbbis a legutolsé periddusig — tobben vélték dgy, hogy a Fidesz gy6zni fog, mint
ahdnyan a partra terveztek szavazni. Az is arulkodd jelzés, hogy az elveszitett valasztas utan a volt kormany-
part hetek alatt sokszazezer tdmogatdt veszitett el.

Az is leckeértékl a tarsadalomtudomanyok szdmara, hogy a 2026-0s valasztasi eredmények elemzései el-
s@sorban vagy kizardlag moradlis és kommunikdacids Ggyeket” emlegetnek, nem pedig tarsadalmi kérdéseket.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a késébbi, tavlatos elemzések szamara ne értékelédhetne fel

ismét a tarsadalmi magyarazat jelentésége.

Egy példa: az 1989—90-es rendszervaltast megel§z8 és kovets, b évtizedes idGszakban fokozott érdek-
|6dés dvezte a civil tarsadalom fogalmat. Civil, azaz dllampolgari aktivitason és dntudaton alapuld, autondm,
az allamtol (és a gazdasagi rendszertdl) fliggetlen szféra — nem véletlen, hogy a civil egyik szinonimaja az an-
gol NGO kifejezés (Non-Governmental Organization, azaz nem-kormdnyzati szervezet.) A kutatok, koztik az
IEP ezzel foglalkozd szerz6i is, mar korabban kimutattdk, hogy mar a NER-korszak legelején érzékelhet6 volt
a magyar civil tarsadalom atstrukturalédasa (Szabdo—Ger6 2019) az 1990 és 2010 kozotti helyzethez képest
(Gerd 2018). Az IEP-ben megjelent tanulmanyokban mar az is lathatd, hogy 2015 utdn a civil — vagy gyakran
inkabb ,civil” — szervezetek allami befolyds ald vondsa, s6t gyakran allami alapitdsa, szintet Iépett.

Mikdzben elsé pillantasra pozitiv fejlemény, hogy a kulénb6z6 szervezetekhez ,tartozds dtlaga... jelen-
tésen, helyenként dupldjdra nétt” (Ger6—Szabd 2024, IEP1. 90), ez még mindig csak azt jelenti, hogy egy
feln6tt magyar 2021-ben atlagosan 0,43 szervezethez kotddott (Ger6—Szabd 2024, IEP1. 90—91). A ndvekvE
aktivitas rdadasul nem a civil tarsadalomnak kdszonhetd: ,A politikai részvétel és a szervezeti hald kbzétti
kapcsolat egyre szorosabbd vdlt 2015 és 2021 kbzétt: akik tehdt politikailag aktivabbak lettek, azok ezzel
pdrhuzamosan tdrsadalmi szervezetekhez is nagyobb valdsziniséggel kapcsolddtak, és forditva [kiemelés az
eredetiben —D. Cs.]...” (Ger6—Szabd 2024, IEP1. 89).

A szamomra egyik legérdekesebb, Kovach Imre és Szabd Andrea altal jegyzett (IEP.2. 29—73) tanulmany a

polgdrosodds kategdridjat vetiti az integraciés modellre.

17 Vagy a korcsoportos megoszlast, ami az IEP politikai elemzéseiben alulértékelt szempont. Szabd Andrea egy aprilis 12. utdn
kozzétett Facebook-bejegyzése szerint , kb. 57-58 évnél volt a metszés és inflexids pont” a két nagy part tdmogatoi kozott.
Tehat még csak azt sem allithatjuk, hogy a Tisza tdmogatdinak zomét a még integralatlan vagy rosszul integralt ,fiatalok”
tették volna ki. A Fidesz tamogatodi korének az eléregedése pedig nyilvanvald — de ez a gondolat sem (okvetlendl) a tarsa-
dalmi integracio felé vezet minket. https://www.facebook.com/andrea.szabo.33449/posts/pfbidoWnbaVB6CpiUSrjQrPC-
FanGS8JDWPLjjrzaaPUDgPWboYxix7sFumFuVZus52RsC3s|

18 Az altalanositast alatamaszto Pearson-féle korrelaciok: F4. tablazat, uo. IEP1. 111



Marx és Engels 1848-ban még irhatta, hogy a proletdrok nem veszithetnek mast, mint a ldncaikat — a 20.
szazad masodik felének nyugati munkasanak azonban tipikusan joval tobb vesztenivaléja volt. Bar a ,neo-
marxista és mds kritikai elméletek” (IEP.2. 31) ragaszkodtak hozzd, hogy a munkdsok ettél még a munkasosz-
taly tagjai maradtak, az igy , elvarhatd” osztalytudattal és-érdekekkel, a nyugati mainstream szocioldgiat azért
foglalkoztatta a proletarok elpolgarosodasanak esetleges tendencidja vagy legaldbbis a folyamat lehetdsége.

Ez a téma aztdn tObbsz6ros csavart kapott Magyarorszagon, ahol a polgdrosoddsdiskurzus szd szerint
a 19. szazadig visszanyuld hagyomanyokkal bir (Dupcsik 1997). ,A 20. szdzadban... a legnagyobb létszamu
tarsadalmi alakulat, a parasztsdg polgdrosoddsa kertilt a figyelem kézéppontjdba” — irja Kovach és Szabd
tanulmanya (IEP.2. 32), majd a kdvetkez& mondat elején Erdei Ferencre hivatkozik. Tegylk hozza: Erdei végdil
kudarcosnak mindsitette a polgdrosodas korabeli tendenciait, az utékor pedig — térténeti jelent6sége dacara

— kudarcosnak mindsitheti Erdei szocioldgiai kisérletét.®

A polgarosodas kifejezés haszndlatanak virdgkora, paradox maédon, egy kifejezetten anti-polgar, hivatalo-
san ,a munkdsosztaly dltal uralt” tdrsadalomban, az dllamszocializmus idején kezd6dott.>° A Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar (FSZEK) online hozzaférhetd katalégusaban, 2025 augusztusaban 1441 tételben taldlhaté meg
a polgdrosodds (ebbdl hatszor régies alakban) mint kulcsszé. Szinte valamennyi esetben 1970 utan kiadott
mdvekrél van szd.# ,A »polgdrt«, a »polgdrsdgot« térténelmi kategoridnak tekintették a vitdban résztvevik,
és senki sem vdrta, hogy valamilyen alakvdltozata... feltinjén a szocializmus utdni idészakban” (1EP.2. 33)
— tartok téle, hogy Kovach és Szabd itt tuldltalanositotta Benda Gyuldnak?? az idézetet kovetden elemzett vé-
leményét. A fent emlitett 1441 tétel tobb mint fele egyedll az 1990-es évtizedben, tdbb mint harmada pedig
azota jelent meg, és ezen irdsok nagy tobbsége nem torténelmi értelemben hasznalta a kifejezést.

A 20. szdzad végi vonatkozd irodalom Iényegi explicit eleme abban allt, hogy az elsé pillantdsra homogeni-
zalt dllamositott/szovetkezetesitett szféra alatt/mellett/réseiben kibontakozo kiterjedt masodik gazdasagot
,polgarosodasként” értelmezte. Egy masik — tipikusan implicit, mégis relevans — eleme pedig egy ,elérejelzés’
volt: a nyomasztd intézményi-politikai-ideoldgiai nyomads dacara is kibontakozd folyamat hatalmas lendule-
tet fog kapni, ha lebomlanak a szocializmus jelentette korlatok (vagy a betonfalak és -Utakadalyok talan jobb
metafora lenne). Ez a varakozas azonban egyértelmien meghiulsult.” A jelenben, ahogy azt Kovach és Szabd

’

is megallapitotta: ,A tdrsadalom egyharmada esélytelen a polgdrosodds szempontjabdl. Eqgy mdsik harmad-
nak kicsit jobbak a kildtdsai, és a kézéprétegekbe vald emelkedési vdgya elég egyértelmiien kimutathato
a strukturdlis gdatak ellenére is, bar az aktudlis Iépcséfok egyelére inkdbb az életmaod civilizacids, kulturdlis

19 A sommasnak tlng kijelentést probaltam alatamasztani egy Kovach Imre tiszteletére megjelentetett kdtetbe irt hozzajaruldasom-
ban (Dupcsik 2023); lasd még: Dupcsik 2022: 244—272.

20 B6vebben: Dupcsik 2008.

211gaz, ezt a benyomast erd@siti egy modszertani probléma: a kulcsszavakat a konyvtar munkatarsai gy(jtotték, akik az 1970 el6tti
kiadvanyok esetében nem regisztraltak ezt a kifejezést. Példanak okaért, E6tvos Jozsef klasszikusa, A 19. szdzad uralkodd
eszméi... esetében nem talalhatjuk a kulcsszavak kozott a polgarosodas kifejezést — mig a mi szovegében Osszesen 363-szor
szerepel. Mégis, az iménti példa ellenére, tagadhatatlan, hogy a fogalomra a kései Kddar-korban kivételes figyelem iranyult:
ha csak a konyvek és tanulmanyok cimében szerepld polgarosodasra kerestink ra, akkor 383 talalatot kapunk — és ezek
98,7%-ban 1970 utani kiadvanyok.

22 Rajta kivil még néhany térténész képviselt hasonldan szigoru ,fogalomrestrikcids stratégiat”, mig a résztvevék donté tobbsége
a sajat korara alkalmazta a polgarosodas kategoridjat (Dupcsik 2008).

23 Ami, véleményem szerint, erds kritikai fényt vetit vissza a kés&szocialista polgdrosodaskoncepcidra is; bévebben: Dupcsik 2018,
2022:386-403.



Osszetevdinek a mindségi javuldsa. A polgdrosodds meglétét 25%-ndl taldltuk meg és eqgy sziik csoportot
tarthatunk valésdgosan polgdrosodottnak” (IEP.2. 57).

Bar nyilvanvaléan nem ez volt a szerz6k szandéka, az IEP-tanulmdanyok szdmos megdllapitdsabdl drad a
torténelem irdnidja. Mig az allamszocializmus kordban tipikusan kozos statisztikai kategoridba kertltek a
vezet6k és értelmiségiek”, s a polgarosodastéma szempontjabadl is kulcsszerzének szamitd Szelényi Ivan egy
korszakaban potencidlis Uj uralkodd osztalynak latta az értelmiséget, manapsag azt tapasztalhatjuk, hogy , o
54%-a diplomas, Kovach—Szabd, IEP.2. 40—41). Ugyanakkor az értelmiségiek 45%-a és a vezet6k mintegy
harmada nem vagy csak gyengén polgdrosodott (IEP.2. 50—51). S6t, alig hihet§, de még a vallalkozdk csak-
nem egynegyede? is ez utdbbi kategdridba tartozik. Ugyanakkor a munkdsok mintegy hatoda polgarosult,
s munkasok alkotjak a polgarosoddknak a 43%-at is (IEP.2. 45).%

Mivel a 20. szdzadi polgarosodasirodalom két hulldmban is kiemelt figyelmet forditott a parasztsagra,
lényeges adat: a kutatdk szerint az agrarérintett népesség 40%-a polgdrosult, tovabbi 37%-a pedig polga-
rosodo (IEP.2. 41-42). Ugyanakkor, mint Kovach Imre és Megyesi Boldizsar vonatkozd tanulmanyabdl (IEP.2.
121—178) megtudhatjuk: az erGsen agrarérintett népesség ,,mindossze” 467 ezer f6t jelent, akiknek csaknem
fele — a polgarosodas szempontjabdl alig érintett — mez&gazdasagi munkas (IEP.2. 150—151). Rdadasul, Ujabb
tarsadalomtorténeti irdnia: mig a 20. szdzadi kutatdk egyik hallgatdlagos eléfeltevése volt, hogy a paraszt-
sagbodl barmely tarsadalomban csak kifelé — ,felfelé” — [étezik mobilitds, addig az integracids projekt egy
nagyaranyu kicserélédést taldlt ebben a tarsadalmi rétegben. Konkrétabban: a gazddk mintegy kétharma-
danak, a mez6gazdasagi munkasok és foldtulajdonosok mintegy felének ,nincs agrdrfelmendje” (IEP.2. 159).

S6t: mig a mult szadzadi polgdrosoddasdiskurzus egyik gyakori tézise volt, hogy a gazdafelmendk altal at-
orokitett kulturalis t6ke jelentds elényt jelent az agrarpolgdrosodas szempontjabdl,* addig az integracios
projekt kutatoéi szerint ez inkabb hatranyt jelent. Példaul a gazdak korében az agrarfelmendékkel nem rendel-
kez6k atlagos jovedelme mintegy tizedével magasabb, mint azoké, akiknek vannak agrarfelmendi. ,A csalddi
aqgrdrhdttér eqyértelmdiien anyaqi hdtrdnnyal [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] jdr egyiitt minden csoport
esetében” (IEP.2. 159—160).

Egy Ujabb ironikus fordulat: a polgarosodasirodalom egymast kovetd hulldamai tobb mint masfél évszaza-
don keresztlil az 6ndlldsag, az autondmia, az dllamtdl valo figgetlenség motivumait hangsulyoztak a fogalom
hasznalata kapcsan. A 2020-as évek elsd felének kutatdi szerint azonban — az altaldban heterogén — polga-
rosodasdimenzié a leger@sebb, statisztikailag leginkabb szignifikdns kapcsolatot a jobboldali bedllitottsaggal
mutatja (IEP.2. 52—57). A jobboldalisdg persze nem azonos a Fideszre szavazassal, de erésen noveli annak
esélyét: ,Minél magasabb szintet ér el a kérdezett a polgdrosodds indexen, anndl nagyobb a valdszinlisége,
hogy a kormdnypdrtra szavaz” (IEP.2. 55). S mivel az akkori kormanypart koztudott médon a tarsadalmi au-
tonomidk erételjes korlatozasara torekedett, s mivel emiatt a hazai ellenzék és szamos kilfoldi megfigyel&
kritizdlta — nem értékelném tul annak jelentdségét, hogy a polgarosultak tébb mint haromnegyede , egyér-
telmien demokrdciapadrti” (IEP.2. 54). Inkabb azt hangsulyozom: tobb mint haromnegyede demokraciapar-

24 |EP.2. 51. oldalon, mint ,6ndlld iparosok, kereskeddk”, akik 3%-a nem polgdrosodott, 20%-a gyengén polgdrosodott. Ugyanitt az
58. oldalon nevezik ,vdllalkozdknak” a kategodridt, kiemelve, hogy a csoport 20%-a gyengén polgarosodott.

25 lgaz: a munkasok kozel 80%-a tavol all a polgarosodastdl (uo.)

26 Féleg: Szelényi 1992/1988; ldsd még: Dupcsik 1994, 2018.



tinak vallotta magdt.#

Az |EP szerzGi tehat a 2020-as évtized elsé felében a NER szildrd bedgyazottsdgatdl, a rendszer stabilita-
sardl irtak. Félreértés ne essék: egyaltaldn nem dllitom, még csak sugallni sem akarom azt, hogy a kutatok
tévedtek volna. Azt viszont hatdrozottan allitom, hogy az eleve rendkivil érdekes tanulmanyokat az aprilis
12-i fordulat izgalmas mddon Ujrakeretezte. A ,legrosszabb” lehet8ség, ami az IEP tanulmanyait érheti, hogy

a ,megszokottnal” gyorsabban indulnak el a szocioldgia fel6l a tarsadalomtorténet irdnydba — és ezt egyalta-

lan nem dehonesztald megjegyzésnek szanom, sét.?

27 Tobb mint analdgia: Magyarorszagon a megkérdezettek donté tébbsége , csaladpartinak” és a ,tradicionalis genderszerepek”
hivének vallja magat — mikdzben mas attit(idok, értékvalasztasok, viselkedések sora inkonzisztens ezzel a deklaraciéval

(Dupcsik—Toéth 2008).
28 Altaldban Ugy vélem, hogy a szocioldgiai publikaciok szine-javanak az a sorsa, hogy idével a tarsadalomtorténet és az eszmetor-
ténet szempontjabol relevans elemzésekké, egyszersmind sajatos, el6-értelmezett torténelmi forrasokka valnak; a gondolat

b&vebben: Dupcsik 2022.
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Ellenhegemonia-épités
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ESZMELET

Kié Gramsci? Talan legrévidebben igy lehetne 6sszefoglalni azt a kérdéskort, amelyet Eber Mark Ellenhege-
monia-épités: Hogyan politizalnak Antonio Gramsci kévetdi és kisajdtitdi? ciml kdnyve problematizal. Lehet-
séges-e az Uj jobboldalnak ,eltulajdonitania” egy , echte baloldali” szerz6t? Kisajatithaté-e egyaltalan egy
gondolkodd vagy pedig azé, aki hasznalja?

Miel6tt a fenti kérdésekre Eber Mark konyve alapjan igyeksziink egyfajta valaszt adni, tisztdznunk kell mit
is jelent egy gondolkodd kisajatitdsa. Egy elméletet, amely nem feltétlentl all egységes rendszerben, mint
Gramscié, akinek a gondolatait elsésorban toredékes bortonflzetei alapjan ismerjik, kilonbozé mdédokon,
kilonféle nézépontokbdl szabadon értelmezhetjik. Aki kozelrél nézi egy szerzé munkait, sokszor fedez-
het fel hangsulyeltolddasokat vagy akar ellentéteket a mlveiben. Ezek természetes velejardi a vilagrol vald
gondolkoddsnak, és az ebbdl adddo eltérd interpretaciok kilonbozEségét szamonkérni déreség volna. Egy
elmélet tovabba inspirdcioként szolgalhat egyeseknek, akik bizonyos gondolatokat tovabbfejlesztenek vagy
mas megvilagitasba helyezve Ujfajta ismerethez jutnak. E kétféle megkozelités egyike sem tekinthetd az
adott elmélet tényleges kisajatitasanak. Ugyanakkor, amennyiben az eredeti kifejtés helyett az Gjabb értel-
mezések valnak népszerlibbé, amelyben elvész a szerzd alapvetd torekvése, abban az esetben jogos prob-
lémaként adddhat az egykori elmélet eltorzuldsa. Ez térténik Gramsci gondolataival is. Eber Mark kényve a
napjainkban Magyarorszagon uralkodéva valé Gramsci-olvasatot opponalja; igyekszik azt visszadgyazni abba
a valds torténeti helyzetbe és gondolkodasi hagyomanyba, amelyben Gramsci élt, és amely szerint politizalt.

1 EOtvos Lorand Tudomanyegyetem, Szocioldgia Doktori Iskola, PhD-hallgato.



Az Ellenhegemdnia-épités kdnyv kdnnyen olvashatd formaban irddott. Azokat a komplexebb fogalmakat,
amelyeket a szerz8 hasznadl, érthet6 mddon bemutatja az elemzés el6tt, hivatkozva Gramsci eredeti szove-
geire. A kdnyv hét tematikus, kordbban mar online megirt cikk, kilon fejezetenkénti 6sszeflizott valtozata.
Ebbdl kdvetkezhetne, hogy az igy |étrejott Uj egész téredékes volna, azonban vildgosan kitlnik bel8le egy
meghatdrozott gondolati iv, amelyet két nagyobb részre lehet osztani. Az els6 részben inkdbb kritikai hang-
vételd irdsok vannak, majd a kényv masodik felében a helyzetértelmezés és politikai stratégiaalkotas jelenik
meg. E kett&sségre, elmélet és gyakorlat egymashoz vald viszonydra, késébb részletesebben kitérek a maéd-
szertani megfontoldsok kapcsan.

GRAMSCI JOBBOLDALI ELRAGADASA

Miért relevans a mai Magyarorszagon a Gramsci-probléma? Hogyan meril fel egyaltaldan az olasz filozéfus
neve? A kozéleti diskurzusban Gramsci neve leginkdabb Orban Viktor 2023-as Tranzit-fesztivdlon elmondott
sz6vegébdl lehet ismert; a relevans passzusokat Eber Mark is ismerteti (2025:15-16, 21). Az akkori minisz-
terelnok beszélt sajat egyetemi szakdolgozatardl, amelynek irdsa soran megismerkedett az olasz szerzé gon-
dolataival. Azonban azok, akik az elméleti igény( politikai-ideoldgiai diskurzusokat is kovetik, lathattak, hogy
Gramsci neve néhany évvel kordbban is mar fel-felbukkant a jobboldali kbzegben, elsésorban a Kommentdr
folydiratban megjelent tanulmanyokban. Legeklatdnsabb hazai megjelenése az Uj jobboldalon valdszinlleg
Békés Marton Kulturdlis hadviselés cim(i konyvéhez kdthetd (2020). Eber Mark kdnyve egyfajta polémiaként

is értelmezhets Békés Gramsci-olvasataval szemben.

Az Ellenhegemdnia-épités konyv elsé fele, amelyet inkdbb kritikainak neveztiink fentebb, azt vizsgdlja,
hogy milyen poziciét foglal el Gramsci a kései NER legmeghatdrozébb ideoldgiai aramlatdban, vagyis a ma-
gyar Uj jobboldal szellemi vildgdban, és ezt veszi biralat ald. Eber Mark szamara a f6 probléma az, hogy az
Uj jobboldali — és megjegyzendd, hogy az Uj baloldali is, am a szovegben ez kevésbé meghatarozé — olvasat
hogyan torzitja el Gramsci valds pozicidjat, politikai-ideoldgiai bedllitottsagat; ezek az irdnyzatok kidgyazzak
abbdl az eredeti torténelmi 6sszefliggésbdl, amelybdl az olasz politikus a meglatasait feljegyezte, és amely
eszmeiség nevében mindezt képviselte.

Az Uj jobboldali olvasatban Gramsci egy olyan — tobbé-kevésbé elfogadottan — kommunista szerz6, aki
szakitott az 6konomizmussal, az ortodox marxistak gazdasagi determinizmusaval és a kultlra els6bbségét
hirdette. Ebben az olvasatban a harcot nem pusztan politikai sikon kell megnyerni, hanem mindenekel6tt a
kulturdban. Ha ez megtortént, akkor ebbdl egyenesen kdvetkezik majd a megingathatatlan politikai hatalom.
Vagyis szerintlk olyan kulturat kell felépiteni, amelybdl ,természetszerileg”, ,logikusan” koévetkezik a jobb-
oldali politika dominancidja. LeegyszerUsitve ezt az allapotot nevezik az Uj jobboldali olvasatban kulturdlis
hegemdnidnak. Eber Méark ezzel szemben igyekszik visszanyulni az ,eredeti” Gramscihoz, és a gondolatait
visszadgyazza abba a valds torténeti Osszefliggésrendszerbe, amelyben ezek megszilettek. A jobboldali — és
posztmarxista — irdnyzatok értelmezéseivel szemben, noha Gramsci birdlta a dogmatikus, determinisztikus
okonomistakat, akik a Il. Internacionaléban dominans pozicidba keriltek, ugyanakkor mindvégig megmaradt
Marx és a torténelmi materializmus kovet6jének. Nem a kultura els6dlegességét hangsulyozta, hanem sok-
kal inkdbb alap és felépitmény dialektikus egységét. Gramsci kordnak pozitivista, dogmatikus marxizmusara
adott dialektikus marxista valaszt, nem pedig valamiféle antimarxista, antimaterialista oppoziciot képviselt
(Eber 2025:38-40 és 44-49).



A hegemodnia Gramsci elméletében az uralomnak olyan fajtdja, amely nem pusztan erén és kénysze-
ren nyugszik, sokkal inkabb elfogadottsagon, dnkéntes beleegyezésen, konszenzuson alapul. A hegemonia
felépithetd és uUjratermelhetd, és ebben kapnak kulcsfontossdgu szerepet az anyagi alapok, elsésorban in-
tézmények, amelyek egyszerre végzik a tarsadalom tudatdnak és sajat materidlis |étiiknek a reprodukciojat
—egyik nélkil a masik nem lenne lehetséges. Ha az Uj jobboldal felemelkedését ebbdl a szemszoghdl nézzik,
akkor egybdl vildgossa valik, hogy bizonyos intézmények megszalldsa, Ujak megalapitdsa (példaul KESMA,
MMA, MCC, Alapjogokért Kdzpont, KKETTK [K6zép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Alapitvany], Terror Haza Alapitvany, Kommentar Alapitvany és még hosszasan lehetne sorolni) miért is volt
kulcsfontossagu: az Uj jobboldal a 2010-et megel6z6 domindns neoliberdlis, posztpolitikai hegemadniaval
szembeni ellenhegemonikus projektként nyilvanult meg. Ennek az uralmi pozicidra tord stratégidnak az el-
méleti megalapozdsahoz volt szlksége a jobboldalnak Gramscira.

Ezen a ponton érdemes feltennlink azt a kérdést is, hogy a Békés Marton altal meghirdetett kulturalis
hadviselés hogyan teljesitett. A 2026-0s orszaggy(lési valasztasok eredményei alapjan elsére mondhatnank,
hogy a ,hosszu tavu feladatok”, amelyek a , legstirgésebbek” (Békés 2020:215), vagyis az U] jobboldali kultu-
ralis hegemonia felépitése nem ért célt. Ugyanakkor, ha abbdl a nézépontbdl vizsgdljuk meg a kérdést, hogy
a 2010 és 2026 kozotti ellenzéki dllampolgarok és politikusok ideoldgiai szinten milyen alternativat nyuj-
tottak, akkor azt lathatjuk, hogy az id6 elérehaladtdval egyre inkdbb adottnak vették, vagy legaldabbis nem
kérddjelezték meg, az akkori kormany politikdjanak fundamentumait: dgymint a migracios kérdésre adott va-
laszt, a csaladpolitikat és az ezzel 6sszefliggd addkedvezményeket, a hataron tuli magyarokhoz vald viszonyt
stb. Sokkal inkdbb integraltdk azokat sajat gondolatvildgukba: vagy azért, mert meggy6z6déssel vallottak,
vagy azért, mert a hatalomhoz vezet( sziikséges rosszat |1attak benne. Kovetkezésképpen elmondhato, hogy
az Uj jobboldali hegemdniaépitésben meglevd kulturalis konszenzus megalkotdsa, dromuinkre vagy éppen

banatunkra, tényszerlen ért el sikereket.

HELYZETERTELMEZES ES BALOLDALI STRATEGIA

A bevezetésben foglalt fentebbi megallapitas alapjan, amely szerint az Ellenhegemonia-épités konyv két
részre oszthatd, elérkeztliink ahhoz a ponthoz, amelyben a szerz6 a politikai helyzet elemzésével és a straté-

giaalkotassal foglalkozik, felhasznalva Gramsci idevagd gondolatait.

A hegemodniaépitésnek, ahogyan mar fentebb is kitértlink rd, nem pusztan kulturdlis-ideoldgiai oldala van,
hanem intézményes-materialis is. Tovabba hangsulyozni kell azt is, hogy tényleges hegemaoniat kialakitani
— Gramsci terminoldgidjat kovetve — ,torténelmi blokkok” képesek. A torténelmi blokk, Eber Mark megfogal-
mazdasaban ,,a hegemdn csoport és a hegemonidja ald tartozd szévetséges csoportok térténetileg egységessé
szervezett gazdasdgi-politikai tombje” (2025:45). A konyv szerzGje osztalyelemzési megkdzelitést alkalmazott
a probléma megragaddasdra. A hegemonia tarsadalmi alapja igy tehat kilonbo6z6 osztalyok vagy osztalyfrak-
cidk, tovabba egyéb, osztalyelemzés alapjan nem konnyen besorolhatéd csoportok (érdek)szovetségeiként
jelenik meg. Ha a 2010 és 2026 kozott hatalmon [évék hegemdniaépitése mogotti torténelmi blokkot tekint-
juk, akkor az mondhaté el, hogy ez egyfelél a kedvez6tlenebb helyzetben [évs, munkasosztélybeliek, masfe-
|61 a hazai nagyt6ke bizonyos frakcidjanak szovetségeként volt értelmezhet, ahogyan arra Scheiring Gabor
(2019) is felhivta a figyelmet kdnyvében. Ezzel szemben az akkori ellenzék — Eber szerint — osztalycsapdaban
volt. Ez azt jelenti, hogy leginkabb csak a sajat osztalyhelyzetével hasonld pozicidban Iévé embereket tudta

megnyerni maganak, és nem volt képes egy, a sajatjan tulnyuld torténelmi blokk felépitésére.



Eber Mark konyve torténetileg elemzi a rendszervaltas utan megkonstrualt torténelmi blokkokat, azok
kiizdelmét, valamint javaslatot tesz egy olyan ellenhegemonia felépitésére, amelybdél egy baloldali politika
kisarjadhat. Aki ellenhegemodniat szeretne épiteni, annak az ellenhegemaénia tarsadalmi hatterét is fel kell
épitenie, amely a szerzd szerint nem mas, mint egy , antikapitalista baloldali dolgozdi blokk” (Eber 2025:91).
Ezaltal a baloldal, Eber szerint — és a marxista hagyomany szdmos korabbi szerzéje szerint is — képes volna
a tényleges tarsadalmi tobbség megszélitdsara. Az ellenhegemadnia-épités mint ellenhatalom-épités jelen-
ti az uralkodd értelmezésekkel szembeni Uj értelmezések kidolgozasat, ellenintézmények felépitését, el-
lentarsadalmat és ellenkulturat (Eber 2025:119). Mindezt abban a térténelmi szituacidban kell megtennie,
amely sordn a dolgozdk két nagy torténelmi blokk nyomasa alatt alinak: egyfelél a neoliberalis, posztpolitikai
(demokratikus antipopulista), masfel6l az Uj jobboldali (antidemokratikus populista) toémb nehezedik rajuk.

ELMELET ES GYAKORLAT PROBLEMAJA

Végezetll szeretnék kitérni a bevezetésben emlitett mddszertani kérdésre. Az alapveté probléma az elmé-
letnek és a gyakorlatnak az egymdshoz valé viszonya. A kényv elején Eber is felveti ezt a kérdést, Max Weber
nyoman tételezi a polgéri gondolkodasrdl, hogy az élesen elvélasztja a fennalld viszonyokra (Sein) és a kiva-
natos viszonyokra (Sollen) vonatkozo elképzeléseiket. Ezzel szemben 6 a szétvdlaszté gondolkodds meghala-
dasanak partjan all, amely szerint elmélet és gyakorlat ellentéte feloldhaté egyfajta dialektikus egységben
(Eber 2025:9-12). Ugyanakkor, ha az elmélet és a gyakorlat egységét tételezziik, akkor — sajat nézetiink
szerint — a kozottik 1évé kdlcsdnhatds, kdzvetités és a domindns polus problémajanal tartunk; vagyis annal
a problémanal, hogy a konkrét torténelmi helyzetben az elmélet hatdrozza meg inkdbb a gyakorlatot vagy
forditva: a gyakorlat alakitja ki a szdmara szikséges elméletet. A hagyomanyos dialektikus gondolkodds —
Adorno (2026) fogalmaval élve — ,azonositd” jellegébdl fakad ez, és két szélsGséges eshetfségben képes
megnyilvanulni: egyrészrél, vagy a gyakorlat valik domindnssd az elmélet folott — ekkor az elmélet instru-
mentalizalédik, olyan mdodon torzul el, hogy egyetlen funkcidja az lesz, hogy a politikai gyakorlatot legitimalja,
vagyis egyfajta ideoldgia valik bel6le; masrészrél az elmélet domindnssa valhat a gyakorlat felett — ekkor
egyfajta valdsagra reflektdlatlan dogmatikus rendszer jon létre, amely ellehetetleniti az érdemi cselekvést
(vo. Adorno 1969).

Eber Mark konyve reflektal erre a problémdra (2025:95-99), mégis talan kiérezhetd bel6le a gyakorlat el-
s6bbsége irdnti finom nyitottsag, amely altal elmélet és gyakorlat egységében a hangsuly elmozdul a gyakor-
lat irdnydba, példaul: ,azért akarjuk megérteni, hogy megvdltoztassuk”, ,az elmélet akkor hasznos, ha segit
nekiink megérteni, amit meg akarunk vdltoztatni”, ,,elméletnek és gyakorlatnak egységet kell alkotnia, dial-
ektikus egységben kell ésszeforrnia” (Eber 2025:91-92). Ebben az esetben annal a problematikanal tartunk,
hogy a gyakorlat akardsanak jegyében olyan elméleti irdnyokat preferdindnk, amelyre alapozni, legitimalni
lehetne a cselekvéslinket. Ezzel korlatoznank a valdsag megismerésének nyitottsagat, és az abbdl levonhaté
kovetkezmények szabadsagat.



OsszZEGZES

Lezarasképpen arra térek ki, hogy kiknek is ajanlom ezt a kényvet. Eber Méark frasa tobbféle érdekléds szama-
rais megnyerd lehet. Ajdnlom azoknak, akik a baloldali politikai elIméletekbe szeretnének bepillantast nyerni.
A mU nem rendszerezé jelleg(, igy csak a Gramscihoz kdthetd gyakorlatokat és lehet&ségeket tartalmazza
— sajat célkitlizésével teljes 6sszhangban. Ajanlom tovdbbd azoknak, akiket a 2010 és 2026 kozotti id&szak
politikai-ideoldgiai szinten megjelend uralkodd diskurzusa és ennek kritikai elemzése érdekel.

Osszegzésiil, lathattuk tehat, miként viszonyul az Ellenhegemdnia-épités kényv az Uj jobboldali Grams-
ci-olvasathoz, milyen torzuldsokat vesz kritika ala, és milyen modon képzeli el egy baloldali ellenhegemadnia
felépitését. A fentiek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést arra vonatkozdlag, hogy mégis ,kié Gramsci”? Al-
ldspontom szerint Gramsci senkié és barkié. Azé Gramsci, aki haszndlja. Gramsci inspiralja gondolkoddsunkat,
politikardl vallott elképzeléseinket, és szerencsénkre, abban az esetben, ha valaki kisajatitana és eltorzitana
gondolatait, akkor akadnak olyanok, mint Eber Mark Aron, akik kdnyvet irnak réla, és kotelességiiknek tartjak
visszadgyazni sajat valds kozegébe, amelybdl gondolatai fakadtak.
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Huszar Akos Az osztdly hosszu drnyéka. A mai magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete cim(i kdnyve 2025. de-
cember elején jelent meg a Napvilag Kiadd gondozasaban. A m( a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal tamogatdsaval 2019 és 2023 kdzott megvaldsult, Az osztdly vdltozd jelentésége dsszehasonlito per-
spektivdban cim( kutatds eredményein alapul. A kdtet azonban nem pusztan e kutatds eredményeirél sza-
mol be: j¢lilleszkedik a szerz6 eddigi munkassaganak ivébe és annak szintézisjellegl darabjaként is olvashato.
Huszér jelenleg az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Kutatdintézetének tudomanyos
fémunkatdrsa. Kutatdsai fokuszaban a tarsadalmi rétegzédés és mobilitds empirikus vizsgdlata all, kiilondsen
az a kérdés, hogy az osztalyszerkezet miként termeli Ujra magat, és hogyan valtozott az osztalyhelyzet magya-
razoereje az anyagi életkorilmények, a munkaerdpiaci jellemzék és a politikai viselkedés dsszefliggéseiben.
A kdnyv ennek megfelel6en egyesiti a szerzé mobilitas- és osztalyszerkezettel kapcsolatos kutatdsi irdnyait
a magyar kozéposztalyrol és osztalyhatarokrdél folytatott vitdk tanulsagaival, valamint a legljabb —a ,class
voting” mintazatait is targyald — politikai szocioldgiai eredményekkel.

1 Nyusti Szilvia MA, Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola, Szocioldgia és Tarsadalompolitika Doktori Program,
PhD hallgaté.

2 A ,class voting” az osztélyhelyzet és a partpreferenciak kozott felfedezhetd szisztematikus kapcsolatot irja le. A fogalom arra utal,
hogy az egyének tarsadalmiosztaly-pozicidja nem pusztan életlehet&ségeiket és tarsadalmi helyzetiket befolyasolja, ha-
nem politikai orientacidikban és vélasztdi magatartasukban is mintazatszer( kilonbségeket eredményezhet (Huszér 2025).
A magyarorszagi adatokon Huszar ennek sajatos, a klasszikus osztalyszavazassal ellentétes mintazatat mutatta ki: a 2022-es
valasztast megel6z6en a munkasok kérében a kormanypartok tdmogatottsaga magasabb, mig az ellenzéki 6sszefogasé
alacsonyabb volt, mint a kozéposztalyok korében.



Huszar kiinduldpontja, hogy az osztalyelemzés az elmult évtizedekben latvadnyosan marginalizalodott, és
maga az ,osztaly” —a klasszikus szocioldgia egykori kozponti fogalma — sok helyen a tudomanyos és a kozéleti
szotarbdl is kiszorult. Huszar részben az ,,osztalyok haldla” koruli vitdk kontextusdban értelmezi az osztélye-
lemzés marginalizaldddsat — vagyis azoknak a szerz6knek az érvrendszere feldl, akik szerint az osztalyalapu
tagolddas és az osztalyelemzés magyarazoereje a késémodern tarsadalmakban gyengil (Clark—Lipset 1991;
Pakulski-Waters 1997). E vitdkat tobbféle, egymassal dsszefliggd, de kilonbozé logikdju kritikdk taplaltak,
melyek kdzUl a jelen recenzié csak a vitdk f6 csomdpontjaira utal.

Az elsd abbol indul ki, hogy az osztalyelméleti hagyomany — kiléndsen a kapitalizmus fejlédésére vonat-
kozdé klasszikus varakozasok — nem igazolddtak a 20. szazadi nyugati tadrsadalmakban. A kapitalista tarsadal-
mak — emelte ki Huszar — nem az egyszer(isodés és két, egymassal élesen szemben allo osztaly kialakuldsa
felé mozdultak el, és a munkdssag fokozddo elszegényedésére vonatkozd marxi varakozasok sem igazolddtak.
E folyamatok alapjan tobbek szamdra (pl. Goldthorpe et al. 1975) vitathatova valt, hogy az osztalypozicid
mennyiben maradt meghatdrozé az életesélyek szempontjabdl, kilondsen az életszinvonal szélesebb kord
javuldsa utan. A masik ok az ideoldgiai klima megvaltozdsa: a rendszervaltds utdn az osztalyelemzésre ra-
vetllt annak marxista és allamszocialista el6torténete, ami a hazai tarsadalomtudomanyos diskurzusban
ideologiailag terheltté tette a megkozelitést, és hozzajarult hattérbe szorulasahoz.

A tovabbi, sokat idézett kritikai irdny szerint a tarsadalmi kildnbségek szervezddése egyre kevésbé ir-
hato le termelési viszonyokkal vagy munkaerdpiaci pozicidkkal, az individualizacio er6sddésével inkabb az
értékelkotelez6dések, fogyasztdi dontések és életstilusok, illetve a mili6k valnak a tagolddas kulcselemeivé
(Nisbet 1959; Hradil 1987; Clark—Lipset 1991; Pakulski—Waters 1997; Schulze 2000; Beck 2003). A rendszerval-
tast kovetd id6szakban hazai szerz6k is gyakran érveltek amellett, hogy az atalakuld egyenlétlenségeket ke-
véssé képes az osztaly fogalma megragadni (Hadas 1990; Kovach 2006, 2017; Kovach—Kuczi—Jokuthy 2006).
Huszar ugyanakkor jelezte, hogy ezeknek a kritikdknak az érvényessége megfogalmazasuk éta tobb okbdl is
Ujra kérdésessé valt, kilondsen az egyenlStlenségek és a [étbizonytalansag Ujboli ndvekedésének fényében
(Atkinson 2015; Piketty 2015; Standing 2011).

Az osztaly korili vitdk egy része a szerzd szerint torténeti tapasztalatokra és Uj tarsadalmi jelenségekre
adott — részben jogos — reakcid, mas része viszont tulzé eléfeltevésekbdl, illetve az osztaly tarsadalmi jelen-
t6ségének megszlinését eleve adottnak tekinté megkdzelitésekbdl épitkezik. Huszar valasza erre az, hogy a
kérdést empirikusan eldonthetévé kell tenni, mégpedig az osztalyfogalom vildgos — a megfogalmazott kriti-
kakra is reflektalé — operacionalizaldsaval, valamint annak feltardsaval, hogy az osztdlyhelyzet milyen mecha-
nizmusokon keresztll és milyen terileteken befolyasolja az egyének élethelyzetét és cselekvési lehetdségeit.

A hét fejezetbdl allé 221 oldalas kotetet egy bevezets fejezet és a kovetkeztetéseket Osszegz8 zardfejezet
foglalja keretbe. Az osztdly hosszu drnyéka egyszerre kinal elméleti poziciondlast az osztalyfogalom kordli vi-
tadkban, és épit erre egy tobb dimenziodt is 6sszekapcsold empirikus diagnozist. A md egyrészt illeszkedik a ha-
zai tarsadalomszerkezet-kutatds hagyomanyainak folyamatdba (a mobilitds- és rétegzddésvizsgalatok klasz-
szikus kérdésfeltevéseihez illeszkedve), masrészt reflektal a rendszervéltas utadni tudomanyos és nyilvanos
diskurzusok elmozdulasaira, kilondsen az ,,osztaly” fogalmanak hattérbe szoruldsara és a , kdzéposztalyoso-
das” normativ nyelvének dominancidjara. A szerz§ értelmezésében ez nem pusztan terminoldgiai valtozas,
hanem elemzési veszteség is egyben: az osztalynyelv visszaszoruldsaval a strukturalis egyenl&tlenségek rela-
ciés magyaradzatanak lehet&sége is besz(kilt. E kettds bedgyazasra tamaszkodva a szerzé az osztaly fogalma-



nak magyarazderejét kivanja bemutatni a mai magyar tarsadalom szerkezeti folyamataival 6sszefliggésben.
A kotet Ujdonsaga és erdssége éppen abban all, hogy a rendszervaltds utani évtizedekben gyakran hattérbe
szorulg, illetve sokszor problematikusnak vagy magyarazéerejét vesztettnek tekintett osztalyfogalmat ismét
a kozéppontba allitja. Huszar elméleti, mddszertani és empirikus érveket egyarant mozgositva kisérletet tett
arra, hogy az osztalyelemzés relevancidjat ne pusztan deklardlja, hanem vizsgalhato és vitathaté formaban
Ujraérvényesitse a hazai tudomanyos diskurzusban — és kdzvetve a tdgabb nyilvdnossag szamara is.

A kotet felépitése kdvetkezetesen kibontott érvelési ivként foghato fel. Az elsé bevezet§ fejezet kijeloli
a kozponti kérdést: mennyiben hatarozza meg az osztalyhelyzet a mai magyar tarsadalomban az életesé-
lyeket és a cselekvési lehetdségeket, és hogyan kapcsolddnak egymdshoz az egyenl6tlenségek kilonboz4
formai. E programadod keret egyuttal kimondatlanul is vitaba szall azokkal a megkozelitésekkel, amelyek a
hagyomanyos osztaly- és rétegzédési kategoridk korlatozott magyarazéerejébdl kiindulva a tarsadalmi tago-
|6das Uj dimenzidira és csoportképzé mechanizmusaira helyezték a hangsulyt (pl. Hradil 1987; Kolosi 1987;
Kovach—Kuczi—Jékuthy 2006). A szerzd e megkozelitésekkel szemben amellett érvelt, hogy az osztalyelem-
zés — a marxi—weberi hagyomanyhoz kapcsolédva — olyan fogalmi nyelvet kinal, amely nemcsak leir, hanem
magyaraz is: képes a tarsadalmi poziciok kozotti viszonyok és eréforras-eloszldasok szervez6 szerepét azo-
nositani, és ezdltal a kulonboz8 egyenlStlenségi jelenségeket kozds értelmezési keretbe rendezni. A kotet
véllaldsa — az osztalyfogalom relevancidjanak empirikus igazoldsa a posztszocialista kapitalizmus viszonyai
kozott — raaddsul nem elszigetelt kutatoi teljesitményként jelenik meg. A szerzé el6zményként bemutatta,
hogy a kotet tobbéves kutatdsi programok, intézményi és nemzetkozi egylttmUikodések, valamint szakmai
vitdk és visszajelzési folyamatok sordn jott létre. Ez a kontextus érzékelteti, hogy a mU empirikus és értel-
mez6 allitdsai nem zart, egyéni gondolatmenet eredményeként szllettek, hanem szakmai parbeszédekben
formaldédé érvelések.

A fejezetek el6bb fogalmi és modszertani alapozassal teremtenek keretet az empirikus elemzéshez, majd
a szerz6 tobb, egymast kiegészité dimenzidon — az anyagi helyzeten, az életkortilményeken, a parvalasztasi
szokdsokon és a politikai viselkedésen — keresztil bontotta ki, miként ragadhatd meg a mai magyar tarsada-
lom osztalyszerkezete és annak valtozdsa. A masodik fejezet az osztélyelemzés elméleti hagyomanyat és a
kortars vitakat targyalja (kiilonos tekintettel az elmélet és empiria viszonyara, illetve a fentebb mar emlitett
,o0sztaly haldla” tézis kiilonboz§ valtozataira), egyben elSkészitve az osztalyfogalom empirikus operacionali-

zalasanak dilemmait.

A harmadik fejezet a magyar osztalyszerkezet leirasara vallalkozik: egyrészt a bourdieu-i mez&elmélet
és t6kefajtak logikajat mozgodsitja az eréforrasok strukturalodasanak megragaddsara (Bourdieu 1999, 2002,
2008, 2010), masrészt a weberi (Weber 1987, 1998, 2009) és a marxi (Marx 1967, 1970, 1977; Marx—Engels
1974, 1975) hagyomanyhoz kdzelebb all6 foglalkozdsi-munkaerdpiaci megkozelitések fel6l értelmezi a szerke-
zeti atrendez8déseket. Emellett reflektdl arra is, hogy e néz6pontok milyen médon egészithetik ki egymast.

A tovabbi harom fejezet a szerkezeti diagndzist kiterjeszti a tarsadalmi mobilitds (szarmazas, osztalyhata-
rok atjarhatdsaga), az osztaly és a rend (vagyis a tarsadalmi megbecsilésen és az ehhez kapcsolddo életvi-
telen alapulé tarsadalmi tagolédas) 6sszefliggéseire, valamint az osztalyhelyzet és a politikai viselkedés kap-
csolatanak vizsgalatdra. Ez az épitkezés a kotet egyik er6ssége: a tarsadalomszerkezet kérdését tobb mérési
logikat alkalmazva vizsgalja; az er6forrasok és poziciok elemzését 6sszekapcsolja a mobilitasi mintazatokkal,
a statuszelkulonilés rendiesedd formaival, valamint a politikai bedgyazottsag kérdésével, és ezeken keresztil



igyekszik megmutatni az osztalyhelyzet magyarazderejét az életesélyek alakuldsaban.

A konyv tovabbi eréssége, hogy az elméleti keretezést nem pusztan szakirodalmi bevezetéként, hanem
a késébbi empirikus allitasok értelmezésének szorosan kapcsolddo eléfeltételeként sikertl megfogalmaznia.
Az osztalyelméleti hagyomany bemutatdsakor a szerzé egyrészt a klasszikusokhoz (Marxhoz, Weberhez) nyul
vissza, masrészt a kortars tarsadalomszerkezet-kutatds f6 torésvonalait is Ugy mutatja be, hogy azok a ma-
gyar empirikus elemzés szamara relevans dilemmakként jelenjenek meg. Az ,,osztdly haldla” tézis targyaldsa
ebben a keretben nem egyszer( cafolat, hanem diagndzis: Huszar amellett érvelt, hogy az osztalyfogalom
rendszervaltast kovetd visszaszoruldsa mogott sokszor nem az egyenl6tlenségek elhalvanyuldsa, hanem
fogalmi, mérési okok, valamint a kozbeszédben és a nyilvdnossagban elfogadott nyelvhaszndlat véltozasa
allnak, és hogy e visszaszorulds maga is tarsadalmi és tudomanyos jelenségként értelmezhetd. Ez a kiinduld-
pont 6sszhangban all a konyv tébb helyen egyértelmvé tett torekvésével: az osztdlyfogalom érvényességét
empirikusan vizsgdlhatd kérdésként kezeli, és az aldtdmasztdst a normativ poziciok helyett az empirikus bi-
zonyitas logikajara bizza. A keretezés meggy6z86en allitja szembe a ,kdzéposztalyosodas” gyakran ideologi-
kusan terhelt nyelvét (pl. Szazadvég 2014; Gyorgy 2024; Gyorgy—Horvath—Molnar 2024) az osztdlyelemzés
relacids logikdjaval, amely a pozicidk kozotti viszonyokat és er6forras-aszimmetridkat helyezi a magyarazat
kdzéppontjaba. Huszar szerint a , kdzéposztalyosodds” hangsulyozdsa a strukturalis egyenl6tlenségek és a
tarsadalmi elktlondlés vizsgdlata helyett konnyen egy kivanatos tarsadalmi célallapot felé tolja a fokuszt, és
ezzel hattérbe szorithatja az esélykilonbségeket alakitd mechanizmusok feltardsat.

A koényv azon vallaldsa, hogy az osztaly fogalmanak magyardzoerejét tobb elméleti — példaul marxi, we-
beri és bourdieu-i — hagyomany szempontjait egyarant figyelembe véve vizsgalja, modszertani kihivast is
jelent. Az empirikus elemzéseknek ugyanis nemcsak azt kell megmutatniuk, hogy az osztalyhelyzet mentén
szisztematikus tarsadalmi kulénbségek rajzolddnak ki, hanem azt is, hogy a kilonbozé elméleti megkozeli-
tésekbdl levezetett operacionalizacidok milyen viszonyban alinak egymadssal: mennyiben rajzolnak ki hasonlo
tarsadalmi tagolddast, illetve milyen pontokon és miért vezetnek eltéré eredményekhez.

A kotet egyik fontos tudomanyos hozzajaruldsa, hogy az osztélyelemzést nem egyszer( leirdsra hasznalja,
hanem arra, hogy Osszekosse és egyltt értelmezze az egyenlStlenségek kilonbozé terileteit. Huszar szem-
behelyezkedik azokkal a narrativakkal, amelyek az osztalyszerkezetrél vald beszédet ideoldgiai okokbdl prob-
lematikusnak vagy a késémodern tdrsadalmak komplexitdsa miatt analitikailag terméketlennek tekintették
(pl. Kovach 2006, 2017, 2024; Kovach—Kuczi—Jokuthy 2006). Ezzel szemben azt allitja: éppen e komplexitas
kozepette valik kulcskérdéssé, hogy a kiilonb6z6 egyenlétlenségi dimenzidk mennyiben konvergalnak, meny-
nyiben rendez&dnek stabil, egymast erdsité pozicidkba, és mindez milyen kévetkezményekkel jar az életesé-
lyekre, a tarsadalmi cselekvésekre és a politikai magatartasformakra.

A konyv f6 kovetkeztetései szerint a rendszervaltas és a 2010 utani politikai fordulat ellenére a magyar
osztalyszerkezet alapvondsaiban meglep6en stabil maradt. Az osztalyok kozotti egyenl6tlenségek a poszt-
szocialista id6szakban 6sszességében erdsodtek, mikdzben az egyenlétlenségek kilonbdzé formai egyre in-
kdbb 0sszekapcsolodtak, Huszar megfogalmazdsaban konzisztensebbé valtak: az egyének életkorilményei
és életesélyei mind nagyobb mértékben magyarazhatok az osztalyszerkezetben elfoglalt pozicidjukkal. Ez-
zel parhuzamosan a tdrsadalmi mobilitas relativ esélyei kedvez&tlenebbil alakultak: a mobilitdsi mintazatok
és a szarmazasi osztalyhelyzet tartds, az életpalyat végigkiséré hatdsa (a szarmazas , hosszu arnyéka”) arra
utalnak, hogy az osztalypozicidk generaciok kozotti Ujratermelddése erés. Mindez azt is jelenti, hogy a meri-



tokratikus narrativdk — vagyis az a kdzbeszédben és szakpolitikai gondolkoddsban gyakori értelmezés, amely
az életutak alakuldsat elsésorban egyéni érdemekhez és teljesitményhez koti, alul becstilve a szarmazasbdl
eredd strukturdlis kotottségeket — legfeljebb korlatozottan irjak le a hazai valdsagot. Az osztalyhatarok nem-
csak anyagi értelemben, hanem statusz és életmdd szintjén is megerdsodtek, rendiesedtek: a presztizs-, a
fogyasztdsi és a homogam — vagyis a hasonld tarsadalmi helyzetlek kozotti — parvalasztasi mintazatok egya-
rant a tarsadalmi elkllonilés mindennapi mechanizmusaira mutatnak ra.

Bar az osztdlyhelyzet és a partpreferencidak kozott kimutathatd a kapcsolat, a politikai verseny Magyar-
orszagon a rendszervaltast kdvetGen tobbnyire nem az osztalykonfliktusok nyelvén szervezédik. A névekvd
egyenlGtlenségek ellenére az osztalykllonbségekrél szold nyilvanos beszéd és a partok érdekkonfliktus-ke-
retezése részben hattérbe szorul és a megosztottsag inkdbb mas torésvonalak (pl. nemzeti szuverenitas, kor-
nyezetvédelem, bevandorlds stb.) mentén valik Iathatéva. Ebben a kontextusban a partok tdmogatdi taborai
nem egy-egy tarsadalmi osztaly érdekeinek politikai képviseletére épllnek, hanem szélesebb, tobb réteget
is atfogd koaliciok formajat dlthetik, amelyeket gyakran kdzos elutasitasok és alternativ konfliktuskeretek
tartanak Ossze, illetve kialakuldsukhoz hozzajarulhatott a kedvezé konjunkturdlis kbrnyezet hatasa is.

kutatdsi kérdésekben szolgdlhat magyardzo keretként: értelmezheté az anyagi egyenlétlenségek elosztasi
pozicidinak leirdsaként, a szubjektiv csoportazonositas kereteként, az életesélyek magyarazataként, antago-
nisztikus konfliktusok torésvonalaként, a torténeti valtozasok értelmezési sémajaként, illetve emancipacios
kérdések vonatkozasaban. Huszar e lehetséges irdnyok kozul jel6lte ki sajat vizsgdlati fokuszat: a konyv elsé-
sorban arra a kérdésre koncentral, hogy mi magyarazza az életesélyekben és az anyagi helyzetben megmu-
tatkozé egyenlStlenségeket. Ebben az értelemben az osztalyfogalom nem univerzdlis magyarazat, hanem
olyan elemzési keret, amely a kivalasztott — mindenekel6tt az életesélyekre irdnyuld — kérdésfelvetésben ad

koherens, empirikusan ellenérizhetd és vitdra nyitott értelmezéseket.

A kotetet elsGsorban a tarsadalmi rétegzddés, az egyenlGtlenségek és a mobilitds irant érdekl6dé olva-
soknak ajanlom. Erénye, hogy az osztalyfogalom koruli elméleti és modszertani vitdkat a magyarorszagi em-
pirikus folyamatokhoz koti, igy egyszerre ad fogalmi tajékozodasi pontot és értelmezési keretet a rendszer-
valtas utdni tarsadalomszerkezet alakuldsanak megértéséhez. A kotetet a szocioldgus szakmai kozosségnél
tagabb kor is haszonnal forgathatja (példaul politolégusok, kdzgazdaszok, szocidlpolitikusok), mert a magyar
tarsadalom m(ikodésérdl olyan integralt képet ad, amely tobb szakterilet vizsgélati szempontjaihoz is kap-
csolodik. A konyv oktatasi célra is jol alkalmazhatd: rétegzédés, mobilitas, politikai vagy életmdd-szocioldgia
kurzusokban a fejezetek akdr 6nmagukban is targyalhatok.

A kotet legf6bb erénye, hogy vitdra 0szténdz: az osztalyfogalom relevancidjat nem adottsagként kezeli,
hanem empirikus kérdésként teszi prébara. Ezzel a szerzé hozzajarul ahhoz, hogy az osztalyrél szolé vitdk
a normativ poziciék helyett inkdabb a fogalmi és mddszertani dontések, valamint azok mérhetd, adatokban
megjelené kdvetkezményei alapjan legyenek lefolytathatok. A szerzé deklaralt célja is ez volt: az osztaly-
rél sz6l6, gyakran ideologikusan terhelt vitdkat elmozditani a fogalmi tisztazas és az empirikus aldtdmasz-
tas irdnyaba. A kotetet éppen ezért vitainditoként kilondsen ajanlom azoknak, akik az osztaly relevancidjat
megkérddjelezik, és a gyakorlat talajan — adatokkal és alternativ magyardzatokkal — készek vitaba szallni a
kdnyv érvelésével.
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SIK ENDRE*

CELEBHATAS: SZALAH ES A MUSZLIMELLENESSEG CSOKKENESE

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2026.2.94
Cikkazonosito: e202623

Azon meggydzddésiinktdl hajtva, hogy a tulzdsba vitt specializacid, a semmirdl valo mindentudds ird-
nydba mutaté szakszerliség eluralkoddsa drt a szakmdnak, Hajdu Gdborral, Huszdr Akossal és Illéssy
Mikldssal évek dta kbzdsen dttanulmdnyozunk és megvitatunk olyan tanulmdnyokat, amelyeknek szin-
te semmi kéze nincs ahhoz, amit kutatunk. Ugy is lehet ezt mondani, hogy munkdnkban nem haszndil-
hatd, felesleges miiveket olvasunk. Am ekézben sokat tanultunk beléliik (s nem csupdn erényeikbél, de
hibdikbol is!), s ugy vélem, hogy taldn érdemes ezekre a mivekre felhivni mdsok figyelmét is, ezért el-
hatdroztam, hogy a beszélgetéseink alapjdn késziilS kritikai ismertetést ebben a rovatban kézreadom.

A vdlasztott miivek kézétt lehetnek olyanok, amelyek tullépnek a szocioldgia konvenciondlis keretein,
s pszicholdgiai, politoldgiai, kbzgazdasdgi vagy antropoldgiai elméleteket taglalnak és modszereket
alkalmaznak. Ugy gondolom azonban, hogy ez a tudatos ,lazasdg” helyénvald, ha komolyan vessziik
a szocioldgia eredeti jelentését: tarsadalomtudomdny.

A kivdlasztott mivek dltaldban mihelytanulmdnyok, s nem ezek megjelent vdltozatai. Ugy gondolom
ugyanis, hogy mivel nem szakirodalmi ésszefoglaldt, hanem kritikai elemzést készitek, ezért a befeje-
zetlenség, a csiszolatlansdg, a nyersesség nem hdtrdany. Természetesen azok szamara, akik kivancsiak
a miivek végsé vdltozatdra, az ehhez vezetd linket (amennyiben ez mdr elérheté) minden esetben

megadom.

Az itt vizsgdlt kivald mi? egyetlen, a cimben megfogalmazott kérdésre keres valaszt: Cs6kkenhet-e egy
celeb hatdsdra az elbitéletesség mértéke? A tanulmdny szerz6i a kérdés megvdlaszoldsdra a Liverpool
csatdranak, Mohamed Szaldh-nak a példdjat elemezték, méghozzd modszertanilag kifinomult és el-
méletileg igényes mddon.

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar; ELTE Tarsadalomtudomadnyi Kutatokdézpont Szocioldgiai Kutatdintézet.

2 Marble, W. — Mousa, S. — Siegel, A. A. (2021) Can exposure to celebrities reduce prejudice? The effect of Mohamed Salah

on Islamophobic behaviors and attitudes. American Political Science Review, 115(4), 1111—1128. https://doi.org/10.1017/
S0003055421000423



KI SZALAH?

Nem teljes életrajzot vagy egy futballista teljesitményét méltatd/kritizalo értékelést készitettem, hanem kiva-
logattam azokat a Szaldh-jellemz&ket, amiket késébb az eredmények értelmezéséhez fontosnak tartottam:?
a teljesitmény kimagasld szinvonalat, a tobbségi tarsadalomban elitélettel sujtott vallas gyakorlasanak jol
lathatd madjat, illetve a tobbségi tarsadalom értékrendjébe jol ill6 csaladi életet:

1. Szaldh (Mohamed, ,akit mindenki csak ,,Mo”-nak hiv”) a Liverpool 34 éves csatara. 2017 6ta a Liverpool-
ban focizik és tagja az egyiptomi valogatottnak. O volt a csapat legdragabb jatékosa: 435 mérkézésen
jatszott és 255 golt 16ttt (ami a klub torténetében a harmadik legtdbb). Kétszeres angol bajnok, de volt FA-
illetve ligakupa-gy6ztes, és 2018-ben tagja volt a Bajnokok Ligdjat elnyerd csapatnak is. Négyszer nyerte
el a legtobb golért jard aranycipdt, haromszor volt az év angol, kétszer pedig afrikai labdarugdja. A hirek
szerint 2026-ban tavozott a klubtol4, a piaci értéke (két sérilés utan is) kdzel 30 millié angol font. 2017 6ta
egyszer kapott piros, kevés alkalommal (minddssze tizszer, tehat évente kb. egy alkalommal) sérga lapot.
A fentiek alapjan (egy — persze nem létez6 — médiafogyasztd atlagszurkolo értékrendjét elképzelve) Sza-
lah celebsége jol érthetd, hiszen csatdr (ami eleve egy futballcsapat legmenébb ,beosztdsa”), nagy ,,g6l-
vago” (marpedig a focit golra jatsszak), mindezt egy élcsapat sikeres periddusaban teszi. Nyilvan nem
rontja népszer(iségét az, hogy sokat jatszik, s alig szabalytalankodik (amit persze részben csatari pozicidja
(kulonosen, hogy széls6t jatszik) is befolydsol, illetve hogy sok pénzt ér.

2. Gyakorld muszlim, aki betartja a vallas étkezési elGirasait, s gdoloromét is a hagyomanyos foldreborulds
imadsag (szudzsud) formajaban fejezi ki, de van karacsonyfajuk is. Azaz, valldsos, és hitét véllalja is, am
ezt 6tvozi a tobbségi tarsadalom altal megbecsult ceremdnia elfogaddsdval, ami az integritds és az integ-
raltsag egyidejli megvaldsulasa.

3. Tizenhdrom éve rendezett csalddi életet él gyerekkori szerelmével. Két lanya van. Ramadan idején hazala-
togatnak az egyiptomi faluba, ahol szllettek, s melyet anyagilag is tdmogatnak (az iskolat, az 6nt6z6rend-
szert és a mentGallomast). Vagyis, nuklearis csalddmodellben él, feleségéhez h(, és gyerekeit szereti.
Ugyanakkor hii a gyokereihez is, s ezt nem Ures gesztusokkal, hanem anyagi segitséggel (de nem fegyve-
rekkel, hanem szocialis jelleglekkel) fejezi ki.

A KONTAKTHIPOTEZIS ES A 2.0-AS VALTOZAT: A PARASZOCIALIS ELMELET

Az 1950-es években szocidlpszicholdgusok vetették fel, hogy az elSitéletesség nem léglres térben létezd
egyéni jelenség, hanem 0Osszefligg a személyt korilolel6 vildgban végbemend folyamatokkal, egyebek ko-
z0tt azzal, hogy az illet§ ismer-e az adott kisebbségbe tartozé embert. Egy szocidlpszicholdgiai alapmiben
(magyarul: Allport 1957) a szerz6 ezt Ugy fogalmazta meg, hogy a személyes ismerdsok |étezése csdkkenti az
elGitéletes gondolkodds esélyét. Egy kétezres évek elején szlletett elemzéstikben Pettigrew és Tropp (2006)
tobb mint 500 empirikus tanulmany kovetkeztetéseit tekintették at, amelyek egyrészt igazoltdk a kontakthi-
potézist, masrészt tovabbfejlesztették annak mas szocioldgiai és pszicholdgiai tényezékkel vald dsszefliggé-

3 Az életrajzvazlat készitése soran a kdvetkezd forrdsokat hasznéltam: https://hu.wikipedia.org/wiki/Mohamed Szal%C3%A1h,
https://www.liverpoolfc.com/news/mohamed-salah-leave-liverpool-end-season (ehhez a marcius végi bejegyzéshez tobb
mint harom és félmillié ,like” és toébb mint 170 ezer komment tartozik az Instagramon). https://www.soccerway.com/
player/salah-mohamed/08FBycgB/, https://www.liverpoolecho.co.uk/sport/football/football-news/mohamed-salahs-wi-
fe-sister-agent-33653960

4 Azbta meg is érkezett Torokorszagba, ahol faradként fogadtak https://telex.hu/sport/2026/08/06/mohamed-szalah-trabzons-
por-fogadtatas



sérél vald gondolkodast.

Magyarorszagi kutatasok is igazoltak az elméletet, de felhivtak a figyelmet arra is, hogy a személyes kap-
csolatok elitéletességre gyakorolt hatdsa tavolrdl sem tekinthetd altaldnosnak. igy Dencsé és Sik (2007) azt
talaltak, hogy mig a menekultek esetében a személyes ismeretség csokkentette az elSitéletesség mértékét,
ugyanilyen hatds nem volt kimutathaté a homoszexuadlisok és a romak esetében, tovabba hogy a kapcsolat
hatdsa a lakohely és az életkor fliggvényében is eltérd lehet.

Szalai és Simonovits (2012) ezzel szemben azt talaltdk, hogy a zsiddk, az afrikaiak, az arabok, a kinaiak és
a ciganyok esetében egyarant kimutathato, hogy az adott szarmazasu ismerés |éte jelentésen megnoveli a
gyerek ebbdl a tarsadalmi csoportbdl szarmazd gyerekkel valéd baratkozasanak tdmogatottsagat.

Manapsag, mikor a média mar nem a nyomtatott sajtét, a radiot és a televizié egy kezdetleges valtoza-
tat jelenti, hanem csatornak (koztik az Uj hirek folyamatos megtermelésére szakosodott csatornak) szaza-
it, internetes fellletek ezreit és influenszerek sokasagat, ahonnan gondolatok és termékek értékesitésével
bombazzak a népet, megteremtddott az igény a celebre, pontosabban a celeb folyamatos (Ujra meg Ujra)
termelésére. Ebben a helyzetben létrejott a ,nem valdsagos személyes ismerds”, aki részévé valt minden-
napjainknak, befolyasolja gondolkodasunkat, meghatdrozza nézeteinket stb. Ehhez a fiktiv személyes isme-
réshoz vald viszonyt kutatja az eredeti kontaktelmélet kiterjesztéseként a 2.0-as valtozat, vagyis a paraszoci-
alis kontaktelmélet.

Ez az elmélet azt vizsgalja, hogy a tdmegkommunikdacié altal ,el6allitott” fiktiv ismer6sdk hatnak-e ér-
tékrendlnkre, illetve leszlikitve az eredeti kontaktelmélet kérdéskorére:® a valamilyen védett tulajdonsagu
celebek mint fiktiv személyes ismerdseink, csokkentik-e az elSitéletességlinket az adott csoporttal szemben.

A jelenséget mar az 1950-es években leirtdk, de az igazi alapmU (Schiappa—Gregg—Hewes 2005) csak a
huszonegyedik szdzad elején irédott meg. Az ennek kapcsan megsziletett empirikus kutatdsok ugyanolyan
kovetkeztetésekre jutottak, mint az eredeti kontaktelmélet, vagyis a ,kisebbségi” celebekkel vald fiktiv vi-
szony is csokkenti az elGitéletességet, részben mert a pozitiv megjelenités hatasara megnd az esélye, hogy
az adott kisebbség tobbi tagjat is kedvezébb szinben lassuk, részben, mert ha azt tapasztaljuk, hogy sokan

masok is igy éreznek, akkor ez szamunkra is megkonnyiti a szimpatia érzését.®

EGY SZEPSEGES PELDA

Elemzésem egy olyan tanulmanyrdl szél, amely azt vizsgalja, hogy vajon — a paraszocialis elméletnek megfe-
lel6en — egy muszlim valldsu focistaceleb csokkenti-e csapata szurkoldtaboranak elGitéletességét. A valasza-
dast tobbféle mddszer alkalmazasdval kisérelték meg a szerzék, s tovabb noveli elemzésik érvényességét,
hogy az elemzés sordn erds onkritikaval kezelték a megsziletd valaszokat.

A tanulmany elején felsorolt jellemz&k alapjan a fszereplé celebségét igazolni lehetett. Ennek alapja a
focista tehetsége, amit egy 2018-ban, a Liverpool (és benne Szalah) sikeres id6szakanak kezdetén sziiletett
szurkoldi versikével tamasztottak ald, amely szabad forditasban igy hangzik:

5 Amennyiben az ellentétes hatas, hogy a média novelni tudja az elGitéletesség mértékét, nem targya az elemzésnek.

6 Kutatasok sokféle elGitélettel sujtott csoport esetében kimutatték a fenti hatast (feketék vagy afrikai amerikaiak, melegek, mig-
ransok, muszlimok stb. https://en.wikipedia.org/wiki/Parasocial_contact_hypothesis).



Mohamed Szaldh egy ajdndék, forrdsa Allah,
Ugy l6vi a gélokat, hogy az mdr unalmas,
Maradj veliink, Mohamed, te hatalmas.

Tovabba Szaldh esete megfelel a szakirodalomban szereplé — a paraszocialis hatast kivalté/megerdsit —
harom kritérium mindegyikének: a jelenség hosszabb idén keresztil ismétl6djon, az Uzenet pozitiv tartalmu
legyen, és a kisebbséghez tartozds egyértelmien legyen megjelenitve. Marpedig, mint mar irtam, Szaldh
évekig a csapat egyik kivaldsaga volt, szerepét a média donté mértékben pozitivan mutatta be,” s nem csu-
pan a neve teszi egyértelmdvé muszlim szarmazdsat, de mindig a muszlim vallas el6irdsainak megfelel&en és

nyilvdnosan fejezte ki goloromét a palyan.

A feltételezett proszocialis hatas meglétét hdarom modszerrel tesztelték: a gy(lodletblntettek szamanak és
a szurkoldk Instagramon kildott muszlimellenes tweetjei szamanak valtozasa alapjan, illetve a szurkolétabor
leglelkesebb csoportjdban végzett kisérlet segitségével.

Az alkalmazott mddszerek és a kapott eredmények — a szerzék altal is felsorolt korlatai — a kovetkezdk

voltak:

e A gylloletblintettek rend6rség altal gyUjtott statisztikdjanak elemzése egy nagyon szépen felépitett
kutatasi dizdjnon alapul és kivitelezése sem hagy komoly kivannivalot maga utan. A modell a rendér-
ség statisztikdjanak idGsoros elemzésén alapul, amit két szakaszra osztottak: egy Szaldh megjelenése
el6tti és egy megjelenése utani idészakra. A liverpooli rendérség kontrollcsoportjaként az ettél tavo-
labbi varosok (ahol feltételezéslk szerint gyérebb a Liverpool-drukkerek gyakorisaga) renddrségei-
nek statisztikdit hasznaltak, s azt feltételezték, hogy ez utdbbiakban nem mutathatd ki a Szaldh-hatas.
A feltételezés értelemszerlien az volt, hogy a Szaldh megjelenése el6tti id6szakhoz képest Szalah meg-
jelenése utan csokkent a gylloletblintettek szama, illetve hogy ez a valtozas csak (inkdbb?) helyben
érvényesult, ahol nagy a hazai drukkoldk slriisége.®
Az elemzés kivitelezésével kapcsolatos fenntartdsaim okai a kovetkez6k: az egyik gond, hogy a megke-
resett 39 renddrség kozil csak 25 adatait tudtak elemezni, kbvetkezésképpen a kontrollcsoport adatai
ismeretlen mértékben torzitottak lehetnek. A masik, hogy a renddrségi statisztika egyik legmegbizha-
tatlanabb eleme, hogy mit tekintenek gy(loletblincselekménynek, mert ebbe a blindzési kategdridba
csak az tartozik, ha az elkdvetés f6 oka a gydilolet volt. Tovabba ezek ritka események, rdaddsul kevere-
dik bennik az etnikai alapu gy(lélet minden mas gy(lolkodéstipussal (példaul a nék elleni erészakkal),
végezetll az etnikai alapu blindzésnek is csupan egy része irdnyult a muszlimok ellen.

A modellszdmitas vazlata az volt, hogy a Szalah el6tti id6szakra vonatkozéan megbecsiilték a muszli-

7 Tegylk hozza, azok a reklamok, amelyekben szerepelt, s amelyek a szakirodalom szerint sokban tudjak fokozni a nézék kérében
vald ismertséget és rajongast, a tobbség altal kedvelt termékek voltak (Pepsi, Adidas, Vodafone).

8 A nagyon gondosan kivitelezett online mddszertani fliggelékben (https://www.cambridge.org/core/journals/american-politi-
cal-science-review/article/can-exposure-to-celebrities-reduce-prejudice-the-effect-of-mohamed-salah-on-islamopho-
bic-behaviors-and-attitudes/A1DA34F9F5BCE905850AC8FBAC78BES8#supplementary-materials) sem taldltunk utalast arra,
hogy a kontrollcsoporton belil tettek-e kisérletet a szerz6k a kontrollelemzés Liverpooltdl valé tavolsaggal vagy a Liver-
pool-szurkoldk helyi stirliségével vald tovabbi finomitasara. Az ugyanakkor példamutatd, hogy a londoni és manchesteri
terroresemények (amik Szalah megjelenésével egybeestek) esetleges hatdsara gondoltak, s ezért olyan modellt is kidolgoz-
tak, amelyben ezek a régiok nem szerepeltek. Eltéré eredményt ez a modell az alapmodellhez képest nem eredményezett.
Ugyanakkor az a tény, hogy ebben a régidoban magas a potencialisan ellendrukker Everton-szurkolék s(irisége is, nem tesz
jot az adatok belsé érvényességének.



mellenességgel feltehet6en 6sszefliggd tényez6k hatdsat, s ezt rdvetitették a poszt-Szalah id&szakra.
Ezutdn egy Szaldh létét megjelenitd valtozét is hozzdadtak a modellhez, s azt nézték, hogy ez hatott-e,
s ha igen, hogyan, a poszt-Szalah id&szakban a gy(ldletblncselekmények gyakorisdgara. Azt talaltak,
hogy — mikdzben a vizsgalt id6szakban a blincselekmények tizennégy fajtdjanak a gyakorisdgara nem
hatott ez a valtozd — a gylildletblincselekmény gyakorisagat csokkentette. Ez azt sejteti, hogy nem a
blno6zés altalanos javuldsa magyardzza a Szaldh-jelenséget.

e A masodik mérési megolddssal mar nem a teljes lakossag korében, hanem csupan a Twitterhasznalo
futballrajongdk, s kozottik a Liverpool-szurkoldk korében vizsgaltak a Szaldh-jelenséget. A mérés lé-
nyege az volt, hogy a szurkolok Twitterlzenetein belll nézték, hogy Szaldh megjelenésével csokkent-e
a muszlimellenes lzenetek aranya. Ezzel a mddszerrel a kutatok a muszlimellenesség egy hétkdzna-
pibb és ezért nagyobb kdrben (15 millid tweetet vizsgaltak) megjelend formajan keresztil vizsgaltak a
Szaldh-hatdst. A feltételezés az volt, hogy a 11 millidsra becsilt liverpooli tabor esetében a Szaldh-ha-
tas er6sebben érvényesilt, mint a Manchester United (19 milli¢), az Arsenal (14 milli¢), a Chelsea (12
millid), a Manchester City (6 millid) vagy a helyi rivalis Everton (kevesebb mint 2 milli¢) taboraban.®
A szamitasok eredménye hasonlé lett az el6z6 modelléhez: a poszt-Szalah id6szakban alacsonyabb
lett a muszlimellenesség mértéke, mint a pre-Szaldh id&szakban, s ez a trend a tdbbi klub szurkoldi
esetében nem volt megfigyelhetd.

e Aharmadik mérés egy kérddivbe agyazott kisérlet (Koltai—Sik—Simonovits 2015) volt. Ennek soran egy
még szlikebb kérben (olyan Liverpool-rajongdk korében, akik a Facebookon jelentkeztek, hogy egy
kisebb pénzosszeg fejében kitdltenek egy olyan kérddivet, amelyben csak olyan allitdsok szerepeltek,
amelyek Szaldh-t pozitivan jellemezték). A kérd&ivben szerepl§ allitdsok abban tértek el egymastdl,
hogy hogyan szerepelt bennik Szaldh: mint (angliai) migrans vagy mint a muszlim kozosség tagja. lly
modon nem azt vizsgaltak, mint az elsé két mintan, vagyis hogy csdkkent-e a muszlimellenesség mér-
téke, hanem Szaldh pozitiv megitélésének a kontextusara voltak kivancsiak. Azt taldltak, hogy abban
a részmintdban, ahol az allitdsok azt hangsulyoztak, hogy Szalah valldsos, ott a tobbi részmintdhoz ké-
pest picinykét magasabb volt az iszlam vallds irdnti tolerancia, vagyis a Szalah altal képviselt kozosség
egészére kiterjedt Szalah pozitiv hatésa.

A tanulmany 6sszefoglaldsaban a szerzék egyfeldl igazolva lattak a paraszocialis elméletet, masfel6l mas
példakkal 6sszevetve — Kapernick az amerikai futballban (aki az afrikai amerikaiakkal szembeni diszkrimina-
cié és renddri er6szak ellen tiltakozott azzal, hogy letérdelt az amerikai himnusz alatt) vagy Ozil a Bundes-
ligaban (aki el6bb politikai nyilatkozatdval, majd azzal, hogy a német futball irdnyitoit faji diszkriminaciéval
vadolta) —azt is hangsulyoztdk, hogy ez akkor miikod6képes, ha a celeb elkerili a megoszté politikai nézetek
megjelenitését.

9 Ebbdl a halmazbdl vélogattak ki véletlenszerlen klubonként 10 000, 6sszesen 60 000, az Egyesilt Kirdlysagban é16, s mar Szalah
megjelenése eldtt is twitterezd szurkolot. A tweetekbdl kivalogattak azokat, amelyekben a muszlim valldssal kapcsolatos
fogalmak megtalalhatok voltak, majd ezekbdl kiszlrték azokat, amelyekben a muszlimellenesség tetten érhetd volt.



TOVABBGONDOLANDOK

Izgalmas kérdés, hogy mennyiben kultlra- és/vagy politikaikontextus-fliggs a celebhatas. A mi esetiinkben a
tanulmany kilon alfejezetet szentel az angliai kontextus elemzésének. Legfébb megallapitasai a kdvetkezbk:
az 1980-as évek 6ta a kisebbségekkel szembeni intolerancia csokkent, de a 2001-es terroresemények (és az
azota el6fordult angliai terroresemények) miatt a muszlimokkal szembeni ellenségesség megnétt, amit a
médiatartalmak névekvé muszlimellenessége is fokozott. Nem meglepd, hogy 2017 kdzepéig (mieldtt Szaldh
Liverpoolba igazolt) a kozvéleménykutatasok egyre nagyobb muszlimellenességet mutattak, s a munkatgyi
(és lakdspiaci) diszkriminacids adatok, illetve a renddrség gy(loletblintett-statisztikai is a muszlimokkal szem-
beni elGitéletek elterjedtségére utaltak.

Belathato, hogy noha a mi alapjaul szolgdld elmélet fontos (s a jovSben varhatéan egyre fontosabb lesz),
tovabba az alkalmazott hdrom mérési eljaras nagyon gondosan lett végrehajtva, a kapott eredmények belsé
érvényessége és 0sszehasonlithatdsaga korlatozott.

Ugyanakkor a szerz6k azon érve, hogy az eredmények hasonldsaga elégséges az elmélet igazolasahoz,
szamomra elfogadhaténak tlnik, az elemzés alapjan pedig Ujabb izgalmas kérdések fogalmazhaték meg.
Példaul: Mennyire tartds a celebhatds? A vizsgalt esetre vonatkoztatva: Mi lesz, ha Szalah rosszul jatszik
(vagy/és viselkedik), illetve (ami mar be is kovetkezett), ha tavozik a csapattol?
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ABSZTRAKT

A tanulmany Szelényi Ivan szakmai életutjan keresztil vizsgdlja a magyar szocioldgia 1960 és 2026 kozot-
ti intézményi, politikai és nemzetkozi atalakuldsait. Mdvei, interjui és szakirodalmi elemzések alapjan arra
keresi a valaszt, hogy Szelényi elméleti és empirikus munkdssaga, valamint tudomanyszervezs tevékenysége
miként jarult hozza a hazai szocioldgia fejl6déséhez és nemzetkdzi bedgyazdddsahoz, illetve hogyan formal-
tak palydjat a tudomanyos mezd politikai és intézményi feltételei. Az elemzés harom korszakot kilonit el. Az
elsé Szelényi szociolégussa valasat, varos- és lakdsszocioldgiai kutatdsait, kritikai pozicidjanak kialakuldsat
€s 1975-0s kényszer( emigraciojat targyalja. A masodik az emigracié éveiben kibontakozd nemzetkozi palya-
jat, tovabba a redisztributiv egyenltlenségek, az értelmiség osztalyhatalma és a megszakitott polgarosodas
elméletének kidolgozasat elemzi. A harmadik a rendszervaltas utani hazai visszakapcsoldddsat, valamint a
posztkommunista osztdly- és elitképz&dés, a tarsadalmi kirekesztés és az illiberdlis kapitalizmus vizsgalatat
mutatja be. A tanulmany 6 allitdsa, hogy Szelényi magyar szociolégidban betdltott szerepe a belsd intézmé-
nyi tagsag, a kényszerd kivilallas és a transznaciondlis kozvetités valtozé konfiguracidjaként értelmezhetd.

Kulcsszavak: Szelényi Ivan, magyar szocioldgia, szocioldgiatorténet posztkommunista kapitalizmus
THE CAREER OF IVAN SZELENY!I (1938—2026) IN THE CONTEXT OF MODERN HUNGARIAN SOCIOLOGY

ABSTRACT

This article examines the institutional, political and international transformations of Hungarian sociology
between 1960 and 2026 through the professional trajectory of lvan Szelényi. Drawing on Szelényi’s schol-
arly works, interviews and secondary literature, it asks how his theoretical and empirical research and his
academic organizational activities contributed to the development and international embeddedness of Hun-
garian sociology, and how the political and institutional conditions of the scholarly field shaped his career.
The analysis distinguishes three periods. The first traces Szelényi’s formation as a sociologist, his research
on urban development and housing, the emergence of his critical position and his forced emigration in 1975.
The second examines his international career in exile and the development of his theories of redistributive
inequalities, the class power of intellectuals and interrupted embourgeoisement. The third discusses his
renewed involvement in Hungarian sociology after the regime change and his research on post-communist
class and elite formation, social exclusion and illiberal capitalism. The article argues that Szelényi’s role in
Hungarian sociology can be understood as a shifting configuration of institutional membership, forced ex-
ternality and transnational mediation.

Keywords: Ivan Szelényi, Hungarian sociology, history of sociology, post-communist capitalism

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Tarsadalomelmélet Tanszék.



SZABARI VERA

SZELENYI IVAN (1938—2026) PALYAJA A MODERN MAGYAR SZOCIOLOGIA KONTEXTUSABAN

Szelényi lvan 2026. augusztus 3-an, 88 éves koraban, hosszan tartd betegséget kdvetéen hunyt el. Haldlakor
a Yale University William Graham Sumner emeritus professzora, az NYU Abu Dhabi Max Weber emeritus pro-
fesszora, az MTA rendes és a TARKI igazgatdsagi tagja volt. Szakmai palydja csaknem hat évtizeden keresztiil
kapcsolddott a magyar szocioldgia torténetéhez. Eletitja a szocioldgia 1960-as évekbeli intézményesiilési
folyamatatdl az allamszocialista tarsadalom kritikai elemzésén és a nemzetkozi akadémiai palyan at egészen
a rendszervaltds utdni magyar tarsadalom vizsgalataig ivel. Az MTA megemlékezése Lukacs Gyorgy, Heller
Agnes és Kornai Jdnos mellett az elmult szaz év nemzetkdzileg legjelentésebb magyar tarsadalomtuddsai
kozé sorolta.?

Szakmai életutjanak elemzése ezért nem csupan egy kiemelkedd szocioldgusi életm(i rekonstrudldsara ad
lehetGséget, hanem annak vizsgélatara is, hogy a tudomanyos teljesitményt és a kutatdi pozicidkat miként
alakitottdk a magyar szocioldgiai mez6 intézményi atalakuladsai, politikai feltételei és nemzetkozi kapcsolatai.
A tanulmany ennek megfelel6en két, egymadssal Osszefliggd kérdésre keresi a valaszt. Egyrészt azt vizsgalja,
hogy Szelényi elméleti és empirikus munkdssaga, valamint intézményépitd, oktatoi, kapcsolatépitd és tudo-
manyszervezd tevékenysége miként jarult hozza a magyar szocioldgia szakmai teljesitményéhez és nemzet-
kozi bedagyazddasahoz. Masrészt arra kérdez ra, hogyan valtozott Szelényi helyzete és szerepe a hazai, majd
a nemzetkozi szocioldgiai mezében, és e valtozdsok miként kapcsolddtak a tudomanyterilet intézményi
és politikai feltételeinek atalakuldsdhoz. A forrdsok feldolgozdsa sordn az eredetileg elsésorban életm- és
hatastorténeti megkdzelités a kolcsonds dsszefliggések vizsgalatdval egészilt ki. Nemcsak az valt fontossa,
hogy Szelényi miként alakitotta a magyar szocioldgia kutatdsi irdnyait, intézményeit és nemzetkozi kapcso-
latait, hanem az is, hogy a hazai szocioldgiai mezd intézményi lehetdségei és korlatai, politikai fliggései és

E kolcsonhatasok idébeli valtozasat a tanulmany harom korszak elkilonitésével elemzi:

* 1960—1975: Szelényi és a magyar szocioldgia Ujjdszervezddése — a ,pasaréti Uri fil” identitdasatol a
baloldali tarsadalomkritikaig.

* 1975-1989: az emigracio évei — egy nemzetkozi pdlya és az allamszocializmus 6sszehasonlitd szocio-
l6gidja.

* 1990—2026: visszatérés és Ujbdli jelenlét a magyar szocioldgiaban.

2 https://mta.hu/mta_hirei/elhunyt-szelenyi-ivan-szociologus-az-mta-rendes-tagja-115575



1960—1975: SZELENY! ES A MAGYAR SZOCIOLOGIA UJJASZERVEZODESE
A, PASARETI URI FIU” IDENTITASATOL A BALOLDALI TARSADALOMKRITIKAIG3

Kezdetek: gyors felemelkedés, majd politikai kiszoritas

Szelényi Ivan szakmai életének 1960 és 1975 kozotti szakasza rendkivil str( palyaiv. Kilkereskedelmi diplo-
maval induld fiatal kdozgazdasz masfél évtized alatt a magyar szocioldgia egyik vezeté empirikus kutatéjava,
folydirat-szerkesztévé és nemzetkozileg tajékozott tarsadalomkutatova valt, majd politikai okokbdl elveszi-
tette hazai allasait és csalddjaval kénytelen volt elhagyni Magyarorszagot. Palydja e korai szakasza azonban
nem irhato le egyszerlen Ugy, mint a rendszerrel szembeni ellenzékiség fokozdddsa. A korszak megértéséhez
harom egymasba kapcsolodo folyamatot érdemes kdvetni. Az elsd Szelényi szocioldgussa valasa (KSH Konyv-
tar, a berkeley-i 6sztondij, MTA Szocioldgiai Kutatdcsoport), a masodik elméleti radikalizdléddsa a Konrad
Gyorggyel végzett varos- és lakdsszocioldgiai kutatasok nyoman, a harmadik az 1971-1974 kozotti politikai
konfliktusok sora, amely Konrad Gyorggyel kozosen a Haraszti-perben vallalt szerepikt6l Az értelmiség ttja
az osztdlyhatalomhoz cim( kéziratuk elkészitésén és az Grizetbe vételen at Szelényi 1975-0s tdvozasig veze-
tett.

1960-1963: a KSH Konyvtaratol a szociolégidig

Szelényi 1960-ban a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem (MKKE) kilkereskedelem szakdn szerzett
diplomat, de visszaemlékezése szerint csaladi-tarsadalmi hattere,* polgdri szarmazdsa miatt nem szamitha-
tott magatdl értet6dé szakmai elhelyezkedésre. 1960. julius 1-jétél a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) Forga-
lomstatisztikai F6osztalyan kezdett el dolgozni, majd a KSH Konyvtaraba kerilt. Ezt az dllomast késébb nem
kényszer( kitéréként, hanem intellektudlis forduldpontként értékelte. , En lettem a kiilfoldi folydirattdr ére, s
kezemen mintegy 800 kiilféldi folydirat ment keresztiil” (Szelényi 2015a:4). A kdnyvtar egyszerre biztositott
szdmara hozzaférést a kortdrs nyugati szocioldgiai, statisztikai és kdzgazdasagi irodalomhoz, valamint szemé-
lyes kapcsolatokat a magyar tarsadalomtudomany meghatarozd szerepl@ivel. Szelényi korai szakmai iden-
titdsa nem a marxista elméleti képzésbdl, sokkal inkabb olvasmanyélményeibdl, szakmai baratsagokbdl és
empirikus érdekl6désbdl formalddott, amit a KSH sajatos intézményi kdrnyezete is erésitett, amely a korszak
tobb, politikailag kényes vagy félreallitott értelmiségijének adott menedéket. 1963-as szabaduladsa utan itt
kapott allast Bibo Istvan, akinek szellemisége meghatarozo volt gondolkodasara. Szelényi kés6bb Bibd egyik
informalis megjegyzéséhez kototte az értelmiség osztalyhatalmardl szolé gondolat elsé impulzusat. Bibo sze-
rint ugyanis a szocialista ,,rendszernek a legnagyobb hazugsdga, hogy a proletaridtus diktaturdja. Ha valami,
akkor ez az értelmiséq diktaturdja” (Szelényi 2015a:4).

A KSH-ban ekkor mar folytak a Ferge Zsuzsa és Kemény Istvan vezette rétegzédéskutatds el6készitéd mun-
kdi, melyek mddszertani és elméleti megalapozast is jelentettek Szelényi kés6bbi szocioldgiai kutatdsaihoz.
Az1964-es, KbInben megrendezett UNESCO mddszertani szeminariumon pedig mar Fergével kozdsen vettek
részt, ahol alkalom nyilt vezetd nyugati szociolégusokkal egylitt megvitatni és tesztelni a mintavételi eljaras,
a kérdGivkészités kérdéseit és egyéb mddszertani kérdéseket is (Ferge—Szelényi 1964).

3 Szelényi tobb interjuban is ,pasaréti urifitként” hivatkozott magéra (Szelényi 2015a; 2015b; 2018).

4 Nagyapja Szelényi Odén pedagdgus, teoldgus, egyetemi tandr, édesapja Szelényi Gusztav zooldgus, entomoldgus, édesanyja
Csapd Julianna volt.



1963-1965: az MTA kutatdcsoportja, Berkeley és az amerikai empirikus szocioldgia

Az MTA Szocioldgiai Kutatécsoportja 1963-ban alakult meg Hegedis Andrds vezetésével (Szabari 20203,
2020b). Szelényi 1963-t6l masod-, 1967-t6 teljes allasban kapcsolddott a csoporthoz. , Eletem sordn sokfelé
dolgoztam, kivald intézményekben. [...], 76 évesen azt mondhatom, hogy életem intellektudlisan legizgal-
masabb, fejlédésemre a legnagyobb hatdst gyakorld korszaka az 1963—68 k6z6tt az MTA Szocioldgiai Kutatd
Csoportjdban eltéltétt id6 volt” (Szelényi 2015b:82).

1964-ben Ford-0sztondijjal egy évet toltott a Kaliforniai Egyetemen, Berkeley-ben. Az Ut nem egyszer(en
presztizsndvekedést hozott szamadra, hanem az amerikai empirikus szociolégia elméleti és mddszertani vila-
ganak kozvetlen megismerését, illetve kapcsolatok épitését.> E tapasztalat mellett a KSH-ban mar folyé adat-
felvételek ismerete tette lehet6vé szamara, hogy a hazai kutatdsokba korszer( adatfelvételi modszereket,
osszehasonlitd és strukturalis szempontokat hozzon be. Késébbi dnjellemzésében ,,amerikai stilust empi-
rikus szocioldgusként” (Szelényi 2015a:5) hatarozta meg akkori helyzetét, amely a hatvanas évek kozepén
politikailag elfogadhatébb volt, mint a Lukdcs-iskola vagy Hegedis nyiltabban marxista tarsadalomkritika-
ja. A kutatécsoport sokféle tarsadalmi, tudomanyos és vilagnézeti hattérrel rendelkezé munkatarsa adta e
mUhely intellektualis erejét, mely az 1960-as években meghatdrozé szerepet jatszott a magyar szocioldgia
diszciplindris és intézményi megalapozasaban. Jelentésége nem kizardlag az egyes kutatdsok mai mércével
megitélt modszertani kiforrottsagaban keresendd, ugyanakkor a csoport a hazai szocioldgiai tudas egyik leg-
fontosabb kdzpontjava valt, és egyetemi szocioldgusképzés hidnyaban részben a szakmai képzés és tovabb-
képzés feladatait is ellatta. Mihelyjellegét erdsitette, hogy munkatarsai — a szazadel6 tarsadalomtuddsai-
nak felvildgosito, kdzéleti értelmiségi szerepfelfogdsat részben felelevenitve — kritikai szocioldgiat muveltek.
A kritikai szocioldgia a hatvanas évek magyarorszagi viszonyai kozott sajatos jelentést kapott. HegedUs és
kore, a tobbnyire marxista indittatdsu kutatodk kritikdja nem a fenndllo tarsadalmi rend elutasitdsara vagy egy
alternativ berendezkedés kidolgozasara iranyult, hanem a hivatalos ideolégia és az empirikusan feltart tar-
sadalmi valdésag kozotti eltérések lathatdva tételére. A kutatdk azt igyekeztek bemutatni, hogy a tarsadalmi
folyamatok nem sziikségképpen az ideoldgiai el6feltevéseknek vagy a politikai hatalom altal megfogalmazott
allitdsoknak megfeleléen alakulnak. E kritikai bedllitédas egyuttal modernizacids elkotelezettséggel is paro-
sult. A szociolodgia képviseldi hittek abban, hogy a tarsadalom tudomanyos megismerése hozzajarulhat mu-
kodésének javitdsahoz, modernizaciojahoz és az egyenl&tlenségek mérsékléséhez. Mindezek kovetkeztében
a kutatécsoport a magyar szocioldgia Ujjaszervezédésének egyik meghatarozd mihelyévé és szimbolikus
intézményévé valt (Szabari 2020b).

1964—-1969: Konrad Gyorgy, a VATI és a varosszocioldgiai kutatasi program

Szelényi szakmai palydjat jelentés mértékben meghatdrozta Konrad Gyorggyel kialakult munkatarsi és barati
kapcsolata. Konrad, aki a Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézetnél (VATI) dolgozott, Szelényit is bevon-
ta a hazai lakdsallomany felméréséhez kapcsolddd empirikus kutatasokba.® Erdekl&désiik az Uj lakdtelepek
tarsadalmi dsszetétele, a lakdselosztas mechanizmusai irdanyaba mozdult el.” Az dj lakotelepek szocioldgiai

5 Talcott Parsons 1966-0s magyarorszagi latogatasa soran & kisérte az amerikai szocioldgust és tolmacsolta el6adasat az akadémian
(Szelényi 2015b:82—-83).

6 Az els6 nagyobb publikdcids eredmények kdzé tartozott a Nemes Ferenccel kbzosen irt Lakdhely és kéz6sség (1967), amely egy
budapesti szegénynegyed lakas- és kdzosségi viszonyait vizsgalta.

7 F6 kutatdsi kérdésik az volt, hogy ,mennyiben tér el az adott vdrosrész népességének szerkezete az 6ssznépességétél? Ponto-
sabban: milyen tdrsadalmi és demogrdfiai csoportok szerepelnek benne a vdrosi lakossdg egészének dsszetételéhez képest
kiemelkedd ardnyban?” (Szelényi—Konrad 1969:21).



problémdi 1969-ben jelent meg (Szelényi—Konrdd 1969). Egyik legfontosabb eredményik az volt, hogy em-
pirikus kutatdsok alapjan kimutattak: az uj lakotelepi lakdsok az adminisztrativ lakdselosztasi rendszer ered-
ményeként nem a legalacsonyabb jovedelm( és a legrosszabb lakaskorilmények kozott él6 csoportokhoz
kerlltek, hanem a lakdskiutaldsok kedvezményezettjeinek kdrében a varosi népesség tarsadalmi Osszetéte-
léhez viszonyitva felllreprezentaltak a magasabban iskolazott kdzép- és fels6bb rétegek. A szerzék ezért arra
jutottak, hogy problematikus lehet, ha ,a szocidlis lakdselosztds, valamint a bérkiegészitésképpen térténd dl-
lami lakdselosztds szempontjai és szervezeti formdi 6sszekeveredtek” (Szelényi—Konrdd 1969:139), ezért az Uj
lakdtelepek megépitése dsszességében nem nevezhetd szocidlis lakdsépitésnek, és sulyos térbeli-tarsadalmi
szegregaciot hozhat létre (Szelényi—Konradd 1969:146—147).8

A varostervezékkel folytatott egylttmUikddés eleinte termékeny volt, de hamar felszinre hozta a technok-
rata tervezési racionalitas és a lakossagi sziikségletek kozotti feszultséget. A konfliktus a kisteleptlések ,op-
timalis” méretérdl és a kdzponti teleplléshaldzati tervezésrdl szolt. Szelényi visszaemlékezése szerint a ter-
vez6k megltkdzve kérdezték téluk: ,Szoval ti azt mondjdtok, hogy az emberek lakjanak ott, ahol akarnak?”
(Szelényi 2015a:4). Konrdd és Szelényi nem pusztan technikai hibat lattak a fejlesztéspolitikdban, hanem
azt a szerkezeti problémat, hogy a tervezdi racionalitds magasabb rendlnek nyilvanitotta magat az egyéni
és kozosségi preferencidknal. E felismerés a késébbi ,racionalis redisztribucio” fogalmanak egyik empirikus

el6zménye lett.

1968-1972: intézményi felemelkedés és az empirikus program radikalizalodasa

Az 1960-as évek eleji konszolidacié és reformid&szak utan, 1968-tél kezd6dben fokozatos keményedés figyel-
hetd meg a magyar politikai életben, ami a szocioldgia teriletén is éreztette hatdsat. Hegedis Andrast 1968-
ban politikai okokbdl eltdvolitottdk a kutatdcsoport élérdl, helyét Kulcsar Kalman vette at. Szelényi ebben az
id6szakban mar tobb intézményi szintéren dolgozott. Részmunkaidében vezette a Lakos Sandor irdnyitotta
MSZMP KB Tarsadalomtudomadnyi Intézetének szocioldgiai részlegét, 1970-ben pedig az akadémiai intézet
Telepllés- és Lakasszocioldgiai Osztalyanak vezet6jévé nevezték ki. Tanitott a Marx Karoly Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetemen, és 1972-ben az akkor induld Szocioldgia cimi folydirat egyik vezets szerkesztGje lett.
Parton kivili, nem marxistaként ekkor az egyik legmagasabb pozicidba jutott magyar tarsadalomtudds volt
(Takacs 2017:869—870). A pozicidk sokasdga nem jelentett politikai azonosulast, de sikerét segitette, hogy
kezdetben tavol maradt a legérzékenyebb politikai Ggyektdl (pl. az 1968-as pragai bevonulas ellen nem ftil-
takozott), és elsGsorban empirikus kutatoként azonositottdk, amit segitett, hogy irdsaiban nem a marxista
ideoldgia, hanem a szocioldgia szakmai nyelvezetén kommunikalt. Kutatdsi témai azonban egyre kevésbé
maradtak politikailag semlegesek. A lakdselosztas, a varosfejlédés és-tervezés mogott mind vildgosabban
rajzolédtak ki a politikai és tarsadalmi érdekviszonyok, valamint a redisztribUciobodl fakadd egyenlétlenségek,

melyeket explicit médon megfogalmazott.

A Konraddal irt A késleltetett vdrosfejlédés tdrsadalmi konfliktusai cim( irdsuk® 1971 decemberében csak
ugy jelenhetett meg a Valdsdgban, hogy a szerkeszt8ség a tanulmany el6tt Berend T. lvan kritikai tanulma-

8 Szelényi ugyanebben az évben Empiria és szocioldgia cimmel programado tanulmanyt kozolt. A szoveg alaposan koriljarja az
empirikus kutatasokkal kapcsolatos pro- és kontra érveket és felhivja a figyelmet arra, hogy az empirikus kutatasok sem
tekinthetdk teljes mértékben értékmentesnek. Ugyanakkor amellett érvel, hogy ezek a kutatdsok szakpolitikai alternativa-
kat és normativ kovetkeztetéseket tehetnek lathatova (Szelényi 1969).

9 Szelényi késébb erre az irasukra Ugy emlékezett vissza, mint ami a legnagyobb szakmai teljesitményk volt (Szelényi 2015b).



nyat is lekozolte. A szerz6k a magyar varosfejl6dés elmaradottsdgat nem torténeti adottsagként, hanem
az el6z6 két évtized gazdasag- és tarsadalompolitikdjanak kovetkezményeként értelmezték. ElsGsorban a
telepilések infrastrukturafejlesztésének elhanyagoldsat az iparfejlesztésekkel szemben, az adminisztrativ la-
kaspolitikat és az ezekbdl kialakuld konfliktusokat biraltdk. Hangsulyoztak, hogy ,az ipari beruhdzdsok ilyen
magas aranydt csak ugy lehetett biztositani, hogy az infrastruktura névekedését nem a fizetéképes kereslet-
tél, hanem az iparfejleszté gazdasdagpolitikatdl tette a kbzponti tervezés fliggévé, oly mddon, hogy a mes-
terségesen sz(ikdssé tett infrastrukturdlis termékeket kivonta a piacrdl, kialakitotta elosztdsuknak hatdsdgi,
juttatdsszerti jellegét, s értékiiket a munkabérbe nem épitette bele” (Konrad—Szelényi 1971:2). Igy a béreket
alacsonyabban lehetett tartani, a lakhatasrdl, és infrastrukturarél az allam juttatdsok formajaban ,gondos-
kodott” — vagy nem, ahogyan azt Szelényiék kimutattak. Tehat két szempontbdl is erés kritikdt fogalmaztak
meg: egyrészt a szocialista allam nem latta el a feladatat, masrészt a juttatdsok elosztasanal nem a leginkabb
raszoruldkat vagy éppen a munkdsosztaly tagjait részesitette elényben.’® Az 1960-70-es években végzett ku-
tatasaik legfontosabb eredménye volt annak kimutatdsa, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségl tarsadal-
mi csoportok — mindenekel6tt a betanitott és segédmunkasok — az allami lakdselosztasban kdvetkezetesen
hatranyba keriltek az értelmiségiekkel és a magasabb beosztdsu szellemi foglalkozastakkal szemben. Mig az
utébbiak a varosi atlagnal nagyobb aranyban jutottak Ujépités( allami bérlakashoz, addig a munkdsok laka-
sigényUket elsGsorban piaci vagy részben piaci megoldasokkal, lakdsvasarlassal, illetve csaladi haz épitésével
tudtak csak kielégiteni. E felismerés vezetett ahhoz az altaldnosabb elméleti kdvetkeztetéshez, hogy mig a
kapitalista tarsadalmakban az egyenl6tlenségeket elsédlegesen a piac termeli, hatasaikat pedig a joléti dllam
adminisztrativ Ujraelosztassal igyekszik mérsékelni, addig az allamszocializmusban maga az adminisztrativ
elosztas hozza létre az alapvetd egyenl6tlenségeket. Ebben a rendszerben a piac paradox mdédon részleges
korrekcios mechanizmusként mikodhetett, és bizonyos felzarkdézasi lehetéségeket kindlhatott az allami re-
disztribUcioban hatranyos helyzetbe kerl6 tarsadalmi csoportok szamara.

1973: szakmai szolidaritas, politikai konfliktus és a palya megtorése

Az 1968 utdan meginduld politikai visszarendezédés 1973-ban nyilt ideoldgiai tdmaddassa valt. Ludassy Maria
visszatekintése szerint az év ,lidércnyomdsos” hangulatat a gazdasagi reform visszavétele, az ideoldgiai szi-
gor, az értelmiségellenes retorika és a Lukdcs-tanitvanyok elleni eljards hatarozta meg. Az MSZMP KB 1973
majusi hatdrozata tobb filozéfust és szocioldgust antimarxista nézetekkel vadolt, az érintettek kdzul tobben
elveszitették akadémiai allasukat (Ludassy 1998:56—61, Szabari 2020b).

Szelényi e ponton ugyanakkor nem els@sorban kutatdsai miatt kertlt konfliktusba a hatalommal, hanem
szakmai és személyes szolidaritasa kovetkeztében. Tiltakozd alairast kezdeményezett Heller Agnes és tarsai
eltavolitdsa ellen, majd tobbek kozott Hegedls Andrdssal, Konrdd Gyorggyel szerepet vallalt Haraszti Mik-
|6s Darabbér cimi kéziratanak (Haraszti 1989) perében. A Szocioldgia szerkesztjeként azt vallotta, hogy a
mdvet értékes és realista lzemi elemzésnek tartja, és kozoIni akarta (Betlen 1989:153). A szerepvallalas utan
eltavolitottak a Tarsadalomtudomanyi Intézetbdl és a folydirat szerkeszt8ségébdl, valamint dtmenetileg pub-
likacios tilalom ala kerilt (Szelényi 2015a:5—6). Ludassy szerint Haraszti 1973 majusi letartoztatdsa és Konrad
Grizetbe vétele vilagos politikai Gzenetet hordozott: ,A legnemesebb vadakra sincs tébbé vaddszati tilalom”

10 A kutatasi program Osszegzése a Teleplilésrendszer és tdrsadalmi struktura cimd kandidatusi értekezés lett, amelyet Szelényi
1972-ben nyujtott be és 1973-ban védett meg. Az értekezésben a lakasrendszer mar a szocialista tarsadalom tagabb
szerkezeti egyenlGtlenségeinek modelljeként jelent meg.



(Ludassy 1998:59). Szelényi kés6bbi visszaemlékezése szerint Kulcsar Kalman arra kérte, hogy ne irjon és ne
jarjon be az intézetbe, mikdzben fizetését még folydsitottak. A helyzet paradoxonat Kulcsar allitdlag azzal
érzékeltette, hogy Konrad és Szelényi nem egyszer( ,polgarpukkasztok”, hanem ,kaderpukkasztok” (Szelényi
2015a:6). A politikai nyomads tehat nem azonnal zarta le a palyajat, hanem olyan dtmeneti dllapotot hozott
létre, amelyben az intézményi munkavégzés lehetetlenné valt, mikdzben a formdlis statusz egy része ideig-
lenesen fennmaradt.

1973 vége — 1975: Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz

A kutatasi lehetGségek besz(ikilése hozzajarult a nagy elméleti 6sszegzés megsziletéséhez.11 Konrad és Sze-
lényi Ugy dontott, hogy mintegy tizévnyi empirikus kutatds kovetkeztetéseit egy atfogd tarsadalomelméleti
kéziratban fogalmazza meg, mely elsésorban Poldnyi Karoly redisztribucids elméletébdl kiindulva tekintette
at a tarsadalmi csoportok, els6sorban az értelmiség tarsadalmi helyzetét. A kdnyv kozponti tézise szerint a
kelet-eurdpai dllamszocializmusban az értelmiség torténetileg Uj mddon, osztallya szervezddve kozeledett a
hatalomhoz. A tervezék és redisztributorok pozicidja nem egyszerlen magas iskolazottsagukbdl eredt, ha-
nem a teleologikus tudds, vagyis a tarsadalmi célok megfogalmazasanak és legitimalasanak képessége biz-
tositotta szamukra a kdézponti Ujraelosztds feletti rendelkezés lehetdségét. A tézis reflexiv is volt, hiszen a
szerzGk sajat értelmiségi helyzetiiket ugyancsak az elemzés targyava tették (Konrad—Szelényi 1989).

Tudtak, hogy a kézirat Magyarorszagon nem jelenhet meg. Szelényi ezt késébb ,tudomanyos dngyilkos-
sagként” értelmezte. A rend6rségi megfigyeléssel szamoltak, a készulé példanyt idénként elastak, a gondo-
lataikrol mégis beszéltek barataiknak és kisebb nyilvanossagokban. A kézirat 1974 szeptemberére készilt el,
majd hdrom irégépes példanyban masoltak le (Szelényi 2015a:7-8).” A retorzid nem is maradt el. A kihallga-
tas lezdrdsakor a hatdsagok ,felajanlottak” szdmukra, hogy csalddjukkal egyiitt kivandorld utlevelet kaphat-
nak kulfoldre. Szelényi a Burka Ignac alezredesnek tulajdonitott ajanlatot késébb igy idézte fel: ,Ha a magyar
térvényeket nem tudjdk, vagy nem akarjdk betartani, csalddjukkal egyiitt ttlevelet adunk énéknek” (Szelényi
2015a:9). Konrad végil Magyarorszagon maradt, Szelényi a tavozas mellett dontott.™

11 A munka 1973 végén kezd6dott, és jorészt a csobankai katolikus plébania harangozéhazéban zajlott. Felvaltva gépeltek és diktal-
tak. Szelényi a kozos alkotast késébb kivételesen harmonikus szakmai baratsagként irta le (Szelényi 2015a).

12 A kézirat egyik példanyat Konrad Szentjoby Tamasnak adta at azzal a céllal, hogy mikrofilmen juttassak ki Nyugatra. A rendérség
kovette az atadast, Szentjoby lakasan hazkutatast tartott, majd Konradot és Szelényit is érizetbe vette. Szelényi sajat besza-
moldja egyértelmUien 1974 oktoberére teszi az eseményt: hét napot toltottek a Gyorskocsi utcaban, kilon hallgattak ki Gket,
végull elismerték a kézirathoz f(iz6d6 szerzGségliket, illetve atadtdk az egyik elrejtett példanyt. Az Ggyet vademelés helyett
Ugyészi figyelmeztetéssel zartdk le (Szelényi 2015a:8—9; Nagy 2016).

13 Szelényi beszamoldja szerint 1975-ben még , kézirat nélkil” hagyta el Magyarorszagot. Az egyik fennmaradt példanyt édes-
apjanal rejtette el, és az csak késébb, felteheten 1977-ben jutott el Nyugatra. Egy Ausztraliaban vendégeskedd német
lelkészfeleség hozta ki Budapestrdl, majd diplomaciai kozvetitéssel kerilt a kilfoldi kiadokhoz (Szelényi 2015a:9—10). A
magyar szoveg végll 1978-ban jelent meg Bernben és Parizsban, az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem kiaddsaban.
Ezt kbvette még ugyanabban az évben a német, 1979-ben az angol és a francia, késébb pedig a spanyol és a japan kiadas.
Magyarorszagon el6szor szamizdat formaban terjedt, hivatalos kiadasa csak 1989-ben valt lehetévé (Szelényi 2015a:4).



1975-1989: KENYSZER( EMIGRACIO ES NEMZETKOZI TUDOMANYOS PALYA

Tavozas Magyarorszagrol

Szelényi Ivan pdlydjan az 1974—1975-06s politikai retorzid nem egyszerlen intézményi vagy foldrajzi torést
jelentett. A kényszer(i emigracié alapvetéen valtoztatta meg tudomanyos munkdajanak szervezeti feltételeit
és nyilvanossagat, mikozben kutatdsainak kdzponti kérdései tovabbra is a magyarorszagi empirikus tapaszta-
latokhoz és az dllamszocialista tarsadalmak szerkezeti sajatossagaihoz kapcsolédtak.

Kent és Adelaide: az Ujrakezdés évei

Szelényi elsé emigracids dllomasa a Kenti Egyetem volt, ahol 1975-ben vendégkutatdi, illetve vendégprofesz-
szori poziciét kapott. Kentben sziletett a Regional Management and Social Class: The Case of Eastern Europe
cimd tanulmanya, amely mar cimében is jelezte a korabbi regionalis kutatdsok és az Uj osztalyelméleti érdek-
|6dés Osszekapcsolodasat (Szelényi 1975). Az angliai tartdzkodas révid atmeneti id6szaknak bizonyult. 1976-
ban a dél-ausztrdliai Flinders Egyetem meghivasara Adelaide-be koltdzott, ahol megalapitotta az egyetem
szocioldgiai tanszékét, és annak els6 professzora, illetve vezetdje lett. Ezzel emigracios palyajanak kezdetén
mar nem csupan Uj intézménybe kellett beilleszkednie, hanem maga is intézményalapito szerepet vallalt.

Az ausztraliai évek azért is voltak meghatarozék, mert Szelényi ekkor alakitotta at a magyarorszagi kuta-
tasokbol szarmazo felismeréseket 6sszehasonlitd szocioldgiai programma. A kelet-eurdpai dllamszocializmus
elemzése mellett a kapitalista tarsadalmak varosi, regiondlis és osztalyszerkezeti konfliktusaival is foglalkozni
kezdett. A dél-ausztraliai Whyalla iparvarosardl készitett vizsgalata példaul az allam, a helyi kormanyzat és
a monopolkapitalista véllalat kozotti strukturalis konfliktusokat elemezte (Szelényi 1978). A kutatas targya
és intézményi kornyezete megvaltozott, de a problémafelvetésben tovabb élt kordbbi érdeklédése: miként
hatarozzak meg a kozponti dontések, a tulajdonviszonyok és az elosztasi mechanizmusok a helyi tdrsadalmak
mozgasterét.

Az emigracié ezzel Szelényi elméleti perspektivajat egyszerre tagitotta és relativizalta. Az dllamszocialista
redisztriblcio sajatossagait immar nem énmagukban, hanem a tékés piacgazdasag intézményeivel dsszevet-
ve vizsgalta. Munkdssaga ennek nyoman fokozatosan dsszehasonlitd politikai gazdasagtani és rétegz6désel-
méleti irdnyt vett.

Az ausztraliai id6szak egyben a magyar emigrans tarsadalomtudomany fontos taldlkozasi pontja lett. Ide
tavozott a Lukacs-iskola tobb tagja is, koztiik Heller Agnes és Fehér Ferenc. Szelényi visszatekintése szerint a
magyar tarsadalomtudomany nemzetkozi jelenléte ekkor mar kézzelfoghatd volt. Fehér Ferenc a hetvenes
évek végén ugy fogalmazott: , lvdnkdm, benn vagyunk a déntében” (Szelényi 2018). Szelényi ezt utébb tulzas-
nak tekintette, de az ,,olimpiai valogatdversenyen” valo részvételt mar indokoltnak tartotta. Az anekdota azt
fejezi ki, hogy az emigracio nem pusztan veszteség volt: a magyar tarsadalomtudomany néhany képvisel6je
bekerilt egy nemzetkdzi intézményi térbe, melyben munkaik szélesebb szakmai nyilvdnossdgot kaphattak.



Az amerikai palya és a redisztributiv egyenl&tlenségek elmélete

Szelényi 1981-ben az Egyesiilt Allamokba koltozott, és a Wisconsini Egyetem professzora lett. Az egyetem
er@s rétegzédéskutatasi, torténeti szocioldgiai és dsszehasonlitd politikai gazdasdgtani hagyomdanya megfe-
lel§ intézményi kornyezetet biztositott kordabbi kérdésfelvetéseinek tovabbfejlesztéséhez.* 1986-ban a New
York-i Varosi Egyetemre kerult, ahol kivalé professzor cimet kapott, illetve a tarsadalomkutatdsi kdzpont igaz-
gatdja és a szocioldgiai program vezetdje lett. 1988 és 1999 kozott pedig a Kaliforniai Egyetem Los Angelesi
kampuszan vezette a szocioldgiai tanszéket.

Amerikai palydjanak elsé jelent6s 6sszegzé munkdja az 1983-ban megjelent Urban Inequalities under State
Socialism volt. A kdnyv az allamszocialista urbanizacid és lakdselosztas elméleti elemzését adta, részben a
Magyarorszagon végzett korabbi kutatasok alapjan. Kozponti allitdsa szerint az dllamszocialista tarsadalmak
egyenlGtlenségei nem értheték meg kizardlag a pénzjovedelmek kilonbségeibdl. A redisztributiv intézmé-
nyekhez vald hozzaférés — az allami lakds, a felsGoktatds, a tdmogatott szolgaltatdsok és a terlletfejlesztési
eréforrasok elosztasa — 6nalld rétegzédési mechanizmusként mikodott. A redisztriblcid ezért nem egyszerU-
en mérsékelte a piaci egyenlGtlenségeket, hanem sajatos, politikailag és birokratikusan szervezett elényoket
és hatranyokat is létrehozott (Szelényi 1983). A kdnyv szorosan kapcsolddik a kordbbi hazai kutatasokhoz, ér-
deme, hogy ezek eredményeit nemzetkdzi 6sszehasonlitd fogalmi nyelvre forditotta le. Ezzel egyszerre jarult
hozza a redisztributiv gazdasagok szociolégidjahoz és a magyar tarsadalomkutatds nemzetkozi lathatdsagahoz.

“ s

Magyarorszagon az 1970-es évek végétdl csokkent a marxista fogalomkészlet és az atfogd tarsadalomelmé-
letek irdnti érdeklédés, az amerikai és nyugat-eurdpai szociolégidban a kritikai tarsadalomelméleti megkoze-
lités (Bourdieu, Foucault, Habermas atfogd elméletei) tovabbra is legitim irdnyzat maradt. Szelényi felidéz-
te, hogy amikor 1982-ben el8szor visszatérhetett Magyarorszagra, akkor az MSZMP Tarsadalomtudomanyi
Intézetében tartott, részben marxista fogalomkészletet alkalmazo el6adasa megltkozést keltett, mikozben
ugyanezzel a megkozelitéssel az Egyesiilt Allamokban szakmai sikereket ért el (Szelényi 2018). Az emigracié
tehat paradox mdédon hozzajarult korabbi kritikai tarsadalomelméleti érdeklédésének megbrzéséhez.

A megszakitott polgarosodas elmélete

Az 1980-as években Szelényi kutatasi érdeklédésének kdzéppontjdba, padrhuzamosan a hazai és nemzetkozi
kutatdsokkal (Vigvari 2020), egyre inkdbb a magyarorszagi falusi tarsadalom és a szocialista informalis vagy
masodik gazdasag kerllt.> Ennek Osszegzése az 1988-ban megjelent Socialist Entrepreneurs: Embourgeoi-
sement in Rural Hungary cim( monografia volt, amely Manchin Rdébert, Juhdsz Pal, Magyar Balint és Bill
Martin kozremUkodésével készilt (Szelényi 1988)." A konyv azokat a vidéki haztartdsokat vizsgalta, amelyek
az allami vagy szovetkezeti bérmunka mellett, a masodik gazdasdgban csalddi mez6gazdasagi arutermelést,
haztdji tevékenységet folytattak.

14 1981-ben meglatogatta 6t Manchin Rébert, aki néhany hazaldtogatasat leszamitva 1982 oktdbere és 1986 marciusa kdzott Szelé-
nyivel dolgozott a magyarorszagi telepiilés és mobilitasi adatokon (Szelényi 1992b:23)..

15 Az allamszocialista régidban a masodik gazdasag fogalma az allami redisztribucion kivil esé gazdasagi és tarsadalmi tevékeny-
ségeket jelolte. E régidspecifikus jelenség leirasara a nemzetkozi szakirodalom részben az ,informalis gazdasag” fogalmat
hasznalta (Vigvari 2020:243-244).

16 Szelényi 1982-ben visszakapta magyar Utlevelét és rendszeresen hazalatogatott, ahol folytatta faluszocioldgiai kutatasait Juhasz
Pallal, Magyar Balinttal, Schiffer Pallal, Kovach Imrével és Havas Gaborral (Szelényi 1992b:24).



Szelényi értelmezésében a haztdji gazdalkodds nem pusztan a szocialista gazdasag mUikodési zavarait ki-
egyenlité melléktevékenység volt. Bizonyos falusi csalddok szdmdra a felhalmozas, a vallalkozdi autondmia és
a tarsadalmi felemelkedés lehet&ségét kindlta. A vallalkozova valds ugyanakkor nem véletlenszer(ien oszlott
meg. Nagyobb eséllyel kapcsoldodtak be azok a csalddok, amelyek a kollektivizalas el6tt kozép- vagy gaz-
dagparaszti hattérrel, termelési ismeretekkel, munkaszervezési tapasztalattal és tovabborokithetd kulturalis
eréforrasokkal rendelkeztek.

Ebbdl szlletett meg a ,,megszakitott polgarosoddas” tézise. Eszerint a sztalinista kollektivizalas és proleta-
rizalds megszakitotta, de nem semmisitette meg teljesen a paraszti polgarosodas kordbban megindult folya-
matat. Az 1960-as évektll engedélyezett haztaji gazddlkodas és a mdasodik gazdasdg lehetdséget teremtett
arra, hogy egyes csaladok korabbi vallalkozoéi stratégidikat és felhalmozott készségeiket Uj feltételek kozott
ismét mozgositsak. A polgdrosodast ezért nem kizardlag feltlrél irdnyitott modernizacidként, hanem részben
alulrél szervez8dd térsadalmi folyamatként jellemezte (Szelényi 1988). A tézis Szelényi kordbbi Uj osztaly-
elméletének részleges felllvizsgalatat is jelentette. Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz az allamszoci-
alizmus szerkezeti dinamikajat els6sorban az Ujraelosztd hatalmat ellendrzé értelmiség felemelkedésébdl
vezette le. A Socialist Entrepreneurs ezzel szemben olyan tarsadalmi csoportokra irdnyitotta a figyelmet,
amelyek piaci tevékenységlk, csalddi munkaszervezetiik és részleges gazdasagi autondmiajuk révén kivdl
maradtak a kdderesedés és a teljes proletarizalddas folyamatan. Az dllamszocialista tarsadalom igy mar nem
kizdrdlag az allami Ujraelosztds uralta rendszerként jelent meg, hanem a redisztribucié és a piac, a birokra-
tikus flggés és a vallalkozoi autondmia egyltteseként. Ez pedig elvezetett Erdei Ferenc kettés tarsadalom
szerkezetérdl szolé elmélete Ujraértelmezéséhez.

Az emigracio és a magyar szociolégia kapcsolata

Szelényi 1975 utani helyzete sajatos kettGsséget mutat. Intézményesen kiszorult a magyar szocioldgiabal,
tudomanyos munkdassaganak elsédleges kdzege pedig Anglia, Ausztralia, majd az Egyesilt Allamok lett. Ku-
tatdsainak targya, empirikus alapja és szakmai kapcsolatrendszere ugyanakkor tovabbra is szorosan kotédott
atalakuldsat jelentette. Belsd intézményi szerepl6bdél a magyar tarsadalmat kilsé dsszehasonlitd nézépont-
bol elemzd, ugyanakkor hazai kapcsolatait is fenntarté kutatova valt.

Hatdsa tobb csatornan keresztil érvényesilt. Mvei kalfoldi kiaddsokban, becsempészett példanyokban
és szamizdat formajaban jutottak el a magyar olvasékhoz. Az Aramlat Fliggetlen Kiadd 1983-ban Magyaror-
szagon is megjelentette Az értelmiség Utja az osztdlyhatalomhoz szamizdatkiadasat. Szelényi 1982-t6l idGsza-
kosan ismét Magyarorszagra latogathatott, el6addsokat tartott, és bekapcsolddott a hazai kutatdi kdzosség-
be. A falusi vallalkozokroél szo16 kutatdsa pedig eleve magyar kutatokkal egytttmdkodésben és magyarorszagi
adatokra tdmaszkodva készult.

Nemzetkozi pozicidja egyuttal kozvetitd szerepet biztositott szdmdra. A magyar szocioldgia empirikus
eredményeit és elméleti problémait bekapcsolta az osztalyelméletrdl, a redisztributiv gazdasagokrdl, az
allamszocialista urbanizaciordl és a masodik gazdasagrol folyd nemzetkozi vitdkba. E kdzvetités azonban
kétirdanyu volt, a nyugati tarsadalomelméleti és modszertani vitdak eredményeit is visszakapcsolta a magyar
tarsadalom elemzésébe. Az emigracio alatt végzett munkaja ezért a magyar szocioldgia nemzetkdzi bedgya-
z6ddsanak egyik fontos csatorndjava valt.



1990—2026: VISSZATERES ES UJBOLI JELENLET A MAGYAR SZOCIOLOGIABAN

A visszatérés sajatos formaja

Az 1989—-1990-es rendszervaltas Szelényi pdlydjan nem egyszer( hazatérést, hanem a magyar tudomanyos
életbe vald fokozatos és tobb szinten végbemend visszakapcsolddast jelentett. Noha tovabbra is amerikai
egyetemeken dolgozott, ismét részt vehetett a hazai intézmények mikodésében, kutatasi programokat szer-
vezhetett, publikdlhatott magyarul, valamint bekapcsolédhatott a szocioldgiai kozéletbe. A harmadik korszak
ezért két, egymast kiegészit6é folyamatként értelmezhetd: egyrészt nemzetkozi akadémiai palydja tovabbra
is felfelé ivelt, masrészt a magyar szocioldgiaban is mind jelent&sebb intézményi és intellektudlis szerepet
vallalt.

A politikai valtozasok egyik szimbolikus el6zménye volt, hogy Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz
1989-ben, tizenot évvel elkészilte utan, hivatalosan is megjelenhetett Magyarorszagon (Konrad—Szelényi
1989). Ugyanebben az iddszakban helyredllitottak Szelényi magyar allampolgarsagat. 1990-ben megvédte
akadémiai doktori értekezését, és még abban az évben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez§ tagjava
valasztottak, 1995-ben pedig az MTA rendes tagja lett. E gyors intézményi elismerés a korabbi politikai kiza-
ras szimbolikus korrekcidjaként is értelmezhets. Az MTA kés6bbi megemlékezése szerint ,,a rendszervadltds
idején Szelényit tdrt karokkal fogadta vissza” a magyar tudomanyos élet.”

A visszafogadds ugyanakkor nem jelentette Szelényi kordbbi magyarorszagi pozicidjanak egyszerd hely-
reallitasat. Az emigracio masfél évtizede alatt nemzetkdzi 6sszehasonlitd szocioldgussa valt, akinek szakmai
kapcsolatrendszere, publikdcios stratégidja és intézményi bedgyazottsdga ekkor mar elsésorban az angol-
szasz akadémiai vildghoz kot6dott. Magyarorszagi szerepét ezért nem egyetlen egyetemhez vagy kutatdin-
tézethez vald tartds visszatérés, hanem kutatasok kezdeményezése, szakmai halézatok mUikodtetése, kon-
ferencidk szervezése, magyar nyelv( publikaciok és a hazai tudomanyos szervezetekben villalt tisztségek
hatdroztdk meg.

Az 1990-es évek elején a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elndke lett. E minéségében szervezte meg a tar-
sasag 1991. junius 24-28. kozott Budapesten megtartott nemzetkozi vandorgydlését. A konferencia célja
az volt, hogy 6sszehasonlitd tarsadalomkutatasi nézépontbdl elemezze az 1989-1990-ben bekovetkezett
kelet-kbzép-eurdpai atalakuldst. Szelényi nyitdel6addsaban hangsulyozta, hogy a rendszervaltast nem lehet
pusztan politikai eseményként vizsgalni, hanem az Uj tulajdonviszonyok, osztalyképz&dési folyamatok, elitek
és politikai mez6k kialakulasat egyarant elemezni kell (Szelényi 1992c¢). A konferencia programja jél tikrozte
azt a kozvetitd szerepet, amelyet Szelényi a magyar és a nemzetkdzi szocioldgia kozott vallalt.

A posztkommunista atalakulds kutatasi programja

A rendszervaltas Szelényi szdmara kivételes kutatasi helyzetet teremtett. Az allamszocialista rendszer fel-
bomldsa lehetévé tette, hogy a tarsadalmi osztdlyok, az elitek és a tulajdonviszonyok atalakuldsat ne lezart
torténeti folyamatként, hanem azok kibontakozasa kdzben vizsgalja. Korabbi munkdi — az értelmiség osztaly-
hatalmanak tézise, a redisztributiv egyenlétlenségek elmélete és a megszakitott polgdrosodas koncepcidja
— ehhez olyan fogalmi keretet kinaltak, amelyet az Uj tdrsadalmi viszonyok fényében is lehetett alkalmazni,
ugyanakkor részben szlkségessé valt feltlvizsgalatuk.

17 https://mta.hu/mta_hirei/elhunyt-szelenyi-ivan-szociologus-az-mta-rendes-tagja-115575



Az els6 kutatdsi kérdés arra irdnyult, milyen tarsadalmi csoportokbdl szervezédnek meg a posztkom-
munista politikai és gazdasagi elitek. Szelényi Szonjaval, Kolosi Tamassal és Bruce Westernnel kdzdsen mar
1989—-1990-ben vizsgalta az Uj magyar politikai mez6, az osztdlyhelyzet és a partvalasztas Gsszefliggéseit
(Kolosi et al. 1990). Szelényi és Szelényi Szonja elemzése szerint az 1990-es magyar politikai mez8 harom
jelent@s tarsadalmi pdlus — az értelmiségi-szakértdi rétegek, a tulajdonosok és a munkdssag — korll szerve-
z6dott, mikdzben a tarsadalmi osztalyhelyzet és a partpolitikai képviselet kapcsolata még bizonytalan maradt
(Szelényi-Szelényi 1991).

A posztkommunista dtmenet elsé éveirdl szolé irdsait az 1990-ben megjelent Uj osztdly, dllam, politika,
majd az 1992-ben kiadott A posztkommunista dtmenet tdrsadalmi konfliktusai foglalta 6ssze. Ugyancsak
1992-ben jelent meg magyarul a Harmadik ut? Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon, amely kordbbi falu-
kutatasait mar a rendszervaltas Uj korilményeivel 6sszefliggésben értelmezte (Szelényi 1990, 19923, 1992b).
E kutatdsok egyik l1ényeges eredménye az volt, hogy megkérdéjelezték a kommunista ndmenklatira zavar-
talan hatalomatmentésének egyszerd tézisét. Szelényi nem tagadta, hogy az allamszocialista elit bizonyos
csoportjai politikai és kapcsolati t6kéjluket gazdasagi elényokké alakitottak, ,7989 nyara dta szamomra a
legnagyobb meglepetés, hogy az egykori reformkommunistdk milyen gyorsan vdltoztattak szint, vildgné-
zetet és tarsadalmi poziciot” (Szelényi 1992b:15). Empirikus eredményei alapjan azonban arra jutott, hogy
Kelet-Kozép-Eurdpaban az elitcsere, illetve az elitcirkulacié legaldbb akkora jelent&ségl volt, mint az elit
Ujratermel&dése. Késébb ugy fogalmazott, hogy szamdra nem az volt a dont6 kérdés, hogy egy Uj tulajdonos

logika szerint cselekedett (Szelényi 2018).

Ez a kutatdsi program egyidejlileg szolgdlta a magyar tarsadalom empirikus megismerését, és a nem-
zetkozi tranzitoldgiai szakirodalom elméleti megujitasat. Szelényi nem abbdl indult ki, hogy a volt szocialis-
ta orszagok szikségszerlien a nyugat-eurdpai kapitalizmus és liberdlis demokracia intézményi modelljéhez
kozelednek. Ehelyett azt vizsgalta, hogy az egyes orszagok torténeti 6roksége, elitstrukturaja, privatizacios
stratégidja és nemzetkdzi gazdasagi bedgyazottsdga milyen sajatos kapitalizmusvaltozatokat hoznak létre.

Kapitalizmus kapitalistak nélkdl

A posztkommunista dtalakulas kutatdsanak legjelent6sebb 6sszegzése a Gil Eyallal és Eleanor Townsley-val
kdzosen irt, 1998-ban megjelent Making Capitalism without Capitalists: Class Formation and Elite Strugg-
les in Post-Communist Central Europe volt. A Magyarorszagra, Lengyelorszagra és Csehorszagra kiterjedd
osszehasonlité kutatas az Uj gazdasagi és kulturalis elitek dsszetételét, a tulajdonos polgarsag kialakulasat,
valamint a menedzserek és szakértelmiségiek szerepét vizsgalta (Eyal-Szelényi—Townsley 1998).

A konyv alaptézise szerint Kelet-K6zép-Eurdpdban a kapitalista intézmények kiépitése kezdetben nem egy
mar létezd, erds tulajdonos polgarsag vezetésével ment végbe. A magantulajdon jogi keretei, a munka- és
t6kepiacok, valamint a vildggazdasdagi nyitds gyorsabban jottek [étre, mint az a tarsadalmi osztaly, amely
a termel6eszkozok tartdés magantulajdonosaként klasszikus értelemben vett kapitalista osztalyt alkothatott
volna. Az atmenet els6 szakaszdban ezért a vallalatvezet6k, a technokratadk, a gazdasagi szakérték és a korab-
bi ellenzéki értelmiség egyes csoportjai jutottak meghatarozé szerephez. A szerzék ezt nevezték a posztkom-
munista menedzserizmus sajatos rendszerének (Eyal-Szelényi—Townsley 1997, 1998).



A tézis kapcsolatban all Az értelmiség Utja az osztdlyhatalomhoz kordbbi kérdésfelvetésével, de egyben
annak jelentés moédositasa is. A rendszervaltds nem igazolta azt az elképzelést, hogy az értelmiség egységes
uralkodo osztallya szervezddik. Ehelyett a kulturdlis t6kével rendelkezd csoportok kilonboz8 frakcidi — tech-
nokratdk, menedzserek, szakért6k és human értelmiségiek — eltéré pozicidkat foglaltak el az Uj politikai és
gazdasagi rendszerben. Az értelmiség hatalmanak kérdése igy az elitkoalicidk, a tékekonverzid és az osztaly-
képz6dés problémajava alakult at.

A konyv egyik legfontosabb mddszertani sajatossaga az elméleti és empirikus elemzés 6sszekapcsolasa
volt. Az elitek tarsadalmi dsszetételére vonatkozé adatfelvételekben a TARKI is meghatarozé szerepet vallalt.
Ez a kutatdsi egylttmkodés jol példazza Szelényi magyarorszagi jelenlétének Uj formdjat is. Nem foglalt el
allandd hazai egyetemi allast, de nemzetkdzi 6sszehasonlitd programokat kapcsolt 6ssze magyar kutatdin-
tézetekkel, adatfelvételekkel és kutatokkal. A Making Capitalism without Capitalists Gttoré kisérlet volt a
posztkommunista osztalyképzddés és elitkizdelmek Uj elméletének megalkotdsara.

Nemzetkozi intézményépités és tudomanyos elismertség

Mikdzben Szelényi ismét bekapcsolddott a magyar tudomanyos életbe, nemzetkozi egyetemi palydja is ki-
teljesedett. A Kaliforniai Egyetem Los Angelesi tanszékérél 1999-ben a Yale Egyetemre kerult, ahol William
Graham Sumner professzori cimet kapott. Az egyetem szocioldgiai tanszékét 1999—2002, majd 2008—-2009
kozott vezette.

Ezekben az intézményekben nemcsak kutatéként, hanem oktatdként, témavezetbként és tudomanyszer-
vez6ként is jelent6s hatdst gyakorolt. Tanitvanyai kozott olyan nemzetkozileg elismert kutatok taldlhatok,
mint Bruce Western, Lawrence King és Katherine Beckett. A Yale 2010-ben, nyugdijba vonulasakor kdzzétett
méltatdsa a vildg egyik vezetd szocioldgusaként jellemezte, aki a kommunizmus kritikusabol a posztszocialis-
ta kapitalizmus ,ironikus elméletalkotojava” valt.:®

Nemzetkozi szakmai elismertségét jelezte, hogy 2000-ben az Amerikai Human- és Tarsadalomtudomanyi
Akadémia (American Academy of Arts and Sciences) tagjava valasztottak. 2002-ben az Amerikai Szocioldgiai
Tarsasag (American Sociological Association) alelnoke lett, mely tisztség kilondsen jelentds elismerésnek
tekinthet6 egy nem angolszasz akadémiai rendszerbdl induld, emigrans tarsadalomtudds palyajan. Tobb ve-
zet( folydirat, koztlk a Theory and Society, az American Journal of Sociology és az International Journal of
Urban and Regional Research szerkeszt6bizottsagaban dolgozott.

Magyarorszagon 2005-ben a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg Poldnyi Karoly-dijat, 2006-ban pedig Széche-
nyi-dijat kapott. Budapest 2008-ban diszpolgarava valasztotta. Szamos egyetem — koztlik a Budapesti Cor-
vinus Egyetem, a Flinders Egyetem, a Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen—NUlrnberg, a European Uni-
versity Institute és a Kozép-Eurdpai Egyetem — diszdoktori cimmel ismerte el munkassagat.

Az intézményalapitd tevékenység palyaja késdi szakaszaban ismét meghatdrozéva valt. 2010 és 2014 kozott
a New York-i Egyetem Ujonnan létrehozott Abu-Dhabi Egyetemi Campusan a Tarsadalomtudomanyi Kar ala-
pitd dékanjaként és Max Weber professzorként dolgozott. Mindez arra utal, hogy Szelényi intézményépitd ké-
pessége nem tekinthetd tudomanyos munkdssagatél figgetlen tevékenységnek, hanem a nemzetkozi kapcso-
latrendszerének és az eltéré tudomanyos kulturdk kdzotti kozvetitd szerepének szervezeti megjelenése volt.
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Szegénység, etnicitds és tarsadalmi kirekesztés

Az 1990-es évek végétdl kutatdsaiban mind nagyobb hangsulyt kapott a posztkommunista atalakulds veszte-
seinek helyzete. Rebecca Emigh és Fodor Eva kézrem(ikddésével azt vizsgalta, hogy a piacgazdasagi dtmenet
miként valtoztatta meg a szegénység tarsadalmi, nemi és etnikai dsszetételét. Kutatasaik a szegénység ,femi-
nizaléddsanak” és ,rasszizaldodasanak” folyamatara hivtak fel a figyelmet, arra, hogy a gazdasagi atalakulds
terhei ardnytalanul érintették a néket, illetve a roma népességet (Emigh—Fodor—Szelényi 1999, 2001).

E kutatdsi irdny legjelentésebb eredménye a Laddnyi Janossal kozosen folytatott, torténeti és
Osszehasonlitd vizsgdlat volt. A kutatds kdzéppontjdban a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Csenyéte allt,
amelynek tarsadalomtorténetét a 19. szazad kdzepétdl a 20. szdzad végéig kdvették nyomon. A 2004-ben
magyarul A kirekesztettség valtozo formdi, 2006-ban angolul Patterns of Exclusion cimmel megjelent kbnyv
azt elemzi, hogy az egyes torténeti korszakok intézményei miként hoztak |étre és alakitottdk at a ,,cigdnyként”
azonositott népesség tarsadalmi hatarait (Ladanyi—-Szelényi 2004, 2006).

A szerz6k az etnicitast nem valtozatlan kulturdlis adottsagként, hanem torténetileg és tarsadalmilag
konstrualt kategoriaként értelmezték. Azt vizsgaltdk, hogy a helyi kozosségek, az allami intézmények, a mun-
kaer6piac, a szocidlpolitika és a tobbségi tarsadalom osztalyozasi gyakorlatai kilonb6z8 korszakokban kiket
és milyen modon mindsitettek ciganynak. A kirekesztés formai a rendi, osztaly- és etnikai viszonyok valtoza-
saval egyUtt alakultak at.

A konyv egyik legerdsebb tézise szerint az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdn a tartés munkanélkiliség,
a terileti elklonUlés és az etnikai stigmatizacié dsszekapcsolddasa egy sajatos ,underclass” kialakuldsanak
veszélyét teremtette meg. Az elemzés azonban nem tekinti ezt valamiféle kulturalis vagy etnikai sajatossag
kovetkezményének. A mélyszegénységet elsésorban strukturalis viszonyok, intézményi folyamatok, munka-
er@piaci kizaras, terlleti koncentracié és etnikai osztalyozas egylittes eredményeként irja le. E megkozelités
jelentds hatdst gyakorolt a magyar szegénység-, roma- és telepilésszocioldgiai kutatasokra.

A Ladanyival folytatott egylttm{kodés arra is példa, hogy Szelényi a rendszervaltas utdn ismét szorosan
kapcsolddott a magyar empirikus szocioldgia hagyomdanydhoz. Az 6sszehasonlité makroelmélet mellett visz-
szatért a telepilési esettanulmanyhoz, a torténeti adatgy(jtéshez és a terepkutatdshoz. A csenyétei vizsgalat
egyuttal 6sszekototte pdalyajanak korai telepilésszocioldgiai érdeklédését a posztkommunista szegénység és
etnicitas Uj kérdéseivel.

Az Uj osztaly elméletének Ujragondolasa

Szelényi palydjanak egyik jellegzetessége, hogy korabbi téziseit nem lezart eredményekként kezelte, hanem
Ujabb torténeti tapasztalatok alapjan rendszeresen felllvizsgalta. Lawrence Kinggel kdzosen irt, 2004-ben
megjelent Theories of the New Class: Intellectuals and Power cim( kényve a 20. szazadi Uj osztaly-elméletek
torténeti és dsszehasonlito szintézisét adta (King—Szelényi 2004). A kdtetben az értelmiség osztalyhatalma-
nak lehet8ségét mar nem kizardlag az dllamszocializmus 6sszefliggésében, hanem a modern tarsadalmak
szakértdi, menedzseri és technokrata uralmanak tagabb kérdéseként elemezték.

Ez az onkorrekcid Szelényi tudomanyos stilusdnak fontos eleme volt. EIméleteit er6s allitdsok formajaban
fogalmazta meg, de megklldonboztette az empirikusan ellendrizhetd hipotéziseket a politikai vagy normativ
allasfoglaldsoktdl. A rendszervéltas utan az értelmiség egységes osztdllya szervez8désének tézisét elvetet-



te, de fenntartotta azt a kérdést, hogy a szakértelem, a kulturalis t6ke és a tarsadalmi racionalizalds igénye
miként valhat hatalmi eréforrdssa. Ehhez a problémahoz kapcsolddott az értelmiségi szereprdl kialakitott
késébbi allaspontja is. Szelényi elutasitotta a kozvetlen politikai Utmutatast vallalo ,megmonddember” sze-
repét. Sajat megfogalmazdsa szerint az értelmiségi feladata nem az egyetlen helyes megoldas kihirdetése,
hanem alternativak felmutatésa: , Alternativat kindlni! Ez a szadmomra szimpatikus értelmiségi szerep” (Nagy
2016). Ugy vélte, hogy aki kdzvetlenil diktdlni kivanja a politikai dontéseket, az maga is a politikai hatalom
képviselGjévé valik.

Ez a szerepfelfogas nem jelentett kdzéleti visszavonuldst. Szelényi rendszeresen nyilatkozott politikai és
tarsadalmi kérdésekrdl, de igyekezett elemz8i tdvolsdgot tartani a partpolitikai tdboroktdl. ,76bb pdrton ki-
viili” szereplGként hatdrozta meg magat, hangsulyozva, hogy baloldali és liberdlis, de nem neoliberalis (Nagy
2016). Alldspontjainak valtozasa — egyes kormanyzati dontések tdmogatasa, masok éles kritikaja — részben
ebbdl az autondmiara torekvs, alternativakat keresd értelmiségi pozicidbdl kovetkezett.

Hazakoltozés és az illiberdlis posztkommunizmus elemzése

Szelényi az NYU Abu Dhabi alapité dékani megbizatdsanak lezdrdsa utdn, 2014-ben, harminckilenc évnyi
kalfoldi életet kovetéen Budapestre koltdozott. Ekkor valt ismét Magyarorszag a mindennapi tudomanyos és
kozéleti tevékenységének elsédleges helyszinévé. A TARKI tandcsaddjaként, majd igazgatdsagi tagjaként dol-
gozott, részt vett kutatdsokban és kdtetek szerkesztésében, rendszeresen publikdlt magyar folydiratokban és

online tarsadalomtudomanyi forumokon.

Hazatérése utan érdeklédésének kdzéppontjdba a 2010 utdn kialakuld magyar politikai-gazdasagi beren-
dezkedés keriilt. Elemzéseiben arra torekedett, hogy az Orban-rendszert ne kizardlag politikai rezsimként,
hanem a posztkommunista kapitalizmus sajatos valtozataként értelmezze. Kilénbséget tett tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer és politikai rezsim kozott. Alldspontja szerint 1990-ben rendszervéltas tértént, amikor az
allamszocializmust a piaci kapitalizmus valtotta fel, 2010 utan viszont elsGsorban rezsimvaltozas kdvetkezett
be a kapitalista rendszeren belll (Szelényi 2018).

A Capitalisms after Communism cim{ tanulmdanydban a posztkommunista kapitalizmus harom kezdeti
idealtipusat kulonitette el. Kelet-Kozép-Eurdpdra a ,kivilrél épitett kapitalizmus” volt jellemz8, amelyben a
kilfoldi t6ke meghatdrozé szerepet kapott, Oroszorszagban és a volt szovjet térség egy részében ,felllrél
épitett kapitalizmus” alakult ki, Kindban pedig — legaldbbis a reformok elsé id&szakaban — ,alulrdl épitkezd
kapitalizmus” jott [étre. Kés6bb, a rendszervaltast megel6z6 id&szakra ezek a rendszerek részben kozeledni
kezdtek egymdshoz, mindenekel6tt a politikailag ellen6rzott tulajdonszerzés, a klientlUraépités és a jaradék-
vadaszat terjedése révén (Szelényi 2015c). Szelényi amellett érvelt, hogy a 2000-es években a posztkommu-
nizmus kil6nb6z6 tipusai — igy példaul a magyarorszagi is — varatlan mdédon ismét kozeledni kezdtek egy Uj
modellhez, melynek Uttéréje 2000 éta Oroszorszag volt.

Az Orban-rendszert nem tekintette egyszerlen a Horthy-korszak vagy a Kadar-rendszer visszatérésének.
Olyan illiberalis posztkommunista kapitalizmusként értelmezte, amelyben a magdntulajdon és a piac fenn-
marad, de a politikai hatalom aktivan atrendezi a tulajdonosi pozicidkat, allami eszkdzokkel épit klienturat,
és a gazdasagi eréforrasok elosztasat politikai lojalitdshoz kapcsolja. A rendszer m(ikodésében ezért a profit
mellett a jaradék — a politikailag |étrehozott vagy védett monopolhelyzetbdl szarmazd jovedelem — valt kdz-
ponti fogalomma. Ezt a gondolatot Mihalyi Péterrel kozosen fejlesztette tovabb. A jaradékelméleti meg-



kozelitésben a jelentds jovedelmi és vagyoni egyenl&tlenségek egy része nem piaci teljesitménybdl vagy
vallalkozdi kockazatbdl, hanem zart hozzaférésbdl, szabdlyozasi elényokbdl, monopolhelyzetbdl és politikai
kapcsolatokbdl szarmazott. A posztkommunista kapitalizmus valtozatai ezért nem csupan a tulajdon szerke-
zete vagy az allami beavatkozds mértéke alapjan kuldnboztek, hanem aszerint is, hogy a politikai hatalom
milyen szerepet jatszik a jaradékok létrehozasaban és elosztasaban (Mihalyi—Szelényi 2019).

A Varieties of Post-communist Capitalism a posztkommunista tarsadalmak fejlédési Utjait torténeti 6sz-
szehasonlitdsban vizsgdlta. Kiinduld hipotézise szerint az 1989 utan létrejott kapitalizmusvaltozatok csak az
ket megel6z6 kommunista rendszerek kilonbségeinek elemzésével érthet6k meg (Mihalyi—Szelényi 2019).
Ez a megkozelités ismét megkérdGjelezte az egységes, linedris ,,dtmenet” feltételezését. A szerz6k szerint a
posztkommunista rendszerek nem ugyanazon fejlédési Ut kilonbozé pontjain helyezkednek el, hanem tor-
ténetileg eltérd kapitalizmustipusokat képviselnek.

A magyar tarsadalom szerkezetének Ujabb vizsgalatai

A politikai kapitalizmus és az illiberalizmus elemzése mellett Szelényi tovabbra is foglalkozott a tarsadalmi
rétegz6dés, a mobilitds és a szegénység kérdéseivel. Téth Istvan Gyorggyel kdzosen a magyar tdrsadalom
,bezarddasat” vizsgalta. Elemzésik arra irdnyult, hogy milyen tarsadalmi torésvonalak magyarazzak a nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban alacsony magyar mobilitdsi mutatokat, és mennyiben figyelheté meg a felsé ko-
zéposztaly tarsadalmi bezdrdddsa (Toth—Szelényi 2018).

E munkadkban a magyar tarsadalom nem egyszerlen piramisszer(i osztalyszerkezetként jelenik meg.
A szerz6k a jovedelmi, vagyoni, foglalkozasi és kulturdlis eréforrdsok mellett a kapcsolati és politikai t6ke
szerepét is figyelembe vették. A felsé tarsadalmi csoportok elényeinek Ujratermel6désében az oktatas, a
lakéhely, a csaladi hattér és a kapcsolatrendszerek egytttesen mikodtek. Ez a megkdzelités Szelényi kordbbi
redisztriblcidelméletének tovabbélését mutatja. A tarsadalmi egyenl&tlenségek értelmezése nem korlatoz-
hato a piaci jovedelmekre, hanem az intézmények altal elosztott lehet6ségeket és hozzaféréseket is vizsgalni
kell.

A2010 utdniirdsokban egyre fontosabba valik a globalizacio és a nemzetallamibezarkdzas konfliktusais. Sze-
lényi az illiberalizmust részben a globalizacio veszteseinek bizonytalansagara, a terlleti egyenl6tlenségekre
és a politikai elitekkel szembeni bizalomvesztésre adott vdlaszként értelmezte. Kiléndsen fontosnak tartotta
a vidéki térségek helyzetét, ahol a t6ke, a képzett munkaerd és az intézményi szolgaltatasok nagyvarosokba
aramldsa a magdra hagyottsag tapasztalatat erésitette. Egy 2019-es interjuban azt hangsulyozta, hogy nem
véletlen, hogy vidéki terlleteket kutat, mert szerinte az elitekkel szembeni kulturdlis és politikai fordulat
ezeken a terileteken mutatkozik meg a legvildgosabban (Szombati 2019).

Utolsé éveiben Mihalyi Péterrel tovabb dolgozott az egyenl6tlenségek, a jaradékok és a politikailag szer-
vezett vagyonfelhalmozas elméletén. Kozos, 2026-ban megjelent kotetik, Az egyenlétlenségek uj formadi.
Magyarorszdg az Orbdn-korszakban, 2010—2025 a liberalizmus és illiberalizmus, a migracié, valamint a gaz-
dasagi, politikai és kulturalis egyenlStlenségek 0sszefliggéseit elemzi. A kdnyv a 2010—2025 kdzotti magyar
tarsadalmi és vagyoni atalakulas 0sszegzé értelmezésére tesz kisérletet (Szelényi—Mihalyi 2026a, 2026b). Ez
lett életének utolsé nagyobb tudomanyos vallalkozasa.



OsszZEGZES

Szelényi 1960 és 1975 kozott palyajanak meghatarozo sajatossaga, hogy a politikai ellenzékiség nem kiindulo-
pont, hanem személyes attitldjeinek és szakmai normainak kévetkezménye volt. A KSH Kényvtardban meg-
szerzett nemzetkozi tdjékozottsag, a Berkeley-ben megismert empirikus szocioldgia, az MTA sokszin( kutatdi
kozege és a Konraddal végzett varoskutatasok egy olyan kutatdéi habitust alakitottak ki, amely a tarsadalmi
valésdag feltardsat a hivatalos ideoldgiai tételeknél magasabb rendd szakmai kotelezettségnek tekintette. Ese-
tében a kritikai pozicid az empirikusan kimutatott egyenlétlenségek és a szocializmus ideoldgiai 6nleirasa
kozott eltérés felismerésébdl fakadt. A lakdselosztas kutatasa ezért nem csupan a lakds- és varosszocioldgia
egyik fontos teljesitménye volt, hanem megmutatta, miként termel privilégiumokat a kbzponti Ujraelosztas.
Az értelmiségkdnyv ezt az empirikus problémat altaldnositja az allamszocialista tarsadalom hatalmi szerke-
zetére.

A pdlya masik kulcsa a szakmai szolidaritas. Szelényi politikai kiszoritdsa nem kozvetlenil egyetlen pub-
likdcidval kezd6dott, hanem a Lukacs-tanitvanyok és a Haraszti Miklds mellett vallalt fellépéssel. A korszak
torténete azt mutatja, hogy az autondm szakmai vélemény, a kollégakkal vallalt szolidaritds és a rendszer
sajat igéreteit szamonkérd empirikus kutatds egyttt valt politikailag elviselhetetlenné. Ebben az értelemben
az 1975-6s emigracié nem Szelényi szakmai fejlédésének kivilrél tortént megszakitasa, hanem annak belsd
logikajabdl kovetkezd, bar politikailag kikényszeritett forduldpont lett.

Emigracidja ugyanakkor a magyar szocioldgiai mez8 politikai fliggésének kdvetkezményeire is ravilagit.
Tavozdsaval a hazai szocioldgia elveszitette egyik legeredetibb és nemzetkozileg tdjékozott kutatédjat, mikoz-
ben az emigracidé teremtette meg szamara azt az intézményi szabadsagot, amelyben korabbi eredményeit
szélesebb dsszehasonlité elméletté fejleszthette és a nemzetkdzi tudomanyos mezében képviselhette.

Szelényi szerepe ezért nem kizarélag kiemelked6 egyéni teljesitményként értelmezhetd. Munkdssaga
a magyar szocioldgia nemzetkozi kozvetité képességének egyik legerdsebb példaja. Kutatdi életutja meg-
mutatja, hogy egy politikailag kikényszeritett emigracié utan miként lehet Ujrateremteni a hazai tudoma-
nyos kapcsolddast, és hogyan valhat a kivilallasbol fakadd dsszehasonlitd néz6pont a magyar tarsadalom
elemzésének kilonleges er6forrasava. Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a magyar tarsadalomtudomany
nemzetkozi teljesitménye és hazai intézményi miikodése kozott tartds fesziltség allhat fenn. Szelényi legfon-
tosabb elméleti eredményeinek jelentés része éppen azért szllethetett meg, mert a magyar tudomanyos
mez6bdl vald kizarasa utdn a hazaihoz mérve sokkal jelentésebb nemzetkodzi intézményi szabadsaghoz és
eréforrasokhoz jutott.
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