A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszan életre hivott, 2019 dta a
Tdrsadalomtudomdnyi Kutatokézpont Kutatdsi Dokumentdcios Kézpontjdnak keretei k6zétt mikédd 20. Szazad
Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.tk.hu) a magyar tdrsadalomkutatds, ezen beliil a
kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok 6rékségét kivanja gyarapitani. Mdhelylink 6sszegydijti, digitalizdlja
és kbzkinccsé teszi a kutatok dltal felajanlott interjuk, dokumentumok stb. mdsolatait. A kutatdmdhely célja
a magyar szocioldgia ,,hangzd” érékségének leltarba vétele, a kvalitativ modszereket alkalmazd magyar
szocioldgiai miihelyek torténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocioldgiai kutatdsok
kezdeményezése az dsszegydjtott interjuk bdzisdn. Sorozatunkban egy-egy, mdr feldolgozott és online elérhetd
gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését a gyljtemény
irant felkeltsiik. Az aldbb bemutatott gydjtemény, ahogyan az archivum ésszes anyaga, kutatdi nyilatkozat kitél-
tése utdn tekintheté meg. A nyilatkozat az archivum repozitoriumi oldaldrdl (voices.tk.mta.hu) érhetd el.
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BEVEZETES

Tanulmanyomban a 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatomdihelyben (tovabbiakban az archivum) ta-
lalhato gyljtemények gerincét alkotd, az 1970-es évek hazai nagyvolumeni szocioldgiai kutatdsainak egyik,

kifejezetten izgalmas torténettel és torténeti kutatasi ,perspektivakkal” rendelkezé tagjat, a munkaséletmad
kutatasi gydjteményt mutatom be. A gy(jteményben fellelheté dokumentumok ismertetése mellett kitérek a

gyljtemény rovid ,eredettorténetére”, illetve annak tudomanyos értelemben vett utééletére, ,ismertségére” is.

Az archivum kulonleges és egyedi szerepet tolt be a hazai tarsadalomtudomanyos gyljtemények sora-
ban: nem csupdn kutatdsok eredményeit (az azok nyoman szlletett publikdcidkat), hanem a kutatasok soran
keletkezd anyagokat is 6rzi és rendelkezésre, felhasznalasra bocsajtja.? Ezéltal lehet8séget nyujt — a tudomany-
és szakmatorténeti kutatasok mellett — e forrasok Ujabb feldolgozasara, masodelemzésére. Az archivum ilyen
modon — a kozos kutatdsi multunk feltardsaval — hosszu tdvon is Uj lehet8ségeket nyit meg a hazai tarsada-
lomtudomanyos kutatodk el6tt és a kutatdsok minden fazisdnak megismerését illetéen — az el6készuletektél az
adatok elemzésig.

Az dllomany tagjai a legktlonfélébb mddokon keriltek az archivumba. Jellemz8en teljes gyUljtemények,
alkalmanként szinte egész életm(ivel felérd kutatdasi dokumentdciok érkeznek, az adott kutatasok vezetdi, az
azokban egykor résztvevdk, esetleg az 6 kutatodtdrsaik, szakmabeli j6 ismerGseik, barataik kozremdkodésével,

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont Kutatasi Dokumentacids Kézpont.

2 Az archivum dokumentumainak elérése regisztraciohoz kotott, kutatoi nyilatkozat kitoltése utan tekinthetéek meg. A nyilatkozat az
archivum repozitoriumi oldalardl (voices.tk.mta.hu) érheté el.



akar évtizedekkel a kutatdsok lebonyolitasa utan. A jelen irdsban bemutatott gyldjtemény talan az egyik legka-
landosabb torténettel rendelkez6 — és megannyi masodkutatasi lehet6séggel kecsegtet6 —anyag. Az archivum
gerincét alkotd, az 1970-es, 1980-as évek ,ma mdr elképzelhetetlen volumenii empirikus kutatdsai” (Kovacs—
Lénart—Szabari 2016:121) koz6tt van egy nagyobb mennyiségl kutatasi dokumentacié, mely néhany, az akko-
ri MTA TK Szocioldgiai Intézetében (ma: Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Szocioldgiai Intézet) dolgozd
munkatars aktiv és eléreldtd kdzbenjarasa révén maradt fenn az intézet koltozése idején, és érhetd el most mar
archivumi keretek kozott.

A Munkaséletmdd kutatds dokumentdcioja gondosan lezart dobozokban varta ,tirelemme

I”, hogyan
alakul a sorsa. Feltehet6leg nem sokan bolygattdk a kutatas lezarultat kovetéen, aminek praktikus és szakmai
okai is lehetnek (errél a késébbiekben lesz sz6). A dobozok néhany évvel az MTA TK 2017-es, a Varbéli éplletbdl
a Téth Kalman utcai, jelenlegi helyére vald koltozése el6tt, egy szelekcid soran bukkantak Ujra fel, majd keriltek
be az archivumba — mindenekel6tt Tibori Timea aktiv mentémunkajanak eredményeként. (Az archivum digita-
lis feltletére 2016-ban kerdlt fel a kutatds dokumentacioja teljes terjedelmében:? ez 6sszesen 630, kilonb6z6
tipusu és hosszUsagl dokumentumot jelent, legnagyobb részik interjuleirat). Az ilyen és ehhez hasonlé kuta-
tasi gyljtemények megérzése és szakszer( feldolgozdsa komoly eszkoz-, tudas- és eréforrasigényes véllalkozas,

melyre itthon a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdhely létrejottét megel68z8en érdemi lehet8ség nem
adddott.

Miel6tt ratérnék a gyljtemény keletkezésének torténetére, illetve a gyljtemény dokumentumainak ré-
vid ismertetésére, fontosnak ldtom kontextusba helyezni a kutatdst, ezzel is ramutatva annak jelent&ségére.
Azaz: el6sz0r a magyar (tarsadalom- és) szocioldégiatorténet 1960-as és 1970-es évekbeli fontosabb folyamatait

ismertetem.

A MAGYAR SZOCIOLOGIA (UJRA)INTEZMENYESULESE

A Munkaséletmdd gylijtemény egy, az 1970-es évek derekan® kezd6dott kutatas anyagait foglalja ma-
gaban. Ahogy azt Szabari Vera (2020a) is kiemelte a magyar szocioldgia korszakolasardl sz6lé iraséaban, az 1960-
as évek elejétdl az 1970-es évek kozepéig tartd iddszak a magyar szocioldgia torténetének kulcsfontossagu
id6szaka volt, kivaltképp a mai magyar szocioldgia lencséjén keresztiil szemlélve:® a masodik vilaghaboru utan
el6szor adddott lehetBség az intézményrendszer fokozatos (részben Ujbadli) kiépitésére. E folyamatok elindu-
lasat tdgabb értelemben a reformszocialista idGszak, vagyis a Kadar-korszak konszolidacidja tette lehetévé.®
Magyarorszagon a szocioldgia 1960-as, 1970-es évekbeli (bizonyos értelemben Ujbdli) elinduldsat is magaval

3 A kutatds anyaga fragmentalt formaban maradt fenn, igy nem tekinthetd teljeskor( kutatasi dokumentacidnak, azonban igy is meg-
lehet&sen részletes anyagrol van szo, tudoménytorténeti, modszertani, illetve elméleti vizsgalddasokhoz pedig kivételesen
gazdag anyagnak tekinthetd, ami a korbdl fennmaradt gyUjteményeket illeti (Filipkowski et al. 2017).

4 A kutatds 1974-ben kezd6dott, és a kor kutatdsi gyakorlatanak, illetve a kit(izott céloknak és a rendelkezésre all6 eszkdzoknek és
er6forrasoknak tikrében feltehetdleg legaldbbis hosszu honapokig, akar évekig is eltarthatott.

5 A magyar szocioldgia torténete — ahogy azt (Disz)kontinuitdsok — A magyar szocioldgia 1960 és 2010 kozott cim( 2020-ban meg-
jelent hianypotld kotetiikben részletesen koriljarjdk Szabari Vera (szerk.) és szerzGtarsai — felfoghatd fejl6dési (és intézmé-
nyesilési) kisérletek és szakaszok, illetve ezek megtorésének valtakozasaként, melyek leginkabb a politikatérténeti korszakok
mentén alakultak, igy a mai szocioldgia megismerése szempontjabdl kilonds jelentdséggel bir az 1960-as években kezdddott,
legutobbi szakasz (Szabari 2020a).

6 Az itthoni ,békét” pedig az tette lehetévé, hogy 1960 novemberében a kommunista és munkaspartok kanonizaltdk a békés egymas
mellett élés elvét Moszkvaban, mely a kovetkez6t jelentette: , a szovjet blokk orszdgainak, kéztiik Magyarorszagnak, nem a
gazdasdg és tarsadalom militarizdldsa felé kell haladniuk, tovabbd, hogy a »nemzetkézi helyzetnek« végre nem muszdj »egyre
fokozddnia«” (Révész 1997:130, idézi Szabari 2020a:27).



hozo politikai, tarsadalmi és gazdasagi atalakulds része volt az értelmiségi rétegekkel vald kiegyezés, amelynek
kiemelt szerepe volt a Kddar-rendszer legitimaciojaban. Az SZKP XXII. kongresszusahoz kapcsolddd moderniza-
cios célkitlzés a két vildgrendszer kozotti ,harcot” a ,,modernizacids kényszerben” hatdrozta meg, ilyen mddon
lehet6séget biztositva tobbek kozott a tudomanyos fejlédés szamara (Kalmar 2014, idézi Szabari 2020a).

Az 1960-as évektdl Ujrainduld szocioldgia amugy is specialis helyzetben volt itthon: az 1956-0s forra-
dalom tapasztalata, illetve az évtizedet fémjelz6 gazdasagi reformok bevezetése nyoman a kdzponti vezetés
szdmara is lényegessé valt az egyének vélekedésének kdzelebbi megismerése, mely feladatra alkalmasnak mu-
tatkozott a modern szocioldgia eszkdztara (Szabari 2020b, idézi Szabari 2020a).

Az 1960-as és 1970-es években Magyarorszagon azért is volt sajatos a szocioldgia helyzete, mert a tobbi
humantudomanyhoz képest kevésbé kialakult és zart (kevésbé professzionalis) fogalomkészlettel és modszerta-
ni megfontoldsokkal rendelkezett. Emiatt akadt egy kis mozgdstere: a hivatalos ideoldgia mellett kdzszocioldgiai
szerepet tolthetett be (Burawoy 2015, idézi Szabari 2020c) és a kdzbeszéd részévé vdlhatott (Kuczi 1991, idézi
Szabari 2020c).

Ugyanakkor a szocioldgia ,Ujrainditasat” kivandknak egy, a hatalomtdl és a hatalom altal képviselt dog-
matikus marxista allasponttdl figgetlen diszciplina megteremtéséhez kiinduldsképp a torténelmi materializ-
must és a marxista szociologiat kellett alapul venniiik, hogy aztan a késébbiekben legitimalédhasson a marxista
szocioldgiatodl flggetlen szocioldgia. Ekkor kerdlt sor sajat médszertan kidolgozasara, illetve arra, hogy az Uj tu-
domany m(vel&i megismerkedhessenek és megismertethessék, elfogadtathassak magukat a szocioldgia nem
marxista iskoldival (Filipkowski et al. 2017).

Tehat legf6képpen az 1970-es évek tekinthetSk a magyar szocioldgia , Ujjasziletését” hozd évtizedének.
A megel6z6 id6szak intézkedései és folyamatai voltaképpen el6készitették ezt a folyamatot. 1963-ban meg-
alakult az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete, és mas szellemi mihelyekkel” kdzosen elkezd6dott a szocioldgiai
gondolkodas, illetve kutatds. Kordbban elképzelhetetlen mérték{ szocioldgiai felmérés indult el ebben az évti-
zedben (Kovacs—Léndrt—Szabari 2016). Ugyanakkor a politikai nyomds tovabbra is jelen volt, igy a magyar szoci-
olégia a professzionalizacio iranyaba ,menekdilt”. A hazai szocioldgusok (Andorka 1970, Hankiss 1977, Losonczi
1977, Szalai 1972, Szelényi 1973, idézi Filipkowski et al. 2017) részletesebb diszciplinaris és mddszertani megko-
zelitések kidolgozasaval foglalkoztak elsGsorban, ami egyrészrél a szocioldgia mint tudomanyterilet 6nallésoda-
sa, masrészrél viszont a kdzbeszédbdl vald visszavonulds felé mutatott. Az 1970-es években |étrejott egyetemi
szocioldgia tanszékek is a professzionalizacidra fektetett hangsuly erésodését jelzik (Filipkowski et al. 2017).

A professzionalizacié tehat mint az intézményesilés lehetséges, megvaldsithatd maddja kertlt el6térbe.
A hazai szakszocioldgidk kiteljesedése mellett — ami szintén az 1970-es, 1980-as évekre tehetd — megfigyelhe-
té a magyar mérési eredmények nemzetkdzi kutatdsokkal vald egybevetésének igyekezete, illetve kilonféle
modszertani eljarasok adaptalasara® tett kisérletek (Tibori 2020). Mindezen eréfeszitések legitimitast kivantak
biztositani az Ujonnan talajt keresd, a hatalom altal inkdbb tlrt, mintsem tdmogatott tudomanyteriletnek.

7 llyen volt még a KSH, a Népmdivelési Intézet, az MTA Jogtudomanyi Intézete, a Magyar Radio és Televizio Tomegkommunikacios
Kutatdkdzpontja és a Pedagogiai Intézet is (Kovacs—Lénart—Szabari 2016:104).

8 Ezzel egyltt — ahogy azt Tibori Timea (2020:168) kiemelte — az ebben az id6szakban (1960-1976) keletkezett munkak els6sorban a
hazai statisztikai, szociografiai vizsgalatokbol mint 6rokséghdl taplalkoztak.



A KUTATAS

A Munkaskutatasok gyljtemény egy Budapest nyolc gyaraban® végzett kutatas anyagait tartalmazza. Az
1974-t6l kezd6d6 Ugynevezett életmdd vizsgalatban 6sszesen 1343 dolgozot kérdeztek meg. A dokumentécio
tartalmaz minden interjualanyhoz egy-egy aktdt; néhany rovid, attekinté jellegl elemzést; tovabba a kutatas
el6készitéséhez és lebonyolitdsdhoz kapcsolddd jegyzeteket és leirdsokat a kutatasban résztvevék szamara (pl.
kitoltési Utmutatd). Az interjualanyokhoz tartozd aktdk négyféle dokumentumot tartalmaznak:

1.) A kérdGivet, mely az alany tarsadalmi hatterét, iskolai végzettségét, jovedelmi és lakhatasi helyzetét
veszi szdamba. Sok kérdés foglalkozik a kulturdlis fogyasztas targyaval, mikéntjével és mértékével, ahogyan az
életmodbeli, illetve tarsadalmi statuszbeli valtozasok is visszatérd témak.

2.) Az életdtinterju kivonatat, melyben olyan alapveté informaciok szerepelnek az interjualannyal kap-
csolatban, mint az életkoridlmények, a szUl6i hattér, az iskoldzottsdg és a kulturalizacié mértéke (valamint az
kérdez6 megjegyzései tobbek kozott arrdl, hogy mennyire ,fejlett” az interjualany kulturdlis fogyasztasa és
igényei).

3.) Egy gyakran nagyon hosszu, strukturalt életutinterjut, melynek kozéppontjaban a kulturalis fogyasz-
tasi szokdsok és a mindennapi élet all. Az interjualanyokat részletesen megkérdezték élettorténeti és csaladi
hatterikrdl, kapcsolataikrdl és dltaldnos tarsadalmi milijukrél. Az interjuban beszéltek gyerekkori és iskolai
élményeikrél, tanarokrol és kulturalis fogyasztasukrol. A tag, altaldnos témaju kérdések (pl. ,rossz élettapaszta-
latok”) mellett az interju masik fékusza a ,magaskultiraban” valo részvétel — ez volt az egyetlen, a kutatdk altal
értékesként elfogadott kulturdlis forma.

4.) A kérddiv és az interju narrativ 6sszehasonlitd elemzését az kérdezd megjegyzéseivel kiegészitve arra
vonatkozdan, milyen kilonbségek figyelhet6ek meg az adott alanyndl az interjuban és a kérd6ivben adott vala-
szok kozott, ami a kulturalis javak fogyasztasat illeti (Filipkowski et al. 2017).

A Methodology'® — Metodoldgia ciml dokumentumbdl** kiderdl, hogy az interjualanyokat a kérddivben
lekérdezettek kdzul valasztottak ki, méghozza a kdvetkezd elgondolds alapjan:

,[...Imintegy 200 munkds jelezte magdrdl a kérdbivben, hogy érdeklédik a humdadn kultura irdnt [...] Mivel
a kérddives vizsgdlat sordn azt is megtudtuk, hogy mi a miivelédés tartalma, ezért tovabb léptiink és azt
tlztiik ki célul, hogy megvizsgdljuk, milehet a miivel6dés oka, sarkalloja, motivdcidja. Elhatdroztuk, hogy
a jelzett 200 ksz [kérdezett személy]-lyel életutat (sorsot) felfejté mélyinterjut készitiink. A munkdlatok
sordn megvizsgdltunk 117 ksz[kérdezett személy]-t. A hianyzd 83 elkéltézott vagy megtagadta a vdlasz-
addst.”

A fent felsoroltakon kiviil a gylijteményben talalunk még tobbféle kutatasi hattéranyagot és gyorselem-
zést: kitoltési utasitast, interjuvazlatot, statisztikakat, kereszttabldkat, dsszesitéseket, tablazatokat. A legtobb
dokumentum géppel irt; a gyorselemzések, tablazatok esetében ralelhetlink néhany kézzel irottra is. Az Os-
szesen 630 elemet szamlalod kutatdsi gyljtemény legnagyobb részét interjuleiratok és kérddiv-interju 6sszeha-

9 Ganz MAVAG, egységenként: Ganz Mozdony, Ganz Kohaszat, Ganz Vagon; Panyova, egységenként: Keltex (Kelenfoldi Textilgyar),
Pamutnyomod, Textilfestd; BRG (Budapesti Radidtechnikai Gyar, kés6bb BRG Mechatronikai Vallalat, majd BRG Radidtechnikai
Gépgyar); Egyetemi Nyomda.

10 A dokumentum cime (mely az archivumban szerepl6 fajlnévben az angolnyelvi névadast a magyar megfelelével egésziti ki) érdekes
adalék a hazai szocioldgiai intézményesilési igyekezethez, mely a kilfoldi — féként, de nem kizardlag a nyugati — mddszerek
mellett ilyen apro elemekben is tetten érhetd.

11409 15 1 621 azonositéval rendelkez6 fajl (https://voices.tk.mta.hu/).



sonlitdsok adjak. Az interjuleiratokon és a tobbi felvételen is (néhany kivétellel) szerepel mind az interjualany,
mind pedig az interjut készitd személy teljes neve. A kutatdsban interjuztak pszicholdgus-hallgatok, illetve a ku-
tatast lebonyolitd Népmdivelési/M(ivel6déskutatd Intézet kotelékében dolgozdk is, tobbek kozott: Csalog Zsolt,
Pressing Lajos, Pali Judit, Somld Andrds, Forgédcs Péter, Izinger Anna. Sok dokumentumon, koéztik a néhany in-
terjuleiraton is szerepel évszam, esetenként pontos datum (év-hdénap-nap) is, igy valamennyire végigkdvetheté
a hosszu, éveken at zajld, longitudinalis kutatas menete.

KRITIKAI TARSADALOMTUDOMANY VAGY POLITIKAI KENYSZERPALYA?
A MUNKASELETMOD KUTATAS A KOR TUKREBEN

A’70-es években indult Munkaséletmdd kutatast bizonyos fokig athatottak a belpolitikai kontroll okozta
feszlltségek, ugyanakkor — ahogy Szabari Vera (2020c:10) is hangsulyozta — ,,nem beszélhetiink egyszer( tar-
sadalmi vagy politikai determinizmusrdl”. Jelen voltak a hazai szocioldgia intézményesilési kisérletének kora-
beli jellegzetességei: mind a professzionalizaciora vald torekvés, mind a kilfoldi, f6ként nyugati mddszertani
Ujitdsok atvételére irdnyuld igyekezet. A kovetkez6kben roviden felvdzolom a kozeget, melyben tobbek kozott
a Munkdséletmadd kutatds is létrejott. Mindezt a kutatasroél és a kor tudomanyos életérél sziletett irdsok tartal-
manak figyelembevétele mellett maganak a kutatasi dokumentacio egyes részletei segitségével teszem.

A kutatas az 1970-es évekt6l az 1990-es évekig létezett Népmdvelddési (késébb Mivelddéskutatd) Inté-
zet keretei kozott zajlott (mely a — sokaig Aczél Gyorgy nevével fémijelzett — Kultuszminisztérium hattérintézmé-
nye volt.}? Az intézet torténete egybeesik a Il. vildghaboru utani magyar szocializmus térténetével, annak na-
gyobb eseményeivel, igy tehat ,vdltozdsai is hiven kévetik a magyar szocializmus historikus fordulatait, olykor
vezetési célokban, kutatdsi profilvdlasztdsban vagy vdllalt mivészetideoldgiai feladatokban vildgosan tiikrézik
hazdnk tdrsadalomtérténeti jelent6séqli eseményeit, a korszak kulturdlis, ideoldgia-térténeti és esztétika-elmé-
leti dtalakuldsait” (A. Gergely 1997:2).

Ugyanakkor, ahogy azt A. Gergely Andrds (1997) is hangsulyozta, ez nem jelentett ideoldgiai azonosuldst
a rendszerrel az intézet részérél, sokkal inkdbb egy Osszetett, ,konfliktusos” viszonyrdl volt sz6:

LAz Intézet ilyetén alkalmazkoddsa ugyanakkor nem egynemdi ideologikus bedllitottsdgot jelent [...] Az itt
folyd kutatdsokat dttekintve [...] megtaldlhatok nyomai az ideologikus (marxista alapozdsu) kultira-elmélet, az
dllami tervcélok szerinti mivelédéspolitika és mecenatura, a népmdiivészeti, népmdivelési és kultura-koordindld-
si pdrtirdnyitds, a kultura-finanszirozds sajatosan szocializmus-kori problémdinak, konfliktusainak. Ugyanakkor
mind a kiilénb6z6 kutatdsi terepeken készild mikrokérnyezeti helyszinrajzok, mind az esztétikai irdnyitd szem-
pontok, mind pedig az Intézet mint feliigyeleti szerv egyuttal konfrontdcids tertiletei, litk6zépontjai lehettek az
egyes értelmiségi és politikai térekvéseknek.” Tovabba , az Intézet, mint a kor tébb hasonld dllami (akadémiai
vagy minisztériumi) kutatdintézete, a kivdnatos fejlédési modell érdekében és olykor a legfébb pdrtpolitikusok
megnyerése segitségével a méltoképpen preferdlt és miivel6déskutatdsi kézpont jellegébdl addddan a kiemel-
ten tdmogatott mihelyek eqyike volt, de nem pdrtintézmény” (A. Gergely 1997:2,3,4).

A masodik vildghdboru utani Magyarorszagon az elsé nagy volumend, atfogd, kilénbdzd tarsadalmi cso-
portokat érint6 empirikus kutatasok életmddkutatasok voltak. A mindennapi élet tudomanyos vizsgalata kett&s
szerepet toltott be az 1970-es évek szocialista tarsadalmaban. Egyrészrél valddi politikai valasztasok hijan a
hatalom egyik eszkdze volt, amellyel az dllampolgarok szokasait és attitlidjeit lehetett vizsgalni, hogy igy ,javit-
hassak” a rendszert, ezaltal pedig kdzvetetten a ,,szocialista életmod” legitimizacidjat is szolgalhatta. Masrészrél

12 Kezdetben H. Sas Judit, majd Sagi Maria foglalkozott a témaval, mindkettdjiktél értékes adomanyokat taldlunk az archivumban.



— egyfajta utdlagos meglatasként — egyes kutatok szerint alkalmas kritikai eszkdze is lehetett a hivatalos kom-
munikacio szerint nemlétez6 szegénység és deprivacid felfedésének. A kutatds minisztériumi megrendelésre,
part- és allami finanszirozas révén valdsult meg, ugyanakkor a kutatdk relativ szabadsagot élveztek a munkajuk
soran®® (Filipkowski et al. 2017). A kutatas témajanak érdekesnek kellett lennie a hatalom, vagyis az allampart
szamara is, és az is feltling, hogy a kutatds anyagdban nem igazan taldlhatéak kifejezetten politikai tartalmu
kérdések vagy megjegyzések.

Ami az elméleti hatteret és a mddszert illeti, az 1960-as években a magyar szocioldgia tobbedik Ujrain-
dulasakor a kutatok alapélménye a terepmunka volt. A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben élék kozotti eltérések
(javakbol valo részesedés, életcélok, id6beosztds, munka, iskoldzottsag, lakdhely, kornyezet stb. tekintetében)
egylttes hatdsabdl — oOsszefliggésben az idéfelhasznaldssal és a jellemzd tevékenységekkel — lehetett kovet-
keztetni a kérdezettek életmaddijara. Az életmdd fogalmi megkodzelitése konszenzualis alapon tortént: a magyar
kutatok tobbségének értelmezésében a legtagabb keret az életmdd kifejezés, és csak szlkebb csoportok te-
vékenységstrukturajara utalva hasznaltdk az életvilag vagy életstilus kifejezéseket. A KSH-t kdvetve id6ével mas
intézetek is alkalmaztdk az idémérleget mint mérési technikat, mivel az ,,jd/ illeszkedett a magyar empirikus
szocioldgia fejlédéséhez, és hozzdjdarult a professzionalizaldddshoz” (Tibori 2020:184).

Az itthoni vizsgalatok és mddszerek jellemzéen belesimultak a nemzetkozi életmodkutatasok irdnyza-
taba, illetve id6vel ,egyre markdnsabb elméletek sziilettek a fogyasztdsrol mint rétegképzé elemrdl” (Tibori
2020:174), ilyen médon pedig a fogyasztasi aspektus egyre érdekesebb lett a kutatok szamara. Fontos kiemelni
azonban, hogy az életmodkutatds mérési és kddolasi mdédszerére, vagyis az idémérleg-kutatas* modszertanara
tekinthetlink Ugy is mint a magyar szocioldgia nemzetkozileg legnagyobb hatdsu djitdsara a 20. szazadi szocio-
l6gidban (Szalai 1978, idézi Szabari 2020c).

A kutatasban részt vevd kutatok elméleti irdsaibdl kirajzolodik, milyen fontos célkit(izés volt a szocialista
tarsadalom ,elérése”, bar szdmukra a szocialista tdrsadalom elssorban a magaskulturdlis értékek és tevékeny-
ségek szélesebb rétegekre kiterjesztésével volt egyenld. Jelen kutatds esetében ez sok és részletes kérddiv-
és interjukérdést jelent (példaul a mivel6dési motivaciora vonatkozd kilon kérdések). A Kulturdlis fogyasztas
gyljtése kérdezettenként®® cim(i dokumentumban példaul az egyes kérdezettekre lebontva kovethetjik vé-
gig, milyen fogyasztasi szokdsokkal rendelkezett az illetd az olvasas, szinhdz, film, zene, képzé&mdivészet, radio,
tévé és Ujsag kategodridkban. Egy-egy kérdezetthez tartozo ,(irlap” minden emlitett kategdriara vonatkozdan
tartalmaz altaldnosabb tartalmd megjegyzéseket: ,Meghallgatom, de tulsdgosan nem vagyok oda érte”; , Az
absztrakt mdvészetet nem szereti”; vagy ,A zenét szereti, de nem érti”; ,A csikos kényveket nem szerette, buta-
sdgnak tartja, most Kindrol olvas kényvet”. Emellett jellemz8, hogy az interjlalany konkrét miveket, szerzéket,
mfajokat is felsorol: ,Mesekdnyv, May Kdroly, kalandregények, Biblia...”; , 15 éve bérletiik volt a Jozsef Attilaba,
sokat jdrtak, utoljdra a Kaktusz virdgadt lattdk”.

A kutatds alapjan készilt irdasok és helyenként maga a nyersanyag olvasasa sordn is arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a beatzene-hallgatds, a baratokkal toltott id6, vagy az olyan szabadiddelt6ltési mod

13 Az intézet munkatarsainak korét elsGsorban elismert szociologusok alkottdk; alkalomadtan a demokratikus ellenzék néhany tagja
interjukészit6ként vett részt a projektekben. A csoport ilyen modon politikai elkdtelez6dés tekintetében vegyes, egyuttal pedig
egyfajta védett kornyezet volt a kutatok szamara (Filipkowski et al. 2017).

14 ,Az idémérleg az életmddnak mint hierarchikus rendszerbe szervezett tevékenységstrukturdanak, illetve a konkrét tevékenységek
vizsgdlatdra kialakitott tdrsadalomstatisztikai adatfelvételi és elemzé eljdrdsoknak az dsszessége, valamint ezek felhaszndldsd-
val a tdrsadalmi idéfelhaszndldsrol nyert adatok, tarsadalmi jelz6szamokrendszere” (www.ksh.hu/idofelhasznalas-idomerleg,
idézi Tibori 2020:168)

15409 15_1_623.pdf



mint a kertészkedés vagy a kézimunka a kutatas készit6i szemében nem szamitottak fontos kulturalis tevékeny-
ségnek. Ezzel ellentétben a tanuldssal, ismeretszerzéssel toltott szabadidé pozitivumnak mindésilt, ahogyan
a magaskultura fogyasztdsa is kivanatos, és egyszersmind a szocialista kulturdlodas legfébb maddja volt, célja
pedig a munkdasosztaly tagjainak emancipalasa (Filipkowski et al. 2017). A fent emlitett Kulturdlis fogyasztds
gyljtése kérdezettenként cimd dokumentumban szerepelnek olyan kommentdarok is, melyek arra utalhatnak,
hogy a kérdezettek éreztek valamiféle nyomast a kulturalddas mikéntjét és mennyiségét illetéen, amely a politi-
kai kurzus elvarasa is volt a mindennapokban (,, Révidesen nyugdijba megy, akkor fogja pdtolni a lemaraddsait”;
,Nincs ideje képtdrakba jdarni, sokat Idtott, de kevés maradt meg belble”). Az ugyancsak tematikus egységekre
(szarmazas; a palyavélasztds; az egyes csaladtagok, velik vald kapcsolat; munka stb.) bontott interjuelemzé-
sekben —hasonldan a fent emlitett dokumentumhoz — kategoridnként részletesen szerepelnek a mivel&déssel,
kulturafogyasztdssal kapcsolatos informaciok. Az egyik alany esetében az elemz8 a kovetkezéket emeli ki: ,Ha
szinhdzba megyek, az nekem mindig linnep”, tovabba ,Szégyenlem is mondani, hogy hosszu évek ota egyszer
voltam”.

A KUTATAS UTOELETE

Az 1970-es években megindult nagy volumen( szocioldgiai felmérések kozil tébbnek mindmaig
kiemelked® hatasa van: ilyenek a rétegzédés-kutatasok, a Kemény Istvan-féle szegénységkutatds és a beldle
fakado irdnyzatok, hullamok, valamint az életmddkutatasok is. Kovacs Eva és szerzétarsai (2016) megallapitot-
tdk, hogy bar a gyljtemények®torténete mindig egyedi, egyes gyljtemények esetében megfigyelhet6ek olyan
sajatossagok, amelyek tulmutatnak a gydjteményen és a kutatd személyén. Az egyik ilyen sajatossag nem mas,
mint hogy ,,a nagy volumend, dltaldban vegyes mddszertant alkalmazo kutatdsokbdl dltalaban vagy csak a
kvantitativ eredmények kertiltek napvilagra, vagy csupdn egy-egy esettanulmdny szliiletett az interjukbdl, azok
szisztematikus feldolgozdsa a kutatds alatt és utdn nem tértént meg” (Kovacs—Lénart—Szabari 2016:104—-105).

Az itt bemutatott kutatdsbdl sem késziilt annak volumenét és részletességét hiven tikrozs irds, aminek
tobb oka is lehet.’ Egy részik a kutatasi dokumentacié jellegével van 6sszefliggésben, mely tényezd szorosan
kapcsolddik a magyar szocioldgia intézményesilési folyamatanak sajatossagaihoz. Az 1970-es években egyre
er6sodott a kvantitativ modszerek térhoditasa. Az ilyen megkozelitések ,ritkan jutottak el az elméleti igénnyel
is fellépd tdrsadalomkritikai publikdciokig” (Kovacs—Lénart—Szabari 2016:109), ugyanakkor egy-egy kutatdson
belll az élettorténeti interjukkal kombindlva nehezen elemezhet§ egylttest alkotnak (Filipkowski et al. 2017).
Emellett az is akadalyt jelenthetett, hogy ilyen mennyiség(i adat elemzése — féként a kor technikai lehet&ségeit
szem el6tt tartva — dnmagdban is kihivas volt.

A politikai légkor is korlatokat szabott: a cenzdra mint dllandé nyomas volt jelen, igy sok kutatds eseté-
ben eléfordult, hogy a kutaték csak kisebb szakmai kozosségekben, munkatarsaikkal, szakmabeliekkel osztottdk,
oszthattdk meg felfedezéseiket maganbeszélgetések soran, illetve a kutatds ideje alatt a terepen. Az ilyen mo-
don keletkezett szocioldgiai tudas mind a szakmai nyilvanossagba, mind a kozéletbe nehezen és lassan szivar-
gott at, ami szakadékot teremtett a generaciok kozotti tudasatadasban (Kovacs—Lénart—Szabari 2016).

16 A hivatkozott szévegben a 20. Szazad Hangja Archivum és KutatomUihelybe kerdilt gyljtemények vannak el&térben.

17 Friesz-Kovacs Kamilla doktori disszertacidjat H.Sas Judit 1978-1981 kozott zajlott kutatasabdl irta (2019), melynek az Orion
gyar munkasai voltak az alanyai. A disszertaciébol készilt monografia 2021-ben jelent meg a Magyarorszag felfedezése
sorozat tagjaként Volt egyszer egy Orion... cimmel. Kordbban a Socio.hu Tdarsadalomtudomanyi Szemlében is jelent meg
gyljteménybemutato irdsa a szerzének a témaban (Kovacs 2015). H. Sas Judit kutatdsi gylijteménye szintén a 20. Szédzad Hang-
ja Archivumban taldlt helyet.



A Munkaséletmdd kutatds dokumentacidja nem hianytalan anyag, hiszen — éppen a tudomany informa-
lis mikodésével sszefliggésben — évtizedekig allt dobozokban, miel6tt felfedezték volna, és addigra elvesz-
tek egyes részei. Ett6l fuggetlenll mind tarsadalom-, elmélet- és kutatastorténeti szempontbdl, mind pedig a
modszertani elemzéseket tekintve rendkivil értékes forrdsrol van szé (Filipkowski et al. 2017).
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