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ABSZTRAKT

Milyen szerepet jatszanak a magyar bortermel&k helyi szervezédéseiben az intézményi vallalkozok, akik
er6forrasaikat a kollektiv cselekvést tdmogatd, innovativ jatékszabalyok |étrehozasara hasznaljak fel? Négy
olyan kdzosséget vizsgalunk meg részletesen, amelyek dnszervezddés Utjan kollektiv markakat hoztak létre.
Eredményeink igazoljak az intézményi vallalkozdk fontos szerepét a lokalis kollektiv cselekvés intézményesitésé-
ben. Irdnyitjak, 6sszefogjak az Uj intézmények kialakitdsanak innovacids folyamatat, de még fontosabb, hogy ki-
alakitjak és fenntartjak a létrejové szabalyrendszereket tdmogatd koaliciot. Motivacidjukra sokféle tényezd hat:
személyes karriercélok, csaladi normak, a kézosséggel vald azonosulds, politikai szerepvallalas, kapcsolatépités.
De koz0s benniik, hogy kozdsségeik beagyazott, megbecsilt és hosszu tavra tervez( tagjai. Feltételezhetd, hogy

minél nagyobb az ,intézményi (ir”, amelyet a szervezédések betdltenek, annal markansabb a szereptk.
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ENTREPRENEURS OF COLLECTIVE ACTION
EXAMPLES OF LOCAL SELF-GOVERNANCE AMONG HUNGARIAN WINEMAKERS

ABSTRACT

What role do institutional entrepreneurs play in the local self-governance of winemakers in Hungary?
The term ‘institutional entrepreneur’ refers to actors who use their resources to build innovative rules of the
game for collective action. We examine four communities who established collective brands through self-
governance. Our results confirm that institutional entrepreneurs play important roles in institutionalising local
collective action. They drive and govern the innovation process of articulating new institutions. Even more
important, they form and maintain coalitions in support of this process. Their motivation is influenced by many
factors: personal career goals, family norms, identification with the relevant community, political participation
and network building. However, they have some common characteristics: all of them are embedded, respected
members of their communities, who plan for the long term. The greater the ‘institutional void’ to be filled by

self-governance, the larger their role seems to be.

Keywords: institutional enprepreneur, collective action, self-governance, winemakers, collective brand

1 Budapesti Corvinus Egyetem. A cikk alapjat képez& kutatas a Budapesti Corvinus Egyetem EFOP 3.6.1-16-2016-00013. szamu, Intel-
ligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztések a BCE székesfehérvari campusan cimi eurdpai unids projektje tdmogatdsa-
val valosult meg.
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Kiknek koszonhetd, ha egy-egy helyi véllalkozdi kozosség sikeresen megszervezddik? Egy csoport kol-
lektiv cselekvése akkor lesz tartésan sikeres, ha intézményesil, vagyis kialakulnak a megfelel§ jatékszabalyai.
A szabdlyok megtervezésében és bevezetésében szamos érintett részt vehet, de gyakran taldlunk olyan kulcs-
szerepl6ket, akik intézményi véllalkozoként (DiMaggio 1988) magukra vallaljdk az intézményépités terhének
nagy részét. Négy olyan magyar bortermel8i kozosséget vizsgaltunk meg, amelyek sikerrel intézményesitettek
a kollektiv hirneviket tdmogatd szabalyrendszereket. Arra voltunk kivancsiak, azonosithatdk-e intézményi val-

lalkozék? S ha igen, mi a pontos szereplk, és milyen tarsadalmi tényezék befolydsoltak a szerepvallaldsukat?

A vallalkozdsok 6nszervezédésén alapuld tarsuldsok, szervezetek fontos elemei a piacgazdasag intéz-
ményrendszerének (Doner—Schneider 2000, Pyle 2005, Greif 2008, Priifer 2016). Sajatos kategoridjukat alkot-
jak az olyan csoportosuldsok (szovetségek, egyesiletek, klubok, tarsuldsok), amelyeket egy-egy agazat vala-
mely szlkebb foldrajzi terllethez kot6d6 tagjai hoznak Iétre. Kollektiv céljaik sokfélék lehetnek az informaciok
megosztdsatol a kozos értékesits rendszer vagy infrastruktira kialakitdsan keresztil az 4gazati dnszabalyozasig.
Az utébbi fontos valfajat képezik azok a szabalyok és ellenérzési rendszerek, amelyek célja az érintett csoporto-

suldsba tartozék termelési minGségének és ezéltal kozds piaci hirnevének biztositasa.

A mez6gazdasagi és élelmiszertermel§ vallalkozasok kdrében kilondsen gyakori az a torekvés, hogy a
tomegtermelést6l megkilonbodztethetd, a helyi természeti adottsagokat és kulturalis hagyomanyokat kihasz-
nald arut vagy szolgaltatdst hozzanak [étre (Ray 1998, Rangnekar 2004, Csurgé—Nagy-Kalamasz 2007, Bordds et
al. 2012). Ha ez sikerul, az egyéni termel68k részesednek a helyspecifikus termék kollektiv hirnevébdl (Patchell
2008). A koz6s reputdcid kialakitdsanak és fejlesztésének pedig feltétele egy megfelel6 minéségbiztositasi
rendszer kialakitdsa. Ennek két alapvetd funkcioja (i) a reputdcidval kapcsolatos elképzelések koordindcidja és
(i) a potyautas magatartds visszaszoritdsa. Utdbbi egyrészt a reputacidval vald visszaélés (kollektiv markanév
hasznalata a megfelel6 minéség nélkul), masrészt a kdzos eréfeszitések finanszirozasa aldli kibujas formajaban
jelenik meg. A min6ségbiztositas elvileg torténhet teljesen centralizalt mddon, hatdsagi szabalyozas és felligye-
let révén. Egy ilyen megoldas azonban komoly informacids és motivacids problémakat vet fel, és rossz vagy
nem megfelel6en érvényesitett szabalyokhoz vezethet (Theesfeld 2004, Ostrom 2005, Patchell 2008). Ezért
sok esetben er6s hatékonysagi érvek szolnak amellett, hogy a helyi termel&i csoport aktivan vegyen részt a

szabalyok kiépitésében és mikodtetésében.

A kelet-kdzép-eurdpai térséget vizsgald empirikus irodalom 6sszességében szkeptikus a helyi gazdasagi

célu onszervezédések sikerének lehetéségeit illetéen (Theesfeld 2004, Baranyai et al. 2014, Laborda-Peman—



de Moor 2016, Tregear—Torok—Gorton 2016). Ugyanakkor a hazai szocioldgiai irodalom jonéhany olyan példat
azonositott, amikor termel&i csoportok képesek voltak megszervezédni egy-egy helyi élelmiszer vagy turisztikai
szolgdltatas kollektiv el6allitasa vagy promdécioja érdekében (Kelemen—Kovach—Megyesi 2007, Megyesi—Kele-
men—Schermer 2011, Csurgd 2014, Csurgd—Megyesi 2015). Két kutatds (Megyesi—Mike 2016, Mike—Megyesi
2018) pedig igazolta, hogy a magyar boraszati agazatban jelen vannak a helyi vallalkozoi kbz6sségek (részleges)
Onszervezddésén alapuld eredetvédelmi szabdlyozasok. Egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy ezek sikere
sok mas tényez& mellett attdl is fligg, volt-e az adott térségben ,intézményi véllalkozd”, vagyis olyan szerepld,

aki eréforrasait a kollektiv cselekvést tamogatd, innovativ jatékszabalyok |étrehozasara hasznalta fel.

Négy bortermel6i k6zosségben vizsgdljuk meg részletesen az dnszervez6désen alapuld intézményépités
folyamatat, az ,intézményi vallalkozdkra” mint e folyamat lehetséges kulcsszereplGire fokuszalva. A kévetkezé

kérdésekre keressik a valaszt:

1. Azonosithatok-e intézményi vallalkozok a vizsgalt kozosségekben?
2. Havannak, akkor pontosan milyen szerepet toltenek be az intézményépitésben?
3. A tadrsadalmi kérnyezet mely elemei befolyasoljak, hogy kikbdl lesznek ,intézményi vallalkozék” és

pontosan milyen szerepet toltenek be?

Az esettanulmanyok célja az intézményi vallalkozdk jelenlétének és mikodésének alapos feltdrdsa a
vizsgalt kozosségekben. Az azonositott 6sszefliggések révén az ilyen tipusu aktorok hazai kozegben lehetséges
szerepeire vonatkozdan tehetlink allitdsokat. Eredményeink hipotézisekkel szolgalhatnak nagyobb elemszamu

vizsgalatokhoz akar a borasz dgazatban, akar tdgabb korben.

A négy (részben atfedd) bordsz kozosség, amelyrél esettanulmanyt készitettlink: Csopak, a Balaton,?
Szekszard és Eger. Olyan helyszineket valasztottunk, amelyekrél el6zetesen tudtuk, hogy ott Iétrejott a kollektiv
hirnevet tdmogatd dnszervezddés. A bordszkdzosségek eltérnek nagysag, belsé heterogenitds és az intézmé-
nyes hattér szempontjabdl. A parhuzamos vizsgalatuk igy — ha korlatozottan is, de —lehet&séget ad olyan ténye-

76k azonositdsdra, amelyek befolydsoljak az intézményi vallalkozdk megjelenését és szerepét.

El8szor felvazoljuk azt az elméleti keretet, amelyben vizsgaljuk az intézményi vallalkozonak az dnszerve-
z6désben betoltott szerepét és a rd hato tarsadalmi tényezéket (2. fejezet). Ezutan bemutatjuk az empirikus
elemzéslink targyat: a kollektiv markakat kiépité borasz kozosségeket; valamint az esettanulmanyok modszer-
tanat (3. fejezet). A négy eset részletes ismertetését (4. fejezet) az 6sszehasonlitd elemzésik koveti, amelynek
alapjan valaszt adunk a kutatdsi kérdéseinkre (5. fejezet). A kovetkeztetéseinkben (6. fejezet) 6sszefoglaljuk az

intézményi vallalkozdkrdl formalddo képet és a tovabbi kutatasok lehetséges iranyat.

2 Csopak egy kis eleme a Balaton kordli jéval nagyobb bortermelé kozosségnek: az 6nszervezddés két eltérd és kilon vizsgalt szintjét
jelentik.
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2.1. Az 6nszervez6dés mint intézményépitési probléma

A tarsadalomtudomanyi irodalom egy fontos, kdzgazdasagtani ihletésd vonulata hagyomdanyosan két-
kedve szemléli a piaci szerepl6k 6sszefogdsat: csoportos monopolhelyzetre térekvést és tarsadalmilag karos
jaradékszerzést, ,kilonérdekek” képviseletét latja benne (Olson 1987, Rowley—Tollison—Tullock 1988). Mara
azonban szamos elméleti érv és empirikus bizonyiték gy(lt 6ssze amellett, hogy a véllalkozdsok dnszervez6dé-
sei novelhetik is a jolétet, s6t tulajdonképpen nehezen helyettesithetd, fontos pozitiv funkcidkat toltenek be
minden fejlett piacgazdasdgban. Vildgossa valt egyfeldl, hogy a kdzjavak (Samuelson 1954) és kdzds erdforra-
sok (Gordon 1954; Hardin 1968) kormanyzati el6allitasa, illetve fenntartasa komoly motivacios és informacids
korlatokba (,kormanyzati kudarcokba”) ttkézik. Masfeldl, hogy az ilyen javak 6nkéntes alapon, kdzvetlen al-
lami kényszer nélkil sokkal szélesebb korben létrehozhatdk, mint azt a joléti kozgazdasagtan kezdeti modell-
jei sugalltdk. A koz6s eréforrasok — tényleges és képletes kozlegel6k — felhasznaldi képesek dnszervezédéssel
megelézni a kimerUlésiket (Ostrom 1990). A kdzjavakra vagyd egyének szerz6déses Uton vagy ,klubokba” to-
morilve is elGallithatjak ket — a vilagitotornyoktdl (Coase 2004) a helyi kozszolgdltatdsokig (Buchanan 1992).
Az dllami szabdlyozdsnak pedig sokszor valds alternativdja az dgazati vagy szakmai 6nszabdlyozds (Ogus 1995).
Osszességében a vallalkozdi szervez8dések a kollektiv javak® széles skaldjat nyujtjdk a kozods tudasbazis és szak-
mai férumok létrehozdsatdl az infrastrukturdlis fejlesztéseken at az Gzleti kapcsolatok tranzakcids koltségeinek

csokkentéséig (Doner—Schneider 2000).

Az onkéntes megoldasok alaposabb vizsgdlata azt is vilagossa tette, hogy a kollektiv javak el&allitasa
nem modellezhet§ kielégitéen csupan kollektiv déntésként vagy cselekvésként. A kollektiv cselekvés mindig egy
intézményi kornyezetben jon létre, vagyis tarsadalmi jatékszabalyok (North 2010), az érintettek kozotti inter-
akcidkat strukturald viselkedési elSirdsok (Ostrom 2005) irdnyitjak. Sikeres cselekvésre ott szamithatunk, ahol
az érvényesild jatékszabdlyok segitenek leklizdeni a koordinaciohidny és a potyautas-viselkedés problémait
(Ostrom 1998). A kollektiv cselekvés tehat intézményi probléma is, igy a tudomanyos elemzésnek az intézmé-
nyi keretek elemzésére is ki kell terjednie: Milyen jatékszabalyok kedveznek a kollektiv cselekvésnek? Tovabba,

hogyan jonnek ezek |étre és hogyan tarthaték fenn?

A kollektiv cselekvés szabdlyainak megalkotdsa és mikodtetése egy masodrendd kollektiv cselekvési prob-
l[émat (Bates 1988) képez. Egy jol mkods szabaly ugyanis maga is kollektiv joszag: az egész csoportnak hasznara
van, és a létrehozdsa soran ugyanugy szamolni kell a potyautas viselkedés kisértésével, mint eleve annal az elsé-
rendd kollektiv j6szagnal, amelynek az eldallitasat tdmogatni hivatott. Ha példaul egy csoport megfelel§ szaba-
lyokkal kezelni akarja egy kdzos eréforrds tulzott haszndlatanak els6rendd problémajat, akkor ehhez az (6nkéntes
vagy kormanyzati) szabdlyrendszer |étrehozataldnak masodrend(i problémajat is meg kell oldania. Egy tetszéleges
tarsadalmi csoport dnszervezédése mindig ennek a masodrend( problémanak a megolddsara irdnyul: olyan jaték-

szabalyok kiépitésére tehat, amelyeket kdvetve a tagok képessé valnak egy vagy tobb kollektiv j0szag el6allitasara.

3 A kollektiv javak kategoriaja tagabb, mint a tiszta kozjavaké vagy a kozos eréforrasoké. Frohlich—Oppenheimer (1971) nyoman kol-
lektiv joszagnak tekintink ,barmely jészagot, amely nem tagadhaté meg egy meghatarozott csoport egyik tagjatol sem, ha a
joszaghoz a csoport barmely tagja hozzajut” (3).



A kollektiv cselekvés klasszikus elemzésében mar Olson (1997) is ramutatott, hogy egy csoport meg-
szervezésében altaldban nem vesz részt a csoport 6sszes tagja, hanem kiemelkedik bel6le egy-egy személy, aki
politikai vallalkozdként felvdllalja annak koltségeit. Olson elsédleges példai a lobbicsoportok, kamardk, szak-
szervezetek voltak, és a ,politikai” jelzd a vezet6ik személyes politikai karrierambicidira utalt. De megfigyelé-
se altalanosabb érvényl volt: az intézményépités koltségét akkor fogja valaki felvallalni, ha ezaltal a kollektiv
jOszaghol vald részesedés mellett egy kellGen értékes maganjoszaghoz (példaul tobbletjovedelemhez, tarsa-
dalmi megbecstléshez, hatalmi jogositvanyhoz) is hozzajuthat. Ostrom (1965) kdz6sségi vallalkozékrél (public
entrepreneurs) beszél, akik valamilyen kozosségi cél érdekében lépnek fel egy-egy csoport megszervezbjeként.
Az intézményi vallalkozé (institutional entrepreneur) megnevezés arra utal, hogy a szereplé tevékenysége a

meglévd jatékszabdlyok |étrehozdsara vagy fenntartasara iranyul (DiMaggio 1988, Boettke—Coyne 2009).

Kisebb csoportok esetében elképzelhetd, hogy az intézményépitésben a csoport minden tagja hasonld
mértékben vesz részt. llyenkor mintegy , kollektiv intézményi vallalkozérol” beszélhetiink (Wijen—Ansari 2007).
A csoport méretének és az intézményi feladatok nehézségének ndvekedésével viszont arra szdmithatunk, hogy
elktlondl egy vezet§ személy vagy kisebb részcsoport, és az intézményépités élére all. Elképzelhetd az is, hogy
az intézményi vallalkozé nem a kollektiv j6szagot hasznalé csoport tagja, hanem kiviilrél csatlakozik hozza. igy
példaul egy Uzleti vallalkozdkbdl all6 kozosség motorja lehet egy olyan kdzosségszervez§, kozéleti szereplé vagy
tisztviseld is, aki maga nem Uzleti vallalkozd. Az 6nszervez&dés egyik kritikus kérdése, hogy van-e, illetve van-

nak-e, akik felvallaljak az intézményi vallalkozé szerepét.

2.2. Az intézményi vallalkozd szerepe kollektiv cselekvés esetén

Az intézményi vallalkozé DiMaggio (1988) klasszikus meghatédrozdsa szerint olyan személy, akinek vala-
milyen érdeke fliz6dik egy intézményhez, és eréforrasait a meglévé intézményi berendezkedés fenntartdsara,
atalakitasara vagy Uj létrehozasdara hasznalja fel (lasd még (Maguire—Hardy—Lawrence 2004). Bar a szd0sszeté-
telt ma mar kiterjedt irodalom hasznalja (Pacheco et al. 2010), érdemes tisztdznunk, hogy valdban indokolt-e
az eredetileg piaci Uzletemberre utald ,vallalkozd” sz jelentésének ilyen kiterjesztése. Milyen értelemben te-

kinthet6 vallalkozdnak az, aki az intézményi fennmaradas vagy valtozas dgense?

Szamos szerzd Schumpeterre hivatkozva az innovdciot latja a sz6 sz(k értelmében vett piaci és az intéz-
ményi vallalkozé kozos jegyének (Li—-Feng—Jiang 2006, Klein et al. 2010, Pacheco et al. 2010). Fontos felidéz-
nink, hogy az innovacié a piaci vallalkozdsok esetében sem csupan termék- vagy technoldgiai Ujitast jelenthet.
Legaldbb ilyen fontos a termelés és az értékesités Ujszer( szervezési modjainak kialakitdsa. Ez pedig jellemz&en
Uj tipusu szervezetek, tulajdoni viszonyok, szerzé6déses kapcsolatok Iétrehozasat jelenti; s6t sziikség esetén a
vallalkozd egészen Uj modon szervezett sokszereplGs haldzatokat, Uj piaci szabdlyrendszereket is |étrehozhat.
Vagyis a piaci vallalkozd sok esetben intézményi vallalkozd is (Spulber 1996, Li-Feng—Jiang 2006, Anderson—
Parker 2013). Kollektiv cselekvés esetén az Uj, eddig nem létez6 kollektiv javak és el6allitasi modjuk kitalala-
sa, a létrehozdsuk lehet&ségének megragaddasa, a kozos célt elérhetévé tevs szabalyok kialakitdsa kozvetlenl
parhuzamba allithaték egy innovativ piaci vallalkozé feladataival. A kilonbség abban all, hogy egyik esetben

alapvet&en egy vallalkozds, a masikban egy kollektiv szervez6dés alakjat 6lti a létrehozott intézmény. Ebbdl



a szemszogbdl ugyanakkor érdemes szlkitenink DiMaggio (1988) definicidjat: kizarni beldle az intézményi
status quo-t fenntartd eréfeszitéseket, és az Ujitd valtoztatasra szlikiteni az intézményi vallalkozoi tevékenység

fogalmat.

Mig egy cég (legaldbbis egy kisebb cég) esetében a vallalkozd egyedil hozhat dontéseket, egy
Onszervezddés esetében — még ha ki is emelkedik a csoportbdl — meg kell gy6znie a tobbieket és kollektiv
dontéseket kell elérnie. Bar ez valdban fontos kilonbség, mindkét esetben arrdl van szd, hogy mas szerepl6k
kisebb-nagyobb korét, ,koalicidjdt” (March 1962, Husain 2009) kell rdvenni az egylittmdikédésre és annak sza-
balyainak elfogadasara. Az egyik esetben a kort az alkalmazottak, beszallitdk és vevék alkotjak; a masik esetben
a szervez6désbe bevont tobbi cég, vallalkozas vezet§ dontéshozdi, valamint a szervezédésre hatni tudd tisztvi-
sel6k, politikai szerepl6k. Minél nehezebb maga a megoldandd kollektiv cselekvési dilemma, anndl nehezebb a
véllalkozé dolga. Altaldban a nagyobb csoportméret, a csoport heterogénebb dsszetétele és a csoportok kdzotti
nagyobb mérték{ mobilitds nem kedvez a kollektiv cselekvésnek (Wade 1989, Baland—Platteau 1996, Ostrom
2005). Nagyobb a potyazas kisértése, nehezebb a tagok széles korét kielégit6 szabalyokat elfogadtatni, illetve a

csoporttagok nem hajlanddk hosszu tavad beruhazdsokat meghozni a csoport érdekében.

A piaci vallalkozas Iényegi jellemz&je a profitorientaltsag, ami azon alapul, hogy a vallalkozd mint tulaj-
donos jogosult arra a maradvanydsszegre — legyen az nyereség vagy veszteség —, amely a bevételbdl az alkal-
mazottak, a kilsd partnerek és a kormanyzat felé fennalld kotelezettségek teljesitése utan fennmarad (Alchian—
Demsetz 1972). A klasszikus szemlélet szerint éppen attdl lesz valaki véllalkozd, hogy vallalja a termelés és
értékesités megszervezésével jard jovedelmi kockazatot (Cantillon [1755] 2011, Knight 1921, Casson 1990). Es

a varhato (kockazatos) jovedelem az, ami a vallalat hatékony megszervezésére 0sztonzi 6t.

Egy intézményi vallalkozo szintén kockazatos beruhazast tesz: sajat pénzét, munkaidejét, tudasat és kap-
csolatait hasznalja fel bizonytalan eredmények érdekében. Ugyanakkor az elérhetd eredményekkel kapcsolatos
jogosultsagai masok lesznek, mint egy cég esetében. Ha valaki egy koz6sség szdmara hoz létre egy Uj intéz-
ményt, jellemzéen nem jogosult az abbdl fakadd nettd haszon egészére: annak nagyobb része a csoport tobbi
tagjanal jelentkezik. A kozvetlen jovedelmi Osztdnzés ezért ebben az esetben gyengébb lesz, mint egy piaci
vallalkozdsnal (Klein et al. 2010). Ezt pdtoljak ki azok a jarulékos hasznok, amelyek a vezetéssel egyltt jarnak, és
amelyekre Olson is felhivta a figyelmet. Emellett arra szamithatunk, hogy a nem jovedelmi 6sztonz6k szerepe
is nagyobb lesz. Bar a megbecsiiltség, tarsadalmi presztizs az Uzleti életben is fontos, egy piaci vallalkozét a
verseny korlatoz abban, hogy a profitjatdl fliggetlen kozosségi célokért tegyen (Alchian 1950).* Egy intézményi
vallalkozé ezzel szemben kozvetlenll hozzajarul masok szamdra hasznos kollektiv javakhoz. Ha fontos szamara

|II

a tobbiek joléte, elégedettsége, akkor az tovabbi 6sztonzét jelent. A tarsas preferencidkrél” sz6l6 kozgazda-
sagtani irodalom fogalomhaszndlatdval: ha a preferencidi részben altruistak, a tobbiek jélétének ndvekedése a

sajat hasznossag-érzetét is noveli (Camerer—Thaler 1995, Smith—Kehoe—Cremer 1995).

Az 1. tablazat 6sszegzi a vallalkozoi szerep hasonldsagait és kilonbségeit egy piaci vallalkozas és egy

kollektiv szervez6dés esetén. Kozos vonas (i) az innovacio, amely mindkét esetben irdnyulhat a tarsadalmi ja-

4 Pontosabban: a vallalkozasat mas célok szolgdlataba allitsa. Maganszemélyként a jovedelmét természetesen szabadon fordithatja
kozosségi célokra.



tékszabalyok megvaltoztatasara, (ii) az intézményi valtoztatashoz sziikséges tamogatd koalicid |étrehozasa, va-
lamint (iii) a személyes kockazatvallalds. A kilonbségek abban allnak, hogy mire irdnyul az innovacié és a koali-

cidalkotas, illetve milyen jellegl a kockdazattal elérheté haszon.

1. tabldzat. A vdllalkozdi szerep 6sszehasonlitdsa piaci cég és kollektiv szervez6dés esetén

Megjelenése

Vallalkozdi ismérv

Piaci cég esetén Kollektiv szervez&dés esetén
Uj termék/szolgaltatas Uj kollektiv joszag, kozos cél
Innovacid a termelés és értékesités Ujfajta intézménye- | kollektiv cselekvés ujfajta intézményesitése
sitése
Koalicidalkotas alkalmazottak, beszallitdk és vevék tamoga- csoporttagok, kilsé dontéshozok tdmogata-
tdsanak megszerzése sanak megszerzése
beruhdzas Uzleti siker érdekében; beruhdazas intézményépités sikere érdeké-
ben;
kockazatos jovedelem: profit/veszteség kockdazatos jovedelem: részesedés kollektiv
. A haszonbdl, vezetdi szerephez kapcsolédd
Kockazatvallalas o P P
anyagi javak;
kockazatos nem jovedelmi haszon: tzleti kockazatos nem jévedelmi haszon: kozosségi
siker tarsadalmi presztizse presztizs, altruizmusbdl fakadé hasznossag-
érzet

Intézményi vallalkozonak tehat azt tekintjik, aki mindharom vallalkozéi ismérvvel rendelkezik: egy Uj
szabdlyrendszer innovacidjaban és a szikséges koalicidépitésben is aktivan részt vesz, személyes kockazatot
vallalva. Elképzelhet6, hogy egy onszervezddés kapcsan nem taldlunk ilyen kiemelt szereplét, és az is, hogy
tobbet is taldlunk. Amint egy cég esetében, itt is lehetséges, hogy néhany személy szorosan kooperalva egyitt
tolti be a véllalkozéi funkcidkat. De elképzelhet§ az is, hogy valamilyen munkamegosztds alakul ki a kérikben:

példaul az egyik az Uj szabalyok tervezésére, a masik a koalicidépitésre szakosodik.

A meglévd intézményi kornyezet befolydsolja az intézményi vallalkozdk feladatait és lehet&ségeit. Minél
erGteljesebbek és stabilabbak a meglévé tarsadalmi jatékszabalyok, amelyek szabalyozzak a kollektiv cselekvést,
annal kisebb a szabalyoknak az a részleges kore, amelyen valtoztatni lehet (DiMaggio 1988). A masik végletet
az jelenti, ha eleve nincsenek vagy gyengék a tarsadalmi szabalyok. Ekkor nagyobb tere nyilik az intézményépi-
tésnek, hiszen egy ,intézményi (irt” kell betolteni (Mair—Marti 2009). Az intézményi véllalkozénak el kell érnie,
hogy az altala kezdeményezett Uj szabalyokat be is tartsak. A betartatashoz pedig megfelel§ dsztonzékre van
szUkség. Elképzelhetd, hogy eleve vannak informalis normak vagy jogszabdlyok, amelyekre a vallalkozd tamasz-
kodhat. Am ha ezek hidnyoznak, akkor a szabalyok megszegését szankcionald mechanizmusokat is neki kell

kidolgoznia és mikod6képessé tennie (vo. Greif 2008).

Kikbdl lesznek az intézményi vallalkozok? Pontosabban: mik azok az egyénre haté tarsadalmi tényezék,
amelyek novelik annak valdszinliségét, hogy felvallalja ezt a szerepet? Olyan tényez6ket keresiink, amelyek
az egyén szamara csokkentik a vallalkozads koltségét vagy novelik a varhatd szubjektiv hasznat. A személyes
koltséget csokkenti a relevans szakmai és intézményekkel (példaul joggal, tarsadalmi normakkal) kapcsolatos
tudas, tapasztalat, valamint a csoporttagokhoz és mas érintett szerepl6khoz fiz6d6 kapcsolati téke (Vinck 2010,

Megyesi—Kelemen—Schermer 2011). Noveli viszont az intézményi vallalkozo altal érzékelt koltséget, ha tobb



mindent kell feladnia. fgy killéndsen az, ha az egyéni tevékenységei (példaul a sajat cég fejlesztése) nagyobb
haszonnal kecsegtetnek, mint a csoport érdekében végzett munka (Fishman et al. 2010). Masfel6él, a varhato
haszna annal nagyobb, minél nagyobb mértékben részesedik a kollektiv j6szag hasznabdl. Minél , nagyobb”,
jelentGsebb tagja az érintett csoportnak, illetve minél hosszabb tavra tervezi a csoporttagsagot. Szintén noveli
az elérhetd hasznat, ha meglévd kapcsolatai és tudasa folytan képes arra, hogy az intézményépitési munkajat
jarulékos személyes eredményekkel (példaul politikai tisztség szerzésével, Gzleti kapcsolatok épitésével) sike-
resen Osszekapcsolja. Végil, a csoporttal vald azonosuldsa noveli azt a szubjektiv hasznossagérzetet, amely a

kozosségért végzett munkaval jar (Dawes—Van De Kragt—Orbell 1988).
3. AZ EMPIRIKUS ELEMZES TARGYA ES MODSZERE

3.1. A borok eredetvédelme mint az 6nszervez8dés esete

A vallalkozoi dnszervezddések empirikus példai magyarorszagi boraszok foldrajzilag korilhatarolt kozos-
ségeibdl szarmaznak. A borvidékeken a bortermel6k fontos szerepldi a helyi gazdasagnak és tarsadalomnak, és
a kooperacio sokféle formaja jelenik meg a koriikben a termelés, az értékesités vagy a szabdlyozas terén (Me-
gyesi—Kelemen—Schermer 2011, Csurgdé—Megyesi 2015, Csurgd 2016, Kiraly 2016). A kollektiv joszag, amelyre
az altalunk vizsgalt dnszervezddések iranyulnak, az egy terméterilethez, jellemz&en egy borvidékhez tartozo
boraszatok kozos hirneve. Ha termel6k egy foldrajzi tertlethez kdthetd csoportja kdzos piaci hirnevet épit fel,
az egy sajatos, immaterialis kozos hasznalatu eréforrast (common-pool resource) képez szamukra. Kis cégeknek
kilonodsen koltséges lehet megbizhatd és konnyen értelmezhetd informaciokat eljuttatni a termékeik miné-
ségérdl a vevbiknek. Kifizet6ddbb lehet egyfajta k6zos markat létrehozni a hasonlé vallalkozasokkal kdzdsen

(Tirole 1996; Fishman et al. 2010). A kollektiv cimkék révén méretgazdasagos moédon érhetdk el a vevik.

A kollektiv hirnév annyiban tekintheté kozosen hasznalt eréforrdsnak, amennyiben a kizadras nehézsége
és a rivalizalé hasznalat egyszerre jellemzi (Patchell 2008, Megyesi—Mike 2016). Egyrészt, ha egy régio hires a
jo borardl, akkor egyetlen helyi bortermeld sem zarhato ki e jé hirnév haszndbdl, hacsak nincsenek kifejezet-
ten e kizardast lehetévé tevé szabdlyok. Mdsrészt, ha valamelyik termeld lerontja a sajat terméke min&ségét,
akkor — mikdzben tovabbra is élvezheti profit formajaban a kollektiv reputécio hasznat — lecsdkkenti a kollektiv
reputacio értékét az egész csoport szamara. Mas szoval, a mindséggel vald visszaélés levon valamennyit a kozos
eréforras értékallomanyabdl. A kollektiv cselekvési probléma szerkezete analdg a |, klasszikus” kozésen hasz-
nalt er6forraséval: a kozlegelSvel . Ha egy falubdl barmely gazda kihajthatja a teheneit a legel6re, egy létszam
folott az allatok egymas eldl eszik el a flvet, s minden gazda bizonyos fokig a tobbiek rovasara veszi igénybe
az er6forrast (Gordon 1954; Hardin 1968). Mivel senki nem zarhatd ki a fold haszndlatabdl, egyénileg sem az
eréforras igénybevételét nem éri meg korlatozni, sem értéknoveld beruhdzdsokat nem éri meg végrehajtani

rajta. A kozlegel@ igy kimerilhet, illetve nem né a termelékenysége.’

5 Ugyanilyen jellemz&kkel bir nem csak egy sor természeti és mezdgazdasagi eréforras a halastavaktol és erd6ktdl az ontéz6rendszere-
kig, hanem a kilonféle kbzosen hasznalt szolgaltatasi vagy fizikai infrastrukturak (Jecker—Jonsen 1995), bizonyos technologiai
eréforrasok (pl. radiofrekvenciak (Wormbs 2011) vagy egyes tudasbazisok technolégiai pool-ok is (Hess—Ostrom 2006).



3.2. A vizsgalt kozosségek: magyar bortermeldk kollektiv markat [étrehozé dnszervezédései

A vizsgdlt magyarorszagi bortermel6i kozosségek szamottevd sikereket értek el abban, hogy fenntart-
sak, illetve javitsak a kollektiv reputdciojukat. Alulrdl jové kezdeményezések révén , kollektiv markak” és ezeket
tdmogatd szabdlyrendszerek jottek |étre. Csopakon a ,Csopaki Kédex”, a Balaton korul a ,BalatonBor” és a
balatoni ,HegyBor”, Szekszardon a ,Fuxli” és a ,Szekszardi Palack”, Egerben pedig az ,Egri Csillag”. A foldraj-
zi alapu eredetvédelemnek létezik egy Osszetett, kdzpontilag létrehozott dllami szabdlyrendszere is, amely a
hegykozségekrél sz6l6 torvényen, a sz6l8termesztésrél és borgazdalkoddsrol szold torvényen és a hivatalos
borvidéki termékleirdsokon alapul. Ezek fontos elemei annak az intézményi kornyezetnek, amelyben az alulrdl
jové kezdeményezések megjelentek, és az dllami termékleirdsok — mint latni fogjuk — bizonyos fokig kiegészitdi
és/vagy rivalisai is az utdbbiaknak. Egy esetben pedig az dnszervezddés oda vezetett, hogy a kollektiv markat
allami termékleirdsba foglaltak. Az elemzésiinkben ezért az allami szabalyokra is ki kell térniink, de csak az

Onszervezddésen alapuld kollektiv markak intézményesitése szempontjabdl vizsgaljuk Gket.

3.3. Empirikus elemzési mddszer és kutatasi kérdések

Az esettanulmanyokban az intézményi valtozdsok folyamatdra és a benne szerepet jatszd aktorok cselek-
vésére Osszpontositunk, a folyamatkovetés (process tracing) modszerét kovetve (Gerring 2016). Azonositjuk a
kollektiv markat definiald és miikodtetd jatékszabalyokat, feltarjuk a kialakulasuk folyamatat, sikerességét és a fo-
lyamat szerepl6it. Elsé vizsgalt kérdésiink, hogy van-e a szerepl6k kérében egy vagy tébb olyan személy, aki rendel-
kezik az intézményi vallalkozo alapvetd ismérveivel (innovacio, koalicidalkotas, kockazatvallalds)? Ha taldlunk ilyen
személyt, a masodik kérdéslink, hogy pontosan mi volt a szerepe/szereplik az intézményépités folyamatdban?
Konkrétabban: (i) mennyire volt fontos, nagy horderejl a szerepik; (i) az elméletileg a szerephez tartozo tevé-
kenységek kozul melyik volt inkdbb, melyik kevésbé hangsulyos; (iii) ha tobb intézményi vallalkozo is azonosithato,
volt-e munkamegosztas kozottik? Végll a harmadik nagy kérdéstink, hogy milyen tdrsadalmi tényezdk jdtszottak

szerepet abban, hogy éppen bk és éppen a megfigyelt formdban vdllaltdk fel az intézményi vallalkozo szerepét?

Az esettanulmanyokhoz egyrészt elemeztik a relevans szakmai irdsokat, jogszabdlyokat, a kollektiv szer-
vez6dések irott szabdlyzatait, a honlapjaikon és a sajtéban megjelent hiradasait (a felsoroldsukat lasd a Mel-
lékletben). A helyszini terepmunka egyik modszere a résztvevé megfigyelés volt. A terepbejards sordn hely-
beli bordszokkal, vendéglatdsokkal, bordszatok, vendéglatohelyek vendégeivel beszélgettiink. A feldolgozott
dokumentumok mellett az igy nyert informacidkra is hagyatkoztunk azoknak a szerepléknek a kivalasztasakor,
akikkel részletes feltard interjukat készitettiink. Osszesen 20 személyes mélyinterju készilt. Interjualanyaink
kozott boraszok, borszakért6k és hegykozségi, dllamigazgatdsi tisztviselSk voltak, akiket az egyes borvidékek
életérdl, azok hirnevérdl, fejlédési irdnyairdl és az ezek mogott meghtizddd f6bb szereplék motivaciojardl, men-
talitdsardl és tevékenységérdl kérdeztlnk (listdjuk a Mellékletben). A szakérték és allami tisztvisel6k tobb helyi
kozosségrél is szolgaltak informacidval. A terepmunka nagy részét 2017. aprilis és augusztus végeztik el, kisebb

utankovetéssel 2019 tavaszan.

A négy eset megfigyeléseit egy 6sszehasonlitd elemzésben 6sszegezzik. Ez lehet6séget ad a kdzds je-

gyek és a kilonbségek azonositasara, valamint arra, hogy kisérletet tegylnk e kilonbségek magyarazatara.



4. ESETTANULMANYOK

4.1. A Csopaki Kodex

Elsé példank a csopaki bordszok altal [étrehozott minGségbiztositasi rendszer, a Csopaki Kddex. Azért is
érdemes ezzel kezdenilink, mert kordbban részletesen vizsgalta 2012—-2014-ben végzett terepmunka alapjan
Megyesi és Mike (2016, 2018). Elemzéslink nagyban tdmaszkodik e kutatds eredményeire, ugyanakkor az azéta
bekovetkezett fejleményeket is figyelembe veszi. Mig a kordbbi vizsgélat a rendszer megsziletése idején zajlott,

2017-ben mar egy megszilarduld és tovabb fejl6dd intézményt taldltunk a terepen.

Az intézményi valtozasok kezddpontjaul érdemes a 2004. évi (XVIII.) bortorvényt vélasztani. Az EU-
csatlakozashoz kapcsoléddan ez fektette le az eredetszabalyozds torvényi kereteit. ElGirdsai szerint foldrajzi
eredetmegjeldlést (OFJ), vagy oltalom alatt allo eredetmegjel6lést (OEM) alkalmazva (és a cimkén jelezve) a
borok megkllonbdztethet6k szarmazas és mindség szerint. A pontos mindségi kritériumokat egy-egy termék-
leirdsban kell megadni, amelyekre az érintett hegykdzség tagjai javaslatot tehetnek. A hegykdzségek az allam
altal hivatalosan létrehozott szervezetek, amelyekbe minden borasznak és szélésznek kotelezéen be kell [épnie,
aki egy adott termd&tertleten tevékenykedik. A kormanyzat altal megadott 2009-es hatarid8ig mindossze 9 ter-
mékleirasi javaslat érkezett az egész orszaghdl, ezutdn kdzponti dontéssel nétt 37-re a termékleirasok szama.®
A csopaki hegykdzség nem volt a javaslattevSk kozott. A Mike és Megyesi (2018) altal feltart ok Csopakon (és
vélhetéen masutt is) az volt, hogy a minGségi bordszok nem lattadk esélyét annak, hogy a hegykdzség komoly
szakmai elvarasokat tdmasszon a helyi borokkal szemben. Annak ellenére igy volt ez, hogy egy viszonylag kicsi,
korulbelll 250 hektaros bortermd tertlet(i hegykdzségrél van szd.” A tagsag nagy tobbsége ugyanis vagy nem

is forgalmazott bort, vagy ha igen, nem a mind&ségi fogyasztdk piacat célozta meg.

Nyolc-kilenc min&ségorientalt termel6 2011-ben dontott Ugy Csopakon, hogy az allami rendszeren kivl
hoz létre egy alternativ szabdlyozast. Példaként az osztrak Wachau borvidék szolgalt, amely az 1980-as években
szintén létrehozta sajat kddexét és fluggetlen, dnkormanyzd minGségbiztositasi tarsuldsat — elégedetlen Iévén
az akkori nemzeti szabdlyozdssal. A csopakiak célja az volt, hogy a hivatalosnal joval szigorubb mind&ségi el&ira-
sokat fogalmazzanak meg és juttassanak is érvényre. Dontésiik szerint a sz6l6nek, amely csak olaszrizling lehet,
teljes egészében els6 osztalyd termdbhelyekrdl kell szarmaznia a torténetileg Csopakhoz tartozd korzetekbdl. A
termelés folyamatdra nagyon szigoru szabdlyokat fogadtak el, amelyek egyértelmien a legmagasabb min&ség
elérését célozzak.® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a cél nem a hivatalos eredetvédelmi rendszer lecserélése volt,
hanem az abban szerepld termékleirdsok folotti min&ségi kategdria bevezetése. A, Csopaki Kodex” nevét visel

borok a termel6i kozosség ,,zaszldshajoiként” szolgdlhatnak.

A kédex alapitdi teljes autondmiat élveztek a tagsagi és kollektiv dontéshozatali szabalyok kialakitasaban.
Minden évben megalakul egy termeldi bizottsag, hogy nyomon kdvesse a bor eléallitasanak teljes folyamatat,

és annak négy pontjan ellenérzéseket végezzen (vo. Megyesi és Mike 2016). A kddexbizottsag a , kozvetlen de-

6 A 2012-ig bevezetett 37 termékleirdst lasd: http://boraszat.kormany.hu/termekleirasok? (letéltve: 2020.09.10.).

7 A csopaki hegykdzség a Balatonfiired-Csopaki Borvidék része, amelynek hivatalos terméterilete 2029 hektar volt 2018-ban (http://
www.hnt.hu/statisztikak/; letoltve: 2020.09.10.).

8 A szabalyzat elérhet6: https://csopak.hu/sites/default/files/csopaki_kodex.pdf (letdltve: 2020.09.10.).
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mokracia” elvén alapul, ami tikrozi a résztvevék kis szamat. Azok a szél6tulajdonosok, akiknek az Ultetvényei
megfelelnek a szigoru el6irdsoknak és megfizetik a regisztracids dijat, részt vehetnek a bizottsagban. A, Csopaki
kddex” nevet védjegyként jegyezték be a védjegytorvény altaldnos szabdlyai szerint, a telepUlési dnkormanyzat
tdmogatdsdval. Vagyis tudatosan a hivatalos hegykozségi szervezeti kereten kivil és a borok eredetvédelmére
kidolgozott allami szabalyozastdl fliggetlenil vezették be az dnszabalyozast. A kddex szabalyzatat el6sz6r 2013-
ban alkalmaztdk, gyakorlatilag az 6sszes mindségorientalt kdzepes méretli pincészet részvételével. Az azéta
eltelt években minden évben lefolytattak a borok mindségellendrzését és kihirdették, hogy mely borok jogo-

sultak a cim viselésére. A rendszer tehat kidllta az id6 prébajat.®

Mivel a kddex csak kisszamu, kiemelked§ min6ségli borra koncentral, 5Snmagdban korldtozottan alkalmas
a csopaki boraszok kollektiv reputacidjanak novelésére. Jelzi, hogy a termel6k fontosnak tartjak a minéséget és
annak fejlesztését, illetve képesek a szigoru el6irdsok szerinti borkészitésre. Az értékesitett borok tulnyomad ré-
szére azonban nem terjed ki a kddex szabdlyozdsa: esetiikben csak az dltaldnos termékleirdsok, de legféképpen a
termeld egyéni hirneve a garancia. A kés6bbi fejlemények ugyanakkor azt mutattak, hogy az dnszervez6dé kddex
intézményesitésének dnmagan tulmutatd szerepe lett. Segitette ugyanis egy szakmai konszenzus kialakitasat
a helyi boraszok korében a csopaki borral szemben tdmasztandd mindségi elvarasokrol. Ez vezetett oda, hogy
2019-ben a kdédex résztvevdinek sikerilt elérnitk egy Gj, immar érdemi min&ségi elvarasokat tdmasztd Csopa-
ki OEM termékleirasi® megsziletését. A kddex dnszabalyozasa fennmaradt, de immar az alapborok min&ségét

meghatdrozd hivatalos szabalyozasra épll, ahhoz képest és azzal 6sszehangolva képvisel ,pluszt” (Jasdi 2018).

Kik és milyen szerepet jatszottak az intézményépités folyamataban? A boraszokkal és szakértSkkel ké-
szitett interjuk alapjan harom személy emelhet6 ki (és a sajtéhirekben, interjukban is elsésorban 6k ,,adtak a
neviket” a kezdeményezéshez): a polgarmester, a kdzség legtekintélyesebb, legismertebb (id6sebb) borter-
mel6je, valamint egy fiatal bortermeld (,Ifju Titan”!), akinek a palyakezdése egybeesett a kddex |étrejottével.
A polgarmester a falu fejl6dése szempontjabdl fontosnak tartotta a csopaki bor presztizsét és a sz6l6tertletek
gondozdsat (Németh 2017). Az utébbinak tajképi jelentésége is van. Biztatta a sz6lészeket, hogy hozzanak létre
mintalltetvényeket, hatdrozzak meg a sz616k gondozasanak szabalyait. A védjegy bejegyeztetésével és dnkor-

manyzati elismerésével pedig jogi Uton is tdmogatta a kddex létrejottét.

Az eredetvédelem szakmai koncepciéjanak kidolgozdsdban és a nyilvanossdgban valo képviseletében is
fontos szerepet jatszott a kozség legtekintélyesebb bortermeldje. De az intézményépités kulcsszerepl6jeként
az interjualanyok egyértelmden ,Ifju Titdnt” emlitették, a fiatal boraszt, aki a 2010-es évek elején vette at apja
bordszatat és allt a helyi 6nszabalyozas élére. A nagy tekintélyd bortermel6 tdmogatdsat élvezve vitte elére a

kezdeményezés lgyét |épésril-lépésre.

A ,Csopaki kodex” Magyarorszagon egyértelm( intézményi innovacié volt. Az elégtelen allami szaba-
lyozas altal hagyott Urt toltotte be, de korantsem mintegy automatikusan. Meg kellett talalni a ktlfoldi példat,

és adaptalni a helyi viszonyokhoz (lasd még: Mike és Megyesi 2018). Mig Wachauban egy termeldi tarsulas

9 A cim legutdbbi odaitélésérdl szold hiradas: http://www.gasztromagazin.hu/2019/11/17/csopaki-kodex-kostolo/ (letoltve:
2020.09.10).

10 Elérhetd: https://boraszat.kormany.hu/balatonfured-csopak (letéltve: 2020.09.10.)

11 Az esettanulmanyokban megjelend intézményi vallalkozdk altalunk adott fantazianéven szerepelnek a szévegben.


http://www.gasztromagazin.hu/2019/11/17/csopaki-kodex-kostolo/
https://boraszat.kormany.hu/balatonfured-csopak

jott létre, Csopakon egy informalis ellenérzési rendszer és egy dnkormanyzat altal felkarolt védjegyszabalyozas
keveréke. A szabalyok konkrét tartalmat: a min6ségi elGirasokat és az érvényesitésiiket garantald ellenérzési
folyamatokat pedig el kellett fogadtatni a bordszok egy kritikus nagysagu csoportjaval. Meg kellett szerezni a bi-
zalmukat és el kellett érni az operativ kdzremdkodésiket az Uj rendszerben. Az ifjd intézményi vallalkozé mind-
ezt nem egyedul csinalta, de & volt az, aki a legtobb energiat fektette az intézményépitésbe, és ezzel felvallalta

az esetleges kudarcaval jaré kockadzatot. Miért tette ezt, illetve miért & tette?

Tobb kordlmény is alkalmassa tette, illetve 0sztondzte ,Ifju Titdnt” a szerep felvallaldsara. A csopaki mi-
ndségi bortermel6k egy része régi helyi csaldd, masik részik (koztik az emlitett legnagyobb tekintély(i termeld)
viszont betelepil6 volt. A két csoport kdzott viszonyokat ugyan a kdlcsonos tisztelet és a békés egymds mellett
élés jellemezte, mégis el6nyt jelentett, hogy ,Ifju Titan” kézvetiteni tudott a két csoport kdzott. Csopaki gydkerd,
de a falutdl eltdvolodott, majd oda visszatért csaldd sarja volt, aki az id6sebbekkel szemben mar nem helyben
szocializalédott. Tovabba, a motivacidjaban minden bizonnyal szerepet jatszott, hogy a kezdeményezés alkalmat
adott neki, hogy fiatalként megismertesse a nevét a szakmdban. Raaddsul az altala vezetett pincészet viszony-
lag kis méretd és kevésbé ismert volt. A kollektiv reputécio pedig altaldban a kisebb termel6knek fontosabb,
mert egy nagy, mar jél ismert pincészetnek jobban megérheti a sajat egyéni markajat épiteni (Fishman et al.
2010). Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a legtekintélyesebb helyi termeld személyes és szakmai tdmogatasa
nélkal ,Ifja Titdn” vélhet6en nem tudta volna sikeresen elvégezni a véllalkozdéi feladatokat: nem tudta volna a

szlikséges szakmai konszenzust kialakitani.

Fogalmainak szerint tehat ,Ifju Titan” egyértelmen intézményi vallalkozonak tekinthetd: motorja volt
az Uj szabdlyrendszer innovacidjanak és a koalicidalkotdasnak, jelentds személyes beruhazast téve a feladat ér-
dekében, vallalva a siker vagy kudarc kockazatat. De a vallalkozasban két fontos tars — a legtekintélyesebb helyi

borasz és a kdzségi polgarmester — is segitette szaktuddsaval, tekintélyével és kapcsolati t6kéjével.

4.2. A BalatonBor és a balatoni HegyBor

A borok esetében a magasabb mingség tipikusan a szlkebb terméterilethez kotédik. A legértékesebbek
a legjobb d(il6k borai, ezutan kdvetkeznek a legjobb hegykozségek (nem ddl6k szerint valogatott) borai, majd
a tdgabb borvidék konkrét hegykozségekhez nem kotott borai. A fentiekben targyalt ,,csopaki” példaul egyike a
,balatoni” fehérboroknak, és a témegborok szintjién nem is igazdn megkilonboztethetd télik. Az alacsonyabb
min&ségl borok esetében ezért a kollektiv reputaciot altaldban nagyobb foldrajzi egységekre vonatkozdan ér-
demes kialakitani és gondozni. Pontosan ez a térekvés hivta életre a Balatoni Kor szervezddését és az dltala

gondozott ,BalatonBort”, amely a to korili ,jo alapbor” kollektiv markaja kivant lenni.

A Balatoni Kor 2014-ben alakult meg 20 taggal.'? A célja az volt, hogy létrejojjon egy olyan vendéglatdi

Osszefogds, amely a Balaton kornyéki borokra épitkezé minéségi gasztrondmiat képviseli. A hivatalos felosztas

12 ,Megalakult a Balatoni Kor”, http://www.balatonfured.hu/index.php?option=com_k2&view=item&id= 2353:megalakult-a-balatoni-
k%C3%B6r&Itemid=1 (letdltve: 2020.09.10).


http://www.balatonfured.hu/index.php?option=com_k2&view=item&id=%202353:megalakult-a-balatoni-k%C3%B6r&Itemid=1
http://www.balatonfured.hu/index.php?option=com_k2&view=item&id=%202353:megalakult-a-balatoni-k%C3%B6r&Itemid=1

szerint a Balaton kornyéke nem képez egy borrégiot, ezért nem létezik balatoni termékleirds sem.*® Ezt az intéz-

ményi (irt prébalta meg a Kor egy alulrél szervez6d6é mingsitési rendszerrel pétolni.

Az 4tfogd rendszert Vinea Balaton-nak nevezték el.* Par év kilonbséggel egymas utan létrehoztak két
kollektiv markat: a BalatonBort és a HegyBort. De a tavlati elképzelések szerint a rendszer hdrom szintbdl all
majd dssze a régidban:

1. Alegalso szintje a klasszikus helyi fajtanak szamité olaszrizlingbél készilt alapbor, amely mutatja a balatoni
régio egységét (BalatonBor).

2. A masodik szint a Balaton korlli hegyek sajatossagait mutatja be ugyancsak olaszrizling alapu prémium
borokkal (HegyBor).

3. A harmadik (egyel6re csak elképzelt) szint irdnyt mutat abban, miként lehet a hegyeken belll Iétrehozni az

egyes dil6k sajatossagait bemutatod szuper prémium kategorias borokat (a Csopaki Kédex mintdjara).

A BalatonBor kidolgozasa nagyjabdl két évet vett igénybe (2016-ban jelentek meg az elsé palackok) (Un-
ger 2016). Mig az elsé elképzelések a kozos palackozasrol széltak (a wachaui mintat kovetve), a sziikséges targyi
és infrastrukturalis feltételek hidnya miatt végul olyan rendszert alakitottak ki, amelyben a résztvevék sajat
infrastruktdraval allitjak el6 a kdzosségi néven piacra dobott markabort. Minden résztvevé évi legaldbb 700 és
legfeljebb 7000 palackkal vehet részt a kezdeményezésben, biztositandd, hogy senki se sajatitsa ki maganak a
marka hasznalatat. Az els6 HegyBorok 2018-ban jelentek meg; ennek szabalyrendszere feszesebb lett (maga-
sabb analitikai és eljarasbeli elvarasok), azonban mikodése megegyezik a BalatonBoréval. 2018-ban 24 pincé-

szetnek volt BalatonBora, 14-nek pedig HegyBora.®®

Kik a Balatoni Kor kulcsszerepl8i? A tarsulds sok bordszt fog 6ssze a Balaton kilonbozé részeirdl, akik
maguk is sokféle kisebb helyi kezdeményezésben vesznek részt.'® Kétségkiviil ez adja a Kor erejét. A létrehozasa
azonban sajatos médon az egyik hires hegykdzséghez, Badacsonyhoz kotédik. A Csopaki Kodex hatdsara még
2012-ben Badacsonyban is dsszefogott négy borasz ,Badacsonyi Kor” néven (Kantor 2012; Téth 2012), de a
kezdeményezés nem volt igazan sikeres. 2019-ben csupan egy nem tul aktiv kdzosségi oldal létezett ilyen néven,
amelyen régios és helyi gasztrondmiai és egyéb programok és irasok jelennek meg.'” A kudarc egyik feltart oka
Badacsony belsé heterogenitdsa. A borvidék nagyobb bordszai a térségen belll egymastdl tavol helyezkednek
el, ami azt is jelenti, hogy minGségi boraik karakterben kilonbdznek egymastdl. Tovabbi probléma, hogy a he-
lyi bordszok nagy része a minGségre nem érzékeny tomegturizmusra koncentral, amely a badacsonyi hegyen
még a Kadar-rendszerben kialakult. Ahogyan egy neves dgazati szakérté kifejtette: ,[...] Badacsony (bocsdnat,

ez csunydn hangzik) eqy sokkal nehezebb terep, mert kényszer(iségbdl prostitudlodott a 60-as, 70-es években.

13 A Balaton kordli tertleteken a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa statisztikaja szerint négy borvidék osztozik: a Badacsonyi (2018.
évben 1396 ha bortermd tertlet), a Balaton-felvidéki (865 ha), a Balatonfiired-Csopaki (2029 ha) és a Balatonboglari (3504
ha). Az adatok forrasa: http://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2016/03/Borsz%C5%911%C5%91vel-be%C3%BCltetett-
ter%C3%BClet-2011-2018 adat.pdf (Letoltve: 2020.09.10).

14 Lasd a Balatoni Kor hivatalos oldalat: https://www.balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor (letoltve: 2020.09.10.).

15 A Balatoni Kér hivatalos honlapja szerint (https://balatoni-kor.hu/hu-HU/BalatonBor és https://balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor;
letoltve: 2020.09.10.).

16 Kozéjuk tartoznak masok mellett a Rizling Generacid, az Olaszrizling Szerintlink és a badacsonyi VSOP szervezddés.

17 Badacsonyi Kor. URL: https://www.facebook.com/Badacsonyi-K%C3%96R-302633663175323/ (letoltve: 2019.09.10.).


http://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2016/03/Borsz%C5%91l%C5%91vel-be%C3%BCltetett-ter%C3%BClet-2011-2018_adat.pdf
http://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2016/03/Borsz%C5%91l%C5%91vel-be%C3%BCltetett-ter%C3%BClet-2011-2018_adat.pdf
https://www.balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor
https://balatoni-kor.hu/hu-HU/BalatonBor
https://balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor
https://www.facebook.com/Badacsonyi-K%C3%96R-302633663175323/

Ott gyakorlatilag minden boldog-boldogtalan mindenféle szemetet kindlt évtizedeken keresztiil. [...] nagyon sok
diilé masrdl szél, mint amirél kellene. [...] Azt mdr balatoni viszonylatban is a legnehezebben lehetne visszafordi-
tani vagy visszadllitani, ami ott az eredeti badacsonyi dllapot volt. Pontosan azért mert elég sokan — a termelék

kéziil még jo szandéku és eqgyébként igényes termeldk is — be-be dllinak ebbe a nyaralds, turistds térténetbe.”®.

A Balatoni Kor beinditdsaban fontos szerepe volt a Badacsonyi Kor egyik kezdeményez6jének, egy fiatal,
energikus boradsznak, az egyik vezetd helyi pincészet 6rokosének (,Nylzsgd”). Ahogy egy tarsa fogalmazott ,/...]
a Badacsonyi Kérbél kvdzi megcsindlta a Balatoni Kért. Kitaldltdk, ha nem megy helyi szinten, akkor csindInak
egy régidsat.” A Kér mai hivatalos vezetdje és legtobbet nyilatkozd ,arca” is 6. Bar nem egyeddl, de elsésorban
6 tolti be az intézményi véllalkozd funkciojat. Mellette az Otletgazda és a Kor eredeti megszervez&je (majd
szovivéje) egy szintén Badacsonyhoz kot6dd Ujsagird-borszakértd volt, aki késébb is részt vett a koncepcid
kidolgozdsaban és népszer(sitésében. Tulajdonképpen kettejik Osszefogdsaval indult meg a kezdeményezés

(Terjan 2014).

Az alapgondolat nem volt eredeti; mar a Csopaki kddex kitalalasakor ott volt a levegében, hogy végil is a
régio szintjén is létre kellene hozni valamit. Amint a Kor egyik tagja fogalmazott: ha ,ezek a Kédexek megerdsod-
nek, akkor ésszekapcsolddnak majd Balaton szinten”. Az intézményépités legitimalasahoz és sikeréhez pedig
vélhet6en azis kellett, hogy a Csopaki kddex vallalkozdja is csatlakozzon hozzajuk. De hogy milyen format 6ltson
az egyluttm(ikodés, az egyaltalan nem volt magatdl értet6d6. A BalatonBor marka és szabdlyozas mint megol-
das valodi intézményi innovacio volt. Ahelyett, hogy megprobaltak volna egy hivatalos balatoni borrégiét és
ahhoz tartozo termékleirast késziteni, egy maganszervez6dést hoztak |étre, amely nyitott ugyan barki szamara,
aki elfogadja a min&ségi kritériumokat, de nem koti a hegykozségi rendszer kompromisszumkényszere. Kihasz-
naltdk azt is, hogy a Balaton nevét nem védte jogszabaly. Fontos elem tovabba a borkészités és a helyi (gasztro)
turizmus 6sszekapcsolasa. A borturizmusnak nem csak a minéséget nem keresé fent emlitett formaja létezhet.
A mindéségi borok esetében is érvényesilhet a kiilonb6z8 boraszatok és vendéglatok kiegészitd szerepe: a mi-
ndséget keresd turistdk szdmara az igazi vonzer6t a taj egésze adhatja, ha azon belll sok kiegészité élményt
szerezhetnek.’ Ez mérsékli a potyazas kisértését ahhoz képest, mintha csak a piaci boreladasokra vonatkozna

az 6sszefogas, amely terén er6teljesebb a helyettesités és az ebbdl fakadd verseny az egyes bortermel6k kozott.

A Balatoni Kor intézményének felépitését az tette lehetévé, hogy az érdekelt csoporttagok egyike az
élére allt. ,Nylzsg8” energikus, ambicidzus és a kdzdsségben erds kapcsolati tékével rendelkezé fiatal szerepld,
aki rdaddsul egy mar elismert, tekintélyes (megorokolt) bordszat vezetbjeként szakmai hirnévvel is rendelkezett.
Az intézményi vallalkozdsban Ujsagird-borszakérté tarsa a koncepcidalkotds és szervezés terén nyujtott neki
tdmogatast. Mindkét fészereplénél hangsulyosan jelen van a helyi kozdsség és identitds irdnti elkdtelezettség,
tenni akaras. ,Nylzsg8” esetében pedig megjelenik a tagabb kozéleti szerepvallalds személyes ambicidja is,
amelyet mar Olson (1997) is a kollektiv cselekvés élére 4ll6 ,politikai vallalkozé” f6 motivacidjanak tartott: 6n-

kormanyzati képvisel6, munkajat allami kitlintetés és pénzbeli tdmogatas is elismeri.

18 A kutatds soran készitett interjukbdl szarmazo idézeteket a szévegben végig délt betlvel szedjik.

19 Vilagosan tlkrozi ezt a szervezet marketingtevékenysége, amely a min&ségi helyek halozatat és sokféleségét hangsulyozza, és
,gasztrotérképen” abrazolja (https://gasztroterkepek.hu/; letoltve: 2020.09.10.).
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4.3. A Fuxli és a Szekszardi Palack

A szekszardi borvidék a kozepes nagysdgu magyar borvidékek kozé tartozik. A borsz8l6 termdéterilete
nagyjabdl masfélszerese a badacsonyinak és harmada a teljes Balaton korili bortermé régionak.?’ A hegykoz-
ségitagok nagy része itt sem érdekelt a kollektiv mindségbiztositasban. A hivatalos eredetvédelmi leirdsok ezért
mindmaig igen lazak,?! és a minéségre torekvs bortermel6k az allami szabalyozas keretein kivil, 6nszervezddé

modon probalkoztak a kollektiv hirnévépitéssel.

A 2010-es években egymas utan két figyelemreméltd alulrdl jové kezdeményezés is megjelent a szek-
szardi borvidéken. Az els6é a 2011 ota ,Fuxli” kdzds név alatt forgalmazott siller bor; a masodik a 2015-ben
elinditott Szekszardi Palack, amely a helyi boroknak egységes megjelenést biztositd palackformat a palackba
tolthetd borra vonatkozd mindségi el6irdsokkal kapcsolja 6ssze. Mint [atni fogjuk, a két kezdeményezés nem

flggetlen egymastdl, igy érdemes egylitt vizsgalnunk &ket.

Asiller szinében a rozé és a vorosbor kozott elhelyezhetd, mas eljardssal készuld, konnyd, friss bor. 1945
el6tt széles korben fogyasztottdk, de a XX. szazad végére a technoldgiai és izlésbeli valtozasok miatt csaknem
teljesen eltlint a piacrdl, és manapsag ritkan készitik. A svab kultdrkor hagyomanyosan a ,fukszli” névvel illette
(a bor szinére utald sz6 magyarul rékacskat jelent), a magyar pedig piros bornak is nevezte (Bortarsasag 2011).
Egyéni kisérletezések utan Szekszardon 2011-ben fogott 6ssze hat borasz, hogy borvidéki szinten felelevenitse
a siller hagyomanyat, szabalyozott keretekben és kdzds név alatt. A cél az volt, hogy a vordsborairdl hires borvi-

dék termékkorét Uj elemmel bévitsék és ezen Uj elem szdmara kollektiv hirnevet épitsenek fel.

A barati borasztarsasag abban allapodott meg, hogy kdzdsen elfogadott szabdlyok alapjan készuld sil-
lerborukat egységesen Fuxli néven forgalmazzak. Elfogadtak azt is, hogy a Fuxli mellett sajat markaval nem
értékesitenek sillert. A Fuxlit készit6k szama a vizsgdlt id6szakban (2012-2017) évrél-évre valtozott, 6 és 13 ko-
z0tt mozgott. Az évek sordn 6sszesen tizenhat bordszat vett részt a kezdeményezésben. A fluktudcié részben a
sillert add kadarka sz816 bizonytalan termését tikrozi, részben pedig a Fuxlit dvez vitdkat és bizonytalansdgot.
Eleve a 20-30 Szekszdrdon bort palackozd termel6 fele nem is szallt be. Volt, aki a divatosabb rozét preferdlta
a sillerrel szemben, volt, akinek a min&séggel vagy az értékesitési csatornaval?? volt gondja. Osszességében az
egész projekt még a résztvevék szdmadra is marginalis maradt. A kezdeményez@je szavaival: ,,Ez egy kicsi sztori”,
amelynek sordn a résztvevék ,gyakoroltdk az egylittmiikédést, az egylittgondolkoddst, a kompromisszumkész-

séget, amit majd a tébbi terméknél lehet haszndlIni érdemben”.

Részben ez a tapasztalat hasznosult a Szekszardi Palack esetében. A Palack egy sajatos hibridkoncepcid,
amely a valédi min&séget biztositd hivatalos termékleirds hianyabdl fakado drt prébalta meg potolni. Az eddig
targyalt kollektiv markdkhoz hasonldéan a mdédszer az volt, hogy — egy résztvevs szavaival — , kevesen kialakitunk
valamilyen rendet, és ha ez sikeres és egyre tébb gazda beszdll, akkor tébben fogunk tudni hatni a hegyvidéki

rendszerre”. A Palack szabalyzata egyrészt el8irja egy szekszardi cimerrel ellatott burgundi palack hasznalatat,

20 A szekszardi borvidék két hegykdzségbdl — a szekszardibdl és a bataszékibdl —4ll, de a szekszardi kollektiv hirnév a borvidék egészé-
hez kotédik. A borvidéken a bortermd terilet teljes nagysdga 2018-ban 2248 hektar volt.

21 Lasd https://boraszat.kormany.hu/szekszard (letéltve: 2020.09.10.).

22 A résztvevék megallapodasa alapjan a Bortarsasag szakuzlethalozata forgalmazta a Fuxlit.


https://boraszat.kormany.hu/szekszard

masrészt a borvidék hagyomanyosnak tekinthetd fajtdira korlatozza a bele toltheté bort (kékfrankos, kadarka,
bikavér), harmadrészt minden évjarat és tétel esetében a részt vevd boraszok altal elvégzett érzékszervi vizs-
galathoz koti a Palack hasznélatanak jogat. Egyszerre cél tehat, hogy a borokat a sajatos formaju palack révén
a vasarlok konnyen meg tudjak kilonboztetni, definidljak a szekszardi bor min&ségi karakterét, és ellendrizzék
a borok mindségét. A cél nem ,csucsborok” készitése, hanem az alapveté minéségi szint meghatdrozdsa és
emelése. Kiegészitd , cslicsbor-koncepcioként” jelent meg a Szekszard Grand Vin, de ez egyel6re nem jutott tul

4-5 borasz kezdeti kisérletezésén.

Mig a Fuxlibdl a legjobb évében is legfeljebb 30 ezer palack szlletett, a Szekszardi Palack egy-két év alatt
elérte a 300 ezres palackszamot.? A részt vev pincészetek szama is nagyobb: mar a masodik évben tizenheten
nyertek jogot a Palack hasznalatara.?* Mivel a tét is nagyobb, a lefektetett kontrollrendszer is komolyabb: a rész-
vétel feltétele a vakkdstolas; a laboratérium archivalja a bemért mintdkat, amelyek alapjan fogyasztoéi kifogas
esetén ellendrzik, hogy tényleg a jévdhagyott bort toltik-e a palackba; a szabalyszegést pedig 6t éves kizarassal
sujthatjak.

Kik allnak a Fuxli és a Palack mogott? Szekszard az egyik helyi bordsz megfogalmazasa szerint , plebejus
demokracia”. A szakmai eszmecseréknek, kostolasoknak teret adé (informalisan m(ikodd) Szekszardi Boraszok
Céhe mintegy 50—-70 fével mikodik. A 20-30 palackozé boraszat kozott sok orszagosan is kiemelkedd, elismert
van. Jelzi ezt tobbek kdzott, hogy oten is elnyerték mar Szekszardon az ,,év bortermel&je” cimet, mig az egész
balatoni régiéban mindossze négyen.? Nincs tehat egy vagy két mindenki altal elismert szakmai (vagy Uzleti)
tekintély. Barmilyen kezdeményezésrdl van is szo, azt ,vitdk, pardzslo szocsatdk” kovetik, és mindig vannak

komoly bordszok, akik kritizalnak, kimaradnak, a sajat Utjukat jarjak.

Mindkét szekszardi 6nszervez6dés esetében azonosithatd egy 5-6 f6s informalis, barati jellegl tarsasag,
amelyet komoly, szakmailag elismert boraszok alkotnak. Ok babaskodtak a kezdeteknél, és — kiilénésen a ko-
moly el6készitést igényl6 Palack esetében — dolgoztak a sikerért. Ugyanakkor egyértelmien kiemelkedik kdzU-
lUk az egyik j6 nevd, szakmailag elismert, kdozepes méretl bordszat vezet6je (,Szervez6”). Ezt megergsitették
a helyi tdmogatd és vele szemben kritikus boraszok, de a térséget kivilrél szemléld szakemberek is. Valojaban
olyan személyrél van sz6, akinek a kollektiv hirnév és a boraszkdzosség épitésében e két konkrét marka-kezde-
ményezésen tul is kiemelkedd szerepe volt az elmult évtizedben. Rendkivili energidval és tudatossaggal vitte
el6re e koncepcidk elfogadtatdsat és intézményesitését. A Fuxli eleve az § személyes oGtlete volt. Kordbban
hasonld néven egyénileg készitett sillerbort, ezt a nevet ,,adta dt kéz6s haszndlatra”, és gy6zott meg egy kisebb
tarsasagot a kozos ,jdték” értelmérdl. A Palack eredetileg egy masik bordsz (szintén egyéni) otlete volt, de

,Szervezd” fellépése utan formalddott at a végll életképesnek bizonyult kéz6s palack és szabalyozas koncep-
ciéjava. Definicionk szerint intézményi vallalkozonak egyértelmlen az utdbbi szereplét tekinthetjik: egy otlet
dnmagaban még nem innovacio, csak a megvalositas folyamatdban valik azza. Ezt a folyamatot pedig ,Szervezs”

vitte végig.

23 Hivatalos adat nincsen, ez a résztvevd boraszok becslése.
24 Lasd: https://kadarka.net/cikkek-kat/szekszardi-palack-az-osszefogas-es-az-egyediseg-megtestesitoje; letdltve: 2020.09.10.).

25 A Wikipedia ,Az év bortermel6je” szdcikke szerint (https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_%C3%A9v_bortermel%C5%91je; letdltve:
2020.09.10.).
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Mivel a szakmai koncepcio — a palack ,szabdlyzata” — viszonylag egyszer( volt, az intézményi vallalkozd
hangsulyos feladata elsGsorban a bizalomteremtés, a meggydzés és az Osszefogds megteremtése volt: egy-
széval a kollektiv cselekvést tdmogatd koalicid |étrehozdsa. Egy neves borszakértd szavaival: ,A szekszdrdiak
jo irdnyba dlltak be a szervezGdéseikkel és ebben [,Szervez6”] érdemeit nem lehet vitatni. [...] Tudom, hogy
nagyon sok mindent kellett lenyelnie, de az 6 személyiségébe hdla Istennek ez belefér. Ha mondjuk a céh tagok-
nak [...] az 5 szdzaléka mindig kvartyog valami ellen, semmint valami mellett [...] és a déntést utdlag tdmadjdk,
az eqy szervezd szamdra a legrosszabb hozzddllds. [...] Az a jo, hogy [,Szervezd”]... megy tovdbb egyenesen eld-
re. Nem tud mdst csindlini. Hisz ha 6 mindig odafigyelne a huhogokra, akkor sehovd nem jutottak volna. Ehhez

egyszerten kell az & habitusa.”

Miért éppen & vallalta fel az intézményi vallalkozd szerepét? Az elsé két esettdl eltéréen idGsebb sze-
mélyrél van szé, aki a bordszatdban mostanra mar megkezdte a ,staféta” dtadasat a kovetkezd generdcionak.
Gyengébb volt tehat az a fiataloknal kétségkivil meglévé motivacidé, hogy maga arathassa le az eréfeszitései
hosszabb tdvon beérd gyimodlcseit. Sajat maga azt mondja, hogy a kozosségi aktivitdsa egyfajta 6rokség: ,a
csalddnak van egy ilyen érdekes kbzdsségi multja, ami predesztindl engem [...] valdszindleg genetikai kddjd-
nak is kell lennie, vagy valami kulturdlis hagyomdnynak, ami 6réklédik”. ,Szervez” csalddja tiz generdcié 6ta
Szekszardon él, apja a kommunizmus idején is élen jart a helyi borgazddlkodas szervezésében, gyermeke pedig
tovabb viszi a csalddi birtokot. A személyes motivacidoban szerepet jatszottak tehdt a csalddon belil normak,
normativ viselkedési mintak. A szerep betoltését pedig megkdnnyitette az a kdzdsségi reputacio, amelyet a csa-
lad hosszu tavu lokalis aktivitdsa hitelesitett (,a név kdtelez”). De fontos az 6rokség tovabbaddsanak motivuma

is: a személyes beruhazds ,megéri” akkor is, ha nagyrészt az utdd aratja le a gylimolcsét.

4.4. Az Egri Csillag

Az utolso targyalt borvidék, Eger a nagyobb hazai borvidékek kdzé tartozik. A bortermd terilete két és
félszerese Szekszardénak; a nagysagrendje nagyjabdl a balatoni régiénak felel meg.?® A kiterjedt, 10 hegykdz-
séghdl allo borvidéken a termesztett sz6l6fajtak — mind a fehér-, mind a kéksz616k — az eddig vizsgalt kozossége-
kénél joval nagyobb foku heterogenitdst mutatnak.?” Korilbelil 30-40 boraszat készit palackos bort, akik kozott
6-7 nagy (1 millié palack feletti) termel6 is van. De sok a kistermeld, akik helyben, kimérve aruljak borukat,
tobbek kozott a (jellemzéen nem mindséget keresd) borturistakat fogadd Szépasszonyvolgyben. A méret és a
heterogenitas mindenféle alulrél induld szervezédést megnehezit. A borszakérték és maguk a helyi bordszok is
sokkal pesszimistabban 1atjak a helyzetet, mint akar Szekszardon, akar a Balaton korll. Sokan egyetértenek egy
boraszati szakember interju soran elhangzott szavaival: ,Egerben, &szintén szdlva, én semmiféle olyan kezdemé-
nyezést nem ldtok, ami igazdn el6remutato lenne. Persze a Csillag [ldsd aldbb] jo volt, a fiatalok [...] probdlkoz-

nak, de nem nagyon sikertil nekik egyelére elére menni.”

Masfeldl, az Egri Borvidék Hegykodzségi Tandcsa hagyomanyosan sokkal aktivabb az eredetvédelmi szaba-

lyozas tertletén, mint a tobbi vizsgélt borvidéken. Ennek torténelmi oka, hogy az egri borvidék vezets kdzosségi

26 Eger 2018. évi bortermd terilete 5677 hektar volt; vo. 13. és 20. labjegyzet.
27 Ezt tikrozik a termékleirdsok is: https://boraszat.kormany.hu/eger (letoltve: 2020.09.10.).
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markaja, az egri bikavér, a legrégebben kialakult kollektiv név a magyar bordszatban. Elsé (nem hivatalos) szaba-
lyozdsa mar a XX. szdzad elején elkészilt, az dllamilag elismert szabdlyai pedig a rendszervaltozas utan a tobbi
borvidékhez képest nagyon kordn, 1997-ben megjelentek (CXXI. torvény). A hegykozségi tanadcs a megkérdezett
bordszok szdmara is nehezen atlathatd mdédon hozza meg dontéseit, de vezetSi mindig Ugyelnek arra, hogy

gyorsan ,felkaroljdk” és a hivatalos szabalyozas medrébe tereljék az Uj kezdeményezéseket.

Az Egri Csillag az Egri Bikavér fehér parjaként sziletett meg 2010-ben. Az U kdz6s hdzasitott fehérbor
gondolata mar a 2000-es évek folyaman tdbbszor el6kerilt a vidék vezetd bordszai kozott, de csak 2010-ben
fogalmazddott meg véglegesen egy Boraszok Ejszakdja elnevezésli esemény keretében, ahol a borvidék majd’
minden tekintélyes bordsza részt vett. A nevet pedig egy névpdlydzat alapjan valasztottdk ki, amelyet a hegy-

kozségi tanacs irt ki az év juliusaban.®

A Csillag szabalyzatat hivatalosan szintén a tanacs készitette el a bordszok javaslatai alapjan (részben az
Egri Bikavér mintdjara),” de a szabalyokat informalis szakmai beszélgetéseken alakitottak ki: Egerben bevett
gyakorlat, hogy néha 6sszegylilnek a helyi bordszok és — ahogy tobb termeld is megfogalmazta— ,[...] ezek a
kézosségi tigyek, nem kivétel nélkiili jelleggel, de dtmennek a rendszeren”. A gyors hivatalos reakcionak azon-
ban ara volt: ,a hegykézségi tandcs idbvel sok énszervezddést tett — nevezziik — sziikségtelenné azdltal, hogy
mindent hivatalos keretek kézé szoritott, amely miatt az alulrdl j6vé szervezddések nem tudtdk ugy kialakitani
elképzeléseiket és megvaldsitani terveiket, ahogy azt egyébként tették volna akkor, ha a rendszer nem vdllalja
magdra azokat.” A hegykozségekre jellemzé, igen megengedd szabalyzatot fogadtak el: csaknem mindenféle
sz616bdl és igen eltérd karakterd borok készilhettek. Amint egyes termel6k sarkitva megjegyezték, szerencsés

lett volna, ,,ha nem csak a neve lett volna azonos a boroknak, hanem a stilusa is”.

Ugyanakkor a rendszer folyamatosan valtozik. A boraszok informdlis, barati beszélgetései révén megfo-
galmazodd javaslatok id6rél-idére a hegykdzség elé keriilnek, amely 2—3 évente véltoztat a termékleirason. gy
szigoritottak példaul az alap ,Classicus” kategdria minimalis alkoholfokan, és emelték be a ,Grand Superior”
csUcskategdriat.®® Az egységesiilés irdnydba mutatd lassu, de azért érzékelhetd valtozast elésegiti az is, hogy
a hegyvidék Bormindsité Bizottsdga minden évben kivalasztja a legjobbnak itélt Csillag bort, majd a kovetkezd
évben ezt a bort , etalonként” elSkdstoljak, és az Uj borokat vele vetik 6ssze. Az 6sszhang megteremtését és a
kollektiv markava valast segiti emellett az Egri Csillag Weekend fesztivalszerld rendezvénye is, amelyet tavasszal
rendeznek meg, 2019-ben példaul 15 bordszat részvételével 3 Minden hidnyossagaval egyutt is az Egri Csil-
lag a legnagyobb mennyiségben értékesitett kollektiv bormarka ma Magyarorszdgon. 2017-ben egy szakértdi
becslés szerint korilbeltl 1 millio palack késziilt beléle — de tegylk hozza, hogy ez igy is kevesebb mint 3%-a a

borvidék éves borkibocsatasanak.

Az intézményépités sajatos mintazatat azonosithatjuk tehat Egerben. Az Egri Csillag formalis szabalyzata

egy felllrél adott intézményi keretbe, az dllami termékleirdasok rendszerébe illeszkedik, nem pedig olyan 6nallo

28 ,Egri Csillag lesz a Bikavér Pérja”, http://www.boraszportal.hu/hirszuret/egri_csillag_lesz_a bikaver_feher parja-1313 (letoltve:
2020.09.10).

29 Amint a hivatalos termékleirasokbdl vildgosan kiderul (https://boraszat.kormany.hu/eger; letoltve: 2020.09.10.).
30 A termékleirdsok valtozasairdl lasd: http://egriborvidek.hu/hu/termekleirasok;letoltve: 2020.09.10.).
31 Lasd: http://egricsillag.hu/ (letdltve: 2020.09.10.).
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jatékszabaly-rendszer, mint amit példaul a Csopaki Kédex vagy a Balatoni Kor esetében lattunk. A szabalyozasi
otletek ugyan informalis beszélgetések, egyeztetések soran fogalmazddtak meg, de gyorsan rendeletbe véste
Gket a hegykozség, amelynek dllamilag delegdlt szerepe a termékleirdsok kidolgozadsa. A hegykozség szabaly-
rendszere adott volt, azt nem kellett (és nem is lehetett volna) alulrdl Iétrehozni, igy az Egri Csillag intézmény-
épitése tulajdonképpen egy miikods, megszilardult intézményrendszeren belili kisebb valtoztatdst jelentett. Ez

eleve szlikebb keretek kdzé szoritotta egy potencialis intézményi vallalkozo szerepét.

A helyi kozélet és a bordszszakma hirei, dokumentumai alapjan nem taldltunk latvanyosan fellépé, a
szerepét a nyilvanossagban is hatdrozottan felvallald intézményi véllalkozét. Az interjdalanyaink a hegykozségi
dontéshozatali folyamatokat kifejezetten diffuznak, sokszerepl&snek irtdk le, amelynek élén nem alinak mar-
kans vezetSk. A beszélgetések sordn mégis gyorsan kdzéppontba keriilt egy ifju helyi borasz (,,0r6kds”), aki bir-
tokat koran, palyaja cstcsan elhunyt apjatol 6rokolte. Utdbbi az 1990-es években Eger egyik orszagosan ismert

szaktekintélye volt, s a birtokkal egyltt bizonyos fokig e tekintély és a vele jaro szerep is 6rokl6dott.

,Orokds” pontos szerepe nehezen ragadhaté meg, s azt 6 maga is inkabb kisebbiteni igyekszik. Nehéz
eldonteni, hogy 6 maga mennyire proaktiv, vagy pedig mas alkalmas szerepld hijan ,,megtalalja” &6t a szerep.
Kétségtelen az is, hogy visszatéréen masik 4-5 fiatalt is emlitenek, akik vele egyitt ,probdlnak valamit csi-
ndlni”. Mégis bordsz, szakértéi és allami korokben is 6t tartjak az Egri Csillaggal kapcsolatos intézményépités
legfontosabb alakjanak. Az 6 pincészetiikben tartottdk a rendezvényt, ahol az Egri Csillag otlete megfogant.
Rendszeres résztvevdje a helyi bordsz rendezvényeknek is, ahol rendre kiall a borvidéki 6sszefogas fontossaga
mellett. Emellett dnkormanyzati képvisel6ként hid szerepet tolt be a bordsz kdzosség és a hatdsagi szerepldk
kozott. Egy kilsé borszakember szemével: ,[...] olyan helyzetben van, aki taldn egy picit az dllamigazgatds olda-
ldrdl is rdldt bizonyos dolgokra,” valamint ,prébdlja koordindlni a fiatalokat.” Fontos szerepet vallal az emlitett

Egri Csillag Weekend rendezésében is.

Egerben a hivatalos hegykozségi szabalyrendszer sz(ik teret hagy a boraszok valédi dnszervez6désének,
igy az intézményi vallalkozdsnak is. A kollektiv cselekvés is nehezen szervezhet6 a heterogén kdzosség miatt.
Ugyanakkor az Egri Csillag megsziletésében és fejlédésében kulcsszerepe volt az informalis kozosség- és sza-
balyépitésnek, barmilyen toredékesen valdsult is meg. Ez az épitkezés pedig intézményi vallalkozét igényelt,
még ha visszafogottabb formdaban is, aki 6sszefogta és elGrevitte az innovacids és koalicidalkotasi folyamatot.
A szerepet fiatal, helyben hosszUtdvra tervezd, a kdzosség irant elkotelezett és jél bedgyazott szerepld vallalta
fel. A szakmai tekintélyt sajatos médon részben a birtokadval egyltt ,megorokolte”, bar azutan a sajat jogan is

ki kellett vivnia.

5. OSSZEHASONLITO ELEMZES

Az elsé kérdésiink az volt, azonosithatunk-e intézményi vallalkozokat a vizsgalt bortermel6i kozosségek-
ben. Mind a négy helyszinen feltartunk olyan szerepl&ket, akik tobbé vagy kevésbé markans formaban felval-
laltdk ezt a feladatkort a kollektiv markat megalapozd dnszervezddés soran. A Csopaki Kodex és a Balaton Kor
esetében a vezetd vallalkozdt kettd, illetve egy ,tarsvallalkozd” is segitette. Ugy is fogalmazhatunk, hogy egy-

egy kisebb intézményi vallalkozdi csapatot azonositottunk. Szekszardon a Fuxli és a Szekszardi Palack, Egerben



pedig az Egri Csillag kapcsan viszont egyértelmUien egy-egy személy volt az, aki a kozosség tagjai és kilsd szak-

érték szerint is az intézményépités motorja volt (2. tablazat).

Milyen szerepeket toltottek be ezek a szereplék, mi volt a kdzelebbi funkcidjuk az intézményépités folya-
mataban? A vezet6 vagy egyeduli intézményi véllalkozdk mindegyike részt vallalt mindharom alapveté vallal-
kozdi funkcidbdl: az innovaciobdl, a koalicidalkotdsbdl és a kockazatvallaldsbol. Ugyanakkor eltéré mértékben
jarultak hozzd az intézményépitéshez. Csopakon, a Balaton korul és Szekszardon nagyon markans, hatarozottan
felvallalt vezetésrol beszélhetlink az intézményépités egész folyamatdban. Egerben ezzel szemben nyilvanosan

nem felvallalt hattérmunkardl, amely a szabalyalkotasi folyamatnak csak egy részére terjedt ki.

A kollektiv marka létrehozdsa mindenttt komoly kreativitast igényelt. Lattuk, hogy nincs két egyforma
markaforma, nincs két egyforma szabalyrendszer. Mindentitt komoly eréfeszitésbe kerlilt a helyzethez ill6, md-
kodbképes megoldas megtaldlasa. Az intézményépités tehat egyértelmdlen innovacios folyamatként azonosit-
hatd. A vezet§ intézményi vallalkozd mindenUtt részt vett ebben a folyamatban, de nem feltétlendl volt az 6vé
az ,eredetinagy otlet”. Az két esetben (Szekszardi Palack, Balatoni Kor) mastél szarmazott, két esetben (Csopaki
Kédex, Egri Csillag) pedig masokkal kozos beszélgetésekben formalddott ki. Egyedil a szekszardi Fuxlinal volt
egyértelmlen azonos az dtletgazda és a megvaldsitod vezetd vallalkozd. Masutt az utdbbi elsédleges szerepe az
otlet felkaroldsa, a részleteinek kidolgozasa (vagy legaldbb e folyamat vezetése) és a tobbiek meggyézése volt
az irdny helyességérdl. Az intézményi vallalkozék jelenlétérdl és funkcidirdl feltart informaciokat a 2. tablazat

foglalja dssze.

2. tabldzat. Intézményi vdllalkozok jelenléte és funkcidi a négy bordsz k6zésségben

Csopaki Kédex Balatoni Kor Fuii?lgzzsz:gck Egri Csillag
}2::;r;fenyl vallalkoz6 (k) 1 vezet6, 2 tars. 1 vezet6, 1 tars. 1 vezetd, 1 vezetd.
Intézményépitésben
betoltott szerep erds erds erds gyenge
(6sszességében)
Funkciok: (+: korlatozott; ++: jelent8s; +++: kiemelkedd)
Innovacié ++ ++ ++ ++ ++ +
Koalicidalkotas +++ ++ +++ + +++ ++
Kockazatvallalas ++ + ++ + ++ +
Intézményi dr nagy nagy nagy kicsi

A legnagyobb kihivas az intézményi vallalkozdk szdmara mindenltt a tdmogatd koalicid |étrehozasa és
egyben tartdsa volt. Bizalmat teremteni sajat személylk irdnt — a partnerek fokozatosan taguld kérében. Sok
id6t és energiat kellett dldozniuk az egyeztetésre, a vitakra, a meggy6zésre. Kompromisszumokat kellett keres-
nitk, anélkul, hogy az alapvetd kozosségi cél sérilt volna. Mindez komoly személyes beruhazast, kockazatvalla-
[ast igényelt részikrél, mert az dnszervez6dés malmailassan 8rolnek: csak sok kudarc dran, hosszabb tavon van
remény a sikerre. Ugyanakkor a kockazatvallalasukat korlatozta, hogy a kdzdsségi intézményépitést sajat sikeres
vallalkozasuk mellett végezték. Amint arra szamitani lehetett, minél nagyobb és heterogénebb volt a megnye-

rend6 csoport, annal nehezebb volt a koalicidalkotds. Ugyanakkor egy tipikus valaszt is megfigyelhettiink erre



a nehézségre: a vallalkozok el6szor csak az érintett csoport egy kis toredékét, a legjobban motivélhato tagjait
gy6zik meg, beldlik alkotnak egy kezdeti ,élcsapatot”. Majd az ebben felhalmozott egytttmiikodési tapasztalat

alapjan lépnek tovabb, és bdvitik a csoport nagysagat.

Az intézményi vallalkozotarsak, ahol voltak, a sajat erdsségeiknek megfelel6en kilonbdz8 részfunkcid-
kat toltottek be. A koncepcidalkotdshoz, az innovacids folyamathoz mindnydjan hozzatették a sajat tudasukat,
ami kilonboz6 volt: szakmai ismeret, kommunikdcids tudas, illetve dnkormanyzati-allamigazgatdsi tapasztalat.
Emellett volt, aki a személyes hirnevét és kapcsolati t6kéjét adta az intézményi vallalkozashoz, mas inkdbb a

szervezésben nyujtott segitséget.

Atarsadalmi kornyezet mely elemei befolydsoltak, hogy kikbdl lettek intézményi vallalkozok? A dominans
intézményi vallalkozok mind a kollektiv markat haszndld csoport tagjai, mikdzben a masodlagos tarsak kozott
vannak, akik kilsd, bar a csoport tagjaival szoros kapcsolatokat dpold, helyi szerepl6k. Csoporttagként szemé-
lyes érdekik is fliz&dik a kollektiv marka sikeréhez. Rdadasul ez a csoporttagsdg stabil, hosszu tdvu, mert a csa-
ladjuk, bejaratott vallalkozasuk is a helyhez és a kdzosséghez koti Sket. Ez egyuttal hozzajarul ahhoz is, hogy a
kozdsség tobbi tagja hitelesnek tartsa a fellépéstket. Az erds kapcsolati téke a csoporton beliil minden esetben
az egyik legfontosabb tényez6, amely tdmogatja az intézményi vallalkozoi tevékenységet. A szakmai reputdcio
szintén fontos szelekcids tényezének latszik. Indirekt modon a jelentdsége ott is megerdsitést nyer, ahol (leg-
alabbis kezdetben) hidnyzik: a vezet§ vallalkozdonak szliiksége van olyan tarsra, akinek megkérddjelezhetetlen
a szakmai tudasa, ismertsége (Csopak). A személyes motivaciéban a tarsadalmi kérnyezet sokféle mozzanata
jelenik meg, esetrél-esetre valtozéan. Van, ahol a helyi kdzosséggel vald azonosuldsnak és a kozosségért végzett
munka csalddon belili viselkedési mintdjanak, normajanak van jol kimutathatd szerepe (Szekszard). Masutt
az intézményi vallalkozéi motivacio dsszekapcsolddik azzal a céllal, hogy az aktor megerdsitse a sajat szakmai
tekintélyét, kapcsolatrendszerét és ezen keresztll az egyéni véllalkozdsat (Csopak). Megint masutt a kozélet,

politikai szerepvallalas, kapcsolatépités jar egyitt a kollektiv markan valé munkalkodassal (Badacsony).

Milyen tényezSk befolydsoltdk az intézményi vallalkozék altal felvallalt szerepek kilonbségeit? Két fontos
kilonbséget latunk. Egyrészt, hogy egyediil vagy tarsakkal dolgozik-e a domindns vallalkozd. Ugy tinik, ebben
sok esetlegesség van. A csoporton bellli erés kapcsolati t6ke és a szakmai reputdcié tlnik két olyan eréfor-
rasnak, amelyet nem nélkilozhet egy intézményi vallalkozd, s ha mégsem rendelkezik valamelyikkel, akkor
szlksége lesz egy tdrsra, aki potolja ezt a hidnyossagot. A csopaki esetben a szakmai reputaciot illetéen ezt
konkrétan lattuk. A masik markans kilonbség, hogy a (vezetd) intézményi vallalkozd mekkora szerepet jatszik
az intézményépitésben. A négy esetbdl egy ,16g ki” (Eger), ahol viszonylag kisebb és kevéssé egyértelmien
felvallalt volt ez a szerep. Elhamarkodott lenne ebbdl az egy esetbdl barmilyen erételjes kdvetkeztetést levonni.
Ezzel egyltt a megfigyeléseink 6sszhangban vannak azzal a szakirodalomban (Mair—Marti 2009) szerepl6 alli-
tassal, hogy az intézményi véllalkozé ott van leginkdbb elemében, ahol nincs el6tte 1étezd intézményi akadaly,
hanem egy viszonylag tag intézményi ,lrben” Ujat teremthet. Ahol ellenben a meglévd szabalyrendszer erésen
korlatozo, és egy s(ir( intézményi kdzegben kell mozognia (mint az egri példaban), ott a vallalkozdéi szerep is

visszafogottabb, toredékesebb.



6. KOVETKEZTETESEK

Négy magyar bortermel6 kdzosségben vizsgdltuk meg a terméterilethez kotédé kollektiv markak ki-
alakuldsat. A bordszok alulrél jové dnszervezddése meghatdrozd szerepet jatszott harom helyszinen (Csopaki
Kdédex; BalatonBor és HegyBor; Fuxli és Szekszardi Palack), mig a negyedikben (Egri Csillag) az informalis 6nszer-
vez6dés és a hivatalos hegykdzségi szabalyalkotas kombinaciojat taldltuk. Az intézményépités kollektiv cselek-
vésében ténylegesen sehol nem vett részt 20-30-nal tébb szerepld. Ekkora csoportméret esetén elképzelheté
lett volna, hogy a csoporttagok kdzosen cselekednek, ahogy Olson (1997) a kdzepes méret(i csoportok eseté-
ben megjodsolta, és nem emelkedik ki kozulik vezet. Azonban egyik esetben sem ez volt a helyzet. Mindenitt
taldltunk egy-egy intézményi vallalkozot, aki az intézményépités motorja volt. Két helyen egyediil, két helyen

pedig segit6tarsakkal egyitt vallaltdk fel a feladatot.

A megfigyeléseink arra utalnak, hogy a magyar boraszok korében a helyi 6nszervez6dés sikeréhez nagy-
ban hozzajarulhat, ha a termel6i csoport tagjai kozil kiemelkedik egy intézményi vallalkozo vagy szlk vallalkozoi
csapat. Iranyitjak, 6sszefogjak az Uj intézmények kialakitdsanak innovacids folyamatat, de még fontosabb, hogy
kialakitjak és fenntartjdk a létrejové szabalyrendszereket tdmogatd koaliciot. Motivacidjukra sokféle tényez§
hat: személyes karriercélok, csaladi normak, a kozosséggel vald azonosulds, politikai szerepvallalds, kapcso-
latépités. De kdzos bennik, hogy kozosségeik bedgyazott, megbecsllt és hosszu tdvra tervez6 tagjai. Feltéte-
lezhetd, de tovabbi eseteken is vizsgdlandd Osszefliggés, hogy minél nagyobb az ,intézményi (r”, amelyet a

szervez6dések betdltenek, annal markansabb az intézményi vallalkozdk szerepe.

A kollektiv cselekvést szervezé intézményi vallalkozék olyan pozitiv szerepet téltenek be a magyar bora-
szatban, amelyre eddig nagyon kevés figyelem iranyult. Erdemes lenne tovabbi kutatdsokkal feltérni hasonlé
aktorok jelenlétét és szerepét mas gazdasagi agazatokban, illetve mas jellegl — példaul szakmai, hivatasrendi —

kozosségekben is.
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