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ABSZTRAKT

Az ESS évtizedes komparativ adatbazisara épitve, vizsgdlddasaink tartalmi és mddszertani kér-
dések sordra kerestek valaszt. A rendelkezésre 3all6 szubjektiv indikatorok kozll egy elégedettségi
egylttest kivalasztva, ezek regiondlis és idGbeli alakuldsat vettiik szemigyre. Kilon figyelmet fordi-
tottunk nagyobb eurdpai régidk Osszehasonlitdsara a 2008 Gszi pénziigyi 6sszeomlassal datdlhatd
gazdasdgi-tarsadalmi valsagfolyamatokat megel6z6en és kovet6en. Elemzéseink megerdsitették,
hogy a kdzgondolkodas folyamatairdl, a vélemények polarizaciéjardl a szokasosan alkalmazott kozép-
érték mutatok mellett a strukturdlis paramétereik szélesebb spektruma, koztik a szérddas és a rela-
tiv entrépia arnyaltabb képet adhat. A kialakitott hatelem( eurdpai regionalis tipoldgia — nyugat-
keleti, illetve észak-déli valasztédvonalak mentén - pregndnsan jeleniti meg a kérdéses tendencidkat.
Az Eurdpai Unid régi tagdllamai kozt is meglévd eltérések még erdteljesebbé valtak a valsagperiddus
soran, mikozben f6ként a mediterran régié tavolodott el a skandinav és kontinentalis mintazatoktdl,
az Uj tagorszagok, illetve keleti régiok felé. Az elégedettség szintje a gazdasagi fejlettség szintjével
pozitivan korrelal, mig ennek a forditottja érvényes a szérddasi és feszességi mutatdkra, ugy, hogy
ezek az osszefliggések a valsagperiddusban erdsodtek is. A regionalis profilok mogottes tényezGit
részletesebben vizsgdltuk harom orszag esettanulmdanyszer( kiemelésével, amelyek a konszen-
zus/szorodas és feszesség polarizacids dimenzidira épuld tipoldgia egy-egy jellegzetes esetét jelenitik

meg.
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DIVERGING PATTERNS OF SUBJECTIVE INDICATORS IN EUROPE

with a focus on dispersion and regional differences before and after crisis

ABSTRACT

Building on a decade-long series of comparative data of the European Social Survey, our study
has targeted an array of substantive and methodological questions. Selecting a set of subjective
indicators from the domain of satisfaction, their regional and temporal profiles were analyzed in
detail. Special attention was paid to the comparison of larger European regions preceding and
following the crisis phenomena in the wake of the financial breakdown of Fall 2008. It has been
confirmed that a wider spectrum of structural parameters, with dispersion measures and relative
enthropy among them, may yield a more diverse picture of social attitudes than average scores, in
more common usage, alone. Analyses by means of a partially novel six-element typology of European
regions have allowed for a well-defined outline of the tendencies in question. Even differences
between the old member-states of the European Union have become more significant during the
crisis period, with the Mediterranian region, in particular, getting farther from the Scandinavian and
Continental patterns and approaching those of the new member states and Eastern European
regions. The level of satisfaction highly correlates with that of economic development, and the same
applies, with an opposite sign, to variation and tightness of opinions, while these relationships have
even intensified during recession. Factors in the background of regional profiles have been searched
in more detail by a case-study-like approach focusing on three distinct countries displaying
characteristic instances of a typology of polarization in public attitudes based on consensus/deviation

and tightness of facets of opinion as dimensions.

Keywords: subjective indicators, dispersion, regional typology, crisis, polarization

1. KUTATASI TARGYAK ES CELKITUZESEK

1.1 Kézvetlen motivumok, irodalmi el6zmények és komparativ vonatkozasok

Az elmult évtizedekben létrejott nemzetkdzi adatbazisok a tarsadalmi differencialodas és in-
tegrdcid kutatasat sok tekintetben Uj eszkoztarral bévitették. Ezek sordban a European Social Survey
immar tobb mint egy évtizedet atfogd kutatassorozata egymdsra épiilé modulokkal, hosszu tavu id6-
sorokkal szolgal — alapvet6 szociodemografiai jellemz6k mellett — a tarsadalom és gazdasag kozgon-
dolkoddasbeli elemeirdl is. Az elmult évtized valsagfolyamatainak tarsadalmi-gazdasdagi kihatdsaira

fokuszald elemzésiink tobbek kozt olyan jellemzéket vehetett alapul, mint a gazdasag, politika és a
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mindennapi életkérilmények allapotaval valé elégedettség, vagy az altalanos, személykozi és intéz-

ményes bizalom.

707

Az elmult években sok szo esett arrdl, hogy az online tartalmak ,,szabadon hozzdférhet6” to-
meges adathalmaza, a ,Big Data” jelenség mennyiben rendezheti dt a tdrsadalomkutatds lizemét;
kevesebbet foglalkoztak azzal a maga nemében szintén egészen uj szitudcioval, amit a szisztematiku-
san egymdsra épiil6é nemzetkézi kutatdssorozatok megjelenése és széles kérii felhaszndlhatdsdga
jelent.3 Ha az el6bbi viszonylatban az a kérdés meriilt fel, hogy a ,,csupdn” felszinre hozdsra és elem-
zésre vdro természetes informdciok témeges jelenléte nem teszi-e meghaladottd az empirikus tdrsa-
dalomkutatds hagyomdnyos eszkéztdrdt, ugy az utdbbi vonatkozdsban maguk az adatbdzisok keretei,
,természetes hatdrai” vdltak kérdésessé a hagyomdnyos felvételi eszkéztdrhoz képest. Bdr az adat-
kumuldlds megvaldsithatdsdgdrdl és legjobb gyakorlatairél még kordntsem egységesek az dlldspont-
ok, az ilyen lehetdségeken (féleg tobb hullam egybekapcsoldsdn, idébeli felhalmozdsdn) alapulé pub-
likaciok névekvé szama* kérdésessé teszi annak az ,egy felvétel, egy id6pont, egy orszdgminta” elv-
nek a magadtol értet6dd érvényesiilését, amely a maga dttekinthetéségében egyszerre jelent eszkézt

és korldtot a kutatdsi gyakorlat szamdra.

A személyes kutatasi el6zmények kozt kiemelt szerepet jatszottak olyan tematikus csomé-
pontok, mint a tarsadalmi-politikai témbok és torésvonalak kapcsolathaldzati vizsgdlata, az ideoldgiai
polarizacié és a személyes viszonylatok homofil/heterofil strukturdlédasa (Angelusz—Tardos 2005,
Kmetty 2014). A tarsadalmi differencialédas blau-i elméletében, amely kutatdsunkhoz elméleti és
metodoldgiai tdmpontokat is nyujtott, a szerkezeti paraméterek kozt az eloszlasi jellemz6k hasonld
szerepet jatszanak a kozépérték mutatdkhoz— sét a kiemelt emergens tulajdonsagok kozt a szerepik
jelentGsebb (Blau 1997). Noha mi sem all tavolabb szandékainktél, mint az utébbiaknak az el6bbiek
altal torténd levaltasa az empirikus tarsadalomkutatasban, taldn nem téves az a benyomasunk, hogy
a jelzett szemléleti pozicié a strukturdlis és a komparativ kutatasok nemzetkézi mezényében nincs
atutéen jelen. Kilondsebb tartalomelemzésre sincs sziikség annak dokumentalasahoz, hogy mennyi-
vel gyakoribb az atlag, mint az eloszlds tipusi mutatdk alkalmazasa (nem beszélve a kiilénb6z6 tipusu

sz

strukturalis paraméterekrél). Sajat kutatasi gyakorlatunk sem volt mentes e ,tanultan egyoldald”

3 Bizonyos értelemben hasonld jelenséggel van dolgunk a nagy volumend statisztikai (népszamlalasi stb.) adatbazisok kuta-
tasi alkalmazasaval, a hagyomanyos felvételek nagysagrendjéhez képest valdjaban tomeges ,,mikroadat-allomanyok” el-
terjedésével is a nemzetkozi gyakorlatban.

4 gy példaul az ESS adatbazisra tdmaszkodva Schmitt-Scheuer 2011, Meuleman et al. 2012 Strack-Dobewall 2012 és (egy
kilonleges panelmodell keretében) Jaeger 2012, a hosszu tavu GSS és WVS sorozatok alapjan Alesina-Giuliano 2011, il-
letve WVS alapon Giczy-Sik 2009.
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metodoldgiai beallitddastdl, bar a tombosodés vizsgalataban alkalmazott polarizacids/konszenzus

mutaték mar az utdbbi iranyba mutattak.s

1.2. Valsagkihatdsok regiondlis szemszogbdl

A valsag hatdsainak vizsgalatakor a dinamikus és a regionalis szempont egylittes érvényesitésé-
re toreksziink a felvételi populdciok nemzetkozi egylittesére vonatkozdan. Ez egyelSre kevéssé kita-
posott irdny, megkozelitésiink sok tekintetben miihelyjellegld. Maguk a kontextudlis kérvonalak is
vitatottak. Jéllehet a szakértGi allaspontok a tekintetben is eltérnek, hogy a publicisztikai gyakorlat-
ban vagy akdr a mindennapi széhaszndlatban ,valsagként” megjelené folyamat mikor kezd6dott és
meddig tart(ott), s6t egyaltalan mennyire beszélhetiink valsagrdl vagy recessziérél, valamint hogy a
specifikus pénziigyi, hitel- és az altalanosabb gazdasagi, vagy a gazdasagon tulmend erkdlcsi, politikai
stb. vonatkozdsok — mikor, hol — mekkora szerepet jatszottak, ezek egy részében azonban tobbé-
kevésbé konszenzusrél beszélhetiink. igy példaul a tekintetben, hogy a valsag kitérésének dramai
id6szaka 2008 Gszéhez, a jelzaloghitelek piacan tortént 6sszeomlasokhoz kapcsolhatd, amelyek gyor-
san tovagydrlizve valamilyen mddon késébb a vildggazdasdg minden szereplGjét érintették. Kutatas-
gyakorlati és metodoldgiai kérdéseket egyszerre vet fel az el6tt/utan szempont érvényesitése a ren-
delkezésre allé6 adatbazis egyes hulldmai alapjan (a folyamatok idébeli lefedésének mintavételi kér-
déseirdl lasd Kish 1989). Ha a fenti id6beli lehatarolast vessziik alapul, ez gyakorlatilag az elsé harom
és a negyedik, 2008-2009-es, illetve utdna kovetkez6 tovabbi két hulldm szembeallitasat jelenti a

,valsag el6tti” periddus és a ,,valsagidGszak” képviseletében.

A regionadlis szempont érvényesitésére tobbféle eljaras lehetséges. Egy elsé tipoldgiai lehets-
ség egy adott felvétel alapjan tesz kisérletet az egyes populacidk kdzelség-tdvolsag viszonylatai alap-
jan az orszagok tagabb egységekbe valo rendezésére — példaul klaszterezési eljarasok segitségével. E
megkozelités jelentGs elénye, hogy mentesil az adatok aggregaldsanak elvi és mddszertani (igy a
|étrejové mintdk reprezentativitasat illetd) problémaitdl, hatranya viszont, hogy a kirajzolédd minta-
zatok esetrdl esetre valtozhatnak, és alapjaban plauzibilis megoldasokon beliil is esetlegesen , kildgd”
elhelyezések adédhatnak. Egy meghatarozott elgondolasokbdl kiinduld szegmentacids eljards ehhez
képest mindenképpen deduktivabb. A leggyakoribb ilyen felosztas a ,régi” és ,Uj” EU-tagorszdgok
(esetleg eurd-zonan belili és azon kivili orszagok) megkllénboztetésén, illetve egylttes kezelésén
alapul (példaul kézgazdasagi vagy szocidlpolitikai, de esetenként aktuadlis kozvélemény vonatkozasok-
ban is), amelyet praktikus motivumokon kivil elvi megfontolasok is kénnyen aldtdmaszthatnak. Mig a

régi magon kivili kelet-eurdpai (tag)orszagok bels6é szegmentdldsara a tagabb komparativ kutatasok

5 fgy Angelusz—Tardos 2011; elméleti vonatkozasban Angelusz—Tardos 2003, sét a klasszikus korai el6zmények kozt nem
utolso sorban Angelusz 1983 a kilonb6z6 (U, J, L vagy 1) tipust véleményeloszlasok kozvélemény implikacidirdl. A va-
lasztoi részvétel tényezbi kozt ilyen kezdeményezés Kmetty 2014 a voksok eloszlasanak (kapcsolathalézatokon, telep -
|éseken vagy nagyobb egységeken belili) szerepérél.
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keretében egyelbre alig tortént atfogdbb megkozelités,b az el6bbi nagy egységet illetéen mas a hely-
zet. A legtermékenyebb kapcsolddasi lehetéséget Esping—Andersen (1990) tipoldgiai modellje nyuj-
totta a szocidlpolitikai (tagabb értelemben a gazdasag- és tarsadalompolitikai) rendszerek nagyobb
valfajainak a fejlett ipari tarsadalmakon belili megkiilonboztetésével, ha az eredetileg alkalmazott
harmas sémat illetéen fontos kritikai észrevételek, kiegészitési javaslatok torténtek is (Arts—Gelissen
2002, Fenger 2007, Holtmann et al 2012). E tipolégia a szocidlpolitikai beavatkozasokat szlikebb térre
szoritd, a klasszikus (vagy éppen neoliberalis) gazdasagi-tarsadalompolitikai modellhez legkozelebb
allé angolszdsz orszagok mellett az adott szempontbdél a masik péluson elhelyezkedd szocidldemokra-
ta jellegl skandinav és az e tekintetben valahol kézépen elhelyezkedd, a (hagyomanyos szakszerve-
zeteken kivll masfajta érdekvédelmi, regiondlis stb.) korporativ szervezddéseknek is nagyobb teret
biztositd konzervativ (kereszténydemokrata stb.) kontinentalis berendezkedéseket kiilonboztette
meg — ez utébbinal a német esettel a vezetd helyen. Alighanem kés6bbi fejlemények és az északi és
déli konstellacidk fokozatos kiilonvalasa is kozrejatszott azokban a javaslatokban, amelyek az utdbbi
nagy tipoldgiai egységen beliil az informalis szervez6déseknek nagyobb teret add, intézményes meg-
oldasaiban képlékenyebb mediterrdn vélfajnak a korporativ-konzervativ szegmens klasszikus (északi,

északnyugat-eurdpai) eseteitdl vald kilonvalasztasat céloztak.

Ami a korabbi idevagd kisérleteinket illeti, el6készité jelleggel szintén végeztiink empirikus
klaszterezést bizonyos részvonatkozdsokban, s bar ezek eredményei nem alltak tavol a végul alkalma-
zott verziotdl, a jelen elemzések soran is alkalmazott terileti elhatdrolds alapjaban véve inkdbb a
deduktivabb megkozelitéshez all kozel. Az dltalunk alkalmazott hatelemd tipoldgia els6é négy
orszagszegmense azokat a ,régi EU-mag” orszagokat fogja at, amelyekre az Esping—Andersen-féle
modell, illetve annak kdzvetlen kiegészitései is kiterjednek. A tisztan regiondlis alapon is létrejové,
szembet(lng atfedés aligha fliggetlen az egymashoz kozel fekvd, esetleg szomszédos orszagcsoportok
gazdasag- és tarsadalomfejlédésének rokon vonasaitdl. A négy csoportbdl a skandindv szegmens
terileti lehatarolasa a legkézenfekv6bb, de (részben nyelvi alapon) az angolszdsz blokké is,” mig a
tovabbi két szegmenst is Iényegében vilagosan hatdrolja koriil a mediterran térség foldrajzi valaszto-
vonala. Az el6z6ekhez képest bizonyos értelemben kiilsé kort képezd kelet-eurdpai, kelet-kozép-
eurdpai orszagok kozt is egy egyszer( terileti megklilonboztetést alkalmaztunk. , K6zép-Eurépa”
hagyomanyos terileti vélasztévonalai jelolik ki ezt a megklilonboztetést (bar az egykori Monarchia-

hoz tartozdson kivil kdzos torténeti, etnikai, vallasi és egyéb Ujabb szalak sora — mint a Visegradi

6 Az atmenet kérdéskorének egy lehatdroltabb perspektivajaban fontos kivétel Bohle—Greskovits 2012, szélesebb kitekin-
tésben Fenger 2007.

7 Ha e szegmens sz(ikebb eurdpai esetére vonatkozdan az ESS-adatbazis alapjan csak két orszag, az Egyesilt Kirdlysag és
irorszag jelenik is meg.
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Orszagok szlikebb és tagabb kéréhez tartozas — jelenik meg itt is a kdzelség és szétvalas tartalmi mo-

tivumaival).8

Tartalmilag sem érdektelen tovabbi mddszertani komplikdcié az egyes szegmensek képviselete
a résztvevék kérének hulldémrdl hullamra térténd vdltozdsa fényében. Pusztdn az dsszevethetlség
szempontjabdl tekintve kétségteleniil a legtisztdbb megoldds a részleges szerepl6k teljes kisziirése az
elemzésekbdl. Ez az eljdrds ugyanakkor az egyes szegmensek teriileti “reprezentativitdsa” oldaldn
vethet fel gondokat?®. A lemorzsolddds problémdjdra is figyelemmel, az elsé szamu vdltozatként olyan
szlirést alkalmazunk, amely (a végig résztvevék mellett) a hullimok t6bbségében (legaldbb négy hul-
ldmban) szerepld orszdgokat hagyja meg. Mivel azonban a szélesebb kérre, az egyes hullamok vala-
mennyi résztvevgjére vonatkozd eredmények sem tlinnek irrelevdansnak, ilyen elemzéseket is végez-
tiink, abbdl kiindulva, hogy e kiilonb6z6 eredmények esetleges egybecsengése csak névelheti a meg-

dllapitdsok érvényét.

Ami mar a konkrét elemzések sordn alkalmazott aggregdlast illeti, annyiban tovabbra is az or-
szag szinthez kotédnek, hogy a kiemelt eloszlasi mutatokat elsé |épésben az egyes orszagokra sza-
moltuk ki, majd egy kovetkez6 lépésben Gsszegeztik Gket a regionalis csoportositas alapjan (oly mo-
don atlagolva, hogy az egyes orszdgokhoz — a legegyszer(ibb, és ebben a kérdéskoérben vélhetSen
legcélszerlibb mddon — egységnyi sulyt kapcsoltunk azonosan; a tovabbi részleteket a modszertani

fejezetben fejtjlik ki).10

1.3. Tematikus lehatarolds, a kozgondolkoddsbeli polarizacié egy megkdzelitési sémaja

A tarsadalmi-politikai attitlidok szérédasanak szisztematikus orszagonkénti, illetve tagabb regi-
ondlis egységek kozti eltérésér6l vald benyomdsunkat els6 megkozelitésben a széba jové
kérdésegyittesek lehetGleg atfogd korén kivantuk ellendrizni (ezen belil lehetSleg minél tobb foko-
zatl — a szérddasnak jelentds teret add — skalak révén). Tapasztalataink szerint ezek a tendencidk
féként olyan kérdéskorokben jelentkeztek viszonylag pregnansan, ahol (a politoldgiai szakirodalom-
ban alkalmazott ,valence issue” terminus értelmében) a mogottes értékek tobb-kevesebb azonossa-
ga (példaul a ,jo kormdanyzas” kritériumdanak altalanos elismerése) mellett a kritériumoknak vald

megfelelést tekintve mar jobban eltérnek a vélemények. Az altalunk kézéppontba allitott tendenciak

8 A vazolt tipoldgia tobb vonatkozasban egybecseng a tarsadalmi t6ke témakdrében klaszteranalizist alkalmazé SCSP-
projekt 2006 eurdpai komparativ sémajaval (ott az angolszasz/kontinentalis megkulénb6ztetésre nem kerdlt sor, a ma-
gyar eset pedig a mediterran orszadgcsoporthoz sorolédott).

® Eltekintve olyan — 6nmagukban sem mellékes — kérdésektdl, mint a nagy és kis |étszamu orszagok megjelenitése. Jobb
verzié hijan, a komparativ kutatdasokban gyakori megolddssal elemzéseinkben valamennyi orszagot azonosan egy egy-
ségként tekintettiink.

10 Bizonydra tébb gonddal keriiltiink volna szembe, ha a sz6 szoros értelmében vett tébbszint( eljdrasokat (illetve kontex-
tualis valtozdk ezekhez kapcsolddd bevonasat) alkalmaztunk volna, az egyes kiemelt terileti szegmenseket — az egyéni
szint( felvételi részmintak értelmében is — bizonyos egységként kezelve; kutatasunkban ezek egyel6re csak hosszabb ta-
vu célok.
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kevésbé jelentek meg azoknal a (megint az elGbbi irodalomra utalva ,position issue” jellegli) szubjek-
tiv indikatoroknal, ahol maguk a szemléleti pozicidk is kérdésesebbek a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tokat tekintve. Az el6bbi véleménytipustél az utdbbi felé haladva, a tarsadalmi-politikai elégedettség
és az intézményes bizalom fel6l a személykozi bizalom és altalanos tarsadalmi értékek mutatoi jelen-
nek meg. Mikor a kdzvetlen eloszlasi mutatdk mellett a vélemények kapcsolathalézati szervezédését
leképez6 olyan finomabb mddszertani eszk6zoket is bevontunk az elemzés eszkdztaraba, mint a rela-
tiv entrdpia, és meghatdrozott orszagokra vonatkozdéan esettanulmanyszer( vizsgalédasokat is célul
tlztink ki, célszerlinek mutatkozott elemzési fokuszunk bizonyos sz(ikitése. Tartalmi megfontolasok
(példaul a valsag- és regiondlis vonatkozasokhoz valé tematikus kozelség) és az optimalis skala mad-

szertani szempontja alapjan is az elégedettségi kérdéscsoport mellett dontottink.11

A mar kiemelt Blau-féle elgondolasokon kivili az irodalmi tampontok kozott féként a a
network megkozelitésli polarizacios kérdéskorbdl jové impulzusokrél kell szdmot adni; s nem érdek-
telenek azok a kdzgazdasagi iranybdl indulé kezdeményezések sem, amelyek pusztan a jovedelem-
eloszlas jellegébdl igyekeznek kovetkeztetéseket levonni az egyenl6tlenség és polarizdcié mintairdl,
az azonosulas és elkiloniilés felé mutatd jovedelmi blokkosoddasrdl, Noha Duclos et al (2004) tanul-
manya még kilencvenes évekbeli adatokra épiil, komparativ szempontjainkbdl sem érdektelen pél-
daul a skandinav orszagokra jellemz6 szerkezetnek (egyarant mérsékelt egyenl6tlenség és polariza-
cid) a vélemények eloszlasaval egybecsengé jellege. A modszertani és empirikus kifejtések soran még
részletesebben foglalkozunk DiMaggio et al (1996) és Linzer (2006) tanulmanyaival, f6ként az el6bbi
azonban tartalmi szempontbdl is jelentGs. Bar Amerikdban sokan foglalkoztak azéta ezzel a téma-
vall2z, ma is a polarizacios szerkezetek legszisztematikusabb megkdzelitései kozt tarthatjuk szamon.
Az utébbi évekbdl DiPrete et al (2011) kapcsolathaldzati alapu szegmentaciés megkozelitése is az ott
korvonalazott alapelemek iranyaban indult el. Ezek sordban az egyedi vélekedések (magas szérdodasu)
eloszlasa és bimodalis jellege (vagy mérsékelt csiicsossaga), tovabba a killonb6z6 vélemények szoros
egymasra kapcsoltsdga (az altaluk is kiemelt Converse (1964) [2006] terminusaval , constraint”) és
(szintén Blau nyoman) azok tarsadalmi strukturaltsdganak foka (az ilyen jellegli meghatdrozottsag
magas fokat kifejez6 — az el6bbihez hasonldan szintén korreldcids alapu — , konszolidacié”) mind a
polarizacié — egymastdl részben fliggetlen — vetlleteként jelenik meg. Martin (2002) tovabbi eleme-
ket vezetett be részben a konszenzus és a ,feszesség” (,tightness”) fogalmak megkilonboztetésével,
részben az altalunk is hangsulyosan kezelt , relativ entréopia” mutatd alkalmazasaval. Mig az utébbi
terminus a fenti taxondmia egymadsra kapcsoltsagi (constraint) eleméhez all viszonylag kozel, a kon-
szenzus momentum inkabb az eloszlasi vonatkozasokhoz. A két, elvben flggetlen dimenzié altal va-

zolt tipoldgia valamennyi eleme értelmezhetd; polarizacids szempontbdl a legtipikusabb — egymadssal

11 pontosabban, az elégedettségi kérdéssorozat belfoldi vonatkozasu tételeit (ezek egylittesével a kbvetkez6 elemzésekben
majd részletesebben is foglalkozunk), mig a (véleményeket altalaban valamelyest kevésbé megosztd) két nemzetkozi
vonatkozasu item mar nem képezte részét a tovabbi elemzéseknek.

12 Eurdpaban kisebb figyelmet kapott a téma empirikus kutatasa, néhany ellenpélda Munzert-Bauer 2013, De Sio 2010
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szemben atlds — két eset (a vélemények mérsékelt feszessége és mérsékelt konszenzusa, illetve erés
feszességének és magas konszenzusanak parosa) mellett legaldbb ennyire érdekes, amikor a kozvé-
lemény jelent6s megosztottsaga mellett sem lapulnak a kiilonb6z6 tipusu vélemények szorosan egy-
madshoz, és esetenként az is, amikor az egyedi vélemények viszonylagos konszenzusa inkabb egyfajta
altaldnos szemléleti, gondolkodasi stilusbeli kozosség, mint szamos targyat atfogd normativ kényszer
talajan jon létre. Hasonld tipoldgiai megkozelitésekhez kapcsolddik Baldassarri és Goldberg (2014),
amikor Converse koherencia fokuszu felfogdsan némiképp tulmenve, az erGsen strukturalt (,,ideolo-
gikus”) és a politika irdant érdektelenség talajan kevéssé strukturalt (,agnosztikus”) attitlidtipusok
jellegzetes esetei mellett egy — nem feltétlenil inkoherens — rendhagyd elemeket tartalmazé kozbil-

s6 (,,alternativ”) valfajt is megkiilonboztetett.

Ha eltekintlink a konszolidaciés vonatkozasnak a DiMaggio-féle dolgozat altal is makro-
strukturalisan kezelt jelenségétél (amelyre a szoban forgd irodalom ez iddig aranylag kevesebb sulyt
helyezett), harom olyan tényez6r6l beszélhetiink: egymdsra kapcsoltsag (constraint), feszesség
(tightness) és konszenzus, amelyek az egyéni és a csoportszintli (mezo-, esetleg makro szint() meg-
kozelitésekben kilonboz6 hangsullyal jelenhetnek meg. Kmetty és Tardos (2014) nyoman mindezt

ebben a sémaban foglalhatjuk Ossze.

1. tabldzat. A kézgondolkoddsbeli polarizdcio megkézelitési valfajainak egy kétdimenzids sémdja

Egymasra kapcsoltsag (Converse) Feszesség (Martin, Linzer) Konszenzus (Martin)
Egyéni szint (mikro) X X
Csoportszint (mezo, makro) (X) X

Tanulmanyunk kévetkezd elemzései a harom fogalom koziil a konszenzussal jelzett eloszlasi és
a feszesség fogalomhoz kapcsolddd hdlézatszer(i véleménystrukturdlédasi momentumokat allitjak
el6térbe (elGbbi esetben a szérddasi, utdbbiban a relativ entrépia mutatok vezetd szerepével). A
fenti sémanak megfelelGen, jelen megkozelitésiink egészében véve inkabb a csoport-, mint az egyéni

elemzési szintre, inkabb mezo- és makro-, mint mikroszintl problematikara irdnyul.

2. AZ ELEMZES MODSZERTANA

Bar tanulmanyunk alapvetéen a felvezetett téma tartalmi megkozelitését helyezi a kozéppont-
ba, olyan hangsulyos mddszertani mozzanatok is szerepelnek benne, amik lehetévé teszik az adatok
Ujszert feldolgozasat. Ebbdl kiindulva a megszokottnal valamivel hangsulyosabb mddszertani magya-

razatot flizlink az irasunkhoz.
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2.1. Mérések

a, Konszenzus és polarizacio

A szocioldgia vizsgalatok altaldnos gyakorlata kisebb hangsulyt helyez az eloszlasok szerkezeté-
re, sok esetben megelégszenek a vizsgalt jelenségek esetében az atlagok bemutatasaval és elemzésé-
vel. Az atlag magaban azonban akar csaldka is lehet. Ha egy 1-5 foku skaldan minden kérdezettiink
harmast mond, hdrmas atlagot kapunk, de akkor is hdrom az atlag, ha a kérdezettek fele egyest
mond, a masik fele viszont 6tost. Pedig a két valaszstruktura gyokeresen eltérd, az els6 esetben egy
konszenzusos helyzetet [atunk, a masodik esetben egy polarizalt véleménystrukturat. A konszenzus
és véleménykiilonbség csoport szintli megjelenésével, és ennek tarsadalmi hatasaval mar Simmel is
foglalkozott (Simmel 2010), az 6 eloszldsok fontossagat kiemel6 munkajat formalizalta Blau (1997).
Ha egy tarsadalmi kérdés konszenzusossagat és/vagy polarizaltsagat szeretnénk vizsgalni a szoras
(illetve a variancia) jo kiindulé alapot jelent. Két azonos skalan mért véleménykérdés esetében a szé-
ras indikatora lehet a kérdések kapcsan kirajzol6dé konszenzusos és/vagy polarizalt valaszstruktura-
nak. A lehetséges eloszlasok teljes spektrumat nem fedi le azonban a széras mutatd, tanulmanyunk-
ban mi is kiegészitjiik az elemzésiinket tovabbi eloszlasra vonatkozo statisztikdkkal, a relativ szdrds-
sal, a csucsossaggal valamint a ferdeséggel (DiMaggio-Evans-Bryson 1996). A cslcsossag pozitiv érté-
ke a konszenzusos jellegre utal, legaldbbis valamilyen véleménykoncentrdcidéra, de nem feltétlen az
eloszlas elméleti kozéppontjdban. A negativ cslcsossag pedig bimodalis eloszlasra utal, ami a polari-
zacio egyértelm( indikatora. Pozitiv ferdeség jobbra d6l6 eloszlast jelez (és magas atlagot), negativ

ferdeség balra d6l6 eloszlast (és alacsony atlagot).

A fentiekre épitve, tanulmanyunkban a konszenzus-polarizacié témakorét a szérds-csucsossag

valamint relativ széras diszperzids statisztikakkal mérjiik.13

b, Konszolidaciod és interszekcid

Tanulmanyunk mdsik kézponti kérdéskore a konszolidacids-interszekcios palydk elvalasztasara
iranyul, amit Converse esetében a kotottség, mig Martin irdsaiban a feszesség terminolégia ir le — bar
részben eltérd tartalmi mozzanatokkal (Martin 2002). Az egyes valtozék egybeolvaddsa vagy szétva-
lasa, akdrcsak a polarizacio kérdése, részben allapot, részben folyamat. Barmelyiket is allitjuk azon-
ban az elemzésiink kézpontjaba, mondanunk kell arrél valamit, hogy a valtozék mennyire erGsen
kapcsolddnak egymassal 6ssze. Az 6sszekapcsolddds esetében két fontos distinkcidt kell tennlink. Az
egyik az, hogy linearis vagy nem linedris 6sszekapcsoldddst varunk a valtozék kozott, a masik fontos
kiilonbségtétel pedig az, hogy két- vagy tobbvaltozds térben gondolkodunk. Ha kétvaltozds térben

mozgunk és alapvetGen linedris 6sszefliggéseket varunk, akkor a korrelacios statisztika megfelel6en

13 Polarizacid eloszlas szempontu vizsgalatara hazai szakirodalmi el6zményt is taldlunk. Bozsonyi Karoly és Dardczi Gergely
(2010) Eurdpai Ertékrend Kutatdsra épiilé vizsgalatukban BETA eloszlasok felhasznéldsaval vizsgalta a normaszegéssel
kapcsolatos allitasok polarizacidjat.
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tudja mutatni, az 6sszefliggés erésségét vagy hianyat. Ha a két dimenzidbdl tobb dimenzidba léplink
at, akkor egyrészrél tovabbra is hasznalhatunk korrelaciot (igy viszont nem egy mutatdénk lesz, hanem
paronként kapunk eredményeket), vagy nyulhatunk f6komponens-, esetleg faktoranalizishez, vagy
akar skalavalidalé médszerekhez, mint a Cronbach Alpha (DiMaggio-Evans-Bryson: 1996). Egy el6bbi-
t6l eltérd statisztikai megkdzelités, ha kategorialis (leginkdbb nominalis) mérési szinten mozgunk, ami
a ,nem linearis” dsszefliggések feltarasat is jobban segiti. Két dimenzié esetében érdemes valamilyen
kereszttablara éplil6 asszocidcids mérészamot hasznalni ebben az esetben, mint példdul a Cramer V
mutatot, tobbvaltozds térben pedig tobbek kdzott latens osztaly (Latent Class- tovabbiakban LC) mo-
delleket hasznalhatunk. Mivel utébbi mddszer ilyen jellegl tarsadalomtudomanyi hasznalata viszony-

lag Ujszerd, ezért kicsit bévebb kifejtést igényel.

A latens valtozds modellek kozil a tdrsadalomtudomanyokban a faktoranalizis a legszélesebb
korben hasznalt.14 A faktoranalizis esetében mind a latens mind a manifeszt (megmért) valtozé ma-
gas mérési szintli és folytonos. A latens modellek természetesen abban az esetben is alkalmazhatdk,
ha nem magas mérési szint(i valtozdkat hasznalunk. Abban az esetben, amikor mind a latens, mind a
manifeszt valtozdink diszkrét eloszldsuak, [dtens-osztdly modellezést alkalmazhatunk. Az LC modellek
esetében abbdl indulunk, hogy az eredetileg 6sszefliggs valtozdkat bontsuk olyan latens csoportokra,
amiken beliil mar figgetlenek ezek a valtozdk. Tehat a latens csoportokkal az a célunk, hogy a tébb
dimenzids kereszttablaban kolcsonos fliggetlenséget biztositsunk (McCutcheon 1987, Linzer 2006).
Ha a valtozdéink fliggetlenek egymdstdl, tehat blau-i terminoldgia szerint interszekcids palyan vannak,
akkor az 1 latens csoportot becsl6 LC modell mikodik legjobban, mivel nincs sziikség tovabbi meg-
szoritasokra a tablaban a kdlcsonos (teljes) flggetlenség eléréshez. Ez a modell egyébként megegye-
zik a teljes loglinearis fliggetlenség modelljével (Linzer 2006, Goodman 1970). Ha a valtozdk kozotti
egylttjards — mas szdéval 6sszefliggés — novekszik, akkor a tarsadalom is jobban klaszterezédik, né a
rendszerben a ,,meghatarozottsag — kotottség — feszesség”, és értelemszerlien egynél tobb latens
osztalyt kell ahhoz képezniink, hogy elérjik a kdlcsonds fliggetlenséget. Az interszekcids palya er6s-
ségének meghatarozasahoz a null-modell (egy |atens osztdly), és az adatsorra legjobban illeszkedd LC
modell kozti tavolsagot kell meghataroznunk. Minél tdvolabb van a végsé modell az eredeti modell-
tél, annal er6sebb konszolidacids jellegrél beszélhetlink, annal erésebb a valtozdk kézotti 6sszeflig-
gés. A tavolsagot, tehat az 6sszefliggés erGsségét Linzer (2006) apjan a relativ entrépials segitségével

mérjiik a tanulmanyunkban.16

14 Az elmult id6szakban a konfirmativ faktoranalizis és a SEM (Strukturalis Egyenletek Modellezése) elterjedését figyelhetjik
meg a tarsadalomtudomanyokban, aminek magyarorszagi ledgazasaival is talalkozhatunk (Koltai 2013).

15 A relativ entrépia masik neve a Kullback-Leibler divergencia

16 Linzer hivatkozott cikkében részletesen kifejti, hogy a relativ entrépia mutatd milyen elényos tulajdonsagokkal rendelke-
zik, a korabbi hasonlé jellegl problémat vizsgdld cikkekben hasznalt entrépia mutatdtol. Ennek kifejtésétdl terjedelmi
korlatok miatt mi eltekinttink.
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Egyenlet 1:

Dy (PN Q)
% P(O)[legP(i) —logQ(i)]

ahol P(i) tobb osztdlyos latens osztaly modellbél becsilt valdszintségi strlség fliggvény, Q(i)

|II

pedig a ,,null” figgetlen modell, i pedig a megfigyelt cellak indexe.

Minél magasabb a relativ entrdpia, annal er6sebb a vizsgalt valtozdk kozotti 6sszekapcesolddas,
annal inkdbb klaszterezett a valtozétér a latens csoportok mentén. Tanulmanyunkban a magas relativ
entropia értéket a konszolidacid, az alacsony értéket pedig az interszekcié fogalmaval fogjuk parba

allitani.

Az LC modellek illesztését Linzer és Jeffrey (2011) altal készitett R csomag segitségével végez-

tak el.

2.2. A tanulmanyban felhasznalt adatok

Tanulmanyunk a European Social Survey (ESS)17 kutatassorozat elégedettséget vizsgdld kér-

désblokkjara épul.18 A blokkban négy standard kérdés szerepel az ESS-ben:

e Mennyire elégedett az életével?
e Mennyire elégedett az orszag jelenlegi gazdasagi allapotaval?
e Mennyire elégedett a kormannyal?

e Mennyire elégedett a demokracia miikédésével az orszagaban?

A kérdések 0—10 foku skalan kerultek lekérdezésre.

Az ESS kutatdssorozatnak a 2002 és 2012 kozotti mind a hat hulldmat felhaszndltuk tanulma-
nyunkban.19 Az orszagok kozil azok kerilhettek be elemzéseink elsé vonaldba, amelyek legalabb

négy hulldmban szerepeltek a hatbdl. Ez 6sszesen 25 orszag volt.20

7 http://www.europeansocialsurvey.org

'8 Elgzetes elemzéseinkben foglalkoztunk az intézményi és személyes bizalmat méré kérdésekkel, valamint a Schwartz teszt
értékcsoportjaival is, de mostani elemzésiinket a fokuszaltabb megkdzelités miatt az elégedettségi kérdésekre szlkitet-
tik le.

9 Felhasznalt adatbazisok: ESS Round 6: European Social Survey Round 6 Data (2012). Data file edition 2.0. Norwegian
Social Science Data Services, Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

ESS Round 5: European Social Survey Round 5 Data (2010). Data file edition 3.1. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

ESS Round 4: European Social Survey Round 4 Data (2008). Data file edition 4.2. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

ESS Round 3: European Social Survey Round 3 Data (2006). Data file edition 3.4. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.
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Az elemzéseknek két szintjét kilénboztetjiik meg. Az els6 szint az orszagcsoportok elemzése.
Munkakban hat orszagcsoportot kilénboztetiink meg, a bevezets részben mar ismertetett alapveté-

en deduktiv szempontok alapjan.

e Skandinav: Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag

e Kontinentalis: Belgium, Svdjc, Németorszag, Franciaorszag, Hollandia

e Angolszasz: Nagy-Britannia, lrorszag

e Mediterran: Ciprus, Spanyolorszdg, Gorogorszag, Izrael, Portugalia

o Kelet-Kozép-Eurdpa: Csehorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia, Szlovakia

e Kelet-Eurdpa: Bulgaria, Esztorszag, Oroszorszag, Ukrajna’

A masodik szint pedig az orszdgok szintje. Esettanulmdny jelleggel harom orszagot vesziink
részletesebben szemiigyre. Az orszagok kivalasztasanal elsésorban elméleti szempontok vezéreltek
minket. Mivel a munkank alapvet6en a 2008-ban kirobbant valsag tarsadalmi hatasainak nyomait
vizsgalja, ezért Gorogorszag — mint az egyik sokszor emlegetett vdlsdgban érintett orszag —, még ak-
kor is egyértelmd valasztds volt, ha Gordgorszag csak négy ESS hullamban szerepelt. Magyarorszagra
a gazdasagi valsag szintén erésen begylrozott, és akarcsak Gorogorszagban, komoly politikai atren-
dez6dést is okozott.22 Ezen tulmenden a két orszag kivalasztasaban fontos gyakorlati szempont volt
akadémiai kutatdcsoportunk gérég-magyar 6sszehasonlitod fokusza a valsagjelenségek vizsgdlataban.
Harmadik orszagként egy olyan allamra esett a valasztdsunk, ahol a gazdasagi valsdg nem hagyott
mély nyomot; ez az orszdg Dania volt. Ahogy a kés6bbi elemzéseink mutatjdk majd, Dania plasztikus

ellenpéldaként szolgal sok szempontbdl a két ,valsag-orszaggal” szemben.

Ahogy a mddszertani fejezet els6 részében részletesen kifejtettiik az atlagok mellett, szérédasi
és eloszlasu szempontok figyelembevételével is vizsgaljuk az elégedettségi mutatok alakulasat. A
négy elégedettség indikator esetében orszagonként és valtozoként kiszamoljuk az atlagot, a szordst, a
ferdeséget és a csucsossagot. Ezutan a négy elégedettség indikatort atlagoljuk orszagokra, tehat vesz-

szlik az atlagok, a szérasok, a ferdeségek és a csucsossagok atlagat. Az orszag csoportos elemzésben

ESS Round 2: European Social Survey Round 2 Data (2004). Data file edition 3.3. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

ESS Round 1: European Social Survey Round 1 Data (2002). Data file edition 6.3. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

20 Ahogy a bevezetd részben arrdl szo esett, kiegészit6 jelleggel az egyes idGszakok teljes mintait fel6lels elemzésekre is sor
keriilt. igy a skandinav régiobdl Izland, a kontinentalisbdl Ausztria és Luxemburg, a mediterranbdl Olaszorszag, a kelet-
kozép-eurdpaibdl Horvatorszag, mig a kelet-eurdpaibdl Lettorszag, Litvania és Romania kerilt be az elemzések egy ré-
szében.

21 Ez utébbi, bizonyos fokig rezidualis jelleg(i, a Baltikumtdl a Balkanig, sét Azsidig terjedd orszagcsoport kétségkiviil sok
tekintetben heterogén. Az alacsony elemszdm maddszertani szempontja mellett azonban tartalmi kozésséget is teremt
az ide sorolt orszagok tobbségének posztszovjet hattere (ami a fejlettség és fejl6dési irany sok szempontja szerint “kil6-
g6” Esztorszégra is all).

22 Magyarorszagon Gyurcsany Ferencet Bajnai Gordon valtotta a kormany élén.
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pedig az orszagokra kiszamolt mar aggregalt mutatdkat atlagoljuk Gjra. A relativ szoras kiszamolasa-

kor mar az aggregalt atlag és szoras mutatdinkbdél indulunk ki.

A relativ entrépia mutatdk kiszdmoldsat szintén orszag szinten végeztiik el. Mivel a relativ ent-
ropia kiszdmoldsa LC modellek alapjan torténik, és az LC modellek diszkrét valdszin(iségi valtozokbal
indulnak ki, ezért els6 |épésben az elégedettségi mutatok kategorizdlasara keriilt sor. Minden elége-

dettségi mutatét harom csoportra osztottunk:

e (0-3:alacsony elégedettség
o 4-6: kozepes elégedettség
e 7-10: magas elégedettség

A négy kategorizalt elégedettségi mutatéra orszag szinten illesztettlink egy 3 latens valtozés LC
modellt. A harom latens valtozés megoldas mellett az elGzetes tesztek alapjan dontottiink. Természe-
tesen volt olyan eset, ahol nem a harom latens valtozés modell illeszkedett a legjobban,” de mivel ez
ritka volt,”* és az egységes latens osztaly szam egyszeriibb interpretaciot biztosit, ezért az egységes
kezelés mellett dontottiink. A harom osztalyos LC modellek illesztése utan a kordbban ismertetett

mdédon szamoltuk ki a relativ entrépia értékeket.”

3. SZETVALO SZERVEZODESI MINTAK A KOZGONDOLKODAS ELEGEDETTSEGI MUTATOIBAN,

A REGIONALISAN ELTERO FEJLETTSEGI SZINTEK ES A VALSAGKIHATASOK EUROPAI HATTEREVEL

3.1. Kiemelt mutatdk id6beli és regionalis 6sszefliggésben

A strukturalis paraméterek elméleti hatterével megkdzelitési irdnyunk komplexebb modellt
eredményezett, amikor a leggyakrabban alkalmazott kozépérték mellett az eloszlasi mutatdkat és
azok kiilonboz6 véltozatait, tovabba a kilonb6z6 vonatkozasokban kifejez6d6 vélemények 6sszefiig-
gését, szorosabb vagy lazdbb kapcsolddasat is kiemelte a nézetek polarizaciéjanak, konvergens vagy

divergens voltanak vizsgdlatadban. A mutatdk belsé strukturdltsagat valamennyi hulldmra vonatkozé-

23 Az illeszkedés ,josagat” a BIC mutato segitségével vizsgaltuk (Linzer 2006)

24 Az orszagok tobb mint 90 szazalékaban a 3 osztalyos LC modell illeszkedett legjobban a BIC mutaté alapjan. A harom
kiemelt orszagunkban a 2008-as gorog adaton kiviil, minden esetben a harom osztdlyos megoldas volt a legjobban il-
leszkedd (utdbbi esetében a 4 osztalyos).

25 Egy viszonylag Uj iranyd megkozelités esetében felvet6dik kérdésként, hogy az eredmények hogyan viszonyulnak mas
bevett eljarasok eredményeihez. Megvizsgaltuk, hogy kategorizalas nélkiil a négy elégedettségi valtozo els6 f6kompo-
nensén a teljes variancia hany szazaléka mérhetd, és ezt a szazalékos értéket 6sszevetettiik a relativ entropidval. A kor-
relacié nagyon magas volt a mutatok kozott, 2002-t61 kezdve 0.93, 0.88, 0.91, 0.74, 0.88, 0.96. Egyrészrél a magas korre-
laciok mutatjak, hogy a valtozok kategorizalasa, és latens osztalyozasa esetében kapott eredmények nem adnak mas
modszerektdl teljesen eléré eredményt, azonban az is fontos eredmény, hogy a valsag kirobbanasakor 2008-ban a két
mutatd mas palydra allt, vagy legaldbbis elvalt egymdastol. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a szokasos folyamato-
kat megszakitd, atrendez6 eseménysorozatok, példaul valsag esetén olyan komplex tarsadalmi mozgasok lépnek miiko-
désbe, amelyek a kézgondolkodasban is a nem linedris 6sszefliiggéseket erdsitik.
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an olyan aggregalt (orszag-) adatokra épiil6 faktorelemzés révén igyekeztiink vizsgdlni, amely az

explorativ els6 elemzéseket kdvetSen két faktor megjelenésére épilt.

Az eredményeket a Fliggelék 1. tablazata mutatja be, az atlag mellett a széras,” a ferdeség és a
csucsossag eloszlasi és a relativ entrépia klaszter-szervez6dési (feszességi) mutatdjaval. Elsé megalla-
pitdsként a mutatdk osszefliggési mintazatanak nagyfoku stabilitdsa, masodikként e mintazat bizo-
nyos id6beli differencidléddsa kivankozik. A konkrét mintazatok joél illusztraljak a mddszertani beveze-
tés sordn altaldnossagban kifejtett 6sszefliggéseket. Az elsé komponens valamennyi esetben megha-
tarozo erejl és egy kivétellel valamennyi mutatét domindnsan foglalja magaba, oly médon, hogy az
adott tematikus Osszefliggésben a (szamtani atlag) kozépérték-mutatd (egy kivétellel) forditottan
aranylik az eloszlasi mutatdkhoz: igy példaul a szdrast tekintve, az elégedettség magasabb szintje
inkabb konszenzus véleményekkel, az elégedetlenség nagyobb foka megosztottabb véleményekkel
jar egyutt.”” Mig a ferdeség mutaténak a kozép- és eloszlasi tendencidkkal vald egybecsengése tobbé-
kevésbé trividlis (igy az, hogy az elégedettségi mutatdk magasabb, illetve alsébb fokoknal vald sdr-
sodése negativ, illetve pozitiv iranyu lejtéssel jar egylitt), tartalmilag érdekesebb a csucsossagnak az
atlagmutatéhoz hasonlé elGjele. Mig a — magas elégedettségi értékekhez kapcsolddd — pozitiv csu-
csossag a normal eloszlashoz kozeli cstcsossagi profilt jelez, az ellentétes esetben a cslcsossag nega-
tiv értéke lapult, gyenge vonzasu kozépre és erételjes szélekre, a vélemények polarizacidjanak jelleg-
zetes el6fordulasara utal. A kirajzolédd mintdzat egysége aldl a legjelent&sebb kivétel a relativ ent-
ropia jellemzdje, amely — a szérasmutatdhoz hasonld elGjellel - mérsékelten illeszkedik az alapkom-
ponenshez, és f6 szervez6 eleme annak a masodik komponensnek, amely két — a valsagperidoduson
belili két els6 2008-as és 2010-as — id6pontban viszonylag jelentésebb 6nalld szereppel jelenik meg.
Példaként az egyik profil irdnyt tekintve, az elégedettség magasabb értékei mérsékelt szérddassal
jarnak egyutt, mig kiilonb6z6 elégedettségi targyakat illetéen a vélemények viszonylag szabadon
mozognak egymdshoz képest. Az altaldban mérsékelt szerepl masodik faktorban a relativ entrépia
magasabb elégedettségi értékekhez kapcsolddik; az, hogy ennek viszonylagos szerepe a jelzett id6-
pontokban nétt meg, azt sejteti, hogy a valsag e tekintetben rendhagyd kézhangulati, kozgondolko-
dasbeli konstellaciokat eredményezett az altaldban kedvez6bb helyzetl orszag-szegmenseken beliil

is.

26 Az atlaggal fennallé konstrukcids kapcsolat, eleve fennall6 6sszefliggés alapjan az elemzésbe ez esetben nem a relativ,
hanem az abszolut sz6rds eloszlasi mutatot vontuk be.

% Minden bizonnyal nem matematikailag sziikségszer(i 6sszefliggésrél van szo, bar az elégedettség plafon szintjéhez koze-
ledve a vélemények szorddasa mar kétség kivil korlatok kdzé keril. Az is tovabbi vizsgdlatot igényel, hogyan befolydsol-
ja az 6sszefliggés irdnyat, ha jelentds orszag-szegmensek véleményjellemzgi a negativ pdlus kozelében siirisddnek.
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3.2 Fejlettségi és dinamikai hattér a valsag szerepével

Ahogy a fenti 6sszefliggések is a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi kontextus figyelembe vételére
figyelmeztetnek, Ugy azok a jelenlegi elemzési korlatok is, amelyekrdl a tovabblépés a tébbszint(
elemzés mélyebb (egyéni és aggregalt egyéni szintekre egyszerre épiilG) iranyaban a vizsgalédasok
tdvolabbi horizontjan jelenik meg. EgyelGre az orszdg- és regionalis szint(i aggregacidkra tudunk ki-
emelt hangsulyt forditani. Barmilyen konkrét regionalis csoportositdst valasztunk is, ezeket a lehetsé-
ges médon az emlitett hattér-osszefliggésekbe, kontextudlis vonatkozasokba kell agyaznunk. Legké-
zenfekvébb, ha olyan dltaldnosan alkalmazott — barmennyire is vitatott — fejlettségi és noévekedési
mutatékat vonunk be ennek soran, mint a GDP és annak dinamikaja, amelyek nemzetkozi adatbazis-
okbdl kénnyen hozzaférhetSen dlinak rendelkezésre, mig példdul a tartalmilag hasonldan relevdns
(Gini- vagy mas tipusu) jovedelem-eloszlasi mutatdk esetében mar tobb (koztiik megbizhatdsagi)
problémaval talalkozunk.28 A kdvetkezd elemzésben haromféle hattérmutatdval dolgoztunk, ezeket a
2008-at megel6z6 és kovets iddszak, illetve az ESS elsé hdrom és kdvetkezd harom hulldma szerint
csoportositva: a bevont orszagok (orszagcsoportok) EU-hoz viszonyitott GDP-je, GDP novekedési di-
namikdja, ez utdbbit ismét két valfajra bontva: 1. a két hatéves idészak atfogd novekedési értéke,
illetve 2. ezek egymashoz viszonyitott ardnya (amikor az utdbbi esetében a masodik és elsé id&szak
értékének hanyadosa — az esetek nagy tobbségében — a valsdgperiédusban bekovetkezett visszaesés,
pozitivabb médon fogalmazva, a valsag hatasaival szembeni immunitas fokat fejezi ki). A kozépérték-
és eloszlasi (illetve konszolidacios) jellemz6k kozil szintén harmat emeltiink ki, az atlag mellett az
atlagértékhez viszonyitd relativ széras (variacios egyitthatd) és a relativ entropia mutatéjat. A kovet-
kez6 tablazatban bemutatott egyszerl korrelacids elemzések az orszag-szintre vonatkozéan készil-

tek.”

8 T6th 1. Gy. 2010 Duclos et al 2004, Pontusson-Rueda 2010, Piketty 2014.

29 Joggal merilhet fel ennek kapcsan komplikaltabb modellek, tébbvaltozds elemzések igénye, azonban ezeket részben
technikai koriilmények (alacsony elemszam és a valtozdk kozti jelentds belsé atfedések), és részben az oksagi 6sszeflig-
géseket illetd elvi komplikaciok miatt (valdjaban nem feltétlentl csak egyiranyu utca tételezhetd fel a vélemények ira-
nyaban, s6t — a jelenleg alkalmazott egyszer(, bizonydra leegyszer(sitett modellhez képest bizonyos késleltetett hata-
sok is feltételezhet6k. Ezeket a lehetGségeket is a tovabbi elemzési iranyok szamara tartjuk fent.
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2. tabldzat. Az alapmutatok kiemelt csoportjanak dsszefiiggése fejlettségi és névekedési
mutatdkkal 2007 el6tti és utdni idészakban (illetve a valsagtényezé dinamikai hatdsdval)

Orszagonkénti Atlag Relativ Relativ  |Orszagonkénti korrelacidk Atlag Relativ Relativ
korrelaciok sz0ras entrépia szoras entrépia
1-3.hulldm (2002-7) 4-6.hulldm (2008-13)
Fejlettség P Corr ,769" -794"" 546  |Fejlettség P Corr 816~ | -,827" ,-589
(GDP_02_07) Sig.(2-t) ,000 ,000 ,005 Sig.(2-t) ,000 ,000 ,001
(GDP_08_13)
N 25 25 25 N 27 27 27
Novekedés P Corr -,236 ,336 ,470 Novekedés P Corr ,364 -,321 ,266
(GDP_név. . -
2002_07) Sig.(2-t) /245 ,093 015 |(GDP_név. Sig.(2-t) ,062 ,103 ,181
N 26 26 26 2008_13) N 27 27 27
** A korreldcié 99%-os megbizhatdsagi szint mellett szignifikans Valsaghatas/ P Corr ,658** -,665M -,230
* A korrelacié 95%-o0s megbizhatésagi szint mellett szignifikans immunitas
(GDP_név. Sig.(2-t) ,000 ,000 ,248
(8_13/02_07) N 27 27 27

Noha a fejlettségi szint szerinti pregnans 6sszefliggések nem tul meglep6ek, mégsem becsiilhe-
t6k le, kilondsen, ha az egyéni szintl elemzések alapjan gyakran kevésbé erételjes, esetleg ellent-
monddsosabb eredményekre gondolunk. Ezen belll nem csak az érdemel figyelmet, hogy a gazdasagi
fejlettség magasabb szintjén az értékelések kedvez6bbek és kevésbé polarizaltak, hanem az is, hogy
ilyen koriilmények kozott a (kiilonbdz6 orszagokon belili) kozgondolkodasban a kiilénb6z6 vonatko-
zasban megfogalmazddd vélemények kevésbé feszesek, kevésbé szorosan tapadnak egymdshoz. Az
sem mellékes, hogy ezek az 6sszefliggések a valsdgperiédusban még erételjesebbekké is valtak. De a
negativ eredmény, az egyszerl novekedési mutatdkkal vald 6sszefliggéshiany sem trividlis, és tovabbi
behatdbb vizsgalatokat érdemel. Néhany lehetséges értelmezési irdny: alacsonyabb szintrél indulva a
felzarkdzok tendencidban magasabb novekedési mutatdi, nem feltétlendl jarnak egyitt kdzvetlendl
az életmin&ség magasabb fokaval. Kevéssé kiegyensulyozott — dsszességében esetleg jelentGsebb —
hulldmzé névekedés esetén megint kérdéses lehet a szubjektiv jolét-érzetre gyakorolt hatas; ahogy a
jelent6s felhalmozast igényl6 magas novekedési ratak szubjektiv érzékelése szintén vegyes lehet — és
vegyes nem utolsésorban valamennyi esetben a kiilénb6z6 népességszempontok specifikus érintett-
sége szempontjabol (kilonds tekintettel az andmia és relativ deprivacio kialakuldsanak szocioldgiai
feltételeire a gyors lUtem( tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsok koérilményei kdzott). A dinamikai mo-
mentum azonban kdzvetlenil is megjelenik az adatokban a valsaghatas (erGs érintettség vagy immu-
nitas) tényezéjén keresztlil. Ahol az altaldnos visszaesést kisebb csokkenéssel (netan valamelyes
pozitiv elmozdulassal) sikeriilt atvészelni, ott a hangulati romlas és a kozvélemény polarizalddasa

gyengébben vagy egydltalan nem jelent meg.

Mindez kozelebbrdl vizsgalhaté az alkalmazott regionalis tipoldgia és a bevont fejlettségi és di-

namikai mutaték segitségével a megkiilonboztetett periédusok szerint.
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3.tdbldzat. A megkiilénbéztetett regiondlis eqységek 2007 elétti és utdni idGszakok
viszonylagos fejlettségi és névekedési mutatdi és a vdlsdgtényezb dinamikai hatdsa szerint

fejlettség novekedés valsaghatas
Régio GDP_02_07 | GDP_08 13 GDP_nov_ GDP_név_ GDP_ndv_valsdin
(EU=100%) (EU=100%) 02_07 (%) 08_13 (%) (08_13/02_07)

skandinav Atlag 132,0 133,5 120,2 99,7 0,83
(N=5)

Std. hiba 21,6 29,8 7,8 49 0,07
kontinentalis Atlag 1241 126,3 115,1 102,5 0,89
(1-3.h N=6,
4-6.h N=7) Std. hiba 10,8 15,2 7,0 3,2 0,06
angolszész Atlag 132,8 118,3 127,1 95,5 0,76
(N=2)

Std. hiba 14,7 14,3 9,6 4,4 0,09
mediterran Atlag 94,4 91,4 117,3 90,1 0,78
(N=5)

Std. hiba 11,1 10,0 9,9 7,8 0,11
kelet-k6zép- Atlag 66,0 71,9 133,0 101,9 0,77
eurodpai
(N=6) Std. hiba 13,5 10,0 7,9 11,6 0,08
kelet-eurépai | Atlag 46,8 58,1 154,5 100,1 0,65
(N=5)

Std. hiba 10,8 9,8 11,6 57 0,08
Total Atlag 95,6 98,0 127,3 99,0 0,79
(1-3.h N=29, .
4-6.h N=30) Std. hiba 35,9 32,9 16,1 7,9 0,1

Mig a hat regiondlis szegmens a fejlettségi mutatd szerint viszonylag egyenletes fokozatokban
tagolddik az atfogott idGszakban, 2008-t6l jelentds atrendezédések is torténtek. Az el6z6leg aranylag
jelent6s novekedést felmutatd angolszasz (féleg ir) és mediterran régidkhoz képest a kontinentalis és
skandinav orszagcsoportok ellendlliébbnak bizonyultak a valsdggal szemben; a mediterran teriletek
ugyanakkor érzékelhet6en lefelé csusztak az eurdpai peremrégidk iranydban. Ez utébbiakon belll
némiképp hasonld differencidlédas ment végbe, amikor is az el6z6leg latvanyosan noévekedé kelet-
eurdpai orszagokban jelentdsebb volt a lassulds, mint a teriiletileg és kulturalisan is inkabb kdzbilsé
helyet elfoglalé kelet-kbzép-eurdpai orszagok. Bar a konkrét mechanizmusok tovabbi elemzéseket
igényelnek, e folyamatok alighanem ranyomtak bélyegiiket a vizsgalt szubjektiv indikatorok alakula-
sara. A megkilonboztetett régiok szerint ezek a kovetkez6képp alakultak (az aldbbiakban kiemelt
négy alapmutatd mellett a ferdeségre és cslcsossdgra vonatkozé eredményeket a Fliggelék 2. tabla-

zata kozli).
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4. tabldzat. Alapmutatok I. (régionként, 2007 el6tti és utdni hulldmok, sziirt minta)

Régid (szlirt minta) Atlag Sz0ras Relativ szdras Relativ entrépia
1-3. h. 4-6.h. 1-3. h. 4-6. h. 1-3. h. 4-6. hullam 1-3. h. 4-6. h.
(2002-7) (2008-13) (2002-7) (2008-13) (2002-7) (2008-13) (2002-7) (2008-13)
skandindv Atlag 6,58 6,66 1,92 1,89 0,29 0,29 0,28 0,26
(N=4) Std.hiba 0,52 0,18 0,11 0,10 0,04 0,02 0,07 0,08
kontinentalis |Atlag 5,52 5,68 2,04 2,01 0,38 0,37 0,32 0,31
(N=5) Std.hiba 0,77 0,96 0,21 0,24 0,09 0,11 0,05 0,08
angolszasz Atlag 5,73 4,64 2,20 2,23 0,39 0,48 0,34 0,32
(N=2) Std.hiba 0,48 0,36 0,01 0,01 0,03 0,04 0,10 0,05
mediterran Atlag 5,15 4,45 2,21 2,21 0,45 0,52 0,33 0,29
(N=5) Std.hiba 0,99 0,90 0,26 0,12 0,11 0,09 0,07 0,03
kelet-kozép-  |Atlag 4,49 4,52 2,28 2,28 0,51 0,51 0,40 0,41
(eltltgg)al Std.hiba 0,38 0,41 0,03 0,06 0,05 0,06 0,07 0,07
kelet-eurépai |Atlag 3,95 3,74 2,34 2,27 0,62 0,64 0,43 0,42
(N=4) Std.hiba 0,86 0,99 0,11 0,11 0,14 0,15 0,11 0,15
Total Atlag 5,18 4,96 2,16 2,15 0,44 0,47 0,35 0,33
(N=25) Std.hiba 1,07 1,18 0,21 0,20 0,13 0,14 0,09 0,10
F 6,52 7,92 3,89 5,37 6,54 7,70 2,05 2,68
Sig ,001 ,000 ,01 ,003 ,001 ,000 ,117 ,054
Eta’ ,63 ,68 ,51 ,59 ,63 ,67 ,35 ,41

Az elégedettségi és — az abszolut, illetve a relativ — szérédasi mutatdkat tekintve is, egészében

szembetlnd a fejlettségi és novekedési mintazattal vald egybecsengés. Jol kivehet6k a régidk kozti

fokozatok, mig e szubjektiv indikatorokat tekintve még erdteljesebb a valsagid6szak nyomaban vég-

bement atrendez6dés. Ennek sordn az angolszasz és f6leg mediterran mintazatok a kelet-eurdpai

szegmensekhez kertltek kozel, és jobban szétvaltak a kevésbé sujtott skandinav és kontinentalis ré-

gioktdl. Ennek sordn nem csak egy Eszak-Dél valasztévonal rajzolddott ki a hagyomdnyosabb Kelet-

Nyugat differencidlédas mellett, hanem a fejlettebb (nagyrészt az EU régi tagorszagaival leirhato)

centrum région belil is tobbé-kevésbé kivehetd a belsé centrum és ahhoz képest inkdbb periférilis

teriileti szegmensek kozti elkiloniilés. A relativ entrdpiat tekintve az el6bbiekkel k6z6s a mintdzatok

pregnansabb regionalis szétvaldsa a 2008-at kovet6 években. Egészében véve, bar a négy mutatéd

szerinti 6sszkép hasonld, az eloszlasi mutatdk ezt tobb ponton is rnyaljak. igy a mediterran szeg-

mens a szorddasi mutatok alapjan mar az els6 periddusban kilénvalt az elégedettség szintjére nézve

még kozeli kontinentalis és angolszasz orszagcsoporttdl. A relativ entrépiat tekintve viszont — az elé-

gedettségi szint jelentds csokkenése ellenére — elGbbieknek a kelet-eurdpai régidktdl vald kilonallasa

maradt fent a valsag éveiben is.
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4. A KOZGONDOLKODASBELI MINTAZATOK ESETEI — HAROM ORSZAG HAROM REGIOBOL

Konkrétabb részleteket feltard vizsgalddasaink sordan harom orszagra 0sszpontositunk, Magya-
rorszagra, Danidra, és Gorogorszagra. A kovetkez6 tablazat az el6z6ekben kiemelt alapmutatdkat

tartalmazza.

5. tabldzat. Alapmutatok a hdrom orszdgban

Magyarorszag GOrogorszag Dania

Atlag Relativ entrépia Atlag Relativ entrépia Atlag Relativ entrépia
2002 4,86 0,38 4.3 0,5 7,12 0,2
2004 3,99 0,37 5,17 0,3 7,19 0,22
2006 3,63 0,46 7,33 0,23
2008 3,02 0,24 3,85 0,29 6,89 0,17
2010 4,45 0,40 2,95 0,21 6,33 0,22
2012 4,26 0,73 6,56 0,19

Széras Relativ széras Széras Relativ sz6ras Széras Relativ széras
2002 2,33 0,48 2,49 0,51 191 0,27
2004 2,22 0,56 2,27 0,44 1,87 0,26
2006 2,39 0,66 1,97 0,27
2008 2,24 0,74 2,25 0,58 2,02 0,29
2010 2,34 0,53 2,10 0,71 2,01 0,32
2012 2,46 0,58 1,94 0,30

A gazdasagi teljesitményt vizsgalva a 2008-as valsag hatdsa a magyar gazdasagra viszonylag ro-
vidtavu volt, hiszen a 2009-es dramai GDP visszaesést (kozel 7 szazalék), 2010-ben mar egy Ujbdl las-
san novekedd GDP kovette. Bar a relativ fejlettségi mutatdja Magyarorszdgnak az EU atlagahoz viszo-
nyitva 63-rél 66-ra nétt, a dinamikai visszaesést jelz6 indikatora (0.78-as értékkel) a kedvezétlen szi-
tudciét jelz6 alsé harmadban helyezkedik el. Magyarorszag a vizsgalt elégedettségi mutatdk szem-
pontjabdl tobbé-kevésbé jol illeszkedik a Kelet-Kozép-Eurdpai trendekbe. Magyarorszagon az elége-
dettségi mutatd mar 2002-ben az elméleti 5-0s atlag aldl indult, és ezt a nem tul magas értéket nem
tudta Gjra elérni a kés6bbi években. Az alacsony elégedettség a skandindv és kontinentalis orszagok-
hoz képest magas szdrdssal parosult, ami azt jelzi, hogy az elégedettség szempontjabdl inkabb egy
polarizaltabb kiindulé allapotrdl beszélhetilink (ezt tdmasztjak ala az alacsony cslcsossag statisztikak
is). Az atlagos elégedettség 2002 és 2008 kozott folyamatosan csdkkent, és 2008-ra lecsokkent a rela-
tiv entropia értékre is, ami egy interszekcids palyat jelez, tehat a személyes élettel vald elégedettség
elvalt a politikai és gazdasagi elégedettségtl. Anomikus tarsadalmi helyzetekben ezt a tarsadalom
természetes védekezé mechanizmusanak is felfoghatjuk. A 2010-es viszonylag nagy elégedettségi
ugrds a politikaval kapcsolatos elégedettség névekedésének a lenyomata. Ez az elégedettség jol Iat-

hatéan csokkenésnek indult 2012-re, megindult egy polarizaciés folyamat, amit a szoras és a csucsos-
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sag statisztikakban is j6l nyomon kévethetlink. A legérdekesebb folyamat azonban nem maga a pola-
rizacié, hanem az, hogy ez egy nagyon erételjes konszolidacids palyan valdsult meg, tehat a kiillonbo-

z6 elégedettségi indikatorok 6sszekapcsoldddsa er6s6dott.

Bar Daniat nem szoktdk a valsag sujtotta orszagok kozott emliteni, ha csak a GDP adatokra
koncentrdlunk, kétségkiviill Ddnia esetében is egy jelent8s visszaesést lathatunk: mar 2008-ban is
csokkent valamelyest a GDP, de 2009-ben kbzel 6 szazalékos volt a visszaesés. Ezt kévetben is inkabb
a stagnalas volt a jellemz6 a dan dssztermelésre, mintsem a dinamikus novekedés, de igy is az EU
atlag GDP teljesitménye felett maradt béven az orszag (s6t relativ pozicidja — a megkulonboztetett
két idészakot tekintve egyarant jelent6sen az EU atlaga feletti — 124-es és 125-0s értékkel - nem is
gyengiilt). A vdlsag begylrlizését az elégedettségi adatok is mutatjak, bar az elmozduldsok nem dra-
maiak. A legrosszabb id6szak 6,33-0s atlag elégedettség értéke is jelentésen meghaladja a legjobb
magyar vagy gorog id6szak értékét. A szdrdsok és elsésorban a relativ szérasok viszonylag alacsonyak,
és az id6ben haladva is csak alig észrevehet6en nének. Ezek az értékek egy konszenzusos tarsadalmat
mutatnak, ahol rdadasul a konszenzus egy magas elégedettségi bazison valdésul meg. A konszenzus
magadval hozhatna egy er6s konszolidacidt is, azonban a relativ entrépia értékek ezzel szemben in-
kabb gyengén Osszefliggd elégedettség mutatdkat indikdlnak. Ez arra utal, hogy els6sorban
mikroszintl folyamatok hatdrozzdk meg az egyes elégedettségi dimenzidk alakuldsat, és nincsenek
olyan er6s rendszer-specifikus jegyek, amik egész csoportokra és dimenzids egyittesekre rdnyom-

nank a bélyegiiket.

Az eurdpai gazdasagi valsag egyik kozponti ,,gdcpont” orszdga minden bizonnyal Gorogorszag
volt. A 2007-ig névekv6 GDP, 2008-t6l egy negativ pdlyara allt at, és 2013-ig minden évben csdkkent
a GDP a korabbi évhez képest. 2013-ra a 2008-as GDP 76 szazalékdra esett vissza a gazdasag teljesit-
ménye. Ha Magyarorszag esetében azt mondtuk, hogy inkabb rovidebb lefolydsu volt a valsag (lega-
labbis a szlk gazdasagi primer hatdsa), Gorogorszag esetében mindenképpen elhlizdodd valsagrol
beszélhetiink. Az EU atlaghoz képest mért 90 szazalék korili GDP arany 2013-ra 75 szazalékra esett
vissza, ami jelzi, hogy a valsag nemcsak nominalis gyengilést hozott, hanem az orszag relativ pozicié-
jat is gyengitette. A gazdasagi prosperitassal parhuzamosan az elégedettségi mutatdk atlaga is nove-
kedett valamelyest 2002 és 2004 kdzott — csdkkend szoras és relativ szérds kiséretében. A 2008-as
kezd6d6 valsag mar ranyomja a bélyegét az elégedettségi atlagra, ami jelentGsen csokken, azonban
2010-re még ennél is alacsonyabb értéken allapodik meg. Ezzel parhuzamosan a relativ széras is
megugrik, ami jelzi a polarizaltsag novekedését. A relativ entrdpia valtozdsa id6ben jél nyomon ko-
vethetd csokkend trendet ir le, ami az interszekcid novekedését jelzi, tehat azt, hogy a kilonb6z6
elégedettségi dimenzidk elkezdenek széttartani. Ez a folyamat jol parhuzamba allithaté a 2008-as

magyar eredményekkel, ahol szintén a valsag mélyén ez az interszekciés mozzanat megfoghatd volt.
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A harom orszag eltéré mintazatat a 2010-es latens osztalyok jellemzése is jol alatamasztja (a

mutaték megoszlasi mintazatat jelz6 F1. abra tovabbi adalékokkal szolgdl a kiilénb6z6 konfiguracidk

megértéséhez).

1. dbra. A hdrom Idtens osztdly megoszldsa 2010-ben a vizsgdlt orszdgokban
(A s6tétkék jelzi a nagyon elégedettek ardnydt, a vildgoskék a kézepesen elégedettek ardnydt,

a fehér pedig az elégedetlenek ardnyadt.)
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Daniaban és Gorogorszagban viszonylag gyenge volt a dimenzidk 6sszekapcsolddasa 2010-ben,

mig Magyarorszagon jéval er6sebb. A gyengébb Gsszekapcsolddas oka elsGsorban az, hogy az élettel

valé elégedettség (és részben a demokraciaval valo elégedettség Daniaban), sokkal pregnansabban

elvalik a gazdasagtodl, és a kormanytdl vald elégedettségtél a dan és gorog példaban, mig Magyaror-

szagon erGsebb az egylittmozgas ezen dimenziék mentén is. Utdbbi folyamat 2012 Magyarorszagara

még inkabb jellemzévé valt.

A kovetkezd dbra a harom vizsgdlt orszagunk relativ széras és relativ entrdpia paramétereit

mutatja be.
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2. dbra. Relativ szords és relativ entropia mutatok ésszefiiggései a hdrom orszdgban
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Az 2. dbra eredményei jol 6sszekdthet6k az elméleti kiinduldsként szolgaléd Martin féle tipolo-
gidval (Martin 2002). Daniara a kevésbé feszes vélemény-mili6é és magas konszenzus jellemz6. Ennek
az ellentéte inkdbb Magyarorszag és részben Gorogorszag is, ahol feszesebb vélemény-milié és pola-
rizaltabb véleménystruktura jelenik meg. Kilén érdekes a 2008-as magyar és 2010-es gorog adat,
ahol szétvdld elégedettségi dimenzidk erés polarizacié mellett alakulnak ki. A két orszdg esetében
ezek voltak a legmélyebb valsag évek; a véleményeloszlasok ilyen konfiguracidja a kézgondolkodds-
ban anomikus allapotok fenndllasat sugallja. A 2012-es magyar eredmény szintén kilég a sorbdl, a
kozepes polarizacid mellett megjelené nagyon feszes vélemény-strukturaval. Ez is egyfajta anomikus

allapotot jeldl, jelen esetben a politikai véleménymezs er6s hatasat a személyes elégedettségre.

5. OSSZEFOGLALO KITEKINTES

Az ESS évtizedes komparativ adatbazisara épitve, vizsgdldddsaink tartalmi és mddszertani kér-
dések sordra kerestek valaszt. A rendelkezésre all6 szubjektiv indikatorok kozil egy elégedettségi
egyuttest kivalasztva, ezek regiondlis és idGbeli alakuldsat vettiik szemiigyre. Kilon figyelmet fordi-
tottunk nagyobb eurdpai régidk dsszehasonlitdsdra a 2008. Gszi pénziigyi 6sszeomlassal datdlhato
gazdasagi-tarsadalmi valsagfolyamatokat megel6z6en és kovetben. Bar megkozelitésiink nem egy
tekintetben el6zmények nélkiili és mdhely jellegli, az 6sszehasonlité eredmények metodoldgiai és

szubsztantiv tanulsagokkal is szolgdlnak. Elemzéseink szerint a kézgondolkodas folyamatairdl, a vé-
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lemények polarizacidjardl kiilonboz6 terepeken a szokasosan alkalmazott kozépérték mutatdk mel-
lett a strukturdlis paramétereik szélesebb spektruma, kdztik a szérddas és a relativ entrdpia arnyal-
tabb képet adhat. Bar az elégedettség atlagos szintje terileti és id6beli 6sszehasonlitast tekintve is
pregnans mintdzatokba rendezddik, és a bevont tovabbi indikdtorok szerinti kép ezzel szamottevGen
Osszefligg, bizonyos pontokon némiképp eltér6ek a polarizacidés vonatkozasokkal kdzvetlenebbiil
kapcsolatos szérédasi és az (elégedettség kilonb6z6 vonatkozasainak feszességét kifejezd) relativ
entrépids rajzolatok. Az elégedettség szintje a gazdasagi fejlettség szintjével pozitivan korrelal, mig
ennek a forditottja érvényes a sz6rdodasi és feszességi mutatdkra is, Ugy, hogy ezek az dsszefliggések
a valsagperiédusban erésodtek is. A gazdasagi novekedés mutatdjdval ezzel szemben nincsenek vagy
csak mérsékeltek a kozvetlen dsszefliggések. Mas a helyzet a novekedés valtozdsat, a valsagnak a
lassuldsra vagy visszaesésre gyakorolt kihatasat jelz6 kozvetett mutatét tekintve: az ilyen értelemben
vett ellendllé képesség magasabb foka az elégedettség szintjével szintén pozitivan fliggott 6ssze, mig
a vélemények terileti egységen beliili és kozotti szétvalasa is mérsékeltebb volt. A kialakitott hatele-
mU eurdpai regiondlis tipoldgia — nyugat-keleti, illetve észak-déli valasztévonalak mentén - pregnan-
san jeleniti meg ezeket a tendencidkat. Az Eurdpai Unid régi tagallamai kozt is meglévé eltérések is
erGteljesebbé véltak a valsdgperiédus sordn, mikézben f6ként a mediterrdn régié tavolodtak el a
skandinav és kontinentdlis mintdzatoktdl. Ez elsésorban a polarizacid szérdddsi vonatkozasaira all;
ami a vélemények feszességét (a relativ entrdpia fokat) illeti, itt tovabbra is a kelet-kdzép-eurdpai és
még inkabb a kelet-eurdpai szegmensek er6teljes kilonvalasa jellemzd. A valsagidészak soran egé-

szében véve minden vizsgalt vonatkozasban néttek az eurdpai régiok kozti eltérések.

Az alapul szolgdléd mechanizmusok behatdbb feltardsa tobbszintl elemzést igényel, amelyben

makro- és mezoszintl gazdasagi-szocidlis és politikai-kulturdlis (integrdcids, nyilvanossag stb. vonat-
kozasu) kontextudlis tényez6k ugyanugy helyet kaphatnak, mint az elégedettség (vagy mds szubjektiv
indikatorok) kulonb6z6 vonatkozdsait és csoport-specifikus alakuldsat kondicionald mikro-
Osszefliggések, kiilonos tekintettel a sajatos valsaghatasokra. Az elmult idGszak fejleményeire vonat-
kozdan ilyen vizsgalédasok inkdbb az amerikai szintéren haladtak el6re, bar itt is némiképp elkilénil-

ve a szintén ezen a terepen intenzivebben kultivalt polarizacids kutatasoktoél.30

A regionalis profilok mogottes tényezGit vizsgdlva célszerlinek tlint egy-egy orszag kiemelése és

esettanulmanyszerd szemugyre vétele. A konszenzus/szorddas és feszesség polarizacios dimenzidira

30 Az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan 2011-ben jelent meg Grusky et al The Great Recession cim(i kétete, tobbek kozt a
kozvéleményre vonatkozd kihatasokkal is egy fejezettel (Kenworthy-Owens 2011). Noha ahogy a cime is kifejezi, a szer-
z6k mérsékelt befolyasrél adtak szamot, erre a munkara is a szérédasokat, eloszlasi mintakat mell6z6 beallitédas jel-
lemz6 (s még inkdbb, mint a kdzgondolkodas amerikai polarizacidjaval foglalkozé munkakra a megel6z6 idGszakban).
Bartels (2013) idekapcsolddo reflexidja e megallapitdasokat a mar meglévé polarizacids tendencidk rogzit6 hatasaval in-
terpretalja, azonban e polarizacidban tortént esetleges valtozasokra nem tér ki. Egy szélesebb 6sszehasonlitd perspekti-
vaban Bormeo és Bartels (2013) is viszonylag mérsékelt valtozasokrol ad szamot, itt is inkabb (bal-jobb stb.) stlypont el-
tolédasokat, mint az eloszlasi mintakat tekintve (és ez esetben is sem keril sor az orszagokon tul tagabb regionalis stb.
entitasok elemzésére).
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kiilon tekintettel harom olyan orszag keriilt fokuszba, amely az ezekre épulé tipoldgia egy-egy jelleg-
zetes esetét jelenitik meg.31 A magas elégedettségi szint melletti viszonylagos konszenzusra, ugya-
nakkor kiilonb6z6 vonatkozdsokban a vélemények laza kapcsoléddsdra pregnans példa a dan minta-
zat. A hazai eset ennek nagyrészt az ellentéte, de sajatos kontraszt rajzolddott ki a gorog mutatdkkal
torténd 6sszehasonlitdskor is: mig az utdbbi esetben a valsdgfolyamatok soran kiilonosen éles volt az
elmozdulas az elégedettség mélypontja és ennek élesen polarizalt artikuldlodasa felé, a vélemények
kritikus szétvalasa ott nem parosult a mienkhez hasonlé tematikus egyberendezédéssel (az intézmé-
nyekkel valé elégedettség vagy tipikusabban elégedetlenség nem vonta tehat szorosan maga utan a
személyes életattit(id hasonld alakuldsat).32 Hazai vagy mas esetek példdjan — részben mar folyamat-
ban lévé — mélyfurasszeri tovabbi elemzések olyan (mikro- és mezoszint() tényez6k szerepét jarhat-
jak kordl a kozgondolkoddsbeli polarizacié profiljdnak nyomdban, mint a képzettség-tajékozottsag, a
politikai érdeklédés szintje, a (bal-jobb stb.) ideoldgiai orientacié és a mikro-milié nyitott vagy zart
jellege, valamint nem utolsé sorban a személyes életszint és a valsaghatdsoknak valé kitettség foka.
A tovabbi makro- és mezo- (ezek kozt tobbszintli dekompozicids) elemzések eszkéztaraban mar ez
utdbbiak megdllapitasai is szerepet kaphatnak a vizsgalt szubjektiv indikdtorok regionadlis és id6beli

szétvalasanak forrasait kutatva.

31 Martin (2002) a bevezet6 részben bemutatott négyelemi sémaja értelmében,ami az itt és tovabbi orszagoknal, régioknal
is hianyzd — konszenzus mellett feszes — negyedik tipust illeti, ez az ,elégedettség” magas szintje mellett feltehetGen
nagyfoku latenciat implikaldé nyilvanossag hatteret, az alacsony szintje mellett olyan fokd tarsadalmi andmiat feltételez,
amely viszonyok tartos fennmaradasa kevéssé valdszinG. A 2012-es magyar adat mutat ilyen jellegeket, még ha preg-
nansan nem is ebbe a csoportba sorolhaté.

32 A Baldassarri-Goldberg (2014) tipoldgidra utalva, a gorég mintazat bizonyos szegmense a ,,nem koherens” ,alternativ”
profilt idézi fel, mig a hazai eset szegmensei ilyen értelemben ,ideologikusan rendezettebben” kilonilnek el egymastdl
(az altalanos elégedettség vs. elégedetlenség jegyében).
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FUGGELEK
F1. tablazat. Az elemzésben alkalmazott mutatdk faktorstrukturdja*
2002 2004 2006 2008 2010 2012
Komponens Komponens Komponens Komponens Komponens Komponens
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Atlag -914 | ,265 -,861 | ,459 -,922 ,186 -,791 ,590 -,828 | ,536 -,919 ,320
Széras ,884 | ,064 ,753 | ,498 ,925 -,054 ,887 ,299 ,911 ,274 ,938 ,037
Rel. entrépia ,488 | ,861 ,656 | ,591 ,546 ,834 ,668 ,612 ,667 ,660 ,553 ,814
Ferdeség ,953 | -,253 ,918 | -,382 ,961 -,204 ,786 -,610 ,844 | -521 ,933 -,303
CsUcsossag -,978 | -,007 -,952 | ,018 -,951 ,040 -,860 | -,316 -937 | -,207 -963 | -,096
eigenvalue 3,72 | 0,88 3,49 | 0,95 3,83 0,77 3,22 1,22 3,55 1,11 3,83 0,87
% of var. 74,4% | 17,6% | | 69,7% | 19,1% 76,6% | 15,5% 64,4% | 25,7% 71,0% | 22,2% 76,6% | 17,3%
2../1.comp. ,240 ,274 ,200 ,399 ,313 ,225

*A tényezdk belss 6sszefliggésére tekintettel az elemzésbe nem a relativ szdras, hanem a szérds mutatét vontuk be

F2. tabldzat. Alapmutatok . (régionként, 2008 elétti és utdni hullémok, teljes minta)

Atlag Szoras Relativ szdras Relativ entrépia
Régio (teljes minta) 1-3.h. 4-6.h. 13.h. | 4-6.h. 1-3.h. | 4-6h. 1-3.h. 4-6.h.
(2002-7) | (2008-13) (2002-7) | (2008-13) | | (2002-7) | (2008-13) (2002-7) | (2008-13)
skandinav Atlag 6,55 6,39 1,95 1,94 ,30 ,31 ,29 ,26
(N=4) Std. hiba ,46 ,63 ,12 ,14 ,03 ,05 ,07 ,07
kontinentélis  |Atlag 5,75 5,68 2,08 2,01 0,37 0,37 ,32 ,31
(N=5) Std. hiba 0,80 0,96 ,19 ,24 0,08 0,11 ,04 ,08
angolszasz Atlag 5,73 4,64 2,20 2,23 0,39 0,48 ,34 ,32
(N=2) Std. hiba 0,48 0,36 ,01 ,01 0,03 0,04 ,10 ,05
mediterran Atlag 5,13 4,45 2,20 2,21 0,44 0,52 ,34 ,29
(N=5) Std. hiba 0,89 0,90 ,23 ,12 0,10 0,09 ,06 ,03
kelet-kbzép-  |Atlag 4,49 4,41 2,28 2,28 0,51 0,52 ,40 ,39
eur. (N=5)
Std. hiba 0,38 0,46 ,03 ,06 0,05 0,06 ,07 ,07
kelet-eurdpai Atlag 3,95 3,72 2,34 2,28 0,62 0,63 ,43 ,42
(N=4) Std. hiba 0,86 0,77 ,11 ,14 0,14 0,11 ,11 ,14
Total (N=25) |Atlag 5,29 4,81 2,16 2,16 0,43 0,48 ,35 ,34
Std. hiba 1,07 1,17 ,19 ,19 0,13 0,14 ,08 ,10
F 7,95 9,55 3,80 5,51 8,38 10,77 2,36 2,98
Sig ,000 ,000 ,012 ,002 ,000 ,000 ,072 ,031
Eta2 7,95 9,55 ,A5 ,53 ,65 ,69 ,34 ,38
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F3. tablazat. Alapmutatok Il. (régionként, 2008 elé6tti és utdni hulldmok, sziirt minta)

Régid (szlirt minta) Ferdeség Csucsossag

1-3. h. 4-6.h. 1-3. h. 4-6.h.

(2002-7) (2008-13) (2002-7) (2008-13)
skandinav Atlag -0,87 -0,88 1,07 1,16
(N=4) Std. hiba 0,26 0,08 0,71 0,28
kontinentalis Atlag -0,54 -0,59 0,41 0,56
(N=5) Std. hiba 0,31 0,37 0,68 0,87
angolszasz Atlag -0,47 -0,09 0,08 -0,15
(N=2) Std. hiba 0,15 0,19 0,29 0,03
mediterran Atlag -0,27 -0,03 0,04 0,01
(N=5) Std. hiba 0,33 0,34 0,55 0,15
kelet-kozép- Atlag -0,03 -0,01 -0,33 -0,27
eurdpai (N=5) std. hiba 0,13 0,19 0,11 0,13
kelet-eurépai Atlag 0,19 0,27 -0,38 -0,17
(N=4) Std. hiba 0,29 0,41 0,08 0,34
Total Atlag -0,31 -0,23 0,14 0,20
(N=25) Std. hiba 0,43 0,48 0,67 0,65
F 8,19 8,54 4,90 6,53
Sig ,000 ,000 ,005 ,001
Eta’ ,68 ,69 ,58 ,63
F4. tabldzat. Alapmutatok Il. (a hdrom részletesen vizsgadlt orszdgban)
Magyarorszag Gorogorszag Dania
Ferdeség Csucsossag Ferdeség Csucsossag Ferdeség Csucsossag

2002 -0,14 -0,34 -0,2 -0,5 -1,07 1,71
2004 0,09 -0,4 -0,32 -0,22 -1,01 1,41
2006 0,34 -0,3 -1,14 1,78
2008 0,66 0,44 0,17 -0,22 -0,93 1,1
2010 -0,01 -0,47 0,64 0,66 -0,72 0,95
2012 0,1 -0,57 -0,93 2,0
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F1. dbra. A négy elégedettségi dimenzio kernel simitott megoszldsa 2010-ben a hdrom vizsgdlt orszdgban
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