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ABSZTRAKT

A tanulmany Szelényi Ivan szakmai életutjan keresztil vizsgdlja a magyar szocioldgia 1960 és 2026 kozot-
ti intézményi, politikai és nemzetkozi atalakuldsait. Mdvei, interjui és szakirodalmi elemzések alapjan arra
keresi a valaszt, hogy Szelényi elméleti és empirikus munkdssaga, valamint tudomanyszervezs tevékenysége
miként jarult hozza a hazai szocioldgia fejl6déséhez és nemzetkdzi bedgyazdddsahoz, illetve hogyan formal-
tak palydjat a tudomanyos mezd politikai és intézményi feltételei. Az elemzés harom korszakot kilonit el. Az
elsé Szelényi szociolégussa valasat, varos- és lakdsszocioldgiai kutatdsait, kritikai pozicidjanak kialakuldsat
€s 1975-0s kényszer( emigraciojat targyalja. A masodik az emigracié éveiben kibontakozd nemzetkozi palya-
jat, tovabba a redisztributiv egyenltlenségek, az értelmiség osztalyhatalma és a megszakitott polgarosodas
elméletének kidolgozasat elemzi. A harmadik a rendszervaltas utani hazai visszakapcsoldddsat, valamint a
posztkommunista osztdly- és elitképz&dés, a tarsadalmi kirekesztés és az illiberdlis kapitalizmus vizsgalatat
mutatja be. A tanulmany 6 allitdsa, hogy Szelényi magyar szociolégidban betdltott szerepe a belsd intézmé-
nyi tagsag, a kényszerd kivilallas és a transznaciondlis kozvetités valtozé konfiguracidjaként értelmezhetd.

Kulcsszavak: Szelényi Ivan, magyar szocioldgia, szocioldgiatorténet posztkommunista kapitalizmus
THE CAREER OF IVAN SZELENY!I (1938—2026) IN THE CONTEXT OF MODERN HUNGARIAN SOCIOLOGY

ABSTRACT

This article examines the institutional, political and international transformations of Hungarian sociology
between 1960 and 2026 through the professional trajectory of lvan Szelényi. Drawing on Szelényi’s schol-
arly works, interviews and secondary literature, it asks how his theoretical and empirical research and his
academic organizational activities contributed to the development and international embeddedness of Hun-
garian sociology, and how the political and institutional conditions of the scholarly field shaped his career.
The analysis distinguishes three periods. The first traces Szelényi’s formation as a sociologist, his research
on urban development and housing, the emergence of his critical position and his forced emigration in 1975.
The second examines his international career in exile and the development of his theories of redistributive
inequalities, the class power of intellectuals and interrupted embourgeoisement. The third discusses his
renewed involvement in Hungarian sociology after the regime change and his research on post-communist
class and elite formation, social exclusion and illiberal capitalism. The article argues that Szelényi’s role in
Hungarian sociology can be understood as a shifting configuration of institutional membership, forced ex-
ternality and transnational mediation.
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SZABARI VERA

SZELENYI IVAN (1938—2026) PALYAJA A MODERN MAGYAR SZOCIOLOGIA KONTEXTUSABAN

Szelényi lvan 2026. augusztus 3-an, 88 éves koraban, hosszan tartd betegséget kdvetéen hunyt el. Haldlakor
a Yale University William Graham Sumner emeritus professzora, az NYU Abu Dhabi Max Weber emeritus pro-
fesszora, az MTA rendes és a TARKI igazgatdsagi tagja volt. Szakmai palydja csaknem hat évtizeden keresztiil
kapcsolddott a magyar szocioldgia torténetéhez. Eletitja a szocioldgia 1960-as évekbeli intézményesiilési
folyamatatdl az allamszocialista tarsadalom kritikai elemzésén és a nemzetkozi akadémiai palyan at egészen
a rendszervaltds utdni magyar tarsadalom vizsgalataig ivel. Az MTA megemlékezése Lukacs Gyorgy, Heller
Agnes és Kornai Jdnos mellett az elmult szaz év nemzetkdzileg legjelentésebb magyar tarsadalomtuddsai
kozé sorolta.?

Szakmai életutjanak elemzése ezért nem csupan egy kiemelkedd szocioldgusi életm(i rekonstrudldsara ad
lehetGséget, hanem annak vizsgélatara is, hogy a tudomanyos teljesitményt és a kutatdi pozicidkat miként
alakitottdk a magyar szocioldgiai mez6 intézményi atalakuladsai, politikai feltételei és nemzetkozi kapcsolatai.
A tanulmany ennek megfelel6en két, egymadssal Osszefliggd kérdésre keresi a valaszt. Egyrészt azt vizsgalja,
hogy Szelényi elméleti és empirikus munkdssaga, valamint intézményépitd, oktatoi, kapcsolatépitd és tudo-
manyszervezd tevékenysége miként jarult hozza a magyar szocioldgia szakmai teljesitményéhez és nemzet-
kozi bedagyazddasahoz. Masrészt arra kérdez ra, hogyan valtozott Szelényi helyzete és szerepe a hazai, majd
a nemzetkozi szocioldgiai mezében, és e valtozdsok miként kapcsolddtak a tudomanyterilet intézményi
és politikai feltételeinek atalakuldsdhoz. A forrdsok feldolgozdsa sordn az eredetileg elsésorban életm- és
hatastorténeti megkdzelités a kolcsonds dsszefliggések vizsgalatdval egészilt ki. Nemcsak az valt fontossa,
hogy Szelényi miként alakitotta a magyar szocioldgia kutatdsi irdnyait, intézményeit és nemzetkozi kapcso-
latait, hanem az is, hogy a hazai szocioldgiai mezd intézményi lehetdségei és korlatai, politikai fliggései és

E kolcsonhatasok idébeli valtozasat a tanulmany harom korszak elkilonitésével elemzi:

* 1960—1975: Szelényi és a magyar szocioldgia Ujjdszervezddése — a ,pasaréti Uri fil” identitdasatol a
baloldali tarsadalomkritikaig.

* 1975-1989: az emigracio évei — egy nemzetkozi pdlya és az allamszocializmus 6sszehasonlitd szocio-
l6gidja.

* 1990—2026: visszatérés és Ujbdli jelenlét a magyar szocioldgiaban.

2 https://mta.hu/mta_hirei/elhunyt-szelenyi-ivan-szociologus-az-mta-rendes-tagja-115575



1960—1975: SZELENY! ES A MAGYAR SZOCIOLOGIA UJJASZERVEZODESE
A, PASARETI URI FIU” IDENTITASATOL A BALOLDALI TARSADALOMKRITIKAIG3

Kezdetek: gyors felemelkedés, majd politikai kiszoritas

Szelényi Ivan szakmai életének 1960 és 1975 kozotti szakasza rendkivil str( palyaiv. Kilkereskedelmi diplo-
maval induld fiatal kdozgazdasz masfél évtized alatt a magyar szocioldgia egyik vezeté empirikus kutatéjava,
folydirat-szerkesztévé és nemzetkozileg tajékozott tarsadalomkutatova valt, majd politikai okokbdl elveszi-
tette hazai allasait és csalddjaval kénytelen volt elhagyni Magyarorszagot. Palydja e korai szakasza azonban
nem irhato le egyszerlen Ugy, mint a rendszerrel szembeni ellenzékiség fokozdddsa. A korszak megértéséhez
harom egymasba kapcsolodo folyamatot érdemes kdvetni. Az elsd Szelényi szocioldgussa valasa (KSH Konyv-
tar, a berkeley-i 6sztondij, MTA Szocioldgiai Kutatdcsoport), a masodik elméleti radikalizdléddsa a Konrad
Gyorggyel végzett varos- és lakdsszocioldgiai kutatasok nyoman, a harmadik az 1971-1974 kozotti politikai
konfliktusok sora, amely Konrad Gyorggyel kozosen a Haraszti-perben vallalt szerepikt6l Az értelmiség ttja
az osztdlyhatalomhoz cim( kéziratuk elkészitésén és az Grizetbe vételen at Szelényi 1975-0s tdvozasig veze-
tett.

1960-1963: a KSH Konyvtaratol a szociolégidig

Szelényi 1960-ban a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem (MKKE) kilkereskedelem szakdn szerzett
diplomat, de visszaemlékezése szerint csaladi-tarsadalmi hattere,* polgdri szarmazdsa miatt nem szamitha-
tott magatdl értet6dé szakmai elhelyezkedésre. 1960. julius 1-jétél a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) Forga-
lomstatisztikai F6osztalyan kezdett el dolgozni, majd a KSH Konyvtaraba kerilt. Ezt az dllomast késébb nem
kényszer( kitéréként, hanem intellektudlis forduldpontként értékelte. , En lettem a kiilfoldi folydirattdr ére, s
kezemen mintegy 800 kiilféldi folydirat ment keresztiil” (Szelényi 2015a:4). A kdnyvtar egyszerre biztositott
szdmara hozzaférést a kortdrs nyugati szocioldgiai, statisztikai és kdzgazdasagi irodalomhoz, valamint szemé-
lyes kapcsolatokat a magyar tarsadalomtudomany meghatarozd szerepl@ivel. Szelényi korai szakmai iden-
titdsa nem a marxista elméleti képzésbdl, sokkal inkabb olvasmanyélményeibdl, szakmai baratsagokbdl és
empirikus érdekl6désbdl formalddott, amit a KSH sajatos intézményi kdrnyezete is erésitett, amely a korszak
tobb, politikailag kényes vagy félreallitott értelmiségijének adott menedéket. 1963-as szabaduladsa utan itt
kapott allast Bibo Istvan, akinek szellemisége meghatarozo volt gondolkodasara. Szelényi kés6bb Bibd egyik
informalis megjegyzéséhez kototte az értelmiség osztalyhatalmardl szolé gondolat elsé impulzusat. Bibo sze-
rint ugyanis a szocialista ,,rendszernek a legnagyobb hazugsdga, hogy a proletaridtus diktaturdja. Ha valami,
akkor ez az értelmiséq diktaturdja” (Szelényi 2015a:4).

A KSH-ban ekkor mar folytak a Ferge Zsuzsa és Kemény Istvan vezette rétegzédéskutatds el6készitéd mun-
kdi, melyek mddszertani és elméleti megalapozast is jelentettek Szelényi kés6bbi szocioldgiai kutatdsaihoz.
Az1964-es, KbInben megrendezett UNESCO mddszertani szeminariumon pedig mar Fergével kozdsen vettek
részt, ahol alkalom nyilt vezetd nyugati szociolégusokkal egylitt megvitatni és tesztelni a mintavételi eljaras,
a kérdGivkészités kérdéseit és egyéb mddszertani kérdéseket is (Ferge—Szelényi 1964).

3 Szelényi tobb interjuban is ,pasaréti urifitként” hivatkozott magéra (Szelényi 2015a; 2015b; 2018).

4 Nagyapja Szelényi Odén pedagdgus, teoldgus, egyetemi tandr, édesapja Szelényi Gusztav zooldgus, entomoldgus, édesanyja
Csapd Julianna volt.



1963-1965: az MTA kutatdcsoportja, Berkeley és az amerikai empirikus szocioldgia

Az MTA Szocioldgiai Kutatécsoportja 1963-ban alakult meg Hegedis Andrds vezetésével (Szabari 20203,
2020b). Szelényi 1963-t6l masod-, 1967-t6 teljes allasban kapcsolddott a csoporthoz. , Eletem sordn sokfelé
dolgoztam, kivald intézményekben. [...], 76 évesen azt mondhatom, hogy életem intellektudlisan legizgal-
masabb, fejlédésemre a legnagyobb hatdst gyakorld korszaka az 1963—68 k6z6tt az MTA Szocioldgiai Kutatd
Csoportjdban eltéltétt id6 volt” (Szelényi 2015b:82).

1964-ben Ford-0sztondijjal egy évet toltott a Kaliforniai Egyetemen, Berkeley-ben. Az Ut nem egyszer(en
presztizsndvekedést hozott szamadra, hanem az amerikai empirikus szociolégia elméleti és mddszertani vila-
ganak kozvetlen megismerését, illetve kapcsolatok épitését.> E tapasztalat mellett a KSH-ban mar folyé adat-
felvételek ismerete tette lehet6vé szamara, hogy a hazai kutatdsokba korszer( adatfelvételi modszereket,
osszehasonlitd és strukturalis szempontokat hozzon be. Késébbi dnjellemzésében ,,amerikai stilust empi-
rikus szocioldgusként” (Szelényi 2015a:5) hatarozta meg akkori helyzetét, amely a hatvanas évek kozepén
politikailag elfogadhatébb volt, mint a Lukdcs-iskola vagy Hegedis nyiltabban marxista tarsadalomkritika-
ja. A kutatécsoport sokféle tarsadalmi, tudomanyos és vilagnézeti hattérrel rendelkezé munkatarsa adta e
mUhely intellektualis erejét, mely az 1960-as években meghatdrozé szerepet jatszott a magyar szocioldgia
diszciplindris és intézményi megalapozasaban. Jelentésége nem kizardlag az egyes kutatdsok mai mércével
megitélt modszertani kiforrottsagaban keresendd, ugyanakkor a csoport a hazai szocioldgiai tudas egyik leg-
fontosabb kdzpontjava valt, és egyetemi szocioldgusképzés hidnyaban részben a szakmai képzés és tovabb-
képzés feladatait is ellatta. Mihelyjellegét erdsitette, hogy munkatarsai — a szazadel6 tarsadalomtuddsai-
nak felvildgosito, kdzéleti értelmiségi szerepfelfogdsat részben felelevenitve — kritikai szocioldgiat muveltek.
A kritikai szocioldgia a hatvanas évek magyarorszagi viszonyai kozott sajatos jelentést kapott. HegedUs és
kore, a tobbnyire marxista indittatdsu kutatodk kritikdja nem a fenndllo tarsadalmi rend elutasitdsara vagy egy
alternativ berendezkedés kidolgozasara iranyult, hanem a hivatalos ideolégia és az empirikusan feltart tar-
sadalmi valdésag kozotti eltérések lathatdva tételére. A kutatdk azt igyekeztek bemutatni, hogy a tarsadalmi
folyamatok nem sziikségképpen az ideoldgiai el6feltevéseknek vagy a politikai hatalom altal megfogalmazott
allitdsoknak megfeleléen alakulnak. E kritikai bedllitédas egyuttal modernizacids elkotelezettséggel is paro-
sult. A szociolodgia képviseldi hittek abban, hogy a tarsadalom tudomanyos megismerése hozzajarulhat mu-
kodésének javitdsahoz, modernizaciojahoz és az egyenl&tlenségek mérsékléséhez. Mindezek kovetkeztében
a kutatécsoport a magyar szocioldgia Ujjaszervezédésének egyik meghatarozd mihelyévé és szimbolikus
intézményévé valt (Szabari 2020b).

1964—-1969: Konrad Gyorgy, a VATI és a varosszocioldgiai kutatasi program

Szelényi szakmai palydjat jelentés mértékben meghatdrozta Konrad Gyorggyel kialakult munkatarsi és barati
kapcsolata. Konrad, aki a Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézetnél (VATI) dolgozott, Szelényit is bevon-
ta a hazai lakdsallomany felméréséhez kapcsolddd empirikus kutatasokba.® Erdekl&désiik az Uj lakdtelepek
tarsadalmi dsszetétele, a lakdselosztas mechanizmusai irdanyaba mozdult el.” Az dj lakotelepek szocioldgiai

5 Talcott Parsons 1966-0s magyarorszagi latogatasa soran & kisérte az amerikai szocioldgust és tolmacsolta el6adasat az akadémian
(Szelényi 2015b:82—-83).

6 Az els6 nagyobb publikdcids eredmények kdzé tartozott a Nemes Ferenccel kbzosen irt Lakdhely és kéz6sség (1967), amely egy
budapesti szegénynegyed lakas- és kdzosségi viszonyait vizsgalta.

7 F6 kutatdsi kérdésik az volt, hogy ,mennyiben tér el az adott vdrosrész népességének szerkezete az 6ssznépességétél? Ponto-
sabban: milyen tdrsadalmi és demogrdfiai csoportok szerepelnek benne a vdrosi lakossdg egészének dsszetételéhez képest
kiemelkedd ardnyban?” (Szelényi—Konrad 1969:21).



problémdi 1969-ben jelent meg (Szelényi—Konrdd 1969). Egyik legfontosabb eredményik az volt, hogy em-
pirikus kutatdsok alapjan kimutattak: az uj lakotelepi lakdsok az adminisztrativ lakdselosztasi rendszer ered-
ményeként nem a legalacsonyabb jovedelm( és a legrosszabb lakaskorilmények kozott él6 csoportokhoz
kerlltek, hanem a lakdskiutaldsok kedvezményezettjeinek kdrében a varosi népesség tarsadalmi Osszetéte-
léhez viszonyitva felllreprezentaltak a magasabban iskolazott kdzép- és fels6bb rétegek. A szerzék ezért arra
jutottak, hogy problematikus lehet, ha ,a szocidlis lakdselosztds, valamint a bérkiegészitésképpen térténd dl-
lami lakdselosztds szempontjai és szervezeti formdi 6sszekeveredtek” (Szelényi—Konrdd 1969:139), ezért az Uj
lakdtelepek megépitése dsszességében nem nevezhetd szocidlis lakdsépitésnek, és sulyos térbeli-tarsadalmi
szegregaciot hozhat létre (Szelényi—Konradd 1969:146—147).8

A varostervezékkel folytatott egylttmUikddés eleinte termékeny volt, de hamar felszinre hozta a technok-
rata tervezési racionalitas és a lakossagi sziikségletek kozotti feszultséget. A konfliktus a kisteleptlések ,op-
timalis” méretérdl és a kdzponti teleplléshaldzati tervezésrdl szolt. Szelényi visszaemlékezése szerint a ter-
vez6k megltkdzve kérdezték téluk: ,Szoval ti azt mondjdtok, hogy az emberek lakjanak ott, ahol akarnak?”
(Szelényi 2015a:4). Konrdd és Szelényi nem pusztan technikai hibat lattak a fejlesztéspolitikdban, hanem
azt a szerkezeti problémat, hogy a tervezdi racionalitds magasabb rendlnek nyilvanitotta magat az egyéni
és kozosségi preferencidknal. E felismerés a késébbi ,racionalis redisztribucio” fogalmanak egyik empirikus

el6zménye lett.

1968-1972: intézményi felemelkedés és az empirikus program radikalizalodasa

Az 1960-as évek eleji konszolidacié és reformid&szak utan, 1968-tél kezd6dben fokozatos keményedés figyel-
hetd meg a magyar politikai életben, ami a szocioldgia teriletén is éreztette hatdsat. Hegedis Andrast 1968-
ban politikai okokbdl eltdvolitottdk a kutatdcsoport élérdl, helyét Kulcsar Kalman vette at. Szelényi ebben az
id6szakban mar tobb intézményi szintéren dolgozott. Részmunkaidében vezette a Lakos Sandor irdnyitotta
MSZMP KB Tarsadalomtudomadnyi Intézetének szocioldgiai részlegét, 1970-ben pedig az akadémiai intézet
Telepllés- és Lakasszocioldgiai Osztalyanak vezet6jévé nevezték ki. Tanitott a Marx Karoly Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetemen, és 1972-ben az akkor induld Szocioldgia cimi folydirat egyik vezets szerkesztGje lett.
Parton kivili, nem marxistaként ekkor az egyik legmagasabb pozicidba jutott magyar tarsadalomtudds volt
(Takacs 2017:869—870). A pozicidk sokasdga nem jelentett politikai azonosulast, de sikerét segitette, hogy
kezdetben tavol maradt a legérzékenyebb politikai Ggyektdl (pl. az 1968-as pragai bevonulas ellen nem ftil-
takozott), és elsGsorban empirikus kutatoként azonositottdk, amit segitett, hogy irdsaiban nem a marxista
ideoldgia, hanem a szocioldgia szakmai nyelvezetén kommunikalt. Kutatdsi témai azonban egyre kevésbé
maradtak politikailag semlegesek. A lakdselosztas, a varosfejlédés és-tervezés mogott mind vildgosabban
rajzolédtak ki a politikai és tarsadalmi érdekviszonyok, valamint a redisztribUciobodl fakadd egyenlétlenségek,

melyeket explicit médon megfogalmazott.

A Konraddal irt A késleltetett vdrosfejlédés tdrsadalmi konfliktusai cim( irdsuk® 1971 decemberében csak
ugy jelenhetett meg a Valdsdgban, hogy a szerkeszt8ség a tanulmany el6tt Berend T. lvan kritikai tanulma-

8 Szelényi ugyanebben az évben Empiria és szocioldgia cimmel programado tanulmanyt kozolt. A szoveg alaposan koriljarja az
empirikus kutatasokkal kapcsolatos pro- és kontra érveket és felhivja a figyelmet arra, hogy az empirikus kutatasok sem
tekinthetdk teljes mértékben értékmentesnek. Ugyanakkor amellett érvel, hogy ezek a kutatdsok szakpolitikai alternativa-
kat és normativ kovetkeztetéseket tehetnek lathatova (Szelényi 1969).

9 Szelényi késébb erre az irasukra Ugy emlékezett vissza, mint ami a legnagyobb szakmai teljesitményk volt (Szelényi 2015b).



nyat is lekozolte. A szerz6k a magyar varosfejl6dés elmaradottsdgat nem torténeti adottsagként, hanem
az el6z6 két évtized gazdasag- és tarsadalompolitikdjanak kovetkezményeként értelmezték. ElsGsorban a
telepilések infrastrukturafejlesztésének elhanyagoldsat az iparfejlesztésekkel szemben, az adminisztrativ la-
kaspolitikdt és az ezekbdl kialakuld konfliktusokat biraltdk. Hangsulyoztak, hogy ,,az ipari beruhdzdsok ilyen
magas aranydt csak ugy lehetett biztositani, hogy az infrastruktura névekedését nem a fizetéképes kereslet-
tél, hanem az iparfejleszté gazdasdagpolitikatdl tette a kbzponti tervezés fliggévé, oly mddon, hogy a mes-
terségesen sz(ikdssé tett infrastrukturdlis termékeket kivonta a piacrdl, kialakitotta elosztdsuknak hatdsdgi,
juttatdsszerti jellegét, s értékiiket a munkabérbe nem épitette bele” (Konrad—Szelényi 1971:2). Igy a béreket
alacsonyabban lehetett tartani, a lakhatasrdl, és infrastrukturarél az allam juttatdsok formajaban ,gondos-
kodott” — vagy nem, ahogyan azt Szelényiék kimutattak. Tehat két szempontbdl is erés kritikdt fogalmaztak
meg: egyrészt a szocialista allam nem latta el a feladatat, masrészt a juttatdsok elosztasanal nem a leginkabb
raszoruldkat vagy éppen a munkdsosztaly tagjait részesitette elényben.’® Az 1960-70-es években végzett ku-
tatasaik legfontosabb eredménye volt annak kimutatdsa, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségl tarsadal-
mi csoportok — mindenekel6tt a betanitott és segédmunkasok — az allami lakdselosztasban kdvetkezetesen
hatranyba keriltek az értelmiségiekkel és a magasabb beosztdsu szellemi foglalkozastakkal szemben. Mig az
utébbiak a varosi atlagnal nagyobb aranyban jutottak Ujépités( allami bérlakashoz, addig a munkdsok laka-
sigényUket elsGsorban piaci vagy részben piaci megoldasokkal, lakdsvasarlassal, illetve csaladi haz épitésével
tudtak csak kielégiteni. E felismerés vezetett ahhoz az altaldnosabb elméleti kdvetkeztetéshez, hogy mig a
kapitalista tarsadalmakban az egyenl6tlenségeket elsédlegesen a piac termeli, hatasaikat pedig a joléti dllam
adminisztrativ Ujraelosztassal igyekszik mérsékelni, addig az allamszocializmusban maga az adminisztrativ
elosztas hozza létre az alapvetd egyenl6tlenségeket. Ebben a rendszerben a piac paradox mdédon részleges
korrekcios mechanizmusként mikodhetett, és bizonyos felzarkdézasi lehetéségeket kindlhatott az allami re-
disztribUcioban hatranyos helyzetbe kerl6 tarsadalmi csoportok szamara.

1973: szakmai szolidaritas, politikai konfliktus és a palya megtorése

Az 1968 utdan meginduld politikai visszarendezédés 1973-ban nyilt ideoldgiai tdmaddassa valt. Ludassy Maria
visszatekintése szerint az év ,lidércnyomdsos” hangulatat a gazdasagi reform visszavétele, az ideoldgiai szi-
gor, az értelmiségellenes retorika és a Lukdcs-tanitvanyok elleni eljards hatarozta meg. Az MSZMP KB 1973
majusi hatdrozata tobb filozéfust és szocioldgust antimarxista nézetekkel vadolt, az érintettek kdzul tobben
elveszitették akadémiai allasukat (Ludassy 1998:56—61, Szabari 2020b).

Szelényi e ponton ugyanakkor nem els@sorban kutatdsai miatt kertlt konfliktusba a hatalommal, hanem
szakmai és személyes szolidaritasa kovetkeztében. Tiltakozd alairast kezdeményezett Heller Agnes és tarsai
eltavolitdsa ellen, majd tobbek kozott Hegedls Andrdssal, Konrdd Gyorggyel szerepet vallalt Haraszti Mik-
|6s Darabbér cimi kéziratanak (Haraszti 1989) perében. A Szocioldgia szerkesztjeként azt vallotta, hogy a
mdvet értékes és realista lzemi elemzésnek tartja, és kozoIni akarta (Betlen 1989:153). A szerepvallalas utan
eltavolitottak a Tarsadalomtudomanyi Intézetbdl és a folydirat szerkeszt8ségébdl, valamint dtmenetileg pub-
likacios tilalom ala kerilt (Szelényi 2015a:5—6). Ludassy szerint Haraszti 1973 majusi letartoztatdsa és Konrad
Grizetbe vétele vilagos politikai Gzenetet hordozott: ,A legnemesebb vadakra sincs tébbé vaddszati tilalom”

10 A kutatasi program Osszegzése a Teleplilésrendszer és tdrsadalmi struktura cimd kandidatusi értekezés lett, amelyet Szelényi
1972-ben nyujtott be és 1973-ban védett meg. Az értekezésben a lakasrendszer mar a szocialista tarsadalom tagabb
szerkezeti egyenlGtlenségeinek modelljeként jelent meg.



(Ludassy 1998:59). Szelényi kés6bbi visszaemlékezése szerint Kulcsar Kalman arra kérte, hogy ne irjon és ne
jarjon be az intézetbe, mikdzben fizetését még folydsitottak. A helyzet paradoxonat Kulcsar allitdlag azzal
érzékeltette, hogy Konrad és Szelényi nem egyszer( ,polgarpukkasztok”, hanem ,kaderpukkasztok” (Szelényi
2015a:6). A politikai nyomads tehat nem azonnal zarta le a palyajat, hanem olyan dtmeneti dllapotot hozott
létre, amelyben az intézményi munkavégzés lehetetlenné valt, mikdzben a formdlis statusz egy része ideig-
lenesen fennmaradt.

1973 vége — 1975: Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz

A kutatasi lehetGségek besz(ikilése hozzajarult a nagy elméleti 6sszegzés megsziletéséhez.11 Konrad és Sze-
lényi Ugy dontott, hogy mintegy tizévnyi empirikus kutatds kovetkeztetéseit egy atfogd tarsadalomelméleti
kéziratban fogalmazza meg, mely elsésorban Poldnyi Karoly redisztribucids elméletébdl kiindulva tekintette
at a tarsadalmi csoportok, els6sorban az értelmiség tarsadalmi helyzetét. A kdnyv kozponti tézise szerint a
kelet-eurdpai dllamszocializmusban az értelmiség torténetileg Uj mddon, osztallya szervezddve kozeledett a
hatalomhoz. A tervezék és redisztributorok pozicidja nem egyszerlen magas iskolazottsagukbdl eredt, ha-
nem a teleologikus tudds, vagyis a tarsadalmi célok megfogalmazasanak és legitimalasanak képessége biz-
tositotta szamukra a kdézponti Ujraelosztds feletti rendelkezés lehetdségét. A tézis reflexiv is volt, hiszen a
szerzGk sajat értelmiségi helyzetiiket ugyancsak az elemzés targyava tették (Konrad—Szelényi 1989).

Tudtak, hogy a kézirat Magyarorszagon nem jelenhet meg. Szelényi ezt késébb ,tudomanyos dngyilkos-
sagként” értelmezte. A rend6rségi megfigyeléssel szamoltak, a készulé példanyt idénként elastak, a gondo-
lataikrol mégis beszéltek barataiknak és kisebb nyilvanossagokban. A kézirat 1974 szeptemberére készilt el,
majd hdrom irégépes példanyban masoltak le (Szelényi 2015a:7-8).” A retorzid nem is maradt el. A kihallga-
tas lezdrdsakor a hatdsagok ,felajanlottak” szdmukra, hogy csalddjukkal egyiitt kivandorld utlevelet kaphat-
nak kulfoldre. Szelényi a Burka Ignac alezredesnek tulajdonitott ajanlatot késébb igy idézte fel: ,Ha a magyar
térvényeket nem tudjdk, vagy nem akarjdk betartani, csalddjukkal egyiitt ttlevelet adunk énéknek” (Szelényi
2015a:9). Konrad végil Magyarorszagon maradt, Szelényi a tavozas mellett dontott.™

11 A munka 1973 végén kezd6dott, és jorészt a csobankai katolikus plébania harangozéhazéban zajlott. Felvaltva gépeltek és diktal-
tak. Szelényi a kozos alkotast késébb kivételesen harmonikus szakmai baratsagként irta le (Szelényi 2015a).

12 A kézirat egyik példanyat Konrad Szentjoby Tamasnak adta at azzal a céllal, hogy mikrofilmen juttassak ki Nyugatra. A rendérség
kovette az atadast, Szentjoby lakasan hazkutatast tartott, majd Konradot és Szelényit is érizetbe vette. Szelényi sajat besza-
moldja egyértelmUien 1974 oktoberére teszi az eseményt: hét napot toltottek a Gyorskocsi utcaban, kilon hallgattak ki Gket,
végull elismerték a kézirathoz f(iz6d6 szerzGségliket, illetve atadtdk az egyik elrejtett példanyt. Az Ggyet vademelés helyett
Ugyészi figyelmeztetéssel zartdk le (Szelényi 2015a:8—9; Nagy 2016).

13 Szelényi beszamoldja szerint 1975-ben még , kézirat nélkil” hagyta el Magyarorszagot. Az egyik fennmaradt példanyt édes-
apjanal rejtette el, és az csak késébb, felteheten 1977-ben jutott el Nyugatra. Egy Ausztraliaban vendégeskedd német
lelkészfeleség hozta ki Budapestrdl, majd diplomaciai kozvetitéssel kerilt a kilfoldi kiadokhoz (Szelényi 2015a:9—10). A
magyar szoveg végll 1978-ban jelent meg Bernben és Parizsban, az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem kiaddsaban.
Ezt kbvette még ugyanabban az évben a német, 1979-ben az angol és a francia, késébb pedig a spanyol és a japan kiadas.
Magyarorszagon el6szor szamizdat formaban terjedt, hivatalos kiadasa csak 1989-ben valt lehetévé (Szelényi 2015a:4).



1975-1989: KENYSZER( EMIGRACIO ES NEMZETKOZI TUDOMANYOS PALYA

Tavozas Magyarorszagrol

Szelényi Ivan pdlydjan az 1974—1975-06s politikai retorzid nem egyszerlen intézményi vagy foldrajzi torést
jelentett. A kényszer(i emigracié alapvetéen valtoztatta meg tudomanyos munkdajanak szervezeti feltételeit
és nyilvanossagat, mikozben kutatdsainak kdzponti kérdései tovabbra is a magyarorszagi empirikus tapaszta-
latokhoz és az dllamszocialista tarsadalmak szerkezeti sajatossagaihoz kapcsolédtak.

Kent és Adelaide: az Ujrakezdés évei

Szelényi elsé emigracids dllomasa a Kenti Egyetem volt, ahol 1975-ben vendégkutatdi, illetve vendégprofesz-
szori poziciét kapott. Kentben sziletett a Regional Management and Social Class: The Case of Eastern Europe
cimd tanulmanya, amely mar cimében is jelezte a korabbi regionalis kutatdsok és az Uj osztalyelméleti érdek-
|6dés Osszekapcsolodasat (Szelényi 1975). Az angliai tartdzkodas révid atmeneti id6szaknak bizonyult. 1976-
ban a dél-ausztrdliai Flinders Egyetem meghivasara Adelaide-be koltdzott, ahol megalapitotta az egyetem
szocioldgiai tanszékét, és annak els6 professzora, illetve vezetdje lett. Ezzel emigracios palyajanak kezdetén
mar nem csupan Uj intézménybe kellett beilleszkednie, hanem maga is intézményalapito szerepet vallalt.

Az ausztraliai évek azért is voltak meghatarozék, mert Szelényi ekkor alakitotta at a magyarorszagi kuta-
tasokbol szarmazo felismeréseket 6sszehasonlitd szocioldgiai programma. A kelet-eurdpai dllamszocializmus
elemzése mellett a kapitalista tarsadalmak varosi, regiondlis és osztalyszerkezeti konfliktusaival is foglalkozni
kezdett. A dél-ausztraliai Whyalla iparvarosardl készitett vizsgalata példaul az allam, a helyi kormanyzat és
a monopolkapitalista véllalat kozotti strukturalis konfliktusokat elemezte (Szelényi 1978). A kutatas targya
és intézményi kornyezete megvaltozott, de a problémafelvetésben tovabb élt kordbbi érdeklédése: miként
hatarozzak meg a kozponti dontések, a tulajdonviszonyok és az elosztasi mechanizmusok a helyi tdrsadalmak
mozgasterét.

Az emigracié ezzel Szelényi elméleti perspektivajat egyszerre tagitotta és relativizalta. Az dllamszocialista
redisztriblcio sajatossagait immar nem énmagukban, hanem a tékés piacgazdasag intézményeivel dsszevet-
ve vizsgalta. Munkdssaga ennek nyoman fokozatosan dsszehasonlitd politikai gazdasagtani és rétegz6désel-
méleti irdnyt vett.

Az ausztraliai id6szak egyben a magyar emigrans tarsadalomtudomany fontos taldlkozasi pontja lett. Ide
tavozott a Lukacs-iskola tobb tagja is, koztiik Heller Agnes és Fehér Ferenc. Szelényi visszatekintése szerint a
magyar tarsadalomtudomany nemzetkozi jelenléte ekkor mar kézzelfoghatd volt. Fehér Ferenc a hetvenes
évek végén ugy fogalmazott: , lvdnkdm, benn vagyunk a déntében” (Szelényi 2018). Szelényi ezt utébb tulzas-
nak tekintette, de az ,,olimpiai valogatdversenyen” valo részvételt mar indokoltnak tartotta. Az anekdota azt
fejezi ki, hogy az emigracio nem pusztan veszteség volt: a magyar tarsadalomtudomany néhany képvisel6je
bekerilt egy nemzetkdzi intézményi térbe, melyben munkaik szélesebb szakmai nyilvdnossdgot kaphattak.



Az amerikai palya és a redisztributiv egyenl&tlenségek elmélete

Szelényi 1981-ben az Egyesiilt Allamokba koltozott, és a Wisconsini Egyetem professzora lett. Az egyetem
er@s rétegzédéskutatasi, torténeti szocioldgiai és dsszehasonlitd politikai gazdasdgtani hagyomdanya megfe-
lel§ intézményi kornyezetet biztositott kordabbi kérdésfelvetéseinek tovabbfejlesztéséhez.* 1986-ban a New
York-i Varosi Egyetemre kerult, ahol kivalé professzor cimet kapott, illetve a tarsadalomkutatdsi kdzpont igaz-
gatdja és a szocioldgiai program vezetdje lett. 1988 és 1999 kozott pedig a Kaliforniai Egyetem Los Angelesi
kampuszan vezette a szocioldgiai tanszéket.

Amerikai palydjanak elsé jelent6s 6sszegzé munkdja az 1983-ban megjelent Urban Inequalities under State
Socialism volt. A kdnyv az allamszocialista urbanizacid és lakdselosztas elméleti elemzését adta, részben a
Magyarorszagon végzett korabbi kutatasok alapjan. Kozponti allitdsa szerint az dllamszocialista tarsadalmak
egyenlGtlenségei nem értheték meg kizardlag a pénzjovedelmek kilonbségeibdl. A redisztributiv intézmé-
nyekhez vald hozzaférés — az allami lakds, a felsGoktatds, a tdmogatott szolgaltatdsok és a terlletfejlesztési
eréforrasok elosztasa — 6nalld rétegzédési mechanizmusként mikodott. A redisztriblcid ezért nem egyszerU-
en mérsékelte a piaci egyenlGtlenségeket, hanem sajatos, politikailag és birokratikusan szervezett elényoket
és hatranyokat is létrehozott (Szelényi 1983). A kdnyv szorosan kapcsolddik a kordbbi hazai kutatasokhoz, ér-
deme, hogy ezek eredményeit nemzetkdzi 6sszehasonlitd fogalmi nyelvre forditotta le. Ezzel egyszerre jarult
hozza a redisztributiv gazdasagok szociolégidjahoz és a magyar tarsadalomkutatds nemzetkozi lathatdsagahoz.

“ s

Magyarorszagon az 1970-es évek végétdl csokkent a marxista fogalomkészlet és az atfogd tarsadalomelmé-
letek irdnti érdeklédés, az amerikai és nyugat-eurdpai szociolégidban a kritikai tarsadalomelméleti megkoze-
lités (Bourdieu, Foucault, Habermas atfogd elméletei) tovabbra is legitim irdnyzat maradt. Szelényi felidéz-
te, hogy amikor 1982-ben el8szor visszatérhetett Magyarorszagra, akkor az MSZMP Tarsadalomtudomanyi
Intézetében tartott, részben marxista fogalomkészletet alkalmazo el6adasa megltkozést keltett, mikozben
ugyanezzel a megkozelitéssel az Egyesiilt Allamokban szakmai sikereket ért el (Szelényi 2018). Az emigracié
tehat paradox mdédon hozzajarult korabbi kritikai tarsadalomelméleti érdeklédésének megbrzéséhez.

A megszakitott polgarosodas elmélete

Az 1980-as években Szelényi kutatasi érdeklédésének kdzéppontjdba, padrhuzamosan a hazai és nemzetkozi
kutatdsokkal (Vigvari 2020), egyre inkdbb a magyarorszagi falusi tarsadalom és a szocialista informalis vagy
masodik gazdasag kerllt.> Ennek Osszegzése az 1988-ban megjelent Socialist Entrepreneurs: Embourgeoi-
sement in Rural Hungary cim( monografia volt, amely Manchin Rdébert, Juhdsz Pal, Magyar Balint és Bill
Martin kozremUkodésével készilt (Szelényi 1988)." A konyv azokat a vidéki haztartdsokat vizsgalta, amelyek
az allami vagy szovetkezeti bérmunka mellett, a masodik gazdasdgban csalddi mez6gazdasagi arutermelést,
haztdji tevékenységet folytattak.

14 1981-ben meglatogatta 6t Manchin Rébert, aki néhany hazaldtogatasat leszamitva 1982 oktdbere és 1986 marciusa kdzott Szelé-
nyivel dolgozott a magyarorszagi telepiilés és mobilitasi adatokon (Szelényi 1992b:23)..

15 Az allamszocialista régidban a masodik gazdasag fogalma az allami redisztribucion kivil esé gazdasagi és tarsadalmi tevékeny-
ségeket jelolte. E régidspecifikus jelenség leirasara a nemzetkozi szakirodalom részben az ,informalis gazdasag” fogalmat
hasznalta (Vigvari 2020:243-244).

16 Szelényi 1982-ben visszakapta magyar Utlevelét és rendszeresen hazalatogatott, ahol folytatta faluszocioldgiai kutatasait Juhasz
Pallal, Magyar Balinttal, Schiffer Pallal, Kovach Imrével és Havas Gaborral (Szelényi 1992b:24).



Szelényi értelmezésében a haztdji gazdalkodds nem pusztan a szocialista gazdasag mUikodési zavarait ki-
egyenlité melléktevékenység volt. Bizonyos falusi csalddok szdmdra a felhalmozas, a vallalkozdi autondmia és
a tarsadalmi felemelkedés lehet&ségét kindlta. A vallalkozova valds ugyanakkor nem véletlenszer(ien oszlott
meg. Nagyobb eséllyel kapcsoldodtak be azok a csalddok, amelyek a kollektivizalas el6tt kozép- vagy gaz-
dagparaszti hattérrel, termelési ismeretekkel, munkaszervezési tapasztalattal és tovabborokithetd kulturalis
eréforrasokkal rendelkeztek.

Ebbdl szlletett meg a ,,megszakitott polgarosoddas” tézise. Eszerint a sztalinista kollektivizalas és proleta-
rizalds megszakitotta, de nem semmisitette meg teljesen a paraszti polgarosodas kordbban megindult folya-
matat. Az 1960-as évektll engedélyezett haztaji gazddlkodas és a mdasodik gazdasdg lehetdséget teremtett
arra, hogy egyes csaladok korabbi vallalkozoéi stratégidikat és felhalmozott készségeiket Uj feltételek kozott
ismét mozgositsak. A polgdrosodast ezért nem kizardlag feltlrél irdnyitott modernizacidként, hanem részben
alulrél szervez8dd térsadalmi folyamatként jellemezte (Szelényi 1988). A tézis Szelényi kordbbi Uj osztaly-
elméletének részleges felllvizsgalatat is jelentette. Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz az allamszoci-
alizmus szerkezeti dinamikajat els6sorban az Ujraelosztd hatalmat ellendrzé értelmiség felemelkedésébdl
vezette le. A Socialist Entrepreneurs ezzel szemben olyan tarsadalmi csoportokra irdnyitotta a figyelmet,
amelyek piaci tevékenységlk, csalddi munkaszervezetiik és részleges gazdasagi autondmiajuk révén kivdl
maradtak a kdderesedés és a teljes proletarizalddas folyamatan. Az dllamszocialista tarsadalom igy mar nem
kizdrdlag az allami Ujraelosztds uralta rendszerként jelent meg, hanem a redisztribucié és a piac, a birokra-
tikus flggés és a vallalkozoi autondmia egyltteseként. Ez pedig elvezetett Erdei Ferenc kettés tarsadalom
szerkezetérdl szolé elmélete Ujraértelmezéséhez.

Az emigracio és a magyar szociolégia kapcsolata

Szelényi 1975 utani helyzete sajatos kettGsséget mutat. Intézményesen kiszorult a magyar szocioldgiabal,
tudomanyos munkdassaganak elsédleges kdzege pedig Anglia, Ausztralia, majd az Egyesilt Allamok lett. Ku-
tatdsainak targya, empirikus alapja és szakmai kapcsolatrendszere ugyanakkor tovabbra is szorosan kotédott
atalakuldsat jelentette. Belsd intézményi szerepl6bdél a magyar tarsadalmat kilsé dsszehasonlitd nézépont-
bol elemzd, ugyanakkor hazai kapcsolatait is fenntarté kutatova valt.

Hatdsa tobb csatornan keresztil érvényesilt. Mvei kalfoldi kiaddsokban, becsempészett példanyokban
és szamizdat formajaban jutottak el a magyar olvasékhoz. Az Aramlat Fliggetlen Kiadd 1983-ban Magyaror-
szagon is megjelentette Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz szamizdatkiadasat. Szelényi 1982-t6l id6sza-
kosan ismét Magyarorszagra latogathatott, el6addsokat tartott, és bekapcsolddott a hazai kutatdi kdzosség-
be. A falusi vallalkozokroél szo16 kutatdsa pedig eleve magyar kutatokkal egytttmdkodésben és magyarorszagi
adatokra tdmaszkodva készult.

Nemzetkozi pozicidja egyuttal kozvetitd szerepet biztositott szdmdra. A magyar szocioldgia empirikus
eredményeit és elméleti problémait bekapcsolta az osztalyelméletrdl, a redisztributiv gazdasagokrdl, az
allamszocialista urbanizaciordl és a masodik gazdasagrol folyd nemzetkozi vitdkba. E kdzvetités azonban
kétirdanyu volt, a nyugati tarsadalomelméleti és modszertani vitdak eredményeit is visszakapcsolta a magyar
tarsadalom elemzésébe. Az emigracio alatt végzett munkaja ezért a magyar szocioldgia nemzetkdzi bedgya-
z6ddsanak egyik fontos csatorndjava valt.



1990—2026: VISSZATERES ES UJBOLI JELENLET A MAGYAR SZOCIOLOGIABAN

A visszatérés sajatos formaja

Az 1989—-1990-es rendszervaltas Szelényi pdlydjan nem egyszer( hazatérést, hanem a magyar tudomanyos
életbe vald fokozatos és tobb szinten végbemend visszakapcsolddast jelentett. Noha tovabbra is amerikai
egyetemeken dolgozott, ismét részt vehetett a hazai intézmények mikodésében, kutatasi programokat szer-
vezhetett, publikdlhatott magyarul, valamint bekapcsolédhatott a szocioldgiai kozéletbe. A harmadik korszak
ezért két, egymast kiegészit6é folyamatként értelmezhetd: egyrészt nemzetkozi akadémiai palydja tovabbra
is felfelé ivelt, masrészt a magyar szocioldgiaban is mind jelent&sebb intézményi és intellektudlis szerepet
vallalt.

A politikai valtozasok egyik szimbolikus el6zménye volt, hogy Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz
1989-ben, tizenot évvel elkészilte utan, hivatalosan is megjelenhetett Magyarorszagon (Konrad—Szelényi
1989). Ugyanebben az iddszakban helyredllitottak Szelényi magyar allampolgarsagat. 1990-ben megvédte
akadémiai doktori értekezését, és még abban az évben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez§ tagjava
valasztottak, 1995-ben pedig az MTA rendes tagja lett. E gyors intézményi elismerés a korabbi politikai kiza-
ras szimbolikus korrekcidjaként is értelmezhets. Az MTA kés6bbi megemlékezése szerint ,,a rendszervadltds
idején Szelényit tdrt karokkal fogadta vissza” a magyar tudomanyos élet.”

A visszafogadds ugyanakkor nem jelentette Szelényi kordbbi magyarorszagi pozicidjanak egyszerd hely-
reallitasat. Az emigracio masfél évtizede alatt nemzetkdzi 6sszehasonlitd szocioldgussa valt, akinek szakmai
kapcsolatrendszere, publikdcios stratégidja és intézményi bedgyazottsdga ekkor mar elsésorban az angol-
szasz akadémiai vildghoz kot6dott. Magyarorszagi szerepét ezért nem egyetlen egyetemhez vagy kutatdin-
tézethez vald tartds visszatérés, hanem kutatasok kezdeményezése, szakmai halézatok mUikodtetése, kon-
ferencidk szervezése, magyar nyelv( publikaciok és a hazai tudomanyos szervezetekben villalt tisztségek
hatdroztdk meg.

Az 1990-es évek elején a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elndke lett. E minéségében szervezte meg a tar-
sasag 1991. junius 24-28. kozott Budapesten megtartott nemzetkozi vandorgydlését. A konferencia célja
az volt, hogy 6sszehasonlitd tarsadalomkutatasi nézépontbdl elemezze az 1989-1990-ben bekovetkezett
kelet-kbzép-eurdpai atalakuldst. Szelényi nyitdel6addsaban hangsulyozta, hogy a rendszervaltast nem lehet
pusztan politikai eseményként vizsgalni, hanem az Uj tulajdonviszonyok, osztalyképz&dési folyamatok, elitek
és politikai mez6k kialakulasat egyarant elemezni kell (Szelényi 1992c¢). A konferencia programja jél tikrozte
azt a kozvetitd szerepet, amelyet Szelényi a magyar és a nemzetkdzi szocioldgia kozott vallalt.

A posztkommunista atalakulds kutatasi programja

A rendszervaltas Szelényi szdmara kivételes kutatasi helyzetet teremtett. Az allamszocialista rendszer fel-
bomldsa lehetévé tette, hogy a tarsadalmi osztdlyok, az elitek és a tulajdonviszonyok atalakuldsat ne lezart
torténeti folyamatként, hanem azok kibontakozasa kdzben vizsgalja. Korabbi munkdi — az értelmiség osztaly-
hatalmanak tézise, a redisztributiv egyenlétlenségek elmélete és a megszakitott polgdrosodas koncepcidja
— ehhez olyan fogalmi keretet kinaltak, amelyet az Uj tdrsadalmi viszonyok fényében is lehetett alkalmazni,
ugyanakkor részben szlkségessé valt feltlvizsgalatuk.
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Az els6 kutatdsi kérdés arra irdnyult, milyen tarsadalmi csoportokbdl szervezédnek meg a posztkom-
munista politikai és gazdasagi elitek. Szelényi Szonjaval, Kolosi Tamassal és Bruce Westernnel kdzdsen mar
1989—-1990-ben vizsgalta az Uj magyar politikai mez6, az osztdlyhelyzet és a partvalasztas Gsszefliggéseit
(Kolosi et al. 1990). Szelényi és Szelényi Szonja elemzése szerint az 1990-es magyar politikai mez8 harom
jelent@s tarsadalmi pdlus — az értelmiségi-szakértdi rétegek, a tulajdonosok és a munkdssag — korll szerve-
z6dott, mikdzben a tarsadalmi osztalyhelyzet és a partpolitikai képviselet kapcsolata még bizonytalan maradt
(Szelényi-Szelényi 1991).

A posztkommunista dtmenet elsé éveirdl szolé irdsait az 1990-ben megjelent Uj osztdly, dllam, politika,
majd az 1992-ben kiadott A posztkommunista dtmenet tdrsadalmi konfliktusai foglalta 6ssze. Ugyancsak
1992-ben jelent meg magyarul a Harmadik ut? Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon, amely kordbbi falu-
kutatasait mar a rendszervaltas Uj korilményeivel 6sszefliggésben értelmezte (Szelényi 1990, 19923, 1992b).
E kutatdsok egyik l1ényeges eredménye az volt, hogy megkérdéjelezték a kommunista ndmenklatira zavar-
talan hatalomatmentésének egyszerd tézisét. Szelényi nem tagadta, hogy az allamszocialista elit bizonyos
csoportjai politikai és kapcsolati t6kéjluket gazdasagi elényokké alakitottak, ,7989 nyara dta szamomra a
legnagyobb meglepetés, hogy az egykori reformkommunistdk milyen gyorsan vdltoztattak szint, vildgné-
zetet és tarsadalmi poziciot” (Szelényi 1992b:15). Empirikus eredményei alapjan azonban arra jutott, hogy
Kelet-Kozép-Eurdpaban az elitcsere, illetve az elitcirkulacié legaldbb akkora jelent&ségl volt, mint az elit
Ujratermel&dése. Késébb ugy fogalmazott, hogy szamdra nem az volt a dont6 kérdés, hogy egy Uj tulajdonos

logika szerint cselekedett (Szelényi 2018).

Ez a kutatdsi program egyidejlileg szolgdlta a magyar tarsadalom empirikus megismerését, és a nem-
zetkozi tranzitoldgiai szakirodalom elméleti megujitasat. Szelényi nem abbdl indult ki, hogy a volt szocialis-
ta orszagok szikségszerlien a nyugat-eurdpai kapitalizmus és liberdlis demokracia intézményi modelljéhez
kozelednek. Ehelyett azt vizsgalta, hogy az egyes orszagok torténeti 6roksége, elitstrukturaja, privatizacios
stratégidja és nemzetkdzi gazdasagi bedgyazottsdga milyen sajatos kapitalizmusvaltozatokat hoznak létre.

Kapitalizmus kapitalistak nélkdl

A posztkommunista dtalakulas kutatdsanak legjelent6sebb 6sszegzése a Gil Eyallal és Eleanor Townsley-val
kdzosen irt, 1998-ban megjelent Making Capitalism without Capitalists: Class Formation and Elite Strugg-
les in Post-Communist Central Europe volt. A Magyarorszagra, Lengyelorszagra és Csehorszagra kiterjedd
osszehasonlité kutatas az Uj gazdasagi és kulturalis elitek dsszetételét, a tulajdonos polgarsag kialakulasat,
valamint a menedzserek és szakértelmiségiek szerepét vizsgalta (Eyal-Szelényi—Townsley 1998).

A konyv alaptézise szerint Kelet-K6zép-Eurdpdban a kapitalista intézmények kiépitése kezdetben nem egy
mar létezd, erds tulajdonos polgarsag vezetésével ment végbe. A magantulajdon jogi keretei, a munka- és
t6kepiacok, valamint a vildggazdasdagi nyitds gyorsabban jottek [étre, mint az a tarsadalmi osztaly, amely
a termel6eszkozok tartdés magantulajdonosaként klasszikus értelemben vett kapitalista osztalyt alkothatott
volna. Az atmenet els6 szakaszdban ezért a vallalatvezet6k, a technokratadk, a gazdasagi szakérték és a korab-
bi ellenzéki értelmiség egyes csoportjai jutottak meghatarozé szerephez. A szerzék ezt nevezték a posztkom-
munista menedzserizmus sajatos rendszerének (Eyal-Szelényi—Townsley 1997, 1998).



A tézis kapcsolatban all Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz kordbbi kérdésfelvetésével, de egyben
annak jelentés moédositasa is. A rendszervaltds nem igazolta azt az elképzelést, hogy az értelmiség egységes
uralkodo osztallya szervezddik. Ehelyett a kulturdlis t6kével rendelkezd csoportok kilonboz8 frakcidi — tech-
nokratdk, menedzserek, szakért6k és human értelmiségiek — eltéré pozicidkat foglaltak el az Uj politikai és
gazdasagi rendszerben. Az értelmiség hatalmanak kérdése igy az elitkoalicidk, a tékekonverzid és az osztaly-
képz6dés problémajava alakult at.

A konyv egyik legfontosabb mddszertani sajatossaga az elméleti és empirikus elemzés 6sszekapcsolasa
volt. Az elitek tarsadalmi dsszetételére vonatkozé adatfelvételekben a TARKI is meghatarozé szerepet vallalt.
Ez a kutatdsi egylttmkodés jol példazza Szelényi magyarorszagi jelenlétének Uj formdjat is. Nem foglalt el
allandd hazai egyetemi allast, de nemzetkdzi 6sszehasonlitd programokat kapcsolt 6ssze magyar kutatdin-
tézetekkel, adatfelvételekkel és kutatokkal. A Making Capitalism without Capitalists Gttoré kisérlet volt a
posztkommunista osztalyképzddés és elitkizdelmek Uj elméletének megalkotdsara.

Nemzetkozi intézményépités és tudomanyos elismertség

Mikdzben Szelényi ismét bekapcsolddott a magyar tudomanyos életbe, nemzetkozi egyetemi palydja is ki-
teljesedett. A Kaliforniai Egyetem Los Angelesi tanszékérél 1999-ben a Yale Egyetemre kerult, ahol William
Graham Sumner professzori cimet kapott. Az egyetem szocioldgiai tanszékét 1999—2002, majd 2008—-2009
kozott vezette.

Ezekben az intézményekben nemcsak kutatéként, hanem oktatdként, témavezetbként és tudomanyszer-
vez6ként is jelent6s hatdst gyakorolt. Tanitvanyai kozott olyan nemzetkozileg elismert kutatok taldlhatok,
mint Bruce Western, Lawrence King és Katherine Beckett. A Yale 2010-ben, nyugdijba vonulasakor kdzzétett
méltatdsa a vildg egyik vezetd szocioldgusaként jellemezte, aki a kommunizmus kritikusabol a posztszocialis-
ta kapitalizmus ,ironikus elméletalkotojava” valt.:®

Nemzetkozi szakmai elismertségét jelezte, hogy 2000-ben az Amerikai Human- és Tarsadalomtudomanyi
Akadémia (American Academy of Arts and Sciences) tagjava valasztottak. 2002-ben az Amerikai Szocioldgiai
Tarsasag (American Sociological Association) alelnoke lett, mely tisztség kilondsen jelentds elismerésnek
tekinthet6 egy nem angolszasz akadémiai rendszerbdl induld, emigrans tarsadalomtudds palyajan. Tobb ve-
zet( folydirat, koztlk a Theory and Society, az American Journal of Sociology és az International Journal of
Urban and Regional Research szerkeszt6bizottsagaban dolgozott.

Magyarorszagon 2005-ben a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg Poldnyi Karoly-dijat, 2006-ban pedig Széche-
nyi-dijat kapott. Budapest 2008-ban diszpolgarava valasztotta. Szamos egyetem — koztlik a Budapesti Cor-
vinus Egyetem, a Flinders Egyetem, a Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen—NUlrnberg, a European Uni-
versity Institute és a Kozép-Eurdpai Egyetem — diszdoktori cimmel ismerte el munkassagat.

Az intézményalapitd tevékenység palyaja késdi szakaszaban ismét meghatdrozéva valt. 2010 és 2014 kozott
a New York-i Egyetem Ujonnan létrehozott Abu-Dhabi Egyetemi Campusan a Tarsadalomtudomanyi Kar ala-
pitd dékanjaként és Max Weber professzorként dolgozott. Mindez arra utal, hogy Szelényi intézményépitd ké-
pessége nem tekinthetd tudomanyos munkdssagatél figgetlen tevékenységnek, hanem a nemzetkozi kapcso-
latrendszerének és az eltéré tudomanyos kulturdk kdzotti kozvetitd szerepének szervezeti megjelenése volt.
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Szegénység, etnicitds és tarsadalmi kirekesztés

Az 1990-es évek végétdl kutatdsaiban mind nagyobb hangsulyt kapott a posztkommunista atalakulds veszte-
seinek helyzete. Rebecca Emigh és Fodor Eva kézrem(ikddésével azt vizsgalta, hogy a piacgazdasagi dtmenet
miként valtoztatta meg a szegénység tarsadalmi, nemi és etnikai dsszetételét. Kutatasaik a szegénység ,femi-
nizaléddsanak” és ,rasszizaldodasanak” folyamatara hivtak fel a figyelmet, arra, hogy a gazdasagi atalakulds
terhei ardnytalanul érintették a néket, illetve a roma népességet (Emigh—Fodor—Szelényi 1999, 2001).

E kutatdsi irdny legjelentésebb eredménye a Laddnyi Janossal kozosen folytatott, torténeti és
Osszehasonlitd vizsgdlat volt. A kutatds kdzéppontjdban a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Csenyéte allt,
amelynek tarsadalomtorténetét a 19. szazad kdzepétdl a 20. szdzad végéig kdvették nyomon. A 2004-ben
magyarul A kirekesztettség valtozo formdi, 2006-ban angolul Patterns of Exclusion cimmel megjelent kbnyv
azt elemzi, hogy az egyes torténeti korszakok intézményei miként hoztak |étre és alakitottdk at a ,,cigdnyként”
azonositott népesség tarsadalmi hatarait (Ladanyi—-Szelényi 2004, 2006).

A szerz6k az etnicitast nem valtozatlan kulturdlis adottsagként, hanem torténetileg és tarsadalmilag
konstrualt kategoriaként értelmezték. Azt vizsgaltdk, hogy a helyi kozosségek, az allami intézmények, a mun-
kaer6piac, a szocidlpolitika és a tobbségi tarsadalom osztalyozasi gyakorlatai kilonb6z8 korszakokban kiket
és milyen modon mindsitettek ciganynak. A kirekesztés formai a rendi, osztaly- és etnikai viszonyok valtoza-
saval egyUtt alakultak at.

A konyv egyik legerdsebb tézise szerint az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdn a tartés munkanélkiliség,
a terileti elklonUlés és az etnikai stigmatizacié dsszekapcsolddasa egy sajatos ,underclass” kialakuldsanak
veszélyét teremtette meg. Az elemzés azonban nem tekinti ezt valamiféle kulturalis vagy etnikai sajatossag
kovetkezményének. A mélyszegénységet elsésorban strukturalis viszonyok, intézményi folyamatok, munka-
er@piaci kizaras, terlleti koncentracié és etnikai osztalyozas egylittes eredményeként irja le. E megkozelités
jelentds hatdst gyakorolt a magyar szegénység-, roma- és telepilésszocioldgiai kutatasokra.

A Ladanyival folytatott egylttm{kodés arra is példa, hogy Szelényi a rendszervaltas utdn ismét szorosan
kapcsolddott a magyar empirikus szocioldgia hagyomdanydhoz. Az 6sszehasonlité makroelmélet mellett visz-
szatért a telepilési esettanulmanyhoz, a torténeti adatgy(jtéshez és a terepkutatdshoz. A csenyétei vizsgalat
egyuttal 6sszekototte pdalyajanak korai telepilésszocioldgiai érdeklédését a posztkommunista szegénység és
etnicitas Uj kérdéseivel.

Az Uj osztaly elméletének Ujragondolasa

Szelényi palydjanak egyik jellegzetessége, hogy korabbi téziseit nem lezart eredményekként kezelte, hanem
Ujabb torténeti tapasztalatok alapjan rendszeresen felllvizsgalta. Lawrence Kinggel kdzosen irt, 2004-ben
megjelent Theories of the New Class: Intellectuals and Power cim( kényve a 20. szazadi Uj osztaly-elméletek
torténeti és dsszehasonlito szintézisét adta (King—Szelényi 2004). A kdtetben az értelmiség osztalyhatalma-
nak lehet8ségét mar nem kizardlag az dllamszocializmus 6sszefliggésében, hanem a modern tarsadalmak
szakértdi, menedzseri és technokrata uralmanak tagabb kérdéseként elemezték.

Ez az onkorrekcid Szelényi tudomanyos stilusdnak fontos eleme volt. EIméleteit er6s allitdsok formajaban
fogalmazta meg, de megklldonboztette az empirikusan ellendrizhetd hipotéziseket a politikai vagy normativ
allasfoglaldsoktdl. A rendszervéltas utan az értelmiség egységes osztdllya szervez8désének tézisét elvetet-



te, de fenntartotta azt a kérdést, hogy a szakértelem, a kulturalis t6ke és a tarsadalmi racionalizalds igénye
miként valhat hatalmi eréforrdssa. Ehhez a problémahoz kapcsolddott az értelmiségi szereprdl kialakitott
késébbi allaspontja is. Szelényi elutasitotta a kozvetlen politikai Utmutatast vallalo ,megmonddember” sze-
repét. Sajat megfogalmazdsa szerint az értelmiségi feladata nem az egyetlen helyes megoldas kihirdetése,
hanem alternativak felmutatésa: , Alternativat kindlni! Ez a szadmomra szimpatikus értelmiségi szerep” (Nagy
2016). Ugy vélte, hogy aki kdzvetlenil diktdlni kivanja a politikai dontéseket, az maga is a politikai hatalom
képviselGjévé valik.

Ez a szerepfelfogas nem jelentett kdzéleti visszavonuldst. Szelényi rendszeresen nyilatkozott politikai és
tarsadalmi kérdésekrdl, de igyekezett elemz8i tdvolsdgot tartani a partpolitikai tdboroktdl. ,76bb pdrton ki-
viili” szereplGként hatdrozta meg magat, hangsulyozva, hogy baloldali és liberdlis, de nem neoliberalis (Nagy
2016). Alldspontjainak valtozasa — egyes kormanyzati dontések tdmogatasa, masok éles kritikaja — részben
ebbdl az autondmiara torekvs, alternativakat keresd értelmiségi pozicidbdl kovetkezett.

Hazakoltozés és az illiberdlis posztkommunizmus elemzése

Szelényi az NYU Abu Dhabi alapité dékani megbizatdsanak lezdrdsa utdn, 2014-ben, harminckilenc évnyi
kalfoldi életet kovetéen Budapestre koltdozott. Ekkor valt ismét Magyarorszag a mindennapi tudomanyos és
kozéleti tevékenységének elsédleges helyszinévé. A TARKI tandcsaddjaként, majd igazgatdsagi tagjaként dol-
gozott, részt vett kutatdsokban és kdtetek szerkesztésében, rendszeresen publikdlt magyar folydiratokban és

online tarsadalomtudomanyi forumokon.

Hazatérése utan érdeklédésének kdzéppontjdba a 2010 utdn kialakuld magyar politikai-gazdasagi beren-
dezkedés keriilt. Elemzéseiben arra torekedett, hogy az Orban-rendszert ne kizardlag politikai rezsimként,
hanem a posztkommunista kapitalizmus sajatos valtozataként értelmezze. Kilénbséget tett tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer és politikai rezsim kozott. Alldspontja szerint 1990-ben rendszervéltas tértént, amikor az
allamszocializmust a piaci kapitalizmus valtotta fel, 2010 utan viszont elsGsorban rezsimvaltozas kdvetkezett
be a kapitalista rendszeren belll (Szelényi 2018).

A Capitalisms after Communism cim{ tanulmdanydban a posztkommunista kapitalizmus harom kezdeti
idealtipusat kulonitette el. Kelet-Kozép-Eurdpdra a ,kivilrél épitett kapitalizmus” volt jellemz8, amelyben a
kilfoldi t6ke meghatdrozé szerepet kapott, Oroszorszagban és a volt szovjet térség egy részében ,felllrél
épitett kapitalizmus” alakult ki, Kindban pedig — legaldbbis a reformok elsé id&szakaban — ,alulrdl épitkezd
kapitalizmus” jott [étre. Kés6bb, a rendszervaltast megel6z6 id&szakra ezek a rendszerek részben kozeledni
kezdtek egymdshoz, mindenekel6tt a politikailag ellen6rzott tulajdonszerzés, a klientlUraépités és a jaradék-
vadaszat terjedése révén (Szelényi 2015c). Szelényi amellett érvelt, hogy a 2000-es években a posztkommu-
nizmus kil6nb6z6 tipusai — igy példaul a magyarorszagi is — varatlan mdédon ismét kozeledni kezdtek egy Uj
modellhez, melynek Uttéréje 2000 éta Oroszorszag volt.

Az Orban-rendszert nem tekintette egyszerlen a Horthy-korszak vagy a Kadar-rendszer visszatérésének.
Olyan illiberalis posztkommunista kapitalizmusként értelmezte, amelyben a magdntulajdon és a piac fenn-
marad, de a politikai hatalom aktivan atrendezi a tulajdonosi pozicidkat, allami eszkdzokkel épit klienturat,
és a gazdasagi eréforrasok elosztasat politikai lojalitdshoz kapcsolja. A rendszer m(ikodésében ezért a profit
mellett a jaradék — a politikailag |étrehozott vagy védett monopolhelyzetbdl szarmazd jovedelem — valt kdz-
ponti fogalomma. Ezt a gondolatot Mihalyi Péterrel kozosen fejlesztette tovabb. A jaradékelméleti meg-



kozelitésben a jelentds jovedelmi és vagyoni egyenl&tlenségek egy része nem piaci teljesitménybdl vagy
vallalkozdi kockazatbdl, hanem zart hozzaférésbdl, szabdlyozasi elényokbdl, monopolhelyzetbdl és politikai
kapcsolatokbdl szarmazott. A posztkommunista kapitalizmus valtozatai ezért nem csupan a tulajdon szerke-
zete vagy az allami beavatkozds mértéke alapjan kuldnboztek, hanem aszerint is, hogy a politikai hatalom
milyen szerepet jatszik a jaradékok létrehozasaban és elosztasaban (Mihalyi—Szelényi 2019).

A Varieties of Post-communist Capitalism a posztkommunista tarsadalmak fejlédési Utjait torténeti 6sz-
szehasonlitdsban vizsgdlta. Kiinduld hipotézise szerint az 1989 utan létrejott kapitalizmusvaltozatok csak az
ket megel6z6 kommunista rendszerek kilonbségeinek elemzésével érthet6k meg (Mihalyi—Szelényi 2019).
Ez a megkozelités ismét megkérdGjelezte az egységes, linedris ,,dtmenet” feltételezését. A szerz6k szerint a
posztkommunista rendszerek nem ugyanazon fejlédési Ut kilonbozé pontjain helyezkednek el, hanem tor-
ténetileg eltérd kapitalizmustipusokat képviselnek.

A magyar tarsadalom szerkezetének Ujabb vizsgalatai

A politikai kapitalizmus és az illiberalizmus elemzése mellett Szelényi tovabbra is foglalkozott a tarsadalmi
rétegz6dés, a mobilitds és a szegénység kérdéseivel. Téth Istvan Gyorggyel kdzosen a magyar tdrsadalom
,bezarddasat” vizsgalta. Elemzésik arra irdnyult, hogy milyen tarsadalmi torésvonalak magyarazzak a nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban alacsony magyar mobilitdsi mutatokat, és mennyiben figyelheté meg a felsé ko-
zéposztaly tarsadalmi bezdrdddsa (Toth—Szelényi 2018).

E munkadkban a magyar tarsadalom nem egyszerlen piramisszer(i osztalyszerkezetként jelenik meg.
A szerz6k a jovedelmi, vagyoni, foglalkozasi és kulturdlis eréforrdsok mellett a kapcsolati és politikai t6ke
szerepét is figyelembe vették. A felsé tarsadalmi csoportok elényeinek Ujratermel6désében az oktatas, a
lakéhely, a csaladi hattér és a kapcsolatrendszerek egytttesen mikodtek. Ez a megkdzelités Szelényi kordbbi
redisztriblcidelméletének tovabbélését mutatja. A tarsadalmi egyenl&tlenségek értelmezése nem korlatoz-
hato a piaci jovedelmekre, hanem az intézmények altal elosztott lehet6ségeket és hozzaféréseket is vizsgalni
kell.

A2010 utdniirdsokban egyre fontosabba valik a globalizacio és a nemzetallamibezarkdzas konfliktusais. Sze-
lényi az illiberalizmust részben a globalizacio veszteseinek bizonytalansagara, a terlleti egyenl6tlenségekre
és a politikai elitekkel szembeni bizalomvesztésre adott vdlaszként értelmezte. Kiléndsen fontosnak tartotta
a vidéki térségek helyzetét, ahol a t6ke, a képzett munkaerd és az intézményi szolgaltatasok nagyvarosokba
aramldsa a magdra hagyottsag tapasztalatat erésitette. Egy 2019-es interjuban azt hangsulyozta, hogy nem
véletlen, hogy vidéki terlleteket kutat, mert szerinte az elitekkel szembeni kulturdlis és politikai fordulat
ezeken a terileteken mutatkozik meg a legvildgosabban (Szombati 2019).

Utolsé éveiben Mihalyi Péterrel tovabb dolgozott az egyenl6tlenségek, a jaradékok és a politikailag szer-
vezett vagyonfelhalmozas elméletén. Kozos, 2026-ban megjelent kotetik, Az egyenlétlenségek uj formadi.
Magyarorszdg az Orbdn-korszakban, 2010—2025 a liberalizmus és illiberalizmus, a migracié, valamint a gaz-
dasagi, politikai és kulturalis egyenlStlenségek 0sszefliggéseit elemzi. A kdnyv a 2010—2025 kdzotti magyar
tarsadalmi és vagyoni atalakulas 0sszegzé értelmezésére tesz kisérletet (Szelényi—Mihalyi 2026a, 2026b). Ez
lett életének utolsé nagyobb tudomanyos vallalkozasa.



OsszZEGZES

Szelényi 1960 és 1975 kozott palyajanak meghatarozo sajatossaga, hogy a politikai ellenzékiség nem kiindulo-
pont, hanem személyes attitldjeinek és szakmai normainak kévetkezménye volt. A KSH Kényvtardban meg-
szerzett nemzetkozi tdjékozottsag, a Berkeley-ben megismert empirikus szocioldgia, az MTA sokszin( kutatdi
kozege és a Konraddal végzett varoskutatasok egy olyan kutatdéi habitust alakitottak ki, amely a tarsadalmi
valésdag feltardsat a hivatalos ideoldgiai tételeknél magasabb rendd szakmai kotelezettségnek tekintette. Ese-
tében a kritikai pozicid az empirikusan kimutatott egyenlétlenségek és a szocializmus ideoldgiai 6nleirasa
kozott eltérés felismerésébdl fakadt. A lakdselosztas kutatasa ezért nem csupan a lakds- és varosszocioldgia
egyik fontos teljesitménye volt, hanem megmutatta, miként termel privilégiumokat a kbzponti Ujraelosztas.
Az értelmiségkdnyv ezt az empirikus problémat altaldnositja az allamszocialista tarsadalom hatalmi szerke-
zetére.

A pdlya masik kulcsa a szakmai szolidaritas. Szelényi politikai kiszoritdsa nem kozvetlenil egyetlen pub-
likdcidval kezd6dott, hanem a Lukacs-tanitvanyok és a Haraszti Miklds mellett vallalt fellépéssel. A korszak
torténete azt mutatja, hogy az autondm szakmai vélemény, a kollégakkal vallalt szolidaritds és a rendszer
sajat igéreteit szamonkérd empirikus kutatds egyttt valt politikailag elviselhetetlenné. Ebben az értelemben
az 1975-6s emigracié nem Szelényi szakmai fejlédésének kivilrél tortént megszakitasa, hanem annak belsd
logikajabdl kovetkezd, bar politikailag kikényszeritett forduldpont lett.

Emigracidja ugyanakkor a magyar szocioldgiai mez8 politikai fliggésének kdvetkezményeire is ravilagit.
Tavozdsaval a hazai szocioldgia elveszitette egyik legeredetibb és nemzetkozileg tdjékozott kutatédjat, mikoz-
ben az emigracidé teremtette meg szamara azt az intézményi szabadsagot, amelyben korabbi eredményeit
szélesebb dsszehasonlité elméletté fejleszthette és a nemzetkdzi tudomanyos mezében képviselhette.

Szelényi szerepe ezért nem kizarélag kiemelked6 egyéni teljesitményként értelmezhetd. Munkdssaga
a magyar szocioldgia nemzetkozi kozvetité képességének egyik legerdsebb példaja. Kutatdi életutja meg-
mutatja, hogy egy politikailag kikényszeritett emigracié utan miként lehet Ujrateremteni a hazai tudoma-
nyos kapcsolddast, és hogyan valhat a kivilallasbol fakadd dsszehasonlitd néz6pont a magyar tarsadalom
elemzésének kilonleges er6forrasava. Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a magyar tarsadalomtudomany
nemzetkozi teljesitménye és hazai intézményi miikodése kozott tartds fesziltség allhat fenn. Szelényi legfon-
tosabb elméleti eredményeinek jelentés része éppen azért szllethetett meg, mert a magyar tudomanyos
mez6bdl vald kizarasa utdn a hazaihoz mérve sokkal jelentésebb nemzetkodzi intézményi szabadsaghoz és
eréforrasokhoz jutott.
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