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Kovach Imre és munkatarsai 2012-ben kezdték — a tovabbiakban az integrdcios jelz6vel megnevezett — kuta-
tassorozatot, illetve az eredményeket kdzreadd publikacidsorozatot, amelynek utolsé darabja az Integrdcid,
egyenlétlenség, polgdrosodds...3 (Bar az IEP, illetve annak minden egyes tanulmanya 6nmagdban, az el6zmé-

nyek# ismerete nélkil is olvashatd).

A kutatdssorozat egésze a NER-korszakra vonatkozik, az IEP jelene pedig a 2020-as évek eleje, amikor a
szoban forgd rezsim mdr markansan kialakult, megszilardult, de még nem mutatta a valsag jeleit. Pusztan is-
meretelméleti vagy —tagabb értelemben vett — mddszertani szempontbdl nézve ez egy szerencsés helyzetet
teremtett az IEP kutatdi szamara, flggetlendl attdl, hogy akar politizdlé maganemberekként hogyan itélték
meg a NER latszdlagos stabilitdsat. Ezen recenzié szamara viszont éppen az teremt szerencsés episztemolo-
giai helyzetet, hogy végsé megfogalmazasanak idejére a NER-korszak egyértelm(en lezarult.

Egyrészt szocioldgiai kdozhely, hogy minden tarsadalom rendelkezik tobb-kevesebb sajat mozgdsi energia-
val vagy legaldbbis tehetetlenséggel, surlédassal; vagy, tul a metaforan: a tarsadalom nagyon gyakran eltéré
irdanyokba és sebességgel véltozik (vagy éppen nem valtozik), mint ahogy azt az aktudlis politikai vezetés sze-
retné. Masrészt viszont a voluntarista rezsimek tipikusan mégiscsak képesek a tarsadalomra nyomni a maguk
bélyegét, amelynek nyomai idénként nemzedékekkel késébb is kimutathatok. Vagy taldn még jellemzébb
az a helyzet, amikor az autoriter vagy autokrdcia kiépitésére torekvé rezsimek parazita médon kihasznalnak
bizonyos, hatalomra jutdsuk el6tt is |étezé tarsadalmi jellegzetességeket vagy tendencidkat, amelyeket aztan
tovabb erésitenek. A modern korban azonban gyakran azt is lathattuk, amikor egy addig megingathatatlan-
nak tlnd rezsim varatlan gyorsasaggal dsszeomlott. Az ilyen fejlemények mindig felvetik a kérdést: vajon

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK Szocioldgia Tanszék; ELTE TK Szocioldgiai Intézet.
2 Hozzaférhetd: https://vmek.oszk.hu/27400/27424/pdf/ [Letdltve: 2026-05-06].

3 A tovabbiakban: IEP. A recenzid szovegkdzi hivatkozasaiban az IEP1. vagy IEP.2. a szdban forgd tanulmanygydjtemény elsd vagy
masodik részére vonatkozik.

4 A sorozat legfontosabb korabbi koteteit a Szerkeszt6i bevezetd elsé oldalan sorolja fel a kutatasvezetd (IEP.1. 7).



az addig 1atni vélt impozans er6dkomplexum valdjaban mindig is egy homokvar volt? Vagy kifejezetten az
utolsd periddusban bontakoztak ki azok a folyamatok, amelyek végil ledontotték az addig valéban impozans
falakat?

Kevésbé metaforikusan (s azzal a lehetéséggel is szdmolva, hogy az online hozzaférhets recenzid késébbi
olvasdéi szamara ez mar nem lesz magatdl értet6dé hattérismeret): 2010 és 2026 kozott Magyarorszagon az
ugynevezett NER-rezsim mindvégig kétharmados tobbséggel kormdanyzott, atalakitva mindenekel6tt a po-
litikai, de erésen befolyasolva gyakorlatilag valamennyi tarsadalmi rendszert is. Egy Uj — éppen az IEP szer-
kesztési munkalatai idején felbukkant — politikai eré azonban, a rendszervaltds igéretével, 2026. aprilis 12-én
nagy tobbséget szerezve megbuktatta az addigi rezsimet. Ez nem kiszdlds, nem felesleges politikai kitéré volt:
ez a fordulat ugyanis jelentés mértékben atkeretezte az IEP-ben felmutatott tarsadalomképet is.

Az IEP két kotete Osszesen 676 szamozott oldalt, becsilhetSen tobb mint masfél millié lettést tartalmaz.
A 18 tanulmanyt dsszesen 24 szociolégus jegyzi, hét szerz§ 2—2, egyiklik — a kutatdsvezet§ Kovach Imre —
pedig négy irdsban is érdekelt. Mélységes sajnalkozdsomat fejezem ki amiatt, hogy itt és most, érdemben
mindossze néhany irdssal tudok foglalkozni. Annak azonban nem sok értelmét lattam, hogy névsorolva-
sas-szerlen valamennyi tanulmanyt megemlitsem, de — a terjedelmi keretek szoritasaban — csak egy-egy be-
kezdésben. ,,Kompromisszumként” viszont felsoroloms az IEP valamennyi tanulmanyat: biztos vagyok benne,
hogy a cimek és a szerzék neve alapjan nem csak a szociolégus olvasok taldlhatnak érdekes tanulmanyokat.

Az |EP tartalomjegyzéke:

e Kovach Imre: Egyenl6tlenség és integracio. Foglalkozasi osztalyok, integracios rétegek, polgarosodas
csoportok, fragmensek (IEP 1. 11-40)

o |lléssy Miklds — Huszar Akos — Csizmadia Péter: Tarsadalmi integracié és munkavallaléi részvétel a
munkahelyeken (IEP1. 41-65)

e Ger6 Marton — Szabo Andrea: A politikai integraciés mechanizmusok (IEP1. 67—113)

e Zsigmond Csilla — Papp Z. Attila: Magyarorszag helye a globalis és eurdpai értéktérképeken (IEP1. 15—
147)

e Huszar Akos — Hajdu Gabor: Az egyenl6tlenségek Ujratermelédése az 1980-as években és ma (IEP:.
151-193)

e Papp Z. Attila — Zsigmond Csilla — Kovécs Eszter: Nemzetkozi és belfoldi vandorlas (IEP1. 195—233)

e K6szeghy Lea — Csizmady Adrienne: Tarsadalmi pozicidk és a lakdsmobilitds egyenl&tlenségei (IEPA.
235-274)

e DAdvid Beata — Albert Fruzsina — Hajdu Gabor: A kapcsolathaldzati tipoldgia valtozadsa és jelentésége a
tarsadalmi integracié szempontjabdl 2015-2021 kozott (IEP.A. 277-319)

o Gydri Agnes: Egészségi allapot és tarsadalmi integracid (IEP1. 321-347)

e Balogh Karolina: A szubjektiv jollét a kiilonb6z6 csaladtipusokban (IEP1. 349—383)

e Kristdf Luca: Az elitek szerepe a tarsadalmi integracidéban (IEP.2. 9—27)

e Kovéch Imre — Szabd Andrea: Polgarosodas a 2020-as években (IEP.2. 29—73)

e (Csurgo Bernadett: Lokalitas és integracio. A lokalisan integréltak tarsadalmi sajatossagai és integracios
szerepik (IEP.2. 75-103)

e Horzsa Gergely — Kovach Imre — Megyesi Boldizsar: A varosi és a vidéki tarsadalom (IEP.2. 105—139)

5 Ez egy ,netto tartalomjegyzék”, a kotetek és a fejezetcimek nélkil. Az oldalszamokat az 1. Iabjegyzetben leirt médon adom meg.



e Kovach Imre — Megyesi Boldizsar: Agrarérintettek a magyar tarsadalomban. A mez&gazdasdghoz vald
kapcsolddas mintazatai (IEP.2. 141-178)

e Czibere Ibolya — Huszti Eva: A dolgozd szegények (IEP.2. 1779—224)

e Kovai Cecilia — Pulay Gergely: A kliensi viszonyok mindennapi mtkddése (IEP.2. 225-274)

o Gydri Agnes: Integracids csoportok 2021-ben (IEP.2. 277-290)

Bar ebben a terjedelemben elnagyoltnak tlnhet, kezdjik a recenziot egy rovid elméleti fejtegetéssel:
a szociologidban a legelvontabb tarsadalomelméletek, kivilalloke szamara zavarba ejté mértékben gyakran
nem vagy csak nehezen dsszeegyeztethet6k egymassal. A kollégak tulnyomd tobbsége altal mivelt szocio-
|6giai gyakorlat azonban ,6sszehozza” a gyakran egymds mellett elbeszél§ nagy elméleteket. A mainstream
szocioldgia az elméleti dilemmadkat kutathatd kérdésekké valtoztatja, ennek alapjan informacidkat gydijt, ka-
tegoridkat allapit meg, valtozokat hoz Iétre, mig végil kdzépszintli elméletek’ alkalmazdsaval értelmezett
torténeteket fogalmaz meg: ilyen és ilyen a tarsadalom (dltalunk vizsgalt szelete), amelyben ilyen és ilyen
pozitiv vagy negativ valtozasokat/tendencidkat mutathatunk ki.

Az IEP kutatoi szamara, elsé lépésként, az elvont elméleti kiinduldpont a szocioldgia klasszikus kérdése
volt: ,mi tartja éssze a tarsadalmat?” (Dupcsik—Szabari 2015:46); a vélaszt pedig, elsé nekifutasra az in-
tegracid fogalmaval vélték megragadhatonak. ,Integrdciés mechanizmusnak... a cselekvéseknek, bedllito-
ddsoknak, képzeteknek stb. minden olyan idedltipikus készletét tekintjiik, amely adott integrdcids dgensek
kooperdcidjdnak szintjét javitja és/vagy fenntartja a kooperdcic tovabbi lehetdségét, néveli az dgensek 6sz-
szetartozdsdanak érzését, csékkenti a kommunikdcids zavarok vagy konfliktusok kialakuldsdnak esélyét, és igy
tovabb. Integrdcios dgensek alatt pedig egyardnt érthetiink makro- és mikroszint(i csoportokat, intézménye-
ket, dllamokat, gazdasdgi egységeket éppugy, mint egyéneket. Ad absurdum egy didd két tagjat is tekinthet-
jlik integrdcids dgenseknek, s (pdr)kapcsolatukat is felfoghatjuk ugy, hogy annak fenntartdsa sordn sajdtos
integrdcios problémdkat kell megoldani” (Dupcsik=Szabari 2015:62). Erdemes felfigyelni arra, hogy az utolsd
mondat — nyakatekert megfogalmazasa ellenére — mennyire hétkdznapi példat idéz fel: ha mondjuk egy friss
parocska randizik, csdkolozik, csalddtagjaikrdl pletykal, akkor ez értelmezhetd a parkapcsolat integracios me-

chanizmusainak menedzselésére iranyuld tarsadalmi cselekvéssorként is.

A folytatds el6tt egy — elsd pillantdsra személyesnek tliné — adalék: csaknem masfél évtizede a kutatds-
vezetd engem is felkért az integracios projekt elméleti kereteinek kidolgozdsaban vald részvételre. Szakmai
érdeklédésem és a kutatas dinamikdjanak eredéjeként azonban hozzajarulasom , egylovetlinek” bizonyult, s
a projekttdl valé bucsunak szantam a — végll Szabari Vera tarsszerzével kozosen megirt — mihelytanulmanyt.
Oszintén szélva mar meg is feledkeztem az anyagrél, amikor a kutatasvezetd megkeresett azzal az 6tletével,
hogy ezt a mUhelytanulmanyt publikdini lehetne egy, az integracids projektnek szentelt tematikus blokkban.
A cikk (Dupcsik—Szabari 2015) szerkesztésén kivil azonban mar tiz-egynéhdny év éta érdemben nem veszek

részt a projektben.

A fenti reflexioval egyrészt demonstralni probalom: érintettségems? a projekt ismeretét implikdlja, de nem
éri el az Osszeférhetetlenség szintjét. Masrészt pedig illusztralni szeretném: a fent emlitett elméleti ,elsé
[épést” még szdmos masik lépés kovette a konkrét kutatdsok megkezdéséig, majd tovabbiak az IEP tanul-

6 Azért nem ,a laikusok”, mert példdul a természettuddsokat is beleérthetjik.
7 A nagy elmélet vagy a kozépszint elmélet kifejezések kizérdlag az elvonatkoztatasi szintre vonatkoznak, nem értékelé jelleglek.

8 Valamint ,legitimalni” probdlom, hogy a recenzié mifajahoz képest taldn szokatlan gyakorisdggal hasznalok egyes szam elsé
személyt és Onhivatkozdsokat.



manyainak formaba 6ntéséig. Az IEP elsé tanulmanyaban Kovach Imre, miutan idézte a Dupcsik—Szabari
tanulmanyt,® igy fogalmazta meg az ezt kovets dontd lépést: ,A kutatocsoport a KEP1 felvétel (2015) adatai
felhaszndldsdval hozta létre az integrdcios modellt (Kovdch et al. 2017) az intézmények irdnti bizalom, a po-
litikai részvétel, a tdrsadalmi normdk megszegésének elfogaddsa vagy elutasitdsa mint a rendszerintegrdcio
kifejezi, a munkamegosztdsban torténd részvétel (de nem a foglalkozds), a civil részvétel mint a tdrsadalmi
integrdcio indikdatora, a bizalmas és a gyenge kapcsolatok kiterjedtsége és a szubjektiv tdrsadalmi kirekesz-
tettség mint a személykézi integrdltsdg mutatdi alapjdn” (Kovach 2024, IEP1. 21).

Mintegy keretbe foglalva az IEP két kdtetét, a kutatdsvezetd az elsd tanulmany fent idézett részlete utan a
masodik kotet utolsd tanulmanyara, tehat GySri Agnes (IEP.2. 277-290) irdsara mutat.™ Itt GySri ismerteti az
integraciés modellbe bevont 8 valtozot, majd az ennek nyoman kialakitott 7 tdrsadalmi csoportot. A hagyo-
manyosnak tekinthet6 osztaly- és rétegzédéselméleti kategériadk (pl. ,munkdsosztaly”, ,kézéposztdaly” stb.)
szemszogébdl mar e tdrsadalomcsoportok elnevezései is szokatlanok: , kapcsolatgazdag politikailag aktivak”,

,lokdlisan integrdltak”, ,,normakévets, munkaerdpiacon integraltak™? és igy tovabb.

Az |EP szerzGi szerint azonban az ilyen kategéridk kialakitdsa ,, megéri” a faradsagot. Ugyanis, mig a 20.
szazad elején az egyének gazdasagi munkamegosztason belil elfoglalt poziciéjabdl — némi leegyszerUsités-
sel: osztdlyhelyzetébdl — nagy eséllyel megjosolhatd volt életmddja, értékrendje, politikai hovatartozdsa és
igy tovabb, addig a 21. szdzad elejére ez reménytelen véllalkozds lenne.™ Ismét a kutatdsvezetd tanulmanyat
idézve: ,valojdban nincsenek statisztikailag érvényes, megragadhatd indikdtorai a tdrsadalom egyenlétlen-
ségirendszerében a pdrtok tdmogatdsdnak. [...] a tdrsadalmi rétegek nem stdtuszuknak és érdekeiknek meg-
felelve tdmogatjdk a politikai pdrtokat. A hatalmi rendszer sikerrel végzi el és tartja fenn az intézményi és
kat — kéztlik az also harmadba tartozokat is — a politikai eréviszony stabilitdsdnak érdekében (Kristof 2024).*
A magyarorszdgi politikai integrdcio totdlis abban az értelemben, hogy nemcsak a politika terrénumdt ren-
dezte at és uralja, hanem dthatja a gazdasdgot, és nagymértékben hozzdjarul a tdrsadalmi egyenlétlenségek
kialakitdsahoz és fenntartdsdhoz is” (Kovach 2024, IEP1. 23).

Tanulmanyozasra érdemes mondatok, s nem ,csak” azért, mert az IEP egészének talan legfontosabb fel-
ismerését fogalmazzak meg, hanem a tarsadalomtorténet nézépontjabdl is hasznosak lehetnek. Példanak
okaért, egyes mult szazadi elméletek megprobalkoztak azzal, hogy az allami tulajdon dominancidjaval jel-

9 A kordbban a recenzié éltal is idézett részletet, némileg révidebben. Erdemes megjegyezni: ez volt az IEP-ben a Dupcsik-Szaba-
ri 2015 egyetlen idézése (tovabbi 5 tanulmany csak emlités szintjén hivatkozott a cikkre). Egyébként csak a szoban forgd
Kovach-fejezet (IEP1. 11-40), tehat a 18 tanulmany egyike, 6sszesen 80 tovabbi irdsra hivatkozik.

10 Kovach 2024, IEP1. 21, majd a 2. abra kapcsan (IEP.1. 22) ismét.

1,,Azt teljes bizonyossdggal” dllitja a kutatasvezetd és szerzétarsa a polgarosodasrol szolo tanulmanyban (lasd lenn), hogy ,még
csak lazdn kérvonalazhatd kézéposztdlyt sem feltételezhetiink a magyar tarsadalomban, mint ahogy a munkdsosztdly
[kiemelések az eredetiben — D. Cs.] fogalom haszndlatat sem véletlendil kertiltiik el ebben a tanulmdnyban” (Kovach—Szabo
2024, IEP.2. 49).

12 A két kotet gyakorlatilag valamennyi tanulmanydban hasznélt kategdriak szisztematikus kifejtése: Gydri 2024, IEP.2. 283—286.

13 Kollégdim egy része csak részben értene egyet mind a fenti megallapitassal, mind pedig azzal a stratégiaval, hogy az osztalyelmé-
letek tovabbi finomitdsa helyett alternativakhoz, mint példaul az integracios megkozelitéshez forduljunk. Mivel azonban ez
a téma egy kilon, alapos elemzést érdemelne, itt csak egyetlen megjegyzés: az IEP szerzdi kozott modern osztalyelméletek-
nek elkotelezett kutatdk is szerepelnek. Ez illusztralja, vagy inkdbb példazza, a korabbi altalanos megjegyzést, mely szerint
az elvont tarsadalomelméletek inkompatibilitasa feloldhatd a mainstream szocioldgia gyakorlatanak a szintjén.

14 Kristdf Luca: Az elitek szerepe a tarsadalmi integraciéban (IEP.2. 9—27).



lemezhet§ szocialista rendszereket egy ,Uj osztdly” uralmaként irjak le.> Ugyanakkor, véleményem szerint
az emlitett rendszernek sem a kialakuldsa, sem az 6sszeomldsa nem magyardzhato az osztdlyszerkezettel —
a politikai és az azon tulnyuld integracié mechanizmusaival viszont annal inkdbb.

A sz(ikebb értelemben vett politikai integraciés mechanizmusokat a legalaposabban Ger§ Marton és
Szabo Andrea tanulmanya irja le (IEP1. 67—113). A fejezet egyébként arra is jo példa, hogy az IEP kozépszint(
és empirikus megkozelitése milyen mértékben eltdvolodott az elvont tdrsadalomelméletektdl, illetve hogy
mennyire rugalmasan hasznalja azokat. A tanulmany egyedll egy zarodjeles mondatrészben hivatkozik a
Dupcsik—Szabari 2015-re (IEP1. 69),"® sokkal fontosabb szdmukra Jirgen Habermas tarsadalomelmélete (IEP-1.
70—71). Az, hogy — véleményem szerint — ekdzben tobb elemében félreértelmezik a német kortars klasszikus
életvilag-felfogasat, semmiben nem csdkkenti az izgalmas cikk értékét.

Ger( és Szabd tanulmanya rdmutat arra: az ,Orbdn-rezsim az ideoldgidn, az identitdspolitikan és a poli-
tikai kommunikdcion keresztiil polarizdlja a tdrsadalmat, tgy, hogy egyszerre integrdl (azaz ad egy egységes
jobboldali, erés és szervezett vildgképet) és dezintegrdl (azaz elvdlasztja a tdrsadalom kiilénbézé rétegeit
egymdstol)” (Ger6—Szabd 2024, IEP1. 80). 2015 és 2021 kozott a Fidesz tamogatottsaga valamennyi integra-
ciés csoportban nétt — de f6leg a legjobban és a legrosszabbul integralt csoportokban (IEP1. 92). Ugyanakkor,
allapitottak meg a szerzék, dssztarsadalmi szinten érzékelhetd, hogy a rendszer tdmogatottsaga elvalt az
érzékelt kormanyzati teljesitménytél. Az ,ideoldgiai elkételezédés és a demokrdcidval vald elégedettség a két
legfontosabb dimenzio, ami a szavazdst befolydsolja. Ezzel szemben a rendszer életvildg szintjén érzékelhetd
teljesitménye mdsodlagos a konstrudlt vildgképhez képest” (IEP1. 101).

Ovatos kritikai megjegyzésként: az érvelésben van egy kis korkorosség, hiszen korabban kideriilt: a fide-
szes szavazok nagyobb ardnyban vélték gy, hogy Magyarorszagon a Fidesz-kormanyzat alatt demokracia
volt (IEP.1. 73—74), ami a nem-fideszesek tobbsége szamara egyaltalan nem volt magatdél értet6dd. Masrészt:
nem inkabb az elkotelezddéstél fligg a kormany teljesitményének percepcidja? Az utolsd évtized gyakorlati-
lag valamennyi kutatdsa ezt allapitotta meg: a Fidesz szavazoi jobban, tipikusan sokkal jobban itélték meg az
egészséglgy, az oktatasi rendszer, a jarvanykezelés, a gazdasag és igy tovabb dllapotat, mint az ellenzékiek
vagy a semlegesek.

Bar az IEP szerz8i nyilvanvaldan nem osztjak azt a felfogdst, hogy a NER-korszak Magyarorszagan minden
megszoritas nélkili, az idealtipikushoz hasonld demokracia létezett volna, a két kotetben egyszer sem szere-
pel a , hibrid rezsim” kifejezés, a , hibrid rendszer” pedig csak egyszer — egy irodalmi tétel cimében. Erdemes
lett volna legaldbb egy reflexiot szanni e nyilvanvaldan konszenzusos fogalomhasznalati sajatossagrol.

15 Néhany ilyen elmélet kritikai elemzése: Huszar 2008. Megjegyzésre érdemes, hogy Huszar Akos az IEP-pel kdzel egy id6ben
megjelentetett konyvében (2025) egy modern osztélyelméletet, tehat az integracios megkozelités egyfajta alternativdjat is
megfogalmazta. Ugyanakkor —a mainstream szocioldgia fent emlitett elmélet-integracios jellegét illusztralva — az IEP két
tanulmanyaban is szerzétars volt: Illéssy—Huszar—Csizmadia: Tarsadalmi integracié és munkavallaléi részvétel a munkahe-
lyeken (IEPA1. 41-65) és Huszar—Hajdu: Az egyenlGtlenségek Ujratermel6dése az 1980-as években és ma (IEP1. 151—193). A
kilonboz6 tarsadalomelméletek melletti elkotelez6dés egyaltalan nem hasonlit a politikai partok melletti elkételezédéshez

— szerencsére.

16 A nevemet , Dubcsikként” irva (IEP.1. 69). Nem sértédtem meg, mivel — szd szerint gyerekkorom éta — megszoktam a csalddne-
vem elirdsat. Az eset raaddsul dtletet is adott: a Google Tuddsban rékerestem a ,Dubcsik” kifejezésre is. Atfedésekkel, de
23 hivatkozast talaltam, amelyek mindegyike valéjaban az én irdsaimra utalt.



A Fidesz — kilondsen a 2015 utani — tdrsadalmi bedgyazdddasardl szolo fejtegetések hallatlanul érdeke-
sek, de a 2026. aprilis 12. 6ta nyert ,utélagos bolcsességgel” felmerilhet a tulértelmezés lehetésége is.
A valasztasi eredmények kialakuldasaban példaul nehezen tulbecsilhetd a valasztasi rendszer és a nem Fidesz
partrendszer jelent8sége is. Erdemes tudatositani: 2002 és 2026 kdz6tt a Fidesz valamennyi vélasztason két-
millié-néhanyszazezer listas szavazatot szerzett. 2002-ben és 2006-ban példaul elveszitette a valasztasokat
— 2014-ben viszont, valamivel kevesebb listas szavazattal nemcsak gy6zott, de megszerezte a mandatumok

kétharmadat is.

Négy egymast kovetd kétharmad utdn szocidlpszicholdgiai szempontbdl kdnnyen elképzelhetd, hogy a
Fideszt tamogatdk — még ha nem is tobbsége, de legaldbb — egy része egyszerlen racionalizalta a part elke-
rilhetetlennek latott tartds hatalmat. Mintha erre utalna, hogy a 2026-0s valasztasokat megel6z6 kozvéle-
ménykutatdsok szerint — legaldbbis a legutolsé periddusig — tobben vélték dgy, hogy a Fidesz gy6zni fog, mint
ahdnyan a partra terveztek szavazni. Az is arulkodd jelzés, hogy az elveszitett valasztas utan a volt kormany-
part hetek alatt sokszazezer tdmogatdt veszitett el.

Az is leckeértékl a tarsadalomtudomanyok szdmara, hogy a 2026-0s valasztasi eredmények elemzései el-
s@sorban vagy kizardlag moradlis és kommunikdacids Ggyeket” emlegetnek, nem pedig tarsadalmi kérdéseket.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a késébbi, tavlatos elemzések szamara ne értékelédhetne fel

ismét a tarsadalmi magyarazat jelentésége.

Egy példa: az 1989—90-es rendszervaltast megel§z8 és kovets, b évtizedes idGszakban fokozott érdek-
|6dés dvezte a civil tarsadalom fogalmat. Civil, azaz dllampolgari aktivitason és dntudaton alapuld, autondm,
az allamtol (és a gazdasagi rendszertdl) fliggetlen szféra — nem véletlen, hogy a civil egyik szinonimaja az an-
gol NGO kifejezés (Non-Governmental Organization, azaz nem-kormdnyzati szervezet.) A kutatok, koztik az
IEP ezzel foglalkozd szerz6i is, mar korabban kimutattdk, hogy mar a NER-korszak legelején érzékelhet6 volt
a magyar civil tarsadalom atstrukturalédasa (Szabdo—Ger6 2019) az 1990 és 2010 kozotti helyzethez képest
(Gerd 2018). Az IEP-ben megjelent tanulmanyokban mar az is lathatd, hogy 2015 utdn a civil — vagy gyakran
inkabb ,civil” — szervezetek allami befolyds ald vondsa, s6t gyakran allami alapitdsa, szintet Iépett.

Mikdzben elsé pillantasra pozitiv fejlemény, hogy a kulénb6z6 szervezetekhez ,tartozds dtlaga... jelen-
tésen, helyenként dupldjdra nétt” (Ger6—Szabd 2024, IEP1. 90), ez még mindig csak azt jelenti, hogy egy
feln6tt magyar 2021-ben atlagosan 0,43 szervezethez kotddott (Ger6—Szabd 2024, IEP1. 90—91). A ndvekvE
aktivitas rdadasul nem a civil tarsadalomnak kdszonhetd: ,A politikai részvétel és a szervezeti hald kbzétti
kapcsolat egyre szorosabbd vdlt 2015 és 2021 kbzétt: akik tehdt politikailag aktivabbak lettek, azok ezzel
pdrhuzamosan tdrsadalmi szervezetekhez is nagyobb valdsziniséggel kapcsolddtak, és forditva [kiemelés az
eredetiben —D. Cs.]...” (Ger6—Szabd 2024, IEP1. 89).

A szamomra egyik legérdekesebb, Kovach Imre és Szabd Andrea altal jegyzett (IEP.2. 29—73) tanulmany a

polgdrosodds kategdridjat vetiti az integraciés modellre.

17 Vagy a korcsoportos megoszlast, ami az IEP politikai elemzéseiben alulértékelt szempont. Szabd Andrea egy aprilis 12. utdn
kozzétett Facebook-bejegyzése szerint , kb. 57-58 évnél volt a metszés és inflexids pont” a két nagy part tdmogatoi kozott.
Tehat még csak azt sem allithatjuk, hogy a Tisza tdmogatdinak zomét a még integralatlan vagy rosszul integralt ,fiatalok”
tették volna ki. A Fidesz tamogatodi korének az eléregedése pedig nyilvanvald — de ez a gondolat sem (okvetlendl) a tarsa-
dalmi integracio felé vezet minket. https://www.facebook.com/andrea.szabo.33449/posts/pfbidoWnbaVB6CpiUSrjQrPC-
FanGS8JDWPLjjrzaaPUDgPWboYxix7sFumFuVZus52RsC3s|

18 Az altalanositast alatamaszto Pearson-féle korrelaciok: F4. tablazat, uo. IEP1. 111



Marx és Engels 1848-ban még irhatta, hogy a proletdrok nem veszithetnek mast, mint a ldncaikat — a 20.
szazad masodik felének nyugati munkasanak azonban tipikusan joval tobb vesztenivaléja volt. Bar a ,neo-
marxista és mds kritikai elméletek” (IEP.2. 31) ragaszkodtak hozzd, hogy a munkdsok ettél még a munkasosz-
taly tagjai maradtak, az igy , elvarhatd” osztalytudattal és-érdekekkel, a nyugati mainstream szocioldgiat azért
foglalkoztatta a proletarok elpolgarosodasanak esetleges tendencidja vagy legaldbbis a folyamat lehetdsége.

Ez a téma aztdn tObbsz6ros csavart kapott Magyarorszagon, ahol a polgdrosoddsdiskurzus szd szerint
a 19. szazadig visszanyuld hagyomanyokkal bir (Dupcsik 1997). ,A 20. szdzadban... a legnagyobb létszamu
tarsadalmi alakulat, a parasztsdg polgdrosoddsa kertilt a figyelem kézéppontjdba” — irja Kovach és Szabd
tanulmanya (IEP.2. 32), majd a kdvetkez& mondat elején Erdei Ferencre hivatkozik. Tegylk hozza: Erdei végdil
kudarcosnak mindsitette a polgdrosodas korabeli tendenciait, az utékor pedig — térténeti jelent6sége dacara

— kudarcosnak mindsitheti Erdei szocioldgiai kisérletét.®

A polgarosodas kifejezés haszndlatanak virdgkora, paradox maédon, egy kifejezetten anti-polgar, hivatalo-
san ,a munkdsosztaly dltal uralt” tdrsadalomban, az dllamszocializmus idején kezd6dott.>° A Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar (FSZEK) online hozzaférhetd katalégusaban, 2025 augusztusaban 1441 tételben taldlhaté meg
a polgdrosodds (ebbdl hatszor régies alakban) mint kulcsszé. Szinte valamennyi esetben 1970 utan kiadott
mdvekrél van szd.# ,A »polgdrt«, a »polgdrsdgot« térténelmi kategoridnak tekintették a vitdban résztvevik,
és senki sem vdrta, hogy valamilyen alakvdltozata... feltinjén a szocializmus utdni idészakban” (1EP.2. 33)
— tartok téle, hogy Kovach és Szabd itt tuldltalanositotta Benda Gyuldnak?? az idézetet kovetden elemzett vé-
leményét. A fent emlitett 1441 tétel tobb mint fele egyedll az 1990-es évtizedben, tdbb mint harmada pedig
azota jelent meg, és ezen irdsok nagy tobbsége nem torténelmi értelemben hasznalta a kifejezést.

A 20. szdzad végi vonatkozd irodalom Iényegi explicit eleme abban allt, hogy az elsé pillantdsra homogeni-
zalt dllamositott/szovetkezetesitett szféra alatt/mellett/réseiben kibontakozo kiterjedt masodik gazdasagot
,polgarosodasként” értelmezte. Egy masik — tipikusan implicit, mégis relevans — eleme pedig egy ,elérejelzés’
volt: a nyomasztd intézményi-politikai-ideoldgiai nyomads dacara is kibontakozd folyamat hatalmas lendule-
tet fog kapni, ha lebomlanak a szocializmus jelentette korlatok (vagy a betonfalak és -Utakadalyok talan jobb
metafora lenne). Ez a varakozas azonban egyértelmien meghiulsult.” A jelenben, ahogy azt Kovach és Szabd

’

is megallapitotta: ,A tdrsadalom egyharmada esélytelen a polgdrosodds szempontjabdl. Eqgy mdsik harmad-
nak kicsit jobbak a kildtdsai, és a kézéprétegekbe vald emelkedési vdgya elég egyértelmiien kimutathato
a strukturdlis gdatak ellenére is, bar az aktudlis Iépcséfok egyelére inkdbb az életmaod civilizacids, kulturdlis

19 A sommasnak tlng kijelentést probaltam alatamasztani egy Kovach Imre tiszteletére megjelentetett kdtetbe irt hozzajaruldasom-
ban (Dupcsik 2023); lasd még: Dupcsik 2022: 244—272.

20 B6vebben: Dupcsik 2008.

211gaz, ezt a benyomast erd@siti egy modszertani probléma: a kulcsszavakat a konyvtar munkatarsai gy(jtotték, akik az 1970 el6tti
kiadvanyok esetében nem regisztraltak ezt a kifejezést. Példanak okaért, E6tvos Jozsef klasszikusa, A 19. szdzad uralkodd
eszméi... esetében nem talalhatjuk a kulcsszavak kozott a polgarosodas kifejezést — mig a mi szovegében Osszesen 363-szor
szerepel. Mégis, az iménti példa ellenére, tagadhatatlan, hogy a fogalomra a kései Kddar-korban kivételes figyelem iranyult:
ha csak a konyvek és tanulmanyok cimében szerepld polgarosodasra kerestink ra, akkor 383 talalatot kapunk — és ezek
98,7%-ban 1970 utani kiadvanyok.

22 Rajta kivil még néhany térténész képviselt hasonldan szigoru ,fogalomrestrikcids stratégiat”, mig a résztvevék donté tobbsége
a sajat korara alkalmazta a polgarosodas kategoridjat (Dupcsik 2008).

23 Ami, véleményem szerint, erds kritikai fényt vetit vissza a kés&szocialista polgdrosodaskoncepcidra is; bévebben: Dupcsik 2018,
2022:386-403.



Osszetevdinek a mindségi javuldsa. A polgdrosodds meglétét 25%-ndl taldltuk meg és eqgy sziik csoportot
tarthatunk valésdgosan polgdrosodottnak” (IEP.2. 57).

Bar nyilvanvaléan nem ez volt a szerz6k szandéka, az IEP-tanulmdanyok szdmos megdllapitdsabdl drad a
torténelem irdnidja. Mig az allamszocializmus kordban tipikusan kozos statisztikai kategoridba kertltek a
vezet6k és értelmiségiek”, s a polgarosodastéma szempontjabadl is kulcsszerzének szamitd Szelényi Ivan egy
korszakaban potencidlis Uj uralkodd osztalynak latta az értelmiséget, manapsag azt tapasztalhatjuk, hogy , o
54%-a diplomas, Kovach—Szabd, IEP.2. 40—41). Ugyanakkor az értelmiségiek 45%-a és a vezet6k mintegy
harmada nem vagy csak gyengén polgdrosodott (IEP.2. 50—51). S6t, alig hihet§, de még a vallalkozdk csak-
nem egynegyede? is ez utdbbi kategdridba tartozik. Ugyanakkor a munkdsok mintegy hatoda polgarosult,
s munkasok alkotjak a polgarosoddknak a 43%-at is (IEP.2. 45).%

Mivel a 20. szdzadi polgarosodasirodalom két hulldmban is kiemelt figyelmet forditott a parasztsagra,
lényeges adat: a kutatdk szerint az agrarérintett népesség 40%-a polgdrosult, tovabbi 37%-a pedig polga-
rosodo (IEP.2. 41-42). Ugyanakkor, mint Kovach Imre és Megyesi Boldizsar vonatkozd tanulmanyabdl (IEP.2.
121—178) megtudhatjuk: az erGsen agrarérintett népesség ,,mindossze” 467 ezer f6t jelent, akiknek csaknem
fele — a polgarosodas szempontjabdl alig érintett — mez&gazdasagi munkas (IEP.2. 150—151). Rdadasul, Ujabb
tarsadalomtorténeti irdnia: mig a 20. szdzadi kutatdk egyik hallgatdlagos eléfeltevése volt, hogy a paraszt-
sagbodl barmely tarsadalomban csak kifelé — ,felfelé” — [étezik mobilitds, addig az integracids projekt egy
nagyaranyu kicserélédést taldlt ebben a tarsadalmi rétegben. Konkrétabban: a gazddk mintegy kétharma-
danak, a mez6gazdasagi munkasok és foldtulajdonosok mintegy felének ,nincs agrdrfelmendje” (IEP.2. 159).

S6t: mig a mult szadzadi polgdrosoddasdiskurzus egyik gyakori tézise volt, hogy a gazdafelmendk altal at-
orokitett kulturalis t6ke jelentds elényt jelent az agrarpolgdrosodas szempontjabdl,* addig az integracios
projekt kutatoéi szerint ez inkabb hatranyt jelent. Példaul a gazdak korében az agrarfelmendékkel nem rendel-
kez6k atlagos jovedelme mintegy tizedével magasabb, mint azoké, akiknek vannak agrarfelmendi. ,A csalddi
aqgrdrhdttér eqyértelmdiien anyaqi hdtrdnnyal [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] jdr egyiitt minden csoport
esetében” (IEP.2. 159—160).

Egy Ujabb ironikus fordulat: a polgarosodasirodalom egymast kovetd hulldamai tobb mint masfél évszaza-
don keresztlil az 6ndlldsag, az autondmia, az dllamtdl valo figgetlenség motivumait hangsulyoztak a fogalom
hasznalata kapcsan. A 2020-as évek elsd felének kutatdi szerint azonban — az altaldban heterogén — polga-
rosodasdimenzié a leger@sebb, statisztikailag leginkabb szignifikdns kapcsolatot a jobboldali bedllitottsaggal
mutatja (IEP.2. 52—57). A jobboldalisdg persze nem azonos a Fideszre szavazassal, de erésen noveli annak
esélyét: ,Minél magasabb szintet ér el a kérdezett a polgdrosodds indexen, anndl nagyobb a valdszinlisége,
hogy a kormdnypdrtra szavaz” (IEP.2. 55). S mivel az akkori kormanypart koztudott médon a tarsadalmi au-
tonomidk erételjes korlatozasara torekedett, s mivel emiatt a hazai ellenzék és szamos kilfoldi megfigyel&
kritizdlta — nem értékelném tul annak jelentdségét, hogy a polgarosultak tébb mint haromnegyede , egyér-
telmien demokrdciapadrti” (IEP.2. 54). Inkabb azt hangsulyozom: tobb mint haromnegyede demokraciapar-

24 |EP.2. 51. oldalon, mint ,6ndlld iparosok, kereskeddk”, akik 3%-a nem polgdrosodott, 20%-a gyengén polgdrosodott. Ugyanitt az
58. oldalon nevezik ,vdllalkozdknak” a kategodridt, kiemelve, hogy a csoport 20%-a gyengén polgarosodott.

25 lgaz: a munkasok kozel 80%-a tavol all a polgarosodastdl (uo.)

26 Féleg: Szelényi 1992/1988; ldsd még: Dupcsik 1994, 2018.



tinak vallotta magdt.#

Az |EP szerzGi tehat a 2020-as évtized elsé felében a NER szildrd bedgyazottsdgatdl, a rendszer stabilita-
sardl irtak. Félreértés ne essék: egyaltaldn nem dllitom, még csak sugallni sem akarom azt, hogy a kutatok
tévedtek volna. Azt viszont hatdrozottan allitom, hogy az eleve rendkivil érdekes tanulmanyokat az aprilis
12-i fordulat izgalmas mddon Ujrakeretezte. A ,legrosszabb” lehet8ség, ami az IEP tanulmanyait érheti, hogy

a ,megszokottnal” gyorsabban indulnak el a szocioldgia fel6l a tarsadalomtorténet irdnydba — és ezt egyalta-

lan nem dehonesztald megjegyzésnek szanom, sét.?

27 Tobb mint analdgia: Magyarorszagon a megkérdezettek donté tébbsége , csaladpartinak” és a ,tradicionalis genderszerepek”
hivének vallja magat — mikdzben mas attit(idok, értékvalasztasok, viselkedések sora inkonzisztens ezzel a deklaraciéval

(Dupcsik—Toéth 2008).
28 Altaldban Ugy vélem, hogy a szocioldgiai publikaciok szine-javanak az a sorsa, hogy idével a tarsadalomtorténet és az eszmetor-
ténet szempontjabol relevans elemzésekké, egyszersmind sajatos, el6-értelmezett torténelmi forrasokka valnak; a gondolat

b&vebben: Dupcsik 2022.
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