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Kié Gramsci? Talan legrévidebben igy lehetne 6sszefoglalni azt a kérdéskort, amelyet Eber Mark Ellenhege-
monia-épités: Hogyan politizalnak Antonio Gramsci kévetdi és kisajdtitdi? ciml kdnyve problematizal. Lehet-
séges-e az Uj jobboldalnak ,eltulajdonitania” egy , echte baloldali” szerz6t? Kisajatithaté-e egyaltalan egy
gondolkodd vagy pedig azé, aki hasznalja?

Miel6tt a fenti kérdésekre Eber Mark konyve alapjan igyeksziink egyfajta valaszt adni, tisztdznunk kell mit
is jelent egy gondolkodd kisajatitdsa. Egy elméletet, amely nem feltétlentl all egységes rendszerben, mint
Gramscié, akinek a gondolatait elsésorban toredékes bortonflzetei alapjan ismerjik, kilonbozé mdédokon,
kilonféle nézépontokbdl szabadon értelmezhetjik. Aki kozelrél nézi egy szerzé munkait, sokszor fedez-
het fel hangsulyeltolddasokat vagy akar ellentéteket a mlveiben. Ezek természetes velejardi a vilagrol vald
gondolkoddsnak, és az ebbdl adddo eltérd interpretaciok kilonbozEségét szamonkérni déreség volna. Egy
elmélet tovabba inspirdcioként szolgalhat egyeseknek, akik bizonyos gondolatokat tovabbfejlesztenek vagy
mas megvilagitasba helyezve Ujfajta ismerethez jutnak. E kétféle megkozelités egyike sem tekinthetd az
adott elmélet tényleges kisajatitasanak. Ugyanakkor, amennyiben az eredeti kifejtés helyett az Gjabb értel-
mezések valnak népszerlibbé, amelyben elvész a szerzd alapvetd torekvése, abban az esetben jogos prob-
lémaként adddhat az egykori elmélet eltorzuldsa. Ez térténik Gramsci gondolataival is. Eber Mark kényve a
napjainkban Magyarorszagon uralkodéva valé Gramsci-olvasatot opponalja; igyekszik azt visszadgyazni abba
a valds torténeti helyzetbe és gondolkodasi hagyomanyba, amelyben Gramsci élt, és amely szerint politizalt.
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Az Ellenhegemdnia-épités kdnyv kdnnyen olvashatd formaban irddott. Azokat a komplexebb fogalmakat,
amelyeket a szerz8 hasznadl, érthet6 mddon bemutatja az elemzés el6tt, hivatkozva Gramsci eredeti szove-
geire. A kdnyv hét tematikus, kordbban mar online megirt cikk, kilon fejezetenkénti 6sszeflizott valtozata.
Ebbdl kdvetkezhetne, hogy az igy |étrejott Uj egész téredékes volna, azonban vildgosan kitlnik bel8le egy
meghatdrozott gondolati iv, amelyet két nagyobb részre lehet osztani. Az els6 részben inkdbb kritikai hang-
vételd irdsok vannak, majd a kényv masodik felében a helyzetértelmezés és politikai stratégiaalkotas jelenik
meg. E kett&sségre, elmélet és gyakorlat egymashoz vald viszonydra, késébb részletesebben kitérek a maéd-
szertani megfontoldsok kapcsan.

GRAMSCI JOBBOLDALI ELRAGADASA

Miért relevans a mai Magyarorszagon a Gramsci-probléma? Hogyan meril fel egyaltaldan az olasz filozéfus
neve? A kozéleti diskurzusban Gramsci neve leginkdabb Orban Viktor 2023-as Tranzit-fesztivdlon elmondott
sz6vegébdl lehet ismert; a relevans passzusokat Eber Mark is ismerteti (2025:15-16, 21). Az akkori minisz-
terelnok beszélt sajat egyetemi szakdolgozatardl, amelynek irdsa soran megismerkedett az olasz szerzé gon-
dolataival. Azonban azok, akik az elméleti igény( politikai-ideoldgiai diskurzusokat is kovetik, lathattak, hogy
Gramsci neve néhany évvel kordbban is mar fel-felbukkant a jobboldali kbzegben, elsésorban a Kommentdr
folydiratban megjelent tanulmanyokban. Legeklatdnsabb hazai megjelenése az Uj jobboldalon valdszinlleg
Békés Marton Kulturdlis hadviselés cim(i konyvéhez kdthetd (2020). Eber Méark kdnyve egyfajta polémiaként

is értelmezhets Békés Gramsci-olvasataval szemben.

Az Ellenhegemdnia-épités konyv elsé fele, amelyet inkdbb kritikainak neveztiink fentebb, azt vizsgdlja,
hogy milyen poziciét foglal el Gramsci a kései NER legmeghatdrozébb ideoldgiai aramlatdban, vagyis a ma-
gyar Uj jobboldal szellemi vildgdban, és ezt veszi biralat ald. Eber Mark szamara a f6 probléma az, hogy az
Uj jobboldali — és megjegyzendd, hogy az Uj baloldali is, am a szovegben ez kevésbé meghatarozé — olvasat
hogyan torzitja el Gramsci valds pozicidjat, politikai-ideoldgiai bedllitottsagat; ezek az irdnyzatok kidgyazzak
abbdl az eredeti torténelmi 6sszefliggésbdl, amelybdl az olasz politikus a meglatasait feljegyezte, és amely
eszmeiség nevében mindezt képviselte.

Az Uj jobboldali olvasatban Gramsci egy olyan — tobbé-kevésbé elfogadottan — kommunista szerz6, aki
szakitott az 6konomizmussal, az ortodox marxistak gazdasagi determinizmusaval és a kultlra els6bbségét
hirdette. Ebben az olvasatban a harcot nem pusztan politikai sikon kell megnyerni, hanem mindenekel6tt a
kulturdban. Ha ez megtortént, akkor ebbdl egyenesen kdvetkezik majd a megingathatatlan politikai hatalom.
Vagyis szerintlk olyan kulturat kell felépiteni, amelybdl ,természetszerileg”, ,logikusan” koévetkezik a jobb-
oldali politika dominancidja. LeegyszerUsitve ezt az allapotot nevezik az Uj jobboldali olvasatban kulturdlis
hegemdnidnak. Eber Méark ezzel szemben igyekszik visszanyulni az ,eredeti” Gramscihoz, és a gondolatait
visszadgyazza abba a valds torténeti Osszefliggésrendszerbe, amelyben ezek megszilettek. A jobboldali — és
posztmarxista — irdnyzatok értelmezéseivel szemben, noha Gramsci birdlta a dogmatikus, determinisztikus
okonomistakat, akik a Il. Internacionaléban dominans pozicidba keriltek, ugyanakkor mindvégig megmaradt
Marx és a torténelmi materializmus kovet6jének. Nem a kultura els6dlegességét hangsulyozta, hanem sok-
kal inkdbb alap és felépitmény dialektikus egységét. Gramsci kordnak pozitivista, dogmatikus marxizmusara
adott dialektikus marxista valaszt, nem pedig valamiféle antimarxista, antimaterialista oppoziciot képviselt
(Eber 2025:38-40 és 44-49).



A hegemodnia Gramsci elméletében az uralomnak olyan fajtdja, amely nem pusztan erén és kénysze-
ren nyugszik, sokkal inkabb elfogadottsagon, dnkéntes beleegyezésen, konszenzuson alapul. A hegemonia
felépithetd és uUjratermelhetd, és ebben kapnak kulcsfontossdgu szerepet az anyagi alapok, elsésorban in-
tézmények, amelyek egyszerre végzik a tarsadalom tudatdnak és sajat materidlis |étiiknek a reprodukciojat
—egyik nélkil a masik nem lenne lehetséges. Ha az Uj jobboldal felemelkedését ebbdl a szemszoghdl nézzik,
akkor egybdl vildgossa valik, hogy bizonyos intézmények megszalldsa, Ujak megalapitdsa (példaul KESMA,
MMA, MCC, Alapjogokért Kdzpont, KKETTK [K6zép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Alapitvany], Terror Haza Alapitvany, Kommentar Alapitvany és még hosszasan lehetne sorolni) miért is volt
kulcsfontossagu: az Uj jobboldal a 2010-et megel6z6 domindns neoliberdlis, posztpolitikai hegemadniaval
szembeni ellenhegemonikus projektként nyilvanult meg. Ennek az uralmi pozicidra tord stratégidnak az el-
méleti megalapozdsahoz volt szlksége a jobboldalnak Gramscira.

Ezen a ponton érdemes feltennlink azt a kérdést is, hogy a Békés Marton altal meghirdetett kulturalis
hadviselés hogyan teljesitett. A 2026-0s orszaggy(lési valasztasok eredményei alapjan elsére mondhatnank,
hogy a ,hosszu tavu feladatok”, amelyek a , legstirgésebbek” (Békés 2020:215), vagyis az U] jobboldali kultu-
ralis hegemonia felépitése nem ért célt. Ugyanakkor, ha abbdl a nézépontbdl vizsgdljuk meg a kérdést, hogy
a 2010 és 2026 kozotti ellenzéki dllampolgarok és politikusok ideoldgiai szinten milyen alternativat nyuj-
tottak, akkor azt lathatjuk, hogy az id6 elérehaladtdval egyre inkdbb adottnak vették, vagy legaldabbis nem
kérddjelezték meg, az akkori kormany politikdjanak fundamentumait: dgymint a migracios kérdésre adott va-
laszt, a csaladpolitikat és az ezzel 6sszefliggd addkedvezményeket, a hataron tuli magyarokhoz vald viszonyt
stb. Sokkal inkdbb integraltdk azokat sajat gondolatvildgukba: vagy azért, mert meggy6z6déssel vallottak,
vagy azért, mert a hatalomhoz vezet( sziikséges rosszat |1attak benne. Kovetkezésképpen elmondhato, hogy
az Uj jobboldali hegemdniaépitésben meglevd kulturalis konszenzus megalkotdsa, dromuinkre vagy éppen

banatunkra, tényszerlen ért el sikereket.

HELYZETERTELMEZES ES BALOLDALI STRATEGIA

A bevezetésben foglalt fentebbi megallapitas alapjan, amely szerint az Ellenhegemonia-épités konyv két
részre oszthatd, elérkeztliink ahhoz a ponthoz, amelyben a szerz6 a politikai helyzet elemzésével és a straté-

giaalkotassal foglalkozik, felhasznalva Gramsci idevagd gondolatait.

A hegemodniaépitésnek, ahogyan mar fentebb is kitértlink rd, nem pusztan kulturdlis-ideoldgiai oldala van,
hanem intézményes-materialis is. Tovabba hangsulyozni kell azt is, hogy tényleges hegemaoniat kialakitani
— Gramsci terminoldgidjat kovetve — ,torténelmi blokkok” képesek. A torténelmi blokk, Eber Mark megfogal-
mazdasaban ,,a hegemdn csoport és a hegemonidja ald tartozd szévetséges csoportok térténetileg egységessé
szervezett gazdasdgi-politikai tombje” (2025:45). A konyv szerzGje osztalyelemzési megkdzelitést alkalmazott
a probléma megragaddasdra. A hegemonia tarsadalmi alapja igy tehat kilonbo6z6 osztalyok vagy osztalyfrak-
cidk, tovabba egyéb, osztalyelemzés alapjan nem konnyen besorolhatéd csoportok (érdek)szovetségeiként
jelenik meg. Ha a 2010 és 2026 kozott hatalmon [évék hegemdniaépitése mogotti torténelmi blokkot tekint-
juk, akkor az mondhaté el, hogy ez egyfelél a kedvez6tlenebb helyzetben [évs, munkasosztélybeliek, masfe-
|61 a hazai nagyt6ke bizonyos frakcidjanak szovetségeként volt értelmezhet, ahogyan arra Scheiring Gabor
(2019) is felhivta a figyelmet kdnyvében. Ezzel szemben az akkori ellenzék — Eber szerint — osztalycsapdaban
volt. Ez azt jelenti, hogy leginkabb csak a sajat osztalyhelyzetével hasonld pozicidban Iévé embereket tudta

megnyerni maganak, és nem volt képes egy, a sajatjan tulnyuld torténelmi blokk felépitésére.



Eber Mark konyve torténetileg elemzi a rendszervaltas utan megkonstrualt torténelmi blokkokat, azok
kiizdelmét, valamint javaslatot tesz egy olyan ellenhegemonia felépitésére, amelybdél egy baloldali politika
kisarjadhat. Aki ellenhegemodniat szeretne épiteni, annak az ellenhegemaénia tarsadalmi hatterét is fel kell
épitenie, amely a szerzd szerint nem mas, mint egy , antikapitalista baloldali dolgozdi blokk” (Eber 2025:91).
Ezaltal a baloldal, Eber szerint — és a marxista hagyomany szdmos korabbi szerzéje szerint is — képes volna
a tényleges tarsadalmi tobbség megszélitdsara. Az ellenhegemadnia-épités mint ellenhatalom-épités jelen-
ti az uralkodd értelmezésekkel szembeni Uj értelmezések kidolgozasat, ellenintézmények felépitését, el-
lentarsadalmat és ellenkulturat (Eber 2025:119). Mindezt abban a térténelmi szituacidban kell megtennie,
amely sordn a dolgozdk két nagy torténelmi blokk nyomasa alatt alinak: egyfelél a neoliberalis, posztpolitikai
(demokratikus antipopulista), masfel6l az Uj jobboldali (antidemokratikus populista) toémb nehezedik rajuk.

ELMELET ES GYAKORLAT PROBLEMAJA

Végezetll szeretnék kitérni a bevezetésben emlitett mddszertani kérdésre. Az alapveté probléma az elmé-
letnek és a gyakorlatnak az egymdshoz valé viszonya. A kényv elején Eber is felveti ezt a kérdést, Max Weber
nyoman tételezi a polgéri gondolkodasrdl, hogy az élesen elvélasztja a fennalld viszonyokra (Sein) és a kiva-
natos viszonyokra (Sollen) vonatkozo elképzeléseiket. Ezzel szemben 6 a szétvdlaszté gondolkodds meghala-
dasanak partjan all, amely szerint elmélet és gyakorlat ellentéte feloldhaté egyfajta dialektikus egységben
(Eber 2025:9-12). Ugyanakkor, ha az elmélet és a gyakorlat egységét tételezziik, akkor — sajat nézetiink
szerint — a kozottik 1évé kdlcsdnhatds, kdzvetités és a domindns polus problémajanal tartunk; vagyis annal
a problémanal, hogy a konkrét torténelmi helyzetben az elmélet hatdrozza meg inkdbb a gyakorlatot vagy
forditva: a gyakorlat alakitja ki a szdmara szikséges elméletet. A hagyomanyos dialektikus gondolkodds —
Adorno (2026) fogalmaval élve — ,azonositd” jellegébdl fakad ez, és két szélsGséges eshetfségben képes
megnyilvanulni: egyrészrél, vagy a gyakorlat valik domindnssd az elmélet folott — ekkor az elmélet instru-
mentalizalédik, olyan mdodon torzul el, hogy egyetlen funkcidja az lesz, hogy a politikai gyakorlatot legitimalja,
vagyis egyfajta ideoldgia valik bel6le; masrészrél az elmélet domindnssa valhat a gyakorlat felett — ekkor
egyfajta valdsagra reflektdlatlan dogmatikus rendszer jon létre, amely ellehetetleniti az érdemi cselekvést
(vo. Adorno 1969).

Eber Mark konyve reflektal erre a problémdra (2025:95-99), mégis talan kiérezhetd bel6le a gyakorlat el-
s6bbsége irdnti finom nyitottsag, amely altal elmélet és gyakorlat egységében a hangsuly elmozdul a gyakor-
lat irdnydba, példaul: ,azért akarjuk megérteni, hogy megvdltoztassuk”, ,az elmélet akkor hasznos, ha segit
nekiink megérteni, amit meg akarunk vdltoztatni”, ,,elméletnek és gyakorlatnak egységet kell alkotnia, dial-
ektikus egységben kell ésszeforrnia” (Eber 2025:91-92). Ebben az esetben annal a problematikanal tartunk,
hogy a gyakorlat akardsanak jegyében olyan elméleti irdnyokat preferdindnk, amelyre alapozni, legitimalni
lehetne a cselekvéslinket. Ezzel korlatoznank a valdsag megismerésének nyitottsagat, és az abbdl levonhaté
kovetkezmények szabadsagat.



OsszZEGZES

Lezarasképpen arra térek ki, hogy kiknek is ajanlom ezt a kényvet. Eber Méark frasa tobbféle érdekléds szama-
rais megnyerd lehet. Ajdnlom azoknak, akik a baloldali politikai elIméletekbe szeretnének bepillantast nyerni.
A mU nem rendszerezé jelleg(, igy csak a Gramscihoz kdthetd gyakorlatokat és lehet&ségeket tartalmazza
— sajat célkitlizésével teljes 6sszhangban. Ajanlom tovdbbd azoknak, akiket a 2010 és 2026 kozotti id&szak
politikai-ideoldgiai szinten megjelend uralkodd diskurzusa és ennek kritikai elemzése érdekel.

Osszegzésiil, lathattuk tehat, miként viszonyul az Ellenhegemdnia-épités kényv az Uj jobboldali Grams-
ci-olvasathoz, milyen torzuldsokat vesz kritika ala, és milyen modon képzeli el egy baloldali ellenhegemadnia
felépitését. A fentiek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést arra vonatkozdlag, hogy mégis ,kié Gramsci”? Al-
ldspontom szerint Gramsci senkié és barkié. Azé Gramsci, aki haszndlja. Gramsci inspiralja gondolkoddsunkat,
politikardl vallott elképzeléseinket, és szerencsénkre, abban az esetben, ha valaki kisajatitana és eltorzitana
gondolatait, akkor akadnak olyanok, mint Eber Mark Aron, akik kdnyvet irnak réla, és kotelességiiknek tartjak
visszadgyazni sajat valds kozegébe, amelybdl gondolatai fakadtak.
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