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ABSZTRAKT

A tanulmany a modern technoldgidk mindennapi hasznalatat vizsgalja olyan gyartdsori betanitott munka-
sok korében, akik egy vidéki ipari kisteleptlésen élnek. A kutatas kvalitativ esettanulmanyra épll, 6sszesen
18, félig strukturdlt interju készult olyan munkavallalékkal, akik napi szinten dolgoznak technoldgiailag er6-
sen strukturdlt gyartdsori kornyezetben. Az elemzés azt vizsgdlja, miként szervezédik a technoldgiahoz vald
viszony egy olyan tarsadalmi és munkaer@piaci kontextusban, ahol a technoldgiai modernizacido nem jar
egyUtt az autondm digitdlis kompetencidk bévilésével. Az eredmények arra mutatnak rd, hogy a techno-
l6giahaszndlat a vizsgdlt csoport esetében elsGsorban rutinalapu, kockdzatkertld alkalmazkoddsként értel-
mezhetd. A munkahelyi technolégiahasznalat szigortian szabalyozott, betanitott és ellendrzott, amilehetévé
teszi a hatékony munkavégzést, ugyanakkor nem termel atvihet6 technoldgiai tudast és autonomiat. Ezek
a tapasztalatok szorosan dsszekapcsolddnak az otthoni technoldgiahasznalattal, a valaszaddk a mindennapi
életben is sz(k, biztonsadgos hasznalati repertodrokra tdmaszkodnak, elkerilik a komplexebb digitalis funk-
cidkat, és gyakran delegdljak masokra a technolégidhoz kapcsolddd dontéseket. A tanulmany amellett érvel,
hogy ezen mintazatok a vidéki ipari kdrnyezet sajatos feltételrendszerében raciondlis adaptacios stratégiat
jelentenek, és hozzdjarulnak a digitdlis egyenlStlenségek hasznélati autondmiaban megjelené egyenlétlen
Ujratermel&déséhez.

Kulcsszavak: gyartésori munkasok; technolégiahasznalat; digitalis kompetencia; vidéki kontextus; digitalis
egyenl6tlenségek
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“I CAN OPERATE IT, BUT | DON’T UNDERSTAND IT...”
Routine-Based Technology Use among Assembly Line Workers in a Rural Industrial Small Town

ABSTRACT

This article examines everyday technology use among assembly line workers living in a rural small town in-
dustrial context. The research is based on a qualitative case study drawing on 18 semi-structured interviews
with workers who are employed on a daily basis in technologically highly structured production-line environ-
ments. The analysis explores how relationships to modern technologies are shaped in a social and labour
market context where technological modernization does not translate into the expansion of autonomous di-
gital competences. The findings show that technology use in this group is best understood as routine-based,
risk-averse adaptation. Workplace technology use is highly standardized, rule-bound, and closely monitored,
enabling efficient production while limiting autonomy and the development of transferable technological
skills. These workplace experiences are closely connected to everyday technology use at home, where res-
pondents rely on narrow “safe” repertoires, avoid complex digital functions, and frequently delegate tech-
nological decisions to family members. The article argues that these patterns should not be interpreted
simply as deficits in digital competence. Rather, they represent rational adaptive strategies within a rural
industrial context characterized by constrained labour market opportunities and limited learning horizons,
contributing to the reproduction of digital inequalities in terms of autonomy of use rather than access.

Keywords: assembly line workers; technology use; digital competence; rural context; digital inequalities
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,MUKODTETNI TUDOM, DE NEM ERTEM...”

GYARTOSORI MUNKASOK RUTINALAPU TECHNOLOGIAHASZNALATA EGY VIDEKI IPARI KISTELEPULESEN

BEVEZETES

A modern technoldgidk tarsadalmi hatasairdl sz616 kutatasok gyakran abbdl az implicit feltételezésbél indul-
nak ki, hogy a technoldgiai fejlédés egyltt jar a technoldgiai kompetencidk altaldnos béviilésével. A digitalis
eszkozok elterjedése, az automatizacio és a digitalizacio mindennapiva valdsa miatt konnyen adodik az a
kovetkeztetés, hogy azok a tarsadalmi csoportok, amelyek a munkavégzés soran rendszeresen talalkoznak
modern technoldgidkkal, fokozatosan magabiztosabbd és autondmabbd vdlnak azok hasznalataban.
A technoldgiai fejl6dés tarsadalmi bedgyazottsagat vizsgald empirikus kutatdsok azonban egyre inkabb arra
mutatnak rd, hogy ez az 6sszefliggés korantsem magatdl értet6ds, a technoldgia nem semleges kiilsé té-
nyez6, hanem tdrsadalmi viszonyok kdzott szervez6dd és intézményileg keretezett gyakorlat (Bijker—Hughes—
Pinch 1993; Volti-Croissant 2024).

Kilonosen kevéssé feltart kérdés, hogy miként alakul a technoldgidhoz vald viszony azokndl a munka-
vallaléi csoportoknadl, akik a modern technoldgidk altal erésen strukturalt munkakornyezetben dolgoznak,
mégsem rendelkeznek széles korld autondmidval azok haszndlatdban. A gyartdsori betanitott munkasok ilyen
szempontbdl sajatos helyzetben vannak, munkavégzésik elvalaszthatatlan az automatizalt gépektdl, digita-
lis vezérl6fellletektdl és szabalyozott technoldgiai folyamatoktol, mikdzben a technoldgiahasznalat jellege
szigortan eldirt és standardizalt. Ez a pozicid egyszerre jelenti a modern technolégidkkal valo folyamatos
érintkezést és a technoldgiai 6nallésag korldtozott lehet6ségét (Hotte—Somers—Theodorakopoulos 2022;
Filippi-Banno—Trento 2023).

A gyartdsori munkasok technoldgiahaszndlata ezért kiléndsen alkalmas arra, hogy rdvilagitson a techno-
l6giai kompetencidk tarsadalmi természetére. A gyartdsor mint munkaszervezési forma nem csupan tech-
nikai kornyezetet jelent, hanem olyan szervezd rendszert is, amely meghatdrozza, mit jelent ,érteni” egy
technoldgidhoz, hol huzédnak a megengedett haszndlat hatarai, és milyen kockdzatok tarsulnak a rutinoktdl
vald eltérésekhez. A technoldgiai kdrnyezet ezért nem els@sorban fejlesztési, innovacids lehetdségként, ha-
nem a termelési rend fenntartasanak eszkozeként jelenik meg, amelyhez betanult rutinokon keresztil lehet
alkalmazkodni (Szalavetz 2021).

A technoldgiahasznalat tarsadalmi jelentsége azonban nem korldtozédik a munkahelyi térre. A mun-
kahelyen szerzett tapasztalatok, a technolégidhoz kapcsolodd attitlidok és dnértelmezések atszivarognak a
mindennapi élet mas teriileteire is, kiléndsen az otthoni technoldgiahasznélatba. Eppen ezért a munkahelyi
és a hétkdznapi technoldgiai gyakorlatok dsszekapcsolt vizsgalata lehetGséget teremt annak megértésére,
hogy a modern technoldgidk miként épllnek be — vagy éppen nem épilnek be — autondm maodon a min-
dennapi életbe.



A tanulmany empirikus fokusza egy vidéki ipari kistelepllésen é16 gydrtdsori betanitott munkdsok cso-
portjara irdnyul. A vidéki kontextus ebben az elemzésben nem kulturdlis sajatossagként, hanem tarsadalmi
és gazdasagi feltételrendszerként értelmezhet6. A helyi munkaerdpiac korlatozott alternativai, az ingazas
esetleges kényszere, a szolgdltatasokhoz vald hozzaférés sajatossagai és az informalis segitségnyujtds sze-
repe mind olyan tényez6k, amelyek befolydsoljdk a technoldgidhoz vald viszonyt és a tanuldsi lehet§sége-
ket. A vidéki kornyezet igy nem 6nmagdban magyardzza a technoldgiahasznalati mintdzatokat, hanem olyan
kontextust teremt, amelyben a kockazatkerll6, rutinszer( hasznalati minta kilénosen racionalis stratégidva
valhat.

A tanulmany célja annak feltdrdsa, hogy miként jelennek meg a modern technoldgidk a gyartdsori munka-
sok munkahelyi és mindennapi tapasztalataiban, hogyan alakul a technoldgiai kompetencia szubjektiv értel-
mezése, és milyen szerepet jatszanak a generacios narrativdk a megjelené mintazatok megmerevedésében.
A technoldgiai fejl6déssel kapcsolatos elképzelések, bizonytalansdgok és az alkalmazkodds mddjai szoro-
san dsszefonddhatnak a technoldgiahasznalathoz kapcsolddd attitlidokkel és az életminéség megélésével
(Vranakova—Gyurak Babelova 2025). A kutatds kvalitativ, félig strukturdlt interjukra épdl, amelyek lehetévé
teszik a technoldgiai valtozdsokhoz kapcsolddd élmények, bizonytalansagok és alkalmazkodasi stratégiak
részletes feltardsat. Az elemzés nem a technoldgiai tudds hianyat kivanja bemutatni, hanem azt a tarsadalmi
logikat, amely mentén a modern technoldgidk haszndlata betanult, kiszamithatd és kockdzatminimalizdld
rutinokkd szervezddik.

A tanulmany hozzdjarul a digitalis egyenl&tlenségekrél és a technoldgiai valtozasok tarsadalmi hatasairdl
sz0l6 vitakhoz azzal, hogy rdmutat, a modern technoldgidkhoz vald hozzaférés és azok rendszeres haszna-
lata 6Gnmagaban nem vezet autondm digitdlis kompetenciadk kialakuldsahoz. A technolégiahaszndlat maodjat
alapvet6en az intézményi és szervezeti keretek, a mindennapi élet gyakorlatai és az ezekhez kapcsolodd
onértelmezések egylttesen alakitjak (Budai 2022; Szabd 2025).

TECHNOLOGIA, MUNKA ES DIGITALIS KOMPETENCIA

A modern technoldégidk tarsadalmi hatasairdl sz6l6 vitdkban a technoldgiai valtozas gyakran eltérd, de egy-
arant erésen technoldgiai meghatarozottsagu forgatokonyvekben jelenik meg. Egyes megkozelitések a dig-
italizacidt és az automatizaciot az egyéni kompetencidk bévilésével, a képzettségi szint emelkedésével és
a tarsadalmi modernizacidval kapcsoljdk 6ssze, mig mas értelmezések inkdbb a rutinizdlhaté feladatok ki-
valtasat, a munkaerdpiaci polarizaciot és a bizonytalansag ndvekedését hangsulyozzak. K6zos bennik, hogy
a technoldgiai valtozdsnak erds, viszonylag kozvetlen térsadalmi kévetkezményeket tulajdonitanak. Ezzel
szemben a tarsadalmi és technikai rendszerek 6sszekapcsoldddsat hangsulyozé megkdzelités régdta arra
hivja fel a figyelmet, hogy a technoldgia nem énmagaban alakitja a munkat, hanem tarsadalmi, szervezeti és
intézményi viszonyokba agyazddva fejti ki hatdsat (Cherns 1987; Clegg 2000; Mumford 2006). A technoldgia
hasznalata ezért nem pusztan eszkdzkezelés, hanem olyan tarsadalmi cselekvés, amelyet eréforrasok, intéz-
ményi elvarasok, kockdzatok és rutinok egylttesen alakitanak (Bijker—Hughes—Pinch 1993; Hotte—Somers—
Theodorakopoulos 2022; Volti—Croissant 2024).

A tanulmany elméleti kerete egymasra épuld, de nem élesen elvdlaszthatd szempontokat kapcsol dssze.
Els6ként az osztalyhelyzet, a kulturdlis t6ke és a digitdlis egyenlStlenségek 6sszefliggéseit targyalja, mivel
ezek teszik értelmezhetévé, hogy a technoldgiai hozzaférés és az eszkdzhasznalat Gnmagdban miért nem



irja le a kompetencidk tarsadalmi szerkezetét (Bourdieu 1986; DiMaggio et al. 2004; Dijk 2020; Szabd 2025).
Ezt kbvetben a technoldgiat tarsadalmilag bedgyazott és szervezetileg formalt gyakorlatként értelmezi, kap-
csolddva a technoldgia tédrsadalmi konstrukcidjardl, valamint a tarsadalmi és technikai rendszerek 6sszekap-
csolodasardl szolé megkozelitésekhez (Bijker—Hughes—Pinch 1993; Volti—Croissant 2024). Majd a munkahe-
lyi technoldgiahaszndlat sajatossagait emeli ki, kiilondsen a standardizalt, betanitott és kockazatérzékeny
hasznalat logikdjat (Szalavetz 2021; Filippi—Banno—Trento 2023). Végll azt vizsgalja, hogy ezek a munkahelyi
tapasztalatok miként kapcsolddhatnak az otthoni technoldgiahaszndlathoz, a vidéki lehetdségstrukturakhoz
és a kompetenciak szubjektiv megitéléséhez.

Osztalyhelyzet, kulturalis t6ke és technoldgiahasznalat

A technoldgiahasznalat tarsadalmi mintazatainak megértéséhez nem elegendé az egyéni készségek vagy
attitldok vizsgalata, hanem figyelembe kell venni a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet, az iskoladzottsagot, a kul-
turalis er6forrasokat és a mindennapi élet anyagi feltételeit is. A digitalis egyenlétlenségek kutatdsa régota
ramutat arra, hogy a technoldgidhoz valdé hozzaférés, a haszndlati készségek és a hasznalat autondmiaja nem
egyenléen oszlik meg a tarsadalomban, hanem szorosan dsszefligg a tarsadalmi pozicidval (DiMaggio et al.
2004; Dijk 2020). A gyartdsori betanitott munkadsok technoldgiahaszndlatanak értelmezéséhez ezért kilo-
ndsen fontos az osztalyhelyzet, az alacsonyabb iskoldzottsag és a korlatozott gazdasagi eréforrasok egylttes
hatdsainak vizsgalata (Albert et al. 2018).

Van Dijk (2020) a digitalis egyenlStlenségek harom szintjét kilonboztette meg: a fizikai és anyagi hozza-
férést, a hasznalati készségeket, valamint a hasznalat autondmidjat és tarsadalmi hasznat. Ez a megkulon-
boztetés azért fontos, mert a technoldgidhoz valé hozzéférés 6Gnmagdban nem jelenti azt, hogy az egyén
képes azt sajat céljai szerint, dnalldan, magabiztosan és kisérletezé mddon hasznalni. A gyartdsori munkasok
esetében a harmadik szint( digitalis szakadék kilonodsen relevans. Bar sokan rendelkeznek okostelefonnal
és internetkapcsolattal, és alapvet6 hasznalati készségekkel is birnak, a technoldgiahasznalat autonémidja, a
kisérletezés és az 6nallo tanulds lehetdsége korlatozott maradhat. Ez a korlatozott autondmia nem egyszerd-
en egyéni attitidok vagy képességek kérdése, hanem a térsadalmi helyzet, a munkahelyi tapasztalatok és az

elérhet6 er6forrasok strukturalis kdvetkezménye.

Bourdieu (1986) kulturalis t6ke fogalma ebben az 6sszefliggésben azért hasznos, mert a technoldgiai
kompetencidt nem pusztan eszkdzkezelési tuddsként, hanem tarsadalmilag megszerzett és elismert eréfor-
rasként teszi értelmezhetévé. A belsévé tett kulturalis t6ke a tanuldsi stratégidkban, a problémamegoldd
magabiztossdgban és a technoldgiai 6nallésdgban jelenhet meg; a targyiasult kulturalis téke az eszk6z6khoz
és szolgdltatasokhoz vald hozzaférésben; az intézményesitett kulturalis téke pedig az iskolai végzettségben,
bizonyitvanyokban és formalis képzésekben. Az alacsonyabb iskoldzottsagu, munkasosztalybeli helyzetben
lévd egyének esetében ezek a dimenzidk gyakran egylttesen korlatozottabbak. Kevesebb formalis tanulasi
tapasztalat, szlikebb eszkdz- és szolgdltatdas-hozzaférés, valamint gyengébb intézményes elismerés all rendel-
kezésre a technoldgiai tudas legitimalasahoz.

A technoldgiai kompetencia 6nértékelése ezért nem valaszthato el attdl, hogy az egyén milyen tanuldsi
és szocializacios tapasztalatokkal rendelkezik. Lareau (2011) osztalyalapu szocializaciorél szolé megkozelitése
arra mutat rd, hogy a kilonbo6z6 tarsadalmi helyzet( csalddokban eltéré modon vélhat természetessé a kér-
dezés, a kisérletezés, a hibdzas és az 6nalld problémamegoldds. A kdzéposztalybeli jellegzetességekkel leir-



hato csalddi kornyezetekben a technoldgia kdnnyebben jelenhet meg a tanulas és a prébdlkozas terepeként,
mig a munkdsosztalybeli jellegzetességekkel leirhaté helyzetekben gyakrabban valhat praktikus eszkozzé,
amelyet helyesen, évatosan és lehetéleg hiba nélkil kell hasznalni. Ez nem azt jelenti, hogy a munkdsosz-
talybeli felhasznaldk ne lennének képesek technoldgiat hasznalni, hanem azt, hogy a haszndlat jelentése és
kockdazata tarsadalmi helyzetiikb6l fakaddan masképp szervezédhet.

Sennett és Cobb (1972) rejtett osztalysérilésekrél sz6l6 fogalma tovdbb drnyalja ezt az értelmezést. A
tarsadalmi leértékel6dés és a korlatozott mobilitasi tapasztalatok belsévé valhatnak, és hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy az egyének sajat képességeiket bizonyos terileteken alulértékeljék. A technolégiai kompetencia
esetében ez kilondsen fontos, mert a digitalis jartassag a modern tdrsadalmakban gyakran a statuszhoz, a fi-
atalossaghoz és a sikerességhez kapcsolddik. A ,nem értek hozza”, ,nem vagyok jé benne”, ,,nem nekem vald”
tipusu kijelentések ezért nem feltétlendl objektiv készséghianyt fejeznek ki. Inkdbb olyan dnértelmezések,
amelyekben a technoldgiai tudds a magasabb stdtuszi, magabiztosabb vagy fiatalabb csoportokhoz
kapcsolodd kompetenciaként jelenik meg.

A szegénység és a sz(kosen elérhet er6forrasok tovabb erdsithetik a kockdzatkerilé technoldgiahaszna-
latot. Eubanks (2018) ramutatott arra, hogy a szegénység nem pusztan hozzaférési problémat jelent, hanem
a hibazas koltségeit is megnoveli. Egy elromlé okostelefon, egy rossz digitalis dontés, egy tévesen hasznalt
fizet@s szolgaltatas vagy egy sikertelen online lgyintézés jelentds anyagi, id6beli és kapcsolathaléban meg-
jelend terhet okozhat. A gydrtdsori munkdsok szamadra ezért a technoldgiahaszndlat sok esetben nem a
felfedezés és dbnmegvaldsitas terepe, hanem a mindennapi miikodés szlikséges eszkdze, amelyet dvatosan,
begyakorolva és minimalis kockazattal érdemes haszndlni. A mindennapi megélhetési gondok, a szamlafi-
zetés, az egészséglgyi problémak vagy a csalddi kotelezettségek mellett gyakran kevés energia marad Uj
készségek elsajatitdsara vagy bizonytalan kimenetel( technoldgiai kisérletezésre.

A magyar tarsadalmi kontextusban az osztélyhelyzet kilondsen fontos magyardzd tényezd a digita-
lis egyenlStlenségek megértésében. Huszar (2022) elemzései az osztalyszerkezet és az eréforrdsok tartds
egyenlGtlenségeire hivjak fel a figyelmet, mig Szamel és munkatdrsai (2025) nagymintas kutatasa szerint
Magyarorszagon a tarsadalmi osztaly az egyik legerésebb prediktora a digitélis egyenlétlenségeknek. Rébert
(2015) arra mutatott rd, hogy a magyar munkdsosztaly kulturdlis és gazdasagi t6kéje a rendszervaltas 6ta
jelent6sen atalakult és sok esetben sz(kilt, ami a tarsadalmi mobilitds és az Uj készségek elsajatitasanak
korldtjakéntis megjelenhet. Avidékigyartdsorimunkasok helyzetét ezért egyszerre formaljaaz osztalyhelyzet,
az iskoldzottsag, a korlatozott helyi lehet&ségek és a felnGttkori tanuldsi csatornak szikdssége.

Ezek az elméleti szempontok egyltt azt teszik lathatéva, hogy a gyartdsori, alacsonyabb iskolazottsagu
és korlatozottabb eréforrasokkal rendelkez6 munkdsok technoldgiahasznalatanak mintdzatai nem értelmez-
het6k pusztan egyéni képességhianyként vagy technoldgiai lemaradasként. A rutinszer( haszndlat, a kocka-
zatminimalizalds, a segitségkérés, a hasznalat delegdldsa és a ,,nem értek hozza” narrativak olyan adaptacios
stratégidkként is értelmezheték, amelyek az osztdlyhelyzet, a kulturalis téke, a szocializacids tapasztalatok
és a hibazas anyagi-tarsadalmi koltségeinek metszetében alakulnak ki. Ebbdl kovetkezéen a technoldgiai
kompetencia nemcsak azt jelenti, hogy valaki képes-e egy eszkdzt hasznalni, hanem azt is, hogy milyen mér-
tékben érzi legitimnek, biztonsagosnak és sajat céljai szempontjabdl értelmesnek az 6nalld tanulast, a kisér-
letezést és a technoldgiai dontéshozatalt.



A technoldgia mint intézményileg szervezett gyakorlat

A technoldgiai rendszerek szocioldgiai értelmezése abban segit, hogy a technoldgiat ne puszta eszkdznek
vagy termelékenységet ndvelS innovativ fejlesztésnek tekintsik a gyakorlatban, hanem olyan megolddskész-
letnek, amely tarsadalmi célok, érdekek és szabdlyozasok alapjan formalédik. A technoldgia ebben az érte-
lemben nemcsak eszkoz, hanem szervezési elv is (Weil 2014), beépll a munkaszervezésbe, a kontrollmecha-
nizmusokba, a felel6sségi viszonyokba és a mindennapi élet rutinjaiba (Bijker—Hughes—Pinch 1993). Ebbdl
kovetkezik, hogy a technoldgia haszndlatat nem lehet kizardlag egyéni képességekre visszavezetni. Fontos
ezért, hogy milyen intézményi kornyezetben, milyen szabalyok kdzott és milyen kockadzatok mellett torténik
a hasznalat.

Ennek kilonos jelentdsége van a termelési kornyezetekben, ahol a technoldgia a munka Gtemezését, a
feladatok sorrendjét és a min&ségellenérzés logikajat is meghatarozza. A gyartésor nem egyszerlen helyszin,
hanem olyan technoldgiailag szervezett munkarend, amelyben a cselekvések térben és idében is erésen
meghatdrozottak. A modern gyartdsori kornyezetben a digitalis kijelz6k, érintépanelek, automatizalt gépegy-
ségek és az adatrogzités/-ellenérzés nemcsak a termelés hatékonysagat szolgaljak, hanem a munkavégzés
tapasztalatat is alakitjak, vagyis mit jelent a ,,jé munka”, mi szamit hibanak, hogyan épul fel a felelsség, és
mennyi mozgastér marad az egyéni dontéseknek.

Az ilyen kornyezetben a technoldgia kezeléséhez kapcsolhatd kompetencia gyakran nem a technoldégia
muikodésének megértéseként, hanem szabalyokhoz kotott végrehajtasi képességként jelenik meg. A techno-
l6gia hasznalatanak helyessége nem kreativitas vagy onalld problémamegoldds kérdése, hanem a betanult
lépések pontos reprodukaldsa. Ez az alapgondolat a késébbi elemzésben kulcsfontossagl, mert megnyitja a
kérdést, hogy milyen tipusu tudast és magabiztossagot teremt a szabalyozott technoldgiahaszndlat.

Digitalis egyenl6tlenségek — a hozzaféréstdl a hasznalat autondmidjaig

A digitédlis egyenl6tlenségek kutatdsa klasszikusan kilonbséget tesz a technoldgidhoz vald hozzaférés, a
hasznalat mddja és a haszndlatbdl szarmazo el6nydk kozott. Ezen megkllonboztetés azért Iényeges, mert a
digitdlis eszkozok elterjedése dnmagdban nem sziinteti meg a tarsadalmi kilonbségeket, s6t bizonyos hely-
zetekben Uj formaban termeli Ujra, er6siti meg azokat. A hozzaférés altalanossa valasa mellett egyre inkdbb
el6térbe kertl, hogy mire és hogyan haszndljak az emberek az eszkdzoket, illetve mennyire képesek azokat
autondm maodon, problémamegoldasra, Ggyintézésre, munkaval 6sszefliggs célokra vagy tanuldsra felhasz-
nalni (Szabo 2025).

Ebben a tanulmanyban a digitdlis egyenlStlenséget elsésorban nem az eszkdzhidany mint adottsag feldl
kozelitjik meg, hanem a hasznalati jellegzetességeket helyezzik a kdzéppontba. Az eszkozbirtoklds és a min-
dennapi hasznalat (példdul okostelefon-birtoklds, k6zosségimédia-hasznalat, keresés) nem azonos a széle-
sebb értelemben vett digitalis kompetencidval, amely magaban foglalja az 6nalld és szelektiv tdjékozddasi
készséget, a digitalis szolgaltatdsok igénybevételét, a hibdk kezelését, a bedllitdsok mddositasat, a biztonsagi
és adatvédelmi dontéseket, illetve a technoldgiai rendszerek logikdjanak altaldnossagban torténd, legaldbb
részleges atlatasat (Budai 2022; Szabd 2025).

A kompetencia tehdt nem egyetlen készség, hanem rétegzett képesség- és biztonsagérzet-rendszer.
A mindennapi technoldgiahasznalatban gyakran jol megfigyelhet6 az a jelenség, hogy az egyének kialakita-
nak egy biztonsdgos rutinkészletet, amelyet magabiztosan alkalmaznak (példaul néhany konkrét alkalmazas,



funkcio), és ezen szokdsokon kivil —ahol tobb a bizonytalansag, a folyamatok nyomon kévethet&sége kevés-
bé egyértelmd, vagy a hibazas kovetkezményei nem felmérhetbek — segitségre tdmaszkodnak vagy elkerilik
a haszndlatot. Ez a hatdrvonal viszont nem feltétlentl technikai tudashianyt jelez, hanem a haszndlat tarsa-
dalmi tapasztalatat, vagyis azt, hogy mennyire érdemes kockazatot vallalni, mennyire bintet az esetleges
hiba, mennyire all rendelkezésre segitség, és mennyire érzddik legitimnek a tanuldsba fektetett eréfeszités
(Marzan—Stamate—Spiru 2024).

A digitdlis kompetencia szubjektiv dimenzidja is ide tartozik. Az, hogy valaki ,ért-e a technolégidhoz”,
nem pusztan tényszer( allapot, hanem oOnértékelés is, tarsas Osszehasonlitasok, generdcios narrativak,
munkahelyi és csaladi szerepek szerint alakul. Kuléndsen azokban a csoportokban lehet ez meghatarozo,
ahol az iskolai végzettség, a munkarend és a mindennapi eréforrasok korlatozottabbak. Ilyenkor a techno-
|6giahaszndlat 6nallésdga nemcsak tudds, hanem statusz- és biztonsagkérdés is (Budai et al. 2024; Marzan—
Stamate—Spiru 2024).

A digitalis eszkdzhasznalat és a kompetencidk tarsadalmi mintdzatai dsszefliggenek az iskolai végzett-
séggel és az anyagi helyzettel, vagyis a kedvez6tlenebb pozicidoban |évé csoportok esetében gyakrabban
jelenik meg korlatozottabb technoldgiai eréforras, szlkebb hasznalati repertoar és nagyobb bizonytalansag
(Budai 2022; Martini—-Sgambato 2025; Szamel et al. 2025). Napjainkban egyre jobban felértékel6dik a digi-
talis kompetencia szerepe, hiszen ez szikséges — tobbek kdzott — a digitalis Okoszisztéma szolgaltatasainak
igénybevételéhez. Hazai kontextusban a digitalizacio tarsadalmi trendjeinek elemzése is arra utal, hogy a
hozzaférés ndvekedése mellett fennmaradnak a hasznalat minéségében és autondémidjaban megmutatkozé
kilonbségek (Bukovics—Kollar 2021; KSH 2025).

Standardizalt technoldgiahasznadlat a gyartésoron: kontroll, feleldsség, kockazat

A munkahelyi technoldgiahasznalat elemzésében a gyartosori kdrnyezet azért kiiléndsen fontos, mert a mo-
dern technoldgia nem valaszthatd lehet6ségként, hanem a termelés alapfeltételeként jelenik meg (Varga
megjelenés el6tt). A betanitott munkakoérokben dolgozék technoldgiai érintettsége sokszor paradox maédon
egyszerre intenziv és korldtozott. Intenziv, mert napi szinten digitalis rendszerekkel érintkeznek, és korlato-
zott, mert a technoldgiahasznalat terét és modjat a munkaszervezés szigordan meghatarozza. A termelési
folyamatok automatizacioja és a digitdlis rendszerek terjedése atalakitja a munkafeladatokat, mikézben sok
esetben inkabb a rutinszerd, standardizalt és erésen szabdlyozott végrehajtast er6siti, mintsem az autondém
dontéshozatalt (Szalavetz 2021; Hotte—Somers—Theodorakopoulos 2022; Filippi-Banno—Trento 2023).

Az er@sen szabdlyozott és standardizalt technoldgiahaszndlat tobb, egymassal dsszefliggd hatdssal bir.
Egyrészt lehetévé teszi, hogy a munkavallaldk viszonylag révid betanitdas utan is képesek legyenek modern
gépek kezelésére, még akkor is, ha sajat megitélésiik szerint nem értenek a technoldgidhoz. Mdsrészt erdsiti
azt a tapasztalatot, hogy a technoldgia helyes hasznalata a szabalyok betartdsdan mulik, nem pedig a meg-
értésen vagy a kisérletezésen. Harmadrészt a termelési kornyezetben a hibazas kdvetkezményei gyakran
kozvetlenll 1athatok (selejt, leallds, felelGsségre vonas), ami a technoldgiahoz vald viszonyt erésen kockazat-

érzékennyé teszi.

Az ipari digitalizacio tagabb értelmezésében az Ipar 4.03 megkdzelitések a termelési rendszerek 6sszekap-

3 Az ipar 4.0, mas néven negyedik ipari forradalom, a termelés digitalizaciojara épulé atalakulds, amelyben az automatizalt rend-
szerek, a szenzorok, az adatalapu dontéshozatal, a mesterséges intelligencia és a haldzatba kapcsolt gépek integrélt médon
tamogatjak és alakitjak at a gyartdsi folyamatokat. Lasd b&vebben: Schwab 2017.



csoltsagat, adatalapusagat és automatizdlhatdsagat hangsulyozzak (Liao et al. 2017; Schwab 2017). Ugyan-
akkor a munkaerd készség- és kompetenciaigényének atalakuldasa nem minden munkakérben jelent azonos
tipusu és azonos mélységli tudast. A betanitott munkakorokben gyakran inkdbb a technoldgia fellletes ke-
zelésének elsajatitdsa valik elvardssd, nem a komplex egész mikodésének megértése (Alhloul—Kiss 2022).

A technoldgiai fejlédés a munkaerdpiaci bizonytalansag és a technolégidhoz kapcsolédo félelmek szem-
pontjabdl is relevans, hiszen az automatizacio és a robotizacid egyes munkafeladatokat részben vagy egész-
ben kivalthat, ami bizonyos csoportokban felergsitheti a kiszdmithatdsag iranti igényt és a kockazatkerilést
(llléssy—Huszar 2022; Wu—Tang—Zhang 2025). A technoldgiai valtozasok kovetkezményei rdaddsul nem min-
den esetben jésolhatok meg egyértelmdlen, ami tdrsadalmi szinten is teret ad az alarmista értelmezéseknek
és a bizonytalansagoknak (Z. Karvalics 2015; Illéssy—Huszar 2022; Volti—Croissant 2024).

Ebbdél a nézépontbdl a munkahelyi technoldgiahasznalat nem egyszerlien kompetencidkat formal, ha-
nem egy sajatos haszndlati kulturat alakit ki. A technoldgia hasznalatanak elfogadottsaga ott stabil, ahol
a hasznalat kiszamithatd és ténylegesen betanitott, mig a bizonytalansag ott né meg, ahol a helyzet eltér
a rutintdl, vagy ahol a munkavallald kils6 segitség nélkil kénytelen dénteni. A technoldgiahasznalat igy
nemcsak eszkozként jelenik meg ezen szempontbdl sem, hanem felel8sségi viszonyként és érzelmekre haté
tapasztalatként is.

Munkahely és otthon mint 6sszekapcsolt technoldgiai terek

A technoldgiahasznalat szocioldgiai vizsgalatanak egyik fontos tanulsdga, hogy a munkahelyi és a privat tér
nem valik el élesen egymastdl. A modern technoldgidkhoz kapcsolddo tapasztalatok, mint a hasznalat hatar-
vonalai és a kompetenciardl alkotott onkép a kilonbdzé életterekben, hatdssal vannak egymasra. A munka-
helyi kbrnyezetben megszerzett rutinok, a hibdzashoz kapcsolédd kockazatérzet és a standardizalt, szabalyo-
zott betanulds tapasztalata hatdssal lehet arra, hogy otthon milyen technoldgiai megolddsokat valasztanak,
milyen helyzeteket kertilnek el, és mikor tdmaszkodnak csalddtagokra vagy informalis segitségre.

Az otthoni technolégiahaszndlat ezzel parhuzamosan visszahat a munkahelyi tapasztalatokra is. Azok a
digitalis gyakorlatok, amelyek otthon rutinna valnak (példaul néhany alkalmazas stabil hasznalata), bizonyos
mértékig megkonnyithetik a munkahelyi érintéfellletek kezelését, mikdzben az otthoni kiisz6bok (Ugyinté-
7és, szamitégéphasznalat, bedllitasok, hibakezelés) fenntarthatjdk azt az dnértelmezést, hogy a technoldgia
alapvetéen masok szamara ,természetesebb”. A munkahely-otthon viszony tehat nem egyszer(i atvitel, ha-
nem szelektiv kapcsolédas.

Vidéki feltételrendszer: eréforrasok és lehetéséghorizont

A vizsgalat terepe egy vidéki ipari kistelepilés. A vidéki kontextus ebben a tanulmanyban feltételrendszer-
ként jelenik meg, amely a mindennapi eréforrdsokat és a lehet8séghorizontot alakitja. A helyi munkaer&piac
szerkezete, a korlatozott munkahelyi alternativak, az ingdzas, a stabilnak érzett, de kevéssé mobil munkapo-
ziciok meghatérozzak, hogy a technoldgiai valtozdsokat milyen kontextusban élik meg az érintettek.

A gyartdsori, betanitott munkakorokben dolgozok esetében kilondsen fontos szempont az iskolai vég-
zettség (Gyorgyi 2025), amely a munkaerépiaci lehetéségekkel és az alkalmazkodasi stratégidkkal is 6sszeflig-
ghet. Ha a munkahelyvaltas vagy atképzés kevésbé realis lehetdség, akkor a technoldgidhoz valé alkalmazko-
das is inkdbb az ,elfogadhatd” és a megszokas irdnyaba tolédhat.



Az itt felvazolt megkozelités alapjan a technoldgiahasznalat vizsgdlata nem merilhet ki abban, hogy mi-
lyen eszkdzoket birtokolnak és hasznaljak-e azokat, mert azdltal legfeljebb a hozzaférés és a felszini haszna-
lat szintje ragadhaté meg. A technoldgiai fejl6dés tarsadalmi hatasai a mindennapi gyakorlatok szintjén, a
hasznalat autondmidjaban, a kockdzatok megélésében és a kompetencia szubjektiv értelmezésében valnak
igazan lathatova.

KUTATASI KERDESEK ES MODSZERTAN

Az el6z6kben felvazolt elméleti keret alapjan a tanulmany nem abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy a vizsgalt
csoport rendelkezik-e megfelel technoldgiai kompetencidkkal, hanem abbdl, hogy miként szervezédik a
technoldgiahaszndlat a mindennapi gyakorlatokban, és milyen logika szerint alakulnak ki a haszndlat hatar-
vonalai. A technoldgiai fejl6dés és kornyezet esetiinkben nem dnmagdban vizsgdlt innovacidkhoz torténé
alkalmazkodas, hanem intézményileg kialakult tapasztalat, amely a munkahelyi és az otthoni térben eltérd
modon, de egymassal 6sszefliggésben jelenik meg.

A kutatds kozponti célja annak feltdrdsa volt, hogy a gyartosori munkasok miként értelmezik és élik meg a
modern technoldgidkkal valo taldlkozast, hogyan kapcsoljak 6ssze a munkahelyi technoldgiai tapasztalataikat
a mindennapi eszkdzhasznalattal, és milyen attitldok, bizonytalansagok, illetve adaptacios stratégiak rajzo-
l6dnak ki ezekbdl a narrativakbol.

Kutatasi kérdések
A vizsgdlat az aldbbi, egymassal szorosan 6sszefliggé kutatasi kérdések alapjan szervezddott:

1. Hogyan jelennek meg a modern technolégidk a gyartdsori munkasok munkahelyi tapasztalataiban, és
milyen formaban szervezddik a technoldgiahasznalat a termelési kdrnyezetben?

2. Milyen mintdzatokat mutat az otthoni technoldgiahasznalat, és hogyan alakulnak ki a ,biztonsagos” és az
elkerilt haszndlati teriletek a mindennapi életben?

3. Milyen kapcsolat figyelheté meg a munkahelyi, betanitott technoldgiahasznalat és az otthoni, kevésbhé
szabalyozott technoldgiai gyakorlatok kozott?

4. Hogyan értelmezik a gyartdsori munkdsok sajat technoldgiai kompetencidikat, és milyen szerepet jatsza-
nak ebben a generdcids dsszehasonlitasok és a jovére vonatkozd narrativak?

Moddszertan

A minta és a terep

A kutatdsi kérdések vizsgdlatdhoz kvalitativ modszertant alkalmaztunk, amely alkalmas a technoldgiai
valtozasokhoz kapcsolddd szubjektiv tapasztalatok és mindennapi gyakorlatok feltdrdsara. Az adatfelvétel
2025 majusaban zajlott, amely soran 18 félig strukturdlt interju készilt egy vidéki ipari kistelepiilésen és an-
nak vonzaskorzetében é16, gyartésor mellett dolgozd betanitott munkdsokkal. A kutatast megel6z6en 2025
marciusaban egy el6zetes kutatast is készitettlink a gyartdsori munkasok kapcsan, amely el§segitette, hogy
a technoldgiai kdrnyezetre valod fékuszalas mellett részletesebb hattérinformaciokkal is rendelkezziink a va-
laszaddkrdl (Varga megjelenés elétt).

A kutatas esettanulmany jellegl, az empirikus anyag egyetlen telepilésen alkalmazott alanyokhoz koté-
dik, ugyanakkor az elemzés célja nem a helyi sajatossagok részletes leirdsa, hanem a technolégiahasznalat



tarsadalmi logikdjanak megragaddsa egy jellegzetes vidéki ipari kontextusban.

A vidéki kistelepulési kdrnyezet vizsgalata azért kilonosen relevans, mert a munkaerépiaci mobilitds, az
intézményes tanuldsi lehetdségek és a technoldgiai kompetencidk formalis fejlesztésének csatornai korla-
tozottabban dllnak rendelkezésre. Ebben a kontextusban a technolégiai alkalmazkodds tétje, kockazata és
értelmezése eltérhet a varosi, diverzifikdltabb munkaerépiacokon megfigyelhetd mintazatoktdl.

A kutatds helyszinét anonimitasi okokbdl nem nevezzik meg. Bar az interjuk nem érintettek kifejezetten
érzékeny munkahelyi témakat, a résztvevék tobbsége csak a teljes anonimitas biztositdsa mellett vallalta a
részvételt. Ennek megfelel6en a telepilést kizardlag olyan dltalanos jellemz6k alapjan mutatjuk be, amelyek
relevansak az eredmények értelmezéséhez, és tobb, az Alféldre jellemzd kistelepllésre is érvényesek.

A minta célzott mddon indult és hélabda modszerrel béviilt, a telepiilésen él6, gyartdsor mellett dolgozd
munkavallalokat a kutaték informalis kapcsolatai alapjan kerestilk meg, majd tovabbi interjualanyokat ajan-
l[dsok utjan értiink el. A bevalasztds 6 kritériuma a gyartdsori munkakor és a tobbéves munkatapasztalat volt.
Nem alkalmaztunk kvétakat nem, életkor vagy iskolai végzettség szerint. A helyszin egy 5000 6 alatti alfoldi
ipari kistelepulés, ahol a korlatozott helyi lehet8ségek, az ingazasi kényszerek, a formalis tanulasi csatornak
sz(kossége és az informalis segitség nagyobb szerepe egyitt kiilondsen alkalmas kontextust ad a rutinalapu,
biztonsagra torekvé technoldgiahasznalat értelmezéséhez.

A kutatds olyan munkavallaldk tapasztalataira fokuszalt, akik napi szinten érintkeznek modern technolo-
gidkkal a munkahelylkon, ugyanakkor nem technoldégiai vagy informatikai munkakérben dolgoznak. A va-
laszaddk kozott 13 né és s férfi volt, ami megfelel a vizsgalt telepllés gyartdsori munkavallaléi nemi megosz-
lasanak. Az interjualanyok atlagéletkora 48 év volt (életkoruk 21—-64 év kézott mozgott). Iskolai végzettség
tekintetében a tobbség legfeljebb dltaldnos iskolat végzett, hat f6 szakmunkas végzettséggel, két fiatalabb
valaszadé érettségivel rendelkezett (F1. tablazat).

Lakohely szerint a megkérdezettek tobbsége kozségben élt, ketten kilterUleti tanyan, egy valaszadd pe-
dig egy kozeli varoshol ingdzott. Munkakori besorolasuk alapjan 14 f6 teljes mértékben a gyartdsor mellett
dolgozott, mig 4 f6 esetében a gydrtdsori munka kiegészUlt egyéb id&szakos feladatokkal is. A védlaszaddk
atlagosan 13 éve alltak jelenlegi munkahelyikon alkalmazasban, jelent8s szérdssal (F1. tablazat). A haztar-
tasok dtlagos mérete harom f6 volt, a valaszaddk tobbsége gyermeket nevelt. Anyagi helyzetiik szubjektiv
értelmezése szerint a tobbség beosztdssal, de stabilan kijott jovedelmébdl, ugyanakkor tobben tartds anyagi
sz(ikdsségrél szamoltak be.

Adatfelvétel és interjuvdzlat

A félig strukturdlt interjuk lehetévé tették, hogy a valaszadok sajat tapasztalataik alapjan beszéljenek a
technolodgidahoz fliz6d6 viszonyukrdl, mikdzben az interjuk szerkezete biztositotta az 6sszehasonlithatdsagot.
Az interjuk vezérfonala négy f6 témakor koré szervez6dott:

1. munkahelyi technoldgiai tapasztalatok és betanulds,

2. otthoni digitalis eszkdzdk és hasznalati gyakorlatok,

3. technoldgiai kompetencidk szubjektiv megitélése,

4. generdcids kulonbségek és a technoldgiai valtozasok jovébeli értelmezése.



Elemzési eljdrds

Az interjuk rogzitését kovetden szo szerinti lejegyzés készllt. Az elemzés tematikus kodoldssal tortént.
A kédolas elsé |épésében az interjuvazlat f6 témai és az elméleti keretben azonositott kulcsfogalmak — pél-
daul rutin, betanulas, kockazat, autondmia, kompetencia és onértékelés — alapjan el6zetes kédlistat ala-
kitottunk ki. Ezt a listat az elemzés soran az interjuanyagban visszatérd tapasztalatokkal és motivumokkal
egészitettlk ki. A kédoldst elsé kdrben egy kutatd végezte Microsoft Wordben, szinjeldlések alkalmazasaval
és Microsoft Excelben készitett Osszesitéssel. A kddokat és az ezek alapjan kirajzolédd eredményeket a szer-
z6k ezt kovetGen egylttesen ellendrizték és finomitottak. A kapcsolddd szovegrészek azonositdsa utan a na-
gyobb, tobbszor megjelend témakbdl tovabbi kddokat hoztunk Iétre, majd azt is ellendriztik, hogy a kimara-
do interjurészletek alkotnak-e 6nalldan értelmezheté mintdzatot. A tul dltalanos vagy kevéssé értelmezhetd
kategdriakat pontositottuk, illetve kizartuk. Az elemzés a kézi kddolas rugalmassagara épilt, de tobb szerzé
egyUttes munkdjan keresztll torekedett a kovetkezetesség biztositasara.

A kutatds korldtai és etikai megfontoldsok

A mintavétel korladtjat jelenti, hogy a toborzas egy helyi kozvetité kapcsolatrendszerére épllt, igy az
interjualanyok egy ipari jellegl telepilés tobb gyarabdl kerlltek ki. A kutatdk az elsé kapcsolatfelvételben
kozvetlenlil nem vettek részt. A felkérélevelek a kozvetitén keresztll jutottak el az érintettekhez, majd az
interjualanyokat arra is kértik, hogy ajanljanak tovabbi, a kutatds szempontjabdl relevans személyeket. Ez a
megoldas segitette a bizalom kialakuldsat, ugyanakkor befolydsolhatta, kikhez jutott el a felkérés. Elsésorban
azok maradhattak ki, akik kevésbé épultek be a helyi munkakozosségekbe, bar az interjlalanyok kozott olya-
nok is szerepeltek, akik viszonylag rovid ideje dolgoztak egy adott munkahelyen. A kutatéi pozicid lehetséges
hatasa korlatozott volt, mivel az interjuztatd nem allt személyes kapcsolatban az alanyokkal, és az elsé kap-
csolatfelvétel a kozvetitén keresztil tortént. Az interjdalanyok az interjuk el6tt tajékoztatdson alapuld bele-
egyezési nyilatkozatot irtak ald, amelyben rogzitettlik a részvétel dnkéntességét, az adatok anonim kezelését
és a kutatds céljat. Az anonimitdst és az dnkéntességet az interjuk eldtt és kozben is hangsulyoztuk, az in-
terjuk soran pedig visszakérdezéssel és konkrét példak kérésével torekedtliink az elhangzottak pontositasara.

EREDMENYEK:
RUTINALAPU TECHNOLOGIAHASZNALAT A GYARTOSORI MUNKABAN ES A MINDENNAPI ELETBEN

A gyartdsor mint technoldgiailag strukturalt rend

A gyartdésori munkavégzés a vizsgalt munkavallalék szamdara a modern technoldgidkkal valé legintenzivebb
és legkozvetlenebb érintkezési fellletet jelenti. A munkahelyi technoldgiahaszndlat nem valaszthatd elem,
hanem a mindennapi munkavégzés elengedhetetlen feltétele, amelyhez alkalmazkodni kell. A valaszaddk
beszamoldi alapjan a technoldgia a gyartésori munkavégzésben nem innovacioként vagy fejlédési lehetdség-
ként jelenik meg elsGsorban, hanem olyan mikddési kornyezetként, amely meghatarozza a munkatempot, a
feladatok sorrendjét és a hibazas kovetkezményeit.

A gyartésor ebben az értelemben nem csupan fizikai tér a munkavégzéshez, hanem technoldgiailag
strukturalt és szervezett rend, amelyben a munkavallalok mozgdstere korlatozott, a cselekvések pedig elére
meghatdrozott Iépésekhez kotédnek. A modern technoldgia jelenléte elsGsorban digitélis kijelz6kben, érin-
tépanelekben, automatizalt gépegységekben és ellenérzé rendszerekben ragadhatd meg. Ezek az eszkozok



a valaszadok szdmara nem 6nalld dontési lehetdségeket nyitnak meg, hanem egy olyan rendszer részei,
amelynek m(kodését kovetni kell.

,...erinté kijelzé, és akkor csak megnyomod. Hibatérlés, csak megnyomod, hogy hiba, kifehéredik, és
nyomhatsz eqy zéld gombot. Ennyi az egész. Meg nyilvdn el6tte elolvasod, hogy éppen mit irt ki...”
(Férfi, 40)

Ez az idézet jol szemlélteti, hogy a technoldgia kezelése nem komplex megértésen, hanem mveleti sor-
rendeken alapul. A munkavallalék nem a gép mikddésének logikdjat sajatitjdk el, hanem azt, hogy adott
helyzetben ,mit kell megnyomni”. A technolégiai tudas ebben a kérnyezetben nem absztrakt ismeretként,
hanem betanult végrehajtasi képességként jelenik meg.

Betanulds és standardizalt miiveletek

A munkahelyi technoldgiahaszndlat elsajatitasa szinte kivétel nélkil betanitds keretében tortént. A va-
laszaddk hangsulyoztak, hogy az eszk6zok kezelését elsGsorban nem 6nalld kisérletezés Utjan tanuljdk meg,
hanem megmutatjak nekik, mit kell csindlni, majd azt a folyamatot ismétlik. A tanulds igy nem nyitott, hanem
szigortan keretezett, és a helyes haszndlat kritériuma a szabalyok pontos betartasa.

,Magdra a gépre, ahol vagyok, engem nem is tanitottak be Ugy igazdn. En megfigyelem. Ugy, ahogy a
..gépnél is... mds is mondta, hogy megfigyelte... Egyszer megmutattdk, és utdna megfigyeltem, hogy
mit csindlt, akkor mdr oda mertem dlini, aztdn kész. De amugy, hogy én folyamatosan ahhoz a géphez
alliak példdul, én azt nem birnam ki.” (NG, 45)

A ,megmutattak” és az ,oda mertem allni” kifejezések arra utalnak, hogy a technolégia hasznalata némi
batorsagot igényl6 |épésként jelenik meg, amelyhez legitimacid szlkséges. A munkavallalék akkor érzik ma-
gukat biztonsagban, ha egyértelm(, hogy mit varnak el t6lUk, és hol hizédnak a haszndlati hatarok.

Ez a tanulasi forma ugyanakkor nem 6sztonzi az altalanosithato technoldgiai tudas kialakuldsat. A valasz-
addk tobbsége hangsulyozta, hogy egy adott géphez kot6dd rutint képes elsajatitani, de egy masik, hasonld
eszkoz kezelése mar bizonytalansdgot valt ki. A technoldgiai kompetencia igy eszkdz- és helyzetfiiggs, nem
pedig altaldnos készség.

A munkahelyi technoldgiahaszndlat betanitott, rutinalapu jellege szorosan 6sszefligg a valaszaddk osz-
talyhelyzetével és a munkafolyamatok szervezési elvével. A gyartdsori, betanitott munkakorokben a techno-
l6gia nem a munkavallalé autondomidjat noveli, hanem a munkafolyamat standardizalt, szabalyozott részévé
valik.- A munkasok nem hasznaljak a technoldgiat kreativ vagy problémamegoldd médon, hanem mdkodtetik
azt el§irt protokollok szerint. Ez a technoldgiahasznalat jél példdzza a Van Dijk (2020) altal leirt harmadik
szint( digitdlis szakadékot. Bar a munkdsok rendelkeznek alapveté technoldgiai készségekkel, a hasznalat
autondmidja és a technoldgia sajat célokra vald felhasznaldsanak lehet&sége korlatozott marad.

Az ezt kell megnyomni, ezt kell csindlni, nem kell hozzd semmi mas” nem csupan a munkafolyamat le-
irdsa, hanem az osztalyhelyzet kifejez6dése is. A munkdsoktdl nem elvards, hogy megértsék a technoldgia
mikodését, nem szlikséges, hogy kisérletezzenek vagy tanuljanak — elegendd a mechanikus végrehajtas.
Mindez egyben a kulturdlis t6ke hidnyat is tlkrozi, nincs igény arra, hogy a munkasok mélyebb technoldgiai

kompetencidra tegyenek szert, mert az nem része munkakoriknek.



Felelésség és hibdzdsi kockdzat

A gyartosori technoldgiahasznalathoz szorosan kapcsolodik a felel6sség kérdése. A valaszaddk beszamo-
|6i alapjan a technoldgia nemcsak megkdnnyiti a munkat, hanem néveli is a tétet, a hibazas kdvetkezményei
kozvetlenek és lathatok. A selejt, a termelési veszteség vagy a gép lealldsa mind olyan kockazatok, amelyek
erésen befolydsoljdk a technoldgidhoz vald viszonyt.

,...lehdt mds munkdt megcsindl, aki olyan, de azt példdul, a ...géptél nagyon jol tudom, hogy nagyon
sokan rettegtek, mert ugye ott azért tényleg tartani kell, hogy most kdrba megy a termék, ha elrontja...
Tehdt, hogy ott mit hova nyomkod.” (N6, 55)

Ez a kockdzatérzet nem a tanuldst vagy a kisérletezést 6sztonzi, hanem éppen ellenkezéleg, a rutinhoz
valé ragaszkodast erdsiti. A valaszaddk arra térekszenek, hogy mindig ugyanazt a bevalt [épéssort kdvessék,
és kerllik azokat a helyzeteket, ahol 6nallé dontést kellene hozniuk.

A technoldgiahaszndlat ebben az értelemben nem felszabaditd, hanem kontrolldld tényez6ként jelenik
meg. A gép ,,jol mikodik”, ha a munkavallaldo nem tér el az elSirt haszndlattdl. A technoldgiai kompetencia
igy nem autonémiat, hanem megfelelési kényszert jelent.

A kompetencia paradoxona: ,mikédtetni tudom, de nem értem”

Erdekes ellentmondas rajzolddik ki a valaszaddk narrativéiban. Mikézben sokan hangsulyoztdk, hogy
,nem értenek a technoldgidhoz”, a gyakorlatban mégis képesek komplexebb gépek kezelésére is, amennyi-
ben azok hasznélata alaposan betanitott és ismétl6dé jellegu.

,Betanulhatd, kénnyen. En legaldbbis tgy gondolom, hogy az én részemrél nem olyan tul bonyolult.
J6, vannak olyan részei, mint a ..., meg mit tudom én mi, de azt is csak betanuljdk, akinek kell, mert
betanuljdk. J6, van rd X idejiik, és akkor tudjdk és csindljdk. ... Es ezt azért, hogyha gy benne van napi
szinten az ember, azt meg lehet tanulni. J0l van, most nem biztos, hogy egy hét alatt, nem egy hdnap
alatt, de hogyha érdekli, akkor azért két-harom honapon beliil meg lehet tanulni mindent...” (NG, 64.)

Ez az 4llitas arra utal, hogy a technoldgiai tudas nem hianyzik, hanem mds formaban jelenik meg, mint
amit a valaszaddk technoldgiai tuddsnak tekintenek. A munkahelyi technolégiahasznalat nem valik a tech-
noldgiai 6nbizalom forrasava, mert a kompetencia nem altaldnosithato, és nem jar egyltt a rendszer mdko-
désének atlatasaval.

A technoldgiahasznalat tehat egyszerre van jelen intenziv tapasztalatként és idegen rendszerként. A mun-
kavallalok képesek mikodtetni, de nem érzik sajatjuknak. A munkahelyi technolégiahasznalat logikdja —a be-
tanulds, a szabalykovetés és a kockdzatminimalizalds — a termelési kornyezetben raciondlis és mikodéképes,
s6t, elvart. Ugyanakkor nem feltétlendl termel dtviheté technoldgiahasznalati autondmiat (Szalavetz 2021,
Filippi-Banno—Trento 2023).

Otthon — , biztonsagos rutinkészlet” és dnkorlatozas

A gyartdsori munkavégzés soran kialakuld technolégiahasznalati tapasztalatok fontos viszonyitasi pontot je-
lentenek az otthoni technoldgiahasznalat értelmezéséhez. Mig a munkahelyi kornyezetben a technoldgia
hasznalata kotelezd, standardizalt és szigorlan szabalyozott, addig az otthoni kdrnyezetben elvileg nagyobb
autondmia allna rendelkezésre. Az empirikus anyag mintdzatai azonban abba az irdnyba mutatnak, hogy ez



a potencidlis technoldgiahasznalati autondmia csak részben realizadlddik, mivel az otthoni kornyezetben is
er8sen meghatdrozza a rutinszer(iség, a kockazatkerUlés és az 6nkorlatozas.

A valaszaddk beszamoldi alapjan az otthoni technoldgiai kdrnyezet nem a tanulds és a kisérletezés szinte-
re, hanem olyan funkcionalis eszkdzkészlet, amely a mindennapi boldogulast szolgdlja. Az eszkozok kivalasz-
tasa, hasznalata és értelmezése elsGsorban a praktikumhoz, a kényelemhez és az azonnali sziikségletekhez
kotédik, nem pedig a technoldgiai lehet&ségek feltérképezéséhez.

A bizonytalan kimenetell helyzeteket keril6 technoldgiahasznalat mogott gyakran gazdasagi racionalitas
all. Eubanks (2018) ramutatott arra, hogy a szegénység fundamentalis médon formalja a technoldgiahasz-
nalatot, a korlatozott anyagi eréforrasok miatt nincs lehet6ség hibazasra, kisérletezésre vagy Uj eszkdzok
beszerzésére. Ez a ,,nincs pénz hibazni” logikdja, amely a védlaszaddk korében is megjelent. A félelem nem
irracionalis, hanem a szegénység racionalis kdvetkezménye. Egy elromlott okostelefon cseréje vagy javitasa
jelent8s anyagi vagy ,szivességi” terhet jelent egy olyan haztartasban, ahol a havi jovedelem alig haladja
meg a szikségeset. A kockazatkerilés igy elsGsorban nem a technoldgiahaszndlatban megjelend tudatlan-
sagbdl fakad, hanem a gazdasagi kornyezetbdl. Ezenkivil a valaszaddk gyakran régebbi, alacsonyabb teljesit-
meényl eszkozoket hasznalnak, amelyek lassabbak, konnyebben omlanak dssze, és a modern szoftvereket is
csak korlatok kozott képesek futtatni. Ez tovabb erdsiti a kockdzatkerilést, hiszen egy lassu, instabil eszkdzon
a kisérletezés nagyobb frusztracidval jar egyitt, és né annak az esélye is, hogy ,valami elromlik”.

Okostelefon: stabil kézpont, sziik funkciokészlet

Az otthoni technoldgiahasznalat kdzponti eleme egyértelmien az okostelefon. A valaszadék szinte kivétel
nélkdl rendelkeznek vele és napi rendszerességgel hasznaljak. Az okostelefon azonban nem a digitalis kom-
petencidk bévilésének teret adod eszkdzként jelenik meg, hanem olyan stabil, kiszamithatd technoldgiaként,
amelynek hasznalata nem jar jelentés kockazattal.

,Az alapokat megtanulom, hivni, félvenni, Messenger, meg a Facebook, de ezek a mai gyerekek mdr
nyomkodjak ugy, hogy az eszem megall.” (NG, 55)

Az ,alapok” hangsulyozdsa arra utal, hogy a technoldgiahasznalat tudatosan korlatozott. A valaszaddk
kialakitanak egy sz(k funkcidkészletet, amelyet magabiztosan kezelnek, és ritkan Iépnek tul annak hatdrain.
Az okostelefon hasznalata igy nem nyit kaput tovabbi digitdlis gyakorlatok felé, hanem kijeldli azt a kompe-
tenciahatart, amelyen belll a technoldgia ,kezelhetének” és ,veszélytelennek” érzédik.

A leggyakrabban emlitett hasznalati tertletek kozé tartozik a kapcsolattartds és a kozosségimédia-felile-
tek. A Facebook és a Messenger dominancidja nem csupan preferenciat jelez, hanem a technoldgiahasznalat
tarsas bedgyazottsagat is mutatja. Ezek azok a fellletek, amelyeket masokkal egyltt hasznalnak, amelyekhez
segitséget kérhetnek, és amelyekhez erés normak kapcsolddnak.

,Fotozni szoktam vele, vagy nagyon jol tudok vele képet kiildeni, ha valamit szeretnék valakinek meg-
mutatni. A Google-t szoktam haszndlni még nagyon sokat, hogyha valamire kivancsi vagyok, megné-
zem. Hdt igen, szoktam vdsdrolni is, ilyenekre haszndlom, igen...” (NG, 55)

Az informdciokeresés rutinszer( gyakorlata szintén jél illeszkedik ehhez a biztonsagos hasznalati minta-
hoz. A keresés nem igényel dontéseket, regisztraciot vagy kockazatos lépéseket, vagyis a valaszaddk szamara
a Google ,semleges kozvetit6ként” jelenik meg.



Az okostelefon dominancidja és a haszndlat szUk, rutinszer( jellege 6sszhangban all a hazai haztartasi
eszkdzhasznalati mintdzatokkal, ahol az okostelefon sok helyzetben kivalt mas digitalis eszkozoket, mikdzben
a hasznalat gyakran alapfunkciokra koncentralddik (Szocio-Graf 2024; KSH 2025).

Komplex digitdlis funkcidk: elkeriilés, halasztds, segitségkérés

Az otthoni technoldgiahaszndlat masik fontos jellemz&je a komplexebb digitalis funkcidk kdvetkezetes
elkertlése. Az online Ggyintézés, a banki alkalmazasok, az elektronikus allami szolgdltatasok igénybevétele
vagy az internetes vasarlas csak elszértan jelennek meg a narrativakban, jellemz&en kiilsé segitséggel.

... Most egy telefonhoz néha hiilye az ember, nemhogy egy olyan komolyabb kiityiih6z...” (NG, 55)

Ez a bizonytalansdg nem a technoldgia teljes elutasitdsat jelenti, hanem annak szelektiv haszndlatat.
A vdlaszaddk mérlegelik, hogy egy adott digitdlis megoldas mennyire ,éri meg” szamukra a tanulasi eréfeszi-
tést és a hibazas kockazatat. Azok a technoldgidk, amelyek nem kinalnak azonnali, egyértelm( elényt, vagy
amelyek haszndlata visszafordithatatlan kévetkezményekkel jarhat (példdul pénzigyi mlveletek), gyakran

kivil maradnak a mindennapi gyakorlaton.

A bizonytalansag itt is hasonld logika szerint szervezddik, mint a munkahelyen, vagyis a technoldgia addig
elfogadhato, amig kiszdmithatd. Az ismeretlen helyzetekben a vadlaszaddk inkdbb segitséget kértek, halogat-

tak vagy teljesen elkerilték a hasznalatot.

Delegdlt technoldgia: okostévé és csaladon beliili kezelés

Az okostévé szinte minden hdaztartdsban jelen van, azonban hasznalata tdlnyomorészt passziv maradt.
A vdlaszaddk beszamoldi szerint az eszkdz ,,okos” funkcidi ritkan valnak a sajat technoldgiahaszndlat részévé.

,lgazabdl ... mdr tévét se nagyon nézek, csak ha a pdrom ott van velem, mert akkor kénytelen vagyok,
vagy mikor a gyerek bekapcsolja, Youtube-ozik, de csak hallgatom, ennyi. Van ilyen, mert a k6zépsé
fiamndl van okostévé, mi ilyen tévé okosito nyavalyat vettiink. Mi okostévét csindltunk a hagyomdnyos
LCD tévébdl vele, ennyi. De nem tudom, hogy tudndm-e kezelni, ezt a gyerek csindlja mindig...” (N8, 43)

LA tévén beliil van PS, meg Youtube is, de azt inkdbb a pdrom haszndlja...” (NS, 42)

Az okostévé ebben az értelemben delegalt technoldgia, a kezelés mas csaladtagokhoz kotédik, mig az
interjualanyok megfigyelSként vagy passziv felhasznaléként voltak csak jelen. A technoldgiahaszndlat ebben
az esetben nem igényel dontéshozatalt, tanulast vagy felelGsségvallalast, de nem is jar egyiitt kompetenci-

anovekedéssel.

Ez a haszndlati forma jél illeszkedik a gyartdsoron megfigyelt technoldgiai tapasztalatokhoz: a technolo-
gia akkor ,kényelmes”, ha mas kontrollalja, vagy ha el6re bedllitott mddon mkadik.
Szdmitdgép és tablet mint kompetenciahatdr

A laptopok, asztali szamitogépek és tabletek haszndlata vildgosan kijel6li az otthoni technoldgiahasznélat
hatdrait. Ezek az eszkdzok ritkdn valnak a mindennapi rutin részévé, és jellemz8en csak akkor keriilnek eld,
ha egy feladat ,,meghaladja” az okostelefon lehet&ségeit.

,Hat, szamitégép van, kettd is, bdr azok annyira nincsenek haszndlva, az az igazsag.” (Férfi, 40)

,Szdmitogép olyan van, hogy még a ldnyom otthagyta... Azt mdr nem kezeljiik tgy. Valahogy a tévén

megy, meg a telefon... Azt mdr nem kezeljiik ugy.” (NG, 53)



Ezek az eszkdzdk a valaszaddk szamara nem a technoldgiai 6ndllosdg eszkdzei, hanem problémds tech-
nolégidk, amelyek hasznalata halogatast, segitségkérést vagy elkertlést valt ki. A szamitégéphez kapcsolddd
bizonytalansag kilonosen erds, mivel annak hasznalata kevésbé intuitivnak és ,megbocsatdonak” érzédik.

Az interjuk alapjan vildgosan kirajzolodik, hogy a munkahelyi és az otthoni technoldgiahaszndlat nem
flggetlen egymastdl. Mindkét térben megjelenik a rutinalapu alkalmazkodds, a kockdzatminimalizalds és a
technoldgiai 6nkorlatozas logikdja. A kilonbség nem abban 4ll, hogy a munkahelyen ,kényszerb6l”, otthon
pedig ,szabadon” haszndlnak a technoldgiat, hanem abban, hogy a kockdzatok és a felel¢sség formai elté-

réen szervezédnek.

A gyartdsoron a hibdzds kozvetlen gazdasagi és szervezeti kdvetkezmeényekkel jar, mig otthon a kocka-
zat inkdbb az egyéni felel6sséghez, a pénzlgyi veszteséghez vagy a ,nem tudom visszacsinalni” félelméhez
kotédik. A valaszadok mindkét esetben azokat a technoldgiai megoldasokat részesitik elényben, amelyek
kiszamithatok, ismételhet6k és minimalis tanuldst igényelnek.

A megfigyelt mintazat illeszkedik ahhoz a megkdzelitéshez, amely szerint a digitalis egyenl&tlenség nem
els@sorban hozzaférési, hanem hasznalati autonomia kérdése. Sok esetben rendelkezésre all az eszkoz, az
alapszint(i hasznalathoz szlikséges készségek is adottak, de a komplexebb miveletek és dontések , kiiszobot”
képeznek (Budai 2022; Marzan—Stamate—Spiru 2024; Szabd 2025). A sz(ik repertoar nem digitalis analfabe-
tizmust tikroz, hanem az alacsony kulturalis t6ke kovetkezményeként kialakuld raciondlis adaptacios straté-
giat. Ebben a helyzetben a biztonsdgos zéndban maradas valik logikus problémakezeléssé, ahol a hasznalat

kiszamithato és kontrollalhatd.

Kompetencia-onértékelés és generdcios kilonbségtétel

Az el6z6 szakasz elemzései alapjan a technoldgiahaszndlat a vizsgalt csoport esetében nem a kompetencidk
hidanyanak, hanem azok sajatos tarsadalmi értelmezéseként értelmezheték. A valaszaddk mind a munkahelyi,
mind az otthoni kérnyezetben képesek modern technoldgidk kezelésére, mégis kovetkezetesen alacsonyra
értékelik sajat technoldgiai tuddsukat. Ez az ellentmondas arra utal, hogy a technoldgiahasznalathoz kap-
csolédd kompetencia nem objektiv tudasként, hanem dnértékelési kategdriaként mikodik, amelyet tarsas

Osszehasonlitdsok és generdcids narrativak strukturalnak.

A kompetencia mint normativ 6nbesorolds

A vdlaszaddk technoldgiahaszndlathoz kapcsoldédd kompetencidirdl szolé megnyilvanuldsai ritkan tartal-
mazzak a konkrét készségek felsorolasat. A ,nem értek hozza”, ,hilye vagyok hozza” vagy ,ez mar nem ne-
kem vald” tipusu kijelentések inkabb altaldanos dnmindgsitések, amelyek mogott nem a tényleges hasznalati
gyakorlatok és készségek hidnya, hanem egy idealizalt technoldgiahasznalati tudasszinthez vald viszonyitas all.

,..vett el6 egy lapot, és lerajzolta a hdrom tavirdnyitot, és akkor megmutatta, hogy melyik gombot
mikor kell nyomni. Szerinted? Hiilye vagyok hozzd, kész, ennyi. Mdr lassan egy telefonhoz is.” (NG, 55)

Ez a kijelentés nem azt jelenti, hogy az interjualany ne lenne képes digitélis eszkdzoket hasznalni — az
empirikus adatok ennek ellenkez6jét mutatjak —, hanem azt, hogy a technoldgiai tudast egy olyan abszolut
mércéhez viszonyitja, amely szamara elérhetetlennek, atlathatatlannak tlinik. A kompetencia igy nem relativ,
hanem normativ kategoridva valik: vagy ,értek hozza” vagy ,,nem értek hozza”.



Mindez szorosan kapcsolédik a munkahelyi technoldgiahasznalat tapasztalataihoz. A gyartdsoron a tech-
noldgia kezelése nem jar egyltt azzal az élménnyel, hogy , értek hozzad”, hiszen a hasznalat szabdlyozott, be-
tanitott és er@sen korlatozott. A vélaszaddk képesek végrehajtani a sziikséges mUveleteket, de nem érezték
ugy, hogy ez technoldgiai tuddsnak minésilne. A kompetencia ebben az esetben nem belsd eréforrasként és
tuddasként, hanem kils6 keretekhez kotott végrehajtandd tevékenységként jelenik meg.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a valaszaddk technoldgidhoz vald viszonya nem volt technoldégia-
ellenes. A modern eszkdzoket tobbségében elfogadtak, hasznaltak, és elismerték azok hatékonysagat, kilo-
nésen a munkahelyi termelésben és a mindennapi élet kényelmi funkcidiban.

,Es nyilvdn ezek az egyre korszer(ibb gépek, amik vannak, sokkal nagyobb teljesitménnyel tudnak dol-
gozni, mint a régebbiek...” (NS, 55)

,Nem értek hozza” narrativdk és internalizdlt osztdlyhelyzet

A valaszaddk technoldgiai kompetencidjanak dnértékelése gyakran jelentésen alatta marad objektiv ké-
pességeiknek. Mikdzben tobben rendszeresen haszndlnak okostelefont, k6zosségi médiat vagy online ban-
kolnak, mégis Ugy nyilatkoztak, hogy nem értenek hozza, nem jok benne vagy nem nekik valé. Ez a diszkre-
pancia nem egyszer(en szerénység vagy alulértékelés, hanem az internalizalt osztdlyhelyzet (Sennett—Cobb
1972) megnyilvanulasa.

,Muszdj, muszdj. Mert az a baj, hogy ahogy itt is, hogy muszdj minél tébbet termelni. Most mdr ugye
az van, hogy minél kevesebbdl minél tébb legyen... ehhez kellenek ezek a gépek.” (Férfi, 21)

,Ugyhogy igen, van olyan, hogy dontést kell hoznom, hogy akkor, amikor egymagad vagy, akkor hoppd,
csindlni kell valamit. Tehdt utdna mdr jénnek segiteni, csak a déntés a tiéd ott helyben, a kezedben
is van néha, hogy helyesen dénts, hogy meg kell-e dllitani, mert nem mehet ugy, ha rossz...” (N6, 53)

A ,csak azt tudom, amit muszaj” narrativak ravilagitanak arra, hogy a valaszadék nem tekintik magukat
kompetensnek, még akkor sem, ha objektive rendelkeznek alapvetd haszndlati készségekkel. Ez azt sugallja,
hogy a technoldgiahasznalat nem valasztas vagy képesség kérdése, hanem kényszer — és a kényszerbdl faka-
do tudas nem igazi tudas.

Ez a narrativa 0sszefligg azzal, hogy a technoldgiai kompetencia a modern tarsadalmakban a presztizs és a
statusz forrdsa. A digitalisan kompetens egyén modern, intelligens, sikeres; a digitdlisan inkompetens egyén
képzetlen, buta, elmaradott. A munkdsosztalybeli jellegzetességekkel rendelkezé egyének, akik mar mas tar-
sadalmi térben is tapasztaltak a leértékelGdést és a kudarcot (alacsony iskoldzottsag, alacsony jovedelem,
korldtozott mobilitas), hajlamosak internalizalni a technoldgiai inkompetencia narrativadjat is. A ,nem értek
hozzd” igy nem objektiv tény, hanem internalizalt, belsévé tett pozicid.

A modern eszkozokhoz kapcsoldodo bizonytalansdg nem a technoldgia létjogosultsdgat kérdGjelezi meg,
hanem az egyének szerepét annak hasznalatdban. A vdlaszaddk nem a technoldgiat utasitjak el, hanem azt
a helyzetet, amelyben 6nallo dontéseket kellene hozniuk megfelel§ betanitds vagy tdmogatas nélkil. Ez a
bizonytalansag szorosan dsszefligg a hibazas kockdzataval, amely mind a munkahelyi, mind az otthoni tech-
noldgiahaszndlatban meghatdrozé tapasztalatként jelent meg.

A modern eszkdzokhoz kapcsolddd feladatok delegalasa — férjnek, feleségnek, gyerekeknek, baratoknak
—nem csupan praktikus megoldds, hanem az alacsony kulturalis t6kébdl fakadd dnbizalomhidny kdvetkezmé-



nye is. Sennett és Cobb (1972) rejtett osztdlysérilések fogalma ravildgit arra, hogy a munkdsosztalybeli egyé-
nek internalizaljak tarsadalmi pozicidjukat, ami dnbizalomhidnyhoz és a sajat képességek alulértékeléséhez
vezet. Ez a mechanizmus a technoldgiai kompetencia 6nértékelésében is megjelenik.

A ,parom/gyermekem jobban ért hozza” narrativak gyakran nem objektiv képességkilonbséget, hanem
internalizalt dnbizalomhidnyt tikroznek. A valaszadé nem préobdlja meg elsajatitani a feladatot, mert mar
eleve feltételezi, hogy nem képes rd. Ez a feltételezés nem a modern technoldgidk kezeléséhez szikséges
kompetencidkrél szél, hanem az internalizalt osztalyhelyzetbdl kdvetkezik: nem vagyok jé benne, nem ne-
kem vald, nem értek hozza.

A feladatok delegéldsa igy kett6s funkcidt tolt be, egyrészt praktikus megoldas (a probléma megoldo-
dik), masrészt az 6nbizalomhiany visszaigazolast nyer altala (a nem vagyok képes ra narrativa Ujratermelése).
Lareau (2011) munkdsosztalybeli csalddok természetes ndvekedés szocializacids mintdzata ezt a delegacios
logikdt is megmagyardzza, a munkasosztalybeli kérnyezetben nem a kisérletezést és az 6nalld problémameg-
oldast 6sztonzik, hanem a gyakorlati segitségkérést (,kérd meg azt, aki tudja”).

,A fiatalok ebbe belenéttek”: generdcids keret

A technoldgiai kompetencia szubjektiv megitélésének egyik legfontosabb referenciapontjat a fiatalabb
generacid jelenti. A valaszadok kdvetkezetesen ugy beszéltek gyermekeikrdl és unokaikrol, mint akik ,ebbe
mar belenéttek”, és akik szamara a technoldgia hasznélata természetes és magatdl értet6dé.

,Szerintem 6k ebbe mdr belenéttek. Lattak a sziil6ktdl, néztek egylitt mesét. Nekik ez mdr nem uj do-
log... En szerintem jé hatdssal van rdjuk, sokat tanulnak rajta. ... van, hogy azon olvas [telefonon vagy
tableten]. De tanulni is kell nekik valamit, mert muszdj. Nekik az élet, az iskola mdar mdsabb lesz, mint
mi nekiink volt...” (N6, 64)

A generacios kiillonbség ebben az értelmezésben nem pusztan életkori eltérés, hanem strukturalis tavol-
sag. A technoldgiai tudas a fiatalabbak esetében elsésorban nem a tanulds eredménye, hanem ,természetes
adottsag”, mig az id6sebbek szamara utdlagos, nehézkes és sokszor értelmetlen eréfeszitésként jelenik meg.

Ez a narrativa stabilizalja az 6nkorlatozast. Ha a technoldgia ,a fiatalok vilaga”, akkor az id6sebb generacié
szdmara nem kudarc, hanem a realista 6nismeret megnyilvanuldsa, hogy nem torekszik kompetencidinak
bévitésére és autondmiara. A technoldgiai tanulds hidnya igy nem tényleges hianyként, hanem legitim ha-
tarvonalként jelenik meg.

A fiatalabb munkavallalék magabiztosabb technoldgiahasznalata nem csupan életkori kiilonbség, hanem
az intézményes kulturalis t6ke (Bourdieu 1986) eltéré mértékét is tikrozi. A fiatalabb generacidk az iskolaban,
formalis oktatasi keretek kozott is elsajatitottak a digitalis készségeket, ami a technoldgiahasznalatban legi-
tim tuddsként és magabiztossdgként jelenik meg. Ezzel szemben az id6sebb munkasok, akik tobbségikben
nem részeslltek semmilyen formalis digitalis oktatdsban, informalis, ad hoc médon tanultak a technoldgiat,
ami bizonytalansaghoz és az ,,én ezt nem tanultam” narrativakhoz vezet.

Egy 50-es éveiben jaro valaszado altal haszndlt ,,magamtdl prébdlom” megfogalmazasa is azt jelzi, hogy
az informalis tanulds — klénosen alacsony kulturalis t6ke mellett — nem nyujt elég dnbizalmat és legitima-
ciot. A fiatalabbak ,tanultdak”, tehat tudasuk intézményesen elismert, az id6sebbek pedig csak ,prébaljak”,
tehat tudasuk bizonytalan és dnbizalomhidnnyal terhelt.



A j6vé delegdldsa és az alkalmazkodds hatdrai

A generacids narrativdk nemcsak a jelen értelmezésében jatszanak szerepet, hanem a jové technoldgiai
valtozasainak értelmezésében is. A vdlaszaddk tobbsége beldtta, hogy a technoldgiai fejlédés folytatddni
fog, és hogy a jové munkaer6piacan a digitalis kompetencidk egyre fontosabba valnak. Ezeket a kihivasokat
azonban jellemz&en nem sajat élethelyzetiikh6z, hanem a fiatalabb generacidk jovéjéhez kapcsoltak.

...Lehet, hogy ez csak az én megldtdsom, de nem tartom kizdrtnak, hogy nem most, de egy 10—20 év
mulva taldn problémdt is okozhat ez. En példdul itt a munkahelyeken Idtom, hogy ugye nagyon gyor-
san fejlédik a robottechnoldgia, nagyon gyorsan fejlédik a robotizdlds, a programozds, és ha egyre
tébb robot lesz, akkor egyre tébb emberrel, egyre tébb munkahellyel lesz kevesebb. Es nyilvdn, akik...
ha elveszitik az dlldsukat, abbdl komoly problémadk alakulnak ki.” (Férfi, 27)

A technoldgiai bizonytalansag igy id6ben is eltavolodik. A jové kihivasai ,még nem most”, ,nem nekink”,
hanem ,majd a fiataloknak” jelentenek problémat. Ez az id6beli tavolitas csokkenti a tanuldsi kényszert, és
megerdsiti azt a meggydz8dést, hogy a jelenlegi kompetenciaszint elegendd a meglévé munkakor betolté-
séhez.

,Na most olyan szinten fejl6dik minden meg szétdgazik. Probdl az ember utdnanézni, de azért nem
birom ugy tartani a tempot vele, meg sokszor mdr nem is érdekel inkdbb. Most mit tudom én, van ez
az Al-os mizéria is. Egyszer-kétszer megnéztem. Lehet, hogy én nem értek hozzd, sét, tébb mint valo-
szind. En annyira nem dobtam el az agyam téle, de... nyilvdn sok fiatal csak ez, meg ebben prébdlkozik,
nyilvan ez lesz a j6vé valamilyen szinten. Persze azért probdlom ugy, hogy nagyjabdl legaldbb képben
legyek. Tehdt, ha valami beszélgetés van, legaldbb hozzd tudjak szolni, vagy tudjam, hogy mirél van
sz0, de annyira nem mertilék bele, idém sincs rd. Egyébként, ha lenne tébb idém, akkor lehet, hogy
jobban érdekelne vagy jobban belemeriilnék.” (Férfi, 40)

Ezahozzadllds nem k6zombdsségként, hanem adaptiv stratégiaként értelmezhetd. Avalaszaddk felmérték
sajat er6forrasaikat, lehetGségeiket és a technoldgiai tanulds koltségeit, és ezek alapjan dontottek a tovabbi
bevonddasrol.

Az elemzés alapjan a technoldgiai kompetencia a vizsgdlt csoport esetében nem linedrisan fejl6dé kész-
ség, hanem tdrsadalmilag stabilizalt hatar. A munkahelyi betanulds, az otthoni begyakorolt hasznalat és a
generacios 0sszehasonlitdsok egylttesen olyan 6nértelmezést hoznak létre, amelyben a technolégia hasz-
nalata legitim és elfogadott, de csak meghatarozott keretek kdzott.

A valaszaddok nem lemaradtak a technoldgiai fejlédésrél, hanem szelektiven alkalmazkodtak hozza. El-
fogadtak azokat a technoldgidkat, amelyek kiszamithatok, betanulhatok és kozvetlen haszonnal jarnak,
mikdzben elutasitottdk vagy atruhdztdk azokat a helyzeteket, amelyek 6nallé tanuldst, dontéshozatalt
és kockazatvallalast igényelnének. Ez a stratégia kilonosen érthetd egy olyan munkaer6piaci és vidéki
kontextusban, ahol a stabilitds és a kiszamithatdsag kiemelt értéket képvisel.

Az eredmények egészét tekintve ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a minta nem teljesen homogén.
A fiatalabb, illetve érettségivel rendelkezé vélaszaddk egy része nyitottabban beszélt az Uj technoldgidk ko-
vetésérdl, és a digitdlis valtozdsokat kevéshé kizarolag elkertlend kockazatként értelmezte. Ezekben az ese-
tekben nagyobb hangsulyt kapott a tanulds, a tajékozédas vagy a technoldgiai valtozasok iranti érdekl6dés.
A nagyobb technoldgiai nyitottsag elsésorban ott jelent meg, ahol a fiatalabb életkor, a formalisabb tanulasi



tapasztalat vagy a konkrét munkahelyi szlkséglet valamivel tobb 6nbizalmat és mozgasteret biztositott. Ezek
az eltérések ugyan arnyaljdk az eredményeket, de nem valtoztatjadk meg a dominans mintazatot: a minta
egészében tovabbra sem jelent meg autondm, felfedezd technoldgiahaszndlat.

DiISzKUSSZIO — A RUTINALAPU TECHNOLOGIAHASZNALAT ES AZ AUTONOMIA TARSADALMI KORLATAI

A tanulmany empirikus eredményei arra mutatnak ra, hogy a modern technoldgidkkal valé intenziv mun-
kahelyi érintkezés nem szlikségszerlen vezet szélesebb értelemben vett, autoném digitalis kompetencidk
kialakuldsahoz. A vidéki ipari kistelepllésen dolgozd gyartdsori munkasok esetében a technoldgidhoz valé al-
kalmazkodas elsGsorban rutinalapu, kockazatkeril6é adaptéacioként irhato le, amelyet az intézményi kontroll,
a felelGsségi viszonyok és a korlatozott lehet&séghorizont egylittesen strukturdlnak. A mindennapi technolo-
giahasznalat igy nem az 6nalld problémamegoldas és a kisérletezés irdnydba mozdul el, hanem a , biztonsa-
gos mikodtetés” stabil repertoarjait termeli Ujra.

Az elemzés egyik kbzponti hozzajaruldsa a témadhoz, hogy a digitalis kompetencidt nem pusztan objektiv
készségek halmazaként, hanem tarsadalmilag szervezett 6nértelmezésként is azonositja. A valaszaddk képe-
sek voltak komplex technoldgiai rendszerek kezelésére a munkahelytkon, mégis kdvetkezetesen alacsonyra
értékelték sajat technoldgiai tuddsukat. Ez az ellentmondas akkor valik érthetévé, ha a kompetenciat nor-
mativ kategériaként értelmezzik, vagyis a gyartésori kornyezetben a ,helyes hasznalat” nem a megértés-
hez vagy az autondmidhoz, hanem a szabalyok pontos kdvetéséhez és az elszamoltathatdsaghoz kotédik.
A kompetencia ebben az értelemben nem belsé eréforras, hanem feltételes jogosultsag, amely a rutinhoz
valé ragaszkodas révén marad érvényben.

A tanulmany fontos eredménye tovabbd, hogy a munkahelyi és az otthoni technoldgiahaszndlatot nem
elkulondlt szférakként, hanem 6sszekapcsolddd tapasztalati terekként értelmezi. A gyartdsoron kialakuld
hasznalati logikdk — a betanulas, a hibazastol vald félelem és a kockdzatminimalizdlds — a magdnéletben is
megjelennek. Az otthoni technoldgiahaszndlatban ez sz(k rutinkészletekben, a komplexebb digitalis funkci-
ok elkerllésében, valamint a dontések és a felelGsség csalddtagokra torténd delegalasaban érhetd tetten.
A munkahely igy nemcsak modern technoldgiai kdrnyezetet ad a munkavallaléknak, hanem implicit médon
azt is megtanitja az alkalmazottaknak, hogyan szabad és hogyan nem érdemes technoldgiat hasznalni.

Fontos hangsulyozni, hogy a megszokott hasznalati sémakhoz két6d6 technoldgiahasznalat nem értel-
mezhetd pusztan hianyként vagy lemaraddsként. A vizsgalt tarsadalmi és gazdasdagi kontextusban ez racio-
nalis alkalmazkoddsi mod. A valaszaddk olyan technoldgiai megolddsokat részesitettek elényben, amelyek
kiszamithatok, visszafordithatok és alacsony kockazattal jarnak. Az autondm tanulast és kisérletezést igénylé
technoldgiadk elutasitdasa nem érdektelenséget, hanem a rendelkezésre allé eréforrasokkal és kockazatokkal

aranyos dontést tikroz.

Ebben az dsszefliggésben valik a vidéki kontextus elemzési szempontbdl killondsen jelentdssé. A kisvaro-
si—vidéki ipari kornyezetben a munkaerdpiaci alternativak sz(ikdsek, a mobilitasi lehet8ségek korlatozottak,
az intézményes felnGttképzés pedig kevéssé hozzaférhetd. Ilyen feltételek mellett a technoldgiai autonémia
bévitésének varhatd hozama bizonytalan, mikdzben a hibazas koltségei — munkahelyi elszamoltathatdsag,
anyagi veszteség, onbizalomvesztés — kézzelfoghatdk. A vidéki kontextus igy nem kulturdlis magyarazatként,
hanem strukturdlé feltételként jelenik meg, amelyben a bizonytalansagot keril§, rutinszer( technoldgia-
hasznadlat stabil hasznalati sémaként rogzil. A generacids narrativak tovabb erdsitik ezt a mintazatot. A va-



laszaddk a technoldgidhoz kapcsolddd kompetencidkat kovetkezetesen a fiatalabb generaciok természetes
adottsagaként értelmezték, ami legitimalja a sajat Onkorlatozasukat, és a technoldgiai jové kihivasait id6ben
és tarsadalmilag is eltavolitja t6lUk. Ez a diszkurziv keret nem technoldgiaellenességet, hanem a tanulas kolt-
ségeinek és legitimitdsanak tarsadalmilag megalapozott mérlegelését fejezi ki.

Osszességében a tanulmany hozzajarul a digitalis egyenlStlenségekrdl szold vitdkhoz azzal, hogy
megmutatja, az egyenlbtlenségek nem csupdn a hozzaférés vagy a hasznalat gyakorisdganak szintjén terme-
I6dnek Ujra, hanem a hasznalat autonémidjaban, atvitelében és tarsas bedgyazottsagaban is.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany célja annak feltdrdsa volt, hogy a modern technoldgidk miként jelennek meg a vidéki ipari
kistelepllésen él§ gyartdsori munkasok munkahelyi és mindennapi tapasztalataiban, és ezek a tapasztala-
tok hogyan kapcsolddnak a technoldgiai kompetencia szubjektiv értelmezéséhez. A kvalitativ elemzés arra
mutatott ra, hogy a technoldgiai valtozasok megélése a vizsgalt csoport esetében nem linedris fejlédésként,
hanem szelektiv, el6irt miiveletekhez igazodé alkalmazkodasként irhato le.

A tanulmany egyik kbzponti megdllapitdsa, hogy a gyartdsori munkasok technoldgiahasznalata nem egy-
szer(ien egyéni attitldok, életkori kilonbségek vagy technoldgiai tudatlansag kovetkezménye, hanem az
osztalyhelyzethez, az elérhet6 er6forrdsokhoz és a hibdzds kockdzatahoz igazodd hasznalati stratégia. Az
alacsony iskolazottsag, a korlatozott gazdasagi er6forrasok és a halmozott hatranyok egylttesen azt eredmé-
nyezik, hogy a technoldgiahasznalat nem az autondm tanulds, kisérletezés és 6nmegvaldsitas terepe, hanem
a mindennapi mlkodés biztositdsanak eszkoztara.

Ezt a haszndlati mintat az alacsony kulturalis t6ke (Bourdieu 1986), a szegénységhdl fakadod hibazasi kolt-
ségek (Eubanks 2018), az osztdlyalapu szocializacid (Lareau 2011), valamint a rejtett osztalysérilések (Sen-
nett—Cobb 1972) egylttesen teszik értelmezhetévé. Ezek a tényezdk nem egyszerlien korlatozzék a techno-
|6giai tanuldst, hanem azt is alakitjak, hogy a védlaszaddk mennyire érzik biztonsagosnak, legitimnek és sajat
helyzetikben értelmesnek az 6nallé kisérletezést.

A munkahelyi technolégiahasznalat elemzése rdmutatott, hogy a gyartdsori kornyezetben a modern
technoldgiak kezelése szigoruan szabdlyozott, betanitott és kockdzatérzékeny modon torténik. Bar a mun-
kavallalok képesek komplex rendszerek mikodtetésére, ez a tapasztalat nem jar egyUtt a technoldgiai auto-
némia vagy az odnbizalom névekedésével, mivel a haszndlat sem nem igényel, sem nem 6sztdonzi a mélyebb
megértést vagy 6nallé dontéshozatalt.

Az otthoni technoldgiahasznalat vizsgélata szoros parhuzamot mutatott a munkahelyi tapasztalatokkal.
A valaszaddk a maganéletben is olyan technoldgiai megolddsokat részesitettek elényben, amelyek kiszamit-
hatok, rutinszerlen kezelhet6k és alacsony kockazattal jarnak. Az okostelefon kodzponti szerepe, a komple-
xebb digitalis funkcidk elkertlése, valamint a technoldgiai dontések delegdldsa azt jelzik, hogy az otthoni
technoldgiahasznalat sem az autondm tanulds terepe, hanem a mindennapi mikodés biztositasanak esz-
koztara.

A tanulmany egyik legfontosabb megdllapitdsa azonban az, hogy a technoldgiahasznalati kompetencidk
ebben a tarsadalmi csoportban nem pusztan objektiv készségek dsszességeként, hanem tarsadalmilag struk-
turalt onértelmezésként mikodnek. A valaszadok sajat technoldgiai tudasukat kovetkezetesen alulértékelték,



mikdzben tényleges gyakorlataik ezt ebben a formaban nem indokolndk. Ez az ellentmondas a munkahelyi
technoldgiahasznalat korlatozott autondmidjabdl és a generdcids dsszehasonlitasokbdl fakad.

Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy a digitdlis képességek mérésében nem elegendé kizardlag az eszkdz-
hasznalati készségekre vagy az egyes funkciok ismeretére koncentralni. A technoldgidhoz fiz6d§ attitldok,
az 6nallé haszndlathoz kapcsolddd biztonsagérzet, valamint az autondmia szubjektiv élménye ugyancsak
fontos dimenzidi lehetnek annak, hogy a digitalis kompetencia tarsadalmi kilénbségeit pontosabban értsuk.

A vidéki kontextus elemzése ravilagitott arra, hogy a szlk, stabil haszndlati repertoarra épulé technoldgia-
hasznalat nem pusztan egyéni attitidok vagy életkori kiilonbségek kdvetkezménye, hanem olyan strukturdlis
feltételekhez is kotédik, mint a korlatozott munkaerdpiaci mobilitds, a sz(ikos tanuldsi lehet&ségek és az in-
formadlis segitségnyujtas kiemelt szerepe. A technoldgiai modernizacié hatdsai igy nem egységesek, hanem
tarsadalmilag differencialt adaptaciés mintdzatokban oltenek testet.

A kutatds feltard jellege nem teszi lehetévé az eredmények altaldnositdsat, ugyanakkor hozzajarul ahhoz,
hogy drnyaltabb képet kapjunk a technoldgiai valtozdsok tarsadalmi kbvetkezményeirdl. Az elemzés eredmé-
nyei azt sugalljdk, hogy a technoldgia tarsadalmi hatasainak megértéséhez elengedhetetlen a munkahelyi és
a mindennapi technoldgiahasznalat 6sszekapcsolt vizsgdlata, valamint a digitalis kompetencia autondmidra
és kockazatra érzékeny értelmezése — kiilondsen olyan vidéki ipari kontextusokban, ahol a stabilitds elsédle-
ges értékké valik.

A tanulmany eredményei ravilagitanak arra is, hogy a digitdlis egyenl6tlenségek nem csupan hozzaféré-
si vagy készségbeli kilonbségek, hanem az osztélystruktira Ujratermel6désének mechanizmusaival is 6ssz-
hangban vannak. Van Dijk (2020) harmadik szint( digitdlis szakadéka — a haszndlat autondmidjanak és tar-
sadalmi hasznanak kilonbségei — pontosan azt tikrozi, amit a gyartdsori munkasok esetében megfigyelhet-
tlnk: bar sokan rendelkeztek modern eszkozokkel és alapvetd készségekkel, a technoldgia hasznalatanak
autonomidja, a tanulas és fejlédés lehet&sége, valamint a technoldgia sajat célokra vald felhasznalasa korla-
tozott maradt.

Ez azt jelenti, hogy a technoldgiai modernizacié 6nmagdban nem feltétlentl csdkkenti az osztdlyalapu
egyenlétlenségeket, mivel a hasznalati autondmia hidnya a tarsadalmi kilonbségek Ujratermelédéséhez is
hozzéjarulhat. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a jelen kutatdsban nem szerepeltek kdzéposztalybe-
li résztvevék, ezért a kdzéposztalybeli és munkasosztalybeli technoldgiahasznalat kilonbségeire vonatkozd
megallapitdsok nem sajat 6sszehasonlité empirikus adatokon alapulnak. Az 8sszevetés alapjat azok a szakiro-
dalmi megkozelitések adjak, amelyek szerint a magasabb iskoldzottsdggal, stabilabb gazdasagi er6forrasokkal
és er@sebb kulturalis t6kével rendelkez6 csoportok szamdra a technoldgiahasznalat gyakrabban kapcsoldd-
hat 6ndll6 tanuldshoz, karrierépitéshez, 6nmegvaldsitashoz vagy kapcsolati er6forrasok bévitéséhez. Ehhez
képest a jelen kutatdsban vizsgalt munkdsosztalybeli jellegzetességekkel rendelkezd csoportban a technold-
gia els@sorban a mindennapi mlkodés biztositasanak kiszdmithatd eszkdzeként jelent meg. A kilonbség igy
nem kdzvetlen empirikus 6sszehasonlitasként, hanem szakirodalmi alapon értelmezett, strukturalisan eltéré
lehet8séghorizontként ragadhatd meg.



FUGGELEK

F1. tabldzat. Az interjualanyok dltaldnos jellemzdi

Nem Kor Iskolai végzettség Lakhely a7 ali\:lﬁér}:;avmizzr?g/hr;?;;a(év) .
NG 64 Altalanos iskola Kozség 7
NG 49 Altalanos iskola Kozség 34
NG 56 Altalanos iskola Kozség 16
NG 45 Altalanos iskola Kozség 6
NG 59 Szakvégzett Kozség 7
NG 63 Altalanos iskola Kozség 9
NG 53 Altalanos iskola Kozség 23
NS 42 Szakvégzett Kozség 14
NG 56 Szakvégzett Kozség 35
NG 55 Szakvégzett Kozség 13
NG 43 Altalanos iskola Kozség, kilterllet 14
NG 55 Altalanos iskola Kozség 2
NG 42 Altalanos iskola Kozség 15

Férfi 60 Szakvégzett Kozség 17

Férfi 40 Erettségizett Varos 1
Férfi 34 Altalanos iskola Kozség 14
Férfi 27 Szakvégzett Kozség 9
Férfi 21 Erettségizett Kozség, kilterllet 2

Forrds: sajat szerkesztés.

4 A valaszadok kozott volt harom olyan személy, akik aktudlis munkahelyikon révid ideje dolgoztak. Egy esetben az interjualany
fiatal volt, els6 munkahellyel. A masik két esetben a valaszaddk a telepilésen, de mas munkahelyen, hasonlé poziciéban
hosszabb ideig dolgoztak korabban.
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