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Huszar Akos Az osztdly hosszu drnyéka. A mai magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete cim(i kdnyve 2025. de-
cember elején jelent meg a Napvilag Kiadd gondozasaban. A m( a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal tamogatdsaval 2019 és 2023 kdzott megvaldsult, Az osztdly vdltozd jelentésége dsszehasonlito per-
spektivdban cim( kutatds eredményein alapul. A kdtet azonban nem pusztan e kutatds eredményeirél sza-
mol be: j¢lilleszkedik a szerz6 eddigi munkassaganak ivébe és annak szintézisjellegl darabjaként is olvashato.
Huszér jelenleg az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Kutatdintézetének tudomanyos
fémunkatdrsa. Kutatdsai fokuszaban a tarsadalmi rétegzédés és mobilitds empirikus vizsgdlata all, kiilondsen
az a kérdés, hogy az osztalyszerkezet miként termeli Ujra magat, és hogyan valtozott az osztalyhelyzet magya-
razoereje az anyagi életkorilmények, a munkaerdpiaci jellemzék és a politikai viselkedés dsszefliggéseiben.
A kdnyv ennek megfelel6en egyesiti a szerzé mobilitas- és osztalyszerkezettel kapcsolatos kutatdsi irdnyait
a magyar kozéposztalyrol és osztalyhatarokrdél folytatott vitdk tanulsagaival, valamint a legljabb —a ,class
voting” mintazatait is targyald — politikai szocioldgiai eredményekkel.

1 Nyusti Szilvia MA, Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola, Szocioldgia és Tarsadalompolitika Doktori Program,
PhD hallgaté.

2 A ,class voting” az osztélyhelyzet és a partpreferenciak kozott felfedezhetd szisztematikus kapcsolatot irja le. A fogalom arra utal,
hogy az egyének tarsadalmiosztaly-pozicidja nem pusztan életlehet&ségeiket és tarsadalmi helyzetiket befolyasolja, ha-
nem politikai orientacidikban és vélasztdi magatartasukban is mintazatszer( kilonbségeket eredményezhet (Huszér 2025).
A magyarorszagi adatokon Huszar ennek sajatos, a klasszikus osztalyszavazassal ellentétes mintazatat mutatta ki: a 2022-es
valasztast megel6z6en a munkasok kérében a kormanypartok tdmogatottsaga magasabb, mig az ellenzéki 6sszefogasé
alacsonyabb volt, mint a kozéposztalyok korében.



Huszar kiinduldpontja, hogy az osztalyelemzés az elmult évtizedekben latvadnyosan marginalizalodott, és
maga az ,osztaly” —a klasszikus szocioldgia egykori kozponti fogalma — sok helyen a tudomanyos és a kozéleti
szotarbdl is kiszorult. Huszar részben az ,,osztalyok haldla” koruli vitdk kontextusdban értelmezi az osztélye-
lemzés marginalizaldddsat — vagyis azoknak a szerz6knek az érvrendszere feldl, akik szerint az osztalyalapu
tagolddas és az osztalyelemzés magyarazoereje a késémodern tarsadalmakban gyengil (Clark—Lipset 1991;
Pakulski-Waters 1997). E vitdkat tobbféle, egymassal dsszefliggd, de kilonbozé logikdju kritikdk taplaltak,
melyek kdzUl a jelen recenzié csak a vitdk f6 csomdpontjaira utal.

Az elsd abbol indul ki, hogy az osztalyelméleti hagyomany — kiléndsen a kapitalizmus fejlédésére vonat-
kozdé klasszikus varakozasok — nem igazolddtak a 20. szazadi nyugati tadrsadalmakban. A kapitalista tarsadal-
mak — emelte ki Huszar — nem az egyszer(isodés és két, egymassal élesen szemben allo osztaly kialakuldsa
felé mozdultak el, és a munkdssag fokozddo elszegényedésére vonatkozd marxi varakozasok sem igazolddtak.
E folyamatok alapjan tobbek szamdra (pl. Goldthorpe et al. 1975) vitathatova valt, hogy az osztalypozicid
mennyiben maradt meghatdrozé az életesélyek szempontjabdl, kilondsen az életszinvonal szélesebb kord
javuldsa utan. A masik ok az ideoldgiai klima megvaltozdsa: a rendszervaltds utdn az osztalyelemzésre ra-
vetllt annak marxista és allamszocialista el6torténete, ami a hazai tarsadalomtudomanyos diskurzusban
ideologiailag terheltté tette a megkozelitést, és hozzajarult hattérbe szorulasahoz.

A tovabbi, sokat idézett kritikai irdny szerint a tarsadalmi kildnbségek szervezddése egyre kevésbé ir-
hato le termelési viszonyokkal vagy munkaerdpiaci pozicidkkal, az individualizacio er6sddésével inkabb az
értékelkotelez6dések, fogyasztdi dontések és életstilusok, illetve a mili6k valnak a tagolddas kulcselemeivé
(Nisbet 1959; Hradil 1987; Clark—Lipset 1991; Pakulski—Waters 1997; Schulze 2000; Beck 2003). A rendszerval-
tast kovetd id6szakban hazai szerz6k is gyakran érveltek amellett, hogy az atalakuld egyenlétlenségeket ke-
véssé képes az osztaly fogalma megragadni (Hadas 1990; Kovach 2006, 2017; Kovach—Kuczi—Jokuthy 2006).
Huszar ugyanakkor jelezte, hogy ezeknek a kritikdknak az érvényessége megfogalmazasuk éta tobb okbdl is
Ujra kérdésessé valt, kilondsen az egyenlStlenségek és a [étbizonytalansag Ujboli ndvekedésének fényében
(Atkinson 2015; Piketty 2015; Standing 2011).

Az osztaly korili vitdk egy része a szerzd szerint torténeti tapasztalatokra és Uj tarsadalmi jelenségekre
adott — részben jogos — reakcid, mas része viszont tulzé eléfeltevésekbdl, illetve az osztaly tarsadalmi jelen-
t6ségének megszlinését eleve adottnak tekinté megkdzelitésekbdl épitkezik. Huszar valasza erre az, hogy a
kérdést empirikusan eldonthetévé kell tenni, mégpedig az osztalyfogalom vildgos — a megfogalmazott kriti-
kakra is reflektalé — operacionalizaldsaval, valamint annak feltardsaval, hogy az osztdlyhelyzet milyen mecha-
nizmusokon keresztll és milyen terileteken befolyasolja az egyének élethelyzetét és cselekvési lehetdségeit.

A hét fejezetbdl allé 221 oldalas kotetet egy bevezets fejezet és a kovetkeztetéseket Osszegz8 zardfejezet
foglalja keretbe. Az osztdly hosszu drnyéka egyszerre kinal elméleti poziciondlast az osztalyfogalom kordli vi-
tadkban, és épit erre egy tobb dimenziodt is 6sszekapcsold empirikus diagnozist. A md egyrészt illeszkedik a ha-
zai tarsadalomszerkezet-kutatds hagyomanyainak folyamatdba (a mobilitds- és rétegzddésvizsgalatok klasz-
szikus kérdésfeltevéseihez illeszkedve), masrészt reflektal a rendszervéltas utadni tudomanyos és nyilvanos
diskurzusok elmozdulasaira, kilondsen az ,,osztaly” fogalmanak hattérbe szoruldsara és a , kdzéposztalyoso-
das” normativ nyelvének dominancidjara. A szerz§ értelmezésében ez nem pusztan terminoldgiai valtozas,
hanem elemzési veszteség is egyben: az osztalynyelv visszaszoruldsaval a strukturalis egyenl&tlenségek rela-
ciés magyaradzatanak lehet&sége is besz(kilt. E kettds bedgyazasra tamaszkodva a szerzé az osztaly fogalma-



nak magyarazderejét kivanja bemutatni a mai magyar tarsadalom szerkezeti folyamataival 6sszefliggésben.
A kotet Ujdonsaga és erdssége éppen abban all, hogy a rendszervaltds utani évtizedekben gyakran hattérbe
szorulg, illetve sokszor problematikusnak vagy magyarazéerejét vesztettnek tekintett osztalyfogalmat ismét
a kozéppontba allitja. Huszar elméleti, mddszertani és empirikus érveket egyarant mozgositva kisérletet tett
arra, hogy az osztalyelemzés relevancidjat ne pusztan deklardlja, hanem vizsgalhato és vitathaté formaban
Ujraérvényesitse a hazai tudomanyos diskurzusban — és kdzvetve a tdgabb nyilvdnossag szamara is.

A kotet felépitése kdvetkezetesen kibontott érvelési ivként foghato fel. Az elsé bevezet§ fejezet kijeloli
a kozponti kérdést: mennyiben hatarozza meg az osztalyhelyzet a mai magyar tarsadalomban az életesé-
lyeket és a cselekvési lehetdségeket, és hogyan kapcsolddnak egymdshoz az egyenl6tlenségek kilonboz4
formai. E programadod keret egyuttal kimondatlanul is vitaba szall azokkal a megkozelitésekkel, amelyek a
hagyomanyos osztaly- és rétegzédési kategoridk korlatozott magyarazéerejébdl kiindulva a tarsadalmi tago-
|6das Uj dimenzidira és csoportképzé mechanizmusaira helyezték a hangsulyt (pl. Hradil 1987; Kolosi 1987;
Kovach—Kuczi—Jékuthy 2006). A szerzd e megkozelitésekkel szemben amellett érvelt, hogy az osztalyelem-
zés — a marxi—weberi hagyomanyhoz kapcsolédva — olyan fogalmi nyelvet kinal, amely nemcsak leir, hanem
magyaraz is: képes a tarsadalmi poziciok kozotti viszonyok és eréforras-eloszldasok szervez6 szerepét azo-
nositani, és ezdltal a kulonboz8 egyenlStlenségi jelenségeket kozds értelmezési keretbe rendezni. A kotet
véllaldsa — az osztalyfogalom relevancidjanak empirikus igazoldsa a posztszocialista kapitalizmus viszonyai
kozott — raaddsul nem elszigetelt kutatoi teljesitményként jelenik meg. A szerzé el6zményként bemutatta,
hogy a kotet tobbéves kutatdsi programok, intézményi és nemzetkozi egylttmUikodések, valamint szakmai
vitdk és visszajelzési folyamatok sordn jott létre. Ez a kontextus érzékelteti, hogy a mU empirikus és értel-
mez6 allitdsai nem zart, egyéni gondolatmenet eredményeként szllettek, hanem szakmai parbeszédekben
formaldédé érvelések.

A fejezetek el6bb fogalmi és modszertani alapozassal teremtenek keretet az empirikus elemzéshez, majd
a szerz6 tobb, egymast kiegészité dimenzidon — az anyagi helyzeten, az életkortilményeken, a parvalasztasi
szokdsokon és a politikai viselkedésen — keresztil bontotta ki, miként ragadhatd meg a mai magyar tarsada-
lom osztalyszerkezete és annak valtozdsa. A masodik fejezet az osztélyelemzés elméleti hagyomanyat és a
kortars vitakat targyalja (kiilonos tekintettel az elmélet és empiria viszonyara, illetve a fentebb mar emlitett
,o0sztaly haldla” tézis kiilonboz§ valtozataira), egyben elSkészitve az osztalyfogalom empirikus operacionali-

zalasanak dilemmait.

A harmadik fejezet a magyar osztalyszerkezet leirasara vallalkozik: egyrészt a bourdieu-i mez&elmélet
és t6kefajtak logikajat mozgodsitja az eréforrasok strukturalodasanak megragaddsara (Bourdieu 1999, 2002,
2008, 2010), masrészt a weberi (Weber 1987, 1998, 2009) és a marxi (Marx 1967, 1970, 1977; Marx—Engels
1974, 1975) hagyomanyhoz kdzelebb all6 foglalkozdsi-munkaerdpiaci megkozelitések fel6l értelmezi a szerke-
zeti atrendez8déseket. Emellett reflektdl arra is, hogy e néz6pontok milyen médon egészithetik ki egymast.

A tovabbi harom fejezet a szerkezeti diagndzist kiterjeszti a tarsadalmi mobilitds (szarmazas, osztalyhata-
rok atjarhatdsaga), az osztaly és a rend (vagyis a tarsadalmi megbecsilésen és az ehhez kapcsolddo életvi-
telen alapulé tarsadalmi tagolédas) 6sszefliggéseire, valamint az osztalyhelyzet és a politikai viselkedés kap-
csolatanak vizsgalatdra. Ez az épitkezés a kotet egyik er6ssége: a tarsadalomszerkezet kérdését tobb mérési
logikat alkalmazva vizsgalja; az er6forrasok és poziciok elemzését 6sszekapcsolja a mobilitasi mintazatokkal,
a statuszelkulonilés rendiesedd formaival, valamint a politikai bedgyazottsag kérdésével, és ezeken keresztil



igyekszik megmutatni az osztalyhelyzet magyarazderejét az életesélyek alakuldsaban.

A konyv tovabbi eréssége, hogy az elméleti keretezést nem pusztan szakirodalmi bevezetéként, hanem
a késébbi empirikus allitasok értelmezésének szorosan kapcsolddo eléfeltételeként sikertl megfogalmaznia.
Az osztalyelméleti hagyomany bemutatdsakor a szerzé egyrészt a klasszikusokhoz (Marxhoz, Weberhez) nyul
vissza, masrészt a kortars tarsadalomszerkezet-kutatds f6 torésvonalait is Ugy mutatja be, hogy azok a ma-
gyar empirikus elemzés szamara relevans dilemmakként jelenjenek meg. Az ,,osztdly haldla” tézis targyaldsa
ebben a keretben nem egyszer( cafolat, hanem diagndzis: Huszar amellett érvelt, hogy az osztalyfogalom
rendszervaltast kovetd visszaszoruldsa mogott sokszor nem az egyenl6tlenségek elhalvanyuldsa, hanem
fogalmi, mérési okok, valamint a kozbeszédben és a nyilvdnossagban elfogadott nyelvhaszndlat véltozasa
allnak, és hogy e visszaszorulds maga is tarsadalmi és tudomanyos jelenségként értelmezhetd. Ez a kiinduld-
pont 6sszhangban all a konyv tébb helyen egyértelmvé tett torekvésével: az osztdlyfogalom érvényességét
empirikusan vizsgdlhatd kérdésként kezeli, és az aldtdmasztdst a normativ poziciok helyett az empirikus bi-
zonyitas logikajara bizza. A keretezés meggy6z86en allitja szembe a ,kdzéposztalyosodas” gyakran ideologi-
kusan terhelt nyelvét (pl. Szazadvég 2014; Gyorgy 2024; Gyorgy—Horvath—Molnar 2024) az osztdlyelemzés
relacids logikdjaval, amely a pozicidk kozotti viszonyokat és er6forras-aszimmetridkat helyezi a magyarazat
kdzéppontjaba. Huszar szerint a , kdzéposztalyosodds” hangsulyozdsa a strukturalis egyenl6tlenségek és a
tarsadalmi elktlondlés vizsgdlata helyett konnyen egy kivanatos tarsadalmi célallapot felé tolja a fokuszt, és
ezzel hattérbe szorithatja az esélykilonbségeket alakitd mechanizmusok feltardsat.

A koényv azon vallaldsa, hogy az osztaly fogalmanak magyardzoerejét tobb elméleti — példaul marxi, we-
beri és bourdieu-i — hagyomany szempontjait egyarant figyelembe véve vizsgalja, modszertani kihivast is
jelent. Az empirikus elemzéseknek ugyanis nemcsak azt kell megmutatniuk, hogy az osztalyhelyzet mentén
szisztematikus tarsadalmi kulénbségek rajzolddnak ki, hanem azt is, hogy a kilonbozé elméleti megkozeli-
tésekbdl levezetett operacionalizacidok milyen viszonyban alinak egymadssal: mennyiben rajzolnak ki hasonlo
tarsadalmi tagolddast, illetve milyen pontokon és miért vezetnek eltéré eredményekhez.

A kotet egyik fontos tudomanyos hozzajaruldsa, hogy az osztélyelemzést nem egyszer( leirdsra hasznalja,
hanem arra, hogy Osszekosse és egyltt értelmezze az egyenlStlenségek kilonbozé terileteit. Huszar szem-
behelyezkedik azokkal a narrativakkal, amelyek az osztalyszerkezetrél vald beszédet ideoldgiai okokbdl prob-
lematikusnak vagy a késémodern tdrsadalmak komplexitdsa miatt analitikailag terméketlennek tekintették
(pl. Kovach 2006, 2017, 2024; Kovach—Kuczi—Jokuthy 2006). Ezzel szemben azt allitja: éppen e komplexitas
kozepette valik kulcskérdéssé, hogy a kiilonb6z6 egyenlétlenségi dimenzidk mennyiben konvergalnak, meny-
nyiben rendez&dnek stabil, egymast erdsité pozicidkba, és mindez milyen kévetkezményekkel jar az életesé-
lyekre, a tarsadalmi cselekvésekre és a politikai magatartasformakra.

A konyv f6 kovetkeztetései szerint a rendszervaltas és a 2010 utani politikai fordulat ellenére a magyar
osztalyszerkezet alapvondsaiban meglep6en stabil maradt. Az osztalyok kozotti egyenl6tlenségek a poszt-
szocialista id6szakban 6sszességében erdsodtek, mikdzben az egyenlétlenségek kilonbdzé formai egyre in-
kdbb 0sszekapcsolodtak, Huszar megfogalmazdsaban konzisztensebbé valtak: az egyének életkorilményei
és életesélyei mind nagyobb mértékben magyarazhatok az osztalyszerkezetben elfoglalt pozicidjukkal. Ez-
zel parhuzamosan a tdrsadalmi mobilitas relativ esélyei kedvez&tlenebbil alakultak: a mobilitdsi mintazatok
és a szarmazasi osztalyhelyzet tartds, az életpalyat végigkiséré hatdsa (a szarmazas , hosszu arnyéka”) arra
utalnak, hogy az osztalypozicidk generaciok kozotti Ujratermelddése erés. Mindez azt is jelenti, hogy a meri-



tokratikus narrativdk — vagyis az a kdzbeszédben és szakpolitikai gondolkoddsban gyakori értelmezés, amely
az életutak alakuldsat elsésorban egyéni érdemekhez és teljesitményhez koti, alul becstilve a szarmazasbdl
eredd strukturdlis kotottségeket — legfeljebb korlatozottan irjak le a hazai valdsagot. Az osztalyhatarok nem-
csak anyagi értelemben, hanem statusz és életmdd szintjén is megerdsodtek, rendiesedtek: a presztizs-, a
fogyasztdsi és a homogam — vagyis a hasonld tarsadalmi helyzetlek kozotti — parvalasztasi mintazatok egya-
rant a tarsadalmi elkllonilés mindennapi mechanizmusaira mutatnak ra.

Bar az osztdlyhelyzet és a partpreferencidak kozott kimutathatd a kapcsolat, a politikai verseny Magyar-
orszagon a rendszervaltast kdvetGen tobbnyire nem az osztalykonfliktusok nyelvén szervezédik. A névekvd
egyenlGtlenségek ellenére az osztalykllonbségekrél szold nyilvanos beszéd és a partok érdekkonfliktus-ke-
retezése részben hattérbe szorul és a megosztottsag inkdbb mas torésvonalak (pl. nemzeti szuverenitas, kor-
nyezetvédelem, bevandorlds stb.) mentén valik Iathatéva. Ebben a kontextusban a partok tdmogatdi taborai
nem egy-egy tarsadalmi osztaly érdekeinek politikai képviseletére épllnek, hanem szélesebb, tobb réteget
is atfogd koaliciok formajat dlthetik, amelyeket gyakran kdzos elutasitasok és alternativ konfliktuskeretek
tartanak Ossze, illetve kialakuldsukhoz hozzajarulhatott a kedvezé konjunkturdlis kbrnyezet hatasa is.

kutatdsi kérdésekben szolgdlhat magyardzo keretként: értelmezheté az anyagi egyenlétlenségek elosztasi
pozicidinak leirdsaként, a szubjektiv csoportazonositas kereteként, az életesélyek magyarazataként, antago-
nisztikus konfliktusok torésvonalaként, a torténeti valtozasok értelmezési sémajaként, illetve emancipacios
kérdések vonatkozasaban. Huszar e lehetséges irdnyok kozul jel6lte ki sajat vizsgdlati fokuszat: a konyv elsé-
sorban arra a kérdésre koncentral, hogy mi magyarazza az életesélyekben és az anyagi helyzetben megmu-
tatkozé egyenlStlenségeket. Ebben az értelemben az osztalyfogalom nem univerzdlis magyarazat, hanem
olyan elemzési keret, amely a kivalasztott — mindenekel6tt az életesélyekre irdnyuld — kérdésfelvetésben ad

koherens, empirikusan ellenérizhetd és vitdra nyitott értelmezéseket.

A kotetet elsGsorban a tarsadalmi rétegzddés, az egyenlGtlenségek és a mobilitds irant érdekl6dé olva-
soknak ajanlom. Erénye, hogy az osztalyfogalom koruli elméleti és modszertani vitdkat a magyarorszagi em-
pirikus folyamatokhoz koti, igy egyszerre ad fogalmi tajékozodasi pontot és értelmezési keretet a rendszer-
valtas utdni tarsadalomszerkezet alakuldsanak megértéséhez. A kotetet a szocioldgus szakmai kozosségnél
tagabb kor is haszonnal forgathatja (példaul politolégusok, kdzgazdaszok, szocidlpolitikusok), mert a magyar
tarsadalom m(ikodésérdl olyan integralt képet ad, amely tobb szakterilet vizsgélati szempontjaihoz is kap-
csolodik. A konyv oktatasi célra is jol alkalmazhatd: rétegzédés, mobilitas, politikai vagy életmdd-szocioldgia
kurzusokban a fejezetek akdr 6nmagukban is targyalhatok.

A kotet legf6bb erénye, hogy vitdra 0szténdz: az osztalyfogalom relevancidjat nem adottsagként kezeli,
hanem empirikus kérdésként teszi prébara. Ezzel a szerzé hozzajarul ahhoz, hogy az osztalyrél szolé vitdk
a normativ poziciék helyett inkdabb a fogalmi és mddszertani dontések, valamint azok mérhetd, adatokban
megjelené kdvetkezményei alapjan legyenek lefolytathatok. A szerzé deklaralt célja is ez volt: az osztaly-
rél sz6l6, gyakran ideologikusan terhelt vitdkat elmozditani a fogalmi tisztazas és az empirikus aldtdmasz-
tas irdnyaba. A kotetet éppen ezért vitainditoként kilondsen ajanlom azoknak, akik az osztaly relevancidjat
megkérddjelezik, és a gyakorlat talajan — adatokkal és alternativ magyardzatokkal — készek vitaba szallni a
kdnyv érvelésével.
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