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ABSZTRAKT

A tanulmany a diplomas fiatalok falvakba irdnyuld vandorlasanak motivacioit és életmodbeli sajatossagait
vizsgalja az Eszak-Alfold régio kisfalvaiban. A kutatds célja annak feltarasa volt, hogy a klasszikus gazdasa-
gi magyardazatokon tul milyen életmddbeli, értékorientdcios és identitasbeli tényezék befolydsoljak a falusi
lakéhely vélasztasat. A kvalitativ médszertanra épilé empirikus vizsgalat 45 félig strukturdlt interju elemzé-
sén alapul, amelyeket 40 év alatti, diplomaval rendelkez§ fiatalok korében készitettlink. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a falvakba koltozés vagy ott maradds komplex dontési folyamat, amelyben az életmdd mint
integrativ dimenzid kiemelt szerepet jatszik. A kutatds négy idedltipikus csoportot azonositott: a helykots-
déket, a familistakat, az életmddvandorokat és a megérkezetteket. A tipusok eltérd tarsadalmi hatterekkel,
értékrendekkel és életszervezési stratégidkkal jellemezhetdk, ami rdmutat arra, hogy a falusi tér kilonboz6
jelentésekkel telit6dik a fiatal diplomasok szamadra. Az eredmények drnyaljak a joléti és életmdd-migracid
elméleteit, és hangsulyozzak, hogy a falusi lakohelyvélasztas nem pusztan gazdasagi racionalitds mentén
szervez6dik, hanem az életminéség Ujradefinidldsdhoz, a helyhez valo kot6déshez és az egyéni életstratégi-
akhoz kapcsolddik. A tanulmany hozzajarul a dezurbanizacios folyamatok jobb megértéséhez, és ramutat az
életmadd szerepének fontossadgara a migracidkutatasban.
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FROM CITY TO VILLAGE
Migration Motivations and Lifestyles of Young Graduates in the Northern Great Plain Region

ABSTRACT

This study examines the migration motivations and lifestyle characteristics of young graduates moving to
rural villages in the Northern Great Plain region of Hungary. It aims to explore how lifestyle, value orienta-
tions, and identity-related factors shape residential decisions beyond classical economic explanations. The
empirical analysis is based on 45 semi-structured interviews conducted with degree-holding individuals un-
der the age of 40. The findings suggest that choosing a rural place of residence is a complex decision-making
process in which lifestyle functions as a key integrative dimension. Four ideal-typical groups are identified:
the locally attached, the familists, the lifestyle migrants, and the arrived. These groups differ in their social
backgrounds, value systems, and life strategies, highlighting that rural space carries diverse meanings for
young graduates. The results contribute to refining theories of amenity and lifestyle migration by demon-
strating that rural relocation is not solely driven by economic rationality, but is closely linked to the redefini-
tion of quality of life, place attachment, and individual life strategies. The study advances the understanding
of counter-urbanization processes and underscores the importance of incorporating lifestyle into migration
research.
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DIPLOMAS FIATALOK VANDORLASI MOTIVACIOI ES ELETMODJA AZ ESZAK-ALFOLD REGIOBAN

BEVEZETES

A kistelepllések, falvak jov6je fontos tarsadalomtudomanyi kérdéskorré valt, lakdnépességik jellemzéen
csOkkend tendenciat mutat, mikézben az elmaradottsdg és a marginalizalédds problémai is egyre erétel-
jesebben érintik ezeket a telepiléseket. Egy telepulés jov6jének alakuldsdban a fiatal értelmiségiekre je-
lent8s szerep harul. Azt, hogy egy falu tarsadalmi struktdrdja miként fog valtozni, azt az ottmaradok és az
odakoltozék tarsadalmi dsszetétele és alapvetd jellemz8i nagyban befolydsoljdk. A vandorlds, térbeli mobi-
litds kérdése kdzponti eleme az aktualpolitikdknak, a mindennapi és tudomanyos diskurzusoknak. A rurélis
térségek teleplléseinek lakossdgardl ugyanakkor még mindig kevés empirikus anyag szuletik. A falvakbdl
torténd elvandorlasnak mint dominans vandorldsi irdnynak — ahogyan minden migracios tipusnak — [étezik
egy ellendramlata, az emberek egy csoportja napjainkban is kistelepllést vélaszt lakéhelyének. Jelen empi-
rikus kutatds kozéppontjaban azok a — hagyomanyos migracidés motivaciokat felsorakoztatd elméletek olda-
lardl nézve — leginkabb ,irracionalisnak” tekinthetd vandorlasi dontések megismerései allnak, amelyek soran
egy fiatal, diplomaszerzést kovetben egy varosoktdl tavol esé faluba koltozik, egy kisfalvat valaszt lakdhelyéul.

A kutatas célja a dontési tényez6k megismerése, az interjukban elhangzottak alapjan tipikus életutak
azonositdsa, motivacids kategdériarendszer feldllitdsa annak érdekében, hogy jobban értelmezhetévé valja-
nak a hazai dezurbanizacidés folyamatok. Ugyan Magyarorszagon a belsd migracidra a szuburbanizacio do-
minancidja a jellemz8, amit azonban egyre tobben megkérddgjeleznek, mivel a belsé vandorlasi folyama-
tok egyre gyakoribb céltertleteivé vélnak a kisebb telepilések, falvak és kisvarosok (Balogh—Kovach 2021).
A telepllések kozotti belsé vandorlasi egyenlegek kiegyenlitettségének megszlinésére hivtak fel a figyelmet
Balint és Obadovics (2018) is, akik kiemelték a kozségek novekvd nyereségeit a nagyvarosokkal szemben.
A kistelepllések rendszerében kialakulnak a vandorldsi szempontbdl kedveltebb és kevésbé kedvelt térségek.

Az emberek mozgasanak mas és mas kivaltd okai lehetnek, a mozgas leirdsdra, magyarazatara a legalap-
vet6bb eszkozoket a migracié elméleti apparatusa szolgdltatja. Kiemelt fokuszt kapnak azok a nemzetkozi és
hazai elméletek, amelyek valamilyen formaban beemelik az életmdd szerepét a vandorlasi okok kozé. Meg
kivdanom ragadni azokat a tényez&ket, amelyek magyardzattal szolgdlhatnak a diplomas fiatalok kozségekbe
torténd vandorlasara, és hozzajarulhatnak a fiatalok dontési mechanizmusainak megértéséhez.



MIGRACIO ES ELETMOD

A gazdasagi tényez6k altal motivalt migracios elemek vizsgalata helyett, az életminéség a kdzponti eleme
azoknak a nemzetkdzi megkozelitéseknek, amelyek a migracios folyamatokat az életmadddal kapcsoljak 6ssze.

A kutatdsi téma szempontjabdl a jéléti migracid (amenity migration) folyamata, értelmezése kiemelt je-
lent&ségl. A fogalmat az észak-amerikai hegyvidéki térségek vizsgdlata kapcsan Moss vezette be 1986-ban,
de mar akkor felhivta ra a figyelmet, hogy egy folyamatosan novekvé tarsadalmi jelenségrél van szo, amely a
neoliberdlis kapitalizmus kibontakozdsaval mas térségekben is megfigyelhetévé valik (Moss 2014).

A joléti migracid altalanossagban Ugy hatarozhatéd meg, mint a magasabb tarsadalmi statuszu varosi vagy
kilvarosi lakossag vidéki, falusi térségekbe torténé vandorldsa, a jobb életmddbeli alternativdk és megél-
hetési lehet&ségek miatt, mint példaul a természeti taj kdzelsége, a gazdag szabadid6s lehet&ségek, a he-
lyi kultira vagy a lokalis értékek, tradiciok és hagyomanyok (Abrams et al. 2012). A fogalom elterjedtebb
hasznalata az Uj, atipikus foglalkoztatasi formak elterjedésének (rugalmas és/vagy részmunkaidd, tdvmunka,
onfoglalkoztatds stb.) kdszonhetd (Champion 1998), amely ugyanakkor a korabban emlitett neoliberalis kapi-
talizmus egyik attributumaként is értelmezhetd.

A joléti migracio — hivta fel ra a figyelmet Moss (1994) — minden torténeti korszakban 1étezé jelenség volt,
a kulénbség az, hogy a megvaltozott motivacidk és a megndvekedett vandorlasi képességek kovetkeztében
jelentés mértékl novekedést és egyre szélesebb korl terjedést mutathat a jovében. Moss a folyamat tar-
sadalmi hajtoerejét hat kulcsfontossagu tényezében hatarozta meg: 1. a természeti kornyezet és a kulturalis
kilonboz6ség felértékel6dése; 2. nagyobb figyelem fordul a szabadidére, a tanuldsra és a szellemi fejl6désre;
3. a szabadid6 megnovekedett; 4. a diszkrecionalis, szabadon felhaszndlhatd jovedelem nétt; 5. hatékonyabb
kommunikacios és szallitasi technikdk jelentek meg; 6. a tavol esé telepllések rehabilitdlasa, elérhetévé,
élhetévé tétele megy végbe.

A joléti migraciot az elsék kozott az Alpokban vizsgalta Perlik (2006), Flognfeldt (2006) leirta a masodik
otthon és a norvégok joléti vandorlasanak kapcsolatat, Miller (2006) pedig a svéd hegyekben kutatta a
jelenséget. A j6léti migracio elméleti hazdjanak Eurdpdban mégis Csehorszagot nevezhetjik, szamos szerzé
kozul kiemelhetd: Librova (1994, 2003), Bartos, KuSova (2005) és Bartos et al. (2008) munkassaga. Librova
(1994, 2003) szocioldgiai szempontbdl targyalta a joléti migracidt, azokat az okokat kereste, amelyek miatt
az emberek megvaltoztatjak életmadjukat, és a nagyvarosokbodl a tavoli vidéki teriletekre koltdznek azért,
hogy hagyomanyos vidéki modon éljenek, kordbban nem haszndlt gazdasagi éplletekben, tanyakon. Gerla-
ch, Lostak és Mooney (idézi: Novotna et al. 2013) a kelet-eurdpai ,Uj tarsadalmi mozgalmak” paradigmajanak
Osszefliggésében irtdk le a ,neo-ruralistakat”, akik a leginkabb hajlamosak a vidéki életmdd ontudatos vé-

delmére.

Magyarorszagon a joléti migracioval kapcsolatban csak korlatozott szamu kutatas és tanulmany készdlt,
ezek a joléti migracid célterlleteiként leginkabb a gazdag természeti kornyezettel vagy kulturalis 6rokséggel
rendelkezd terlletekrdl irnak (Fej6s—Szijartd 2002, Jarosi 2006). Lennert és Farkas (2018:11) felhivta azonban
a figyelmet arra, hogy ,a térségbeli megjelenése és a folyamatban résztvevék szama viszonylag ugyan még
korlatozott, azonban egy jévébeli tarsadalmi-gazdasdgi vdltozds ezen alapjaiban vdltoztathat.”

A joléti migracidval rokonithatd, abban gyokerezs, attdl csak arnyalataiban eltéré fogalom az élet-
maod-migracio (lifestyle migration), ami egy egyre elterjedtebb jelenség. Benson és O'Reilly (2009) vezette



be a fogalmat a magasabb tarsadalmi statuszu egyénekre vonatkozd vandorlas egy tipusaként, mely azokra
jellemz6 els@sorban, akik jobb életmindséget keresnek egy Uj lakdhelyen. Ebben a migracids tipusban koz-
ponti szerepet toltenek be az életstilus megvaltoztatasahoz kapcsoldédd célok, mig a gazdasagi tevékeny-
ségek tobbnyire e célok megvaldsitasat szolgdljdk és nem 6nallé célként jelennek meg. Emellett a migraci-
0s dontéseket gyakran esztétikai és szociokulturdlis tényezdk is befolyasoljak (Benson—Osbaldiston 2014).
A jelenség kilonosen Eurdpaban elterjedt, ahol szamos észak-eurdpai a kedvezdbb életmdd reményében
koltozik délebbre (Torkington 2012).

A migraciora vonatkozé dontést befolydsolja az Uj helyen érzékelt életminGség, valamint az egyéni és kol-
lektiv tarsadalmi identitdsok épitése (Eimermann 2013). Ngan és Chan (2022) ezt a felvetést a csalddorien-
talt motivacidk irdnyaba bdvitik, megallapitasaik szerint a falvakba visszavandorld hongkongi sziil6k korében
nem az egyéni el6rejutas, hanem a csaladi életmin@ség javitdsanak vagya all a kdzéppontban.

Benson és O’Reilly (2009) szerint az életmdd-migraciéban azok vesznek részt, akik el akarjak keriini az
altaluk elképzelt és rettegett jovét, és igy ,Ujra feltalaljdk” a munka és a maganélet egyensulyat. Torkington
(2012) kiemelte, hogy az életmad kialakitasa egyre inkdbb kulcsfontossagu kérdéssé valik. Torkington (2012)
interjus vizsgalata mélyrehatd betekintést adott a szabadiddvel és életmdddal kapcsolatos vitak dinamika-
jdba a joléti migracid kontextusaban. Az életmddvaltasbdl adddd migracié maga is a kortars életvitel egyik
vitatémajaként jelenik meg, s6t egyfajta megklzdési stratégiat is képvisel az egyének szamara. Novotnd és
munkatarsainak tézise (2013), hogy a diplomaval rendelkezd csoportok azok, akik a leginkabb hajlamosak a
vidéki életmdd védelmére, annak fenntartdsara és meg@rzésére. A jov6beli tarsadalmi és gazdasagi folyama-
tok, ahogyan azt hazai kutatok is jelezték (Lennert—Farkas 2018), el6idézhetik e csoportnak a folyamatosan

novekvd szamat a falvak vilagaban.

Az elméletek egy masik csoportja, amely a varosbdl vidékre koltozés folyamatat targyalja, és amely szin-
tén épit életmddbeli elemekre a dzsentrifikacidra fokuszal, bar kezdetben a dzsentrifikacio féként a varosz-
szocioldgiat érintette és ott jelentés kutatdsi hagyomdnyt is teremtett (Tomay—Orbdn 2024). A varositdl
megkllonboztetve a vidéki dzsentrifikaciot el8szor Phillips (1993) irta le, amit a tovabbi szerzék (Stockdale
2010, Hines 2010) is hangsulyoztak, hogy a vidéki jelenség nem azonos a varosi dzsentrifikacidval. A folyamat
lényegét Kovach (2012) Ugy irta le, hogy a varosbdl kivandorld kdzéposztaly tagjai a természeti és tarsadalmi
értékek miatt valasztjak a falvakat lakéhelyll, ami miatt ezeknek a kistelepiléseknek megvaltoznak a gazda-
sagi és tarsadalmijellemz6i. Ennek a folyamatnak fontos eleme, hogy a dzsentrifikdtorok a sajat értékrendjik
és idedljaik szerint prébaljak alakitani a helyi kozosségeket, a természeti kornyezetet és az infrastrukturalis
feltételeket. Fontos eleme tovabbd, hogy a bekdltoz6knek lehet egy kiszoritd, kirekeszté hatdsa a helyiekre
nézve, amely lehet spontdn vagy tervezett, kivilrél irdnyitott is (Tomay 2008). A vidéki dzsentrifikacio to-
vabbi fontos tényezéjeként jelenik meg, hogy a dzsentrifikatorok erésen vonzddnak a vidéki tdjhoz, a ter-
mészethez, ami életmaodjukat is formalja, a szabadidejik eltoltése irdnti érdeklédéstikon keresztil (Csurgd
2013). Osszességében tehat mig a vérosi kontextusban a dzsentrifikdcid szorosan kapcsolddik a t8kebefekte-
tésekhez és az ingatlanpiaci logikdkhoz, addig vidéken nagyobb szerepet kapnak a kulturalis reprezentaciok,
a helyhez vald kotédés és az életmddvalasztas (Hines 2010, Stockdale 2010). Kilonbség lehet tovabba, hogy
a vidéki dzsentrifikacio gyakran kevésbé koncentralt és kevésbé Iatvanyos folyamat, valamint nem minden
esetben jar egyitt kdzvetlen kiszoritdssal, inkdbb a helyi tarsadalmak fokozatos atalakuldsat eredményezi
(Kovach 2012, Csurgd 2013). A vidéki dzsentrifikacio kevésbé irhatd le tisztdn gazdasagi folyamatként, és in-
kabb az életmdd, az identitds és a térhez kapcsolddo jelentések atalakulasan keresztiil értheté meg.



A migracids elméletekben azonositott motivacidkon tul, az életmddkutatdsok tovabbi szempontjai lehe-
téséget teremtenek arra, hogy figyelembe vehetdk legyenek az egyéni élettorténetek, valasztasok és a ben-
nik meghlzddod kollektiv identitasok elemei, amelyek képesek hozzajarulni a vandorlasi dontés pontosabb
megértéséhez. Ha a vandorlast az egyéni dontés oldalardl vizsgéljuk, akkor alapvetéen befolydsolja az egyén
elégedettsége, jellemz&en, ha az egyén elégedetlen az életkorilmeényével vagy annak egyik dimenzidjaval,
akkor utnak indul. Az elégedettséget, a sziikségleteket tobb tényezd egylttesen befolydsolhatja, példaul az
egyén alapvet6 tarsadalmi helyzetének mutatdi, mint példaul az életkor, az iskoldzottsag, a jovedelmi helyzet,
az egyén életciklusa, vagy olyan tényezék is befolyasolhatjak, mint példaul a tanulmanyok, a szabadidg, vagy
az egyén értékrendje, preferenciai.

Ajelen tanulmany célja, hogy kitagitsa a korabbi migracios elméletekben taglalt életmddelemek vizsgdlati
terrénumat. Tovabba azonositsa azokat a f6bb hajtéeréket, amelyek a diplomas fiatalok kisfalvakba torténdé
vandorlasat idézik el8. Célunk, hogy kdzos motivumokat azonositsunk a vizsgalt célcsoport vandorldsi don-
tése mogott.

Az életmddhoz kapcsolédd fogalmak széles tarhdzaval rendelkezd hazai szakirodalommal szemben a
nemzetkozi tarsadalomtudomanyok az életmdd kapcsan leginkdbb az életstilust és az ezekhez kapcsolédd
fogyasztasi szokasokat vizsgaljak. Hazankban a legtobben az életmdd alatt Utasi (1984, 2005) fogalomma-
gyaradzatat hasznalva, a lehetGségek és a szlikségletek dsszetett rendszerén alapuld tevékenységek egyutte-
sét értik. Az életfeltételek, életlehetfségek sok esetben a szlikségleteknek is hatdrokat, kereteket jelentenek,
azonban az egyéni valasztas, a valasztdsok kozotti rangsorolds minden esetben fennall. Az életstilust is be
kivanom emelni mint vizsgdlati tényez6t, ami elsGsorban fogyasztasi szokasokat és kulturalis tartalmakat
tomorit, tovabba fontos eleme az dnreprezentalds. A fogyasztas elemeihez pedig az egyének jelképes tar-
talmakat rendelnek, amellyel csoporthovatartozdsukat, eszme- és értékrendjiket kivanjak kifejezni. Tovabb-
gondolasra lehetséget add fogalmak lehetnek a téma szempontjabdl: a divat, a szimbolikus javak, az izlés, a
habitus, a statusz és az élménytarsadalom. Egy-egy ilyen struktlraképzé elem hatdssal lehet a fiatalok van-
dorldsdra, lakohelyvalasztasara, érdekes vizsgalati terilet lehet a jov6ben, hogy az élménykeresés leszlkilt
formajaként aposztrofalt falusi kdrnyezet hogyan fejti ki hatdsat, tudatos valasztas-e ez a fiatal diplomasok
részérdl, jelent-e egyfajta ,,élményracionalitast” (Schulze 2000).

A tanulmany alapjaul szolgald kutatasi kérdés, hogy a tarsadalmi mili6 objektiv és szubjektiv elemei egy
faluban eltér@ életmaodok, életstilusok kialakulasahoz vezetnek-e, 6sszehasonlitva azt egy varossal. A masik
oldalrdél kozelitve: azonosithatd-e azoknal a diplomas fiataloknal, akik egy kozséget vdlasztanak lakdhelyul
egy-egy megragadhato, jol korulhatarolhatd gondolkodasi és viselkedési mintazat.

Tovabbi kutatasi kérdés, hogy a diplomas fiatalok életmddjanak, életstilusanak mely elemei jatszanak
szerepet vandorldsi, lakohelyvalasztasi dontésikben. Milyen hatdsa van a valasztasra az életformanak, a
kialakult igényeknek, sziikségleteknek, talalhatunk-e kozos jellemz&ket, értékpreferencidkat a diplomas fia-
talok kozott?



A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatds célja a falvakat lakdhelyil valaszté diplomas fiatalok motivacidéinak megismerése, dontési ténye-
z6ik azonositdsa. Mit jelent szamukra a kisteleptlés? Mi jellemzi az életmddjukat, életstilusukat? A falvak
életterei mivel képesek Gket a kistelepllésen be- vagy visszakoltozésre/maradasra Gsztonozni? A kitagitott
vizsgalati dimenzidkkal célom a falvakat vélaszté fiatal diplomasok tipusainak azonositdsa, keresve az azonos
motivacidkat mint csoportképzé elemeket.

A tagabb kutatdsi terepet az Eszak-Alféld régié azon telepiilései jelentik, amelyek a 2017. janudr 1-jei jogal-
las alapjan a kozségek kategdridjaba sorolhatdak. A telepllések kozotti valasztds Iépcsdzetes rétegzett minta-
vétellel tortént. Elérhetd statisztikai mutatok alapjan torekedtiink a falvak kdzotti varidciok széles skalajanak
elérésére, 6sszesen 12 kisfalu kerilt kivalasztasra, melyek kozos jellemz6ije volt, hogy nagyvarosoktdl tavole-
s@ telepulések, lakossdagszamuk 2500 f6 alatti, illetve, hogy a 2022-es népszamlalasi adatok alapjan 10 szaza-
lékot meghaladta a diploméasok aranya a lakossagon belil (utdbbinak gyakorlati célja volt, hogy a statisztikak-
ban fellépé torzitas miatt valdjaban is elérhetd legyen a faluban é16 40 év alatti diplomas). Ezen mutatdkon
felll cél volt az interjualanyok jellemz&iben a heterogenitdsra vald torekvés annak érdekében, hogy a fiatalok
dontési tényezbire a falu jellemzGinek eltérd hatasa is értelmezhetd legyen.

A kutatds célcsoportjat a kisfalvakban lakd 40 év alatti diplomaval rendelkez§ fiatalok jelentették. A maga-
sabb korhatarra azért volt szikség, hogy ne zarja ki a vizsgalat azokat sem, akik a diplomaszerzést kdveten
néhany évet varosokban éltek, és csak ezt kdvetben kdltoztek kistelepiilésekre.

A kutatds modszertana alapvet8en kvalitativ technikdk alkalmazasara épilt. Osszesen 45 félig strukturalt
interjut készitettiink. A megkérdezettek koziil 14 volt férfi és 31 né. Eletkorukat tekintve a legfiatalabb 24 éves
volt, a legid6sebb pedig 39. Az interjualanyok kivalasztdsa nem valdszinliségi hélabdas és maximumvariacios
mintavételi modszerekkel tortént a kivalasztott kozségekben, hanem helyi szakértd, kulcsinformator bevona-
saval, illetve az interjualanyok tovabbi ajanlasai alapjan.

Az 3ltalanosnak mondhatd narrativ kérdezés mellett alternativnak tekinthetd kutatdsi elemeket is tar-
talmaztak az interjuk a dontések, motivaciok mélyebb megértése érdekében. Az interju felénél a fiatalok
értékrendjének vizsgalatahoz egy értéklistat (Iasd: Flggelék) adtunk, amiben szabad asszociacios és értel-
mezési lehetéséget kaptak arra, hogy az egyes értékekkel kapcsolatban allast foglaljanak, értelmezzék azo-
kat, és mondjak el, hogy sajat életlik sordn azok mennyire meghatdrozdak, mi jut eszikbe réluk. Az interju
egy kovetkez6 szakaszdban — alternativnak tekinthetd mérési mddszerként — a kérdezettek képi vildgat is
szerettlk volna hasznalni, els6sorban ahhoz, hogy az altaluk valasztott képeken keresztll mutathassak be,
interpretaljdk, hogy szdmukra mit jelent egy varos és egy falu. EIméleti alapként Strauss és Corbin (1998)
megalapozott elmélet (grounded theory) megkozelitését alkalmaztuk, amely alapjan szikségszer( az el6-
zetes atfogd irodalmi feldolgozas a kutatdsi kérdések megfogalmazasahoz, kritikdval kezelve a mar létezd
elméleteket. Tobblépcsés kddolasi folyamat eredményeként alkottuk meg az egyes valtozdkat, majd a kate-
goéridkat, a megalapozott elméleten belil Strauss és Corbin (1998) harmas logikajat kovetve. A kategdriakat
csokkentve, 6sszevonva rajzoltuk ki a késébbiekben f6bb valtozdknak nevezett elemeket, amelyek alapjan
tipusokat allitottunk fel.



A KISFALVAKBA VANDORLO DIPLOMAS FIATALOK AZONOSITOTT CSOPORTJAI — KUTATASI EREDMENY

A kisfalvakat valaszto diplomas fiatalok széles korld megismeréséhez és tipizdlasdhoz multidimenzionalis meg-
kozelitést alkalmaztunk. Az életutak differencidltsdga és szertedgazo tulajdonsaga miatt kezdetben nagyon
nehéznek bizonyult a ,miért vdlasztottdk a falut” kérdésre adott valaszok kdzott azonossagokat taldlnunk,
azonban amikor az egyes kutatasi dimenzidk és feldllitott valtozdcsoportok kialakitasra kerultek, kirajzolod-
tak azok a teriletek, amik a leginkdbb meghatarozoak, és amik hatassal voltak az 6sszes tobbi jellemzére.

Az els6 a gyermekkor eltdltésének helyszine, a szdrmazasi telepilés tipusa volt. Meghatarozonak tiint
a csoportképzésnél, hogy valaki rendelkezett-e gyermekkori falusi kotédésekkel. A masodik a telepllési in-
tegréltsag, amely szerint mindkét szarmazasi csoporton belll (falusi/varosi gyermekkor) meg lehetett kiilon-
boztetni a magas vagy alacsony mértékben integralédott diplomasokat. Azokat a fiatalokat, akik ismertek
és/vagy elismertek sajat telepulésikon, esetleg valamilyen kézponti szerepet is betoltenek, soroltuk a ,,ma-
gasan integralt” csoportba. Akik pedig érdemben nem vesznek részt a telepilés életében vagy csak sajat,
helyben é16 csaladtagjaikkal allnak kapcsolatban, azokat az ,alacsonyan integraltak” kozé soroltuk. Az inter-
jukban elhangzott, szamukra dominans értékek mentén feldllé kategorizalas alapjan, az ,,inkdbb tradicionalis”
és az ,inkdbb modern” megkulonboztetést hasznaltuk. A fiatalok életmaddja, életszervezésiik kdzponti eleme
alapjan a konnyebb tipusba sorolas érdekében a kategériasor 6sszevonasaival két csoportot hataroztunk
meg: azokat, akiknél a csaldd kerilt a kozéppontba, és azokat, akiknél ugyanez a szerepkdér a munkdra, mun-
kavégzésre irdanyult. Ez volt az az aspektus, ami a leginkdabb meghatarozta, hogy hogyan szervezik a napjukat,
hol és mivel toltik hétkdznapjaikat és szabadidejiket. Mindezek alapjan négy tipust azonositottunk: a hely-
kotéddket, a familistakat, az életmddvandorokat és a megérkezetteket (1. tablazat).

1. tdbldzat. A kisfalvakba vdndorld diplomds fiatalok tipusai

Dimenziok F6bb valtozok

Gyermekkor falusi Varosi

Telepiilési integraltsag magas alacsony alacsony magas
Ertékek tradicionalis tradicionalis tradiciondlis modern
Eletszervezés csalad csalad csalad munka
Tipus elnevezése Helykot6ddk Familistak Eletmodvandorok Megérkezettek

Forrds: sajdt szerkesztés

A falvakat lakéhelydl vélaszto diplomas fiatalok elsé csoportja a , helykétédék” nevet kapta (N=13). Kuta-
tasunk alapjan ebbe a tipusba olyan fiatalok tartoznak, akik kistelepUlésen toltotték a gyermekkorukat, tobb-
ségikben ugyanazon a telepllésen laknak jelenleg is, de olyan megkérdezett is kerilt a csoportba, akinek
a parja volt helyi szarmazasu. Magas telepilési integraltsdguk oka elsésorban maga a szdrmazds, tovabba
betdltenek helyi tisztségeket, tagjai civil szervezeteknek vagy egyhazi csoportoknak, aktivan részt vesznek
a telepilés rendezvényein, programjain. Rokoni és barati kapcsolataik tobbnyire a telepllésen vagy koze-
li falvakban vannak, kapcsolathalojuk gazdag, a helyi k6zosségben ismerik és tobbségében elismerik Gket.
Ertékrendjikben inkdbb tradicionalisak, fontos szdmukra a biztonsag, a csaladi hagyomanyok, a helyi kdzos-
ség, altaldban politikailag elkotelezettek és politikai véleményt nyilvanitanak. Hétkdznapjaik meghatarozo
eleme a csalddjuk, tobbnyire helyben toltik a szabadidejlket, fogyasztasukra jellemz6 a magaskultura helyi
vagy tavolabbi telepilésekre is kiterjedd fogyasztasa. A vidéki teret abszolut idealizaljdk, a varoshoz legin-



kdbb mint fogyasztok kapcsolddnak, elismerik a varos altal nyujtott lehet8ségeket, viszont kifejezik, hogy
szamukra az nem egy kedvezd lakohelytipus. Jov6terveikben az latszik, hogy egy szdmukra idealis esetben
mindig a telepllésen fognak élni, helyben képzelik el jovéjiket.

A falut lakdhelyil valaszto fiatalok ezen csoportja jellemz8iben azonos Kovach (2017, 2020) és kollégai ,lo-
kdlisan integraltak” csoportjaval, melyet az orszagos integracios vizsgalatokban feldllitott tarsadalmi csoport-
ként azonositottak. Eredményeik alapjan ez a csoport a magyar tarsadalmon belll falusi kotédésd, magas
iskolai végzettségl, er6sen integralt és intenziv kultUrafogyasztd. Kiemelték tovabba magas civil és politikai
aktivitasukat, kapcsolatgazdagsagukat, és a kozép-, felsé kdzéposztalyi szubjektiv osztalyhelyzetiket (Kovach
et al. 2016).

Halfacree (2006) definicidja alapjan pro-rural reprezentacid, amikor a vidék jelenti az abszolut ideali-
zalt békét és biztonsagot, tarsadalmi szempontbdl ehhez kapcsolddik a kdzdsség, amiben mindenki ismer
mindenkit (Csurgdé—Horzsa—Megyesi 2022). Csurgd és munkatérsai (2022) olyan, leginkabb a fejlesztéspoli-
tikdban hasznalt fogalmakat kapcsoltak még ide a szisztematikus szakirodalomgydjtésiik soran, mint a hely
érzékelése, a helyhez vald kotédés, a hely identitdsa és a hely megalkotasa. A lokdlisan integraltak altalunk
vizsgalt csoportjat a helyhez kotédés jellemzi, ami végsé soron integralja a helyhez kapcsolddé identitast,
annak interiorizalasat, és alakitja az emberek konstrukcioit arrél, milyen a jé élet (Smith—Csurgd 2021). Bailey,
Kearns és Livingston (2012) szerint a helyhez vald kotédés az embereknek a helyekkel valé kapcsolddasat
jelenti. Ezt a kot6dést kétféleképpen hataroztak meg: mint érzelmi kotédést és mint funkcionalist. Az érzelmi
kotédés az Gnazonossag tamogatdsaval kapcsolatos, a hely sajatossagai révén az egyén allandé tapasztalato-
kat szerez, amelyek hozzajarulnak az onértékelésének novekedéséhez. A funkcionalis kotédés akkor alakul ki,
amikor az egyén személyes (lelki és testi) igényei 6sszhangba keriilnek a hely kindlta lehet&ségekkel, aminek
kovetkeztében életmddja vagy céljai szorosan 6sszekapcsolddnak ezzel a térrel. Csurgd és Légman (2015) a
lokdlis kozosségek megtartd ereje kapcsan kiemelte, hogy ugyanazok a vidéki kiskozosségek képesek egyes
embereket er@sen integralni, mig masokat kirekeszteni. A diplomaval rendelkezd, helyben felnevelkedett
fiatalok ragaszkoddsa magas, szeretik a lokalis kozosséglket, ami egyUtt jarhat sajat életminéségiik jobb

megitélésével.

A, familistak” (N=19) elnevezést adtuk a kovetkezd tipusnak, az e csoportba tartozé fiatalok kdzds jellem-
z6je, hogy valamennyi vizsgalati dimenzidban, csaladjuk, gyermekeik és sztleik dlinak a dontéseiket befolya-
solo tényez6k hatterében.

Az elnevezés a familizmusbdl ered, amit magyarra altaldban csaladkozpontusagnak forditanak, és meg-
hatdrozhatja az értékrendek és az ideoldgiak szintjét is. Az ideoldgia alapjan a csaldd az élet minden mas
terileténél fontosabb helyen szerepel az emberek értékrendjében. A csalddi kapcsolatok szintjén megnevezi
a szolidaritast és az onzetlen cselekvést mint idedltipikus mikodést, aminek ellentétparjaként értelmezhetd
az individualizmus (Dupcsik—Téth 2008).

A familista tipusba sorolt interjdalanyok szdrmazasukat tekintve falusiak, rendszerint kisebb falvakban,
tobben jelenlegi lakdhelylkon néttek fel, szeretik kistelepUllésiiket és ragaszkodnak hozza. Inkdbb tradicio-
nalis értékeket vallanak, hagyomanyokat annyira nem kévetnek, inkdbb sajatokat allitanak fel, gyermekeik
szamara az anyagi és a fizikai biztonsag megteremtését kiemelten fontosnak tartjak, j6 életmindséget szeret-
nének teremteni csalddjuk szdmara, egy részik vallasos, de jellemz&en nem jarnak templomba. Telepulésik-
re vonatkozdan az integraltsaguk alacsonynak tekinthetd, tobben csak sajat sztleikkel vannak kapcsolatban.



Amennyiben a telepllésen szilettek, Ugy altaldban ismerik &ket helyben, de nem kapcsolddnak be a tele-
piilés kozosségének életébe. Eletmodjukat és életszervezésiiket csaladjuk, gyermekeik toltik ki, valamennyi
narrativajukban a csalad szerepel, ami dontéen a szUlk, nuklearis csaladot jelenti, kozottik sokan nem tar-
tanak aktiv kapcsolatot tavolabbi csalddtagokkal, még akkor sem, ha azok helyben élnek. Gyakran hivatkoz-
nak a gyermekeikre, egy kistelepulésen szerintiik jobb gyermeket nevelni, idedlisabb kornyezetnek tartjak.
A telepilések jellemz8iben naluk kiemelt jelent8ségli az oktatdsi intézmények jelenléte helyben vagy elér-
hetd tavolsagban.

Pederson és Gram (2018) hasonld célcsoporton és azonos motivacidval végzett kutatdsanak eredményei
azt mutatjak, hogy az dltaluk megkérdezett diplomas fiatalok helyi vidéki lakéhelylkhoz fliz6d6 kapcsolatait
a kotédés, az elszakadas, a blszkeség és a bezartsag konfliktusos érzései jellemzik. Ezek az érzések az iden-
titdskonstrukcidra reflektalnak, és Ugy tlnik, fontos szerepet jatszanak a jovébeli migracids szandékokban.
Sajat kutatdsunk e csoportba tartozo fiataljai boldog falusi gyermekkorrdl szamoltak be, emiatt erételjes
kotédésérzés volt tapasztalhato részikrél, ugyanakkor kapcsolati szempontbdl azonositani tudtuk a bezart-
sagot, bezardédottsagot is.

Davies (2008) varosi fiatalokat vizsgalt, és azt szerette volna feltarni, hogyan latjak a vidéki életmddot, és
kik azok kozuluk, akik hajlanddbbak lennének vidékre koltdzni. A kutatasban feltarta, hogy a vidéki terule-
teken él6knek vagy a kordbban ott él6knek az értékitélete a falvakrél sokkal pozitivabb, mint azoké, akiknek
kevés tapasztalatuk van a vidéki kdzdsségekrdl. Ennek megfelel6en azok, akik kordbban vidéki régiokban
éltek, sokkal nagyobb valdszinlséggel koltoztek vagy koltdznének a jovEben vidéki terlletekre. Kutatdsaban
arra a megallapitasra jutott, hogy az életmdddal és a foglalkoztatasi lehetdségekkel kapcsolatos elképzelések
fontos hatassal vannak a fiatalok azon hajlanddsagara, hogy vidéki kozosségekbe koltdzzenek. Az altalunk
megkérdezett fiatal diplomdasok egy nagyobb része szarmazott vagy élt gyermekkoraban faluban, ez az arany
pedig a familista tipushoz sorolt csoportban a legmagasabb.

A gyermekek és a vidék kapcsolatabdl sziletett hazai tarsadalomtudomanyos szakirodalmak dontéen a
hatranyos helyzettel, a szegénységgel, az oktatasi nehézségekkel foglalkoznak. A nemzetkozi szakirodalmak-
ban kétféle irdny létezik, az egyik szakirodalomcsoport a vidéken él6 gyermekekkel kapcsolatosan kiemeli a
vidéki élet pozitiv aspektusait, példaul a szabadtéri lehet&ségeket és a tdrsas kapcsolatokat (Powell-Smith—
Taylor 2016). Shamsuddin és Said (2008) tanulmanyukban is ezt tamasztottdk ald, eredményeik szerint a
falusi gyermekek nagyobb ardnyban vannak a szabadban és a kornyezeti lehet8ségek szélesebb korét érik
el, ami fokozott fizikai aktivitdshoz és magasabb szint( tdrsadalmi interakcidk elsajatitdsahoz vezet. A ma-
sik irdny hasonldan a magyarorszagi kutatdsokhoz, a falvakban feln6tt fiatalok egyenl6tlenségét, hatranya-
it elemzi, kiemelten a munkaer8piacra és oktatdsra vonatkozd korlatozott lehetéségeiket (Edington 1970,
Roscigno—Crowle 2009). Lange és munkatdrsai (2012) azonban ramutattak arra, hogy tovabbi kutatdsokra
van szUkség a vidékiség, a falusi szarmazas csaladi életre és iskolaztatasra gyakorolt hatasat illetéen, és azt
javasoltak, hogy nagyobb figyelmet kell forditani a vidéken feln6tt gyermekek egyedi tapasztalataira, azok
empirikus vizsgalatara.

Az ,életmddvandoroknak” (N=8) nevezett tipusba sorolt fiatalok vandorldsi dontése, falusi lakéhelyva-
lasztasa rokonithatd a migracids elméleti fejezetben részletesen bemutatott jéléti migraciot motivald ténye-
z6kkel, Ugymint a természeti tdj, a szabadidés lehet8ségek, a helyi értékek, a tradiciok és a hagyomanyok
kovetése. Ezek a vizsgalt fiatalok dontéen varosban néttek fel, onnan koltdztek a diploma megszerzése utan



kozvetlenill vagy kis id6 elteltével a kisfalvakba. Helyi integraltsaguk alacsony szint(, viszont toébbségikben
fenndll a magas foku helyi bekapcsolddési igény, alapvetéen nyitnak a kozosség felé. Ertékrendjiiket tekintve
inkdbb tradicionalisak, magas az érdekl6désiik a hagyomanyok irdnydba, fontos szamukra a nyugodt, biz-
tonsdgos élet, kiemelt jelent8ségl életszervezésikben és hétkdznapjaikban a fenntarthatésag, a tiszta kor-
nyezet, a ndvények, allatok kozelsége. Tobb esetben munkajuk is természetkozeli elemekben gazdag vagy
hobbijuk, szabadidejik kapcsolddik hozza. A hétkdznapjaikat inkdbb csaladjukkal toltik, a familista csoport-
hoz hasonldan naluk is inkdbb a gyermekeik allnak a fékuszban, szamukra a falusi értékek dtaddsa, a kor-
nyezet szeretete, egy jobb, nyugodtabb, és ,szebb” élet elérése volt a vandorlasi dontésik alapja. E csoport
munkavégzésében kiemelhetSek — ami a jéléti migransok egy sajatossaga is (Champion 1998) — az atipi-
kus foglalkoztatadsi formak megjelenései, mint a home office vagy az dnfoglalkoztatds. Hasonlé célcsoportot
vizsgalod kutatdst végzett Pavelka és Draper (2015), akik a joléti migracié és a szabadidGeltoltés kapcsolatat
helyezték vizsgalatuk kozéppontjaba. Kanada egy vidéki térségének lakoit vizsgaltak és arra jutottak, hogy
a teriletre vald migracié egy mdédja annak, hogy az emberek elkerlljék a varosi élet zaklatott terUleteit, és
olyan szabadidds életmddot valasszanak, amely aktivan kapcsolodik a természethez, és egy hozzajuk hason-
|6 gondolkoddasu kozosséghez. Ez a jelenség az életmddvandorok tipusdba sorolt fiataloknal is megjelent a
mi vizsgdlatunkban. Ugyanakkor Pavelka és Draper (2015) arra is rdmutattak, hogy a kivant életmad elérése
problémas, és csak a mélyen elkotelezett jéléti migransok képesek a valasztott menedékhelyen vald valodi
életmaddbeli atmenetre. Az O’Reilly és Benson (2009) dltal, az elméleti fejezetben leirtak, megjelennek azok-
nal a fiataloknal, akiket az életmddvandorok tipusba soroltunk, eszerint a migracio soran el akarjak kerdini,
hogy a munka-maganélet egyensuly felboruljon, ezzel elkerUlve a korabban elképzelt negativ jovot.

Torkington (2011) kiemelte, hogy az életmdd kialakitdsa egyre inkdbb kulcsfontossagu kérdéssé valt, ezzel
egyltt pedig az életmddvaltasbdl adddd migracio is. Az interjuk kozul a jéléti migrans tipusba nem sokat so-
roltunk, nem egy nagy csoport, azonban igazolhaté Novotna és munkatarsainak tézise (2013), ami szerint ez
lehet az a csoport, amelynek tagjai a leginkdbb hajlamosak a vidéki életmdd védelmére, annak fenntartasara
és megdlrzésére. Lennert és Farkas (2018) e csoport létszamanak folyamatos névekedését jelezték, figyelem-
be véve a valtozo tarsadalmi és gazdasdgi folyamatokat, és ez a jelenség az interjualanyok narrativaiban is

megerdsitést kapott.

A ,megérkezettek” (N=5) csoport elnevezése, az empirikus adatfelvétel utdn, az elemzés kezdeti id6szaka-
ban a vidéki dzsentrifikacio kovetkeztében kikoltozEket jelentette, azonban az idesorolt fiatalok jellemz&inek
mélyebb megismerése utan az latszik, hogy teljes egészében nem azonosak ezek a fiatalok a szakirodalmak
altal leirt a dzsentrifikacids jelenség hatdsdra varosbol kivandorldkkal. A vidéki dzsentrifikacid sajatossaga,
hogy nem csupan gazdasagi, hanem erételjes életmddbeli és esztétikai motivaciok is hajtjdk: a varosbdl
kikoltoz6k a természeti kornyezetet, a nyugodt életvitelt és a ,vidéki idillt” keresik (Phillips 1993, Halfacree
2006). A vidéki dzsentrifikacid klasszikus leirdsai szerint a bekoltoz6k — jellemz&en varosi kdzéposztalybeli
csoportok — gyakran torekednek arra, hogy a valasztott telepllést sajat értékrendjik, esztétikai preferenciaik
és életmodbeli igényeik szerint alakitsak. Phillips mar korai munkdjaban (1993) hangsulyozta, hogy a vidéki
tér ,Ujrafelfedezése” egyltt jar a taj, az épitett kdrnyezet és a helyi funkcidk atértelmezésével. Hasonldan,
Hines (2010) is rdmutatott arra, hogy a vidéki dzsentrifikacio soran a bekoltozék nemcsak fogyasztoi, hanem
aktiv formaldi is a helyi térnek, példaul az ingatlanfeltjitasokon, turisztikai fejlesztéseken vagy kulturdlis kez-

deményezéseken keresztil.



A hazai szakirodalomban Kovach (2012) is kiemelte, hogy a vdrosbdl érkez6k gyakran sajat normaik és
idealjaik szerint probaljak alakitani a helyi tarsadalmi és infrastrukturalis viszonyokat. A vidéki dzsentrifikacié
hazai empirikus kutatdsi anyagai szinte minden esetben valamilyen trendszer( folyamatot leirdk, és speci-
alis jellemzékkel, vonzerével (els6sorban turisztikai) bird tertleteken szilettek (Szijartd 2002, Csurgé—Nagy
Kalaméasz 2007, Kovacs—Bodnar 2016, Tomay-Volgyi 2022). Esetlinkben az Eszak-Alfold régid kisfalvaira —
annak ellenére, hogy kiemelkednek a diplomdsok aranya szempontjabdl, és vannak egyéninek mondhato
jellegzetességeik — nem jellemz8, hogy kifejezett célpontjai legyenek a vandorlasi folyamatoknak. A meg-
érkezettek csoport tagjai, magasabb statuszukat és érdekérvényesité képességiiket tekintve egyeznek a
dzsentrifikdcios folyamatban azonositott bevandorlidkkal. Azonban az, hogy sajat képukre prébdalndk for-
malni a vidéket, egydltaldn nem jellemzi 6ket, helyette inkdbb sajat életmddjuk, életvitelik megvaltoztata-
sara torekszenek, jellemzéen ez motivalta 6ket a falusi lakdhely valasztdsa soran is. Kordabbi dzsentrifikacios
kutatasok egy része is ezt hangsulyozza, a bekoltdz6k valtoztatasi torekvéseinek mértéke és jellege erésen
kontextusfligg8. Stockdale (2010) szerint a vidéki bekdltoz6k egy része inkdbb alkalmazkodik a helyi viszo-
nyokhoz, és nem torekszik aktiv atalakitasra, ktlonosen periférikus vagy alacsonyabb presztizsl térségekben.
Woods (2006) és Halfacree (2006) is arra hivtak fel a figyelmet, hogy a ,vidéki idill” keresése gyakran inkabb
a meglévé allapotok megbrzésére, mintsem radikalis atalakitasara iranyul. Emellett a valtoztatdsi szandék és
képesség fligg a bekoltdozEk tarsadalmi tékéjétdl, helyiintegraltsagatol és érdekérvényesits lehetdségeitdl is.
A fiatal diplomdsok megérkezettek tipusat jellemzi, hogy varosban toltotték gyermekkorukat vagy annak egy
jelent8sebb részét, magas helyiintegraltsagra tettek szert bevandorldsuk utan, dltaldban valamilyen poziciot
is betoltenek a telepulés tarsadalmaban (polgarmester, alpolgdrmester, helyi képviseld, pap stb.), és min-
den esetben helyben taldlhaté a munkahelyiik. Ertékorientacioikat tekintve az ,inkdbb modern” csoportba
tartoznak, fontos szamukra, hogy valami Uj dolgot teremtsenek, innovativak. Eletszervezésiikben munkajuk
a koézponti elem, akkor is, ha mar gyermekeik vannak, élettempdjukra jellemzd a lassusdg irdnti vagy, ugyan-
akkor hétkoznapjaik inkdbb programokkal telitettek. Fogyasztasukban nem szakadtak el a varostdl, magas-
kultura fogyasztok, dontéen tdvolabb is hajlanddak ezért elutazni, vagy helyben a digitdlis készségeiknek
koszonhetSen otthonrdl is fogyasztanak. Fontos értéknek tartjak a kistelepulést, a falvak vildgat, tradicio-
it, hagyomanyait, amihez mindegyikdjik szervesen kapcsolddik, a helyi tarsadalommal egylttélésik szoros,
nem konfliktusos, a megérkezettek alkalmazkoddsa, azonosuldsi szdndéka és a helyi viszonyok adaptécidja
tapasztalhatd.

A 2. tdbldzat 6sszefoglaldan tartalmazza az el6z6ekben bemutatott, a vandorldsi motivaciok kutatdsban
szerepl@ f6bb valtozdi alapjan azonositott tipusok jellegzetességeit az interjukban elhangzottak alapjan.
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2. tabldzat. Tipusok jellemzéi az interju dimenzidi mentén

Helykotédsk
(13)

Familistak
(N=19)

Eletmodvandorok
(N=8)

Megérkezettek
(N=5)

FelsGoktatasi

évek

Kollégistak vagy hazaja-
résak voltak. Végzést
kévetSen jellemzéen
nem maradtak varosok-
ban.

Kollégistak vagy hazaja-
résak voltak. Végzést
kovetben voltak varos-
ban maraddk és egybdl
hazatérok is.

FelsGoktatasi éveik
alatt otthon laktak vagy
albérletben. Végzést
kovetSen jellemz&en
varosban maradtak.

FelsGoktatdsi éveik alatt
otthon laktak vagy sajat
lakasban vagy albérlet-
ben.

Munkaerépiaci,
foglalkoztatasi

JellemzGen végzettsé-
giknek megfelel6 mun-
kajuk van. Helyben vagy
szomszédos telepilésen
dolgoznak.

JellemzGen végzettsé-
giknek megfelel6 mun-
kat végeznek. Helyben
dolgoznak, megjelenik a
home office is.

Vagy végzettségiiknek
megfeleld vagy attdl

eltéré munkat végeznek.

Helyben vagy home
office-ban dolgoznak,
vagy onfoglalkoztatok.

JellemzGen végzett-
ségiknek megfelel6
munkajuk van. Helyben
dolgoznak.
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OsSZEGZES

A tanulmany célja az volt, hogy hozzajaruljon a falvakban él6, illetve falvakat lakdhelyil vélaszté diplomas
fiatalok vandorldsi dontéseinek mélyebb megértéséhez, kilonds tekintettel azokra az életmddbeli, élet-
stilusbeli és értékorientacids tényezékre, amelyek a klasszikus migracids magyarazatokon tulmutatnak. Az
empirikus kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a falusi lakdhely valasztasa nem tekinthetd sem pusztan
kényszerd, sem kizardlag gazdasagi racionalitds alapjan szervezddd dontésnek, hanem sokkal inkabb komp-
lex, tobbszint( valasztasi folyamat eredménye, amelyben az életmdd mint integrativ magyarazé dimenzid
kiemelt szerepet jatszik.

A bemutatott nemzetkozi és hazai szakirodalmak alapjan a migracio és az életmdd 6sszekapcsoldsa el-
s@sorban a jéléti migracio és az életmdd-migracié elméleti kereteiben jelent meg. Ezek a megkdzelitések
hangsulyozzak, hogy a térbeli mobilitas egyes formai nem elsésorban a munkaerépiaci kényszerekre vagy jo-
vedelmi kilonbségekre adott valaszok, hanem az életmindség javitasara, a ,joélet” Ujradefinidlasara iranyu-
|6 torekvések (Moss 1994, Benson—O’Reilly 2009). A jelen kutatads eredményei meger@sitik ezen elméletek
relevanciajat, ugyanakkor rdmutatnak arra is, hogy a falvakba irdnyulé migracio esetében az életmdd nem
csupan egy specifikus migracios tipus sajatja, hanem szélesebb korben értelmezhetd strukturald elvként
mkodik.

A falvakban maradas vagy falvakba koltozés megértéséhez ezért indokoltnak bizonyult az életmdd fo-
galmanak kitagitasa, azaz nem csupan a fogyasztasi mintak, a szabadid6-felhasznalas vagy az esztétikai
preferencidk vizsgalata, hanem az életszervezés egészének, az értékrendeknek, a kapcsolathdldknak és az
identitaskonstrukcioknak az elemzése is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a diplomas fiatalok vandorlasi



dontései szorosan 6sszefonddnak azzal, ahogyan sajat életutjukat, jovéjliket és tarsadalmi szereplket értel-
mezik, illetve azzal, hogy a falusi tér milyen jelentésekkel telitédik szamukra.

A kutatas egyik fontos tanulsaga, hogy a falusi tér nem egységes modon jelenik meg a fiatal diplomdasok
narrativaiban. A falvak kilonbdz6 csoportok szdmadra eltérd funkciokat toltenek be: egyszerre lehetnek a
helyhez kotédés, a biztonsdg és a kontinuitds terei, a csaladi élet idealis szinterei, az alternativ, természet-
kozeli életmdd megvaldsitasanak helyszinei, vagy éppen az 5nmegvaldsitds és az innovativ cselekvés lehetd-
ségének keretei. Ez 6sszhangban all Halfacree (2006) rurélis reprezentacidkra vonatkozé megkozelitésével,
amely szerint a vidék tarsadalmi jelentései tarsadalmilag konstrualtak és erésen differencialtak.

A helyhez valé kotédés fogalma kuldndsen relevansnak bizonyult az empirikus eredmények értelmezésé-
ben. A helyk6tédbk és részben a familistdk esetében a falusi tér nem csupan lakéhelyként, hanem identitds-
formald kozegként jelenik meg, amely érzelmi és funkcionalis kotédéseken keresztil stabilizalja az életutakat
(Bailey—Kearns—Livingston 2012; Csurgé—Légman 2015). Ezzel szemben az életmddvdndorok és a megérke-
zettek esetében a falusi tér inkdbb vélasztott életmddtérként értelmezhets, amely lehetéséget teremt az
életvitel Ujraszervezésére, a munka és maganélet Uj egyensulyanak kialakitasara, illetve egy kivanatos jové-
kép megvaldsitasara.

A négy azonositott tipus — helykot8ddk, familistak, életmddvandorok és megérkezettek — nem pusztan
empirikus kategoériakként értelmezheték, hanem olyan idedltipikus konstrukciékként, amelyek képesek meg-
ragadni a falvakban éI6 diplomas fiatalok kozotti strukturalis kilonbségeket. A tipusalkotds ramutat arra,
hogy a falvakban maradds nem homogén jelenség, hanem eltéré tarsadalmi hatterekbdl, értékrendekbdl és
életstratégiakbdl fakadd dontések dsszessége. Mddszertani kérdés volt a tipusalkotds soran, hogy az egyes
kategdridkat alapvetéen egymast kizaroként kezeltik, ugyanakkor eléfordulhattak atfedések, a tipusok nem
feltétlendl vegytisztak, de célunk volt a kilonbségek megragaddsa. A kutatas soran a tipusokba valé besoro-
l4s a fébb valtozok meghatdrozdsa utan mar egyszerlinek bizonyult.

A helykot6ddk és a familistak esetében a falusi lakohelyvalasztas erésen bedgyazott a korabbi életlutba és
a csaladi kapcsolatokba, mig az életmodvandorok és a megérkezettek dontései inkdbb reflexiv, tudatos élet-
mod-valasztasként értelmezhetdk. Ez az eredmény arnyalja a joléti migracié és az életmdd-migracié elméle-
teit, mivel azt mutatja, hogy a ,jobb élet” keresése nem minden esetben jelent radikalis életmddvaltast vagy
tudatos elszakadast a korabbi tarsadalmi kozegektél, hanem sokszor a meglévé kotédések Ujrarendezésén
keresztll valosul meg.

A megérkezettek tipusa kilonosen érdekes elméleti szempontbdl, mivel részben érintkezik a vidéki
dzsentrifikdcio fogalmaval, ugyanakkor attél tobb lényeges ponton eltér. Az empirikus eredmények alapjan
e csoport esetében nem figyelheté meg a helyi tdrsadalom kiszoritdsara iranyuld torekvés, sokkal inkabb az
adaptdcio, az egyUttélés és a helyi strukturdkba vald aktiv beilleszkedés jellemzd. Ez arra utal, hogy a vidéki
dzsentrifikdcid hazai kontextusban nem minden esetben alkalmazhaté valtoztatas nélkul, kiléndsen olyan
periférikus térségekben, amelyek nem szamitanak kifejezett migracios célteriletnek.

A tanulmany egyik f6 hozzajaruldsa a hazai migracios diskurzusokhoz, hogy empirikusan igazolja: a falvak-
ban maradds és a falusi lakohelyvéalasztas megértéséhez elengedhetetlen az életmdd dimenzidinak bevona-
sa a migraciokutatasba.



Az életmdd mint elemzési keret lehetévé teszi a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis tényez8k integralt vizs-
gdlatat, és hozzajarul a fiatalok vandorlasi dontéseinek arnyaltabb értelmezéséhez. Az eredmények ugyanak-
kor Uj kérdéseket is felvetnek. Tovabbi kutatdsok szlikségesek annak feltarasara, hogy a bemutatott tipusok
hosszabb tdvon mennyire stabilak, hogyan alakulnak az életciklus el6rehaladtdval, illetve milyen hatassal
vannak a helyi tarsadalmak szerkezetére és mikodésére. Emellett érdemes lenne kvantitativ eszkdzokkel is
vizsgalni, hogy a bemutatott életmadd- és értékorientaciok milyen mértékben altaldnosithaték mas régiok-

ban vagy eltér6 teleplléstipusok esetében.

Osszességében a tanulmany arra vildgit ra, hogy a falvak jovéje szempontjabdl kulcsszerepet jatszéd dip-
lomas fiatalok nem egyetlen logika mentén dontenek lakéhelylkrél. A falvakban maradas megértése akkor
valik igazan lehetségessé, ha a migraciot nem pusztan térbeli mozgasként, hanem az életmadd, az identitds

és a tarsadalmi beadgyazottsag osszetett folyamataként értelmezzik.
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