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ABSZTRAKT

Az irdsban a filantrdpia, a civil segités hatalmi bedgyazottsagat vizsgaljuk, két szempontot kiemelve. Egy-
részt a hatalom mikodéséhez ,alulrdl”, a segitettek szubjektiv tapasztalata feldl kozelitiink. Masrészt a hatalom
megnyilvanulasait egy specialis formajukban, a segités soran létrejovd szenvedéseken vagy azok hidnyan ke-
resztll vizsgaljuk. A filantrépia, jotékonysag kritikai leirdsai gyakran magatol értetédének veszik, hogy a jété-
konysag a cimzettjei kbrében negativ tapasztalatokat hoz létre, ,sebeket ejt”, mégis igen ritka, hogy az erészak
e formaja explicitté lenne téve, empirikusan fel lenne tarva, és ezen empiria alapjan lenne beagyazva a civil

segités elméleti leirdsaiba.

A dolgozatban Axel Honneth elismeréselméletére épitve a jotékonysag egy interakcionista modelljét al-
litjuk fel. Els6 |épésben rdmutatunk arra, hogy a jotékonysag szandéka és helyzetei Ugy szlletnek, hogy e ta-
mogatd szandék bedgyazddik el6zetesen adott tudds-rendszerekbe, diskurzusokba. Ezek az el6zetes tudasok a
tdmogatottak szamadra az elismerés, és azon belil a szolidaritas lehet&ségét hordozzak, a szolidaritds mogottes
értékrendszerét, viszonyitasi pontjait alkotva. Ugyanakkor e tuddsok altal aszimmetrikusan kiosztott értékes-
ség-pozicidk, amelyek a tdmogatottakat leértékelik, vagy amelyek a tdmogatottak szamara nem érthetéek/nem
relevansak, elismerés-megvondst hoznak létre. Az elismeréselméletek |ényeges allitdsa, hogy e fenyegetések

ellenében az egyének, csoportok az elismerés kilonféle formaiért kiizdenek.

E jelenségeket a civil segités egy specialis terepén, a kisebbségi magyarokat tamogatd 6nkéntes progra-
mok példajan vizsgaljuk. Harom ilyen programot valasztottunk ki, amelyek a magyar nyelvoktatast, magyarta-
narokat és a nyelvoktatdst végz6 intézményeket, valamint a magyarul tanuld gyerekeket kivanjak tdmogatni a
romaniai Moldvaban és Karpataljan, Ukrajndaban. Az elemzés 2009—-2014 kozt végzett résztvevé megfigyelések-

re és félig-strukturdlt interjukra tdmaszkodik.
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TO GIVE AND TO ACCEPT:
RELATIONS OF RECOGNITION IN PHILANTHROPY OF HUNGARIAN ETHNIC KIN SUPPORT

ABSTRACT

This paper addresses the ways philanthropy and civic helping are embedded into power relati-
ons. Specifically, power will be described as experienced from "below’, through subjective perceptions and
interpretations of the recipients of help. Second, the working of power will be identified in moments of suffering,
or the lack thereof, implied by helping practices and interactions. Critical descriptions of philanthropy and
charity often tacitly assume that these practices imply negative experience on the part of recipients ('charity
wounds’). However, such experiences are rarely explicitely addressed, empirically described, or embedded into

theoretical descriptions of civic helping.

Based on Axel Honneth’s recognition theory, this paper suggests an interactionist model of philanthropy.
First, we highlight that philanthropic intentions and interactions are embedded into preexisting ideologies
and discourses. These discourses, by providing the value system behind solidarity, may carry the potential for
recognition of recipients. However, such discourses simultaneously offer assymmetric positions for participants
in helping interactions, denigrating recipients or offering them incomprehensible positions and roles, implying
their misrecognition. Recognition theory claims that individuals and groups react to such conditions by

struggling for recognition.

These processes will be described on a specific terrain of volunteer programs, organised in Hunga-
ry, supporting ethnic Hungarian minority communities. Three such programs initiating Hungarian language
education, and supporting Hungarian language teachers, schools and enrolled children and their families in
Moldavia (Romania) and Transcarpathia (Ukraine) will be analysed, based on participant observation and semi-

structured interviews carried out between 2009 and 2014.
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BEVEZETO

A jelentések és gyakorlatok kozos kialakitdsa mindig hatalmi viszonyok dltal atszétt térben zajlik —igaz ez a
jotékonysagra, a ,,jot tevés” szandékaval, civil terepen létrejové cselekvésekre is. A segités, a masikért vallalt fe-
lel6sség szorosan 6sszefonddik a hatalommal, maga is hozzajarul egy hatalmi hald kifeszitéséhez: (1) a cselekvd
onkéntessége feltételezi az eréforrdsok egy minimalis szintjét, hogy az egyén megengedhesse magdnak, hogy
sajat maga és kdzvetlen kdrnyezete Iétfenntartasan kivil massal is foglalkozzon. Ez gyakran nem teljesil viszont a
cselekvés cimzettjeire vonatkozdan, ami a strukturdlis eréforrasok tekintetében aszimmetrikus helyzetet teremt
a cselekvdk és a jot tevés cimzettjei kozott. (2) Ez a strukturdlis egyenlStlenség a gyakorlatokban és jelentések-
ben is tikrozédik. A rendelkezésre all6 eréforrasok nagyobb cselekvési szabadsagot biztositanak a segitéknek, és
nagyobb hatalmat a kozos cselekvések értelmezésében, a jelentések megalkotasaban. Ennek az aszimmetrianak
egyik jele, ha a cselekvést el6bbiek kezdeményezik és végrehaijtjak, figgetlenill a segitettek szandékatdl, vagy
esetleg éppen annak ellenére. (3) Az egyének vagy kozdsségek, amelyek javat a cselekvé szolgalni kivanja, ebben
a viszonyban olyan poziciéba kerlilnek, amelyet egy hidany hatdrozott meg. A hidny rdadasul megkett6z6dhet: a
beavatkozas szlikségességének feltevése kdnnyen elvitathatja a célzott egyének, csoportok dnmagukért viselt
felelGsségét. (4) A jOt cselekvés, a segités gyakran elismerést valt ki, a segitettek részérél pedig lekotelezédést,

amely utébbiak szamara kotottség, a segité szamara pedig a késSbbiekben felhasznalhaté eréforras.

Ebben az irasban e hatalmi viszonyokat szeretném vizsgalni a jétékonysag intézményes kornyezetében,
két szempontot kiemelve. Egyrészt a hatalom m(ikodéséhez ,alulrdl”, a segitettek szubjektiv tapasztalata alap-
jan szeretnék kozeliteni. Masrészt, ezt leszlikitve, a hatalom megnyilvanuldsait egy specialis formajukban, a
segités soran létrejové szenvedéseken keresztll szeretném tetten érni. A filantrépia, jétékonysag tudomanyos
leirdsai gyakran magatél értet6dbének veszik, hogy a jotékonysag a cimzettjei korében negativ tapasztalatokat
hoz létre, szenvedéseket okoz, ,,sebeket ejt” (,charity wounds” Douglas, 1990, ix. 0), mégis igen ritka, hogy az
er@szak e formdja explicitté lenne téve, empirikusan fel lenne tarva, és ezen empiria alapjan lenne beagyazva a

civil segités elméleti leirasaiba.

A civil keretben, és (elsGsorban) nem fizetésért végzett segités torténelmi-tarsadalmi bedgyazottsdga-
tol fuggben kilonféle hétkoznapi megnevezéseket és jelentéseket kaphat; e jelentések aztan a ra vetett ku-
tatdi tekintetet is meghatarozzak, és kilonféleképpen alakitjak. igy e tevékenységek kapcsan ajandékozasrol,
filantrépiardl, j6tékonysagrol, onkéntességrél, adomanyozasrol, és tdgabban non-profit tevékenységekrdl, civil
tarsadalomrol, vagy nemzetkozi fejlesztésrél és humanitarianizmusrél is beszélnek a tarsadalomtudomanyos
szakirodalom kulonféle agai. E tarsadalmi gyakorlatok kilonféle pozicidkba agyazott tudomanyos reflexidi a civil

segités hatalmi vonatkozdasaihoz is kilonféleképpen viszonyulnak. A ,,harmadik szektor” és a ,,civil tarsadalom”



kutatdsok pozitivista (féként szocioldgiai és politikatudomanyi) agai egyaltaldn nem forditanak figyelmet a civil
segitésbe szorosan dgyazott segit6-segitett hierarchidkra és hatalmi viszonyokra. Egyrészt a civil tarsadalom
allamhoz és gazdasaghoz vald viszonyat vizsgaljak, nonprofit menedzsment szemlélet( és gyakran kozpoliti-
ahol e motivaciok a megkérddjelezetlen univerzalista ,jobbitd szandék”, az 6nzetlenség és altruizmus képvi-
selBi. Ezzel részben atfedd szcénat képez a civil tarsadalom-kutatdsok politikatudomanyi leirdsa, amely a civil
tarsadalomban neo-tocquevillianus alapokon a tarsadalmi téke és a bizalom,* valamint a demokratikus értékek
és normak szocializacidjanak legfébb terepét latja. Az er6forrasok elérésével, a szervezeti mikodéssel, az ado-
manyozas és dnkéntesség motivacidival elfoglalva nem tesznek fel kérdéseket a civil/nonprofit tevékenységek-
ben, folyamatokban zajlo jelentéslétrehozasi folyamatokra (Taylor 2010), kozte a segit6-segitett interakciokra,

a segitség elfogaddsanak szubjektiv tapasztalatdra és az ezekkel 6sszefonddd hatalmi reldcidkra vonatkozdan.

Az egyéni cselekvd altal létrehozott segitésnek, az ajandékozasnak és a kdzosség segitésének hatalomba
agyazottsagara Bourdieu is kitér. EIméletének kozponti allitdsa, hogy azt, aki a kdozosséget segiteni kivanja, elis-
merés illeti a segitettek részérdl, azaz szimbolikus t6két halmoz fel jécselekedete altal. Mindekdzben az adas,
a segités megkérddjelezetlen, mindenki altal akként felismert gesztusdn keresztll a tdmogatott lekotelezddik,
igy cselekvéstere korlatozodik, a statusz-hierarchiak Ujratermelédnek; a pozitiv érzelmek (hala, szeretet) pedig
elleplezik ezeket a hatalmi torekvéseket és aldvetettségeket (Bourdieu 2002). E modellre empirikus szociold-
giai leirdsok szinte kizardlag az ajdndékozas, segités, adomanyozds motivacidinak kontextusaban hivatkoznak.
Mindekdzben az adds folyamata, interakcidi, és a cimzettek értelmezései, érzései, a segités és az ajandék elfo-

gadasanak szubjektiv tapasztalata kimaradnak ezekb6l az elemzésekbdl.

A filantrépia szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai és politikatudomanyi leirdsai mellett vannak olyan — leg-
inkabb antropoldgusok altal termelt — kutatdi hagyomanyok, amelyek figyelmet forditanak a civil keretek kozt
szervezett segités (f6ként a nemzetkozi fejlesztés és humanitarianizmus) hatalmi bedgyazottsagdra.® A jelentds
részben nem-kormanyzati szervezetek (NGO-k) altal miikodtetett programok Foucault-ra, Saidra, Spivakra épu-
|6 kritikai leirdsai az ideoldgidk és diskurzusok szerepét hangsulyozzak, azt, ahogy e diskurzusok a tdmogatot-
takat stigmatizaljak, jelentéslétrehozé kompetencidikat elvitatjak, igy cselekvésteriiket korlatozzék (Foucault
1998, Spivak 1988, Said 2000).° E posztkolonialis kritikai kutatasok azt mutatjak ki, hogy a segités soran hogyan
termel8dnek Ujra a segitetteket alavetd ideoldgiak, diskurzusok, és ezaltal a hatalmi status quo. A legatfogdbb

In

kritika a tudds aszimmetrikus |étrehozasara vonatkozik. Eszerint a ,,Nyugattal” valé taldlkozas helyzeteiben a tu-

das, az érvényes beszéd mindig a ,,nyugati” kategdriakat, nyelvet, a ,nyugati” diskurzusokat haszndlja, a , Kelet”,

|u

a ,Dél”, a ,Harmadik vilag” poziciéibdl a sajat szempontokat, tapasztalatokat, értékeket csak nagyon nehezen,

vagy egyaltalan nem lehet artikulalni. A tudaslétrehozds aszimmetridihoz kapcsolddik a Masként valé megne-

3 Tipikus példa erre Anheier 2005.
4 Lasd Putnam programadd munkajat, Putnam 2000.

5 Ahogy Lewis (2016) irja, az NGO-etnografiak nem szerveztek maguknak 6nallé tudomdanyos mez6t a fejlesztés- és a
humanitarianizmus-antropolégiakon belll (Ugy, ahogy az a nonprofit-kutatas, vagy az dnkéntes-szektor kutatdsaban bekovet-
kezett a szociologiaban), hanem inkabb viszonylag jél elktlonilé hagyomanyokként mikodnek e szub-diszciplindkon beldl.

6 Foucault nyoman diskurzus alatt olyan allitasok (gondolatok és gyakorlatok) és tarsadalmi poziciok 6sszefliggs rendszerét értjik,
amelyek tudas és hatalom szoros 6sszefondddsara éplilnek, és azok Ujratermelését biztositjak. (Foucault 1998)



vezés, az othering, amely az értékesség—értéktelenség képzeteit osztja ki, statuszhierarchidkban helyezi el az
elsd és harmadik vildgban él6ket. Az othering fogalmaval leirva a fejlesztés, humanitdrius segitségnyujtas, se-
gélyezés, jotékonysag, onkénteskedés megbélyegez, stigmatizal: Ugy teremti meg a statuszhierarchiakat, hogy

a tdmogatott pozicidhoz az értékesség, érdemesség hianyat, alacsonyabb szintjét kapcsolja.

A kilonféle segitések (nemzetkozi fejlesztés, humanitarius segitségnyujtas, onkéntesség, jotékonysag)
posztkolonialis kritikdi tehat elsésorban azt kérik szamon, hogy a segitettek tuddsa, ,hangja” (voice) rendszer-
szinten tlnik el ezekben a segitd viszonyokban. Meglepé mddon ugyanakkor ez a hang e kritikai leirasokbdl is
hidnyzik. A diskurzusokat hatalmi poziciokbol miikodtetik az elnyomast létrehozd els6 vilagbeli aktorok, mind-
ekozben a segitettek elvont fogalomként vannak jelen a leirdsokban, cselekvéként nem. Ugyanigy a segit6-segi-
tett interakcidk sincsenek empirikusan kinagyitva, azok a hatalmat kiszolgald jelentések Ujratermel6désének és

a ,hang” elnémitasanak absztrakcioként megragadott terepei. (Escobar 1995, Kapoor 2005)

Az antropoldgiai NGO-irodalom egy masik aga, a fejlesztés ,aktor-kdzpontd” (agent-based, actor-
oriented) megkozelitése a segités folyamatat, az interakciokat, a kilonféle pozicidkban létrejové tudasok md-
kodését vizsgalja. A szimbolikus interakcionizmus és a fenomenoldgia hagyomanyaira épit, amely folyamatokat
a haldzatkutatas, a cselekv6-haldzat elmélet és a foucault-i diskurzus fogalom segitségével dgyazza be a széle-

sebb, a lokalitason tulmutato téarsadalmi jelenségekbe.

Ezek a leirdsok Norman Long kulturdlis hatarfelllet (cultural interface) elképzelésére épitenek (Long
2001). A hatarfelllet az eltérd episztémikus kozdsségek, egymastdl nagymértékben kilonbodzd életvildgok
talalkozadsanal |étrejové jellegzetes tarsadalmi tér, konfliktusok és targyaldsok tere, amelynek forrdsa és tar-
gya az életvildgok eltérései. Ezeket a targyaldsokat, vitdkat gyakran olyan egyének folytatjak le, akik — szdmos
életvilag (hivatalos és nem hivatalos) szakért&jeként és képvisel6jeként —ambivalens helyzetben vannak. Ezen
ambivalens helyzet(i egyének szerepe hasonlé a latouri medidtorokéhoz: amennyiben kozvetitésiik nyoman Uj
tudasok jonnek létre (Latour 2005). E hatérfellleten létrejové — sokszor fragmentdlt és diffuz — Uj tuddsok in-
tézményesilhetnek, a kezdetben kiilonb6z8 tudasok taldlkozasanal 1étrejon a normak egy alapkészlete, amely
a tovabbi egylttm(ikodést lehetévé teszi. Foucault-val 6sszhangban ez a megkozelités szem el6tt tartja, hogy
az Uj tudasok, jelentések kontrolljaért zajlo kiizdelem egyrészt diskurzusokat hasznal, masrészt hozzajarul azok

Ujratermeléséhez, mddositdsdhoz, alternativ diskurzusok |étrehozdsahoz (Foucault 1998).

Az aktorkdzpontu leirasok (Long 2002, Mosse—Lewis 2006, Hilhorst 2003) tehat egyszerre kivanjak a
strukturdlis egyenl&tlenségeket (kozte a diskurzusokat) és az egyéni, ,helyi” valaszokat (az alkalmazkodaso-
kat, stratégiai cselekvéseket és ellendllasokat) egyetlen keretben vizsgalni. Ezen NGO-etnografiak tipikusan két
nagyobb kérdéskor megvalaszoldsat célozzak. Egyrészt arra kivancsiak, hogy e kilonféle , episztemikus kdzos-
ségek” taldlkozasa hogyan tud a gerjedd feszlltségek ellenére is egyben maradni, m(ikodni, hogyan tudnak
a tuddasok és gyakorlatok, személyek és dolgok egyetlen rendszerré dsszekapcsolddni. Masrészt kulon figyel-
met szentelnek a strukturdlis, anyagi és diszkurziv egyenlétlenségek Ujratermel6désének, vagyis annak, hogy
minden , igyeskedése”, ,improvizacidja”, ,innovacidja” mellett hosszabb tavon és szélesebb |éptékben hogyan

jarul hozza a hatalom és az egyenl6tlenségek fennmaradasahoz.



A segitésben m(ikodd hatalmi viszonyok antropolégiai és etnografiai leirasanak egy harmadik jelentés
aga a humanitarius segitségnyujtast (és azon belll az NGO-k m(ikodését) vizsgalja a ,moralis kondomia” fogal-
maira épitve. A Didier Fassin altal megalapozott hagyomdny elsGsorban azt elemzi, hogy a humanitarius segit-
ségnyujtas milyen ideoldgidkra, diskurzusokra tdmaszkodik; azok hogyan m(ikodtetik a segitségre érdemesek
és érdemtelenek elvalasztdsat; és ezek a megkllonboztetések a segitettek szamara milyen politikai cselekvési
tereket nyitnak, a politikai szubjektum milyen makodéseit teszik lehetévé (Fassin 2012, Ticktin 2011, Redfield
2013). Mind az aktorkdézpontu hagyomanyban, mind pedig a moralis 6kondmidk etnogréfiai leirdsaiban a dis-
kurzusok altal létrehozott tdmogaté—tamogatott hatalmi tér és a tdmogatott perspektivdja is bekertlnek tehat
az elemzésbe. Ugyanakkor a tdmogatas esetleges sért6, megaldzoé volta, az ,,érdemtelenség” fenyegetése, mint

az aldrendeltség kozvetlen atélése egyik hagyomanyban sem kerUl targyaldsra.

A posztkolonialis, aktorkdzpontu és moralis okondmiai megkozelitések kiegészitéseként azt javasoljuk,
hogy a jotékonysag hatalmi aspektusait Honneth alapjan az elismerés fogalmainak segitségével is probaljuk
meg leirni. Ezzel azt kivanjuk megmutatni, hogy e segit6é szandékkal atitatott taldlkozasokban mit jelent a segi-
tés ,sért6” mivolta: hogy a segitségnyujtas soran gerjedd feszlltségek, ambivalencidk, paradoxonok milyen ér-
telemben és milyen korilmények kodzt tarsulnak az alavetettség, elnyomads szubjektiv tapasztalataval. A hatalmi
viszonyoknak, azon belll a segitettek aldvetettsége aktualis tapasztalatainak mikroszint( feltarasa dGnmagaban
is fontos hidnyokat potol a jotékonysag és civil segités empirikus kutatdsaban. Az elismerés-alapu elemzés to-
vabbi hozadéka, hogy a tdmogatottak érzelmeit és a szenvedéseket — illetve azok hidnyat — kdzéppontba allitva
egy kritikai mércét ad a kezlinkbe, amelynek segitségével nem kizardlag a hatalmi Ujratermel&dés irhaté le,

hanem emancipatorikus trendek is megragadhatéva valnak altala.

ELISMERES ES ELISMERES-MEGVONAS A JOTEKONYSAGBAN

Axel Honneth elismeréselmélete az autondm szubjektum kialakuldasanak feltételeibél indul ki (Honneth
1992, Honneth 1995, Fraser—Honneth 2003). A szubjektum eszerint nem megel6zi a kommunikaciot és
interszubjektiv viszonyokat, hanem masokkal interakcioban konstitualédik — elismerési folyamatokon keresztil.
Az elismerés egy olyan idealtipikus kdlcsdnos viszony, amelyben az egyén magat a masikkal egyenlének és egy-
ben a masiktdl kalonallonak érzékeli. Az elismerés megvondsa igy a szubjektum létrejottét akaddlyozza, ezen

keresztll lehet kritika targya.

Honneth modelljében a szolidaritds a szeretet és a jog mellett az elismerés harmadik formadja. Egyének
sokak altali elismerése: egyes egyének érdemeik, egy adott kdz6sség javahoz valé hozzajaruldsuk mértékében
elismerésben részesiinek. Az egyéni érdemek kozosség altali elismerése teremti meg az egyén dnbecsilését.
Ez az elismerés differencidl, kilonbdzd egyéni teljesitményekhez kiildnbdz6 — szimbolikus és anyagi-gazdasagi —
jutalmakat rendel hozza. E dolgozat szamdra kiemelten relevans, hogy egy aktiv segitési, tdmogatasi viszonyt
is el6ir. Az elismerési folyamatok megléte vagy hidnya e perspektivabdl az egyén érzelmi adllapotdban is empi-
rikusan tetten érhetd: pozitiv kdvetkezménye 6nmaga értékességének atélése (tobbféle formaban), hianyabdl

viszont szégyenérzet, megaldzottsag, tehetetlenségérzés fakad.



A dolgozatban a segit6 cselekvések, és azon belll a jotékonysag egy interakcionista modelljét allitjuk fel.
Ramutatunk arra, hogy a jotékonysag helyzetei Ugy sziletnek, hogy a tamogatd szandék bedgyazddik elézete-
sen adott tudas-rendszerekbe, ideoldgiakba, diskurzusokba. Ezek az el6zetes tudasok a tdmogatottak szamara
az elismerés, és azon belll a szolidaritds lehet8ségét hordozzak, a szolidaritds mogottes értékrendszerét, viszo-
nyitasi pontjait alkotva. Ugyanakkor e tuddsok altal aszimmetrikusan kiosztott (értékesség-)pozicidk, amelyek a
tdmogatottakat leértékelik, vagy a tdmogatottak szamara nem érthetéek/nem relevansak elismerés-megvonast
(szolidaritdas-megvonast) hoznak létre. Az elismeréselméletek |ényeges allitdsa, hogy az egyének, csoportok az

elismerés kulonféle formaiért kiizdenek.

Az adads elismerést, és igy autondmiat, cselekvé kapacitast generdld potencialjat a diskurzusokat elem-
26 posztkolonialis néz6pont nem latja. Honneth alapjan, amennyiben szenvedést okoznak a tamogatottnak, a
diskurziv aldvetések két formaja: a szimbolikus leértékelés és az episztemoldgiai erészak egyarant elismerés-
megvonasként jelennek meg és lehetnek kritika targyava. Az episztemoldgiai erészak, azaz a tdmogatd tuddsa-
nak egyoldalu érvényesulése szenvedést okoz a tdmogatottnak: azt tapasztalja meg daltala, hogy félreismerik 6t,
identitasat, onbecsilésének kategoridit nem értik, nem tartjak érvényesnek. Frusztracio, értetlenség, tehetet-
lenség, kovetkezik beldle, ami az dnbecsilést és az autondm cselekvést akadalyozza. Ami az értékesség hierar-
chiait illeti, ha a tdmogatottat leértékeld jelentések dominalnak, az Honneth perspektivajabdl automatikusan
elismerés-megvonas. A viszony a cselekvéseket és megszdélalds lehet&ségeit Ugy korldtozza, hogy a tdmogatott

Onbecsilését, és igy cselekvé kompetencidjat is aldassa.

Ugyanakkor atdmogatott felértékelése, idealizalasa (amely posztkolonidlis szemszogbélinstrumentalizalo,
a tdmogato szelfjiének épitését szolgdlja, és igy aldvetd) nem szlikségszerlen vezet elismerés-megvonashoz.
Ha a tdmogatott azonosul ezekkel az érdemességet, értékességet jelentd kategodridkkal, akkor az idealizalas
az elismerés lehet8ségét hordozza, a tdmogatott dnbecsilését erdsiti. Az elismerés-kdzpontl elemzés tehat
megengedi, hogy a diskurzusok a tamogatott idealizaldsan, kollektiv felértékelésén keresztil emancipatorikus

potencidlt hordozzanak — feltéve tehat, hogy nem fordulnak episztemoldgiai erészakba.

Az aktorkdzpontl megkozelitések kevésbé az egyéni szubjektum — kozte a ,segitett” szubjektum — meg-
alkotasara figyelnek, mint a segitésre mint komplex, személyeket, tuddsokat és targyakat dsszekapcsold haldza-
tokra. A civil segités, jotékonysag, filantrépia, 6nkéntesség posztkolonidlis kritikai hagyomanya ugyan elméleti
szinten fokuszba vonja a segitett szubjektum létrejottét és hatalmi bedgyazottsagat, azt azonban ugy teszi,
hogy eleve feltételezi a diskurzusok (és anyagi-gazdasagi strukturak) tulhatalmat és az alavetettség tapasztala-
tat. Vannak ugyanakkor olyan szerzdk, akik szeretnék az adds aktusaban az identitasképzédés folyamatait egy
tobbrétegl modellben vizsgalni, amely az adas cimzettjének elnyomadsa mellett masfajta mikodéseket, igy az
elismerés, a statusz kinyilvanitasanak lehetéségeit is megengedi. Noha 6k maguk nem mélyednek el ebben a
témaban, Aafke Komter és Alain Caillé az ajandékozas cimzettjét illetd elismerésviszonyok feltdrasat sirgetik
(Komter 2004, Caillé 2000). Hangsulyozzak, hogy az adas soran az adomanyozé az ajandék cimzettjével gyakran
azonosul, érdemesnek, értékesnek latja, statuszat, identitasat elismeri. Komter kiemeli az ajandékozasban (és
azon belll a jétékonysagban, amelyet 6 az ajandékozas civil formajanak tekint) ,a cimzett elismerésének, elfo-

gaddsdnak, megbecsiilésének” gesztusait, amelyek cserébe ,,a cimzett identitdsdt és énbecsiilését megerdsitik”



(Komter 2004:44). Utal roviden Axel Honneth elméletére, amely alkalmas elméleti alapja lehet e viszonyok
kibontasanak. (196. 0.) Alain Caillé is az adas, jétékonykodas , etikai, identitdshoz kapcsolddo céljainak” vizsga-
latdra szélit fel, és a jotékonysagban atruhdzott ajandék kolcsonos elismerésként vald Ujragondoladsara (Caillé
2000, Lazzeri—Caillé 2006).

Ebben az irdsban néhdny kivalasztott jotékonysagi program mikodését elemezzik, ezen irdnymutataso-
kat kdvetve. Az eddigieknek megfelel6en az elemzés sordn a hatalmi és elismerésviszonyok két vonatkozasat

kovetjuk figyelemmel.

(1) A tagabb fokuszt a kozos cselekvésekre és értelmezésekre gyakorolt hatdsok, pozicidk aszimmetriai
alkotjak. Arra kérdezink ra, hogy a kivalasztott programok kilonbdz6 résztvevéinek egymashoz képest milyen
cselekvési lehetdségei vannak, és milyen lehetdségeik a sajat elképzeléseik kimondasara és érvényesitésére.
Azt figyeljik, hogy ezek az aszimmetridk hogyan 4dgyazddnak egyrészt gazdasagi egyenltlenségekbe, masrészt
az értékesség és érdemesség szimbolikus hierarchiaiba. (2) Ezeket az aszimmetridkat a segitettek altal, a segités
helyzeteiben atélt érzelmeken keresztil ragadjuk meg. A megfigyelt jelenségek sziikebb terepe tehat az érzelmi
tapasztalatok, kiemelt figyelmet forditva Honneth nyoman az dnbizalom, biszkeség vagy ennek ellentéteként
a szégyen, megaldzottsag, bénultsdg tapasztalataira. Ebben az esetben arra kérdezilink ra, hogy milyen érzelmi
tapasztalatok jarnak egyitt a programokban valé részvétellel, és ezek az érzelmi tapasztalatok mennyiben kor-

latozzak vagy tagitjak az egyén cselekvésterét.

A kivalasztott programok mindegyike a civil tarsadalom egy jél meghatdrozhaté szegmenséhez, a kisebb-
ségi magyarokat segit6 jétékonykoddshoz kapcsolddik. Emiatt a kdvetkezékben a fenti elméleti megfontoldsok
alapjan vesszik szemugyre a civil segités e specialis terepét. A tereplinkhoz kozelitve el6szor a segit6 szandékot
megalapozo elképzelésrendszereket és diskurzusokat vazoljuk, majd réviden bemutatjuk a modszereinket és
a vizsgalt programokat. Az empirikus elemzés elsé felében (A jotékonysdg diskurzusai és a segitettek érzelmei
cimd fejezetben) azt bontjuk ki, hogy e diskurzusok hogyan jelennek meg a tdmogatottak szamara, és hogyan

agyazddnak ezekbe elismerés-megvondst vagy elismerési viszonyokat |étrehozo interakciok.

Az empirikus elemzés masodik részében (A segitettek cselekvési lehetdségei cim( fejezetben) azt nézzik
meg, hogy milyen cselekvésekkel valaszolnak a segitettek, milyen eszkozokkel (jelentésekkel és gyakorlatokkal)
igyekeznek a diskurzusok altal szamukra kijelolt értelmezéseket, szerepeket, pozicidkat formalni, Ujrairni, és
ezzel az elismerés-megvonas fenyegetését haritani. Mindekdzben a diskurzus kettds rétegzettségének megfe-
lelGen igyeksziink a modernizacids és a nemzeti megmaradas diskurzusainak mkodését és kovetkezményeit

parhuzamosan vizsgalni.



A KISEBBSEGI MAGYAROK TAMOGATASANAK INTEZMENYESEN BEAGYAZOTT DISKURZUSAI

Ahogy azt kordbban bévebben is bemutattuk (Zakarids 2014), a kisebbségi magyarok segitése egy két-
szint( legitimaciods diskurzusra tdmaszkodik. A nemzeti kultdrat kdzéppontba helyezé elképzelés szerint a ta-
mogatas f6 célja a kisebbségi magyarok és kdzosségeik identitdsérzd tevékenységeinek segitése az asszimilacio
ellenében. Az elképzelés egyik sarokkove, hogy az asszimilaciés nyomadsra a kisebbségi magyarok egységes
valaszt adnak: értékként ismerik fel sajat magyarsagukat, és fenntartdsaban, védelmezésében maguk is te-
vékenyen részt vallalnak. Emiatt e diskurzus gyakran a kisebbségi magyarsagra mint a magyarsag autentikus

(magyarorszagiaknal magyarabb) képviselSire tekint (Feischmidt 2005, Kirti 2002, Tanczos 2001, Peti 2006).

A veszélyeztetett magyar kulturara, a ,nemzeti megmaradasra” hangsulyt fektetd elképzelések Magyaror-
szag felelGsségét, a beavatkozas imperativuszat is magukban foglaljak, és a tdmogatast a kisebbségi magyarok (kul-
turdja, nyelve, kozosségei) ,megmentésének” diskurziv terébe helyezik. Attdl fliggben, hogy a beszéld a kisebbségi
magyarsag mely kategdridit, kozosségeit, csoportjait taldlja meg, attél fliggben lehet része a tdmogatds példaul
a ,csangdmentésnek” vagy a ,szérvanymentésnek” (Peti 2006, Ilyés 2005). A hidny, amely a segitést indokolja,
e keretben a magyarként tételezett terekhez, intézményekhez vald hozzaférés hidnya; a segitség tartalma pedig
egyarant jelenthet a nyilvanossagon keresztil gyakorolt politikai nyomasgyakorlast, intézményépitést és kapcso-
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latépitést az ,,anyaorszaggal”, valamint (civil megkozelitésben) kulturalis targyd adomanyozast, dnkénteskedést.

A veszélyeztetett nemzeti kulturat hangsulyozé diskurzusnak az alternativdja — amellyel azonban sok
esetben egyltt jelentkezik — egy modernizaciods diskurzus. Eszerint a szomszédos orszdgokra és magyar kisebb-
ségi kozosségeikre jellemz6 modernizacids hidanyt kell kompenzalni, ezért a nemzeti szolidaritasnak a gazdasagi-
szocialis segitségnyujtasra is ki kell terjednie. Az dtfogd modernizdcids hidany a gazdasagi-politikai struktura fej-
letlensége mellett magaban foglalja a joléthez és a fogyasztashoz vald hozzaférés hidnyat, valamint a kulturalis
lemaradast, a civilizalatlansagot. E diskurzus szerint az idealizalt Nyugathoz viszonyitott civilizacids versenyben
a szomszédos orszagok és kisebbségi magyar kdzdsségeik Magyarorszaghoz képest lemaradnak (Melegh 2006).
Mikozben a kétezres évektdl kezd6dben elterjednek a kdzép-kelet-eurdpai térség gazdasagi eréviszonyainak
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atrendez6désérdl, Magyarorszag ,lemaradasardl” szolé beszédek, mellette a gazdasagi-joléti folénybdl kiinduld
elképzelések sem halvanyulnak el. A kisebbségi magyarok tdmogatasarol sz6lé modernizacids beszédmaodban
a segélyezéspolitika mellett a gazdasagi fejlesztés (a gazdasagi-modernizacios hattér megerdsitése, az anyagi

|étfeltételek megteremtésének segitése) és az oktatds modernizacidjanak a tdmogatasa is hangsulyos.

Ezeket a diskurzusokat jelentds részben a magyar allam termeli (Bardi 2013, Zombory 2011:221-225). Az
etnikai szolidaritas az allam mellett ugyanakkor maganszemélyeket és civil szervezeteket is mozgdsit. Részben
az allami-kozpolitikai apparatussal dsszefonddva, részben attdl figgetlenll szdmos egyén, informalis tarsasag,
vagy formalis szervezet, egyesilet, alapitvany célul tdzi ki a hatdron tuli magyarok, személyek, vagy kdzdsségek

segitését.” Az etnikai szolidaritas alulrdl jové szervezédései ezek, olyan szerepl6k szandékai és tettei hozzak

7 A Cégbirdsag altal fenntartott Civil Szervezetek Névjegyzéke (ahova minden bejegyzett szervezet bekeril) alapjan gy becsilhetd,
hogy a 120.000 bejegyzett szervezetbdl (egyesilet és alapitvany) legaldbb 1500 tartalmaz olyan célt, amely kisebbségi magya-
rok tdmogatdsaval kapcsolatos. Az adomanyozasrol és onkéntesség mértékérdl sajnos 2004-ben készllt utoljara orszagos rep-
rezentativ vizsgalat: ekkor a mintaban a természetbeni tamogatdsok 5,6%-a, a pénzbeli adomanyok teljes 6sszegének 3,2%-a
(616 millio Ft) irdnyult a hataron tuli magyarok tamogatésara.



létre, akik az allami strukturatél jelentds mértékben fliggetlenill cselekszenek. A szervez8dések tamaszkodnak
az allami politika altal biztositott eréforrdsokra, példaul a finanszirozdsban, vagy az etnikai szolidaritas elkép-
zeléseinek, értékrendszerének kidolgozasaban. Azokat ugyanakkor szabadabban hasznalhatjdk a cselekvések
tervezése és értelmezése soran: ezeknek a civil kezdeményezéseknek sajatja a blrokratikus, rendszerszerlen
mikodé allami-kozpolitikai szintérhez képest, hogy a cselekvés megtervezésében és végrehajtdsdban az egyéni

motivacidknak, elképzeléseknek és a személyes interakcidoknak nagyobb terepet hagynak.

A KUTATAS MODSZERTANA ES A VIZSGALT PROGRAMOK

Ebben az elemzésben harom tdmogatd program tapasztalatait idézem meg. Két dnkéntes programot
egy altalanos és egy kozépiskoldban szerveznek dnkéntes tanarok, didkok és szileik segitségével. A harmadik
onkéntes program a moldvai csangdk magyar nyelvoktatasanak intézményeihez kapcsolddik. Mindharom prog-
ram elsédleges célja a magyar nyelvoktatdst, magyartanarokat és a nyelvoktatast végzé intézményeket tamo-

gatni kilonféle romaniai és ukrajnai kozosségekben.

A budatrsi program egy testvériskolai szervezddés egy magyar hatar mellett fekvé karpataljai falu iskola-
javal. A nemzeti identitas megGrzése és a magyarorszagi és karpataljai didkokban a nemzeti szolidaritds fenntar-
tdsa, apoldsa jelentik a f6 célt, amellett a budadrsi tanarok és szil6k adomanyokat is gyljtenek a testvériskola

és didkjai szdmara. 2009 6ta évente latogatjak egymast.

A budapesti program f6 célja szintén a magyar anyanyelv dpoldsa kisebbségi magyar k6zosségekben.
Az els6 anyanyelvi tabort 1989-ben szervezték karpataljai gyerekeknek. Egy drvizben megrongalddott iskolat
segitettek Ujjaépiteni, ekkor az arviz altal érintett terlletekrdl gyerekek nyaraltatdsat is megszervezték Buda-
pesten. A 2000-es évek kdzepén a programot béviteni kezdték, szlovakiai, szerbiai, romaniai iskoldkkal vették fel
a kapcsolatot. A magyarorszagi tdborozdsok mellett anyanyelvi tabort kezdtek szervezni nyaranta egy moldvai
csangok lakta telepilésen. Adomanyokat gydjtenek, féként ruhat, valamint 6nkéntesek karpataljai gyerek és

fiatal magyarorszagi tanulmanyait is segitik.

A KeresztszUl6 program a 2000-es évek kdzepétél mikodik, elsédleges célja a moldvai csangdk magyar
oktatasanak a tdmogatdsa. A keresztszil6-kapcsolat célja kettés: a tdmogatd egy meghatarozott dsszeggel éven-
te tdmogatja a magyar oktatdst szervez§ intézményeket. Masrészt a keresztgyerekkel személyes kapcsolatot
épitenek: leveleket véltanak, a keresztszil6 pedig csomagot kiild keresztgyerekének és csalddjanak, anyagilag

tdmogatja keresztgyereke magyarorszagi taborozasait, valamint ritkdbban személyesen is meglatogatja Gket.

E programokban 2009-2010-ben és 2014-ben résztvevd megfigyelést végeztem, 3—7 napos taboroza-
sokon vettem részt harom taborban, hdromszor utaztam nagyjabdl egy hétre moldvai falvakba. Tovabbd 6sz-
szesen kb. 40 részben strukturdlt interjut készitettem magyarorszagi, moldvai, kdrpataljai szervezd tandrokkal,
onkéntes szulSkkel és gyerekekkel, keresztszil6kkel, valamint keresztgyerekekkel és szileikkel. Interjualanyaim

az elemzésben alnevekkel szerepelnek.



A JOTEKONYSAG DISKURZUSAI ES A SEGITETTEK ERZELMEI

A kovetkez6kben azt nézzik meg, hogy a jétékonykoddk hogyan jelenitik meg az dltaluk kezdeménye-
zett tevékenység jelentésrétegeit a segitettek felé, és a segitettek erre hogyan, milyen érzelmekkel reagalnak.
A szégyen és tehetetlenség, vagy a blszkeség és dnbecsilés segit majd abban, hogy e taldlkozdsokat mint az
elismerés, vagy elismerés-megvonds pillanatait azonositsuk az elemzésben. Azt fogjuk Iatni, hogy mig a moder-
nizacids diskurzus szinte egydntetlen az utébbi helyzeteit hozza létre, a nemzeti diskurzus mdkoddése sokkal

valtozatosabb.

Modernizacios diskurzus és elismerés-megvonas

Korabbi cikkekben (Zakarids 2014, 2015) bemutattuk, hogy az 6nkéntesek gyakran a modernizacids—civi-
lizaciés lemaradas fogalmain keresztul atjak a segités cimzettjeit. E lemaradds képzeteit a filantropia kontextu-
sa feler@siti azaltal, hogy a talalkozasok és kdzds cselekvések a hidny és sziikségletek elképzeléseire fékuszalnak.
Ez a perspektiva konnyen fordul at a fejletlennek szél6 elutasitasba, egy a cimzetteket alsdbbrendlként, érték-

telenebbként megjelold attitldbe.

Ezek a jelentések szandékolatlanul a viselkedésben és szandékoltan a cselekvésekben is gyakran megje-
lennek, érzékelhet6vé téve ezdltal a hierarchikus perspektivat a segitettek szamara is. Az elutasitas megjelenhet
onkéntelen gesztusok formajaban — egy tekintet, arckifejezés, egy mozdulat is arulkodhat errél az 6nkénte-
len elutasitdsrol. Vagy expliciten kimondasra is kertlhet, akar az érintettek jelenlétében. A tdmogatottakhoz
latogatok korében nem ritka, hogy a vendég a lakdkorilményeket, a flird6szoba, vécé hidnyat vagy a csaldd
szegénységét nem csak érzékeli, hanem széva is teszi. A gyerekek tisztdlkodasi szokdsai is gyakran figyelem és
kritika targyava valnak. ,Daniel, te hdnyszor mosakszol egy héten?”’— szegezte neki a kérdést az egyik latogatod
keresztszUl6 a helybeli kamasz fiunak egyik |atogatdsa alkalmaval. A latogatd keresztszUl8k kozt, Daniel jelen-
l[étében zajld beszélgetés témadja a (ritka) firdés, hangneme pedig rosszallds, hitetlenkedés, guny (részlet a
terepnaplobdl). Egy hasonld helyzet egy keresztgyerek, Anca édesanyja szemszogébdl elevenedik meg.

Nolt egy par [keresztszl6 vendégek], amelyik erést nem, nem volt olyan kedves. Hdt, a tébbiek, jol érte-
keztiink, megbecsiiltem, rendes emberek voltak, j0 emberek. Volt egy pdr, amelyik nem.

K: Mért, mit csindltak?

V: Nem, hogy csindltak volna valamit. Hanem mondtdk, hogy vai de mine [jaj], mink olyan izék, szegények
vagyunk. Egy probléma volt, nem is akarok errél. Nem mondtdk, hanem vettem én szamdt, hogy hogy

tandcsoltak [hogy mit beszéltek]. Tébbiek erdst rendesek.”

Az ehhez hasonld reakciok, gesztusok, elszélasok, noha ritkdn cimezik szandékoltan a tdmogatottaknak,
szamukra is érzékelhet6ek és érthetek: azt 1atjak beldlik, hogy a gazdasagi-modernizacids hierarchia alsé
fokaira helyezik 6ket a tdmogatdk. A tdmogatottak szdmitanak is ezekre a reakcidkra: gyakran bizalmatlanul,
gyanakodva varjak ezeket a leértékel§ gesztusokat, véleményeket, figyelik a hozzajuk érkez6, vagy Sket fogadd
tdmogatdkat. Ennek oka, hogy maguk is ismerik a centrum—periféria és a modernizacios lejté diskurzusat, sét, a
szegény, fejletlen, civilizalatlan szerep egyfajta negativ identitdsként is mUikddik, az ngyarmatositds fogalmaival

leirhato 6nazonossagként. (Kjosszev 2000)



A szegénység és civilizalatlansag pozicidiban viszontldtva magukat a tAmogatottak szégyent, zavart élnek
at. Ami kozos Danielnek és Anca édesanyjanak a reakcidiban, hogy a megaldzottsag érzéseit tehetetlenség
kiséri. Noha mindharman nyilvanvaléan meghalljdk és megértik ezeket az (izeneteket, néman fogadjak, valasz
nélkll hagyva az Gket ért sértéseket. Legfeljebb késébb, biztonsagos kozegben dolgozzak fel, teszik széva az

identitdsukat, 6nbecsuléslket aldaséd helyzeteket.

A nemzeti diskurzus a tdmogatdk elvarasaiban

A ,nemzeti megmaradas” elképzeléseire éplld programokban a személyes talalkozasok alkalmaval gyak-
ran aktivalddik a kisebbségi magyarokrdél sz6léd nemzeti mitoldgia képzetrendszere. A nemzeti esszencidt keresd
tdmogatok a partfogoltjaikat, életvildgukat a nemzeti kategoridk szerint érzékelik. A targyakban és az emberek
viselkedésében a magyarsag jeleit keresik. , A [csangdknak a] magyarsdguk, az megvan beliil, én csak az archai-
kus imddsdgokat mondom, meg a népviseletiiket. Nézd meg majd a szdlakat, a piros, a fehér, a zéld benne van a

himzésekben, egy olyan mély kincs van a lelkiik mélyén, hogy inkabb mi tudunk téliik tanulni.” (Edit, keresztszulg)

A viselkedésnek tobb kiemelt formaja bir a nemzeti kategorizacié szempontjabdl kdzponti jelentéséggel:
a folklor, a néphagyomanyok gyakorlasa (beoltozés népviseletbe, tdncok, énekek, csdngdk esetében imadsagok
bemutatdsa), a magyarként felismert nyelvhasznalat/nyelvismeret (a ,gyonyor( magyar” beszéduk), valamint
a jovére vonatkozd tervek nemzetiként érzékelt vonatkozasai. Mindezek mellett kiemelt figyelem irdnyul arra,
hogy minek érzik, illetve minek valljak magukat a partfogolt és csaladtagjai. A magyarsag keresésére hangolt 6n-
kéntes figyeli mindezeket a jeleket, megnyilvanuldsokat, amelyek segitségével aztdn a partfogoltak magyarsagat
sajatjanal ,igazibb”, ,mélyebb”, ,autentikusabb” magyarsagként azonosithatja, megmérheti. A kévetkezékben
azt nézziik meg, hogy ezek a hangoltsagok hogyan befolydsoljak az interakcidkat, hogyan hoznak Iétre hatalmi

viszonyokat, hogyan alakulnak a partfogoltakra irdnyuld, azok 6nbizalmat, dnbecsilését alakito elvarasokka.

Ez a nemzeti hangoltsdg nem csupan abban jelenik meg, hogy a tamogatdk hogyan érzékelik a segitet-
teket. Olyan gyakorlatok is kdvetkeznek belSle, amelyek kezdeményezik azokat a tevékenységeket, amelyek a
nemzeti mitoldgia elképzeléseinek megfelelnek. Ilyen a folklorisztikus elemek jatékba hozdsara iranyulo felké-
rés, pl. a népviselet megtekintésére, feldltésére vonatkozod kérés, vagy a gydjték altal is ismert helyzet, amikor
éneklésre, (csangdk esetében) magyar nyelv(i imadkozasra, mesemondasra, tancra buzditjak a partfogoltakat.
Szintén ide sorolhatd az identitasra vald rakérdezés tipikus helyzete, vagy a nevek magyarsagara tett megjegy-
zések. ,Mikor bejottetek, megkérdeztem téletek a nevetek. Es tudjdtok, hogy mennyi szép magyar név van
kéztetek. Olyan magyarnak érzem magamat én is koztetek. Erezzétek csak nyugodtan magatokat magyarnak

mikézéttiink.” (részlet a megnyitd beszédbdl, budadrsi program)

A nemzeti identitas, kultura, kozosség ,megmaraddsa”, ,mentése” altal elSirt szerepek eljatszasanak el-
varasahoz a kilonboz6 kdozosségek, szervezetek és egyének kilonféleképpen viszonyulnak. Ez a fajta hangoltsag
akkor valik hatalmi helyzetté, elismerésmegvondssa, ha nem taldlkozik azzal, ahogy a partfogoltak magukat
bemutatni kivanjak. Akar azért, mert a diskurzus ismerete ellenére, egyénként kivan a magyarsag , 6rz6jének”

szerepébdl kitdrni, akar azért, mert e diskurzus az egyén életvilagdban nincsen jelen, nem értheté.



Nemzeti diskurzus és elismerés-megvonas

Az altalunk vizsgalt programokban a moldvai csangdk esetében (a budapesti és a keresztszil§ program-
ban), valamint a karpataljai szérvanybdl érkez6k esetében (a budapesti programban) a nemzeti megmaradas el-
képzelésrendszere nincsen jelen, vagy ha igen, akkor csak masodlagosan a helyi életvildgokat szervezd tudasok
kozott . A tdmogatok elképzelései a kisebbségi ellendlldst (a ,megmaradas” szandékat, a magyarsag ,6rzését”)
az asszimildld roman és ukrdn nemzetdllami szandékkal allitjak szembe. Mindekdzben ez a perspektiva nem
vesz tudomast arrdél, hogy ezekben az asszimilalodod kdzdsségekben az egyéni boldogulds és mobilitas (isko-
laztatds, munkavallalds) a roman és ukran nemzetallami térhez kapcsolddva, és az etnikailag vegyes lokalis/
regionalis haldzatokhoz kapcsolddva valdsul meg, példaul jelentds részben nyugat-eurdpai, ukrajnai, oroszor-
szagi vendégmunka-halézatokon keresztil. igy a ,megmaradds” diskurzusa azt sem lathatja, hogy a jelenleg is
zajlo nyelvvaltds és a romdn vagy ukran etnikai identitdshoz vald kapcsolddas részben ezeket a folyamatokat

tikrozik.®

Mindez a magyarsaghoz kapcsolddo jelentéseket is jelentés mértékben meghatarozza: ugyan a magyar
nyelv, kotédések, identitasok presztizse Karpataljan nagyobb, mint Moldvaban, ahol a magyarsag a szegénység,
iskolazatlansag, elmaradottsag konnotacidival bir, kozds ezekben a rurdlis, gazdasagilag deprivalt életvilagok-
ban, hogy a nemzeti megmaradas nemzetiesitd diskurzusai legfeljebb a helyi értelmiségiek, tanarok, helyi egy-

hazi vezet6k szamara kozponti fontossaguak.

A ,megmaradas”-diskurzus ismeretének és az azonosulasnak a hidnya a jétékonykodé oldalan egy mas-
sag-tapasztalatot szUl, valamint egy szandékot, amely e massag ellenére is mindenaron igyekszik fellelni a nem-
zeti esszenciat (lasd pl. Zakarias 2014). Ez a magyarsag utani hajsza konnyen alakul at egy explicit atformalasi/
nevelési szandékka, amely nem csupan megtaldlni kivdnja a magyarsag bizonyos jeleit, szimbdlumait, bizonyi-
tékait, hanem igyekszik a tdmogatottakra erételjes hatdst gyakorolni. E pozicidobdl az 6nkéntesek a magyarként
tételezett viselkedésekre a partfogoltakat ranevelni, a magyarsaghoz kapcsolt érzéseket, gondolatokat pedig
vellk elsajatittatni kivanjak.

Explicit rakérdezésekkel nyomast gyakorolnak partfogoltjaikra, hogy e mitoldgia altal el8irt szerepeknek
megfelelGen viselkedjenek. Tipikus beszédhelyzet, amikor a budapesti programban a tanarok és a didk on-
kéntesek az érkezd karpataljai és csangd didkokat, a csangd keresztszUild programban a keresztszil6k és mas
csatlakozé 6nkéntesek noszogatni kezdik keresztgyerekeiket és csalddtagjaikat, hogy magyarul beszéljenek;

gy6zkoddni kezdik a didkokat, keresztgyerekeiket és csaladtagjaikat a magyar vagy a csangd nyelv haszndlatanak

8 Egy nagyon fontos kiilénbség a moldvai csangd és karpataljai szorvany életvilagok kozott, hogy mig el6bbiben a mobilitas bevett csa-
tornai tulnyomaorészt a roman nyelvd allami iskolarendszerhez, a roman nyelvi munkaerépiachoz, vendégmunka-halézatokhoz
kotédnek, Karpataljan az ukrajnai, oroszorszagi munkaerépiac mellett a mobilitds egy bejaratott csatorndja Magyarorszag felé
vezet, a cselekvd célja legyen akar az Eurdpai Unidba, a schengeni dvezetbe vald bejutas, akar magyarorszagi migracio, ven-
dégmunka, akar a hatar menti kereskedelem. Mig Moldvaban az elsdsorban civil alapokon megszervezett magyar oktatas egy
kisérlet arra, hogy nyisson egy magyar nemzetéllami térhez kapcsolddo mobilitasi csatornat, Karpataljan ez egy bevett egyéni
mobilitasi stratégia — magyar és ukran anyanyelvlek szamara egyarant. Lasd a csangok esetében Peti 2006, Tanczos 2002,
Simon—Péter 2004. Karpataljardl lasd Ilyés 2005, a nyelvi stratégidkrol az oktatdsi mezében lasd Ferencz—Séra 2012: 507, Papp
Z.2012, Ferencz 2013, Papp Z. 2013. A kisebbségi magyarok oktatasi nyelvvalasztdsanak és a mobilitasnak az 6sszefliggéseirdl
|asd Kisebbségkutatas 2012/3 és 2013/4 szamokat. A moldvai csangd kozosségekrél sz61é szociolingvisztikai elemzésekért lasd
pl. Bodd 2012.



fontossagardl, a csdngd és a magyar nyelv azonossagardél, a magyarsagrol, az identitas fontossagardl kisebb
beszédeket tartanak. E helyzetnek a cimzettek altaldban passziv résztvevdi, az nem ritkdn beldlik elfogddottsa-
got, zavart, szégyenérzetet valt ki. Persze nem mindig, a budapesti programban készilt terepnapld szdmol be
a kovetkezd helyzetrél: ,A strandon egy fiu, eqgy budapesti 6nkéntes segité eqgy kdrpdtaljai Ianyt noszogatott,
hogy csak magyarul beszélhet. A Idny azzal ugratta, hogy ha beszélni nem is, irni irhat-e ukrdnul [Uzeneteket
egy papirra a mellette Gl6 baratndjének]. Ukrdnul kérdezte, eqy mdsik lany leforditotta. A fiu probdlt komoly

maradni, de a ldnyok elviccelték.” A jotékonykoddk ezekben a helyzetekben az igazsag birtokosaiként Iépnek fel.

Ezekben a taldlkozdsokban a magyarsag megmaraddsanak, jelszavainak, toposzainak megjelenitése és
érvényesitése elismerés-megvondssal jar, abban az értelemben, hogy a tdmogatd altal vallott elképzelések, a
hidanyok, sziikségletek és érdemesség elképzelései egyoldalian érvényesilnek. A kdzos cselekvések, gyakorla-
tok kialakitasaban a tdmogatottak szempontjai nem tudnak megjelenni, a kozos cselekvési tereket és az abban
megjelend jelentéseket féként a jotékonykoddk elképzelései uraljak. Ez a tdmogatottak megszélalasi és cselek-

vési terének radikalis besz(kitését jelenti.

A kovetkez6 terepnaplérészlet is egy ilyen egyoldalian megkonstrualt taldlkozast ir le, amelyben a ven-
dégeket fogadd Erzsike néninek elleplezett bosszUsag, és a helyzet néma elviselése jut osztdlyrészéil. A be-
szélgetés résztvevdi Erzsike néni mellett a Partiumbol érkezett Julia és Judit, egy katolikus pardkia kozépkoru

alkalmazottai, akik idénként adomanyokkal tAmogatjak a moldvai magyar oktatast.

,Este beszélgetiink, Erzsike néni, Judit, Julia. Julia probdlja Erzsike nénit meggydzni, hogy Moldvdban is
kiizdhetnének a magyar miséért, mert az Unioban a kisebbségek jogai védve vannak, joguk van a magyar
miséhez, magyar iskoldhoz. Erzsike néni nem nagyon reagdl, mintha fdrasztand ez a téma. (Késébb ez
igazolodik is.) Julia viszont nagyon hosszan mondja a magdét, nem veszi észre, hogy Erzsike néni nem érzi

jol magadt a beszélgetésben. (...) Erzsike nénivel beszélgetek mdsnap, a vasdrba menet.

Erzsike néni: A kontradikciot (akadékoskoddst) nem szeretem. Ne mondja meg neki, de ez a Julia, ez szeret
kontradikciondlni. Julia nem érti, hogy itt mdsképp vannak a dolgok.”

Ugyanakkor leegyszer(sité lenne e jétékonysagi programokban az elismerés-megvonds kilonféle folyama-
tait egyoldaltan hangsulyozni. Vannak ugyanis olyan jelenségek, értelmezési folyamatok, amelyek e diskurzusok-
ra épulé elismerés-megvondasok ellenében hatnak. El6szor is, a tdmogatok kozt igen sokan vannak, akik felismerik

a segités, a segité interakciok altal hordozott sérelem, megaldzas veszélyeit. Raéreznek a diskurzusok hatalmara,

9 A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a moldvai csangd kozosségekben a magyarsagukrol sz6lo erdltetett helyzetek, cselekvések, be-
avatkozasok kétszeresen is elismerés-megvonasként mikodnek. Egyrészt egy olyan idegen, nem értheté elképzelésrendszer,
amely gyakran egyoldaltan irja eld a taldlkozasokban érvényesils jelentéseket és a kozos cselekvéseket és gyakorlatokat, és
kizarja a tamogatottak perspektivajanak megjelenését. Masrészt — mivel a fejletlenség, civilizalatlansag jelentéseit mozgdsit-
ja—egy stigmatizald, a tamogatottakat egzotikusként, &siként, fejletlenként leértékeld diskurzusként is mikodik. Ezekben az
interakciokban tehat nem csak a megszolalas, a részvétel van akadalyozva, hanem a ,magyarsagment6” tevékenységek, be-
szédek, viselkedések nyoman gyakran a leértékel pillantasokbol fakadd szégyenérzet és zavar helyzetei is |étrejonnek. , Mikor
mentek [Magyarorszagra], dugtdk el a ruhat. Mert az a nagy karinca nem komfort egydltalan, nehéz megkétni, meleg, nem
szeretik. Szégyellik is felvenni.” (Julianna, mindkét kozépiskolas koru lanya keresztgyerek.)

Ezek a helyzetek a tdmogatottak szamara egyszerre frusztracid, bosszusag forrasai valamint a szégyené és zavaré. Mindkét
érzés alddssa a tevékeny részvétel, az aktiv bevonddas lehetdségét.



reflektalnak arra, és megprébdlnak annak ellenében cselekedni, annak hatdsait tudatosan tompitani.©

Masrészt az elismerés-megvonas fenyegetése sem szikségszer(. Olyan helyzetek is 1étrejonnek, amelyek

a moralitds és hatasgyakorlds masfajta fogalmaival, az elismerés valamilyen formajaként irhatok le. A nemzeti
megmaradas diskurzusai altal okozott sérelmek és elismerések a tdmogatott kdzdsségekben kilonbdz8képpen,
valtozd mértékben és ardnyban vannak jelen. Ahogy a kdvetkez§ fejezetben latni fogjuk, a nemzeti keretben ér-
telmezett célok és cselekvések nem csupan elismerés-megvonas alapjaul szolgalnak, hanem emancipatorikus

potencialjuk is lehet.

,Nemzeti megmaradas” és elismerés

Egyes kozosségekben a szocializacios mintdk lehet6vé teszik, hogy az egyén ismerje a kisebbségi meg-
maradas e hdsi szerepeit, szimbdlumait, nyelvét, rdadasul a megfelel§ helyzetekben azonosulni is tudjon vele.
A karpataljai kisér6tandrok vagy a moldvai szdrmazdsu magyartanarok tobbsége egyarant ismeri és haszndlja
ezeket a diskurzusokat. A kisebbségi ,megmaradas” és ennek részeként a magyar magas- és népi kultura hésies
Grzésének és dpoldsanak elképzelései az ukran-magyar hatar mellél érkez6 tamogatott didkok szdmara is ismer-

tek. Megidézésikre fogadokészen reagalnak, gyakran 6k maguk kezdeményezik ezeket.

Amennyiben a tdmogatott azonosul ezzel a diskurzussal, azaz a taldlkozasokban a kilsé pozicidbdl hoz-
zarendelt érdemesség egybeesik az identitdssal, az egyén sajat magdhoz rendelt érdemességével, a nemzeti
megmaradas diskurzusa elismerésként tud mikodni. Ezekben a helyzetekben a tdmogatott szamdra a magyar-
sagat aldozatosan 6rzé végvari harcos szerepe nem egy korldt, amely identitdsdt és egyéni cselekvési terét
sz(ik hatdrok kdzé zérja, hanem ellenkez6leg, 6nbizalmat, identitdsat, dnértékelését erdsiti, azaz elismerésként

mUkodik. Ez a honneth-i szolidaritashoz hasonlé elismerési forma (Honneth 2012).1

A kovetkez§ interjurészletben az egyik karpataljai tanarné egy népdalvetélkeddére kiséri Budapestre két
tanitvanyat, ekkor éli at a felkavard taldlkozast. A taldlkozasban szllet§ érzések koziil egyik legerésebb a blszke-

ség: a magyarsagra, és a magyarsagért végzett munkaért kapott elismerésért érzett bliszkesége.

10 A kovetkez§ részletben Péter, egyesuleti szinten is nagyon aktiv, vezetd szerepet vallald keresztszild és Dori, az élettarsa a moderni-
zacids diskurzus kritikajat fogalmazzadk meg:

Péter: Mert azt el kell ismerni, hogy amikor az ember el6szér kimegy oda, akkor van benne egy olyan kivancsisdg, amit nyilvan
valamilyen mddon szeretne kielégiteni, meg azt nem mondom, hogy egy ilyen felsébbrendtiségi érzés, de, széval, amig az
emberekkel nincs meg a kbzvetlen kontaktus, addig az igy, tényleg egy ilyen egzotikumnak tiinik. Azt hiszem még annak is, aki
tiszta szivvel megy. Most, hat, voltak érdekes dolgok, mert hdt, amikor mi kimentiink egyik alkalommal, érkezett eqy mdsik csa-
pat, hihetetlen viddm figurdk voltak, egy nagyon vegyes tdrsasdg, és az eqyik keresztsziilG, egy igen komoly akcidt szervezett,
és hoztak mindent, tehdt...

Déri: Mosogéptél kezdve...

P: ..., mosogéptél kezdve mindenfélét, ...

D: Tiizhelyt, frizsidert, hiitészekrényt.

P: ..., de ndluk is ez inkabb olyan, mint amikor elmegyek Afrikaba, és akkor megnézem a bennsziilétteket, hogy hogyan tdncol-
jak a helyi tdncot, és hogy milyen egzotikus, meg milyen jo!”

11 Fontos latni ugyanakkor, hogy ez az 6sszhang, részben legalabbis, multbeli fegyelmezési folyamatok kovetkezménye. Foucault
szubjektivaciora vonatkozé elméletei alapjan beldthato, hogy a diskurziv hatalmi tér nem egyszerGen aktudlis fegyelmezési
potencialokat fejez ki, hanem egyuttal a szubjektum formalédéasanak terepeként is mkodik, vagyis szocializacios szerepet tolt
be. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a nemzetre vonatkozé multbeli diskurzusok és hatalmi technikdk teremtik meg
azt a horizontot, amin belil késébb elismerésként kerilhetnek értelmezésre a segitési interakciok. Erre a késGbbiekben még
visszatérink.



“Volt egy kidllitds, nagymamdink ruhdi a mai divatban. Prébdlgattam a ruhdkat, és jol dlit. Es mondja
az ur, hogy jol dll, és illik 6nhéz, vegye meg. Mondtam, hogy nem engedhetem meg, tizezer forint dlit a
ruhdn. Az ésszes zsebpénzem hdromezer forint volt, magyarigazolvdnnyal jéttiink. Mondja, hogy a felét
esetleg? Mondom azt sem. Mondtam, hogy k6széném, hogy megprobdlhattam. Késébb megint mentem,
felprébdltam egy mdsik ruhdt. Kézben a két kisldny, akikkel j6ttem, beszédbe elegyedtek az ur feleségé-
vel. Annyira jél éll magdnak, vegye meq. (...) Es akkor beszélgetiink, hogy magyar iskoldban tanitok meg
akdrmi, 6 meg kézben pakolgat. Es akkor képzeld el a ruhdt ésszetlirte, betette eqgy tdskdba, és dtnyuj-
totta. Mondom, nem tudom megvenni, erre nem is kell, ajandékba adom. Bizony kicsordult a kénny a
szemembdl, annyira jélesett. Es akkor kérdeztem, hogy adhatok egy puszit, és tényleg olyan szeretettel
megdlelt, s azt mondja, hogy ez nekem megéri, maga ilyen tisztan beszél magyarul és Kdrpdtaljan, azt
mondja beszélgettem a gyerekekkel, és ilyen szinten mdiveli a magyar kultura fejlesztését, és hogy ilyen
szinten tudnak magyar népdalokat. Nem tudom mit mondtak a ldnyok, de nagyon meghatd volt. Annyira
vdratlan volt a dolog, teljesen le voltam zsibbadva. Es akkor megyek, nem jéttem magamhoz. Fojtogatott
a sirds. Egy félvagyonos ruhdt, na jo, neki lehet hogy nem volt olyan mellbevdgd az 6sszeg, de nekem a
csillagos ég volt. Es azéta is hordom ezt a ruhdt, és mindenkinek eldicsekszem, hogy ezt azért kaptam,

mert magyar vagyok. (Nevet) (Budapesti program, kdrpataljai tanarnd)

E taldlkozasbol élesen kirajzolddik, hogy a kdzosségi szolidaritas kifejezése, amely a masik kdzdsségi tag-
sagat (e kozosségért vald kiemelt tevékenykedést) érdemként ismeri el, hogyan épll rd a modernizacios lejtére,
ugyanakkor hogyan tud a modernizacids lejtd elismerés-megvonassal fenyegeté mikddése ellen hatni. Ebben a
helyzetben az adomanyozas gesztusat az teszi lehetdvé, hogy a modernizacids lejt6t és a kisebbségi magyarok
megmaraddsanak elképzeléseit egyszerre idézi meg az ajandék cimzettje. A helyzetben a tdmogatott szamara
fel sem merdl a szegénység negativ értelmezése, az elutasitottsag, elismerésmegvonas veszélye, hiszen az ér-
tékhierarchidk egy masik tere is mozgodsitva van, amelyben a potencidlis tdmogatd van lejjebb, a tdmogatandd
pedig fent. A figyelemben és targyi ajandékban is megnyilvanuld elismerés e — nemzeti — diskurzus statuszhie-

rarchidjanak megfelel, igy legitimmé, érthetévé valik.

Mindez egyUtt jar a tdmogatott dnbizalmanak, identitdsdnak megerdsodésével. Ugyanakkor egyltt jar a
tamogatott cselekvésterének formalasaval is, amennyiben egy meghatarozott identitast erdsit meg: megerdsiti a

,megmaraddas”-diskurzus irdnti elkdtelezettségét, az arrdl vald beszédet, és el6revetiti annak jovébeli hasznalatat.

Az ajandéktargy a mult szazadi divatot idéz6 ruha, amely hatalmas materidlis és esztétikai értéket kép-
visel a tanarnd szemében, kapcsolddé eredettorténete (az ajandékozas) altal egyben a magyarsag, a ,,nemzeti
megmaradds” és a ,magyarsagmentés” elképzeléseinek szimbdlumava, megjelenitéjévé is valik szamara. Az
adds gesztusa a tdmogatd és tdmogatott kdzos értékei, kdzossége kinyilvanitasanak ritusava lesz, e ritus meg-
idézése (szobeli felemlegetése) pedig az értékek, a kapcsolddd jelentések megidézésének a helye. Az adas
jelentésteremtd, jelentést Ujratermeld ereje ugyanakkor nem csak a kinyilvanitott azonossagban rejlik, hanem
raépll az anyagi egyenl6tlenségekre, és ezzel parhuzamosan — ennek ellentételezéseként- az azonossagban

vald kulonboz8ség, a nemzeti értékek szerinti statusz-hierarchia altal elGirt kilonbségekre is.

Ebben a viszonyban a nemzeti megmaradas diskurzusdnak mozgdsitasa kétféle kovetkezménnyel is jar.

Egyrészt anemzeti mitoldgia megidézése segit elfednia szociobkondmiai és civilizacids hierarchidk tematizalasat,



és elterelni a beszédet és figyelmet azokrdl a hianyokrél, amelyek az adomanyozds-jétékonykodas koncepcidja-
nak egyik alappillérét képezik. lgy keriilve el azokat a kommunikacids csapdakat, amelyekben a cimzett magat
a hidny, a szenvedés, a szlikségletek és a fejletlenség, civilizalatlansag megszégyenité pozicidiban pillanthatja
meg. Masrészt viszont annak is az eszkoze, hogy a segités és adas ne vonja maga utan a hala és lekotelez6dés
érzéseit, vagy legaldbb tompitsa azokat. Egy alternativ hierarchia felallitdsa, amelyben az adomanyozé foglalja
el az also pozicidkat, érthet6vé, legitimmé teszi a szimbolikus és anyagi javak aramlasat, olyasmivé, ami a cim-
zettek jussa, ami nekik jar, és amelyeket igy nem szikséges ellentételezni. Ez a dinamika nagyon jél lathaté az itt
bemutatott részletben, ahol a kdrpataljai tanarnd kilondsebb jovébeli tettekre vonatkozd lekdtelezédés nélkil
elfogadhatja a nagyérték( ajandékot, azzal a feltétellel, hogy az érdemességrél sz6l6 nemzeti elképzeléseket is
melléteszi. Ez a diskurziv beagyazas ugyanakkor 6sszhangban van a tanarné sajat identitdsaval, onértelmezésé-

vel, igy az dnbizalom és 6nazonossag erdsitésével is jar.

A kovetkez6kben azt nézzik meg, hogy amennyiben a nemzeti megmaradas eszméinek megidézése elis-
merés-megvonassal kapcsolodik 6ssze, és igy emancipatorikus potencialja nem tud érvényesulni, milyen egyéb
cselekvési lehetGségek, interpretacids eszkdzok allnak a tdmogatott rendelkezésére, hogy akar a szegénység- és
civilizacids diskurzusok leértékeld, stigmatizald hatasat, akar a nemzeti megmaradads és a ,mentés” elképzelé-

seinek kizard, elnyomad potencialjat ellensulyozni tudjak.

A SEGITETTEK CSELEKVESI LEHETOSEGEI

Kérdéslink e fejezetben, hogy az elismerés-megvonas, a segitettek altal atélt szégyen, tehetetlenség és
frusztracié milyen cselekvési lehet6ségeket nyitnak a segitettek szdamara. A kilonféle tipusok targyalasa soran ki-
emelt figyelmet forditunk arra, hogy a két jelentésréteg e lehet8ségek tekintetében hogyan kilonbozik egymas-

tol: milyen mandéverezési teret enged a modernizacids diskurzus és mit a nemzeti megmaradas képzetrendszere.

Kilépés a tamogatas helyzeteibdl

A leértékeld, elutasitd, megvetd pillantdsokra, vagy a tdmogatottak szempontjai, valdsaga iranti érzéket-
lenségre adott magdtdl értet6d6 valasz lehet, ha a tdmogatott, vagy inkdbb potencidlis tAmogatott, megelble-
gezve a megaldzd helyzeteket, elutasitja ezeket a taldlkozasokat — azaz nem vesz részt a programokban. Ez az
elkerUl6 stratégia megjelenhet abban, hogy az aktualis interakcidkat igyekszik a cimzett minimalizalni, ahogy
teszik ezt példaul —a magyar beszédet folyamatosan szemrehanyon szamon kéré Andras eldl elbujo keresztgye-
rekek. De megmutatkozhat a teljes elutasitdasban is: abban, hogy azok az emberek, kozosségek, akik a program
altal ajanlott eréforrdsokra nincsenek rdutalva, elutasithatjdk a részvételt. Egy erdélyi nagyvaros elitiskoldjanak
tandra budapesti osztalykiranduldst szervezve a budapesti testvériskolai kapcsolatok megmozgatdsa helyett

inkdbb egy hostelben szallasolta el a gyerekeket, csak hogy elkerilje ezeket a lehetséges megaldzo helyzeteket,

. s

Mindennek a jotékonysag dinamikdjaban strukturdlis kovetkezményei is vannak. Az elmaradottsagrol,
a szegénységrél sz6lo diskurzus, vagy a jelentésalkotdsbdl, a cselekvések kdzos konstrukcidjabdl valod kizaras,

amely a nemzeti megmaradas diskurzusainak egyoldalld érvényesitésével jar, elismerés-megvonast eredmé-



nyez. Ezért csak olyan személyek vagy kozosségek vallaljak a benne vald részvételt, akik a folényes tekintet
és a kizaras kockazata mellett is rd vannak utalva a részvétellel jaré eréforrasokra. Ezéltal a szegénységrél és
modernizaciordl sz616 diskurzus varakozésai az aktudlis kapcsolatokban igazolddnak, djratermelve a struktura-
lis, gazdasagi, fejlettségbeli hierarchidrdl sz6tt elképzeléseket. E tendencia tetten érheté példaul abban, hogy

mindhdrom programban kistelepulések kdozdsségei, falusi iskolak a tdmogatas cimzettjei.

A stratégiai cselekvés lehet8ségei és kovetkezményei

A keresztszUl6 program, a budapesti és a budadrsi program egyik legfontosabb kovetkezménye a tdmo-
gatott gyerekek szdmara, hogy ezaltal lehet&séget kapnak nyaraldsokon részt venni: Magyarorszagra, Buda-
pestre, a Balatonhoz utazni. A mez6gazdasagbdl, alkalmi munkakbdl, vendégmunkabol él6 csalddokban él6
gyerekeknek e gyereknyaraltatasokon kivil nem nagyon adatik ilyen utazds lehet&sége. E nyaraldsok, taborok
nem csupan a gyerekek pillanatnyi pihenését, szérakozasat szolgdljak: kilon kutatds foglalkozhatna azzal, hogy
van-e, és milyen hatasa van a gyerekek mobilitasi palyaira, jov6ére vonatkozd perspektivdira, vagyaira, hogy egy
nagyvarosban jarnak, és hogy a fogaddcsaladoknal hosszabb idét toltve bepillanthatnak a varosi kdzéposztalyi
életvilagokba. Emellett e programok kapcsolatokat és esetenként konkrét anyagi eréforrasokat is biztosithatnak
a magyarorszagi és budapesti tovabbtanulasban. Az mindenesetre biztos, hogy a tdmogatottak kozil sokan a
mobilitdsi perspektiva tagitdsanak és az eréforrasszerzésnek a kontextusaban latjak a programok jelentéségét.
A budapesti programban a Karpataljarol, a magyar hatar mell6l érkezé tanarné sajat tapasztalataként fogalmaz-
zameg: ,a nyelvi része a csangoknak, és a [karpataljai] szorvanybdl érkezéknek fontos. Nekiink sokkal inkabb az,
hogy egy mdsfajta tanuldst jelent, Budapestet Idtjak, a Balatont. Egy nagyon fontos ugrodeszka, aki valamire
vitte az életben, az mind volt anyanyelvi taborban: ligyvédek, zenészek. Itt Idttdk meg, hogy ide lehet jénni, ki le-
het mozdulni, hogy milyen lehet6ségek vannak, tervezének tanulni, papnak. Sok itteni csaldd is tamogatja bket.
Fogadd csaladok, vagy fogadd csalddok ismerdsei évekig tdmogatnak sokszor egy-eqgy gyereket. Példdul azzal,
hogy ndluk lakhatnak.” (Terepnaplo részlet, lejegyzett beszélgetés) Erzsike néni, a budapesti vendégmunkat
maga is kiprobald moldvai hazigazddm is elmondta, hogy mennyire szeretné, hogy lanyanak, Lauranak is legyen
nem csak névleges, hanem aktiv, személyes kapcsolatot tarté keresztapja vagy keresztanyja, mert mint mondja:
,ha Magyarorszagra akar jénni Laura, akkor valahol (lni kell.” A magyar nyelv( iskolaztatas mellett, azzal szo-
rosan Osszekapcsolddva ezek a programok tehat hozzaférést biztositanak a mobilitas specialis csatorndihoz —a

magyar nemzetallami térben megnyild mobilitasi lehetdségekhez. (A csdngdk kapcsan l1asd Kiss 2005)

A fenti elismerés-megvonadsi helyzetek tehat jelentés mértékben azért johetnek létre, mert olyan eréfor-
rasok aramlanak a jotékonysagban, amelyek miatt mégis érdemes ezeket a kényelmetlen és gyakran megaldzo
helyzeteket, vagy legaldbbis azok kockdzatat elviselni. E hatalmi aldrendeltségeket a tdmogatok oldalan megje-
lend fegyelmez§ tekintet is épiti: a programokban a segitésre méltdsagot gyakran expliciten a tdmogatottak vi-
selkedésének bizonyos madjahoz kotik. A nemzeti diskurzusok viszonydban a biologizald, szdrmazasi elképzelés
mellett érvényesil egy masfajta nemzet-fogalom, amely az egyéni valasztast, és annak moralis tartalmat hang-
sulyozza. Eszerint azok a gyerekek vagy felnGttek érdemesek a tdmogatdsra, akik identitdsukat az el6irt forgato-
konyvek szerint mutatjak be, a nemzeti hagyomanyérzd gyakorlatokat felmutatjak, és tdgabban, az intézményes

valasztasaik — leginkdbb a magyar nyelv( iskola valasztdsa — a nemzeti szempontokat tlkrozik. Vagyis az érde-



mességet e helyzetekben nem egy esszencidlis, absztrakt magyarsag szolgaltatja, hanem a magyarnak lenni
szandéka, a magyarsag valasztdsa, akarasa. Az, ahogy e gyakorlatokat, a magyarsag irdnti vonzalmat, szandékot,
elkotelez&dést bizonyitd moralis cselekvéseket a tdmogatok fellelni igyekeznek, ahogy a tdmogatottakat e cél-
bol furkészik, és megismerni prébaljak, e viszonyt a pasztori hatalommal rokonitja. A tAmogatdsok, adomanyok
ugyanakkor a fegyelmezés eszkozeivé is valnak, amennyiben a helytelen viselkedés esetén azok megvonasaval

fenyegetik a tdmogatottakat.

A tamogatottak igazodasa a tdmogatd elképzeléseihez stratégiaként osztalyozhatd, amennyiben a rész-
vétel kifejezetten az elvart haszonhoz kapcsolddik, mikdzben a segités feltételét jelentd szerepet a segitett
tavolitja magatdl. Es azonosulasként, ha e szerepek a tdmogatott személyes identitasaba is beépilnek, akar
lokdlisan, a segit6 helyzetben, akar tartdsabban, a ,,nyereségektdl” fliggetlenedve, a tdmogatd fegyelmezé te-
kintetétdl tavol is megjelennek. A stratégiai cselekvések kozé tartoznak azok a helyzetek, amelyekben a tdmoga-
tott nem csupan elviseli az idegennek érzett tdmogatott szerepet, hanem 6 maga kezdeményezi, az eréforrasok
megszerzése céljabdl. Ezek olyan cselekvések, amelyekben a tdmogatdsok lehetséges cimzettjei magukat a ta-
mogatd szamara vonzoként, a tdmogatd perspektivajanak, osztalyozasi rendszerének megfeleléen igyekeznek
megjeleniteni. Es ezt latjuk a kdvetkezd terepnaplérészletben, ahol Laszlé keresztgyerekének szomszédja kiizd
az érdemességért és tdmogatottsagért. A beszélgetés el6tti napon Laszlé tdbb zsaknyi ruhat hozott kereszt-
gyerekének és csalddjanak, a szomszédban é16 asszony is megprébal ilyen adomanyhoz jutni. ,A kapu mellett
beszélgetiink. Viccel6dve mondja, hogy gondolta & is beiratkozik a magyariskoldba, hogy Laci bdcsi neki is hoz-
zon ruhdkat. (...) Feszélyezi, ahdnyszor magyarul megszdlal, de mindig azzal zérja, hogy na ugye, hogy & is tud

magyarul beszélni. Egy id6 utdan mdr-mdr agresszivnak tiinik, ahogy ezt ismételgeti. (...)”

Az identitasok stratégiai mikodtetésének (és a nemzeti esszenciat flrkészé tdmogatdi tekintetek hal-
mozodasanak) egy latvanyos helyzetérél szamol be az egyik karpataljai szérvanybdl érkezé kisérd. A tanarnd
nevetve meséli: ,Egy magyar nyelvi vetélkedd elsé hdarom helyezettje kapott egy nyaraldst a Balatonndl. Mikor
odautaztak, akkor dertilt ki, hogy magyarorszdgi ruszinok szervezték. «Nagyon ériiltek nekiink, mert hogy mi
tudunk ukrdnul, ruszinul. Na, ott nem volt baj, hogy eqgymds kézt ukrdnul beszélnek a gyerekek».” (Budapesti
program, lejegyzett interju, terepnapld.) A magyarsagment6 diskurzusba illeszkedd programokbdl egy varatlan
fordulattal egy ruszin kisebbségi diskurzusba kertlnek at. Alkalmazkodnak a megvaltozott elvardasokhoz, ugyan-
akkor a kontraszt a reflexid és a diskurzusoktdl vald tavolsagtartds, a diskurzusok kimozditasanak pillanatait is
szUli. Maguk a tdmogatott gyerekek mindekodzben a nyaralds lehetdségeit keresik, a nemzeti jelentések masod-
lagosak: ,,ott, [a magyarorszagi ruszinok altal szervezett tdborban] szebben voltunk, mert ott a tdbor a to partjdn

volt” — mondja az egyik kisfiu, aki mindkét helyet megjarta.

A tdmogato altal elvart szerep kiteljesitése ugyanakkor nem csak egy koltség—haszon elemzés modelljét
kovets stratégia. Fent mar bemutattuk azokat a helyzeteket, amelyekben az elvarasok és a tamogatottak kollek-
tividentitdsa 6sszhangban voltak egymassal. Egy harmadik tipust képviselnek az azonosulds folyamatai. Ameny-
nyiben hosszabb tdvon vesz részt ilyen jellegl programokban, a tdmogatott sokszor azonosulni kezd az elvart
szereppel, magat ezen keresztil érti meg — és esetleg nem csak a tamogatd interakcidkban, hanem e jotékony-

sagi tereken kivil is. Szdmos helyzetben a tdmogatottak magukat az interjuhelyzetben a nemzeti keret el6irdsai



szerint mutattak meg. ,Cristina kicsi koratél ment magyarordra, mikor kérdezem, hogy miért, akkor magatdl
értetéddéséggel mondja, hogy «magyarul beszélek, magyar vagyok, csango magyar. Csak a bardtokkal beszélek
romadnul, ha olyan van, aki nem jar magyardrdra. Egyébként a csalddban magyarul beszéliink.» Mindezt ugy
mondja el, hogy én keriilém, hogy a nyelvhaszndlatrdl kérdezzek.” (Terepnapld részlet, lejegyzett interju.) Mivel
azonban beszélgetdtarsaimmal szinte kizardlag fellletes ismeretségeket kotottlink (kivéve Erzsike nénit, aki
két alkalommal is széllasadomma valt), és vélhetben beszélgetStarsaim engem a magyarorszagi jotékonykoddk
vildgdhoz soroltak, igy — intim kapcsolatok hidnydban — nem tudhattam meg, hogy ez egyfajta homlokzat fenn-

tartasa kizardlag a program és e vilag felé, vagy mélyebb, e tereken tulnyuld kovetkezményei is vannak.

A nemzeti megmaradas diskurzusaval ellentétben a civilizacids diskurzus joval kevésbé valt ki stratégi-
ai cselekvést e programokban. Nem nagyon latunk példat arra, hogy a szegénységgel 6sszefonddd kulturdlis
lemaradas kilonféle szerepeit a tamogatottak szandékosan felerdsitenék, magukra vennék, azért, hogy ezzel
a tdmogatd szandékot elmélyitsék. A civilizacids lejté diskurzusat nem csak e program idézi meg ezekben a
taldlkozdsokban, az a helyi életvildgokban egyébként is jelen van, a falu—varos, kelet—nyugat, mult—jové, sze-
gény—gazdag dichotomidk egymasravetilésével szervezi az emberek és kdzosségek énképét. A lemaradas, fej-
letlenség, civilizalatlansag fenyegetése sokkal mélyebben érinti a tdmogatottakat, semhogy az anyagi nyereség
reményében raciondlis kalkuldlva megkockaztatnak e szerepek ideiglenes felvételét. S6t, ennek ellenkezdje
mUkodik: a gyerekek és csaladjaik minden erejikkel igyekeznek a tdmogatdk felé sajat civilizaltsagukat meg-
mutatni. Eppen ezért tud a , lefele néz8”- akdr sajnalkozd, lenézs, esetleg viszolygd tdmogatdi tekintet annyira
sebezni, az elismerés-megvonas ilyen dramai pillanatait okozni. A civilizacios diskurzus tehat sokkal inkabb az

azonosulas pillanatait hozza létre, a stratégiai cselekvést joval kevésbé.?

Foucault 6ta jél tudjuk, hogy a diskurziv hatalom m(ikodését joval konnyebb az ellendllas pontjain meg-

talalni és megmutatni. A kdvetkezékben ezekre a pontokra irdnyitjuk a figyelminket.

A nemzeti megmaradas diskurzusainak elakasztdsa

A budapesti programban is el6fordul, hogy a kdrpataljai szérvanybdl, Moldvabdl magyarorszagi tabo-
rokba érkez6 gyerekek ukransagukat, romansagukat tdmogatodik felé latvanyosan és feltin6en mutatjak meg.
Féként azonban a keresztszUl6 programban jellemzd stratégia, hogy a tdmogatottak, elsésorban a tdmogatott
gyerekek felnétt csalddtagjai expliciten kinyilvanitjak, hogy a nemzeti ,megmaradds” és ,mentés” diskurzusait
nem tartjdk magukra érvényesnek. Mig a civilizacids diskurzus altal mozgdsitott és kiosztott pozicidkat ilyen

modon nem kérdéjelezik meg (ahogy azt fent is lattuk, csak kés6bb, masokkal folytatott hattérbeszélgetések-

12 E két tendencia finom szétszalazasat (akdr a nemzeti, akar a civilizacios diskurzusokban) nem csak a modszertani korlatok nehezi-
tik, hanem az is, hogy noha e két miikodés, a stratégiai cselekvés és azonosulas analitikusan szétvalaszthatdak, empirikusan
szorosan 0sszefonodnak. A nevelés és a szocializacié soran az egyének kezdetben viselkedéseket, gyakorlatokat sajatitanak
el, hogy a jutalmakat megszerezzék, a blintetéseket elkeriljék — azaz stratégiai cselekvésekkel kovetik az elvarasokat —, hogy
hosszas gyakorlas utan e viselkedések, gyakorlatok, szerepek lassan internalizalédjanak, belsévé valjanak. A fent leirt elisme-
rés-megvonas kulonféle fenyegetései néhol a tamogatodk altal tudatosan valasztott nevelési helyzetek, maskor nem tudatosan
jonnek létre, de akkor is van neveld hatasuk. Jelen kutatas kifejezetten a tamogato—tamogatott taldlkozasokra, az interakcios
térre fokuszalt a tamogatott egyénekre, kozosségekre gyakorolt hosszutavu valtozasokra kevésbé. A programok mUikodésének
e nevel§-szocializald hatasa egy driasi kérdéskor, amelyet egy kovetkez6, jelenleginél hosszabb tavu, és a tdmogatott kozossé-
geket mélyebben megértd kutatds feladata. (Kapcsolddo szociolingvisztikai kutatasokért 1asd: Bodé—Zabolai 2016)



ben), a magyarsagrol, a magyar nyelv( oktatasrél, a magyar nyelv egyhazi hasznalatardl vallott elképzeléseiket

sokan megosztjak a keresztszll6kkel, dnkéntesekkel, tdmogatdkkal.

Szamos beszélgetés indult azzal, hogy a keresztgyerek vagy csaladtagjai sajat ,,0lah” identitasukat, roman
nyelvhasznalatukat kezdték hangsulyozni. Egy keresztgyerek, Anca édesanyja az altalam készitett interju elején,
kérdés nélkil tereli a szt az identitdsra, igyekszik nekem az etnicitds helyi jelentéseit megvildgitani. Elbeszélé-
sébdl az is latszik, hogy ez nem egy kivételes beszédhelyzet szdmara.

“Ezt még mondtam, nem lesziink soha magyar magyarok. Nem is vt neklink, az 6regektél, akdr ennyit
tudjunk mink es. Mert nem szép, mink.

K: Mért mondja, hogy nem szép.
V: Hat mink egyszer ha oldhok vagyunk, oldhul éltiink, olahul sziilettiink, oldhok vagyunk. De ez es a nyely,

ha megvan egyszer ez a magyar csdngd nyely, ezt es lehet beszéljiik mint akdrmilyen nyelvet nem? En es

hdt tudjam az englezat, tudjam a francezdt, hdt nem? Ez es olyan, ez a mdsodik nyelv.”

Moldvai vendégfogaddm, Erzsike néni hasonldképpen reagal, amikor az utcan hazafelé tartva az éppen
véget ért misérél kérdezem. A kérdést artatlan beszélgetés-kezdeményezésnek szanom, 6 azonban — vélhetéen
korabbi tapasztalatai alapjan —a mise roman nyelvét tdamadd, a magyar nyelvli mise mellett kardoskodd pro-
pagandat ért ki bel6le. Egybdl védekezni kezd, hogy , neki bizony tetszett”, ,mert hdt ilyen, itt igy van, és ez igy
van jol.” Ezekben a helyzetekben a tdmogatottak elébe mennek az elismerés-megvonas és a cselekvés-korlato-
zas, nyomasgyakorlds helyzeteinek. E pillanatok egyrészt teszthelyzetekként értelmezhetéek, amelyek mar az
interakcio kezdetén aszerint osztalyozzak a keresztszil6ket, tdmogatdkat, hogy jelenlétik mennyiben fenyeget
a nemzeti megmaradas diskurzusainak megjelenésével és elismerés-megvonassal. E teszthelyzetek a bizalom
megteremtésének kozvetlen eszkozei tehdt.* Masrészt ezek a gesztusok kdzvetlenil kivanjak alakitani, befolya-

solni a keresztszUl6k és tamogatdk elképzeléseit, a nemzeti megmaradas képzetrendszerét hattérbe szoritani.

Az érdemesség megteremtése a vendéglatason és a turizmuson keresztdl

Atdmogato—tamogatott taldlkozasok, amennyiben az utdbbiak otthondban jonnek |étre, dltaldban egyltt
jarnak a tdmogatd megvendégelésének gesztusaival, vagy elszélldsolasanak gyakorlataival. A vendéglatas egy
megfelel§ eszkdz, hogy az elismerés-megvonas ellenében hasson, annak kilonféle formait haritsa. Egyrészt a
szegénység és civilizalatlansag leértékeld pillantdsait lehet altala a tisztelet és elismerés helyzeteibe atforditani.
Mdsrészt arra is alkalmas, hogy a tdmogatas aszimmetrikus relacioit egy szimmetrikus csereviszonyként lattas-
sa. Harmadrészt ezaltal modot ad arra is, hogy a jotékonysag helyi viszonyokat ignorald, a tamogatottaknak

idegen jelentéseit — igy a nemzeti megmaradas és nemzetmentés diskurzusait — elfedje.

A kovetkezd torténetet a moldvai Marika néni meséli el, aki az Erdélybdl érkezé Tiindét és budapesti llon-
kat rendszeresen, évente tdbbszor is otthondban szalldsolja el. A vendégek egyike sem hivatalos keresztszild,
mégis ilyen jellegl a kapcsolat Marika nénivel: rendszeresen kilonféle ajandékokat és pénzadomanyokat kul-

denek Marika gyerekeinek. A kdvetkez6 részletben Marika elmeséli, hogy a falujukba érkez6 vendégek hogyan

13 Ahogy azt a fentiekben is hangsulyoztuk, ezek a helyzetek a csangoknak nem csupan a helyi szempontok érvényesilésének a pilla-
natai, hanem a magyarsaghoz kapcsolddo civilizélatlansag pozicidival valo implicit kiizdelem terei is egyben.



talaltdk meg 6t, mint vendéglatot, és a kezdeti j6 élmény hogyan valt egy tartds kapcsolat alapjava.

,S kérdi Tiinde [llonkatol], hogy maga hol esett [melyik haznal alszik] llonka néni. S mondta, hogy ne, eqgy
jO helyt, jo helyre estem, erdst szeretem. Este eljéttek, késén jottek, olyan tizenkett6[kor], akkor jottek
el. Mondom éhesek-e. Azt mondja, igen. Mondom mit esznek, azt mondja, hideg ételt, na mondom jo.
Annyit kacagtunk azon az este, erdst tréfdsak. S aztdn llonka néni elévette a pdlinkdt, bort, annyit kacag-
tunk, (...) Kitettiik az asztalt, s erést gydiltiink. Edesanydm es eljétt, ségorasszonyom es eljétt, a verisordm
[unokatestvérem] es. Azt mondja Tiinde, te, azt mondja llonka néninek, mondd meg Marikdnak, nem
engedi-e, hogy menjek én is hezza, ldssam meg. S mondom igen. Mondom minek ne jéjj6én, hdt jéjjon.
Na eljott, neki es tettiink ételt, kacagtunk, tréfdlkoztunk. Mdsik esztendében jén Tiinde, mondja, hogy
hdt, akdrhovd menjen, én ide jévék. En mdshova nem megyek. Mondom gyere, Tiinde. S most minden
esztendbben ide jon.” (Marika néni)

A részletbdl kiolvashatd, hogy Marika szamara a tdmogatdkkal vald szoros kapcsolat a vendégeskedés
nyoman jott létre, és sajat vendégfogaddi érdemei indokoljédk. E vendégeskedési viszony és az igy létrejovd

szoros kapcsolat mellett a tdmogatds masodlagos, e vendégfogaddi—vendégeskedési viszony kovetkezménye.

A keresztszUl6 programban az adomanyozas és jotékonykodas hierarchidkra tdmaszkodd, azokat ujjaé-
pitd viszonyainak igy egy specialis Ujraértelmezési lehet6sége adddik. Gyerekeik keresztszileit, és rajtuk kivil
kialonféle mas tdmogatdkat — tobbnyire fizetség ellenében — vendégul 1até nék szdmara e taldlkozasok a falusi
turizmus gyakorlataiva lesznek. A kbzvetlen anyagi er6forrasokon tul e kapcsolatok a tAmogatasi viszony atértel-
mezéseiként, dtkeretezéseiként is szolgdlnak. A jotékonysag helyett egy olyan cserejelleg(i viszonyban helyezik
el ezeket a kapcsolatokat, amely a szegénység, szlkség aldrendelt pozicidit eltorli, és helyette ,vendéglatd”
érdemek szerint osztja ki Ujra. Ebben az Ujraértelmezett viszonyban a vendéglatas mar nem csak egyéni érdem,
hanem egy kollektiv (a helyi kdzosséget jellemz8) érdemesség alapjava lesz: ,Azért jénnek, mert itt jo emberek
laknak. Szivesen vannak itt, j6l fogadjuk 6ket, hogy jél érezzék magukat. Ugy kell viselkedni a vendégekkel. Hogy
ne beszéljen az ember tul sokat, de keveset sem. Ndlam jol érzik magukat. S azért is j6nnek, mert itt vannak a

manastiredk [ortodox kolostorok], s jénnek megnézni.” (Erzsike néni)

Mikdzben az interjukat készitettem, amelynek a témajat — a keresztgyerek-keresztszilé kapcsolatot —
igyekeztem erésen hangsulyozni, folyamatosan érezhetd volt, hogy interjualanyaim, a keresztgyerekek szilei
szamara a beszélgetés tétje a falusi turizmus: interjualanyaimat a vendégekkel atélt tapasztalatok foglalkoztat-
tak, és az érdekelte Sket, hogy a beszélgetésiink milyen eséllyel hoz esetleg tovabbi vendégeket a hazhoz. A
vendéglatds egyszerre volt szamukra pénzbevétel forrdsa és elismerésforras, az identitds, dnbizalom egy fontos
épitékove.

Ez az anyagi és szimbolikus er6forrasokat biztositd stratégia valdszinlleg egy sz(k réteget érint: azokat,
akik a magyar oktatdsi programban a helyi magyartanarokhoz kozel alltak, szovetségesként segitették ket a
magyarsagmentd diskurzusba irt programok lebonyolitdsdban (magyarorszagi tamogatdk fogaddsaban), és kdz-
ben elég tehetdsek ahhoz, hogy a magyarorszagi vendégeket otthonukba fogadni tudjak. Ez utébbi, az anyagi
helyzet jelent6sen behatarolja, hogy kik tudjdk a vendéglatast a leértékeld diskurzusok és a cselekvésterek
aszimmetridi ellenében, ellenalldsi stratégiaként haszndlni. Ki az, akinek lakdskorilményei és anyagi helyzete

megengedik, hogy étkezést és szallast biztositson a tdmogatdknak, és ki az, aki rovid latogatdsokra fogadja csak



a latogatd keresztszildket, onkénteseket. Marika beszamoldja a székelyfoldi és magyarorszagi vendégek, bara-

tok, tdmogatdk latogatasardl szemléletesen bemutatja ennek a miikodését:

LAztdn elmentlink, jdrtunk a falukba, itt a csdngo falukban, kereken. Mentiink reggel, mondom Margit
néninek [a magyarorszagi vendégnek], egyiink. Nem eszem azt mondja, most nem kell reggel jokor [ko-
ran]. Na jo, azt mondja, van egy faluban az & keresztlednya, elmentiink, olyan egy kicsike hdzacska, sok
gyerek, erdst szegények voltak. Mondtdk aztdn [a keresztgyerek sziilei a vendég keresztanyanak és a vele
utazo Marika néninek], hogy na adjunk egy szukot [(dit6t], valami prazsiturdt [sUteményt], egyenek. Azt
mondja Margit néni [utdnal: <Mit egyél, hdt ott van, annyi a gyermek, még edd meg azt es. Nem.» Ugy
kicsinyezték a pardt [pénzt], hogy vegyenek, adjanak nekiink szukot, s adjanak nekiink egylink, nem et-
tiink. Tiinde, Margit nénivel ahol megdlltak, és kicsit gazdagabbak voltak, ott adtak ennink. Mikor jéttiink
haza, az uton, azt mondja Margit néni [nekem]: «Marika, hogy nem tettiik fel a fazak galuskddat a ma-
sindba [autdba] ugy ehetném, tgy ehetném.» Na aztdn hazajéttiink, ettiink, (...), mert vagyon galuska,
hdlistennek egy fajka, galuska, s leves, hidegétel, vettem mindent, kaiser [sonkat], tirnat [sajtot], hoztak
Ok es, s vettem én es. Hdrom napot, annyit ltek. Mentek vissza. Mikor jénnek ugy érvendiink, mikor

mennek ugy sirunk.”

Az interjurészletbdl jol 1atszik, hogy a helyi gazdasagi statuszhierarchia hogyan kapcsolédik dssze a ven-
dégfogaddssal és az elismerésért folytatott kiizdelmekkel. A moldvai, j6 vendégfogadd hirében allé Marika néni
elkiséri vendégét tobb tamogatott csalddhoz a kozeli falvakba. A beszamoléjabdl kiolvashaté a vendégfogadas
szandéka a segitett csalddok részérdl, és az is, hogy a szegénység ezt hogyan neheziti, s6t lehetetleniti el. Az
utazas soran ugyanakkor Marika a magyarorszagi Margit szemszogébdl latja e taldlkozdsokat. Az & tekintetén
keresztll, a tobbi helyi vendéglatd ellenében jon létre az elismerés tapasztalata: a vendégség tapintatos visz-
szautasitasanak és elfogadasanak kilonbsége, és a primér testi és érzelmi allapotok, az éhség és a jollakas,
valamint a szivfajdalom és a jokedv kontrasztja mddot ad arra, hogy 6nmagat ,jo vendéglatoként” tapasztalja

meg és igy dnbecsilését meger@sitse.

OSSZEFOGLALAS

A bevezet6ben attekintettik, hogy korabbi kutatdsok hogyan vizsgdltak ,alulrél”, a segitettek tapasz-
talatain keresztil a civil segit6 cselekvések résztvevéi kdzt feszild hatalmi viszonyokat. A civil tarsadalom és
a nonprofit szektor pozitivista szocioldgiai és politoldgiai leirdsai nem érintik a segit6-segitett viszony hatal-
mi vonatkozasait, és nem targyaljak a segitség elfogadasanak a tapasztalatait. Amennyiben tudnak réluk (a
Bourdieu-re épulé elemzések), empirikusan mégis féként a jotékonykoddk életvilagat elemzik. A nemzetkozi
fejlesztés és humanitarius segitségnyujtas NGO-kat elemz8 antropoldgiai és etnografiai leirdsai — a peremre
szorult csoportokkal szolidarizalva — a segité—segitett hatalmi mikodéseket, és benne a segitettek szubjektiv
tapasztalatat, és az alarendeltséget kdzponti témajukka teszik. Ezek az elemzések a diskurzuselemzés és a tar-
sas konstruktivizmus megkozelitéseit elegyitik kilonféle ardnyban, hogy — makroszinten — a kilonféle diskurziv
hatalmi strukturak Ujratermel&dését, vagy kevésbé determinisztikusan — mikroszinten —, a gyengébb poziciébdl

is formalhato, alakithatd jelentések, tuddsok mikodését bemutassak.

E cikkben a segitd interakcidk elemzésében mindkét megkdzelitést hasznaltuk: egyrészt a diskurzusok

mukodését is vizsgaltuk, azt, ahogy egy hatalmi teret kifeszitenek ezekben a segité interakciokban. Masrészt



fontosnak tartottuk bemutatni, hogy e hatalmi terekben milyen vélaszlehetéségek, cselekvési lehetdségek nyil-
nak a segitettek szamdra, a jelentések alakitdsanak, atirasanak milyen modozatai sziletnek meg. Mindezek
mellett ugyanakkor szerettlink volna a segité—segitett viszonyrendszerrél egy olyan kozelképet késziteni, amely
a hatalmi viszonyok mikodését a mikro-interakciokban, a segitettek atélt érzelmein keresztll ragadja meg.
A honneth-i elismerésfogalom hasznalatdt e cél érdekében a hatalmi viszonyok egy olyan mércéjeként alkal-
maztuk, amely a hatalmi viszonyokat Ugy teszi kritika targyava, hogy az autondm szubjektum konstittciojat, a
segitd interakcidkban atélt szenvedést és az érzelmeket allitja kdozéppontba. Az empiriat e modell segitségével
vilagitottuk at, azt remélve, hogy a segitési helyzetek, interakciék mélyebben megérthetéek, ha elismerésért

folytatott kiizdelmekként is tekintlink rajuk.

Mindezt a civil szervezédések egy specialis terepén belll vizsgaltuk. Olyan jotékonysagi programokat
kerestlink, amelyekben a magyarsagrol szolé nemzeti eszmerendszer, és azon belll az anyaorszag kisebbségi
magyarok iranti feleldsségének diskurzusai kdzponti szerepet kaptak. A kisebbségi magyarok tdmogatdsarol
sz0l6 nyilvanos diskurzusok kettds rétegzettségébdl indultunk ki. Ez egyrészt azt az elképzelést jelenti, hogy a
szomszédos orszagokban (féként Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romanidban, Szerbidban) él6 magyarok nemzeti
identitasukban, a magyar kultura és kozosség megérzésében az asszimilacid és a tobbségi tarsadalmak és allam
altal fenyegetve vannak, hésiesen, aktivan kiizdenek ezekért az értékekért, amely klizdelemben az anyaorszag
Gket tamogatni koteles. Mdsrészt a tamogatas ideoldgiai hatterében megtalalhatd egy civilizacids diskurzus,
amely egy idealizalt ,Nyugathoz”, és igy egy ,nyugatibb” Magyarororszaghoz képest is e kisebbségi magyar
tarsadalmakat — gazdasagi, politikai, kulturalis — fejlettségben szegényebbnek, alsébbrendlinek, elmaradottnak
tételezi. Az anyagi eréforrasok kilonbségei, valamint a szimbolikus hierarchidk e kiilonb6z6 dimenzidi jelolik ki

azt a teret, amelyben e jétékony interakcidk megszervezédnek.

Azt taldltuk, hogy az elismerés egy formaja, a honneth-i szolidaritas az altalunk vizsgalt tdmogatd—ta-
mogatott interakcidk kdzponti tétje. E taldlkozasi helyzetekben e szolidaritds megvondsanak két f6 formaja raj-
zolodik ki. A jotékonysag ideoldgiai hatterében a civilizacids diskurzusok egy hierarchiat allitanak fel, amely a
tdmogatottakat e hierarchidk mentén kevésbé értékesnek itéli. A Massag e leértékeld gesztusait a cimzettek is
érzékelik, e taldlkozasi helyzetekben a szégyen, zavar, frusztracié bénitd érzéseit élik at. A szolidaritds-megvonas
egy masik forrasa, ha a segités diskurzusainak kollektiv, cimzettekre vonatkozé kategdriai ugyan felértékelik Sket
(a tdmogatast kezdeményezék szemében), de ezt a felértékelést a cimzettek nem akként értik, mert e talalko-
zasi helyzetekben 6nazonossaguk — akar egyénként, akar kozosségként — nem e kategdridk szerint szervezddik.
A jotékony interakcidkat ilyenkor a tdmogatott dltal nem osztott és ismert elvek, célok, gyakorlatok szervezik,
igy azok episztemoldgiai erészakként irhatdak le. Ez torténik akkor, ha a tdmogatok olyan kdzdsségekkel ke-
rilnek kapcsolatba, akik szdmara a jétékonysdag diskurzusainak nemzeti, magyarsdgmentésrél sz6l6 rétege igy

mukodik, nem tud a szolidaritds mint elismerés alapjava valni.

A tdmogatas cimzettjei, akik nem fogadjak el az elismerés-megvonds e helyzeteit, vagy azok fenyegeté-
sét, példaul mert anyagilag nincsenek olyan mértékben rautalva a segitségre, kilépnek e relaciokbdl. A tdmo-
gatas cimzettjei kozil azok maradnak a programban, akik az elismerés-megvonas e kilonb6z8 formait, helyze-

teit, veszélyeit részben elfogadjak, cserébe azokért az anyagi er6forrasokért, amelyek igy a jotékonysag soran



eljutnak hozzajuk. Az elismerés-megvonas és fenyegetettség elviselése mellett 6k ugyanakkor az elismerésért

is kizdenek.

Az elismerésért vald kiizdelem egyik formajaban Ugy probalnak a tdmogatd szemében , érdemessé” val-
ni, hogy a tdmogatok értékesség-hierarchidit nem kérdéjelezik meg. A tdmogatottak a civilizacidos lemaradas,
fejletlenség pozicidja ellen nem csak a jétékonykodd tekintet ellenében kiizdenek, hanem a fejlédés, moderni-
zacié mindent athato diskurzusa nyoman a helyi életvilag is ezt varja el t6luk. A nemzeti diskurzusok differenci-
altabban mikodnek: masképp ahol a magyarsag megmaradasanak a diskurzusai relevans, 1étezé6 értelmezések,
és azokban a nyelvvalté kozosségekben, ahol nem ismerik ezeket, vagy nem relevans szamukra. A nemzeti azo-
nossagrol, magyarsag megmaradasarodl szo6l6 jelentésréteg hangsulyozadsa azokban a tamogatott kdzosségek-
ben, ahol ezt ismerik, alkalmas volt, hogy a civilizacios diskurzusok mikodését tompitsa, elfedje, az elismerés
viszonyait megteremtse. Amennyiben nem ismerik a nemzeti veszélyeztetettség és megmaradas e diskurzusait,
a tdmogatottak kozll sokan atveszik e diskurzusokat, belenevel6dnek ezekbe — e hosszabb tavu szocializacios

folyamatokat csak fellletesen érintettiik, feltarasuk e cikk keretein tulnyulik.

A tamogatottak ugyanakkor az elismerésért harcolva nem csak igazodnak a tdmogatdk perspektivajahoz,
hanem alternativ értelmezési kereteket is megprobalnak Iétrehozni e taldlkozasok szamara. Ilyen ellenallasi
stratégia a nemzeti diskurzusok explicit megkérddjelezése. Es ilyen eszkdz a magyarorszagi tdmogatok vendég-
latdsa, elszalldsolasa, amely a szolidaritds és 6nbecsilés alternativ tereit hozza létre, akar a civilizacids akar a

nemzeti megmaradast hangsulyozé diskurzusokkal szemben.

Ahogy a fenti interjurészletekben is lattuk, az elismerés-megvonas veszélyeit a segité-segitett viszonyok-
ban a személyes kozelség, bensdségesség, intimitas kialakitasa is haritja. Az intimitas viszonyai kozt a hivatalos
tdmogatd diskurzusok jelent&sége csokken, a tdmogatdk empatikus odaforduldsa altal a tdmogatottak életvi-
laga feltdrul, hogy — legaldbbis a tdmogatd-tdmogatott diadikus viszonyokon belll — helyet adjon az utdbbiak
szempontjai, tudasa érvényesilésének. E személyes kozelség kialakitdsa, miikodése, a tudasokra gyakorolt fel-

forgatd hatdsa azonban egy kilon cikk témajat alkotja majd.

Végezetll kiemeljik, hogy az esettanulmany a honnethi elismeréselmélet tovabbgondoldsat is lehetévé
teszi, tobbféle iranyban. Az elmélet egy paradoxont rejt magaban, amennyiben az elismerésmegvonas pilla-
natai egyszerre okozzak az autondm cselekvés lehetetlenségét, elakadasat, valamint az elismerés-megvonas
tudatosulasat és elismerési kiizdelmek elinditasat.’* A tanulmanyban e paradoxonra, a két fazis hataraira, atme-
netére kevéssé tértlink ki. Ugyanakkor a stratégiai cselekvések bemutatdsaval kitagitottuk azt a teret, amely a
bénultsagot az explicit elismerés-kiizdelmekkel allitotta szembe. A jétékonysdg cimzettjei a rajuk irdnyuld elva-
rasokhoz stratégiailag is alkalmazkodhatnak, az identitdsok helyzetekhez kotott valtozékonysagat hasznalva. En-
nek a stratégiai onmegjelenitésnek ugyanakkor korlatai vannak. Az identitas azon elemei instrumentalizalhatok
az er6forrasokért és elismerésért folyd kiizdelmekben, melyek nem annyira fontosak a cselekvék szamara, mi-
vel ehhez azok szereptavolitasara van sziikség (pl. felolteni egy népviseletet). Minthogy a kiemelt jelent6ségli
identitdselemeket nem tudja tavolitani a cselekvd, igy azok az elismeréskiizdelmek tétjeiként jelennek meg (az

altalunk vizsgalt kozosségek mindegyikében ilyen volt a civilizacids statusz).

14 Részletesebben e paradoxonrdl lasd Sik 2012, 207. o.



Az esettanulmanyban olyan helyzeteket vizsgéltunk, amelyben nem egy el6re adott kozosségen beldl
jon létre klizdelem az elismerésért, amibdl Honneth kiindul, hanem anyagi rautaltsagok altal létrejové kapcso-
latok terében. Honneth tovabba nem tetsz6leges kozosségekbdl indul ki, hanem tipikusan (nyugat-)eurdpai
nemzetallamokrél gondolkodik — mig az altalunk vizsgalt terep transznacionalis haldzatokrdl szol kelet-kdzép-
eurdpai kontextusban. Mindezek fényében az esettanulmany felismeréseit érdemes lehet attekinteni annak a
vitanak a tikrében, amely arra kérdez ra, hogy az elismeréselméletek hogyan alkalmazhatdak posztkolonidlis
és posztszocialista viszonyokra és az azt jellemzd anyagi-hatalmi egyenl6tlenségekre. Ez azonban tulmutat a

jelenlegi iras keretein, egy kovetkez8 elemzés témajat alkotja majd.
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