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BEXVEDERE

A recenzalt m(? egy jol mlikodé csaladi vallalkozas terméke, amelyben a hazaspar-munkatarsak kom-

binaltak részben egymadst atfedd, részben egymast kiegészitd szakértelmiket. Képletszerlien leegyszer(sitve:

Ulrich Beck (késé modernitds- és globalizacio-tematika) + Elisabeth Beck-Gernsheim (csalad-téma) =

(egy csalad) + a Tdvszerelem.

Ez a m{ rdadasul organikusan sarjadt ki kozos életlikbdl, amelynek nyilvanvaldan allandé része volt az
egylttgondolkodas.? A Tdvszerelem elsé oldalan (11) hivatkozott k6zds konyvikben (cimét talan igy lehetne
forditani: A szerelem természetes kdosza, Beck—Beck-Gernsheim 1994), 13, egyikik vagy kettdjuk altal irt/szer-
kesztett mire hivatkoznak; Elisabeth Beck-Gernsheim egy késébbi, egyedil irt mivében (2002) mar 17-re. A

Tavszerelem esetében ezen ,mutato” értéke mar 20.

A kotet cime, barmily egyszer(inek tinik, kihivas elé allitja a magyar forditot: az eredeti Fernliebe kifeje-
zésben ugyanis a Liebe egyszerre jelent szerelmet és szeretetet. A magyar kiadas alkotdi a tdvszerelem/tdvsze-
retet format csak a cimben hasznaljak, a tovabbiakban pedig leggyakrabban a tdvszerelmet. Taldn érdemes lett
volna, egy terminoldgiat magyarazo el6szo utan,

- a tavvonzalom kifejezését hasznalni olyankor, amikor nem egyértelmd, melyik érzelemtipusrodl van sz6, ame-
lyet

- a tdvszerelem valthatott volna olyan szovegkornyezetben, amelyrél egyértelm(, hogy parkapcsolatrdl, illetve

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szocioldgiai Intézet; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

2 A tovabbiakban Tdvszerelem; a kiilon nem hivatkozott oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak. Az eredeti kiadast (Fernliebe:
Lebensformen im globalen Zeitalter. Berlin: Suhrkamp, 2011) a révid cimen fogom emliteni, ha konkrét széveghelyre hivatko-
zom, akkor a Fern betlikombindaciot szirom az oldalszam elé. A szerz6part idénként egyszerlien Beckéknek fogom nevezni. A
jelen id6 hasznalata Ulrich Beck (1944-2015) esetében is szandékos.

3 Lasd ebbdl a szempontbol Beck-Gernsheim el@szavat férje posztumusz kiadott utolso kotetéhez (Beck 2016: vii).



- a tdvszeretet kifejezése olyankor, amikor pl. anya-gyerek kapcsolatrol van sz6.* (Az angol forditoknak konnyebb

lehetett a love hasonld tobbes jelentése miatt).

A fern el6taggal mar tobb szerencsénk van: akarcsak a magyar megfelel6je, ez a kifejezés is utalhat mind
fizikai, mind tdrsadalmi-kulturalis tdvolsagra. Beckék konyvének igazi kulcsfogalma ugyanis a vildgcsalad, amely-
ben, mint latjuk majd, a tdvvonzalom mindkét jelentésére szikségik van. Sajat megfogalmazasukban: ,Két
alapvetd tipust lehet megkiilénbéztetni. Tdvszerelem és vildgcsaldd alatt el6szér olyan pdrokat és csalddokat
értiink, amelyek tagjai egymdstdl elvdlasztva, mdsik nemzetben [sic — DCs] és mdsik kontinensen élnek k6z6s
életet, de szdrmazdsi kulturdjuk (a nyelv, utlevél, vallds) azonos (multilokdlis vildgcsalddok). (...) A mdsik eset-
ben tdvszerelem® és vildgcsaldd alatt olyan pdrokat és csalddokat értiink, aki [sic — DCs] egyazon helyen élnek
egylitt, de a kb6zosségek tagjai kiilébnb6z6 orszdgokbdl, vagy kontinensrél szdrmaznak, és a szerelemrdl és a
csalddrol vallott felfogdsukat a szdrmazdsi kulttrdjuk hatdrozza meg... (multinaciondlis, ill. multikontinentdlis
vildgcsaldd). A vildgcsalddok mindkét vdltozata egyforma azonban abban, hogy ezekben a csalddokban sz0 sze-
rint megtestestiilnek a globalizdlt vildg kiilénbségei. A szerelmesek, vagy a csalddtagok akdr akarjdk, akdr nem,

sajdt életiik belvildgdban konfrontdlddnak a vildggal” (25, Fern 26).

36 oldallal kés6bb némileg szabatosabban fogalmazzak Ujra a |ényegi distinkciot: ,Vildgcsalddok létez-
hetnek két kiilbnbéz6 formdban. Az egyik csoport ismérve, amirdl eddig szo volt, a féldrajzi tdvolsdg, tehdt az
a tény, hogy a szerelmespdrok, vagy csalddtagok kiilénbézd helyen laknak, kiilénbézd orszdgokban. A mdso-
dik csoport jellemzdje a kulturdlis tdvolsdg. A csalddtagok ugyanabban a hdzban, ill. hdztartdsban élnek, de
kulturdlisan (etnikailag...) nagyon kiilénb6z6 kapcsolatrendszerben élnek, kbvetkezésképpen nagyon kiilénbé-
76 tapasztalataik és elvdrdsaik vannak, beleértve, melyeket személyes életformdjuk kévetkeztében szereznek,
tébbek kbzott a szerelemmel, hdzassdggal, boldogsdggal kapcsolatban” (61). A vilagesaldd nagyon kilonb6zd

tipusokat magdaba foglald kategodridjat a szerz6k a nemzeti csaldd fogalmaval allitjak szembe.

Bar a szerz6knek tetszik sajat ,eqgyszerii és kénnyen érthetd definiciojuk” (25), azt is érezhetik, hogy kulcs-
fogalmaik, még joindulatd megfogalmazas szerint is, némileg lazadk. Az els6 meghatarozas utan azonnal reflek-
télnak a nehezen besorolhatd , problémds” esetekre is, mint példaul: mi a helyzet a masod-/harmadgeneraci-
6sokkal? ,Hogy az ilyen eseteket vildgcsalddnak tekintjiik-e, attdl fligg, hogy hatarokon, illetve kontinenseken
ativel§ aktiv egzisztencidlis kapcsolatot dpolnak-e a »masik« szarmazasi kulturajukkal” (kiemelés az eredetiben,

25). Példaként az ulmi unokaval skype-on keresztil rendszeresen kommunikalé isztambuli nagysztlSket hozzak.

A fenti példa ezer sebtdl vérzik,® a szerz6k csak két mondatot szannak rd, és sietnek Uj példat hozni: ,Es
hova sorolndnk be Susant és Lizt...?” (26). Két lanyrdl van szo, akik angol anyjukkal Lancesterben élnek, angli-
kanok, a helyi angol dialektust beszélik, s a még a gyerekkorukban lelépett pakisztani apjukkal, annak hazajaval

vagy kulturajaval semmilyen kapcsolatuk nincs (v6. el6z6 bekezdés, ill. 6. labjegyzet). Elfelejteni a félig pakisz-

4 Néhany esetben, amikor a szerz6k egy mondaton beliil utalnak a vonzalom e két tipusara, akkor a magyar fordité is a tdvszerelem és
a tdvszeretet valtogatdsara kényszerdl (Id. pl. 14. labjegyzet) — de tipikusan az elébbit haszndlja dltalanos értelemben is.

5 A kifejezés mindkét el6forduldsa az idézetben jél illusztralja, amit fent irtam a problematikus forditasrol.

6 Mit jelent pontosan az ,,aktiv egzisztencidlis kapcsolat”? A skype és internet el6tti korban, ha a nagyszil6k nem Isztambulban,
hanem egy anatdliai kis faluban éltek, telefon nélkdl, s csak atlag évente valthattak szot az unokaval — mar nem szamitottak
Lvildgesaladnak”? Miért van az, hogy az elsé generacidsoknal csak a , kulturdlis idegenség” szamit, a , kapcsolattartds” nem
fontos? Es hogy illeszthetd dssze ez a gondolatmenet a kdzvetlenil utana kdvetkezs , Susan és Liz”-példazattal?



tani eredetet? Susannek ez konnyen sikerllhet, irjak a szerz6k, mert angol anyjara hasonlit, mig , Lis [sic — DCs]
tiszta apja, stét a bére és fekete a haja, ezért mindig a szdrmazdsdt firtatjak, sértegetik és »pakinak« cstfoljdk.
(...) Liz a bioldgia, ill. a genetika véletlene folytdn, amely ésszekapcsolddik kérnyezete sztereotipidival és elité-

leteivel, bizonyos értelemben egy vildgcsaldd tagja lett” (26).

A recenzens szerint itt kbvetkezhetnének az igazan izgalmas kérdések, példaul: hogyan, milyen identitds-
stratégidkkal reagdl sajatos helyzetére Liz? El tudom képzelni réla, hogy késébbi életében olyan mikromili6be
kertl, ahol senki sem ,firtatja” szarmazasat; de lehet, hogy éppen ebben a miliében egy pozitivan vallalt kettds,
brit-pakisztani identitast alakit ki; vagy az is elképzelhetd, hogy egy hatarozott pakisztani (vagy muszlim) identi-
tast vallal fel. Elképzelhetd, hogy atmeneti, kombinalt, vagy szituative valtogatott identitasokkal prébalkozik, el-
képzelhetd, hogy életének lesz egy forduldpontja (egy kulfoldi munka, egy parkapcsolat, gyerek, stb.), amely az
identitdsaiban is radikalis valtozast hoz. S6t, tulajdonképpen a felsorolt lehet&ségek mindegyike akar Susannel
kapcsolatban is elképzelhetd, miért lenne az 6 identitdsa annyira egyértelmd, ahogy Beckék példazata sugallja?
S Liz (vagy Susan) parkapcsolata egy lancesteri angolszasz vagy egy Londonban sziletett félkinai vagy egy mar

brit dllampolgar magyar migrans férfival (vagy nével) vajon melyik esetben valik ,vildgcsaladda”?

Az izgalmas kérdések folytatédhatndnak egy elvonatkoztatasi szinttel feljebb: hogyan alakulnak csoport-
hovatartozdsok a tarsadalom mindsitése és az egyéni identitdsok eredjeként (amelyet az ,objektiv” tényezdk,
mint a szarmazas, a kinézet vagy az anyanyelv természetesen nem ,determinalnak”, az utolsé idézett mondat
ebbdl a szempontbdl kissé félrecsuszik; bar ettél még igaz, hogy bizonyos latvanyos jellegzetességek idénként
erésen lehatarolhatjak az egyének mozgasterét). Mitél lesz valaki , kulturdlisan/etnikailag tavoli”? — ez lehetett

volna az igazan igéretes kérdésfelvetés.

Az el626 bekezdés feltételes mddja nem véletlen: Beckék szdmara ,,Susan és Liz” példdzata nem elméleti
megfontolasok kiinduldpontja, mint inkdbb annak eszkéze, hogy kimutathassak, hogy 6k mennyire reflexivek. A
valdsdg sokkal sokrétiibb, tarkdbb”, mintsem ,szép, egyszerti meghatdrozdsunk” sugallja, hangsulyozzak rog-
ton a torténet utan, a két csalddtipus csak ,idedltipikus fogalmak”, ,,a vildgcsaldd és nemzeti csaldd nem ab-
szolute ellentétes, hanem mindkettd egy folyamat végkifejlete, amelynek szamtalan kézblilsé, mellék- és kevert

formdja Iétezik” (26).

S6t, még azt a lehetséges ellenérvet is maguk hozzak fel, hogy , a »csaldd« fogalma a »vildgcsalddban«
ignordlja a csalddformak pluralitdsat, amit a kulturdlisan homogén életformak esetében madr régen felismerték
és elfogadtdk, és amivel mdr mi is foglalkoztunk a Das ganz normale Chaos der Liebe (1990) c. kényviinkben...”
(27). De bocséanat, ez csusztatas, hisz eddig — és a Tdvszerelem kés6bbi oldalain is —nem a csalddformak plurali-
tasardl van szé, hanem a csaladtagok kulturalis és/vagy fizikai tavolsagardl... Az utolsé idézet eléfeltételezi, hogy
a nemzeti csaladok , kulturdlisan homogén életformak” megnyilvanuldsai — noha ez inkdbb egy érdekes kérdés

lenne (mint erre még visszatérek).

Ha a recenzens megprobalkozik azzal, hogy rendszerezze Beckék kulcsfogalmanak valtozatait, akkor talan

a kovetkezé mddon tudnd abrazolni (1. dbra).



1. dbra. A Tavszerelem ideiglenes vildgcsaldd-tipoldgidja

Kulturalis tavolsag Foldrajzi tavolsag
Parkapcsolatok interkulturdlis vildgcsaldd” ,multilokdlis vildgcsalad”(,tdvszerelem”)
Leszarmazasi csalad ,multilokdlis vildgcsalad” (pl. ,,mobilos anydak”)’

Erdemes felfigyelni arra, hogy az 1. bra bal alsé celldja tires — Beckék gyakorlatilag nem foglalkoznak
annak lehet&ségével, hogy egy adott csaldadban az egymast kovetd generaciok kozott kialakulhat a , kulturdlis
massag”. Beckék mintha el&feltételeznék, hogy valaki vagy ,tdvol” (fern) sziletik és szocializalodik (vagy a még
tavol sziiletett” szUl6k végzik az elsédleges szocializacidjat),® igy a kulturaja is mas, s ha ezt a massagot ,magad-
val hozza” egy parkapcsolatba, akkor ezdltal ,vildgcsalad” jon létre; vagy pedig nincs ,,massag”, amit hozhatna,
s akkor automatikusan , kulturdlisan homogén (nemzeti) csaldd” alakul ki. Pedig a tarsadalomtudomanyos szak-
irodalom tekintélyes része szerint a kulturalis massagot létrehozzdk, konstrudljdk, kredljdk, az adott massagot
hordozd egyén, illetve kozvetlen és tagabb kozossége ,bsszjdtéka” nyoman. A folyamat kovetkeztében pedig
kialakulhatnak kulturdlis torésvonalak is, akar egy-egy csaladon belll. Kozhelyszer( példa az elsé generacids,
muszlim migrans hatter( eurdpai csaldd, amelyben a szll6k tobbé-kevésbé szekularizéltan, néha gorcsosen,
akar onfeladds aran is integraciora térekednek, mig az Eurdpaban szlletett masodik vagy harmadik generacio
egyszerre felfedezi ,eredeti” kulturdlis/vallasi gyokereit.® Az ilyen jelenségek elemzésekor azonban lehet, hogy
,0az iszldm kultura” sajatossagai helyett inkabb az eurdpai torténelmet érdemes tanulmanyozni, s olyan analdgi-
akat keresni, amikor fiatalok csoportjai egy-egy nemzedékben ideoldgiai vagy etnikai alapon uj, szileikétdl radi-
kalisan kilonboz6 identitast konstrualtak maguknak. Képzeljink el egy liberdlis Rajna-vidéki csaldadbdl szarmazdé
ifjut, aki 1931-32-ben naci rohamosztagos lesz; egy jiddis anyanyelv( ortodox lengyelorszagi zsidé csaladbdl
szarmazo ifjut, aki a 20. szazad elsé felében cionistal® lesz; egy usztasdkkal/nécikkal kollaboralé bosnyak csa-
ladbdl szarmazé fiatalt, aki ,jugoszlav” kommunista lesz, és igy tovabb. Az ilyen parhuzamok, meggy6z6désem
szerint, tobbet segitenek a masod-/harmadgeneracids, Eurdpan kivili migrans hatter(i csaladok identitas-for-

dulatainak megértésében, mint ,,az 6si kultura feltdmaddsanak” esszencialista képe.

A, szerelmes dllapot: »két ember forradalma«” — idézik a szerz6k Alberonit (48). Persze Beckék is latjak,
hogy egy mas kultirabdl, mas kontinensrdl valasztott tars egyuttal a szdrmazdsi csoport szdmara is Uzenet
jelleggel bir — de ezt a gondolatot egyrészt pszichologizaljak (mintha csak a szerelmesek és csaladjaik magan-
dramajardl lenne szd), masrészt esszencializéljak. A sz6ke, kékszem( Iibecki fiatalember szenegdli, indiai vagy
koreai hazastarsat vdlaszt — ez nyilvanvaldan egyuttal a szUl6i mintakrél vald levalasnak egy erésen kihangsu-
lyozott mddja. , »Szerelem« és »levdlds«, két erds motivdcio egyben: micsoda csaberd!” — irjak Beckék. Majd
varatlanul igy folytatjak: ,Egészen addig a napig, amig a fiatalok id6sebbek lesznek” (50), amikor esetleg a ,régi

identitds” amolyan zombiként feltdmad (ezt értem ,esszencializalas” alatt).

7 ,Cell-Phone Mum” (119) — a Fllop-szigeteken sziletett n6ket nevezik igy, akik kilféldon, tipikusan egy maésik kontinensen dolgoznak,
és mobilon keresztil nevelik gyermekeit.

8 A korabban idézett ,,mi van a mdsod-/harmadgenerdciosokkal?” kérdésre ez lehet az egyik érdemi véalasz, tehat a szocializécid, nem
pedig a , kapcsolattartds az eredeti kulturdval”.

9 Mikozben, ironikus médon, a fiatalok esetleg, egyes vonasaiban jobban ismerik a befogadé orszag kultdrajat (példaul akcentus
nélkal beszélik a nyelvet), mint szileik.

10 Ami a kozhittel ellentétben szekularizalt, eredetileg baloldali nacionalista ideoldgia, amivel a zsidésag konzervativabb csoportjai a
holokauszt elétt — s6t, részben azodta is — nem kénnyen azonosulnak.



A fenti gondolatmenet a Meglepetés-effektusok c. alfejezetben olvashatd, ahol olyan varatlan — tipikusan
mindkét felet varatlanul éré — fordulatokrél van szé, amelyben a mar elhagyottnak hitt korabbi kultira elemi
erével revitalizalédik. Beckék Augustin Barbara példajat (1989) hivatkoztédk: ,...[E]gy érmény férfinak francia
felesége volt, negyven éve Franciaorszdgban élt, mig egyszer csak fel akarta fedezni a gyékereit, és Orményor-
szdgba utazott, majd miutdn hazatért, egyre gyakrabban kezdett 6rmény zenét hallgatni. Itt a francia feleség,
aki muszlim-térék szarmazdsu volt, ugyan mdr évekkel ezel6tt megkeresztelkedett, férie meglepetésére hirtelen
egyre gyakrabban Idtogatta csalddjat, és végiil elhatdrozta, hogy betartja a Ramadan hénap béjti elGirdsait”
(46). A recenzens mar arrél kezdett spekuldlni, hogy egyrészt milyen sajndlatosan keveset tudunk meg ezen
ormény-térok-francia hazassag belsé dinamikajarol, masrészt pedig hogy semmit sem tudunk meg az 6rmény
és torok kulturdlis gyokerekkel kapcsolatos nemzetkozi diskurzus valtozdsardl sem.' Végil utdananéztem a
Beckék altal hivatkozott kdnyvben, s ra kellett jonnom, hogy kinos tévedés tortént: a két ember csak a fenti
idézetben tlnik hdzasparnak, valdjaban két kilon eset volt... (Barbara 1989: 55; a hibdt nem a szerz6k, hanem

a forditd kovette el, vo. 46 és Fern 56).

A Tdvszerelem szerz8i kecsesen tovasiklanak az elméleti vékony jégen, és a probalkozds, barmilyen meg-
lep&en hangzik is, bizonyos mértékben , bejon”. ,Két nemzet, egy pdr: torténetek [kiemelés télem — DCs] a kél-
csénés megértésrol és félreértésekrdl” — ilyen a Tavszerelem egy fejezetének (29-51) a tipikus cime. S valdban,
inkabb térténeteket olvashatunk, mintsem elemzéseket; torténeteket, esettanulmanyok, kutatasok, interjuk és
szépirodalmi mUvek felidézése révén, az adatokkal inkdbb csak illusztrélva (nincs a kotetben egyetlen tablazat
vagy diagram sem), annak s(ir(i hangsulyozasaval, hogy l1am, ezt teszi a masodik modernizacio és a globalizacio.
Ez a stilus, Beckék konnyed fogalmazasaval, és természetesen a szerzéparos évtizedek alatt felhalmozddott ha-

A

szempontjabdl roppant fontos dsszefliggést.

E ponton taldn nem art hangsulyozni: a recenzens még mindig elolvasasra javasolja a recenzalt mlvet
— de sokkal kritikusabb hozzaallast javasol az olvaséknak, mint a Tdvszerelemmel vald elsé szerelem idején gon-

dolta volna.?

A torténetek, példak, adatok soroldsa tehat egyszerre jelenti a Tdvszerelem gyenge pontjat, de ugyanak-

kor egyik erésségét is — kar, hogy terjedelmi okokbdl oly keveset tudok itt idézni. izelit6képpen harom példa:

1.) Vidéki, agrariumban dolgozé férfiak, akik korében ,a helyben maradds, hazaszeretet, ragaszkodds a ha-
gyomdnyokhoz, a »mdsokkal« szembeni nyiltan vdllalt elhatdrolodds nagyon jellemz6” (93) — azt varnank,
hogy ilyen kdzegben a legkisebb mértékd a kulfoldi hdzastars valasztasa, de példaul Dél-Korea ebbdél a szem-
pontbdl kivétel. Mig Koredban 1990-ben az 6sszes hazassag 1,2%-aban jott kulfoldrdl (tipikusan Kelet- és
Délkelet-Azsidbdl) az egyik hazastars, addig 2008-ban mar 11% esetében — s ez a véltozas féleg a paraszti

népességnek tulajdonithatd (92-93).

11 Egyrészt a Barbara konyvének megjelenését kovets években, a felbomld Szovjetunidban aktivizalédott az 6rmény nacionalizmus,
amelynek a kibontakozé karabahi haboru nyilvan hatalmas emocionalis toltetet kdlcsonzott. Masrészt, ugyancsak az 1980-as
években, a torok kormanyzat tdmogatasaval egész ,tagadds-ipar” fejlédott ki az drmény népirtas kordli diskurzus befolyasola-
sara (Auron 2003: 47).

12 Mindezt irénia nélkul irtam: sokra tartom, elsésorban Ulrich Beck munkassagat, s amikor elhataroztam a megirasat, biztos voltam
benne, hogy a recenzié dicsérd jellegl lesz.



2.) Németorszag, Izrael, Libanon — mi a kdzos ebben a hdrom orszagban a Tdvszerelem kontextusaban? Az, hogy
a hatdsagok szisztematikusan akadalyozni prébaljdk azokat a hdzassagokat, amelyekbdl ,vildgcsaldd” johet
létre. Ennek kovetkeztében szabdlyszerl ,hdzassdgi turizmus” fejlédott ki, évente tobb ezren utaznak az

emlitett orszagokbdl Danidba vagy Ciprusra, hazassagkotés céljabdl (39).

3.) A masodik vildghdboru idején a brit nék tipikusan ,tul rdmendsnek” lattdk az amerikai katondkat, mig utéb-
biak ,tul kénnyen kaphatonak” a brit néket. A kdlcsonos félreértés oka az volt, hogy a két orszagban eltért
egymastodl a szexualis kdzeledést szabalyozd nem tudatositott, de roppant fontos kulturdlis protokoll: az
amerikaiak szerint a csék a kapcsolat elején, mig a britek szerint egy kés6bbi fazisaban , szabdlyszeri”. ,,Ha
az amerikai katona... [viszonylag gyorsan] eljut a nyelves csokig, az angol né rdszedettnek érzi magdt, mivel
az 6 belsé ranglétrdja szerint a nyelves csoknak kézvetlentil... a szexudlis behatolds elétt kell megtérténnie. A
mit sem sejté brit nének a csok utdn csak a kbvetkezd alternativdja maradt: vagy azonnal megszakitja a ro-
mantikus egyiittlétet (akkor félésleges volt az egész szerelmi veszédség), vagy odaadja magat” (Watzlawick

és tarsai nyoman: 65).

Erdekesek a Tdvszerelem azon fejtegetései, amelyek arrol szélnak: mikdzben a — tipikusan szegényebb
orszagokbdl — Nyugatra hazasodd néket igen gyakran aldozatnak tekintik,'* 6k igen gyakran aktiv dgensek, akik
tobbet nyernek ezen a hazassagi mobilitdson, mint ha hazajukban kotottek volna ,,szokasos” hazassagot (103).
S ezt hangsulyozottan nem ,,csak” a magasabb életszinvonalat jelenti, hanem az individualis mozgdstér béviilé-
sét, s ezdltal a védettebb méltdsagot és az dnrendelkezés nagyobb esélyét. ,Egy hdzassdgi migransnd anyja...
»Kordbban, amikor a Ianyom még nem keresett, sose kérdeztem meg semmirél... Most, hogy 6 tamogatja az

egész csalddot... meg kell vele beszélnem minden csalddi tigyet...«” (140).

,Amig kordbban a szerelem bizonyitéka volt, ha a pdrok egytitt maradtak, akdrmi is tértént, ugy most a
globalizdlt vildgban egyre inkdbb az ellenkezdje a parancsolat: aki szereti a csalddjdt, elhagyja azt, hogy mdshol
teremtse meg egy jobb j6vé alapjait” (118). Az igy kialakuld tavkapcsolatok sokak szerint haldlra vannak itélve
— masok szerint manapsag, amikor kommunikdacidra van lehet6ség, de a ,fullaszté hétkéznapok” elkertlhetdk,
ez a helyzet akdr tartdsithatja is az ilyen kapcsolatokat (57). A ,tdvszerelem olyan, mind a szex dgynem{mosds
nélkiil” (57) — érdekes szellemesség, nem biztos, hogy értem... De ha sz szerint veszem, akkor a technikai fej-
|6dés nyoman gyorsan elavulhat: ha majd a szexudlis ingerek is tovabbithatdak lesznek az interneten keresztul,

az talan ,megoldja” a ,tdvszerelem” problémajat (Ujabb problémak 6zonét kivéltva kdzben, természetesen).

A szerz6k hasonldan provokativ llaspontot foglalnak el a ,globalizdlt cselédldnyok” Nyugatra aramlasa-

val kapcsolatban is. A vilag egyre tobb pontjardl, ahonnan a 20. szdzad derekan tulnyomadrészt férfiak vandorol-

13,,...[A] hdzassag céljabdl utra kel nék dldozatként jelennek meg... viszonylag ritkdbban, 6k jatsszdk a tettes szerepét” (98) — nem
lennék meglepve, ha a német kozvélemény nyilvanosan nem artikulalt bugyraiban sokkal gyakoribb lenne a ,tettes”-narrativa,
mintsem az a sajtobdl vagy a szakirodalombal kitlinik. Utébbi szektorban viszont az , dldozat”-narrativa egyes megnyilatkoza-
sai még a szerz6ket is kritikara ingerlik. Idéznek példaul egy Németorszédgba hazasodott filippino és thai nék korében végzett
kutatast. Mivel a megkérdezett nék altalaban elégedettek voltak hazassagukkal és helyzetiikkel, és sehogy sem akartak a glo-
balis patriarkalis kizsakmanyolds aldozatainak lattatni magukat, a kutatast végrehajté négy kutatond érezhetéen zavarba jott.
Eredményeik publikalasanak idejére azonban mar feldolgoztak a sokkot: a kutatottak ,rezigndlt magatartdsdval” magyaraztak
,hamis megelégedettségliket”, amely valéjaban ,csak 6ndmitds és csak puszta ldtszat, amely mdgoétt elrejtik valodi érzéseiket”
(id. 99).



tak ki dolgozni, most néi tobbség indul Utnak (példaul a Flulop-szigetek kivandorloi kozott 30 év alatt 12%-rdl
70%-ra nétt a nék aranya (20). Igazi paradoxonrdl van szd, hisz ebbe a mélyen egyenlétlen helyzetbe a mas
régiok nGinek millidit éppen a nyugati n6k névekvé egyenldsége szivja be. ,Tandrnék a Fiilép-szigetekrél, egye-
temistak Mexikobdl, forditék Ecuadorbdl, jogdszok Ghdndbdl utra kelnek olyan orszdgokba, ahol a nék napja-
inkban konszerneket, féiskoldkat vezetnek, és politikai pdrtokat irdnyitanak, és ott olyan munkdkat végeznek,
amelyek évszdzadok dta n6i munkdnak szamitanak: takaritanak, f6znek, vigydznak idegen csalddok gyerekeire,
és torédést igénylé oregekre” (19). Mieltt a nyugati értelmiség egy jelentés részének pavlovi reflexeivel fel-
szabaditd kizdelemre szélitandnk fel, nem artana reflektalni arra, hogy vajon kik ezen globélis kizsdkmanyolas
nyugati haszonélvezdi, illetve, hogy vajon nyernének-e azzal a vandormunkdsndk, ha elvagnak szamukra ezt a

megélhetési lehetdséget™ (115).

(A magyarorszagi helyzet, természetesen, még vazlatosan sem egy recenzid keretei kdzé illik, de izelit6-
ként idézném egy, az interjUja alapjan nemrég elvalt magyar celeb né séhajat: ,/gazdbdl egy feleségre lenne

sziikségem, aki a gyerekekkel foglalkozik, f6z, mos, takarit.”*® Magyarorszag, 2017.)

A vildgcsalad” néha kdvethetetlenll tag fogalomnak tlinik. Példanak okaért, Beckék ide soroljak, amikor
egy nyugati csalad egy ,tdvoli” orszagban felfogadott béranya segitségével gyarapodik. India a béranyasag koz-
pontja, itt legaldbb 350 klinika dolgozik, jérészt ,exportra”, s versenyképesek is, mivel csak 12—-20 ezer dollart
kérnek olyan szolgaltatasért, amely az Egyesiilt Allamokban 70-100 ezer lenne (160). De ez, barmilyen bru-
talisan hangzik, csak egy méh bérbevétele, egy egyszeri aktus, amelynek soran — a ,, komplikdciok” elkertlése
végett —ma mar a hivatasos béranydk csak masok embridit hordhatjak ki. Beckék logikdja szerint, ha a béranya
a sajat tarsadalombdl keriil(ne) ki, akkor mar nem esne a ,vildgcsaldd” hatalya ald — de el nem tudom képzelni,

hogy ez esetben a felmeril§ etikai, pszicholégiai és ,bioldgiai” problémak lényegesen masok lennének.

A szerz6k kovetkez6 témadja a tudatosan ismeretlen apa — az USA-ban egymillio, Németorszagban mintegy
szdzezer gyereket spermadonor ,,nemzett” (165—166). A téma diskurzusa sokaig szinte kizarélagosan az igy teher-
be es6 nékre dsszpontositott — de azdta feln6tt egy ilyen mddon nemzett generacid, akik a legljabb kutatdsok
szerint utdlag gyakran nehezen dolgozzék fel ,,gydkereiket” (166—168). De mi kdze van ennek a témanak a ,vildg-

csaladhoz”? Van érdemi kilonbség annak alapjan, hogy ,,idegen spermdrdl” vagy ,nemzeti spermardl” van szd?

Végképp érthetetlen, hogy kerll a kdtetbe a globdlis szervkereskedelem témaja. Ennek kdvetkeztében
,az idegen” testének egy része bet(i szerint egy tavoli masik testének részévé valik (150-170) — barmennyire
hatasos képrél van szo, biztos, hogy a téma ide tartozik? Egy ,,nemzeti mdj” vagy egy ,sajat kulturdbdl szdrmazd

vese” ritkabban 16kédik ki és pszichésen is feldolgozhatébb?

14 9 millié Fulop-szigeteki munkavallald (10%) dolgozik kulfoldon, ,tébbséglik gyermekes asszony” (118). ,A hdztartdsi munka mig-
ransndire a férjikkel kapcsolatos »tdvszerelem« mellett jellemzé a hazdjukban maradt gyerekeikhez fliz6d6 »tdvszeretet« [is]”
(111). Rdadasul a ,hdzimunka migransait” egy-egy konkrét nyugati csaladban ,egyszerre »kirekesztik« és ugyanakkor »befo-
gadjak«” (111). Emlékeztetnék ra: e hdrom reldciét egyarant a ,vildgcsaldd” kategoriaja fedi, ahogy az is ,vildgcsalad” lenne,
ha egy migransnd szakitana otthoni csaladjaval és Nyugaton alapitana Uj csaldadot — meg az is, ha férje és gyerekei is utana
tudndnak utazni.

15 A recenzens kicsit élesebben fogalmazta Ujra a szerz8paros gondolatait.

16 http://velvet.hu/gumicukor/2017/04/12/demcsak_zsuzsa_igazabol_egy felesegre lenne_szuksegem/



Vagy vegylnk egy masik, fellletes pillantdsra problématlan példat: a Svédorszagban é16 irdni hazasparok
a Tdvszerelem eredeti definicidja szerint akdr nemzeti csalddoknak is tekintheték, hisz a csalddon beliil nincs se
kulturdlis, se foldrajzi tavolsag, csak a teljes csaldd eredeti és kés6bbi lakohelye kozott (133-134). Igaz, fontos
osszefliggés, hogy az ilyen csaladokban nagyobb a valasi mutatd, mint az etnikai svéd kornyezetben: ugyanis
,Sok bevdndorlo férfi lecsuszdsként éli megq uj helyzetét... [mig az irdni] nék felszabaduldsként élik meg” (134)
ugyanezt. S még ugyanezen az oldalon jon az éltaldnositds: ,,ahol a nemek k6z6tti viszony mdr nincs tébbé meg-
kérddjelezhetetlentil k6be vésve, vagyis a tradicid, hanem alapjaiban megrendiilve egy kicsit mozgdsba lendiil
[sic — DCs], ott éppen a partnervdlasztds lesz a terrénuma a csalddokon beliili rend djratdrgyaldsdnak, aktiv
alakitasanak” (134).

Nem inkdbb az egyik lehetséges terrénuma? S itt beleltkdzlnk abba a kérdésbe, amelyet a Tdvszerelem
Ujra meg Ujra érint, de sosem elemez végig a kell§ gondossaggal: biztos, hogy érdemes ilyen médon szembealli-
tani a ,vildgcsalddokat” és a ,nemzeti csalddokat”? Ha szandékosan félreértem a sajat szénoki kérdésemet, ak-
kor maris hatdrozott ,nem” a valasz: Beckék konzekvensen dsszekeverik a vildgcsalddot a nemzeti tarsadalmon
bellli massagok kozott kialakult csaladi kapcsolatokkal. ,,...[E]Jgy amerikai né, aki feketével kététt hdzassdgot...”
(51); vagy: ,....egyesek a partnervalasztdst az elszakaddssal kétik éssze, hiszen eqy »mdshoz« fliz6dé kapcsolat
(egy kiilféldihez, feketéhez, zsidohoz, akdr eqy azonos nem(ihéz, aki a sziilék szemében mindig a mdsik lesz — [ki-
emelés télem — DCs]) tiltakozdst és provokdcidt, Idzaddst és sajdt akaratot fejez ki” (49-50). Erdemes felidézni a
kordbbi ,hazassagi turizmus”-példat — Libanonban vagy lzraelben a kilénbz8 valldsu parok hazassaga Utkdzik

akadalyba, akkor is, ha a par mindkét tagja ,8slakos”.

A vilagcsaladba 1ép6 ,idegen” néha a ,kiilféldivel” azonos, néha kifejezetten a Latin-Amerikatél a Tavol-
Keletig hizddo, a hideghdboru kordban harmadik vildgnak nevezett zonabdl érkezé migransokkal és azok leszar-
mazottaival. Néha pedig, meghokkenté konnyedséggel és reflektdlatlansaggal, egyes — de meg nem hatérozott
—a nemzeteken bellli kisebbségek tagjaival. ,[A] vildgcsalddok magukban hordozzdk a vildg ellentéteit. (...) A
binaciondlis pdrok megtapasztaljdk a két nemzet ellentéteit [kiemelés az eredetiben — DCs], vagy pedig a tobb-
ségi és kisebbségi tarsadalom ellentéteit [kiemelés t6lem — DCs]. A migrdcids csalddok megtapasztaljdk az elsé
és a harmadik vildg k6z6tti ellentéteket, a globdlis egyenlétlenségeket, vele egyiitt gyarmatositdsuk térténetét,
amely a mai napig jelen van az élék lelkében, ami egyeseknél felejtést, mdsokndl gydléletet és kétségbeesést
vdlt ki” (18). Az utolsé idézettel a Tdvszerelem Ujabb tipikus motivuma jelent meg: mikdzben a konkrét torténe-
tekben Ujra meg Ujra taldlkozhatunk lengyelekkel, ukranokkal, oroszokkal,'” addig az altalanositasokban a volt

,madsodik vildg” (Kozép- és Kelet-Eurdpa) kipottyan az ,elméleti” figyelem keretei kdzUl.

Mitél lennének annyira homogének a ,,nemzeti csalddok”, ahogy, Beckék minden ,mentegetézése” elle-
nére is a fogalom és a vildgcsaladdal valé szembedllitasa'® sugallja? Lasd Beckék egy példajat: a ,déliek” (vagy

az észak-amerikaiak) extrovertaltabbak és hangosabbak, mint ,a németek”, s ez a kulturalis kilonbség az egyéni

17 S a magyarokkal is — ilyenforman: ,Egyesek elutasitjdk, minden eszkbzzel harcolnak az drulds ellen, ami a sajat (német, magyar,
lengyel) nemzetet érte, és a faj és a vér [forditasi szempontbdl 1asd lenn — DCs] ellen irdnyul” (30).

18 A, szarmazdsi kulturdjuk (a nyelv, utlevél, vallds) azonos...” — idéztem a recenzio elején (25). Mindezt egy , olyan vilagban, melyben
a kb. 180 dllambdl alig egy tucat dllithatja meggydzéen, hogy dllampolgdrai a szo legszorosabb értelmében egyetlen etnikai
vagy nyelvi csoporthoz tartoznak...” (Hobsbawm 1997: 235). Egy svajci német és egy svajci francia hazassaga ,vildgcsalad”?
Egy svajci német és egy németorszagi német kulturalisan idegenek egymasnak (hiszen kapcsolatuk , binaciondlis” lenne)?



interakciok szintjén rengeteg konfliktust, vagy legaldbbis félreértést okozhat (42). Az el6z6 mondatba foglalt
megallapitast kdvetéen a szerz6par mar ,eqgy észak-eurdpai és egy déli” kapcsolatardl ir, s példaképpen Tho-
mas Mann A Buddenbrook-hdz c. regényére hivatkoznak. A, legtjabb szakirodalom” (Mann regényét 1901-ben
publikaltak eldszor) szerint tehat a bajorok is ,, déliek”? De a tréfat félretéve: elég elterjedt toposz arrdél beszélni,
hogy ,,a németek” gy(ijt6fogalma alatt a poroszok, a szaszok, a Rajna-vidékiek, a bajorok, az 1945 utan kitele-
pitett magyarorszagi svabok, az 1990-es években ,hazatérd”, irodalmi németet nem vagy csak térve beszéls
oroszorszagi vagy romaniai Volksdeutschok, stb. jelent6s kulturdlis kiillonbségek bird csoportjai huzédnak. S ak-
kor még nem is beszéltlink az ossie-k és wessie-k, tehat a volt NDK-ban, illetve NSZK-ban szocializdlédott néme-
tek kulturalis massagardl. E csoportok tagjai homogén ,nemzeti csalddokat” alkotnak? Mig példaul egy torok
bevandorld unokadja, akinek mar a szllei is Németorszédgban szilettek, aki tisztdbban beszéli a németet, mint a
,bennszilottek” jelentds része, s akit rasszjegyek sem kilonboztetnek meg német kdrnyezetétél — szul6foldjén

csak egy ,vildgcsaldd” tagja lehet?

(Hogy a magyar nemzetdllamon belil, az etnikai kiilonbségeket nem is szamitva milyen latens és nyilt
kulturalis torésvonalak huzédnak, amelyek gyakran mélyebbek, mint amelyek egyes magyarokat és kilféldieket

valasztanak el, azt nyilvdn nem ebben a recenziéban kellene taglalni.)

Végll: az elsd olvasds soran szamos olyan megfogalmazast taldltam, amely mogott forditdsi problémakat
sejtettem, de a magyar és a német kiadas 6sszevetése utan kiderult, hogy ezek szdma kisebb, mint vartam. A
fent mar idézett ,meglepetés-effektus” (46) példaul, meglepetésemre tényleg Uberraschungeffekte volt (Fern
55). Akadnak természetesen hibdk is, pl. a kordabban (javitva) idézett ,faj és a var” — a masodik fénév persze
a ver” elgépelése, de a Rasse (vagy az angol race) ,fajnak” forditdsa (30, Fern 34), barmennyire gyakori is a
hazai szakirodalomban, szerintem hibanak tekinthetd. Igaz, elismerem, ez megneheziti az ehhez hasonld mon-
datok forditdsat: ,Wir wohnen in einer rassisch gemischten Strafse in einer rassisch gemischten Gegend...” (Fern
40) —taldn ,faji szempontbdl” lehetne, idézéjelben, vagy magyarul nehézkes rassz-szempontbdl. De a ,,Mi egy

rasszista szempontbdl kevert lakosu utcaban lakunk, hasonlé kérnyéken...” (35) teljes félreértése a mondatnak.

,Kozmopolitdn” a kosmopolitisch (77, Fern 97) forditasaként? ,A posztmoderni tetsz6legesség nem veszi
figyelembe, hogy amint emlitettiik, a nem tetszésszertiségnek létezik véddbdstydja: az emberi jogok” (191) —itt

nem is annyira a forditassal'® van gond, hanem hogy a magyar mondat gyakorlatilag érthetetlen.

A kotet inkdbb egy alapos szerkesztésre szorult volna ra. Egy jellegzetes hiba: , (ldsd fentebb 37)” (40) — ez
csak a német kiadasban volt a 37. oldalon (lasd Fern 47), a magyar kiadasban a 32—33. oldalakra kellett volna
hivatkozni. Bar nem gyljtottem kifejezetten a fogalmazasi és egyeztetési hibdkat, elgépeléseket, csak a fenti

recenzid idézeteibe 4 sic-et voltam kénytelen szurni.

19, Dieser Vorwurf der postmodern Beliebigkeit verkennt, daf3 es, wie gesagt, eine Bastion der Nichtbeliebigkeit gibt: die
Menschenrechte” (Fern 249). A tukorforditas helyett taldn inkdbb az ,,6nkényesséqg” — ,sziikségszerliseg” szembeallitassal kel-
lett volna probalkozni, ami filozofiailag nem teljes ugyanaz, de mondat eredeti mondanivaldjat pontosabban visszaadta volna.
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