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. ‘Marivs Turda . e i
,We are scientific or we are nothing

Leonard Darwin, a Brit Eugenikai Tarsasag elndke

A szdzadforduld eugenikai torekvéseit kimondottan kénnyd a ndcizmus végsé megolddsa és Ausch-
witz faji alapu mészdrszéke iranyabdl (félre)olvasni, hiszen a rasszok kézti hierarchidk feldllitdsa, illetve a faji
kozodsség szamdra haszontalannak bélyegzett egyének kiirtdsa elsé pillantasra az eugenikusok altal javasolt
tarsadalommérnokoskodés par excellence megvaldsuldsanak tlinhet. Valdjaban ellentmonddsos eszmetorté-
neti konstrukciordl van szo. Egyrészt egy olyan tudomdnyos narrativarol, amelyrél kétségtelen, hogy a vilag
szamos orszagaban intézményesitett, a rasszizmusnak, antiszemitizmusnak, etnikai tisztogatdsoknak és a faj-
elméletek legktlonboz6bb megnyilvanuldsi formainak dgyazott meg. Masrészt viszont az eugenika az Egyesult
Allamoktdl Németorszagon at a Balkanig jelentds szerepet jatszott a korban progresszivnak minésitett tarsadal-
mi reformok és az alapvetd kdzegészségligyi paradigmak megfogalmazasa kapcsan. A kozép-eurdpai fajelméleti
mozgalmakat, nacionalizmusokat, faji-antropolégiai és nemzetkarakteroldgiai vitakat lassan két évtizede kutatd
Marius Turda Uj kdnyve, a Eugenics and nation in early 20th century Hungary mindent megtesz azért, hogy a
szazad els@ két évtizedében a Magyar Kirdlysagban kibontakozd eugenikai diskurzust a késébbi nézépontok

torzitasatél mentesen, sajat nemzetkozi és hazai tudomanyos kdzegében mutassa be.

A Kbzép-eurdpai Egyetemen doktori fokozatot szerzg, jelenleg Oxfordban tanité Marius Turda minden bi-
zonnyal a kozép-eurdpai régio eugenikai, fajelméleti, orvostorténeti kérdéseinek egyik legkiemelkeddbb szakér-
t6je. Korabbi kutatdsait 6sszegz6 konyve egy minden korabbindl atfogdbb szintézisét nydjtja a hazai fajbioldgiai

torekvéseknek. Ebben az értelemben hidnypdtld munkardl beszélhetiink, hiszen a téma szisztematikus elem-

1 Filozdfus, nacionalizmus kutatd



zésével sajnos mind a mai napig adds a magyar torténettudomany. Kevés kivételt6l eltekintve a szazadforduld
eugenikai mozgalma leginkdbb csak margdra szorult érdekességnek szamitott a magyar torténetirasban, amely
végsd soron nem tobb, mint néhdny a bioldgiat a szocioldgiadval, az 6rokléstant a kozegészséglgyi reformmal
osszekeverd onjelolt tudds maganyos kiizdelme.? Holott a magyar eugenikai diskurzus egy magas fokon intéz-
ményesUlt, a kor nemzetkozi tudomanyos kozegében ol teljesits, a hazai kdzbeszédet jelentékenyen befolya-
sold tényez6 volt. Hivei kozott taldlunk gyakorld orvosokat, pszichidtereket, allatorvosokat, zooldgusokat, biolo-
gusokat, biometrikusokat, statisztikusokat, szociolégusokat, tarsadalomtuddsokat, Ujsagirdkat. A tudomanyos
hatterek véltozatossagdhoz hasonlithatd az eugenika mivel8inek politikai heterogenitasa. Polgari radikalisok,
szocialistak, szocidldemokratak, liberalisok, fajvédé konzervativok, feministak, nacionalistak, royalistak egyarant
osztottdk az eugenikai elméletek bizonyos alapvetéseit. Valamennyien Ugy vélték, hogy a magyar térsadalom
fennmaraddsahoz és prosperaldsahoz slirgés és atfogd egészségligyi beavatkozasok és higiénés reformok so-
rara van szikség. Ezeket az intervencidkat a kdzosség érdekeit az egyének elé helyezé allamnak kell majd vég-
rehajtania (Turda 2014). Az allam kiemelt szerepét, amely az eugenikusok szerint a legf6bb egészséglgyi ha-
talom monopdliumanak letéteményese, Turda mindvégig az elemzések felszinén tartja. A sokszor utdpisztikus
reformokat végsé soron kizardlag a racionalis, tudomanyos alapokon tervezd, a tarsadalom életébe rendkivil
keményen beavatkozé allam valdsithatja meg. Ebben az értelemben, irja Zygmunt Bauman (1991), a fin de
siécle kozép-kelet-eurdpai radikalis értelmisége a korai felvildgosodds szcientista-etatista mitoszanak kései 6ro-
kose volt, amely szildrdan hitt abban, hogy bizonyos megfeleléen kidolgozott kollektiv etikai rendszerek (Francis
Galton szavaival élve ,eugenikai vallas”) mentén az dllamnak joga és kotelezettsége beavatkozni polgdrai privat

életébe.

Turda vizsgaldddsainak masik fontos célja annak demonstraldsa, hogy a magyar eugenikai mozgalom
szervezettsége, intézményesiltsége és tudomanyos relevancidja okan a kontinens, azon belll is a kdzép-eurd-
pai régid élvonaldba tartozott, amely egyrészt sikerrel integralta a kortars angol és német elméleteket, ugyan-
akkor képes volt arra is, hogy a helyi, sajatsdgosan magyar viszonyokhoz adaptdlédjon. Az eugenikat szinte
minden orszagban ugyanazon félelmek hivtak életre (egy feltételezett 6ssztarsadalmi degeneracid, a romlo
fertilitadsi mutatok, a novekvd szocidlis fesziiltségek érzékelése, illetve az ezekbdl kinové reformtorekvések), és
ugyanazok a tényez6k intenzifikdltak (kilonosen az Elsé Vilaghaborud). Az alapvetd javaslatok is igen hasonlé-
ak voltak (a nemzeti k6zosség erejének megérzése érdekében bizonyos szaporoddsra alkalmatlannak mingsi-
tett egyének sterilizaldsa, a gyermekvallalas és a hazasodds szabdlyozasa, bioldgiai arisztokracidk kinevelése,
kedvezdtlen demografiai tendencidk megforditasa). Mindezek mogott természetesen ott rejlett a bioldgia, az
orokléstan, a statisztika (azon belll is féleg a biometria) és az orvostudomany robbanasszer( fejlédése a XIX.

szazad utolsd harmadaban, és a biologizald paradigma megjelenése a tarsadalomtudomanyokban. A korszak

2 Fontos kivételként meg kell emlitenlink Perecz LaszIé Fajegészségtan: balrdl jobbra cim( rovid tanulmanyat, ifj. Szebik Imre Eugenika
a 19. és a 20. szdzad fordulojan cimi cikkét, melyek, még ha meglehet&sen rovid formaban is, kizardlag a szazadforduld
magyar eugenikai mozgalmara koncentralnak. Sird Béla Eugenikai térekvések az ideg- és elmegydgydszatban Magyarorszad-
gon a két vildghdboru kézétt cim( tanulmanya elsGsorban a két vilaghaboru kozti id6szak eugenika elméleteivel foglalkozik.
Valamivel tobbszor jelenik meg a hazai szakirodalomban az eugenika mint eszmetorténeti érdekesség/hattér (Paksa Rudolf:

A magyar szélsGjobb térténete; Kovacs M. Maria: Liberal professions and illiberal politics: Hungary from the Habsburgs to the

Holocaust; Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon), vagy mint fontos életrajzi adalék példaul a Méhely Lajosrol (Kund
Attila: Méhely Lajos és a magyar fajbioldgia kisérlete) vagy a Teleki Palrol (Ablonczy Baldzs: Bethlen Istvdn és Teleki Pdl konzer-
vativizmusa) sz6l6 munkakban.



tarsadalomfelfogdsdban a bioldgiai szemléletmad valt uralkodéva. Ennek kévetkeztében az allamalkotod kozos-
ségekbdl ,fajok” lettek, fejl6dése a kor tarsadalomtuddsai szerint az egyedfejlédés folyamatdhoz volt hasonlit-
hatd, mikdzben a szocidldarwinizmus tanai legitimaltak és egyben diszkurziv realitdssa tették a (nép)fajok kozti
versengés eszméjét. Ebben a kontextusban mar egyértelmden latszik, miképp jelent meg és tett szert hihetet-

len népszerliségre a nemzetek orvosi kondicionalasat és fejlesztését hirdet6 eugenika.

Komoly hidnyossdga viszont a kényvnek, hogy Turda nem bontja ki a magyar eugenikai diskurzus altal (is)
hasznalt kdzosségkoncepciok mogott meghlzodo ideoldgiai hatteret és a fogalmi genealdgidkat. Mikdzben a
szerz6 mindvégig gondosan Ugyel a magyar eugenikusok-fajbioldgusok dnmeghatarozasaiban rejlé implikaciok
magyarazatara (eugenika, versus fajbioldgia, versus fajegészségtan, versus fajegészségligy, versus fajnemesi-
tés), a faji narrativa kialakulasara, magyarorszagi adaptalasara, a hazai nacionalizmussal valé interakciojara saj-
nos csak szérvanyosan és rendszertelendl tér ki. A kor tudomdnyos definicidja szerint a faj egy olyan organikus
kozosség volt, amelyet elsésorban az 6roklédésbioldgia torvényei irdnyitanak, és amelynek fejlédését minde-
nekel6tt az eugenika hivatott kedvezé iranyba befolyasolni akar negativ (példaul szaporodasra alkalmatlannak
mindsitettek sterilizaciéja) akar pozitiv (példaul a szaporodasra alkalmasnak itélt egyének gyermekvallalasi ked-
vének 0sztonzése) beavatkozasok révén. A kor tuddsai a faji kozosséget egy spiritudlis egységként értelmezték,
melynek tagjait — a bioldgiai tulajdonsagok hasonldsagan tul —a kdzds torténelmi-kulturdlis narrativa forrasztot-
ta egybe. A népfajok kozti kulturalis-politikai versengés biolégiai meghatarozottsagat hirdet§ szocidldarwinista
tanok kilonosebb nehézség nélkul folyhattak bele a faji alapu kozosségfogalommal kapcsolatos tudomanyos
diskurzusokba. Az 6roklédé tulajdonsag-egylttesek miatt tehat szikség van egy tudomanyra, amely a megfe-
lel6 orvosi és statisztikai modszerekkel felvértezve és a faj jovéjét szem el6tt tartva képes a kivanatos attributu-

mok tovabbadasat el6segiteni (MacMaster 2001).

A DEGENERACIO DISKURZUSA: A MAGYAR TARSADALOM VALSAGA ES AZ EUGENIKAI MOZGALOM

A magyar eugenikai mozgalom bemutatasa kapcsan Turda elemzése hirom 6 irdnyba dgazik. Az elsé
szintet az eugenikai elméletek konkrét attekintése jelenti, a mozgalom belsé ellentéteinek, fébb téréspont-
jainak bemutatdsat. Az elemzés kovetkezd szintjén Turda igyekszik feltarni a magyar eugenikai torekvések, az
egyéb diszciplinak (szocioldgia, antropoldgia, népesedéspolitika, orvostudomany) és eszmetorténeti képzdd-
mények (nacionalizmus, szocidldarwinizmus, polgari radikalizmus, szocializmus) kozotti 6sszefliggéseket. It a
siker felemasnak mondhatd. Mikdzben az eugenikai elképzelések bedgyazdsa a legfontosabb tarsdiszciplindk és
a progressziv radikalisok, szocialistak reformdiskurzusaiba, illetve az aktudlpolitikai vitakba kétségkiviil tokéle-
tesre sikerllt, az eugenika és a kor nacionalizmuselméleteinek, valamint kirekesztés-elvi nemzetkoncepcidinak
kapcsolata mar jéval kisebb hangsulyt kapott. A harmadik célkitlzést, a magyar mozgalom a nemzetkozi tudo-
manyos szintérhez kapcsoldddsanak rekonstrukcidjat szintén minden igényt kielégitéen teljesiti konyv. Részle-
tes és pontos képet kapunk az eurdpai eugenikai/fajbioldgiai elméletekrél, a legfontosabb tudastranszferekrél
és ezek hatdsairdl a hazai vitdkra, mikozben megelevenedik az a kilonleges kapcsolat, amely a korban a tudo-
manyos és a politikai utépidkat dsszeflizte (Turda 2014). Mindezekhez fontos keretként tarsul szamos tarsada-
lomtudomanyi diszciplina (mindenekel6tt a szocioldgia és a demografia) és szakpolitikai paradigma (anya- és

csecsembvédelem, népesedéspolitika, hadigondozas) Elsé Vilaghdboru alatti intézményesilésének leirdsa.



Mivel az eugenika egyértelm(ien bizonyos tarsadalmi, demografiai, gazdasagi jellegl krizisekre adott re-
akciénak tekinthetd, Turda kiemelt figyelmet fordit annak tisztdzasara, hogy tulajdonképpen mik is voltak azok
a (vélt vagy valds) valsdgtapasztalatok, melyek a nemzetkozi és a hazai eugenikusokat foglalkoztattdk. A szerzd
vizsgalodasainak valdszinlileg ez az egyik legkritikusabb pontja, hiszen az egymadssal egyetérté vagy éppen kon-
talatara reagdlnak. Turda természetesen nem kivanja részletesen kifejteni, hogy a legkllonbozEbb tarsadalmi
problémakkal kiizd6 orszagok értelmiségi rétegeinek egy része® vajon mire alapozta a megallithatatlan faji és
tarsadalmileépulés észlelését. A nemzetkozi mintdnak megfelelGen az elsé magyar eugenikusok is az 6ssztarsa-
dalmi reformok lehet8ségeit kutatd radikalisok szellemi holdudvardban jelentek meg. Az elsé hazai publikaciok-
ban a tudomany metodikai és elméleti alapvetései kdrvonalazddtak, amelyek a magyar tarsadalom vélt és valds
bajaira (csokkend fertilitdsi mutatok, alkoholizmus, csecsemdéhalanddsag, a vidék leszakadasa, az iparosodas
kovetkeztében kialakuld varosi szegénynegyedek, rossz higiénés kortilmények, gyenge orvosi ellatds) radika-
lis orvosi beavatkozasokkal készllt valaszolni. Erre viszont sem a hazai kdzvélemény, sem az orszag egészség-
Ugyi rendszere nem volt felkészilve. Szintén kitlint az elsé magyar cikkekbdl a leginkdbb az angol szerzék (Karl
Pearson, Francis Galton) altal képviselt biometriai, és az elsésorban német forrasokbol (Wilhelm Schallmayer és
az Alfred Ploetz altal szerkesztett Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie szamaibdl) taplalkozo fajhigiéniai
elvl eugenikai paradigmak kozti kulonbségek hazai reflektdlasa. Mikdzben az angol irdnyzat f6leg az egyéni
oroklédés szintjén kivanta megallitani a faji degeneraciot, addig a német vonal egy holisztikusabb, atfogébb
kozosségre fokuszalva képzelte el a tdrsadalmi megujitast. A magyar eugenikusok ugyanakkor csak a legritkabb
esetekben kotelezték el magukat teljesen az egyik vagy a masik irdnyzat mellett, egy-egy szakérté tudomanyos

tevékenysége altaldban rendkivil eklektikus volt.

A terminoldégiai zavarok tisztazasanak igénye élesen felmeruilt az 1911 februarjaban a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag szervezésében és a Huszadik Szdzad kozlésében megtartott Fajromlds és fajnemesités cim
nyilvanos konferencidn is, amely — jél mutatva az altaldnos fogalmi konfuziét — ,,eugenikai vita” néven vonult
be a kdztudatba. A résztvevék féleg arrdl vitatkoztak, hogy 6rokolhetdk-e a kilonféle deviancidk, illetve hogy az
orokolhet6 tulajdonsagokat milyen mértékben befolyasoljak a kiilsé korilmények. A kbrnyezeti hatasok fontos-
sagat hangsulyozd lamarckianus, illetve az 6roklés primatusat hirdeté mendelidnus meggy6z6dések kezdettd|
fogva megosztottak hazai eugenikusokat. Mikdzben a mikrobiolégus Dienes Lajos és az orvos Madzsar Jozsef
konzekvensen kidllt a biometrikai alapu metodikdk alkalmazdsa és az 6roklés szerepének kizarélagossaga mel-
lett, addig példaul az Ggyvéd Rénai Zoltan, a neurolégus Hahn Dezs6 vagy éppen az Ujsagird Filop Zsigmond
a kornyezeti viszonyok fontossagat hangsulyoztak. A szembenalldsok mellett ugyanakkor két alapveté ponton
egyetértettek a vita résztvevdi: a faji degenerdcidért mindenekel6tt az erdltetett urbanizacio, indusztrializacio
és az elhibdzott dllami szocialpolitikdk teheték felel§ssé, illetve hogy a magyar lakossag egészségligyi ellatasat

sirgésen és radikalisan javitani kell.

A magyar eugenikai mozgalmat (Eurépdban nem egyedildllé mddon) meglehetésen tudathasaddsos

viszony flzte a modern allamhoz. A fajhigiéniaval foglalkozé szakemberek dltanos vélekedése szerint az allami

3 A szazadforduld kollektiv degeneracio-tapasztalatat és az ekoré épllé tudomanyos diskurzust részletesen elemzi Daniel Pick (1993)
és Neil MacMaster (2001).



filantrépia miatt a tarsadalmat eldrasztottdk a degenerdlt egyedek. Némi elzards vagy kezelés utan az allam
visszaengedi a b(indz6ket és a betegeket a tarsadalomba, ahelyett, hogy példaul kényszer-sterilizacidonak vetné
Gket ald. Az dllam — az egyhdzzal karoltve — valogatas nélkil adja alddsat szinte minden (felekezeten belili) ha-
zassagra, ahelyett, hogy hazassagi tandcsaddassal és csalddtervezéssel segitené a legéletképesebbnek kikialtott
egyének egymasra taldldsat. Az dllam a maga kezdetleges szocialpolitikai eszkozeivel igyekszik segiteni a tarsa-
dalom elesettebb tagjait ahelyett, hogy az arra érdemesnek nyilvanittatott egyedek szaporoddsat 6sztondzné,
a hdboru alatt pedig besorozza katondnak a nemzet legéleter8sebb fiait, majd szenvtelendl asszisztalja végig
lemészarlasukat. Masrészt viszont az eugenikusok mégis abban biztak, hogy a fajhigiéniai moralt magaéva tevé
allam az egyéni jogokat felllirva képes lesz majd az altaluk javasolt egészségligyi beavatkozasok végrehajtasara.
A vilag kulonb6z6 orszagainak eugenikusai nagyjabdl ugyanazt az utdpiat vallottak: egy olyan allamot vizional-
tak, amely, Michel Foucault (2004) megfogalmazasaban, mar nem csupdn jogi értelemben vett individuum-
ként, hanem é16 organizmusokként kezeli polgarait, akik testi valésagait uralja és atalakitja. Am ahogyan Fiilép
Zsigmond irta egy 1911-es cikkében: ,Gondolni se szabad az dllami beavatkozdsra — még kevésbé az dllami
omnipotencidra — addig, mig a tdrsadalmak életét és jévdjét irdnyitd politikusok és dllamférfiak a szociologia

és biologia teriiletén tékéletes analfabétdk” (Fulop 1911: 318).

Az ELJIOVENDS NEMZEDEKEK ADMINISZTRATORA

A kor statisztikusai és szocioldgus-demografusai aggddva diagnosztizaltdk a magas csecsemdéhalanddsagi
ratakat, illetve a fertilitdsi mutatok egyenlStlen territorialis és tarsadalmi megoszlasat. Altalanos meggy6zédé-
suk volt, hogy a hazai nagyvarosok polgarosodott elemeinek gyermekvallaldsi hajlanddsaga messze elmarad
bizonyos vidéki régiok termékenységi mutatoitdl, mikozben a tarsadalom alacsonyabb kulturdlis szintjein elhe-
lyezkedé rétegek fertilitasat aggasztdan magasnak itélték. Turda remekdl tapint rd egy nagyon fontos dichoto-
miara, amely elsGsorban a demografiai lejtmenet és a szlletések szama miatt aggddd eugenikusok (natalistak),
masrészt pedig az 6ssztarsadalmi mindség leromlasaért aggddok (neo-malthausianusok) kozott huzédott meg.
A hatarvonalak viszont itt is elmosddottak voltak, hiszen a legtobb eugenikusnal a szlletésodsztonzés keveredett
a szlletésszabalyozds igényével. A két rivalizalé elméletrendszer legélesebb és legérdekesebb dsszelitkdzésére
1912-ben kertlt sor, amikor a f6leg az Ormansagban divd egykézés okan aggddd Kisgazdak Szovetsége egy
memorandumot terjesztett be az Orszagos Kozegészségligyi Tanacshoz. Az egykézés torvényi visszaszoritasat
kovetel6 memorandumot elsGsorban az eugenikai mozgalomhoz szorosan kot6dé feministak (mindenekel6tt
Gluklich Vilma és Schwimmer Rosika, valamint Vamos Jend) tdmadtak, akik ebben a gyermekvallalasi gyakor-
latban a néi emancipacio, a mindségi sziletésszabdlyozas és a hatékony gyermekvédelem eszkozét vélték fel-

fedezni.

Az anya- és gyermekvédelem egy olyan szakpolitikai terep volt, amely kimondottan sokat kdszénhet a faj-
bioldgusok tevékenységének. A n6gydgyasz Barsony Janos és a csecsemdvédelem fontossagat palydja kezdete
6ta hangoztatd Madzsar Jozsef kivanatosnak tartottdk a leendé anydk ,eugenikai oktatdsat”. Az 1908-ban ala-
pitott Orszagos Anya- és Csecsemdvédd Egyesiilet kimondottan a hatranyos helyzet( régidk csaladjait kivanta
segiteni. Az 1915 juniusdban alapitott Orszdgos Stefania Szovetség az Anyak és a Csecsemdk Védelmére nev(

szervezetben éppugy ott taldljuk az akkori orvostarsadalom krémjét (Heim Pal, Békay Janos, Berend Miklds)



és az orszag néhany vezetd politikusat (Apponyi Albert, Barczy Istvan), mint az antiszemita meggy6z6désérd|
ismert Prohaszka Ottokart vagy Kovacs Alajost, aki késébb a Kb6zponti Statisztikai Hivatal elnoke lett. A szervezet
alapitdsdban jelentds szerepet jatszott az éppen egy éve zajld vildaghdbord, amely mar ugyan éreztetni kezdte
negativ hatdsait, viszont a kozelgé demografiai katasztréfa szele ekkor még éppen csak megérintette a magyar
eugenikusokat. Ezt leginkdbb a szovetség f6 programpontjai mutatjak, melyek tovabbra is a csecsemd&halan-
dosdg visszaszoritdsat tartottak a legfontosabb kérdésnek, viszont még egyaltaldn nem esett sz6 példaul a ha-
didrvak helyzetérdl, a frontrél hazatérd szifiliszes katonak jelentette veszélyrél vagy a haboru altal tonkretett

csalddok megsegitésének lehet8ségeirdl.

A kedvezétlen fertilitdasi mutatdk mellett a hazai eugenikusok a népességfogyas masik okaként a vilagha-
boru kitérése el6tti években tet6z6 kivandorlasi hulldmot jeldlték meg. A témaban kiléndsen Hoffmann Géza
fejtett ki komoly tudomanyos tevékenységet, aki az Osztrak-Magyar Monarchia egyik amerikai nagykovete-
ként kiterjedt kutatdsokat folytatott le az Egyesiilt Allamokban letelepedd magyar kdzdsségek integraciojardl.
A népességmozgasok kontrollalasanak kérdése nacionalista irdnyba tolta a magyar eugenikai diskurzust, hiszen
az eugenikusok olyan migraciopolitikak alkalmazasat javasoltak, amelyek célja az etnikai aranyok viszonyla-
gos megdrzése volt. A nacionalista indittatasu eugenikai elméletek legfontosabb képvisel§je az allatorvos és
neurolégus Apathy Istvan volt, aki a turani eredetl magyarsag legfébb torténelmi-kulturdlis kildetésének a
Karpat-medence kormanyzasat tartotta. Cikkeiben és tanulmanyaiban Apathy ,faji hdborukrél” (Turda 2014:
109) ir, melyeket a magyarsag folytat a szlovakok, szerbek és romanok feletti kulturélis uralom és a Magyar
Kiralysag multietnikus idilljgnek meg&rzéséért. A gondolatmenet mogott ott lappang a szazadforduld magyar
nacionalistainak (mindenekel&tt Beksics Gusztavnak) az a meggy6z6dése, hogy a soknemzetiségl Karpat-me-
dencében kizarélag a politikai fejlettség legmagasabb szintjére jutott magyarsag lehet képes a békés egyiittélés
megvaldsitdsara (Turda 2002). Apathy tevékenységéhez kothetd a vildghaboru el6tti eugenikai mozgalom leg-
fontosabb szervezetének, a Magyar Fajegészségligyi Bizottsdagnak a megalapitasa 1914 tavaszan. A Bizottsag
azokat a tudomanyagakat préobalta szisztematikusan 6sszefogni, melyek vizsgaldddsai valamilyen relevanciaval
birtak az eugenika/fajegészségtan szamara. A Bizottsag megalakuldsa mogott az intézményrendszer eltolddasa
huzédott meg. A vildghdboru el6estéjén a tudomanyos életben is megnovekedett a nacionalizmus szerepe,
igy a javarészt polgari radikalisokat tomoritd Tarsadalomtudomanyi Tarsasag (amely az 1911-es eugenikai vitat
szervezte) fokozatosan kiszorult a tudomanyos kozéletbdl. Szerepét a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesulet
vette at, amely nem kivanta tobbek kozott a baloldali kotédésl Madzsar Jozsefet, Dienes Lajost és Fllop Zsig-
mondot a tagok kozott 1atni, mikdzben Teleki személyesen javasolta a Jaszihoz kdtheté eugenikusok felvételé-

nek ,elhalasztdsat” (Turda 2014: 133).

EUGENIKAI SZAKPOLITIKAK AZ ELSO VILAGHABORU ES A FORRADALMAK ALATT

Az eugenikai mozgalom az 1910-es évek kozepére egy komoly intézményes hattérrel és politikai befo-
lydssal bird komplex tudomanyos narrativava fejlédott. Az Elsé Vildghaboru ezen az alaphelyzeten nem sokat
valtozott, viszont konfliktus hatdsainak koszonhetSen az eugenikai elképzelések egyre nagyobb teret nyer-
tek Magyarorszagon. A sorozasok, a sulyos emberveszteségek, a rokkantan hazatéré veteranok tarsadalmi

reintegracidja, a hadiarvak elhelyezése, a szifilisz terjedésének megdllitasa, a kozegészséglgyi allapotok roha-



mos degradaléddsa mind-mind olyan problémak voltak, melyekre a magyar népesedéslgyi szakembereknek
valamiképpen reagélniuk kellett. 1916 januarjaban a Fajegészségligyi Bizottsag képviseldi taldlkoztak Tisza Ist-
van miniszterelndkkel, Sdndor Janos bellgy-, és Hazai Samu hadlgyminiszterrel, amelynek eredményeként az
év folyaman a szervezet egy atfogd memorandumot készitett a nemi betegségek terjedésérdél, majd juliusban
létrejott a Nemzetvéd6 Szovetség a Nemibajok Ellen. Az eugenikusok 6sztonzésére a Belligyminisztérium el-
rendelte a lakossag rendszeres sz(ir6vizsgalatait, a Nemzetvéd§ Szovetség pedig 1917 tavaszan orszagos szintd
felmérést végzett a nemi betegségek, a prostitlcié és a pornografia terjedésérél. Kilonosen élénk aktivitdst
mutatott a hdborus években a hadirokkantak és az arvak helyzetével foglalkozé Teleki Pal és Hoffmann Géza. F6
céljuk az elvesztett generdciok potlasat elésegité komplex népesedéspolitikai javaslatcsomag kidolgozasa volt.
Ennek keretében a leszerelt veteranokat és a hadiarvakat vidéken kivantak volna letelepiteni, hiszen elképzelé-

stk szerint a falusi élet és a mez&gazdasagi munka jétékonyan hat a népszaporulatra.

A haboru alatt [ényegesen felgyorsult az eugenika tudomanyos intézményesiilésének folyamata. Amikor
az 1917 oktéberében a Budapesten megrendezett Kozegészségligyi Nemzeti Konferencian ismét talalkoztak
az orszag vezetd egészségligyi szakemberei, mar nyilvanvalé volt, hogy a Kozponti Hatalmak el fogjak vesziteni
a haborut. Az eugenikusok ekkor mar igazabdl nem azzal foglalkoztak, hogy mi lesz a konfliktus végkimene-
tele, hanem hogy miképp lehet majd elejét venni a teljes demografiai katasztrofanak. 1917 novemberében
létrejott az eddigi legatfogdbb, az orszag szinte valamennyi eugenikdahoz kothetd szakértgjét tomorité Magyar
Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Tarsasag. A fajhigiéniai és a népesedéspolitikai programok szintézisének
az igénye félreérthetetlenll jelezte, hogy a magyar eugenikai mozgalom gyakorlatilag teljesen Osszezart, és
igyekezett felkészlini a haborl utani Magyarorszag demografiai Ujjaépitésére. A Fajegészségtani és Népese-
déspolitikai Tarsasag legtobb javaslata a haboru vége felé intenzifikdlédd népmozgasok kordaban tartasa korul
forgott. A hatdrok pordzussa valasa, a frontokrél egyre nagyobb szamban hazatérd katonak, a belsé migracid
kovetkeztében felboruld népesedési viszonyok pillanatok alatt akut kdzegészségligyi szikségallapotot terem-
tettek. A haboru vége felé a magyar eugenikai mozgalom elérte nemzetkozi elismertsége zenitjét is: képviseldi
rendszeresen vettek részt tudomanyos konferencidkon Bécstél Berlinig, a Népesedéspolitikai Tarsasag szorosan

egyUttmikodott az osztrak és a német kozegészségligyi szervekkel.

Turda konyvének utolséd részei kilondsen fontos betekintést nyudjtanak az @szirdzsas forradalom és a
Tandcskoztarsasag eugenikai torekvéseibe. A korszak ilyen szempontl elemzése eleddig teljes vakfoltnak sza-
mitott a hazai torténetirdsban, holott mind a Karolyi-kormany, mind a Forradalmi Kormanyzétandcs alatt élénk
eugenikai diskurzus zajlott. Az Gszirdzsas forradalom utdn koaliciéban hatalomra kerll6, Jaszi vezette Polgari
Radikdlis Part kimondottan a tdrsadalom tudomanyos igényld megreformalasaért kizdott. A reformok kdzul
kiemelt jelent8séggel birt a haboru altal meggyotort magyar téarsadalom egészségiigyi allapotanak javitasa.
Kulondsen Madzsar aktivizalta magat, aki 1918 novemberében, szamos eugenikussal a soraiban, megalapitot-
ta a Progressziv Orvosok Szindikatusat, minisztériumi tisztvisel§ lett, és bekapcsolddott az 1919 februarjaban
létrejott Szocidlegészségligyi Tudomanyos Tarsasdag munkdjaba. Megfigyelhetd azonban egy fontos hangsuly-
eltolédds: a nemzetkdzosség bioldgiai adottsagainak fejlesztésérél még inkdbb a tarsadalmi reform irdnyaba
tolddott el az eugenikai diskurzus. A radikdlis irdnyzatok térnyerése ugyanakkor a konzervativ magyar elit jelen-

t6s részét megrémitette (elsésorban azokat, akik az eugenikusok szlletésszabalyozasi javaslataiban elssorban



sajat pozicidjuk védelmét vélték felfedezni), igy a baloldali kot6dés( reformereket egyre tobbszor vadoltdak meg

,a hagyomadnyos magyar faji értékek” romboldsaval (Turda 2014: 229).

Az 8szirdzsasforradalommal szemben aTandcskoztarsasagkikidltdsa 1919. marcius 21-én marjelentsen
megvaltoztatta a hazai eugenikai mozgalom intézményes viszonyait. A hdboru alatt alapitott, kimondottan fajhi-
giéniai cikkeket publikdld Nemzetvédelem cim( folydiratot betiltottdk, a Magyar Fajegészségtani és Népesedés-
politikai Tarsasag mlkodését felfliggesztették. A kommunista utdpia és az eugenikai tdrsadalommérnokdskodés
azonban tobb ponton is dtfedte egymast: ,,a bolsevikok nem csupdn egy uj tdrsadalom, hanem egy egészen uj
embertipus megteremtését igérték. Ennek a kommunista utopidanak a legfontosabb alapja a tudomdny volt”
(Turda 2014: 231). Nem nehéz észrevenniink a legfontosabb kdzos pontokat az eugenika és a szocialista uto-
pia kozott. Mindkét eszmerendszer a végsdkig szcientista volt, amely etatista-intervencionalista mddszerekkel
kivanta jobba tenni a tarsadalmat, mikdzben a kartékony individualizmust egy tavlati jdvébe iranyzott kollektiv
morallal valtja fel. A Forradalmi Kormanyzdtanacs az egész magyar egészségligyet kdzpontositotta, az dsszes
egészségligyi intézmény a Népjoléti Népbiztossag hatalma ala kerilt. Ekozben az Kdzoktatasligyi Népbiztossag
az orszagos szintl egészségligyi-kozhigiéniai oktatast koordindlta, amely szintén Osszecsengett a legrégebbi eu-
genikai célkitlizésekkel. 1919 kora nyardra viszont mar az Orszagos Egészségligyi Tanacs gyakorolta az irdnyitast,
mely elndkévé Madzsar Jézsefet nevezték ki, aleInokei pedig az 1914-ben alapitott Magyar Fajegészséglgyi Bi-
zottsagbdl ,atigazolt” immunoldgus Liebermann Led és a nemi betegség-specialista Hahn Dezsé lettek, de tagja
volt példaul a Népesedéspolitikai Tarsasaghol érkezé Koranyi Sandor is. A Tanacsban tevékenykedd eugenikusok
gyorsan hozzaigazitottak a fajhigiéniai diskurzust az Uj ideoldgiai kontextushoz, és Gdvozolték a tanacskormany
sult tehdt az eugenikai utdpia: egy olyan allamhatalom diszponalt az egészségligyi kérdésekben, amely nyiltan
hangoztatta a kollektiv érdekek primatusat a privat szféraval szemben, és amely tevélegesen és agresszivan
kivant beavatkozni polgarai életébe. Az eugenikai diskurzus szempontjabdl minddssze annyi tortént, hogy a faj
egészsége helyébe a proletaridtus egészségének fontossaga kerllt, a modszerek viszont ugyanazok maradtak. A
torténet természetesen nem ér véget ezen a ponton, hiszen a fajhigiénia/eugenika némiképp mas korilmények
kozott ugyan, de ugyanolyan fontos része lett a Horthy-rendszer tudomanyos diskurzusanak, mint amilyen a fin

de siécle évei alatt volt.

Marius Turda munkdja atfogd igénnyel, részletekbe menden elemzi a XX. szdzad elsé két évtizedének
eugenikai mozgalmat a Magyar Kirdlysdgban. A szerz6 végig tartja magat a bevezetésben tett igéretéhez, mi-
szerint a kés6bbi torténések hatdsaitol eltekintve, torzitdsmentesen kivanja bemutatni a magyar fajhigiéniai to-
rekvéseket. A normativ itélkezés teljes hattérbeszoritdsa azonban sulyos kérdéseket hagy nyitva az olvasdban,
melyekre Turda meg sem kisérel valaszolni — ez egyszerre érdeme és hibdja a kdnyvnek. Erdeme, hiszen képe-
sek leszlink sajat kontextusaban latni a mozgalmat, mikézben valamennyire 4t is vesszik Turda allaspontjat ar-
rél, hogy a magyar eugenika alapvet6en tarsadalomjobbitd torekvések halmaza volt. Sulyosan hidnyzik viszont
a konyvbdl annak a reflektaldsa, hogy a kor tudomanyos szinvonaldn mennyire szdmitottak meggy&zének és
megalapozottnak az eugenikai elméletek. A szerz§ gyakorlatilag egyetlen utaldst, megjegyzést sem tesz arra vo-
natkozdan, hogy milyen 6ridsi hidtusok tatongtak a kor 6roklésbioldgiai, biometriai, bioldgiai, orvostudomanyi

ismereteiben, és hogy esetenként mennyire verifikdlhatatlan és tudomanytalan megjegyzésekre ragadtattak



magukat az eugenikusok, példaul a blindzési hajlam orokolhetéségével vagy a rontgensugarral végzett steriliza-
las kapcsan. Ha Turda relevans tudomanytorténeti epizodként kivanja kezelni az eugenikat, akkor mindenkép-
pen kivanatos lett volna az elméletek legaldbb utaldsszer(i elhelyezése a kor tudomanyos értékhierarchidjaban.
A szerz6 mentségére legyen mondva, hogy ezt szdmos korabbi tanulmanyaban megtette, ha azonban csak ezt a
konyvet olvassuk, az a benyomasunk tamadhat, hogy a magyar eugenikusok a fejl§désbioldgiai ismeretek olyan
szintjére jutottak, amikor tudomanyos diskurzusaikban mar evidens mdédon jelenhetett meg az igény példaul
egész tarsadalmi csoportok sterilizdlasdra. Mindez természetesen semmit nem von le az abszolut hidanypétlo

munka értékébdl, de jelentésen megneheziti ezeknek az elméleteknek a historiografiai értékelését.
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