A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszan életre hivott 20. szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen beliil a kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivanja gyarapitani. Mihelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és k6zkinccsé teszi a kutatok dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltdrba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-eqgy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gyljtemény irant felkelts(ik.
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A KUTATAS ALTALANOS KORULMENYEI

A Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete H. Sas Judit vezetésével 1978 és 1981 kozott kva-
litativ kutatast folytatott a munkasosztaly* életmaodjanak feltérképezésére. A felmérésben részt vett Andrassyné
Szab6 Eméke, Bajovics Rozsa, Csanad Gydrgyné, Didsi Pal, Hadhazy Agnes, Handk Andras, Hanak Gabor, Herczog
Maria, Heleszta Eva, Heleszta Sandor, Horvath Albert, J6zsa Judit, Mihancsik Zséfia, Papp Méria, Orkény Antal,

Romvari Klara, Schulek Adrienne és Szantod Zsuzsa.

Kutatasuk helyszinének a szocialista ipar egyik legproduktivabb gyarat, az akkor allami tulajdonban levé
Oriont (mai nevén Orion Elektronikai Kft.) valasztottak. 45 dolgozot kértek fel a kutatasban valo részvételre. A
mintaba kerlés feltételeként az alabbi kitételeket hataroztak meg: a dolgozd 25—35 év kdzotti legyen, budapes-
ti lakos, akinek sajat csaladja (felesége/férje és gyermeke is) van. Ezen kitételekkel a munkasosztaly ,elit réte-
gét” kivantak elérni. Azokat, akik Budapesten élnek, tehat nem ingazok, fiatalok és — sajat meglatasuk szerint —
megfelel§ egzisztencidval rendelkeznek a csalddalapitashoz. A megkérdezett fiatalok az akkor dinamikusan fej-
I6d6 elektronikai ipardgban dolgoztak, éppen ezért képzettebbnek szamitottak az dtlagnal. A kivalasztottak kozé
tehdt a ,munkasosztaly krémje” kerult, akikkel otthonaikban — férjuk/feleséglk tarsasagaban — bonyolitottdk az
interjukat. A kdvetéses vizsgalat tobboras életutinterjlval kezd6dott a hazaspar mindkét tagjaval kialon-kilon.
Ezt kdvetSen a kutatok egy éven keresztil minden hdonapban Ujra felkeresték a csalddokat, és Ujabb interjukat
készitettek. Ezek lettek a ,Mi tortént?” tipusu interjuk. Ekkor mar konkrét, elére egyeztetett kérdések nélkul

latogattdk meg a dolgozdkat, és annak feltérképezésére torekedtek, hogy mi is tortént az adott csaldddal az

1 A rendszervaéltas utan elfogadotta valt a nézet, miszerint nem létezett az dllamszocializmus idészakdban egységes munkasosztaly.
Ennek részletes ismertetésére az aldbbiakban nem térek ki, de bévebben olvashatunk a témardl példaul Valuch Tibor érteke-
zéseiben (vo. Valuch 2005, 2012).



elmult egy hdénap alatt. Milyen 6romaok, banatok, kihivasok, nehézségek, konfliktusok, események szinezték
mindennapjaikat. A beszélgetések menetét ett6l fogva a kérdezettek altal fontosnak itélt, emlitésre méltd tor-

ténések hataroztak meg.

A felmérés azt térképezte fel, hogy mennyire igaz az a szocialista szlogen, miszerint ,a munkdsosztdlyé
a hatalom”. Mi a helyzet azokkal, akikkel a szocialista felfogds értelmében ,minden rendben van”: a fiatal,
nagyvarosi, magasan kvalifikdlt ipari munkdsokkal? Honnan jottek, meddig jutottak, hogyan élnek és dolgoznak,
mi jellemzi életmddjukat, céljaikat, vagyaikat, lehetdségeiket? Mennyire ismerik ki magukat sajat élettkben,
mennyire képesek beavatkozni, alakitani, atlatni azokat a helyzeteket és konfliktusokat, amelyekbe kertlnek?
Milyen szabadsagfokkal irdnyitjak életiiket? Beleavatkoznak vagy beleavatkozhatnak-e sajat életik formaldsaba
ésiranyitasaba? Vagy éppen sodrdodnak anélkil, hogy kiilondsebben értenék, befolydsolni tudnak mindazt, ami
vellk torténik? Mennyiben és miben érvényesilhet valasztasi szabadsaguk, és ha van ilyen, tudnak-e vele élni,
vagy a tarsadalom gazdasagpolitikai, kulturalis allapota vastorvényként érvényesil és kiszamithatdan determi-

nalja az emberek életét?

A kutatds eredményeit 6sszegezvén 1986-ra H. Sas Judit megirta Szubjektiv térténelem cim( kéziratat,
amely ,irritald” tartalma miatt azonban csak joval késébb, 1995-ben jelenhetett meg. Mar ebbdl is kovetkez-

tethetlink, hogy az eredmények nem a rendszer altal elvartakat igazoltak.

A FENNMARADT ANYAGOKROL

A kutatds lebonyolitdsa 6ta kdzel 40 év telt el. Ennek fényében nem lep&dhetiink meg azon, hogy mar
nem all rendelkezésiinkre a teljes adatdllomany. Ennek pontos okat nem ismerjik, de szdmos feltételezéssel
élhetlink. Az interjuk megé&rzésének egyetlen lehetséges mddja az irégéppel rogzitett szovegek taroldsa volt. A
veszteségben kozrejatszhat, hogy szamitdgépek hianyaban kezelhetetlenné valt a rengeteg szoveganyag. A fa-
radtsagos papiralapu nyilvantartdsok vezetésének ellenére is el6fordulhatott, hogy bizonyos mappak elkalléd-
tak. Nem kizdrhato az sem, hogy a hatalmas helyigény miatt egyes anyagokat ,feleslegesnek itélvén” tudatosan
selejteztek ki. A tudatossdg nem feltétlendl a helyhidnybdl eredt. Az is elképzelhetd, hogy az ,irritald” veszélyes
tartalmakat szandékosan semmisitették meg. Napjainkban a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatém(ihely az
OSA Archivummal 6sszefogasban vette kézbe az anyagokat és inditotta el azok feldolgozasat, rendszerezését,
majd a modern elvarasoknak is megfeleld digitalis archivalasat (Iasd: http://www.20szazadhangja.hu/). A kozel
40 éves, irogéppel irt interjuk lapjainak digitalizalasa komoly kihivast jelentett. A papir természetes elszinez6-

dése, a festék fakulasa és a helytelen taroldsbdl szarmazo gylirottség nehezitette a munkat.

A rendezés és digitalis archivalas eredményeként 6sszesen 190 6nalld digitdlis dokumentum szlletett.
Ezek mindsége, tipusa, és kiterjedése valtozd. Az anyagok nagy tobbsége jél olvashatd. A dokumentumok ko-

z6tt taldlunk néhany kézzel irt valtozatot is, melyek szintén kihivast jelenthetnek az olvasonak.

A kutatds sordn létrehozott anyagok a kovetkezd f6 tipusokba rendezhetdk:
* EletUtinterju
* Adatok az életutrél/életkorilményekrél

* ,Mitortént?” interju



* A fontosnak télt torténés-esemény elsé emlitésekor elmondottak adatgyjté lapja
* Az elmondott torténet tovabbi 6sszefliggéseit tartalmazd adatgydjto iv
* Az elmondott torténetek-események tovabbi alakuldsat 6sszefoglald adatgyjtd iv
* Az egymassal 6sszefliggl torténetek adatgyjts ive
* Zardjelentés
Az ,Eletutinterjuk” az elsé talalkozas alkalmaval késziiltek. Kiilon a férjjel és kiilon a feleséggel, ligyel-
ve arra, hogy a kérdezén és a mesélén kivil ne legyen mas jelen az interju soran. Ezek nagyobb kiterjedés(
dokumentumok, altaldban 50 oldal feletti terjedelemmel. Nem narrativ jellegli a meséltetés. A kérdezé elére

meghatdrozott kérdéssoron halad végig.

|H

Az ,Adatok az életutrél/életkoriiményekrél” tipust dokumentumok 56 oldalnyi kérdést tartalmazd
konyvek. A kérdésekre a valaszt a kutatd az elsé interju utdn vagy év kozben kézzel beirva adja meg. Ez a doku-
mentum az , Elettinterjubdl” és ,Mi tortént? — interjukbdl” kinyerhetd legfontosabb adatokat és eseményeket
gyljti egybe.

A, Mi tortént?” interjukra év kdzben, havonta kerdlt sor. A kutatd a beszélgetés elején rendszerint visz-
szakérdezett néhany a kordbbiakban tortént eseményre, az azzal kapcsolatos valtozasokat meséltette el, majd
az elmult hénapban tortént friss események irdnt érdeklédott. A ,Mi tortént?” interjuk terjedelme atlagosan

30-45 oldal k6z6tt mozog.

LA fontosnak itélt torténés-esemény elsé emlitésekor elmondottak adatgyjté lapja” egy interjuatirat-
tipus. A ,Mi tortént?” interjukban felhozott legfontosabb Uj informacidkat ezen az iven rogzitette utélagosan a
kérdez8. Gyakran az interjualany sajat szavait hasznalva mutatta be a legUjabb emlitésre érdemes torténést, és

emelte ki a komplett ,Mi tortént?” interjubdl az atlathatébb elemzés érdekében.

,Az elmondott torténet tovabbi dsszefliggéseit tartalmazo adatgy(ijté iv” egy olyan interjuatirat, ami 30
oldalon 4t kérdéseket tesz fel a ,A fontosnak itélt torténés-esemény elsé emlitésekor elmondottak adatgyjté

lapjan” megjeldlt Uj eseménnyel kapcsolatosan a precizebb értelmezhetdség kedvéért.

,Az elmondott torténetek-események tovabbi alakuldsat 6sszefoglald adatgydjts iv” is egy interjuatirat.
A tobb honapon keresztll megjelend, folytatdlagos események rogzitésére, 6sszeflizésére alkalmas iv. A korab-
ban emlitett Uj, fontos eseményhez, amennyiben az elkdvetkezd alkalmakkor hozzaflznivaldja akad a kérde-

zettnek, ezt az adatgy(jt6t alkalmaztak.

Mivel egy id6 utdn kezelhetetlenll sok torténet fliggott 6ssze egymassal, nélkilozhetetlenné valt |, Az
egymassal 6sszefliggé torténetek adatgyl(ijté ivét” bevezetni. Az iven a kérdez6k kézzel rogzitették néhany

mondatban az alapeseményt, majd bemutattak az alaptorténetre hatast gyakorld Uj eseményt is.

A ,Zardjelentés” a kutatd végsd dsszefoglaldsa, 6nalld véleményalkotdsa a csaladrol. A kérdezd ekkor az
interjuk soran elhangzottakon tul beszamol a férjrél és a feleségrdél kialakitott személyes, szubjektiv véleményérél

és ir az interjukon nem elhangzd, de érzékelhetd egyéb tapasztalatokrol. Ezek terjedelme atlagosan 20 oldal.



EGY CSALAD — EGY EV

Az aldbbiakban — kedvcsindléként a jov6beli kutatoknak — egy kivalasztott csaldd torténetét mutatom be.
Az interjukat Schulek Adrienne készitette. A csalddfé az interjukban ,Kiss”, a feleség , Kissné” néven szerepelnek
(lasd a 20. Szdzad Hangja gyljteményében: 409 12 2 002-409 12 2 018). Az els6 interjura 1978. december
1-én kerdlt sor, a zardjelentés 1979. december 11-én késziilt el. Osszesen 17 dokumentum maradt fenn a csa-
laddal készitett interjukbdl. Ezek nagy tobbsége elsésorban ,, A fontosnak itélt torténés-esemény elsé emlitése-
kor elmondottak adatgy(jté lapja”, , Az elmondott torténet tovabbi dsszefliggéseit tartalmazo adatgydjté iv”,
és ,,Az elmondott torténetek-események tovabbi alakuldsat 6sszefoglald adatgyljté iv”. Mindemellett taldlunk

egyet , Az egymassal 0sszefliggs torténetek adatgydjto ive” kdzll is.

A fennmaradt dokumentumok igen kusza csaladi koridlményekrél arulkodnak. Az elsé adatgy(jté ivbdl
megtudjuk, hogy a hazassag korantsem idilli. Ekkor még nem esik sz6 a férj és feleség kozotti megromlott
viszonyrol, csupan Kissné panaszait olvashatjuk anydsardl. A konfliktus abbdl szarmazik, hogy Kiss és Kissné a
hazassagkotés utan nem tudtak lakdshoz jutni, ezért a férj anyjahoz koltoztek. A feleség ugyan javasolta, hogy
lakjanak albérletben, de ezt mégsem tették meg. Az egylttélés elmérgesitette a viszonyt az anyds és a meny
kozott. Kiss nem kivan a vitaban részt venni, rajuk hagyja a dolgot: ,Ez engem egyszer mdr majdnem idegdssze-
roppandsba kergetett. Szoval nem vitatkozom veliik. Hiilyeségeken lovagol mind a ketts. A minimdlis tiszteletet

sem adjak meg egymdsnak.” (Kiss, 1978. dec. 01.)

Kissné az anydsat tulzottan arisztokratikusnak tartja, aki felsébbrendlnek akarja bedllitani magat vele
szemben. Véleménye szerint anydsa nem tudott beilleszkedni az Uj rendszerbe: , arisztokratikus bedllitottsdgu
volt, belekényszertilt ebbe a rendszerbe (...) nem tudott beilleszkedni. (...) Ezt a stilust én nem szoktam meg és el

sem tudom viselni.” (Kissné, 1978. dec. 01.)

A kovetkez8 anyagokbdl megtudjuk, hogy Kissnének a hazassaga el6tti élettdrsi kapcsolatabol sziletett
mar egy gyermeke. A kisfil azonban nem lakik velUk. Ennek oka igen 6sszetett. A gyermek vér szerinti apja aka-
dalyozza meg, hogy Kissné magahoz vehesse a fiat, pedig Kiss nem volna a kdzds egylttélés ellen. A vér szerinti
apa, Elemér nem a gyermekéhez vald ragaszkodas miatt tiltja el fidt az anyjatél, hanem azért, mert nem akar
gyermektartdst fizetni. Azt gondolja, ha a fia ott marad Harkdnyban — azaz egy telepilésen vele —, akkor ezt
jogosan nem is kovetelhetik téle. A gyermek nem az édesapjdval él, hanem Kissné nevel&szileivel. Hozzajuk
azért engedi a fiat, mert feltételezi, hogy mivel azonos telepllésen laknak, nevelhetik 6k anélkil, hogy neki
gyermektartdst kellene fizetnie. Mivel Kiss és Kissné Budapesten laknak, ha hozzdjuk engedné a fiut — téves

tedridja szerint 6t —, gyermektartasra lehetne kotelezni.

Mindemellett Elemér Kissné szerint agressziv fenyegetésekkel él: ,Ha éneki gyerektartdst kell fizetnie, &
engem megél, az anydmékat is megdli. (...) Ezek a bolond cigdnyok olyanok, hogy mennek ém dsdval, villdval.
Ott nincs dm vicc! Frankon! Mint ahogy sokszor olvassa az ember, hogy fejszével verte fejbe. Azok olyanok. {(...)
Fenyegetnek minket a mai napig is. En nem akartam azt a kisgyereket otthagyni. Nekem ez borzaszté, hogy a
gyerek nincsen velem. (...) Olyan letargia ez, olyan végsé elkeseredettség, ami csak egy anydbdl jéhet ki. Ezek a

bolond cigdnyok olyanok, mindig marad, aki bosszut dll.” (Kissné, 1978. dec. 10.)



Kiss és Kissné ugy gondoljak, hogy torvény elé kellene vinni a dolgot, de a nevelBszulSk lebeszélik Sket

errél, mert félnek, hogy az apa rajtuk allna bosszut.

A fenyegetések ellenére a csaldd februdrban mar arrdél szamolt be, hogy mégis elhoztak a kisfiut maguk-
hoz: ,Megiizentem apuval is, anyuval is, sét, mikor telefondltam, akkor is, hogy azonnal, ha haborgatni meri
a sziileimet, feljelentem.” (Kissné, 1979. febr. 06.) A gyermek apja erre dllitdlag visszalizent, hogy ha Kissné
feljelenti 6t, akkor, ha Ujra a faluba jon, meg fogja 6Ini 6t, a gyermeket és a szll6ket is. A faluban Elemér 6ssze

is verekedett Kissné fogadott batyjaval, a kisfiu elkdltoztetése miatt.

Koézben a gyerek budapesti beiskolaztatdsaval kapcsolatosan is gondok tamadtak. Az Uj iskola az el6z6
intézménytdl egy ,tavozasi papirt” vart, ami csak két hét késéssel érkezett meg hozzajuk. Emiatt a kisfiu tobb
hetet mulasztott. Marciusban mar a nehézkes iskolai napokrél szamolnak be. A kis Elemérnek nem megy jél a

tanulas az 4j iskoldban, mert itt tobbet kovetelnek.

Szeptember 19-én nem vart eseményrél mesél Kissné. Elkoltozott férjétdl. Erve, hogy a kdzdsen toltott
hét évbél mar az els6 év is rossz volt. Férje rendszeresen alkoholt fogyaszt, és mas nékkel hal. Emellett felrdja
neki, hogy tulzottan féltékeny: ,Nem bizott meg taldn bennem |(...) és akkor mindenkivel ésszehozott, hogy én
biztosan hova jartam, meg mit csindltam. Réstellem kimondani... hogy még az apdssal is lefekiidtem.” (Kissné,

1979. szept. 19.)

Kissné mar 6tszor elkoltozott férjétdl a korabbiakban, de mindig visszament. , Miért mentem hozzd tébb-
szor vissza? Az § sajdt gyermeke miatt. Az 6 gyermeke rimdnkodott vissza, hogy anyucikdm, drdga anyucikdm,

ne hagyjdl el!” (Kissné, 1979. szept. 19.)

Aztadn mindig Ujabb gondok jottek: , Mikor énvelem veszekedett, akkor mindig volt neki valakije. Egy né
nem is volt elég, hanem kettd. Futtatta a két nét. Rugdosott agyba-fébe, ahogy csak tudott, a fejemet a falba
verte, amilyen erével csak tudta. Elvette a fizetésemet is. F6ldhéz vdgott, aztdn megfogott hajon fogva és ugy
huzott a féldon végig, ugy, hogy annyira rosszul lettem, hogy kihivtdk a mentét. Aztdn egy nagy csokor rézsaval
jott. Akkor még hiilye felfogdsom volt, hogy nem tartozom senkihez, j6 lenne egy meleg otthon, hdt visszamen-
tem. (...) Az & gyereke beldtta, hogy ez mdr nagyon sok az én részemrél. Es akkor megmondta a sajdt gyereke,
hogy anyuci, mert ugy hiv, hogy nagyon jol teszed, hogy elmégy. Eleget tlirtem, szenvedtem oktalanul. Fogom
a magam életét élni, az biztos. A mai helyzetben, viligban megvan a munkalehetéség. Szoval a néknél mdskép-

pen van, jobban fenn tudja magdt tartani.” (Kissné, 1979. szept. 19.)

Kiss masképp szamol be az esetrél. Egy szombati napon, amig 6 gyanutlanul horgdszni volt, a felesége
Osszepakolta a lakdasban, ami mozdithatd, és elment. A férj mindig is tudott felesége htlenkedéseirdl, de sa-
jat bevallasa szerint egy-két kiadds verésen kivil nem tett semmit, mert azért szerette 6t: ,Hdt én egy balek
voltam, hogy ezt iddig csindltam. Illyen ember, mint 6, nem érdemes arra, hogy egy férfi, mint én is, eltartsa.
En nem vesz6dék, én nem leszek megint idegbeteg! Borzasztd volt. Megfogta magdt, elment hdrom napra,
hazajétt holtrészegen. Mikor én rdjéttem, illetve tudva tudtam, hogy megcsal az Eva, hdt én is azért csak meg-
csaltam, ugye. De nem is ez volt végeredményben a leglényegesebb dolog. Az, hogy oszt akkor a gyerekkel

sem torédott. Az 6 gyerekével sem térédott. (...) Két hétig volt kérhdzban. Piszkosul megvertem. Azt mondtam,



megélém. Allanddan azt kiabdlta, bérténbe fog juttatni.” (Kiss, 1979. okt. 08.)

A torténet legnagyobb vesztese taldn a kis Elemér, aki még alig melegedett meg az Uj szUil6k kozott és

ismerkedett meg az Uj iskoldval, maris visszaklldték Harkanyba anyja nevel&szileihez.

Kiss oktéberben arrdl is beszamolt, hogy Uj baratndje van. Név szerint Lili: ,Homlokegyenest mds, mint
az Eva. Komoly csalddbdl szérmazik, komoly emberek, dinasztia. Ugy érzem, mdr jobban szeretem, mint az
Evdt. Most mdr teljesen harmdnidban éliink. Most mdr a Lili nélkiil nem tudnék lenni. Hogyha megtérténik a
vdldsom, persze, hogy el fogom venni, 6sszehdzasodunk.” (Kiss, 1979. okt. 08.) Kiss és (] kedvese, Lili egy helyen

is dolgoznak: , Eltakaritgatunk kettesben. Pdr helyiséget. Iroddkat takaritunk... hdt ahova irdnyitjdk az embert.

(Kiss, 1979. okt. 08.)

A férj beadta a valopert, novemberben az elsé békéltetd targyaldsrdl szdmolnak be. Kiss a fentiek elle-
nére mindekodzben mégis meglatogatta feleségét, és békulési szandékardl biztositotta. Kissné azonban nem

engedett és kihivta a renddrséget.

Az utolsé interjura 1979. december 11-én kerilt sor. Ekkor Kiss arrél szamolt be, hogy volt a rendér-
ségen. Feljelentette a feleségét, amiért kikdltdzésekor 4500 forintjat és sok kozos targyukat is magaval vitt. A
rend@rségen azonban ,kirohogték”, és azt tanacsoltak Kissnek, hogy ha még 10.000 forintot is vitt el, 6riljon,
amiért elment a felesége, és nem jelentette fel a bantalmazas miatt, mert akkor akdr egy év bortdnbintetést

is kaphatott volna.
Kissné utolsd interjujaban rossz egészségi allapotardl szamol be, és hogy szanatériumba készdl.

A torténet dnmagaért beszél. A botranyos eseményekkel tarkitott csalddi élet olyannyira lefoglalta a
hdzaspart, hogy otthoni gondjaikon tul nem is tettek emlitést mds fontos eseményekrél, melyek a vizsgalat id6-
szakdban torténtek velik. Munkajukrol, érdeklédési korikrdl, bardti kapcsolataikrol, terveikrdl, vagyaikrél csak
érintélegesen beszéltek. A hét éves kapcsolatot, mely éppen a vizsgdlat id6szakaban torkollt valasba, alapjaiban
rengette meg az anyodssal vald egylttélés, az anyatol elszakitott kisfil miatti viszontagsagok, a férj agresszivita-

sa, és —feltételezhet6en — mindkét fél hiitlensége.

A cselekmények ismeretében olyan életutak rajzolédnak ki eléttliink, melyek els ranézésre korantsem
az er6s, elit munkdasosztalybeli emberek szocialista idilljét jelenitik meg. Be kell 1atnunk, komoly szakadék ta-
tong a munkasosztaly krémjérdl alkotott politikai elvarasok és az interjukbodl kinyerhet6 tapasztalatok kozott. A
gyermekét elhagyo, félrelépd anya, a gyilkossaggal fenyegetdz4 apa, az agressziétol diihongd, néket futtato férj,
a halaltol rettegd, betegeskedd neveldszilSk és az 6 kezlk kozott felcseperedd — ma még csak rossz tanuld —

gyermek nem igazan testesitik meg az idealizalt, eszményi munkasember képét.

KoNkLUZIO

A fentiekben bemutatott csaldd torténete nem tekinthetd kirivd, egyedi esetnek a tobbi interju kozott.
A beszamolodk tobbségében taldlkozunk hasonld helyzetekkel. H. Sas Judit konyvét a kdvetkezd dsszegzéssel
zarja: a felmérésben résztvevd csaladok tagjai fiatal 25—-35 év kozotti felnSttek. Megdobbenve tapasztalhatjuk

azonban, hogy nincsenek a jovére vonatkozo terveik, és elképzeléseik. Mindez abbdl ered, hogy beavatkozésra



és valtoztatdsra igen korldtozottak a lehetdségeik. A szlogen, miszerint a munkdsosztalyé a hatalom, tobbet
lat a munkdsemberbe, mint amire az a valdsagban lenni képes. A kutatds tehat ramutatott, hogy a fényesen
tindokld szlogenek mogott a valdsagban a munkdsok hatalma oly csekély volt az allamszocializmus id&szaka-
ban, hogy ,nemhogy a tdrsadalom vdltoztatdsdra, de még csak sajat életiik valtoztatdsdra sem rendelkeztek
képességgel” (H. Sas 1995: 118).
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