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FEJLESZTESPOLITIKA HELYBEN

A TARSADALMI TOKE ES A FEJLESZTESPOLITIKA OSSZEFUGGESEI

A VASVARI ES A LENGYELTOTI KISTERSEGBEN KESZULT ESETTANULMANYOK ALAPJAN

A KUTATAS ELGZMENYEI®

Kutatasomban a tdrsadalmi t6ke tobbrétegl jellegére alapozva két magyarorszagi kistérségben
elemeztem a hazai fejlesztéspolitika hatasait esettanulmanyokon alapulé mddszerekkel. A kutatds
soran a helyi fejlesztéseket egy, a tarsadalmi t6ke tobbrétegl jellegén alapuld elemzési keret segitsé-
gével vizsgaltam, és amellett érveltem, hogy a hasonlé kilsé intézményrendszer ellenére a két kistér-
ségben egymastol eltérd fejlesztési paradigma szerint szervez6dott a fejlesztés, a kilonbség magya-

razata pedig részben a helyi viszonyok kilonboz6ségében rejlik.

A dolgozat elméleti hatterét a vidékfejlesztési paradigmakat targyald, és a tarsadalmi téke fo-
galmat elemz6 szakirodalom adja. Bar a dolgozat két, elméletileg jol kilénvalaszthatd részre tagolé-
dik, az eredmények bemutatdsa soran a fejlesztéspolitikdra és a tarsadalmi t6kére vonatkozé megal-

lapitasok 6sszekapcsolédnak.

VIDEKFEJLESZTESI ELMELETEK

A vidékfejlesztés fogalmat a vidékszocioldgidban elfogadott mdédon, igazodva a vidékkutatasok
tudomanyos irodalmanak széhaszndalatahoz, a vidéki térségekben megvaldsuld fejlesztési programok
Osszességének tekintem, és ekként értelmezem dolgozatomban. A vidékfejlesztési paradigmadkat a
dolgozatom elméleti részében elemeztem annak alapjan, hogy mely szerepl6k vesznek részt a fejlesz-
tésekben, a szerepl6k milyen tudasformakat (Tovey 2008) és milyen forrasokat haszndlnak a fejlesz-
tések szervezése kapcsan, milyen célokra irdnyul a fejlesztés, és mennyiben épit a helyi adottsagokra.

A szakirodalom attekintése alapjan haromféle fejlesztéspolitikai paradigmat kilonitettem el: a klasz-
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szikus fejlesztési paradigmat (Terluin 2008), az integralt vidékfejlesztést (Ray 1999, Shucksmith 2010),

és a haldzatosodas modelljét (Murdoch 2000).

A fejlesztéspolitikai irodalom 3altal leirt elsé — klasszikusnak nevezett — fejlesztési paradigma
szerint megvaldsuld fejlesztések kezdeményezGje a kdzponti kormanyzat, vagy egy ahhoz koétheté
szervezet. A helyiek bevondsa nem magatdl értet6d6, ennek megfelel6en a szakért6i tudas és a fej-
lesztések bonyolitasahoz sziikséges menedzseri tudds elengedhetetlenil fontosak lesznek. A fejlesz-
tés jellegét a kils6 tényez6k hatarozzak meg. Az allami, esetleg magdnbefektet6i beruhdzas biztositja

a fejlesztés pénzligyi hatterét, amelyek altalaban infrastrukturafejlesztések.

Az integralt vidékfejlesztés gyakorlata ettdl szinte minden elemzési szempont szerint kiilénbo-
zik (Ward 2002, Galdeano-Gomez et al. 2011). Az dgazati szempont helyett a térség egészének a fej-
lesztése fontos. A tervekben és a projektekben megjelennek a helyi szerepl6k elképzelései, a helyiek
tuddsa és ismeretei. A pénzligyi forrasokat itt eurdpai unids, illetve nemzeti tdmogatdsok jelentik,
amelyet a helyi t6ke egészithet ki. A fejlesztés sordn az endogén megkozelités a helyi er6forrdsokbdl
indul ki, azaz szdmba veszi a helyi adottsagokat, és hogy milyen helyben jelentkezé igényeket kell
kielégiteni.Ehhez sziikség van a kiilonb6z6 helyi szerepl6k egylttmikodésére, a kozos cél meghatdro-

zasra, amiben segit a kiilonb6z6 szerepl6k vitaja.

A vidékfejlesztés haldzatosoddsanak paradigmaja Jonathan Murdoch (2000)cikkéhez kétheté.
A szerz6 amellett érvel, hogy a fejlesztések sordn komplex megkozelitésre van szikség. A térség
adottsagaihoz igazodd fejlesztési paradigmat érdemes alkalmazni a fejlesztések tervezése soran. Ez
az a paradigma, amely a legjobban hangsulyozza a szerepl6k kozotti kapcsolatok, haldzatok jelentd-

ségét.

TARSADALMI TOKE A VIDEKKUTATASOKBAN

A dolgozatban bemutattam, hogy az elmult évtizedekben a vidékkutatasokban is fontos elem-
zési szempontta valtak a halézatok (Murdoch 2000, Fiizér et al. 2006, Juhdsz 2006), a kapcsolatok
(Ploeg et al. 2000), a bizalom, a kézosségek (Bryant et al. 2011, Tardos 2008), a hatalmi viszonyok
(Csurgd et al. 2008, Kovach és Kristof 2009), a helyi érdekek (Shucksmith 2000), valamint a kirekesz-
tést és a bevonast meghatarozé tényezék elemzése. Ervelésem szerint a tarsadalmi t6ke alkalmas
fogalmi kerete a fenti kérdések vizsgalatanak, igy indokoltnak ldtom a vidékfejlesztési paradigmak

szisztematikus vizsgalatat a tarsadalmi t6ke fogalmanak segitségével.

Ahhoz, hogy az elemzés szdmara operacionalizalhatéva tegyem a tarsadalmi t6ke fogalmat, at-
tekintettem a fogalmat elemz6 legfontosabb elméleti irdsokat. Ezt az is indokolta, hogy a fogalmat
jogosan érte kritika amiatt, hogy a szerzék azt nem megfelelGen definidltak (Sik 2012, Kadushin

2004). Kutatdasomban egy olyan meghatarozast alkalmaztam Woolcock és Narayan (2000) nyoman,
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amely szerint: a tarsadalmi t6ke eredete a kozosségekben, kapcsolatokban rejlik, de hatasa az egyén

szintjén értelmezheté.

Amellett érvelek, hogy a tdrsadalmi t6ke mérésére helyettesité jellemzbket érdemes alkalmaz-
ni. Az el6z6 definicidhoz igazodva, azok kozil a szereplSk kapcsolatai mellett a megbizhatdsag (Ahn
és Ostrom 2008) és az énhatékonysag (Lillbacka 2006) alapjan mértem a tarsadalmi téke kiilonbo6z6
tipusainak egyes kistérségekre jellemzé mértékét. A megbizhatdsag arra utal, hogy az egyén az adott
tdrsadalmi strukturatdl fuggetlendl viszonozza a belé vetett bizalmat, az énhatékonysag pedig azt irja

le, hogy az egyén mennyire képes befolyasolni a kozosség ligyeit.

A kutatas soran megkillonboztettem az 6sszetartd tarsadalmi tékét (bonding social capital), az
Osszekotd tarsadalmi tékét (bridging social capital) és az 6sszekapcsold tarsadalmi tékét (linking
social capital) (Woolcock és Narayan 2000, Woolcock 1998)°. Az sszetarté jellegl tarsadalmi t6ke a
horizontélis személykozi kapcsolatokat (csaladi, szomszédsagi viszonyokat) segit megragadni, olyan
kapcsolatokat, amelyekre jellemzd, hogy a csoporttagok identitasa, személyes torténelme, meggy6-
z6dése hasonld. Az 6sszekot6 tarsadalmi téke kiilonbdz6, de horizontdlis jellegl kapcsolatban allé
csoportok tagjai kozott teremtve kapcsolatot segitheti a kilsé er6forrasok kiaknazasat (Woolcock
1998). A vertikalis kapcsolatok leirasara az 6sszekapcsolé tdrsadalmi téke elnevezést hasznalom
(Szreter és Woolcock 2004). A tarsadalmi t6ke kilonb6z6 formai mas és mas kdzosségtipusokat irnak
le. Ervelésem szerint az igy megkilonboztethetd tipusokban eltéréen alakulnak azok a tényezdk,

amelyek befolydsoljak, hogy melyik vidékfejlesztési paradigma lesz jellemz6 az adott kistérségben.

MODSZEREK: ESETTANULMANY A VASVARI ES A LENGYELTOTI KISTERSEGBEN

Dolgozatom tobb egymdsra épilé kutatason alapul: két dundntuli kistérségben készitettem
esettanulmanyokat, Vasvaron és Lengyeltdtiban 2008 és 2011 k6zott. A dokumentum-elemzést kove-
téen félig strukturalt interjukat készitettem, ezt résztvevé megfigyeléssel és terepbejarassal egészi-
tettem ki, hogy kikiiszoboljem a moddszer és a hdlabda-mintavétel esetleges torzitasait (Yin 1994,

Kvale 1994, Kovacs 2007).

A két kistérség kivalasztasa soran azt a szempontot tartottam szem el6tt, hogy azok telepiilés-
szerkezet, valamint gazdasdgi, tarsadalmi jellegiikben hasonldak legyenek, viszont a fejlesztési telje-
sitményik eltérd legyen. Ahogy azt az esettanulmdnyokban bemutattam, a Vasvari és a Lengyeltoti
kistérség természeti és foldrajzi adottsagai hasonldak, a Vasvari kistérség gazdasagi kdrnyezete vala-
mivel kedvezébb, mint a Lengyeltoéti kistérségé, de az idegenforgalmi adottsdgai ez utdbbinak jobbak.
A mez6gazdasagot mindkét térségben a nagylizemi szantofoldi gazdalkodas és a kisebb volumend, de

jelent8s gylimolcstermesztés jelenti. A teleplilésszerkezet kismértékben kilonbozik: a Vasvari kistér-

® Részletesen lasd: Megyesi 2012
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ségben szamos apro- és torpefalu taldlhatd, a kozponti teleplilés vezet6 szerepe egyértelmd. A Len-
gyeltoti kistérségen belll versengés alakult ki a varos és a nagyobb kozségek kdzott, viszont szamos

kozponti funkcidt a szomszédos Fonydd tolt be a térségben.

A két kistérség fejlesztési teljesitménye kozott jelentds kilonbség lathatd. Bar mindkét eset-
ben az EU-s fejlesztési forrasok képezik a kiilsé pénzligyi befektetések nagy részét, a Vasvari kistér-
ségben ezzel azonos mértéklek a piaci befektetések is, és a fejlesztési tevékenység egyenletes, ab-
ban sok szerepl6 teljesitménye jelenik meg, a fejlesztésekben sokan részt vesznek, és sok kedvezmé-

nyezetthez elérnek.

A Lengyeltéti kistérségben a pélyazati aktivitas csak 2007 utén, az LHH programnak® készonhe-
t6éen novekedett. Az ekkor bekovetkezett jelentés mérték(i ndévekedés azonban koncentraltan, né-
hany kedvezményezettnél jelentkezett. Ez jellemzs volt a gazdasagfejlesztési és az agrarfejlesztési

forrasok elosztdsara egyarant.

Bar a Vasvari kistérségben is az infrastrukturalis fejlesztések (szennyviz-csatorna beruhazas), a
nagylizemi agrarfejlesztések jelentették a legnagyobb beruhdzdsokat, ezek mellett szamos HEFOP és
TAMOP program is megvaldsult, amelyek a LEADER palyazatokkal egyiitt sok kedvezményezetthez
eljutottak, szamos helyi lgyre tudtak reflektdlni (ha megolddst nem is feltétlendl nydjtottak). A Len-
gyeltdti kistérségben 2007 utdn a gazdasagfejlesztési célu programok valdsultak meg, az egyetlen
jelent6sebb humaneréforras program az iskolafejlesztéshez kapcsolédott; itt a helyben él6ket kevés-
bé sikeriilt bevonni a fejlesztési tevékenységbe; mint dolgozatomban bemutattam, ez az eltérés a

tarsadalmi t6ke kiilonb6z6 mértékével és jellegével is magyarazhato.

EREDMENYEK

Dolgozatom kiindulé kérdése, hogy az eltérd helyi viszonyok hogyan hatnak arra, hogy milyen
fejlesztéspolitika valdsul meg egy adott kistérségben, ezért elemeztem a kiilonb6z6 fejlesztési para-
digmakat és a helyi vidékfejlesztési aktivitdst a két kistérségben. Ervelésem szerint a helyi fejlesztés-
politikai folyamatok jobban megérthetSk a tarsadalmi téke fogalmat hasznalva. Ehhez kapcsoléddan
elemeztem, hogy mely tényez6k erésitik a kozosségen belili és a kozosségek kozotti kapcsolatok
erdsodését, és mi all a tdrsadalmi téke negativ hatdsainak hatterében. Az aldbbiakban a fenti kutatasi

kérdésekre adhatd valaszokat, kutatasom legfontosabb eredményeit mutatom be.

1) A tarsadalmi t6ke eltéré jellege

A két vizsgalt kistérségben kiilonbozik a tdrsadalmi t6ke mértéke és jellege, amint feljebb be-

mutattam az elemzés és az 6sszehasonlitas soran. A Lengyeltéti kistérségben mindharom tipusu tar-

A leghatranyosabb helyzet( kistérségek felzarkdztatasara kidolgozott programok.
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sadalmi t6ke mértéke alacsony. A Vasvari kistérségben az 6sszetartd tarsadalmi t6ke, és az 6sszekotd

tarsadalmi t6ke mértéke magas, mig az 6sszekapcsold tarsadalmi téke mértéke alacsony.

A kutatas sordn a tarsadalmi t6ke mérésére harom dimenziodt hasznaltam: a kapcsolatokat, a
megbizhatdsdgot és a szavahihetfséget. A szereplGk kozotti vertikalis és horizontalis kapcsolatok
alapjan, az ezeket a kapcsolatokat jellemz6 megbizhatdsag — vagyis annak alapjan, hogy valaki az
adott tarsadalmi strukturatdl fliggetleniil viszonozza a belé vetett bizalmat, valamint, hogy az egyén
mennyire bizik abban, hogy képes befolyasolni a kozosség lgyeit — jol leirhatd a kistérségre jellemz6

tarsadalmi téke.

A fentiek alapjan tehat amellett érvelek, hogy a tarsadalmi t6ke fogalma, illetve az annak t6bb-
réteglisége alapjan kialakitott elemzési keret alkalmas a helyi fejlesztéspolitikai folyamatok elemzé-
sére. A Vasvari kistérséget az 6sszetartd és 6sszekotd jellegli tarsadalmi t6ke magas mértéke jellemzi,
mig az O0sszekapcsold tdrsadalmi t6ke mértéke alacsony. A Lengyeltéti kistérségben ezzel szemben

mindhdrom tipusu tdrsadalmi t6ke mértéke alacsony.

2) A tarsadalmi t6ke negativ kovetkezményei

A tdrsadalmi t6ke negativ hatasai megfigyelhetSk a két esettanulmdanyban. Ezek a negativ ha-
tdsok azonban nem egyszerlen a tarsadalmi t6ke jelenlétéhez kotheték, hanem a kilonféle tipusu

tarsadalmi t6keformak egyenl6tlen elosztasanak tulajdonithatok.

Az esettanulmanyok a vertikalis kapcsolatokon nyugvd, 6sszekapcsold tarsadalmi téke negativ
hatasait mutatjdk legvilagosabban. A tokéletlenil m(kodd intézményrendszerrel szembeni egyik
lehetséges stratégia eleme a személyes kapcsolatok kialakitasa: az 6sszekapcsold tarsadalmi téke
mértékének ndvelése (Rose 1999, Cholupkova et al. 2003:246), ami korrupcids kockazatokat rejt. A
Lengyeltdti kistérségben késziilt esettanulmany alapjan az latszik, hogy a fejlesztési intézményrend-
szer egyik szervezGelve a politikai lojalitas, ezt pedig erGsiti, hogy a helyiek maguk is hisznek abban,
hogy a vertikdlis kapcsolatok segitik a sikeres fejlesztéseket. Ez kiegészil az Osszetartdé tarsadalmi
t6ke alacsony mértékével, ami odavezet, hogy pontszer( fejlesztések valdsulnak meg azon szerepl6k

kornyezetében, akik hozzaférnek a fejlesztési forrasokhoz.

A Vasvari kistérség esetében lathatjuk, hogy az 6sszetart6 tarsadalmi téke és az 6sszekot6 tar-
sadalmi t6ke magas; a kettd kozott egyensuly van. A vertikalis kapcsolatokon nyugvd 6sszekapcsold
tdrsadalmi t6ke alacsony mértékét nem érzékelik hidnyként a helyi érintettek. Ennek ellenére adott
esetben megjelenik a tokéletlentl m(ikod6 intézményrendszerrel szembeni egyik lehetséges straté-
gia: a személyes kapcsolatok kialakitasa az intézményrendszeren beliil (Rose 1999, Cholupkova et al.
2003:246). Feltehetd, hogy éppen a magas Osszetartd és 6sszekotd tarsadalmi tékének kdszénhetd,

hogy a kiilsé szerepl6k beavatkozasi kisérletei nem okoztak komoly helyi konfliktusokat.
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A magas Osszetartd tarsadalmi t6ke okozta negativ hatasok (Portes 1998:15) egyike sem fi-
gyelhet6 meg a Vasvari kistérségben. A kistérségben nem jellemz6 a kivildllék kizdrasa. Az esetta-
nulmanyban tobb példat is bemutattam arra, hogy kiils6 szerepl6ket bevontak a fejlesztések szerve-
zésébe: a LEADER HACSS 3atalakitasa soran kib&vilt akcidcsoport befogadta a kistérségen kiviilrél
érkezd szereplGket. A tobbi negativ kovetkezmény — a kozosség kiilonleges igényeket tdmaszt a cso-
porttagokkal szemben, vagy a csoport korlatozza a tagok egyéni szabadsagat, esetleg lefelé nivelldl-

nak a csoporton belil a normak — szintén nem jelenik meg a kistérségben.

Kutatdsom alapjan amellett érvelek, hogy az 6sszetartd és az 6sszekot6 tarsadalmi téke egyfaj-
ta védelmet jelent a gyakran véltozé és nehezen kiszamithaté kiils6 kornyezettel szemben, ugyanak-
kor a kozosségi ellenérzés elég erGs ahhoz, hogy bizonyos bels6 normakat érvényesitsen. A kifelé
mutatd, horizontalis kapcsolatokon nyugvd 6sszekotdé tarsadalmi téke képes megakadalyozni vagy

ellensulyozni az 6sszetartd tarsadalmi t6ke esetleges karos kovetkezményeit.
3) A vidékfejlesztési paradigmak

Dolgozatomban bemutattam, hogy a két kistérségben kiilonb6z6 fejlesztési paradigma valdsult
meg: a Lengyeltoti kistérség fejlesztései a klasszikus paradigma, a Vasvari kistérség fejlesztései az
integralt vidékfejlesztési paradigma (Ward 2002) segitségével irhatok le. A kiilonbség annak ellenére
alakult ki, hogy a két kistérség fejlesztéspolitikai kornyezete orszdgos szinten ugyanolyan. Annak az
oka, hogy eltéré fejlesztési paradigma szerint szervez8dnek a vizsgalt kistérségekben a fejlesztések,
az orszagos szint alatt keresendd. Az esettanulmanyokban a kistérségi szintet vizsgaltam. Kutatdsom
szerint a két kistérség fejlesztési rendszerének szinte mindegyik eleme kiilonbozik: a legfontosabb
érintettek, a fejlesztések soran felhasznalt tudasformak, a tipikus fejlesztések, a projektek helyi be-
agyazottsaga eltér6 a két kistérségben. Az aldbbiakban ezeknek a kilonbségeknek a kovetkezményeit

mutatom be.

A Vasvari kistérség fejlesztéseiben érintett szerepl6ket tenni akards jellemzi, kozottiik élénk, és
megbizhato kapcsolatok alakultak ki. Ennek kdszonhet6, hogy a szerepl6k kbzott gyakori a parbeszéd.
Az ilyen korilmények kozott szervez6d6 projektekben sokféle szerepl6 sokféle tuddsa jelenik meg,
igy ezek a projektek ideiglenes tudasszervezetekké valtak (Sjoblom és Godenhjelm 2009). Ezzel
szemben a Lengyeltoti kistérségben, ahol az 6sszetartd tarsadalmi téke mértéke csekély, a helyi sze-
repl6k kozott ritka és kevéssé megbizhato kapcsolatok vannak, az érintettek nem biznak abban, hogy
képesek valtoztatni a helyzetiikdn, igy elmarad a parbeszéd. A projektek egyetlen fejlesztési cél meg-
valdsitasara létrejott ,,egyszer(” projektszervezetek maradtak (Packendorf 1995). Rdadasul a kistér-

ség szereplGi felllértékelik a vertikalis kapcsolatokon nyugvd 6sszekapcsold tarsadalmi tékét, ami a

> LEADER Helyi Akcidcsoport - (francia bet(iszé: Liaison Entre Actions pour le Developpement de I’'Economie Rurale — K6z6s-
ségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért)
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projektekben is Iatszik: azokban szamos kistérségen kivili szerepl6 jelenik meg, és ezeknek a kiilsé

szerepl6knek a tudasa kiemelt szerep( a projektekben.

A felel6sségek és feladatok egyenld elosztdsa megerd@sitette a horizontalis, egyenrangu kapcso-
latokat, ahogy ez a Vasvari kistérségben tortént: ebben a kdrnyezetben lehetdség van a folyamatos
parbeszédre, a célok egyeztetésére és a kozos cselekvésre, 6sszefogdsra, a megbizhatdsdg viszonylag
magas foka mellett. A Lengyeltdti kistérségben a feladatmegosztas jellege ettdl eltért, itt nem alakul-
tak ki egyenl6 felek kozotti horizontalis kapcsolatok, ritka volt a parbeszéd, nehezen alakult ki meg-
egyezés a kozos célokrdél, és nem jellemz6 az 6sszefogds, ugyanakkor a megbizhatdsag foka is ala-

csony.

Az ideiglenes tudasszervezetet létrehozd szerepl6k, mivel ez |étezésiik igazoldja, arra toreksze-
nek, hogy Uj palyazatokat készitsenek. A sokféle szerepl6 egylttm(ikodésének koszonhetben ezek a
csoportok rugalmasan képesek alkalmazkodni a valtozd korilményekhez, ami pedig az egész kistér-
ség el6nyére valik. Az egyszeri célokat kitliz6, egy személyben vezetett projekt kevésbé nyitott az
Ujabb palydzatra (hiszen megvaldsitotta a kitlzott célt), ami a kistérség egészének hatranyos lehet. A
kovetkez6kben a fejlesztési teljesitmény és a tarsadalmi t6ke mértéke kozotti Osszefliggésre mutatok

ra.

4. A tarsadalmi t6ke hatasa a fejlesztési teljesitményre.

Az Osszekapcsold tarsadalmi t6ke nem el6feltétele az ideiglenes tudasszervezetek miikodésé-
nek; a fejlesztési tervek megvaldsithatdk a kézponti intézményekkel vald kézvetlen kapcsolatok nél-
kiil is. Az eurdpai unids forrasok mindkét kistérségben fontos szerepet jatszanak. Mig azonban a Vas-
vari kistérségben a piaci forrasok is jelentGsek és a fejlesztési teljesitmény id6ben egyenletes, addig a
Lengyeltdti kistérségben csak 2007 utan er6sodott a fejlesztési teljesitmény, rdadasul az egyenlétlen
id6beli eloszlas kiegésziilt azzal, hogy a forrasok koncentrdltan érkeztek a kistérségbe. Itt pontszer(
fejlesztések valdsultak meg. Az infrastrukturalis fejlesztések a Vasvari kistérségben jelent&sebbek, az
agrarfejlesztés, illetve a gazdasagfejlesztési programok mindkét kistérségben fontosak voltak. A Vas-
vari kistérségben azonban tobb szerepl6t értek el a fejlesztési programok, kdszonhetéen annak, hogy
a kistérségben mikodott LEADER program 2007 el6tt is, és jelent6s foglalkoztatasi és szocialis prog-

ramokat szerveztek helyben.

A Vasvari kistérségben magasabb az Osszetarté és az dsszekotS tarsadalmi téke, és ugyanitt
magasabb a palydzati aktivitas is, a palyazatok eloszldsa is egyenletesebb, azok tobb helyihez érnek

el, mint a Lengyeltdti kistérségben. Ez utébbiban az 6sszetartd és az 6sszekotd tarsadalmi téke ala-
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csony, ugyanitt a palydzati aktivitds is alacsony. Ennek alapjan dgy tlinik, hogy az Osszetarté és az

0sszekot6 tarsadalmi téke kilonbsége kiilonboz6 pdlyazati aktivitassal jar egyutt.

Ez magyarazhatd azzal, hogy a Vasvari kistérségben a fejlesztések a helyi szerepl6k helyi és
menedzseri tudasara épllnek, itt a parbeszédnek tdébb informalis és formalis terepe is van. Az ideig-
lenes tudasszervezetként leirhatd fejlesztési intézmények maguk is generaljak az Ujabb projekteket,
ahogy az is, hogy magas a szerepl6k énhatékonysaga, a szerepl6ket stratégiai tervezés jellemzi.
Ugyanez megfigyelhetS a Lengyeltdti kistérség esetében is: a Lengyeltéti Fodor Andras Altalanos
Iskoldhoz kapcsolhaté fejlesztések alapjan lathatdk a fentiek; ebben is helyi szerepl6k helyi tudasara

alapult a projekt, amelynek folytatdsa is lett, koszonhet6en a stratégiai tervezésnek.

A pdlyazati teljesitmény és a kiilénb6z6 tipusu tarsadalmi tékék mértéke kozotti 6sszefliggést
vizsgalva azt lathatjuk, hogy az Osszetartd és 6sszekotd tarsadalmi tke jelenléte segiti a fejlesztési
teljesitmény novekedését, addig az 6sszekapcsold tarsadalmi t6ke jelenléte nem noveli a palydzati

teljesitményt.

A kutatas folytatdsa két irdnyban lehetséges. Az esettanulmanyok megismétlése soran vizsgalni
lehetne a tarsadalmi t6ke mértékének és jellegének valtozasat a két kistérségben. Ismerve, hogy mi
allhat a valtozasnak a hatterében, elemezhet6 lenne, hogy, melyek azok a tényez6k és folyamatok,

amelyek segithetik a tarsadalmi t6ke gyarapodasat egy adott kistérségben.

A tovabbi kutatdsok masik iranya az esettanulmany mint mddszer hasznalhatdsagat vizsgal-
hatnd. Ez a kutatdsi irdny azt szolgalhatnd, hogy egy olyan kvalitativ médszerekre alapozott eszkoztar
johessen létre, amelynek segitségével leirhatdk és értelmezhet6k a fejlesztéspolitikai folyamatok,

kvalitativ esettanulmanyok alapjan.
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