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A Rékosi-korszak mellett a Kadar-kor is fokozatosan a tarsadalomtorténészek homlokterébe kerilt az utébbi években. A
Két emelet boldogsdg — Mindennapi szocidlpolitika Budapesten a Kdddr-korban kit(inG6 példa arra, hogy korabban csak
gazdasagtorténeti keretben vizsgdlt témakat is lehet tarsadalomtorténeti megkdozelitésbe helyezni, és akdr a széles

olvasdkdzonség elé tarni.

A szerz$ korabbi nagy sikerl konyvével, a Kdddr gyermekeivel elinditott egy olyan cimadasi tendenciat, amely Abraham
6sapahoz hasonléan minden kérdést Kadarhoz kapcsolt .2 A Két emelet boldogsdg szakit ezzel, és inkdbb egy, a targyalt
korszakbdl vett, a konyv témdjdba vagd film cimét hasznalta fel. Herské Janos 1961-es filmvigjatéka lide szinfolt volt a
sematizmusbdl kikecmeregni probalé magyar filmek kozott.> A torténetben szerepld szocialista lakéhaz tjdonsiilt lakéi szamos
kérdésben kulonboznek (sziileikkel vagy gyerekeikkel éltek, féltékenység vagy a megbecsiilés hidnya gyotorte Gket, és igy
tovabb), am egy szempontbdl mindannyian hasonlatosak voltak, mégpedig a biztonsagos, sajat otthon vagyaban. Horvath
Sandor figyelemre mélté munkaja arra keresi a valaszt, hogy a film vilaga helyett a Kadar-kori Budapesten milyen médokon

valdsul(hatot)t meg a lakas- és szocialpolitika, miképpen jutottak lakdshoz az emberek.

A konyv széleskori forrasbazisa alapvetéen a F6varosi Tanacs, a budapesti illet&ségl partszervezetek, szakszervezetek és
a kés6bbiekben a Munkaligyi Minisztérium keretében létrejové Szocidlpolitikai FSosztaly irataibdl allt 6ssze. llleszkedik a
Politikatorténeti Intézet Budapest-torténeti Mlhelyébdl szarmazd korabbi kotetekhez, mint amilyen Sipos Andras A jové

Budapestje 1930-1960 — Vdrosfejlesztési programok és rendezési tervek cim( mive.* A kutatdsvezets, Feitl Istvan 1956 —

Y ELTE BTK torténelem MA Kelet-Eurdpa és Oroszorszag, ELTE TaTK, Tarsadalomkutatdasok Mddszertana Tanszék demonstrator, e-mail cim:
busojaras@gmail.com, tamasbezsenyi@gmail.com

2| 4sd. Téth Eszter Zsofia: Kdddr lednyai (2010; lasd a socio.hu korabbi szamaban megjelent recenziot:
http://www.socio.hu/3pdf/1dupcsik_elegendo.pdf. A szerk.) A kdnyv egyik fejezetének cime egyébként — Horvath kdtetének ciméhez
hasonléan — a korszak egy emblematikus dokumentumfilmjébdl, a Vészcsengbbél (rendez6: Gardos Péter, 1980) vett idézet, amelyben az
egyik interjualany Jozsef Attila Fléra csindljunk gyereket versét parafrazealta: ,,Gabor, csindljunk gyereket, hadd hanyjon ciganykereket!” A
megesett lanytol az egyediilallé anyaig — a ldnyanyak megitélésének valtozasa a szocialista idészakban.

3 Emlékezetes, hogy Almasi Miklds a Megszdllottak cimd film kapcsan 1962-ben a ,,Hol van az a bizonyos sorompd6?” (Filmvildg, 1962. 21. szam
1-3. 0.) cimmel esszét szentelt a kérdésnek. Azt fajlalta, hogy a filmen kivill minden mas m(ivészeti ag mar sokkal inkabb a valdsag
Gszintébb megragaddsara torekszik.

# Lasd Kocsis Janos Balazs recenzidjat a socio.hu ezen szamaban (a szerk.).
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Mikrotérténetek cim( kotetéhez hasonléan Horvath is gyakran él az olvasd figyelmének megragadasa érdekében kisebb
jelent6ségl, dm személyes hangvétell példakkal, mint példaul a lakbérsztrajkok. Horvath azonban — Feitltdl eltér6en — gyakorta

hoz filmes példakat, amelyek jellemzd korképek gyanant szinesitik az elemz8 részeket.

A kotet négyes tagoldsa célszerli, minthogy az elsé fejezetben5 végigkoveti a szocialpolitika fogalmanak a Rakosi-
korszakbeli teljes mell6zottségét kovet6en a Kaddar-korszakban felt(inG, és az id§ el6rehaladtaval egyre inkabb erére kapo
jelentésvaltozasait. Bar a kotet bevezet6jében a szerz6 a tarsadalombiztositast tagabb értelemben a tarsadalmi integracio
torténeteként is probalja értelmezni a mi egyértelml ndvuma mégsem ez, hanem az, hogy a raszorultak és a biztositottak
k6zott megoszId dllami szubvencid vizsgalatakor megdllapitja: a rdszorultsagi elv csupan retorikailag arat diadalt a lakaspolitika

kézzelfoghatd eredményeit élvezé biztositottakkal szemben.

A masodik fejezetben a szocidlpolitikdnak a Kadar-korban leginkdbb értelmezhetd formajaval, a lakaspolitikaval, a
lakaselosztassal foglalkozik. Itt a korszak harom emblematikus mozgdképes alkotasaval vezeti be az olvasét az allami bérlakasok
vildgaba (Két emelet boldogsdg), majd az emlitett film bemutatasakor mar megjelené lakasszovetkezetek (Panelkapcsolat) révén
végigkoveti a szerz6, hogy a tandcsi bérlakasok miként valtak ,a hatvanas évek blokkositott, belvdros kézeli, jobb mindségii
lakdtelepi lakdsai” (109.) helyett ,tébbnyire kiilvdrosi, hdzgydri lakotelepek leggyakrabban kétszobds hajlékaivé” (109.). A
korszak végéhez érve az Oroklakds és lakasprivatizacié kérdését a Szomszédok cim(i teleregénybdl kibontva lattatja, hogy a
nyolcvanas években a masodik gazdasagban és a GMK-kban (gazdasdgi munkak6z6sség) végzett munka jarult hozza leginkabb a
lakasszerzés sikeréhez. Horvath elemzésében kiemeli, hogy az 1982-es lakdasreform nem csokkentette, sokkal inkdbb novelte a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, hiszen aki ,lemaradt a szévetkezeti vagy dllami lakdsokrdl, azok zéme kénytelen
volt»éréklakdsdt« megvdsdrolni”, raadasul ,szocidlpolitikai kedvezményt is csak azok a csalddok tudtak felvenni (mint

Vdgdsiék®), akik le tudtdk tenni a lakds megvételéhez sziikséges kezdd ésszeget” (123.).

A Szomszédok tobb évig tartd sikere miatt megoregedd szerepl6k miatt is logikusnak tilinik, hogy a harmadik fejezetben a
tarsadalombiztositds kiterjesztésérél, a nyugdijazasrdl, és a csaladi pétlék mellett a kiilonb6z6 anyasagi juttatasokrol (GYES,
GYED) van szé. A nyugdijasok ellatasaban megmutatkozé kilonbségtevések, tobbek kozott a raszoruldk kore mas megitélés ala
kerilt az 1970-1980-as évek végére. A maganyosnak tekintett id6seket intézményi apolas és kezelés helyett egyre inkdbb
alternativ modokon, féként hazi gondozasban kivantak elhelyezni egyfel6l koltséghatékonysag (jéval olcsdbb az ilyen tipusu

apolas), masfel6l az intézményekben tapasztalhato elszigetel6dés, magas 6ngyilkossagi aranyok okan.

A kotet zardfejezete az el6z6 fejezetek lehetGségekkel rendelkezd szereplGihez képest Budapest alsd rétegeivel, a
szocidlis otthonok és munkasszallék nehéz sorsu lakdival ismertet meg. Horvath Schiffer Pal Cséplé Gyuri cimi
dokumentumfilmje segitségével is a hajléktalansaggal koti 6ssze a témat. Bemutatja, hogy a tartdsan allandd lakhely nélkil é16
és dolgozé embereket a segitésiikre hivatott hatésag, a Févarosi Tanacs Szocialpolitikai Allandé Bizottsaga stigmatizalja, ezzel is

aldtamasztva az érdekiikben végzett munka feleslegességét.

% Azelss fejezet cimadasa (A Idtogatd) bravuros, hiszen az 6sszegzésben a Konrad Gyorgy azonos cim, a korszakban nagysikerU regényébdl
vett rendkivil szemléletes idézet visszautal a konyv elejére.
® A Szomszédok cim(i teleregény egyik hazaspart alakitd szerepl6i, akik a torlesztérészlet mellett gyermeket is véllalnak Gj lakasukért.
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Az Osszegzésben a budapesti adatok elemzd egybevetésén tul a szerz6 figyelmet fordit a megyei szamokkal valé
Osszehasonlitasra is, amelyekbdl kideril, hogy a vizfejli févaros egyrészrél egyaltalan nem dicsekedhet kiemelked6 hellyel
példaul az id8s otthonok fér6helyszamaiban. Masrészrél Horvath szerint ezt ellensulyozza a févarosi kérhdzak szama, minthogy
ezek az intézmények , a kdrhazi dpoldsi id6 korldtozdsdnak felolddsa” (247.) és a magasabb dgyszam miatt kivették a résziiket az
id6sek apoldsabdl. A magyarazat azonban feltételesen sem foglalkozik a vidékrdl kérhazi apolas céljabdl felhozott betegekkel,
illetve a vidéki otthonokba kikoltoztetett egykori févarosi nyugdijasokkal. Magyarazataban, anélkil, hogy tanacsi, vagy
koltségvetési iratokkal igazolna, fenntartja azt a kozismert toposzt, hogy bizonyos budapesti kdrhazakat (példaul Bajcsy-
Zsilinszky Korhaz) elfekv6ként hasznaltak, korhazi apolas cimén valdjaban Oregségi ellatast végeztek. A kotet egyrészrél-
masrészr6l végkovetkeztetése is kétséges, mely szerint a Kadar-rendszer nem er@sitette, hanem gyengitette a tarsadalmi
integraciét, 4m sajat alkalmazotti rétegét elényds pozicidhoz juttatva névelte tarsadalmi legitimaciéjat. Ervelésébél csak a

masodik gazdasag hatasat hagyja ki, noha az a lakaspolitika kapcsan igencsak fontosnak mutatkozott.

Horvath fent emlitett konkluzidi arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szerz6 a kotet alaposan kitaldlt szerkezetét kissé
gyorsan toltotte fel tartalommal, ezért nem maradt id6 az elemzési szempontok egységesitésére, illetve a masodlagos, sokszor
inkabb kozvetetten jelentkez6 kovetkezmények szambavételére. A romdk lakdsproblémadival kapcsolatos iratok esetében
megelégszik a Févarosi Tandcs VB vitdjanak idézésével, melyben a tagok devidansnak cimeztek olyan , kiskapu” haszndaldkat, akik
az idézett személy szerint csak ciganyok lehettek (101.). Nem nézi meg atfogdan a romakhoz kapcsolédd, ehhez hasonlé forrasok
tartalmat, megkozelitését, illetve a téma szekunder irodalmat. Az élmunkasok lakbérsztrajkjat korabbi lakéhelyik még
megfizethet6 korllményeivel magyardzza, de egy sz6 sem esik ennek a szazadel6re visszanyuld ,hagyomdnydrdl”, habar

akkoriban is az éimunkdasokhoz hasonléan deprivalt kornyezetbl szarmazé emberekrdl volt sz6 (Sipos 1996:224-238.).

Tovabbi nehézség, hogy az adatok rettenté halmazaval az olvasénak a szévegben kell megkizdenie, nem kapunk ugyanis
rendszerezG tablazatokat vagy grafikonokat, amelyek biztosabb eligazodast jelentenének a megallapitasok olvasasakor. Az sem
teljesen vilagos, hogy pontosan kinek szantdk a mdvet, ugyanis a laikus érdekl6dék vagy egyetemi hallgaték szamara meglepGen
kevés fogalom keril tisztazasra, mig szaktudomanyos miihoz képest viszonylag kevés elméleti-mddszertani széveghely talalhatd

benne, és azok is inkabb a labjegyzetekbe vannak szamlizve.

Az olvasébarat irdsmdd tovabbra is Horvath Sandor sajatja, annak ellenére, hogy korabbi mi(iveihez képest sokkal
kevesebb a stilaris bravur, és gyakoribb az adatokat, tényeket daralé sziirkébb elemzés. Mintha a stilus megteremtését most
rahagyta volna az idézetekre, és annak koncepcidzus Osszevalogatasara. A képek a fortepan.hu online archivum széles korU
képgy(ijteményébdl szdrmaznak. Ez a mara nemcsak muvészek és amat6r érdekl6d6k, hanem tarsadalomtuddsok szamara is
hasznos portal Szeppesy Akos és Tamasi Miklés invencidja. A kezdetben sajat, majd mas csalddi és egyéb privat gyljteményekbd|
létrehozott fotdarchivum ma mar tdobb szdz mlivész, fotdriporter dltal készitett sorozatot is tartalmaz. A fortepan.hu
népszerlségét jelzi, hogy forumok létrehozasaval és egyéb web2-es mddszerek segitségével egyre tobben prébdljak a képeken

taldlhato személyeket, vagy ha ez nehézkes, akkor a helyszint beazonositani.” Mindazonaltal a ,jog csak kullog a valésdg utén”

7 Mindazonaltal a ,,jog csak kullog a valdsdg utan” elvet tamasztja ala, hogy az egész projekt folyamatos jogsértéseken alapszik, hiszen a
magyar szabalyozas nem ismeri a privat foté fogalmat, hanem egy LegfelsGbb Birdsagi dontés alapjan a trafipax és célfotokon kivil minden
mivészeti alkotdsnak mindsiil. A nem ismert szerz§jii fényképeket is védi az arva jog, tehat megjelentetésiikhez komoly biirokratikus
procedurak sziikségesek (jelentkezés a Magyar Szabadalmi Hivatalnal, bizonyitékok az alkotd felkutatdsara tett sikertelen szandékrol).
Ebbél kovetkezGen jelen kdrilmények kézott az egyetlen jogszer( verzid, ha az alkotéd Kotnyek LaszIé fotériporterhez hasonléan lemond
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elvet tdmasztja ald, hogy az egész projekt folyamatos jogsértéseken alapszik, hiszen a magyar szabalyozas nem ismeri a privat
foté fogalmat, hanem egy Legfels6bb Birdsagi dontés alapjan a trafipax és célfotékon kivil minden mdvészeti alkotasnak
mindsil. A nem ismert szerzdjl fényképeket is védi az arva jog, tehat megjelentetésiikhez komoly burokratikus procedurak
szlikségesek (jelentkezés a Magyar Szabadalmi Hivatalnal, bizonyitékok az alkoto felkutatasara tett sikertelen szandékrél). Ebbdl
kovetkezéen jelen koriilmények kozott az egyetlen jogszerl verzid, ha az alkotd Kotnyek Laszlé fotdriporterhez hasonldan
lemond szerz6i jogarol. Minden mas esetben a fortepan.hu kérése, hogy csupan Gket nevezzék meg forrasként még felhivas is

jogszabaly megsértésére.

Az adott korszak mindennapijait kivdléan megjelenitd pillanatfelvételek a jelen kotet fejezetcimeihez illeszkednek ugyan,
de az elemzés kritikus élét csorbitja, hogy a fortepan.hu vezet6je, Tamasi Miklds Ugy nyilatkozott: ,A 60-as, 70-es évek felé
kozeledve a képek egyre tobb rettenetet, nyomort oOrokitettek meg. Ezeket altaldban kigyomlaljuk. Csupan jelezzik. A
kifejezetten nyomaszto fotdkat — szétesett otthon, szétesett csaldd, szétesett haz, szétesett lakosokkal — nem tessziik kézzé. Ez
persze része az életiinknek, de mivel ez nem kdzgyljtemény, megtehetem, hogy nem emlékszem rajuk. llyen szempontbdl
honlapunk 70-es 80-as évekhez kothet6 képei messze allnak a valdsagtol. Mindez joggal kifogasolhatd” (Tamasi 2012). Féként

akkor, ha a torténész a févarosi szocial- és lakaspolitika anomalidinak szentel egy egész monografiat.

Természetesen a filmes utalasok kivalasztasa mindig szubjektiv értékitéleten alapszik, nem allithatd egyértelmi
bizonyossaggal, mely filmek reprezentaljdk a kort vagy jellemzik annak egy szeletét. Ennek ellenére, ha mar egy Tarr Béla-filmet
(Panelkapcsolat) vélasztott a szerz8, érthetetlennek tlinik a Csalddi tlzfészek kihagyasa, ahol valds szereplSk imitalt, de
dokumentarista megkozelitésben mutatjak be, miként bomlik fel egy hazassag a lakadsszerzés bonyodalmai kdzepette. Nem
beszélve arrdl a részrél, ahol a févarosi tandcsi alkalmazott a lakdskiutalasi rendszerrél értekezik. Mdsik szembet(in6 hianyossag
a szintén Tarr Béla altal jegyzett Hotel Magnezit cim{ kisja'|tékfilm,8 melynek cselekménye szinte egy az egyben az adott fejezet
logikai vonalat koveti (az egykor megbecsiilt ember lopas vadja révén azonnal stigmatizalddik, és utcara kilokott hajléktalanna

valik).

A kotetet nyité Dobozi utcai szalld lakdinak beadvanya a Lordok hazanak (ti. igy hivtak informalisan ezt az atmeneti
szall6t) megmaraddsa érdekében olyan bedllitasban szerepel a konyvben, mintha csak az 1956-os szabadsagharc utan
elképzelhet6 érdekvédelem és batorsag prébaja lenne. Nem lebecsiilve a fent emlitettek batorsagat, fontos tudni, hogy nem egy
példa van a Rékosi-korszakbdl, ennél kevésbé deprivalt, jdmaodu budai kérnyezetben él6k részérdl tett panaszra.’ Tovabbi
furcsasag Horvath értelmezése, hogy tudniillik azért hivtadk ,Lordok Hdzdnak” a szallét, ,mert lakdi Budapest legszegényebb
csavargoit képviselték” (9.). Aki interjuzott mar ipari munkdassal, annak taldan nem meglepd, hogy altaldban a nagy belmagassagu,
illetve nagy terlletl helyiséget, helyiségeket Lordok Hazanak szoktak hivni, becézve Lordinak, ahogy a Csepel Autdgyar
M(ivelGdési Epiilete is ugyanezt a ragadvanynevet kapta, csak tigy, mint a Dobozi utcatél nem messze, a IX. keriileti Haller (akkori

Hamdn Katd) utcai kocsmat szintén igy hivtak a Soroksari uti gyarak dolgozéi.

szerzGi jogardl. Minden mas esetben a fortepan.hu kérése, hogy csupan Gket nevezzék meg forrasként még felhivas is jogszabaly
megsértésére.
8 Elérhet§ az alabbi linken: http://www.youtube.com/watch?v=HKErAfGuf50 [let6ltve: 2012-08-01].
9 Lugosi Andras, torténész-levéltaros a Budapesti Levéltar iratai kozott taldlhaté egyik ilyen esetbdl készitett tanulmanyt Mi majd jél befiitiink
nektek, amely a kézeljovében fog megjelenni.
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A bevezet6 impozans példaja ellenére sajnalatos médon egyértelmlen nem itt, hanem egy a kdnyve apropdjan késziilt
interjuban magyarazza meg konyvének alcimét: , a »joléti szocializmus« egyik legnagyobb ellentmonddsa éppen a szocidlpolitika.
Klasszikus értelemben ugyanis szocidlpolitika alatt a piaci versenybél fakadd vagyoni egyenlétlenségek tompitdsat értjiik. Am egy
olyan rendszerben, ahol minden az dllam atydskoddsdn mulik, természetesen nem valdsulhatnak meg a piaci verseny feltételei
sem. Igy aztdn bajosan nevezhetiink szocidlpolitikdnak olyan»vivmdnyokat«, hogy példdul mindenki elmehetett dolgozni vagy
lakdskérvényt adhatott be. Raaddsul nem létezett valddi szocidlis érdekvédelem”(Horvath 2012). A kényv bevezetGjében a fenti
dilemmat leegyszer(siti azzal, hogy a nyugati joléti rendszerektdl atvett mddszerekkel, technikakkal prébdlkozott az allam, de
nem tér ki a gyokeresen eltér6 tarsadalmi-politikai berendezkedés okozta eltérésekre, pedig a rendszer nyilvanvaléan nem a ,a
piaci versenybél fakadé vagyoni egyenlétlenségek tompitdsat” kivanta elérni.’® Amennyiben ezt nem vessziik figyelembe, azt
mondhatjuk, hogy a nyugati demokracidkban a szocidlis juttatdsok a tehetGsebb kozéposztaly felé dramoltatdsa perverz
Ujraelosztast eredményez. Ebben az esetben Horvdth mar emlitett Vagdsi csalad példdja ilyen Ujraelosztast kdvet. Noha az
egyéneknek a masodik gazdasagbdl szarmazo jovedelme nemcsak nem allapithaté meg tételesen, de nem is olyan formdban volt
felhaszndalhato, ahogy egy nyugati demokracidban (értsd: nem kellene fogyasztdsi vagy tartds fogyasztasi eszkozokre koltenie,

hanem tékésithetné).

Horvath Stephen Kotkin uncivil elméletét veszi alapul ahhoz a tézishez, hogy valdjdban a privilegizalt, dllami szféraban
dolgozéd ,ugy részesiilhetett az dllami ujraelosztdsbol, hogy az elosztds mértékét befolydsolni tudta, vagyis érdekérvényesitésre
volt képes” (71.). Ennek cafolata maga a szerz$ dltal is oly sokat hangoztatott masodik gazdasag, amelynek tehet8s tagjai
kozvetetten (allami alkalmazottakon keresztil) kifejezetten részestilhettek az allami Ujraelosztasbél. Legalabbis ezt tamasztjak
ald Varga Zsuzsanna kutatasai a mellékiizemagak vezet6i elleni 1970-es évekbeli perekrdl, illetve az allami vezetéssel vald
Osszefonddasra j6 példa a korszakban az orszagos sajtdban is visszhangot keltett Onddy-lgy (Tischler 2004). Ehhez is kinalkozik
egy filmes példa: a Veri az 6rdég a feleségét (1977) ciml Andras Ferenc film, ahol egy Balaton-felvidéki vasutas csaladhoz végul
hidba jon vendégségbe a févdrosi, vezet6 beosztasu allami alkalmazott, amit el akarnak vele intéztetni, azt 6 még kevésbé tudja

megtenni, mint 6k maguk.

Bar Horvath Sandor a Kadar-kori Budapest szocialpolitikajat alaposan végigveszi, a masodik gazdasag hatasanak hektikus
szamitasba vétele, a nyugati-demokratikus intézményi mddszerekhez valo egyértelm(i hasonlitgatas megneheziti, hogy annal
pdrhuzamosan vdltak Iathatobbd” (248-249.). A kényv utolsé mondatanak (,A szocidlpolitika intézményei azonban dtalakitottdk
a tdrsadalom oénképét, az dllami juttatdsokhoz valé viszonytél kezdve egészen az érdekvédelmi lehetGségek
alkalmazhatdésdgdig”) a rendszervaltas utdni kézelmdultra vonatkozdsat a Magyar Narancsnak adott interjujaban fejtette ki: , A
jolét szoros Gsszefiiggésben dll a tdrsadalom tagjainak autondmidjdval és érdekérvényesité képességeivel is” (Horvdth 2012).
Gondolatmenetének optimizmusa arrdl arulkodik, hogy a kényv mottdjaként hasznalt Esterhdzy idézetet a |étezG szocializmusra

vonatkozd kritikdja miatt valaszthatta, mivel az interja alapjan nem feltétlenil osztja Esterhazy Nyugat-Eurdpara vonatkozo

Y epbe az irdnyba mutaté részletesebb kritika: Bartha Eszter: Allamszocializmus és szocialpolitika: Adalékok a Kadar-rendszer térténetéhez.
Eszmélet 2012. Gszi szamaban varhato megjelenéssel. A Kadar-rendszer tarsadalompolitikai, kiilondsen szocidlpolitikai intézkedései Ujfajta
egyenlGtlenségeket teremtett, amelyen a piaci viszonyok megteremtése Szelényi Ivan érvelése szerint 1990-ig még enyhitett is a
redisztriblcid altal Gjratermelt egyenl&tlenségeken. Szelényi Ivan: Uj osztdly, dllam, politika (1990).
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szkepszisét, mely példaul A halacska csoddlatos életében is mar megjelenik: “van a joléti tdrsadalom fdradtsdga és fdasultsdga, és

van a birvdgy, a jolét és annak mamora nélkiil” (Esterhazy 1991).
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