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CSURGO BERNADETT — HAJIDU GABOR — KRISTOF LUCA — MEGYESI BOLDIZSAR — PTOTH TAMAS

SZULETESNAPUNKRA: A JUBILEUMI SZAM ELE

A Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemlét 2011-ben, 10 esztendeje alapitotta az MTA Szocioldgiai
Kutatointézet akkori igazgatdja, Kovach Imre. A folydirat szerkeszt8ségét az intézet kutatoi adtdk, a fészerkesztd
Dupcsik Csaba lett. A szerkeszt8ség Osszetétele az elmult 10 évben |ényegében alig valtozott, a kezdetektdl a
szerkeszt8ség tagja Csizmady Adrienne, Csurgd Bernadett, Dupcsik Csaba, Kovécs Eva, Kovacs Mariann, Kristof
Luca, P. Toth Tamas és Takacs Judit. Hajdu Gabor és Megyesi Boldizsar 2012-ben csatlakozott a szerkeszt&séghez
és 2018-2020 kozott Szikra Dorottya is segitette a szerkeszt6ség munkajat.

Az arculatot Kovacs Mariann tervezte, aki a mai napig gondoskodik a tordelésrél, valamint arrdl, hogy a
megjelenés esztétikus is legyen. Az elsé két évben — a kitlizott céllal 6sszhangban — a megjelend irasok féként
recenziok, konferenciabeszamoldk, vitairatok, problémafelvetések, szakmai interjuk, kutatdsi beszamoldk
voltak a tarsadalomtudomdnyok teriletérél, ekkor még nem jelentek meg szaktanulmanyok a folydiratban.
Ugyanakkor a kezdetektdl doktori téziseknek is helyet adtunk, hozzdjarulva ahhoz, hogy a palydjuk elején
lévd kutatoknak egy effajta publikacios fellletet is biztositsunk. 2013-ban — a 3. évfolyammal kezd6d&en —
dontott az akkori szerkeszt8ség Ugy, hogy szaktanulmanyok megjelentetésére is vallalkozik, bar a tanulmanyok
aranya ekkor még elenyész8 volt a recenzidk, az egyéb tudomanyos és ismeretterjesztd irdsok szamahoz
képest. Ebben és az ezt kdvet6 évben azonban vildgossa valt, hogy a folydiratnak legaldbb akkora — hacsak
nem nagyobb — hangsulyt kell fektetnie arra, hogy szaktanulmanyokat is nagyobb ardnyban megjelentessen.
Természetesen a tanulmanyok megjelenésének a kezdetektél fogva feltétele volt, hogy két fuggetlen felkért
birald kett6s vak birdlatdn essenek at, illetve ezt kovetSen két szerkesztd is szerkessze. Az utdbbi években
mar a szaktanulmanyok adtak egy-egy szam nagyobb részét. 2013 és 2020 kozott évente egy angol nyelvd
kdlonszamot is megjelentettiink, tobbségében tematikus szamként (pl. The social meaning of food, Labour
relations and employment policies in times of volatility) és részben vendégszerkeszték bevondsaval. 2021-tél a
rendszeres angol nyelv({ kiilonszam megsz(int, de igény esetén tovdbbra is lehet§séget biztositunk angol nyelvd
kdlonszam megjelentetésére vendégszerkeszték szdmara palyazati formaban.

2014-ben a szerkeszt6ség Ugy dontott, hogy a fészerkesztéi feladatokat ,,megosztva” egy-egy évig mas-
mas szerkesztGségi tag lassa el. Dupcsik Csabat 2014 juliusatél éves rotacids rendszerben az aldbbi sorrendben
kovették a fészerkeszték:

2014. julius 1. —2015. junius 30. Kristéf Luca

2015. julius 1. — 2016. junius 30. PToth Tamas

2016. julius 1. — 2017. junius 30. Csurgo Bernadett
2017. julius 1. —2018. junius 30. Megyesi Boldizsar
2018. julius 1. — 2019. junius 30. Hajdu Gabor

2019. julius 1. —2020. junius 30. Kristéf Luca

2020. julius 1. —2021. junius 30. Csurgd Bernadett
2021. julius 1. (- 2022. junius 30.) Megyesi Boldizsar
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Ez egyben azt is jelenti, hogy nem egy f6szerkeszt6je, hanem inkabb egy fészerkesztsi testllete van a
lapnak. Ugyanigy 2014 volt az az év, amikor megjelent az els6 magyar nyelv( tematikus szam, melyet aztdn
tovabbiak kdvettek. Az évek soran mar hdrom az ESS adatfelvételi hulldmaihoz kotédé kilonszamot jelentettliink
meg. A teljesség igénye nélkll a tovabbi kilonszamok témai kozott szerepel a szexualitas tarsadalomtudomanyi
elemzése, a tarsadalmi integracio, és kilonszamként jelent meg egy-egy Gnnepi kotetink Neményi Maria
koszontésére, majd két évre ra Szalai Julia kdszontésére.

A szerkeszt8ség szakmai munkajat szintén 2014 Ota szerkesztébizottsag is segiti. Tagjai: Albert Fruzsina,
Bodo Julianna, Csoba Judit, Feleky Gabor, Kovach Imre (elnok), Kuczi Tibor, Oldh Livia, Péli Gabor, Sik Endre,
Székelyi Maria, Tardos Rébert.

A szerkeszt6ség nagy hangsulyt fektet arra, hogy a Socio.hu egy modern, technikailag, modszertanilag
és tartalmilag egyarant naprakész, a nemzetkozi folyoirat-sztenderdeknek megfelels lap legyen. A folydirat
tanulmanyai 2015-t8l DOI (Digital Object Identifier) azonositét kapnak. A folydirat, dsszhangban a tudomanyos
eredmények szabad hozzaférésének novelése célkitlizéssel a kezdetektél open access formaban mikodik,
ennek keretei a Sherpa Romeo open access adatbazisban is rogzitésre kerlltek. 2019 6ta az OIS (Open Journal
System) folydiratkezelési rendszer tdmogatja a szerkeszt6ség munkajat, és erdsiti a lap professzionalizdlddasat.
A folydiratot az MTMT és a Matarka indexeli, és a REAL archivalja. A Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle
elérheté a CEEOL (Central and Eastern European Online Library) platformjan keresztil is. Célunk a lathatdsag és
elérhet8ség novelése a nemzetkdzi tudomanyos mezében és ezzel parhuzamosan megerdsiteni és tamogatni a
magas szinvonall anyanyelvi tudomanyos diskurzust.

lgyekszink aktivan részt venni a tudomanyos élet egyéb férumain is, az elmult 10 évben tobb a
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontban megrendezett hazai és nemzetkodzi workshopon jelentiink meg
szervez6ként és lehetséges publikacidos forumként, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy ezzel is noveljik
folydiratunkreputacidjat és 6sztonozzikakollégakataszakmaiparbeszédre, amelyalapjalehetfolydiratcikkeknek
vagy akar kulonszamoknak is. Egy ilyen workshopra éptlt 2017-ben a Civil Society and Social movements in
the changing Democracies of Central and Eastern Europe kilonszam és a jubileumi szam gerincét jelentd A
gondoskodas(hiany) szocioldgiaja killonszam alapjait is egy szekcio adta a Szocioldgia egy sikeres évszdzad elbtt?
konferencian. Szintén egy konferencidra épult az 1944 és a magyar tdrsadalomtudomdnyok kildnszamunk is.
Habar a gyors profilvaltas kovetkezményeként ma mar a lektoralt folydiratcikkekre koncentrdlunk leginkabb,
tovabbra is fontosnak tartjuk a tudomanyos kozéletbe vald bekapcsolddast, szakmai vitdak és parbeszéd
kezdeményezését kurrens, a szakmat és a tagabb kozonséget egyarant érdekld kérdésekben. Ezért példaul
2020 elején Ldtjuk-e, mi jon? A koronavirus-jdrvdany hatdsa a magyar tdrsadalomra és tdrsadalomkutatdsra
cimmel egy korkérdést intéztlink kollégainkhoz, amelyre 45-en valaszoltak egy-egy rovid iras formajaban.

A fentiekbdl gy tlinhet, hogy egy tudomanyos lap szerkesztése szdraz és unalmas munka, de ez nem
igy van. Alapvet6en magyar nyelvd lapként személyes, él6 kapcsolatunk van a lektorokkal, szerzékkel és az
olvasdinkkal. ASocio.hu-valvaléd munkafolyamatos egyeztetés és parbeszéd egymas kozott arrdl, hogy mijelenjen
meg és kit kérjink fel lektornak. Szoros kommunikaciot folytatunk a szerzékkel is, hogy hogyan lehet jobban,
precizebben megfogalmazni az eredményeket, biztatjuk és tamogatjuk Sket, hogy a kéziratok ne maradjanak
félben az asztalfiokban. Ennek eredményeként az elmult 10 évben 475 irds jelent meg a folydiratban, amibdl
239 a szakcikkek szama és koziluk 59 angol nyelvd tanulmany.

A minél szélesebb nyilvdnossag elérése és egyfajta kozvetlenebb kommunikacio kialakitdsa érdekében
a Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle sajat Facebook oldalan keresztll is informalja a potencialis
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olvasékozonséget a folydirat legfontosabb eseményeirél (kortlbelil 1300 kovetével). A folydirat honlapjanak
latogatottsaga is folyamatosan n6, 2020 sordn valamivel tobb mint 10.000 letdltést kezdeményeztek olvasdink
a honlaprdél.

Jubileumi szdmunkban tobbféle mddon is igyekszink attekinteni és keretezni a folydirat elmult
éveit. Sods Sandor: A Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle folydirat pozicidjanak feltérképezése a hazai
tarsadalomtudomanyi folydiratok kontextusaban cimd tanulmanya a tudomanymetria eszkozeivel elemzi és
helyezi el a magyar tarsadalomtudomanyi mezében a Socio.hu-t. A tudomanymetriai elemzésen és a jelen
el6széban felsorolt ,szaraz” statisztikai adatokon kivil a jubileumi szam tartalmazza Dupcsik Csaba: lvan
Ivanovics géppuskadja, avagy az alapitd fészerkeszt6 fél-szubjektiv visszatekintése a Socio.hu elsé tiz évére cim(
esszéjét is (melyhez ezuton is jo szdérakozast kivanunk). A jubileumi szdmban ezen kivil igyekeztliink minél
tobb olyan mfajt megjeleniteni, amely az évek sordn a Socio.hu-ban helyet kapott. Takdcs Judit szerkesztonk
szerkesztette A gondoskodds(hidny) szocioldgidja cim(i tematikus blokkot, amelyben 7 lektoralt tanulmany és
2 esszé kapott helyet.

“ s

olvashatjak. Kitekinté rovatunkban 6rommel kozoljuk Szalai Julia kilonleges esszéjének, A dal diadaldnak
masodik részét. Szomoru aktualitdas ugyanakkor, hogy éppen a jubileumi szdmunkba kerUlt a magyar szocioldgia
egyik nagy alakja, Vitanyi lvdn munkassaganak szentelt In Memoriam cikk. A 20. szdzad hangja gyUjtemények
kozott pedig ezuttal A.Gergely Andrds kutatdsainak gyljteményét mutatjuk be.

Koszonjuk szerz8inknek, pdtolhatatlan munkat végz6 lektorainknak és nem utolsd sorban egyre
gyarapodo szamu olvasdinknak, hogy veliink tartottak az elmult tiz évben! Folytatdsa kovetkezik.
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A SOCI0.HU TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE FOLYOIRAT POZICIOJANAK FELTERKEPEZESE A HAZAI
TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRATOK KONTEXTUSABAN — EGY ,,PILOT” VIZSGALAT TANULSAGAI

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.4.4

ABSZTRAKT

A nemzetkozi kutatasértékelésben hosszu évtizedek alatt uralkoddva valt trend, a biblio-, illetve
tudomanymetriai teljesitménymérés az akadémiai szféra mellett ma mar az 6sszes kapcsolddd szféra,
igy a tudomanyos folydiratkiadas szereplSinek életében is alapveté tényez6. A szakfolydiratok szerepe
messze tuln6tt azok eredeti funkcidjan: a hagyomanyosan a tudomanyos kommunikacié csatornai
— illetve a szerkesztGségik — ma mar mindségiket, hatdsukat, presztizsiiket jellemz& mérdszamok
alapjan feldllitott rangsorpozicidkért versenyeznek a részben rajtuk keresztll értékelt szerzdi korik
megtartasa és bdvitése céljabol. A bemutatott vizsgalat célja a Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle
mint hazai tarsadalomtudomanyi folydirat szerepének, pozicidjanak feltdrdasara ebben a kontextusban.
Els6dleges céljan, a Socio.hu-ra vonatkozd helyzetjelentésen tul mddszertani kisérletként, egyfajta ,, pilot”
tanulmanyként is felfoghatd, amennyiben az Ugynevezett ,sokdimenziés folyodirat-értékelés” (Haustein
2012) médszertani keretébe illeszkedik, ugyanakkor annak méréeszkozeit a jelen kontextus, vagyis a hazai
tarsadalomtudomanyi folyodiratok dkoszisztémajanak mérhetd aspektusaira adaptalja.

Kulcsszavak: Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, tarsadalomtudomanyi folydiratok, nemzeti

folyodiratok, tudomanymetria, rangsorok

1 Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényvtar és Informacids Kézpont; E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, Pedagogia és
Pszicholdgia Kar.



MAPPING THE POSITION OF SOCIO.HU SOCIAL SCIENCE REVIEW WITHIN THE LANDSCAPE OF HUN-
GARIAN SOCIAL SCIENCE JOURNALS — A BIBLIOMETRIC PILOT STUDY

ABSTRACT

Inrecent decades, practices of bibliometric and scientometric research assessment have penetrated
into every sector that is interlinked with academia and academic life, including the field of scholarly
publishing. Today, the role of scholarly journals goes far beyond their traditional purpose as the vehicles
of scientific communication. These publications now compete, on the market of scientific information,
for ranking positions based on certain journal metrics as proxies for their quality, impact, or prestige, in
order to keep and attract their primary resource, i.e., their subscribers and authors, who, in turn, are
often evaluated through these very journals. In this context, the goal of the present study is to undertake
a multifaceted mapping of the position and role of the Hungarian journal Socio.hu Social Science Review
within the landscape of national social science journals in Hungary. Beyond this primary objective, it
also serves as a pilot study providing a methodological experiment, based on the framework proposed
by Haustein (2012) for “multidimensional journal evaluation”. The major challenge lies in adapting this

framework to the measurable aspects of the ecosystem of Hungarian social science journals.

Keywords: Socio.hu Social Science Review, social science journals, national scholarly journals,

scientometrics, bibliometric ranking



So0ds SANDOR

A SOCIO0.HU TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE FOLYOIRAT POZICIOJANAK FELTERKEPEZESE A

HAZAI TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRATOK KONTEXTUSABAN

EGY ,,PILOT” VIZSGALAT TANULSAGA

BEVEZETES

A nemzetkozi kutatdsértékelésben hosszU évtizedek alatt uralkoddva valt trend, a biblio-, illetve
tudomdnymetriai teljesitménymérés az akadémiai szféra mellett ma mar az 6sszes kapcsolddod szféra, igy a
tudomanyos folydiratkiadas szerepl8inek életében is alapvetd tényezd. A szakfolydiratok szerepe messze tulnétt
azok eredeti funkcidjan: a hagyomanyosan a tudomanyos kommunikacié csatornai — illetve a szerkeszt6ségiik
— ma mar mingséglket, hatdsukat, presztizsiiket jellemz6 mérdszamok alapjan feldllitott rangsorpoziciokért
versenyeznek a részben rajtuk keresztil értékelt szerz8i korik megtartasa és bévitése céljabal.

Ez a tendencia kilondsen sulyos kovetkezményekkel jar az Ugynevezett ,nemzeti” (national) vagy ,hazai”,
féként bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyi folydiratok kdrében. Noha a fogalom meghatarozasa latszélagos
egyszer(isége ellenére problematikus, leginkabb a hazai kozonségnek sz6l6, tobbnyire az adott orszag hivatalos
nyelvén megjelend (és az adott tudomanyterilethez tartozd) folydiratokrdl van szé — flggetlenlil annak
kiaddjatdl, szerzi vagy szerkesztésége nemzetiségi 0sszetételétdl. A probléma legtdbbet hivatkozott tényezdje
a (tudomdanymetriai) értékelés és rangsorolds szdmara nélkilozhetetlen informacid-, illetve adatforrasok kore.
Atudomanymetriai mérészamok alapjat képezé valtozdk — lényegében az dsszes vizsgalt konstruktum esetében,
legyen az a hatds, minéség, presztizs, nemzetkodziesség, lathatdsag sth. —, ezek kozil is kiilonodsen az idézettség a
nagyléptékd, multinacionadlis és tobbnyire kereskedelmi adatbazisokban érhet6ek el, amilyen a Web of Science
vagy a Scopus, hogy csak a legismertebbeket emlitsik. Legalabbis itt érhetéek el olyan mindségben, amilyen a
megbizhatd és méltanyos 0sszehasonlitdsokra alkalmas mérésekhez sziikséges. Csakhogy ezek az adatbazisok
elsGsorban a nemzetkozi, f6ként angol nyelven megjelend folydiratokat indexelik, igy az angolszész vildgon tuli
nemzeti folydiratok jorészt kiesnek a kinalatukbdl, tobbnyire még akkor is, ha egyébként angol nyelven jelennek
meg (ennek okaira a késébbiekben tériink majd ki). A nyelvi tényezé a bolcsészet- és tarsadalomtudomany
esetében kiegészll egy szintén sokat emlegetett — és a nyelvi tényez6vel interakcidban lévé — teriletspecifikus
nehézséggel, ami a bibliometriai méréseket illeti: a tematikus szerkezet attételes hatdsdval. Minthogy ezek a
tudomanyteriletek jelentds részben lokdlis kutatasi témakat dolgoznak fel (mint példaul egy régid vagy orszag
aktualis tarsadalmi-gazdasagi-politikai problémai, helyi torténelmi vagy kulturdlis kérdései), az ebben érdekelt
kutatoi kozosség, és ezért az ilyen kutatasi eredmények recepcidja is, lokalis lesz. A nemzetkozi idézettségi
adatbazisok bekerulési feltételrendszere pedig jorészt a nemzetkozi recepciora épll, vagyis példaul az ezekben
az adatbazisokban mérhets idézettségre, ami a fentiek miatt tobbszordsen alulreprezentalt (és alacsony)
lesz a kérdéses korben, vagyis ezek a hazai folydiratok kis eséllyel és kis szamban jelennek meg benniik, ha
egyaltalan. Régdta felismert helyzet, hogy a nagy nemzetkozi idézettségi folydirat-adatbazisok jél azonosithato

,mintavételi” torzitdsokat mutatnak a természettudomanyok (illetve a ,,STEM” [Science, Technology, Engineering,



Mathematics] teriiletek), az angolszdsz tudomanyossag és a nagy kiaddk felé. Ezt a helyzetet tetézi az a kevésbé
gyakran emlitett kdrtlmény is, hogy a tarsadalom-, de kilondsen a bolcsészettudomanyok szamos teriletén
az idézési szokdsok, ennélfogva a hivatkozasok dsszetétele is eltéré a STEM terUletekétdl, ezért a tudomanyos
hatds (és mas konstruktumok) idézettségi mérdszamainak érvényessége is joval korlatozottabb.

A fentiekben leirt kedvez6tlen allapotokra mind a folydirat-szerkeszt6ségek, mind az adatszolgaltatok,
mind pedig a rangsorkészit6k igyekeznek reagdlni, illetve megoldast taldlni. A nem-angolszasz, illetve
tarsadalomtudomanyi folydiratok korében jél dokumentalt a nemzetkdziesedés trendje (Moed et al. 2021), a
szolgaltatok pedig a kereslet hatdsara igyekeznek nyitnia—kell6en nemzetkdziessé valt —nemzeti folydiratok felé.
Ez a nyitds magdban foglalja a hazai nyelven publikalt folydiratok beemelésének szandékat is, amennyiben azok
a nemzetkozi bedgyazdddsuk ndvekedését igazolni tudjak, szerzék, szerkeszték, de leginkdbb is a kulfoldi idézék
egy kritikus tomegének felmutatasaval. A mintavétel azonban éppen ezért tovabbra sem reprezentativ az adott
orszag tarsadalomtudomanyi — és folydirat-alapu — tuddsprodukcidjara nézve (a teljességre nem is torekszik),
sem a beemelt folydiratok, sem pedig adataik terén, ami pedig valtozatlanul megneheziti a rangsorkésziték —és
mas értékel6k — dolgat. A kérdéses folydiratkor bibliometriai jellemzését és értékelését illetéen a nemzetkozi és
hazai tudomanymetriai, valamint a tudomanyos kommunikaciét elemzé szakirodalomban lényegében kétféle
megkozelités sziletett:

(1) A nemzeti folydiratokat a nemzetkozi adatbazisok alapjan értékel6 megkozelités. A vonatkozo
tanulmanyok ,,jobb hijan” azokat a folydiratokat vetik 6ssze, amelyek bekertltek —jellemz&en —a Web of Science
(WoS) vagy Scopus adatbdzisaiba (esetleg valamilyen ,alternativ”, értékelési szempontbdl kevésbé megbizhatd
aggregator, példaul a Google Scholar folydirat-metrikdkat kozl6 szolgaltatdsi korébe). Ez gyakran kiegészil egy
tovabbi, az értékelés orszagos pilléreként felfoghato tovabbi értékelési mozzanattal, az adott tudomanytertletet
képvisel6 hazai kutatokozosség értékitéletének felmérésével, és a két felmérés, vagyis a bibliometriai, jellemzen
idézettségi mutatodkra épuld, illetve a szakértbi értékitéletek dsszevetésével (korreldcioik feltérképezésével).
El6z6re példa a kozelmult nemzetkozi szakirodalmabol Moed és szerz6tarsai (2021) tanulmanya, amely a Kelet-
és Kozép-Eurdpai posztszocialista orszagok nemzeti folydiratainak nemzetkoziesedési tendencidit a Scopus
felhasznalasaval vizsgdlja. Utébbira egy sor nemzetkodzi (vo. Giles—Garand 2007, Haddow—Genoni 2010) és
hazai tanulmany jelent példat. A hazai vizsgalatok kdzponti kérdése az, hogy az MTA tudomanyos bizottsagainak
értékeléshez hasznalt folydiratrangsorai, az Ugynevezett ,listas folyodiratok”, illetve a Scopus és a WoS alapjan
felallithatd rangsorok milyen mértékd 6sszhangot mutatnak — ez esetben az MTA-listak fejezik ki a szakért6i elit
értékitéletét (Sasvari-Nemeslaki 2017, Sasvari—-Nemeslaki—-Duma 2019).

(2) A nemzeti folydiratokat a nemzeti/hazai adatbazisok alapjan értékel6 megkozelités. A nemzetkozi
adatbazisok problematikdjara mara széles kbrben adott valasz az igynevezett nemzeti tudomanyos bibliografidk
létrehozdsa és Uzemeltetése, amelyek kozvetlen vagy kozvetett adatbevitel révén a hazai folydiratokat (azok
cikkeit, esetleg az adatbdzisban kdvetett idézettségét) is joval szélesebb, adott esetben teljes korben indexelik
(vo. Polonen et al. 2020). A magyar folydiratok esetében ez az eréforras a Magyar Tudomanyos M(ivek Tara
(MTMT), amelynek egyre népszer(ibb felhaszndldsi modja a hazai folydiratok értékelése, rangsoroldsa az abban
megjelend folydirat-adatok elemzése révén, kilonbdsen a tdrsadalomtudomanyok esetében. Erre szolgaltat
példat Demeter (2020) a magyar tarsadalomtudomanyi folydiratok rangsorpozicidinak kutatasaval.

Mindkét megkdzelitésnek megvannak, természetesen, az elényei és hatranyai. Az 1. csoportba
tartozok, vagyis a nemzetkozi adatbazisokra tdmaszkodod tanulmanyok egyértelmden profitalnak abbdl, hogy



a rangsorképzéshez szikséges informaciok, adatok széles és a felhasznalt adatbazisok kontextusaban teljes
kore all rendelkezésiikre, emiatt gazdag és tobbdimenzids jellemzést alkothatnak, de f6leg 6sszemérhetdséget
teremthetnek a vizsgalt folydiratok kozott: ilyen a WoS vagy a Scopus adatbazis-kontextusban teljeskorien
nyilvantartott idézettségi haldzata, a szolgdltatott folydiratmetrikdk (JIF, SJR, CiteScore, SNIP stb.) és kvartilis-
besoroldsok (Q1—Q4), vagy akar a készen kapott tudomdnyterileti kategorizacid (WoS Subject Categories,
ESI, Scopus ASJC). Ugyanakkor a mintavétel a fent leirtak értelmében ferde, az adatok csak az adatbazis
kontextusaban érvényesek, igy a folydiratok korét és recepciojat illetéen a rangsor erés korlatok kozé szorul.
A 2. csoportba tartozdk, azaz a hazai/orszagos hatékorli adatbdzisokra tamaszkodod értékelési kisérletek
problematikdja forditott: idealis megoldasnak latszanak, hiszen legaldbbis a hazai-tdrsadalomtudomanyi
folyodiratok populaciojat jéval nagyobb mértékben fedik. Az e téren megmutatkozo teljesség ara azonban, hogy
a rangsorképzéshez sziikséges informaciok elérhetésége altaldban jéval szlkebb és korldtozottabb.

Az MTMT, illetve a ra épuld elemzések konkrét példajat véve egyrészt elmondhatd, hogy az adatbazis
hidnypdtld szerepet tolt be a hazai tarsadalomtudomanyi tuddsprodukcio, és ezen keresztil a hazai folydiratok
a kozlemények kozotti hivatkozasi kapcsolatok egy részét, az idézé kozleményeket is igyekszik nyilvantartani.
Az értékelési, rangsorolasi kisérleteket valamelyest hatraltatja az a tény, hogy az adatbevitel, a kdzlemények
és idézd kozleményeik feltoltése elsédlegesen szerzGi alapon torténik (bar nem kizérdlag, hiszen éppen a
folydiratok esetén szerkeszt@ségi adatbevitel és az idéz6k automatikus importja is zajlik), ami természetesen
esetlegességeket csempész be a nyilvantartdsba mind a lefedett kiadvanysorozatok teljességét, koteteinek,
szamainak jelenlétét, mind pedig az idéz&k korét illetéen, ez pedig az 6sszemérhetdséget valamelyest rontja
(vo. Bilicsi 2021). A valodi ,kontra” azonban az, hogy a nemzetkozi indexekkel ellentétben jelenleg még
szamos metaadat nem vagy csak részlegesen érhetd el: igy példaul a tudomanytertleti normalizalashoz
szlkséges (terlleti) besorolasok, a nemzetkdziesség feltarasahoz szikséges tarsszerzGi intézmeényi affiliaciok, a
témateriletek azonositasat segitd kulcsszavak vagy mas deskriptorok, vagy éppen az idézettségi haldzat masik
oldala, az idézett oldal (vagyis a kozleményi hivatkozaslistak). Noha e téren is Utemes a fejlédés (példaul a
tudomanyterileti besorolasok terén), ez egyrészt megneheziti a koriltekint§ 6sszemérést, masrészt olyan
felUletes 6sszehasonlitasokra sarkall, amelyek kevés adatra tdmaszkodd, egyszer(, bar éppen ezért népszer(
mér@eszkdzokre épllnek. Kozkedvelt esete ennek az altaldnositott Hirsch-index haszndlata folydiratokra
vonatkozdan. A H-index a tudomanyos teljesitmény két aspektusat Otvozi, a produktivitdst és a hatast,
mindossze nyers kozlemény- és idézetszamokat kombinalva. Ugyanakkor masfél évtizedes szakmai diskurzus
épll az érvényességének vitatasara, amelybdl egyértelmUen kitlinik, hogy a legtobb alkalmazasban, igy példaul
eltéré kordq, illetve adllomanyadatokkal bird és szakteriilethez tartozé folyodiratok kdzvetlen 6sszevetésére nem
alkalmas (mivel eredeti formdjaban nem tartalmaz korra, szakteruletre vonatkozo korrekcidt, amely tényezéktdl
a nyers idézettség és kozleményszam erésen fligg a hatdson és a produktivitason tul).

Az aldbbiakban bemutatott vizsgalat célja a Socio.hu Tarsadalomtudomadnyi Szemle mint hazai
Ahazaifolydiratok értékelésében jelentkezé adathiany, az alkalmas adatforrasok sz(ikdssége és korlatai, masrészt
az értékel§ tudomanymetria mddszertani eszkdztaranak a tarsadalomtudomanyokra vonatkozd, sokat kritizalt
alkalmazasa, vitatott érvényessége egylttesen egy 6ndllé moddszertan kidolgozasat tette szikségessé. llyen
modon ajelenvizsgdlat elsédleges céljan, a Socio.hu-ravonatkozd helyzetjelentésen tul médszertanikisérletként,
egyfajta , pilot” tanulmanyként is felfoghatd. ElIméleti érvényességét az tdmogatja, hogy a bibliometriai folydirat-



értékelés korszerl és szakmailag elfogadott mddszereit atfogd Ugynevezett ,sokdimenzids folydirat-értékelés”
(Haustein 2012) mddszertani keretébe illeszkedik, ugyanakkor annak méréeszkozeit a jelen kontextus, vagyis a
hazai tarsadalomtudomanyi folyodiratok dkoszisztémajanak mérhetd aspektusaira adaptalja.

ANYAG ES MODSZER

A referenciahalmaz — a vizsgalt folyoiratok kore

A vizsgalat 6sszehasonlitd jellegl, alapvetd stratégidja a Socio.hu viszonylagos helyzetének jellemzése a
hazaiszociologuskozosség szamara relevans folyodiratok kozott, illetve az utébbiakhoz vald viszonyanak kvantitativ
leirdsa és értékelése. A relevans folydiratok korének meghatarozasahoz a kiindulépontot a hazai kutatdi elit
értékitéletének megnyilvanuldsa jelentette, konkrétan, az MTA Szocioldgiai Bizottsaganak folydiratlistdja.
A listdn a Socio.hu-val egy kategoridba sorolt ,hazai A”, illetve ,A” besoroldssal jelzett folydiratok kertltek az
elemzés mintdjaba (ellentétben a ,,nemzetkdzi A” besoroldssal), hogy az dsszemérhetdség kdvetelménye ne
sériljon. A végsé mintabol egy-egy lapot kénytelenek voltunk kizarni, mert az aldbbi adatgydjtési mddszer
alkalmazdsa mellett nem voltak elérhetéek, illetve feldolgozhatoak.

Az adatgydjtés jellemz6i

A Bevezetésben ismertetett problematika, az adatforrdsok hidnya vagy részlegessége a Socio.hu
vonatkozasaban is er6s limitaciot jelentett. A fokdlis folydirat nem szerepel a Web of Science, illetve a Scopus
listdjdban (noha kozvetett hivatkozasi adatok formajaban nyerhetd ki réla informacio, ez azonban csak egy
késSbbi, nagyobb l|élegzetvétel vizsgdlathoz hasznalhatd fel, lasd az Osszefoglalds cim(i szakaszt). Ezt
figyelembe véve az adatgy(ijtés kozponti elve az volt, hogy a Socio.hu és a tobbi vizsgdlt folydirat adatai az
dsszemérhet8ség megteremtése céljdbol homogének legyenek, ha nem is teljesek, amelyet az aldbbiak szerint
igyekeztlnk biztositani:

e Az adatgyljtés elsédleges, azaz a folydiratokra vonatkozé kozleményi adatok forrdsa az MTMT volt (a
vonatkozo adatkor a folydiratcikkek bibliografiai leirasanak elemeit foglalta magaban).

e Specialis céllal a Dimensions (https://app.dimensions.ai/discover/publication) nevli nemzetkozi citatcios
adatbazis vizsgalt folydiratokra vonatkozd nyilvdnos adatait is alkalmaztuk. A Dimensions sajatossaga,
hogy az online elérhet6 informacidik alapjan indexeli a folydiratokat, ilyen médon a bekerilés nem
fligg a nemzetkozi lathatdsdgra vonatkozd hatarértékektdl és egyéb megszoritdsoktdl: a tobbi citdcios
adatbdzisnal szélesebb korben fedi a nemzeti/hazai sorozatok populdcidit. Arra alapozva, hogy a fokalis
folydirat, a Socio.hu maga is online forras, a vizsgalt mintaba csak azokat a folydiratokat és cikkeket vontuk
be, amelyek a Dimensions adatbazisaban is szerepelnek — tettlk ezt azért, hogy ebben az értelemben
is egyforma lathatdsag jellemezze a szerepl6ket, az 6sszemérhetbséget erdsitve koztik. A megszoritas
ugyanakkor nem vart kompromisszumokra is kényszeritett: el kellett fogadnunk, hogy az A-listds hazai
folydiratok kozll egyes fontos kiadvanyok, igy maga a Szocioldgiai Szemle is kiszorult a mintabdl, mert a
letoltés id6pontjaban — egyelére nem ismert okokbdl — a Dimensions nem tartalmazta az adatait (ezt a
kompromisszumot a késébbi, szélesebb kor(i vizsgalatban fogjuk kiiktatni). A homogenitast biztositandd
az idézettségi adatokat is ebbdl az indexbdl szarmaztattuk.

e Ugyancsak az 6sszemérhet@ség kritériuma indokolta, hogy a vizsgalat id6ablakat arra az intervallumra
korlatoztuk, amelyet a Socio.hu vonatkozd (Dimensions-adatokként is megjelend) cikkdllomanya lefedett.
Ennek eredményeként a 2012—-2020 kozott megjelent cikkeket vontuk be az elemzésbe. Ez a korlatozas



még ugy is indokolt, hogy szdmos alkalmazott mérészam, igy a hatdsmutatok is figyelembe veszik az
idédimenzidt, a cikkek korat kontroll alatt tartva. Osszefoglalva tehat, a Dimensions adatbazisbdl a
mintdba vont cikkek korét és idézettségi adatait hatdroztuk meg, illetve hasznaltuk fel.

Az akadémiai pozicid dimenzidi és mérészamai

A folydirat hazai tudomanyban elfoglalt akadémiai pozicidjat hdarom dimenzidban, harom
mérészamrendszer révén mértik fel. Fontos el6zetesen megjegyezni, hogy a rendelkezésre all6 adatforrasok
megszabtdk az alkalmazhatd megfigyelési valtozok, indikdtorok korét, igy a rdjuk épitheté mérészamok
rendszerét is. (Ennek kovetkezménye példaul, hogy a szerzéi korben értelmezhetd nemzetkoziesség, amely
jol hasznosithato konstruktum a folyodiratok értékelésében, jelen megkozelitésiinkben nem szerepel, mivel az
affilidcidkra vonatkozd informaciok az elérheté adatok korében szdmos hidnyossdgot mutattak.) Az altalunk
megcélzott harom dimenzié a (1) tudomanyos hatas, a (2) szerzGi kor dsszetétele és dinamikaja, valamint (3)
a haldzati szerepkor, azaz, jelen esetben, a kutatdkozosség tagjai (mint szerzék) és az egyes folyodiratok kozott
fennallé kapcsolatok formalta haldzatban betdltott szerep. Az utébbi két dimenzidval (2—3) valdjaban a hazai
szakmai jelent8séget, vagyis a szocioldégusszakma tudomanyos kommunikaciojaban betdltott szerepét kivanjuk
mérni. A harom dimenzié mérészamait az aldbbiak szerint definialjuk.

Tudomanyos (idézettségi) hatas

A folyoiratok idézettségi hatdsat kozleményeik normalizalt és ezt kdvetben aggregdlt idézettségével
mérjik. A mérészamok kontroll alatt tartjdk a kozlemények eltérd kordbdl adddé kilonbségeket. A normalizélds
tovabbi specifikus vondsa, hogy a mérészamok az idézettséget a vizsgdlt referenciahalmazra relativizaljak,
vagyis az 6sszehasonlitds a hazai tarsadalomtudomany kontextusaban zajlik. Ezeket az elveket a kovetkezd
mérészamok testesitik meg:

o Atlagos normalizdlt idézettségi hatds, lokdlis (local Mean Normalized Citation Score, |.MNCS).
A szakteriletre normalizalt idézettség (NCS) egy kozlemény idézettségét az annak megfelel§ kozlési
év és szakterUlet nemzetkozi atlagahoz viszonyitva fejezi ki. A kdzleményhalmazok, példaul folydiratok
esetében &ltaldnosan alkalmazott mutatd az egyes kdzlemények NCS-értékének atlaga (MNCS). Ertéke
1 (>1, <1), ha a kozleményhalmaz idézettsége megfelel a nemzetkozi atlagnak (magasabb, illetve
alacsonyabb annal). Erre alapozva alakitottuk ki a mutaté lokdlis valtozatat, amely a nemzetkozi atlag
helyett a vizsgalt folydiratok kozleményeibdl all6 referenciahalmaz atlagara épil. Az LMNCS tehat azt
fejezi ki, hogy az adott folyodirat cikkeinek atlagos idézettsége hogyan viszonyul a teljes referenciahalmaz
mint ,hazai szaktertlet” atlagos idézettségéhez, mikozben a kozlemények koranak (megjelenési évének)
hatasat kontroll alatt tartja. Ertékei és azok jelentése az utdbbi korrekcion tul megegyezik az MNCS
mutatodéval.

o Atlagos percentilis. A fenti mutaté ,,nem-paraméteres” valtozata azt fejezi ki, hogy az adott folydirat cikkei
a hazai folydiratok kozleményeinek idézettségi eloszlasdban atlagosan melyik percentilishez tartoznak,
vagyis a referenciahalmaz idézettségi rangsoraban jellemz8en hol fordulnak el6. Ez a mutatd szintén
kontroll alatt tartja az id6 hatdsat, amennyiben minden cikk pozicidojat az annak megjelenési évéhez
tartozé cikkek idézettségi eloszlasaban jellemzi, és az egyes cikkek percentilis-értékének atlagat adja
eredményiil. Ertéke 0 és 100 kdzott mozog.



A szerz8i kor dsszetétele és dinamikaja

A vizsgalt folyoiratok, koztik a Socio.hu hazai szerz6bdazisanak szerkezetét és annak idébeli jellemzdit
a hazai kutatdi kozosségben betoltott szerepkodr indikatoraként alkalmazva az aldbbi mérészamrendszert
alakitottuk ki:

e Szerz6k szama. A folydiratok szerz8korének méretét jelz6 mutatd, a folydiratban publikacidval rendelkezd
egyedi szerz6k szdma. Funkcidja annak egyszerd megkdzelitése, hogy a lap mekkora ,szeletet hasit ki”
a hazai kutatékozosséghdl. Tekintve azonban, hogy extenziv jellegli és igy a mérést szdmos tényezé
torzitja (példaul a lap cikkeinek, szamainak mennyisége az adott id6szakon belll), a mutatot csak leird
alapstatisztikdnak tekintettik.

o Atlagos produktivitds. A mérészam az egy szerzére jutd cikkek szamat fejezi ki az adott folydiratban.
Elnevezésének konnotacioi ellenére ebben a kontextusban nem a szerzét, illetve annak teljesitményét
jellemzi, hanem a cikkek szerzék kozott eloszlasat az atlag mint statisztika segitségével. Ertelmezése
ezért a folydiratra vonatkozdan ugy fogalmazhaté meg, mint az egyes szerz6k hozzdjaruldsanak
rendszeres (magasabb érték) vs. alkalmi (alacsonyabb érték) jellegét megragadd mutatdé, amely a lapok
ilyen szempontu ¢sszehasonlitdasaban nyer értelmet. A rendszeres, illetve alkalmi hozzajaruldsok aranya,
esetleges dominancidja pedig a szerzGi bazis stabilitdsanak/valtozékonysaganak, adott esetben — a
tovabbi mutatdkkal egyltt tekintve — zartsaganak/nyitottsaganak megnyilvanulasaként tekinthetd.

e Koncentrdcid. A szerz8i kdr koncentraltsdgnak mértéke az el6bbi mutatot egésziti ki. Ugyancsak a cikkek
szerz6k kozotti eloszlasat méri, ugyanakkor az egyszer( atlag torzitasait kikiszobolve a cikkeloszlas
olti, értéke O és 1 kdzott mozog. El6bbi jelentése, hogy a cikkek eloszldsa teljesen egyenletes, vagyis
minden szerzének azonos hozzdjaruldsa (cikkszama) van, utébbi a maximalis koncentraciét jelzi, azt az
elméleti helyzetet, amelyben egyetlen szerz8 jegyzi az 6sszes cikket. A mutato értékében ilyen modon a
lap nyitottsaga/zartsaga vagy ,belterjessége” mutatkozik meg, semlegesebb felfogasban pedig a szerzéi
bazisanak diverzitasa.

e Stabilitds. A (szerzd)stabilitds mutatdjaval a szerzGi kor dinamikdjat céloztuk meg. A mérészamot jelen
vizsgalat keretében dolgoztuk ki, szerepe a szerz8i 6sszetétel id6beli valtozdsanak kvantifikacidja. Alapja
az egyes szerzOk ,stabilitdsat”, hozzajarulasuk idébeli rendszerességét kifejez6 mutatd, amelyet a
kovetkez6 formuldval definidltunk:

n

1, ha A kozolt cikket Y évben

0, ha A nem kozolt cikket Y évben

Ny |
Sy = Zwyay,ahol Wy = W,es ay ={

Y=1

és ahol S, az A szerz6 stabilitdsanak mértéke, N a folydirat kozleményeinek szama, N, pedig a folydirat
Y évben megjelent kozleményeinek szdma. Verbdlis megfogalmazdsban az A szerz§ stabilitdsa azon évek
sulyozott szamaval lesz azonos, amelyben A legaldbb egy cikket kozolt (6nalldéan vagy térsszerzékkel) az adott
folydiratban. A folydiratok méretének éves variabilitdsat a sulyozasi séma korrigdlja: az egyes évek sulya a
hozzajuk rendelhetd kozleményeknek a folydirat vizsgalt allomanyaban képviselt részaranyaval egyezik meg (az
évek szama elvileg minden folydiratnal azonos). A folydiratra vonatkozé értéket az egyes szerzék stabilitasanak
aggregacidjaval nyerjik: ebben az esetben, tekintve, hogy az eloszlas nagyon ferde, egyszer( statisztikak, példaul
az atlag helyett egy specidlis statisztikat alkalmaztunk. A folydirat stabilitasi értékét ennek megfelel6en a szerzéi
stabilitasok feltételes atlaga, vagyis az atlag folé esé értékek atlaga képezi (az Ugynevezett CSS, Characteristic
Scores and Scales bibliometriai eloszlasokra kidolgozott mddszer alkalmazésa alapjan).



Osszegezve a fentieket, a stabilitds tehat azt fejezi ki, hogy a lap pélyafutdsa sordn szerz8i kére milyen
mértékben rogzil, illetve mennyire valtozékony. Ez a mutatd tehat a nyitottsag/zartsag dimenzidja mellett
annak id6beli alakuldsat is képes megragadni.

Halozati szerepkor

A szakmai jelentGséget a szerzdség indikatoran keresztll (vagyis a kutatdkozosséghben betoltott szerepen
at) kozelité masik mérészamrendszer a haldzati mutatdk egylttese. A szdban forgd haldzat, amely az egyes
lapok szakmai statuszanak kozelitéséhez alapot szolgéltat, a szerz6k folydiratok kozti dtjarasara épul: a haldzat
elemei a vizsgalt folydiratok, élei pedig azt rogzitik, hogy a két folydirat valamilyen mértékben kdzos szerzdi
korrel rendelkezik (de van legaldbb egy szerzd, aki kapcsolatot teremt kozottik). Ennek megfelel6en sulyozott
haldzatrdl van szo: az élek sulya a szerz6kon keresztil [étesilt kapcsolat szorossagat jelzi, minél nagyobb a
(lapok méretét is figyelembe vevs, normalizalt) dtfedés, annal magasabb az él sulya. Technikailag a haldzatot a
folydiratok szerz6korének paronkénti cosinus-hasonlésdga definidlja. Erre a haldzatra alapozva az egyes lapokra
az alabbi halézati mérészamokat alkalmaztuk:

e fokszam-centralitds. A kérdéses lap kozvetlen haldzati szomszédainak szdma. Azt mutatja meg, hogy
a lap szerz6i kore hany tovabbi folyoirattal all (szerzéként) kapcsolatban. Az értéke a haldzat méretére
normalizalt, 0 és 1 kdzott mozog, technikai értéke tehat a szomszédlapok abszolut szama helyett azok
részaranyat fejezi ki a folydirathalmazban. Minél nagyobb tehat a mutato értéke, azaz minél kdzelebb all
az 1-hez, anndl tobb folydirattal osztozik szerz6in az adott kiadvany.

e Koéztiség-centralitds. Acentralitdsmutatojelenalkalmazasabanazt szamszerUsiti, hogy van-e, illetve milyen
fokd az adott lap kozvetitGszerepe a szakmai kdzdsség lapjai kozott: milyen mértékben kapcsolja 6ssze
a héldézatban formalddod, szorosabban osszefliggd alcsoportokat szerz8i dsszetételén keresztil, vagyis
kapcsolja 6ssze a szorosabb atfedésben |évé lapok szerz6koreit. Szintén a haldzat méretére normalizalt
érték, 0 és 1 kozott. Ha az érték 0, az adott lap nem kot Gssze ilyen kozosségeket, az dsszekapcsolt
kozosségek elkialonulésének mértékével pedig né, vagyis 1-hez kdzelit az érték.

e Figen-centralitds. A centralitdsmutatd alapjan megallapithatd pozicid a lap kozvetlen haldzati
szomszédainak (a teljes haldzat szerkezetébdl szarmaztatott) Osszsulyat, jelentGségét fejezi ki. Magas
értékei esetén a lap kontextusa, vagyis a szerzdi korén osztozd lapok maguk is jelent8ségteljes szerzéi
Osszetétellel birnak abban az értelemben, hogy tagjai a legszélesebb kor( atjarast végzik a kutatdkozosség
folydiratai kozott. Ertéke szintén 0 és 1 kdzott mozog.

w s

A fentiekben ismertetett méréeszkdzok segitségével mindharom vazolt dimenzié mentén kilon-kilon
meghataroztuk a Socio.hu elhelyezkedését és a tovabbi referencia-folydiratokhoz vald viszonyat. Hogy jol
attekinthet6, informativ képet kapjunk a mutaték sokdimenzids terében elfoglalt helyérdl, minden vizsgalt
dimenzié vonatkozasaban klaszterelemzés segitségével csoportositottuk a folydiratokat mutatdértékeik
hoztuk Iétre harom kilénb6z6 szempontrendszer (tudomanyos hatds, szerz&ségi mintdzatok és haldézati szerep)
alapjan. A klaszterszerkezet kialakitdsdhoz az Ugynevezett k-kézéppontu klaszterezés modszerét hasznaltuk
fel, amelynek szubjektiv mozzanatat, a klaszterek szamanak becslését optimalizacids eljarassal igyekeztlink
kiktisz6bolni (az optimalizacid minden esetben a lehet6 legjobb klaszterszerkezet |étrehozdsat célozta egy
alkalmas, a klaszterek elktlonilésének fokat mérg célfliggvény értékének maximalizéldsa révén).



EREDMENYEK ES DISZKUSSZIO

s e

dimenziéban (tudomanyos hatds, szerzéi 6sszetétel és dinamika, haldzati szerepkor) a referenciahalmazt alkoté
folydiratokhoz viszonyitva, azokkal vald 6sszehasonlitdsban hatdrozzuk meg.

1. Tudomdnyos hatds

Az elsd vizsgdlt dimenzidt, a folydiratkdr tudomanyos hatdsanak mérészamait és az ennek alapjan
létrejott klaszterszerkezetet tekinti dt az 1. tabldzat. A Socio.hu és az azt kdrilvevd klaszter viszonylagos helyzetét
kozvetiti az 1. dbra. A percentilismutatod (perc) Socio.hu-cikkei dtlagosan a 60. percentilis koril helyezkednek
el az idézettségi rangsorban, vagyis a masodik kvartilishez, a ,Q2-es” korhoz tartoznak. Az atlagos normalizalt
idézettségi hatds mérészama (.MNCS) szerint ugyanezen cikkek, vagyis a Socio.hu atlagosan 10%-at éri el a
referencia-folydiratok atlaganak. Az abszolut szamértékeknél azonban informativabb az igy elfoglalt viszonylagos
pozicio, ezzel ugyanis a Socio.hu egy kategériaba kerll a legelismertebb hazai tarsadalomtudomanyi lapokkal,
amilyen a Statisztikai Szemle, illetve a K6zgazdasdgi Szemle, illetve olyan A-listds nemzetkozi lapokkal, mint a
European Journal of Mental Health (3-as klaszter). A hatdsmutatdk alapjan kialakult klasztereket elsGsorban
az I.MNCS mutato, vagyis az atlagos idézettségi hatas valasztja el egymastdl. A klaszterek kulonbségeit
tekintve megadllapithatd, hogy az elsédlegesen hazai kutatokdzosségnek szold lapok korében, vagyis a 4-es

1. tdbldzat. A vizsgdlt folydiratok idézettségi hatdsdnak mérészamai klaszterek szerinti csoportositdsban
(a klaszterek hatdrdt elvdlasztévonal jelzi).

Folydirat étlago.s. I.MNCS klaszter
percentilis
Studies in Higher Education 0.81 2.41 1
Urban Studies 0.78 2.48 1
Cultural Studies, Critical Methodologies 0.64 0.68 2
Environment and History 0.63 0.49 2
Statisztikai Szemle 0.63 0.11 3
K6zgazdasagi Szemle 0.63 0.17 3
Contemporary European History 0.60 0.24 3
Corvinus Journal of Sociology and Social Policy 0.59 0.14 3
Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle 0.56 0.10 3
Ethnohistory 0.53 0.12 3
European Journal of Mental Health 0.52 0.19 3
Politikatudomanyi Szemle 0.64 0.07 4
Replika 0.62 0.04 4
Belligyi Szemle 0.61 0.01 4
Demografia 0.60 0.03 4
Ethnography 0.71 0.86 5
Critical Sociology 0.68 0.96 5
Jel-kép 0.55 0.03 6
Tér és Tarsadalom 0.54 0.05 6
Magyar Pszicholdgiai Szemle 0.54 0.07 6
Belvedere Meridionale 0.52 0.03 6
Acta Ethnographica Hungarica 0.50 0.03 6
Acta Medicinae et Sociologica 0.46 0.01 6
Intersections 0.66 1.36 7




és 6-0s klaszterrel 6sszevetve a Socio.hu csoportja a legrangosabb (legmagasabb értéktartomanyban mozgo)
klaszter. Az atlagos percentilis értékei kiegyenlitettebb képet mutatnak a klaszterek kozott, amit elsésorban az
idézettség eloszldsa magyaraz: a referenciahalmaz folydiratainak korében kevés a magas és viszonylag sok az
alacsony érték (a nem idézett cikkek részardnya is magas). Emiatt a percentilis- és kvartilishatarok szintén elég
alacsonyak, és az idézett cikkek tobbsége ezeket eléri vagy meghaladja. Ilyen mdédon a hatds mértékérdl itt
informativabb képet ad az L MNCS mutato.

1. dbra. A Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle pozicidja az idézettségi hatds terében
a vizsgdlt folydiratok kézétt
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2. Szerz6i 6sszetétel és dinamika

A masodik vizsgalt dimenzidt, a szerzd8i Osszetétel, illetve dinamika mér@szamait, valamint az altaluk
indukalt klaszterszerkezetet foglalja 0ssze a 2. tabldzat. A Socio.hu és kdzvetlen kontextusanak viszonylagos
helyzetét kozvetiti a 2. dbra. Fontos megjegyezni, hogy a klaszteranalizis ebben az esetben az 6sszemérhetbség
megl6rzése céljabol csak a relatiy, illetve normalizalt mutatok felhaszndlasaval tortént, vagyis az atlagos
produktivitds, a koncentrdcid és a stabilitds alapjan. A szerz6k szama a kimutatdsban csupan leird jelleggel
szerepel, mivel azt szamos, a folydirat jelentGségétdl flggetlen tényezd is befolydsolja (példaul a kivalasztott
id6ablak hossza, az ebben megjelent folydiratszamok és cikkek mennyisége stb.).

Els6ként a fokalis folydirat mutatoéit tekintve, a Socio.hu szerzéi kore alapjan kozepes méretl lapnak
mindsul a vizsgdlt halmazban. Az egyedi szerz6k hozzajaruldsat tikroz6 mérdszam, az atlagos produktivitas
értéke valamivel 1 alatti, vagyis egy szerz6hoz atlagosan korilbelll egy cikk tartozik. A koncentrdcid, azaz
lényegében a Gini-index (=0.24) alacsonynak értékelhetd, eszerint az iménti atlag mogott a szerzék viszonylag
egyenletes hozzajaruldasa huzdodik, nem pedig néhany ,hazi szerz” dominancidja és par alkalmi szerzé id6leges
megjelenése. A stabilitds értéke a klaszteren belll is alacsony, ami a szerzGi kor id6beli dinamikussagdra utal;
kozelebbrél arra, hogy az egymast kovets években a szerz8i dsszetétel valtozdsanak mértéke jelentds.

A Socio.hu viszonylagos helyzetét és kontextusat jél illusztralja a 2. dbra. A folydirat kdrnyezetét alkoto
1-es klaszter hasonld, kbzepes szerzdi produktivitasu (~1) , illetve a tobbi klaszterénél kisebb szerzéstabilitasu
lapokat foglal magaban. A klasztereket itt legerésebben ez a két mutatdszam kiloniti el. Ezek folytan a Socio. hu itt
egyrészt csaknem kizardlag nemzetkozi orientacioju lapokkal keriil egy kategdridba, masrészt elkilonil olyan, a
hatasdimenzid esetében rokon lapoktdl, mint a Kézgazdasdgi Szemle vagy a Statisztikai Szemle, amely utdbbiak
klaszterét hasonld produktivitds, de magasabb szerzGstabilitas jellemzi (5-0s klaszter); szintén elktlondl példaul
a sajatos mddon egy kategdridba kerilt pszicholdgiai és pedagdgiai lapoktdl, amilyen a Magyar Pszicholdgiai



2. tabldzat. A vizsgdlt folydiratok szerzGi kérét jellemz6 mérészamok klaszterek szerinti csoportositdsban
(a klaszterek hatdrdt elvdlasztévonal jelzi).

Folydirat sze,rzé’k étlagf)s. . koncentracid stabilitds klaszter
szama produktivitds
Critical Sociology 836 0.93 0.16 0.17 1
Acta Ethnographica Hungarica 285 0.93 0.26 0.21 1
Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle 279 0.89 0.24 0.13 1
Ethnography 407 0.86 0.10 0.13 1
Intersections 347 0.82 0.18 0.21 1
I(:’Zglri\élynus Journal of Sociology and Social 297 0.82 014 0.26 1
Cultural Studies, Critical Methodologies 762 0.81 0.19 0.15 1
Contemporary European History 415 1.16 0.08 0.15 2
Jel-kép 225 1.08 0.24 0.19 2
Environment and History 379 1.04 0.19 0.14 2
Belvedere Meridionale 304 1.35 0.27 0.26 3
Bellgyi Szemle 577 1.31 0.34 0.39 3
Ethnohistory 593 1.27 0.23 0.20 3
Tér és Tarsadalom 460 1.23 0.38 0.32 3
European Journal of Mental Health 279 0.71 0.25 0.20 4
Magyar Pszicholdgiai Szemle 592 0.65 0.31 0.16 4
Urban Studies 3500 0.64 0.16 0.27 4
Studies in Higher Education 3399 0.46 0.13 0.12 4
Replika 124 1.03 0.25 0.48 5
Kozgazdasdgi Szemle 428 0.97 0.30 0.33 5
Politikatudomanyi Szemle 91 0.93 0.16 0.47 5
Demografia 64 0.91 0.18 0.33 5
Statisztikai Szemle 313 0.78 0.25 0.38 5
Acta Medicinae et Sociologica 15 11.47 0.00 0.14 6

2. dbra. A Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi Szemle pozicidja
a szerz6i kbr mérészadmainak terében a vizsgdlt folydiratok kézott
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Szemle, ahol is a hasonldéan alacsony szerz@stabilitds joval kisebb szerzéi produktivitassal térsul (4-es klaszter).
Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a Socio.hu koncentraciés mérdszdma, noha dnmagaban alacsony, a
referenciakor egészéhez mérten magas. Ez a konfiguracidé egylttesen arra enged kovetkeztetni, hogy a lap
kell6en nyitott a hazai tarsadalomtudomanyi kdzosség szdmara és valtozatos szerzégardaval dolgozik, fejlédési
irdnya nem mutatja a belterjesség kialakulasanak jeleit, mégis vannak rendszeres szerz6i. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a lap szerzGi Osszetételének trendjei ,egészséges” dinamikat tikroznek a fenti értelemben. Ezt a képet
er@sitik meg a kovetkezé dimenzid, a haldzati szerep elemzésébdl szarmazé eredmények is.

3. Haldzati szerepkor

A harmadik vizsgalt aspektust, a haldzati szerepkor mutatdit és az ezek alapjan kialakult klasztereket a 3.
tablazattartalmazza. ASocio.huelhelyezkedésétamutatokaltal kifeszitettharomdimenzidban, valamintatovabbi
lapokhoz és klaszterekhez viszonyitott poziciojat a 3. dbra jeleniti meg. A hdldzati szerepkdr vonatkozasaban
mind a tablazat, mind pedig az abra tanusaga szerint a Socio.hu a listavezetd folydirat, vagyis mindhdrom
centralitds-mérdszam alapjan a legmagasabb értékkel rendelkezik. E tekintetben minddssze egy folydirat veszi
fel vele a versenyt: az adott klaszternek az Intersections az egyetlen tovabbi eleme. A centralitdsfogalmak
értelmezése alapjan a magas értékek azt kozvetitik, hogy a fokalis folydirat tobb szempontbdl is jelentés
szerepet tolt be a hazai tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai) kutatdkozosségben zajlé informacidaramlasban.

e ses

csoportositdsban (a klaszterek hatdrat elvdlasztévonal jelzi).

Folydirat koztiség | fokszam E|gen.- . klaszter
centralitds
Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle 0.130 0.739 1.000 5
Intersections 0.032 0.696 0.850 5
Acta Medicinae et Sociologica 0.000 0.087 0.012 4
Contemporary European History 0.000 0.261 0.004 4
Critical Sociology 0.020 0.391 0.003 4
Environment and History 0.004 0.391 0.001 4
Ethnohistory 0.000 0.391 0.001 4
Ethnography 0.012 0.304 0.001 4
Studies in Higher Education 0.008 0.304 0.000 4
Cultural Studies, Critical Methodologies 0.004 0.261 0.000 4
Politikatudomanyi Szemle 0.000 0.522 0.720 3
Replika 0.032 0.609 0.530 3
Corvinus Journal of Sociology and Social Policy 0.008 0.652 0.512 3
Acta Ethnographica Hungarica 0.000 0.609 0.086 2
Belugyi Szemle 0.000 0.652 0.084 2
Magyar Pszicholdgiai Szemle 0.028 0.652 0.055 2
European Journal of Mental Health 0.000 0.565 0.044 2
Urban Studies 0.083 0.739 0.007 2
Jel-kép 0.040 0.652 0.402 1
Demografia 0.000 0.478 0.281 1
Statisztikai Szemle 0.004 0.652 0.277 1
Kb6zgazdasagi Szemle 0.004 0.652 0.263 1
Tér és Tarsadalom 0.087 0.739 0.248 1
Belvedere Meridionale 0.071 0.696 0.187 1




Alegegyszerlbb, fokszam-centralitas azt jelzi, hogy vizsgalt folydiratok kozil a Socio.hu szerz8i kore all a legtobb
referenciafolydirattal (szerz6ként) kapcsolatban. A koztiség-centralitds maximalis értéke ennélis bedgyazottabb
szerepkorre utal: eszerint a Socio.hu kapcsolja 6ssze legnagyobb mértékben a halézatban formalddo tovabbi
csoportokat szerz6i Osszetételén keresztll, vagyis egyfajta ,hidat képez” a kilénb6z8, egymdssal szorosabb
atfedésben 1év6 lapok szerzékorei kozott. Még bedgyazottabb az Eigen-centralitds alapjan megdllapithaté
pozicio, amely a lap kozvetlen haldzati szomszédainak (a teljes haldzat szerkezetébdl szarmaztatott) dsszsulyat,
jelentGségét fejezi ki. A Socio.hu listavezetd értéke annak bizonyitékaként értelmezhetd, hogy a lap kontextusa,
vagyis a szerz6i korén osztozd lapok maguk is jelentdségteljes szerz6i dsszetétellel birnak, amelynek tagjai
a legszélesebb kor( atjarast végzik a kutatokdzosség folydiratai kozott. A hdldzati szerepek egyértelmUen
megnyilvanulnak akkor is, ha a széban forgd haldzat vizualizacidjat vizsgéljuk, azon belll is a Socio.hu
elhelyezkedését (4. abra). Mindezek egyUttesen tehat a Socio.hu-nak alapvet§ szervezder6t tulajdonitanak a
hazai szocioldgiai szakma kozosségének kommunikacidjaban.

3. dbra. A Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi Szemle pozicidja
a hdlézati mérészamok terében a vizsgdlt folydiratok kézott
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4. dbra. A vizsgdlt folydiratok szerzéi kéreinek dtfedésére alapozott kézelségi hdldzata
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OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle mint hazai tarsadalomtudomanyi folydirat szerepének,
illetéen igéretes eredményekkel jart. Alapvetd torekvéslink az volt, hogy egyszer(, egydimenzids és egyetlen
— idézettségi vagy produktivitdsi — mutatora éplld rangsor helyett egy tobbszempontd, tébb konstruktumot
(hatas, presztizs, szakmai beagyazottsag stb.), és igy tdbb mérészamcsaladot alkalmazé elemzés révén profilt
alkossunk a folydiratrdl és annak a hazai mindgsitett folydiratok kozti pozicidjardl. Ez utébbi célt szolgalta a
folydiratok csoportjainak, klasztereinek feltérképezése, illetve a fokalis folydirat ezek segitségével tortént
tipizéldsa. Eszerint a Socio.hu az elismert szakmai térsfolydiratokkal 6sszemérhetd hatdsu, a szakmai kozonségre
nyitott és a szerz6k—folydiratok kozti haldzatban kulcsszerepet betdltd sorozat, szerz6i dsszetételén keresztil
Osszekapcsolva az egyes folydirat-csaladokat. Ez utébbi vonatkozasban [ényegében listavezetd.

Mindezzel egyltt fontos azt is hangsulyozni, hogy uUgynevezett ,pilot” kutatdsrdl van szd, az ennek
megfelel§ korlatokkal. A leger@sebb limitacié az alkalmazott adatforrasok korébdl, illetve a homogenitasi elv
diktélta bevalasztasi kritériumokbdl fakad (az MTMT-kozleményadatok szlirésébdél a Dimensions nyilvanos adatai
alapjan) — ez ugyanis a Szocioldgiai Szemle kihagyasat implikalta a jelen felmérésbdl. Tekintve, hogy az utdbbi
folydirat megkerilhetetlen szerepl6je a hazai tarsadalomtudomanyi 6koszisztémanak, masrészt a Socio.hu
legkdzelebbi rokondnak tekintheté a vonatkozd kiadvanyok korében, a fenti vizsgdlatot a kés6bbiekben
mindenképpen bdviteni szlkséges. A kovetkezd |épés éppen ezért az adatforrasok korének kiszélesitése, és
az igy nyert heterogén adatok ,homogenizalasa” lesz. Ez a bdvités egyszersmind az elemzési szempontok
és mutatok korének kiterjesztésére is lehet&séget biztosit, igy példaul a jelen elemzésbél adathiany miatt
kényszerlségbdl kimaradt nemzetkdziesség dimenzidjanak beépitése is lehetdvé valik.
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TAKACS JUDIT?

A ,GOND(0ZAS)TALAN ALLAMPOLGARSAG” FELE?

ELOSZO A GONDOSKODAS(HIANY) SZOCIOLOGIAIA TEMATIKUS SZAMHOZ

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.4.20

A masoktdl vald flggést és egyéni sérilékenységlinket mindannyian megtapasztaljuk életlink valamely
szakaszaban: gyerekkorban, id6skorban, betegként, sérultként, elnyomottként vagy egyéb kiszolgdltatott
helyzetben lévéként/él6ként. A gondoskodas nem csak bizonyos cselekvés-, illetve feladattipusok elvégzését
jelenti, hanem az egymasra figyelés — gyakran szeretetteljes — attitlidjét és az — akar daltalunk személyesen
nem ismert — masok aktiv tdmogatasaban kifejez6dé szolidaritast is. Lynch (2007) a gondoskodasi kapcsolatok
harom formadjat kulonboztette meg: a szeretetmunkdval jellemezhetd elsédleges (példaul csalddon beldli)
torédésviszonyok koré épilnek az altaldnos gondoskoddasmunkaval jaré masodlagos gondoskodaskapcsolatok,
melyeket a szolidaritdsi munkara épilé harmadlagos gondoskodaskapcsolatok vesznek kordl.

Kilonboz6 tarsadalmi jelenségek vizsgdlata soran szocioldgusok is gyakran alkalmaznak olyan modelleket,
melyek aktorai Onelldtdsra képes, racionalis gazdasagi cselekvéként jelennek meg, akiknek kilonféle
szempontu kiszolgaltatottsagai és egymdsra utaltsdga nem feltétlentl kapnak kell6 figyelmet. Lynch és Lyons
(2009) arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a versengé individualizmust idealizalé neoliberalis politika mar nem
pusztdn ,gondoskoddsmentes” polgdrokkal szamol, hanem néhol kifejezetten gondoskodasellenes jelleget
Olthet. (Ez tikrozédik abban is, ahogy — példaul Magyarorszagon egyetemi szinten és ndévekvé mértékben
kozép- és alapfokon is — az oktatds f6 céljat egyre inkdbb a kdzvetlen gazdasagi hasznosithatdsag blvkorén
belll hatarozzak meg.) A gazdasagi ndvekedés mindenaron valé hajszoldsa hattérbe szoritja a tarsadalmi
szolidaritast — egyre kevesebb szé esik az egyenl6 esélyek megteremtésének szikségességérdl az emberek
életkordlmeényeiben — és példaul erészaknak, valamint kilonb6zd fizikai és mentalis egészségi problémaknak
fokozottan kitett, diszfunkcionalis tarsadalmak, tdrsadalmi csoportok létrejottéhez vezethet.

A posztindusztridlis kapitalizmus keretei kozott mdkodd joléti dllamok djfajta tarsadalminemi egyenl§ségi
modelljeinek elméleti vizsgdlata sordn Nancy Fraser (1997) a gondoskodassal 6sszefliggé feladatok (care work)
tarsadalmi megszervezésének lehetéségeit harom vdltozatban vazolta. Az ,univerzalis keres¢” (universal
breadwinner) modell szerint az dllamnak — kilénb6z6 munkahelyi és szocializacids reformok bevezetésével —
abban kellene tdmogatdst nydjtania a néknek, hogy a férfiakhoz hasonldan fizetett munkavallalas Utjan képesek
legyenek eltartani magukat. A ,gondozas-kiegyenlités” (caregiver parity) modell a nék keresé és gondozasi
tevékenységének azonos szintre hozasat célozna a gondoskodd tevékenységek dllami tdmogatasaval, illetve
a részmunkaidds foglalkoztatas elterjesztésével — vagyis tulajdonképpen valtozatlanul hagyna a fizetett és az
otthoni munka nemileg elktlondlé jellegét, viszont a néi hatranyok koltségeinek felszdmoldsara térekedne,
kalonosen a fizetett munka terén. Fraser szerint a legidealisabb egy ,univerzalis gondoskodd” (universal
caregiver) modell kialakitdsa lenne, mely arra 6sztondzne mindenkit, hogy vegye ki a részét ne csak a

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szociologiai Intézet.



fizetett, hanem a tor6d6-gondoskodd munkabdl is — példaul azaltal, hogy az alldsok megtervezésénél fontos
szempontként szerepeljen a dolgozdk gondoskoddi feladatainak figyelembevétele. E modell Ujdonsdga a masik
kett6hoz képest, hogy elsGsorban a tarsadalmi férfiszerepek megvaltoztatasat tlizné célul abban az irdnyban,
hogy a fizetett és az otthoni munkak végzését tekintve kozelitsenek a ma f6ként a néket érinté elvarasok

beteljesitésében.

Fraser (2018, 2019) kés6bbi munkdiban erds rendszerkritikat fogalmazott meg a pénzlgyi kapitalizmus
muakodésével szemben, mely ,globalis gondoskodasi lancok” (global care chains) kialakitdsdval a nyugati
,gondoskodasi szakadék” (care gap) korrigaldsara bevandorld munkasokat importal a szegényebb régiokbdl a
gazdagabb orszagokba: ,Allitdsom szerint napjaink »gondoskoddsi vdlsdga« a kapitalizmus inherens tdrsadalmi
ellentmonddsdban gybkerezik — illetve még inkdbb ennek az ellentmonddsnak a pénziigyi kapitalizmus kordban
kiélezédétt formdjaban. Ha elfogadjuk ezt az dllitast, akkor abbdl az kévetkezik, hogy a vdlsdgot nem lehet
megoldani a kbzpolitikak kisebb reformjaival. A megoldds lehetésége csakis a jelenlegi tarsadalmi rend mély,
strukturdlis dtalakitdsdban rejlik. MindenekelStt a pénziigyi kapitalizmus reprodukciot a termelésnek aldrendeld
telhetetlenségét kell meghaladnunk” (2018:105). Emellett kritikusan szdlt arrdl is, hogy a nyugati feministak
taldn tulértékelve a munka-magénélet egyensulydnak kérdéskorét nem foglalkoznak eleget a tdrsadalmi
reprodukcio korlli harcok tobbilényeges elemével,? melyek lehetévé tehetnék , mindenki szamdra a térsadalmi
reprodukcids tevékenységek dsszeegyeztetését biztonsdgos, érdekes és jol fizeté munkdval — mindezt osztdlytdl,
tarsadalmi nemtél, szexudlis orientdciotdl és bérszintdl fliiggetlendiil” (2018: 104).

A gondoskodaskapcsolatok csak a gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyokkal egyUttesen vizsgalhatok,
hiszen ezek szabjak meg a tarsadalmi gondoskodasinfrastruktura fejlettségét, azaz: az adott tarsadalomra jellemzé
gondoskodasképességeket és-eréforrdsokat. Annak, hogy egy allam mennyire teszi képessé a polgarait a masokrol
valé gondoskodasra, illetve arra, hogy sajat életiikben megtapasztalhassak a(z egymasrol vald) gondoskodast,
oriadsi a jelent6sége a tarsadalmi reprodukcio szempontjabdl is. Hanlon (2012) szerint gondoskodd tarsadalom
(caring society) kialakitdsara lenne sziikség, ahol a gondoskodas tarsadalmilag konstrualt kdzjoként jelenik meg,
ami ugyanakkor maga is egyenl6tlenségeket general (hiszen nem véletlen, hogy ki torédik kivel, s mindez hol,
mikor és hogyan torténik). Tobben hangsulyoztak (pl. Fraser 2007, Esping-Andersen 2009, Hochschild 2012),
hogy a huszonegyedik szdzad eleji kapitalista rendszerek gondoskodds-deficitjének (care deficit) az eredéje az,
hogy a néi életpdlyaknak els6sorban a munkaerdpiaci részvételben mérhetd ,férfiasodasat” a legtdbb orszagban
nem kisérte a férfi életpalyak ,ndiesedése”, azaz: a férfiak részvétele a csalddon bellli gondoskoddsban nem
emelkedett a néi fizetett munkavégzés elterjedésével ardnyosan.

Sok helyen, igy Magyarorszédgon is, a férfiak és a nék kozotti hatalmi viszonyoknak a férfiassag és a
ndiesség tarsadalmi normaiban is kifejez6dé torténetileg kialakitott mintaja (Connell 2002) magdaban foglalja a
hegemdn maszkulinitas olyan megnyilvanulasait, mint a nGi(es)ként azonositott gondozasi feladatok , kiirasat”
a férfiak életébdl (Hanlon 2012:44). Ez a megkozelités jol illeszkedik a ,,gond(ozds)talan dllampolgarsag” (care-
less citizenship) modelljéhez, ahol a termelékenységrél sz6l6 nyilvanos aktivitdsok fel-, mig a tulnyomorészt
a maganélet részeként féként ndék altal végzett gondozasi tevékenységek leértékel6dnek (Lynch—Lyons
2009). Niall Hanlon ir tarsadalomkutatd szerint egy gondoskoddé tarsadalom a gondozdsi magantapasztalatok

tarsadalmi jelentGségének megértésén és a ,gondoskodd férfiassag” (caring masculinity) mint a férfiak

2 |de sorolja Fraser ,a lakhatdsért, egészségligyi ellatasért, élelmiszerbiztonsdageért és feltétel nélkiili alapjévedelemért folyd kézésségi
mozgalmakat; a bevdndorldk, a hdztartasban dolgozok és a kézalkalmazottak jogaiért zajlo kiizdelmeket,; a profitorientdlt
idésotthonok, kérhdzak és gyermekgondozo kézpontok munkdsainak szakszervezetekbe tomoriilését 6szténzé kampdnyokat,
vagy a napkézbeni gyermekgondozdsért és idésgondozdsért, révidebb munkahétért és jobban fizetett anyasdgi és szildi
szabadsagért folytatott kiizdelmeket” (2018:104).



szamara is értékes és érvényes identitdselem elismerésén alapul (2012:219). Hanlon szerint az arrdl vald
gondolkodds, hogy a férfiak hogyan adnak és kapnak szeretetet, gondoskodast és szolidaritast, lehet6vé teszi
mind a férfiak altal megtapasztalt affektiv egyenl&tlenségek vizsgalatat, mind pedig annak az elemzését, hogy
maguk a férfiak hogyan jarulnak hozza ezen egyenlétlenségek fenntartdsahoz a torédés elkerilése vagy a karos
maszkulinitasformak kialakitdsa révén.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovets id6szakban, amikor az dllamszocialista mult gondoskoddst
segitd vivmanyai — koztlk a munkavallalds biztonsdga, az ingyenes oktatds, a viszonylag jél m(ikodd
gyermekintézmények széles kord hozzaférhetfsége —kozil egyre tobb megkérddjelez6dott, illetve e tertleteken
az allami szerepvallalds egyre inkabb visszaszorult, a hdzimunka és a gyermekgondozas ismét jellegzetesen ndi
szerepkorként tlint fel, amit a lelkesen maternalista magyar csalddpolitikai rendszer is meger@sitett (Dupcsik—
Toth 2014). A gazdasagi és tarsadalmivaltozasok foglalkoztatottsagi bizonytalansagot, magasabb/ hasznalhatobb
végzettséget feltételez6 munkaerépiaci elvarasokat, sz(ikuld szocidlis és gyermek-ellatérendszert hoztak,
a késémodern kommodifikacié posztszocialista verzidjaban. Az utdbbi évtizedekben a beteljesithetének vélt
vagyak szintjén az anyagi és nem anyagi jellegl torekvések olyan mérték( novekedése tapasztalhatd az eurdpai
tarsadalmakban, melyek hattérbe szorithatjdk a csalddalapitdst vagy akar a tartds parkapcsolatok — mint
szeretetmunkara épilé gondoskoddskapcsolatok — kialakitasat is. Mindehhez kapcsolddtak Magyarorszagon
azok a gondoskodd férfiassag (caring masculinities) kibontakozdsat gatlé gazdasagi és politikai jellemzdk,
melyek mintha nem tekintenének Ugy a férfiakra, mint akik alkalmasak és képesek lennének gyerekeket és/
vagy mas csaladtagokat gondozni, vellk szeretetteljesen torédni.

3k %k x

A gondolat, hogy , gondoskodashidnyos kilénszamot” kellene csindlni A szocioldgia egy sikeres évszdzad
elétt? cimU konferencidanak A gondoskodds(hidny) szociologidja cimd, altalam szervezett szekcidjan sziletett,
ahol remek el6adasok hangzottak el kiilonféle tertletekrdl. Ezutan felhivast tettlink kozzé e témaval kapcsolatos
tanulmanyok irdsara, mely felhivasra 21 absztrakt érkezett. Jelen tematikus lapszamba, mely a Socio.hu
Tarsadalomtudomdnyi Szemle — most mar kicsivel tobb is, mint — tizéves mikodését iinnepld ,jubileumi szam”
keretében jelenik meg, végil hét tudomanyos tanulmany és két véleménycikk kerilt. Ezek rovid attekintése

kovetkezik most.

Bartha Attila és Zentai Violetta tanulmanya a gondoskoddasi rendszer, a tarsadalmi nemek
kapcsolatrendszere és a népességmozgasok taldlkozdsi pontjai mentén vazolja fel a tartds gondoskodds
— azaz: az idGsekrdl és a tartds betegekrdl torténé gondoskodds — eurdpai tajképét, kozép- és kelet-eurdpai
kitekintéssel. Atérség orszagaival kapcsolatban arra az egyrészt munkaerdé-ellatéi, masrészt keresleti piaci kettds
szerepre hivjak fel a figyelmet, amit a hatdrokat atszel§ gondoskodasi lancok szervezédésében betoltenek.
A gondoskodasi politikdk, illetve a munka és a csaladi élet Osszeegyeztetését alakitd politikdk mintazatainak
dsszehasonlitdsa soran a fuzzy set idealtipus-elemzés modszerével kialakitott orszagcsoportok egy-egy orszag
tekintetében taldn meglepd eredményt mutatnak, de a legtébb esetben megfelelnek a joléti és nem annyira
joléti dllamokkal kapcsolatban kordbban szerzett benyomasainknak. Ugyanakkor fontos azt is megjegyezni,
hogy a besorolandé orszagok kozel felét hibrid jelleglinek talaltdk, melyek nem illeszkedtek egyértelmien egyik
idedltipushoz sem.

Kopasz Marianna a demenciaval él6 id6sek csalddi gondozdinak terhelédése kapcsan egy 30 interjura
épulé kvalitativ kutatds keretében tobbek kdzott azt vizsgdlta, hogy kikbdl lesznek csaladi gondozdk ma



Magyarorszdgon. A bemutatott eredmények alapjan egyértelm(inek tlnik a valasz: els6sorban a ndékbdl.
Anemzetkdziszakirodalomisazt hangsulyozza, hogy andéiidentitasegyik—hanemalegfontosabb—alappillérének
tlinik masok gondozasa. Ehhez jol illeszkedik a szerzé megadllapitasa arrdl, hogy a ,gondozdi szerep felvétele
kezdetben csupdn a feleség vagy a lany csalddban betéltott szerepének kiterjesztése, ugyanakkor az idd
muldsdval ez a szerep egyre inkdbb gondozdi szereppé vdlhat a gondozott csalddtag gondozdsi sziikségleteinek
alakuldsa fiiggvényében”. A kutatds emellett arra is valaszt keresett, hogy milyen terhekkel szembesilnek a
csaladdi gondozdk a gondozasi folyamat soran és taldlnak-e pozitiv aspektusokat a gondozasi tevékenységben. Ez
utébbi kérdéssel kapcsolatban a szerzé megallapitotta, hogy a kutatdsban szerepl§ gondozék tébbsége harom
f6 téma kapcsan tudott pozitiv aspektusokat azonositani a hozzatartozéjardl valé gondoskodasban. Hogy mik
ezek? Ehhez javaslom a teljes tanulmany elolvasasat.

Vida Anikd az idGsellatasban dolgozdk perspektivajabol — 28 személyes, illetve fékuszcsoportos interju
elemzése alapjan — mutatja be a professzionalis gondoskodds konstrukciojanak jellemzdit egy dél-alfoldi
kozépvarosban. A szerz6 eredményeibdl az derllt ki itt is, hogy ,ezeket az alacsony presztizsi, tdrsadalmi
szinten leértékelt vagy el nem ismert gondozdsi tevékenységeket a megkérdezettek tébbsége magdtdl
értetédéen néi munkdnak tekinti”. A tanulmanyban vazolt kép az intézményes gondoskodasnak azokat a kozel
sem Ujkelet(i — tobbek kozott az allami szocidlis elldtdsok kronikus és sulyos forrashidnydban és szamtalan

.....

A pandémias helyzetben még nyilvanvaldbba valt, hogy a kormanyzati kommunikacié semmilyen szinten nem
ismeri el a jarvany elleni védekezésben kiemelt szerepet jatszd szocialis szakemberek munkajat. Ugyanakkor ,,a
»bdrki bdrhova dt lehet vezényelve« tipust utasitdsok ellenkezés nélkiili elfogaddsdhoz nemcsak a rendkiviili
helyzet okozta felel6sséq atérzése jarulhatott hozzd, hanem a hivatdsos segiték kiszolgdltatott és sériilékeny
munkavdllaldi pozicidja, valamint a szakma rendkiviil alacsony presztizse is”.

Nagy Eva az autondmia és a gondoskodds fogalmait a sziil6ség kontextusaba helyezve targyalja
tobbek kozott a fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel6 szUl6k kettés helyzetét: ,bdr maguk is osztoznak a
fogyatékossdggal él6 csaladtagjukat érintd stigmatizdcion és megélik azokat a diszkriminativ gyakorlatokat,
amelyek a fogyatékos személyeket érintik az élet kiilénbézé teriiletein, ugyanakkor 6k maguk gyakran nem
fogyatékossdggal é16 személyek”. Emiatt viszont eddigjorésztlathatatlanok maradtak a fogyatékossagtudomanyi
kutatdsokban. A szerzé olyan fogalmi halé felépitésére torekedett, melyben értelmezhetévé valik az autondmia
jelentése a fogyatékossaggal él6 gyermeket neveld szUil6k szdmara. Az autonémia forrdsainak feltardsa soran a
szerz@ a relacionalis tér és a gondoskoddi taj koncepcidira vonatkozd elméleti megkdzelitések alkalmazasaval
a szUl6ség gyakorlatanak térbeli meghatdrozottsagat is figyelembe vette. Ezdltal pedig — a fliggdség és a
gondoskodds viszonyanak (Ujra)értelmezési lehet6ségeit figyelembe véve — az autondmia és a kozelség
dimenzidinak az 6sszekapcsoldsat is megkisérelte. A tanulmany arra is ramutat, hogy a kutatds maga is a
gondoskoddi taj részévé valhat, hiszen ,a kutatd terepen vald megjelenése, sajdat szilbi szerepe, a kutatds
eredményei hozzdjdrulhatnak e tdj alakitdsahoz”.

Takdacs Erzsébetnek a kismamak szolidaritasi lehetdségterével foglalkozd interjus kutatasa az intézményes
segitségnyujtas hianyossagainak és megoldasi kisérleteinek feltérképezését tlizte célul, elsésorban a védénai
haldzatra és az allami laktacios szakértd intézményére fékuszald vizsgalataval. A tanulmany egyik f6 kérdése,
hogy ebben a kontextusban hogyan és kik kozott jelenhet meg a szolidaritds egy olyan kdrnyezetben, ahol a
joléti dllam leépitésével a szakért6i szempontokkal szemben sokszor olyan fiskélis, piaci és politikai-ideoldgiai
érvek kerllhetnek el6térbe, melyek a tdmogatanddk kdrének meghatdrozdsa sordn a hatékonysagot és az
Lerdemességet” hangsulyozzak. A kutatdsieredmények szerint a kismamakat érint problémakat az egészséglgyi



és szocialis intézmények ,lefelé” nyomjak a rendszerben, aminek az a kdvetkezménye, hogy ,,a védéndk és a
gyerekorvosok sokszor kompetencidjukat meghaladd egészségligyi vagy szocidlis problémdk megolddsdanak
elvdrdsaival szembesiilnek”, s példaul az egészségligyi és a szocialis alrendszer feladatai és megoldasi logikai az
ehhez felkinalt — gyakran igen limitdlt — megoldasi eszkoztarral szétfeszitik a védéndi funkcid kereteit.

Sztaray Kézdy Eva és Drjenovszky Zséfia tanulmanya a gyermekiikkel otthon 1évé apak csaladjait jellemzé
gondoskoddsviszonyokra fokuszal. A szerz6k 30 apaval készitettek interjut, akik legaldbb harom hdnapot
toltottek otthon a gyermekikkel, mig az anya dolgozott. Mivel Magyarorszagon az otthonmaradd apak
jelensége még viszonylag Uj és nem is széles korben elterjedt, némi nehézséget jelentett mar az interjualanyok
felkutatdsa is. Az adatgydjtés sordn ugyanis kiderult, hogy az apaknak az a szlk csoportja, akik igénybe veszik
,a csaladtdmogatdst, és az a csoport, amelyik otthon marad, nem teljesen fedi egymdst. Ennek oka egyrészt
az, hogy vannak olyan csalddok, ahol anyagilag jobban megéri, ha formdlisan az apa él a csalddtdmogatdssal,
mikézben lényegében vdltozatlanul dolgozik, és valojaban az anya marad otthon. Az apdk mdsik csoportja
viszont nem igényli a tdmogatdst akkor sem, ha & Idtja el a gyermek kériili teendéket, mert vagy vdllalkozo
és csbkkentett mértékben ugyan, de életben tartja vdllalkozdsdt, vagy a pdrja kilféldén kapott — hosszabb-
révidebb idére — munkalehetéséget, igy a magyar tdmogatdst nem veszi igénybe”. A kutatasi eredmények azt
tukrozik, hogy az apa otthonlétének a gyerekkel kialakitott kapcsolatra gyakorolt hatdsa egyértelmUen pozitiv:
szorosabba teheti kettdjik kapcsolatat és tobb mindségi id6 egylitt toltését teszi lehetdvé. A szilbk kozott
kapcsolat is atalakul az apai otthonlét hatdsara, amit a szerz6k , hosszu és nehézségekkel terhelt” folyamatként
irtak le. S hogy mindez milyen hozadékkal jar a szil6k szdmara? Ennek részleteirdl (is) érdemes a tanulmanybal
tajékozddni.

Takdcs Flora a gydldlet-blincselekményekkel kapcsolatos segité helyzetek és szolidaritasi formak
feltérképezését tlzte célul abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a ,szolidaritds mikédésének megértéséhez
fontosadalékkalszolgalhategy olyantdrsadalmijelenségelemzése, melysordn kiilénféle sériilékeny csoportokhoz
tartozo, az dtlagosndl kiszolgdltatottabb helyzetben lévd egyének és csoportok lépnek interakcidba a segités
és a szolidaritds megteremtésében potencidlisan fontos szerepet jdtszo szervezetekkel és intézményekkel”.
A szerz6 hangsulyozta, hogy sokszor azokban a helyzetekben jelennek meg a legintenzivebben a szolidaritds
és a gondoskodas aktusai, illetve ezeknek a hidnya, ahol a segitségre szoruld érintett elére kiszamithatatlan
maodon valik kiszolgdltatotta és ennek nyoman krizist él at: a , krizis a szolidaritds mordlis talapzatdt és hdlozatait
Idthatdva teszi, a rdfordithatd eréforrdsokat aktivdlhatja, a gondoskoddsra kijelélt személyeket, szervezeteket,
intézményeket dlldsfoglaldsra kényszeritheti, és nem utolsd sorban ravildgithat a mikédési hidnyossdgokra, a
szolidaritdsi vakuumra, ahol a gondoskoddsi hdlobdl kizuhanhatnak egyes dldozatok”. A tanulmany a gydlolet-
blncselekmények kilonboz6 aldozati csoportjait vizsgalja a gondoskodasi megnyilvanulasként értelmezett
szolidaritdsi aktusokhoz vald hozzaférés szempontjabdl, és rdmutat arra is, hogy ebbdl a szempontbdl kik
vannak a leginkdbb kiszolgdltatott helyzetben a mai Magyarorszagon. Hogy pontosan kik 6k? Elolvashaté ez is
a tanulmanyban.

A tematikus szam részeként megjelend két véleménycikk egyikében Gyuris Tamadas Kényszerl
hajléktalansdg cimmel osztja meg velink tdbbek kdzott arra vonatkozd észrevételeit, hogy jelenleg ,a
hajléktalan emberek elldtdsdnak rendszere egy olyan kérhdzhoz hasonlatos, amely mindéssze egy litétt-kopott,
elavult miszerezettséql stirgdsségi részlegbdl dll, de nincsen sem belgydgydszat, sem kardioldgia, semmilyen
mds osztdly. Igy aztdn annak sincs semmi jelentdsége, hogy nincsenek elldtdsi protokollok és nincsen tridzs,
hogy csupdn esetlegesek és hevenyészettek a diagndzisok, hiszen sem a kivizsgdldsra, sem a gyogyitdsra
nincsen valdjdban lehetéség”.



A masik véleménycikk szerz6je, Krémer Baldzs, akinek Az idésgondozds tényei, elhallgatdsai és narrativ
keretei cim( munkajabdl példaul az is kiderul, hogy mi volt az, ami a szerz6t leginkdbb fejbekdlintotta, amikor
kalfoldi tanulmanyutjai soran id6sek gondozasat végzé intézményeket is meglatogatott: ,Volt egy azonnal
szembedtld koriilmény, amely sokkolt, amelyet itthon nem ismertem: a parkold.” —Hogy mi tehette oly sokkoldva
egy id6sgondozd intézmény parkoldjat Krémer Baldzs szamdra? Erre is megtaldlhaté a vélasz a cikkben.

Végil a cimben (félig) feltett kérdésre visszatérve: vajon a mai Magyarorszdg a ,gond(ozds)talan
allampolgdrsag” felé halad vagy taldn mar tul vagyunk a megérkezésen?

Bizom benne, hogy e tematikus szdm tanulmadanyainak segitségével arnyalhatjuk némileg szubjektiv
valaszainkat és egyuttal tobb szempontbdl gazdagithatjuk szakmai ismereteinket.
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ABSZTRAKT

Az id6s6d6 eurdpai tarsadalmakban kiemelten fontos kozpolitikai kérdés, hogy milyen formalis és in-
formalis intézményi keretekben szervezédik a tartds gondoskodas. Az elmult évtizedek eurdpai reformjai a
gondoskodds teriletén az ellatdsok hozzaférhetéségének és megfelel§ minéségének, illetve a tartés gondos-
kodds pénzlgyi és human eréforrasainak biztositasara irdnyultak. Ezek a valtozdsok tobbféle mechanizmuson
keresztll hatnak a n6k és a férfiak részvételére a fizetett és a haztartdsi munkakban, kdvetkezménylk pedig
ellentmondasos a nemek kozotti egyenl@ségre. A tartds gondoskodds intézményi szervez6dése bedgyazddik a
csaladrol alkotott elképzelésekbe és a tarsadalmak altaldnos viszonyuldsat tikrozi idds, illetve fogyatékos allam-
polgaraikhoz, a gondoskodasi munkak vildgahoz, valamint a férfiak és nék kozotti munkamegosztashoz.

A gondoskodasi politikak, illetve a munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetését alakitd politikdk mintaza-
tait eurdpai 6sszehasonlitasban, a fuzzy set idealtipus-elemzés mddszerével vizsgaljuk. A tartés gondoskodas
intézményi szervezédésében kiemelt figyelmet forditunk a csaladi és csalddi kereteken tuli gondoskodas (de/
familializacid) kett&sségére. Idedltipusaink kiinduldpontja Nancy Fraser klasszikus tipoldgidja, az empirikus
elemzés dimenzidi pedig a tartds gondoskodas kdzosségi finanszirozasanak nagysaga, az ellatatlan gondozasi
szlkségletek, az otthoni gondoskodds szabdlyozdsa, illetve a nék és a férfiak fizetett munkdban torténd rész-
vétele. A tartds gondoskodas feltart intézményi mintazatait 6sszevetjik a nemek kozotti egyenlé(tlen)ség és
a bevandorlék otthoni gondoskodasban torténd részvételének megfigyelhetd mutatoival. Eredményeinkben
részben visszakdszonnek a jolétirezsim-tipoldgidknak az eurdpai orszdgok 6sszehasonlitdsaban szokasos minta-
zatai, néhdany posztszocialista orszag esetében ugyanakkor transzformativ, a nemek kdzotti egyenl&ség érdemi
el6émozditasara utalo jeleket tapasztalunk.

Kulcsszavak: tartds gondoskodas; fuzzy set idedltipus-elemzés; nemek kozotti egyenlség; gondoskodasi
rendszerek

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, ELKH, MTA Kivald Kutatohely; Budapesti Corvinus Egyetem
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LONG-TERM CARE AND GENDER EQUALITY IN EUROPEAN WELFARE REGIMES

ABSTRACT

European societies face pressing challenges of ageing populations which have inspired reform measures
to upgrade the systems of long-term care. These reforms have had controversial effects on gender inequality
by intervening in intergenerational ties and dependencies within the family, and the division of responsibilities
between state, market, family, and community actors in providing care. This article maps the major directions
and systemic outcomes of long-term care policy reforms in the European Union member states by using a
fuzzy-set ideal type analysis. We examine how care policies and work-family reconciliation policies shape long-
term care regimes against the master typology proposed by Nancy Fraser on the gendered linkages of caring
and earning. We reveal aggregate gender equality impacts of intermingling care policy dynamics and migrant
care work effects. The results are explained in a four-pronged ideal type scheme to which European countries
belong. Legacies of the well-known European welfare policy regimes are visible, but the Central and East Eu-
ropean countries do also show some surprising pictures and modest results of gender equality advancement
are visible in organizing long-term care. The latter experience indicates that transformative gender relations in
care can be found not only in the richest and most generous welfare countries in Europe.

Keywords: care regimes, fuzzy set ideal type analysis (FSITA), gender equality, long-term care
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AZ EUROPAI JOLETI RENDSZEREKBENS3

BEVEZETES

A gondoskodds dsszetett rendszer, amelyben sokréteg(i emberi viszonyok, tarsadalmi gyakorlatok és kdz-
politikai folyamatok taldlkoznak. A hosszu tavi gondoskodas® rendszerében megjelenik az eurdpai tarsadalmak
eloregedése, a csaladi élet és a munka dsszeegyeztethetdsége, a munkaerdpiac szerkezete, illetve a munkavalla-
lasi célu migracid politikai és kdzpolitikai bedgyazottsaga is. A gondozottak és a gondozdk kozotti kapcsolatban
méltdsag, blszkeség és egylttérzés, ugyanakkor sokszor fliggéség és kolcsondsen érzett tehertétel is munkal-
kodik. A gondoskodas egyenl&tlenségi viszonyai kozott szembeodtiGek a nemek kozotti egyenlétlenségek, ame-
lyek egyik legfontosabb metszete a fizetett és a fizetetlen munka csalddi és tarsadalmi szint( elosztasa (EIGE
2020). A gondoskodasi feladatok megosztasa meghatarozo hatast gyakorol arra, hogy a nék és férfiak milyen
biztositassal, bérezéssel és statusszal jardo munkdkhoz férnek hozza.

Ahol a gondoskodas rendszereit a migracios kapcsolatok is alakitjak, ott a nemek kozotti egyenlétlen-
ségek még dsszetettebb format oltenek. A globdlis észak (Global North) és a globélis dél (Global South) ko-
z0tt, illetve az Eurdpai Unid régi és Uj tagdllamai kozotti eréforras-kilonbségek makrostrukturaiba beleszo-
védnek a csalddok kozotti jovedelemegyenlStlenségek, valamint a csaldadon belili, tovabba a gondozdk és
gondozottak kdzotti hatalmi egyenlStlenségek (Van Hooren et al. 2018, Lutz 2018, Turai 2018). A gondoskodas
tadgabb tdrsadalomtudomanyi irodalma mar jo két évtizede dolgozik a globalis gondoskoddasi lancok koncepci-
Ojaval. Ez a fogalmi megkdzelités segit megragadni, hogy a gondoskoddasi munka hogyan agyazodik be olyan
Osszetett tarsadalmi hierarchidkba, amelyekben a nemek kozotti egyenlétlenségeket etnikai, allampolgarsagi,
generdcids és osztalykulonbségek keresztezik (Hochschild 2000, Yeates 2009).

A gondoskodasi rendszerek Eurdpaban kialakult modelljei megkonnyitik, hogy egyes tarsadalmi csopor-
tok — kilondsen a nék — jovedelemszerz6 munkat vallaljanak és megosszak a fizetetlen otthoni feladatokat,
koztik a gyerekek, az id6sek és a betegek gondozasat. Mas csoportokat — megint csak jellemz8en a néket — a
gondoskodasi szolgdltatdsok hozzasegitenek ahhoz, hogy a gondoskoddsra szakosodott intézményekben fize-
tett dllashoz, illetve kiegészitd jovedelemhez jussanak. Mikdzben ezek a rendszerek jellemzéen csokkentik a
nemek kozotti egyenlétlenségeket, bizonyos metszetekben konzervaljak, megerd@sitik azokat.

A szocidlpolitikai rendszerek elméleti és empirikus irodalma gazdagon targyalja a nemek kdzotti egyen-
I6tlenségek és a gondoskodas tarsadalmi rendszerei® kozotti kereszthatdsokat. A genderérzékeny és feminista

3 A szerz6k kdszonetet mondanak az anonim birdloknak és Takacs Juditnak gondolatébresztd javaslataikért.

4 frasunkban a tartds gondoskodds és a hosszu tavi gondoskodas kifejezést szinonimaként hasznaljuk; ennek a fogalomnak tartalmilag
része az idGsekrdl és a tartds betegekrél torténd gondoskodas.

5 Angol nyelv( szakirodalmi hatdsra a hazai szocidlpolitikai irodalomban is terjed a rezsim szo hasznalata: példaul , jéléti rezsimek”,
,gondoskodasi rezsimek”. Mivel a magyar tarsadalomtudomanyi hagyomanyban a ,rezsim” szénak az elnyomé politikai
rendszerekre utald konnotacidja van, mi jéléti rendszerekrdl és gondoskodasi rendszerekrdl irunk — ezek ugyanakkor a welfare
regime és a care regime identikus megfelel6i.



kutatok javaslatai (Lewis 2006, Daly 2011) alapjan sokat finomodtak a jéléti rendszerek tipoldgiai és a csalad-
politikai elemzések. Az egyik legfontosabb elméleti hozzajarulas a fizetett és a nem fizetett munka kett&sségé-
nek és konfliktusainak mélyrehaté vizsgalatabdl szarmazik. A nemek kdzotti igazsagossag gondolatanak tobb
makodd csalddrdl, illetve az univerzalis gondoskodo tarsadalmi szereprél. A fizetett és fizetetlen (koztik a gon-
doskodasi) munkak egyenl elosztdsanak elve kiszélesitette a szocidlis jogokat is magaba foglald allampolgérsag
feminista gondolatat (Lister 1997, Lewis—Giullari 2005).

Egy kordbbi kézos munkankban mar kisérletet tettiink a gondoskodasi rendszerek, a nemek kdzotti
egyenlGség és a hatdrokon ativel6 munkaerd-vandorlas kozotti kereszthatdsok megragaddsara az eurdpai jo-
léti dllamok kérében (Bartha et al. 2015). A tématerUlet hagyomanyait kdvetve a gyermeknevelés és a tartds
gondoskodas (az idésgondozas, illetve a tartdsan betegek dpolasa) formait tekintettiik a gondoskodasi politi-
kak részeként. Bar a gondoskodas e két terilete sok hasonlésagot mutat, sajatossagaik miatt kiilon vizsgalatuk
is indokolt. A tadgabb kutatdsi érdeklédés régebbi keletl, az empirikus eredmények pedig gazdagabbak, kifi-
nomultabbak a gyermekgondozas terlletén. A tartds gondoskoddasrél ugyanakkor egyelére kevesebb kutatasi
eredmény all rendelkezésre, emiatt ezen a terlleten elméleti és empirikus tudasunk is szérvanyosabb, bizony-
talanabb. Ebben a tanulmanyban elemzésiink a gondoskodds és a nemek kozotti egyenldség dsszefliggésében
az id6sgondozas rendszerére Osszpontosit. Bar elméleti ambicionk és empirikus vizsgalatunk eredeti szandéka
is az volt, hogy a gondoskodasi, a kapcsolédd migracids élethelyzetekbdl adddd és a nemek kozotti egyenldt-
lenségek harmassaganak rendszerszintl elrendezédéseit (Williams 2012) vizsgaljuk, megbizhaté adatok hia-
nyaban a migracids mintdzatok szisztematikus modellbe épitésérdl le kellett mondanunk.® Az itt alkalmazott
—az 6sszehasonlitd szocidlpolitikai irodalomban egyre gyakrabban hasznalt — fuzzy set idealtipus-elemzés (Kvist
1999, Vis 2007, Szelewa—Polakowski 2008, Ciccia 2017) segitségével egyrészt empirikusan megragadhaték az
eurdpai tarsadalmak tartds gondoskoddasi gyakorlatanak rendszerszintl dimenzidi, masrészt érzékeltetni tudjuk,
hogy az egyes orszagok a gondoskodas rendszerének milyen normativ idedltipusahoz kozelitenek. Vizsgalatunk
olyan atalakuldsok hatdsait ragadja meg, amelyek még a 2008-as gazdasagi valsag el6tt kezdddtek és a 2010-es
években bontakoztak ki. Bar tdmaszkodunk a Social Inclusion folydiratban kordbban megjelent angol nyelv( ta-
nulmanyunkra (Bartha—Zentai 2020), kib&vitjik annak empirikus ismereteit a kozép- és kelet-eurdpai orszagok

gondoskoddsi rendszereirél a legfrissebb szakirodalom alapjan.

A TARTOS GONDOSKODAS ES A NEMEK KOZOTTI EGYENLOTLENSEGEK

A mindenki szdmara elérhetd és jo minGségl hosszU tavu gondoskodds az eurdpai joléti rendszerek
fontos épitékove. Az Eurdpai Unid legtdbb tagdllamaban gyorsan iddsodik a tarsadalom a megnovekedett
életkor és a csokkend szlletési ratak miatt. Mértékado becslés szerint Eurépaban a 80 év felettiek aranya a
mai 5%-rol 2070-re 13%-ra fog néni (Spasova et al. 2018:4). Az EU-tagdllamokban ugyanakkor sokféle médon
szervezddnek a hosszU tavu gondoskodasi szolgdltatasok. Nagy kilonbségek mutatkoznak az orszagok kdzott
a gondoskodast nyujtd szolgaltatok fajtai (allami, profitorientalt vagy nonprofit kozosségi) és a szolgdltatasok
helye, formalizaltsaga (intézményiversus otthoni szolgdltatasok) szerint. Jelent8s eltérések vannak a mozgodsitott
eréforrasok formajaban (természetbeni, formalizalt pénzigyi, zsebbdl fizetett) és a forrds eredetét tekintve
(addbdl, kotelezd tarsadalombiztositasbdl, valaszhatd maganbiztositasbdl finanszirozott ellatas) is (Spasova
et al. 2018). Ugyanakkor kutatdsok sora bizonyitja, hogy a gondoskoddst tdmogatd, egyenlbb teherelosztast

6 A migracio (és az ingazas) tartds gondoskodasi és nemek kozotti egyenlé(tlen)ségi kapcsolddasaira ugyanakkor mas szerzék kvalitativ
kutatasai alapjan az empirikusan relevans helyeken hivatkozunk, és erre kdvetkeztetéseinkben is reflektalunk.



biztosité elmozdulasok ellenére még mindig a nék viszik a gondoskodasi feladatok nagy részét a tarsadalomban
és a csalddokban egyarant (Spasova et al. 2018:8, Verbakel 2018, Le Bihan et al. 2019, Gregor—Kovats 2019).

Ahogy Eurdpa joléti rendszerei, Ugy a tartdés gondoskodas alrendszerei is sokfélék. Ez a sokféleség
azonban strukturalisan megragadhato, bar nem rendezddik stabil mintdzatokba. Eurépa folyamatosan valtozé
demografiai térképe mellett a valsdgokra adott gazdasag- és szocidlpolitikai valaszok, tovabba a tagabb
tarsadalmi és kulturdlis mez6 is alakitjdk a gondoskoddsi rendszereket, a gondoskodast igényl&k és a gondozasi
munkat végzék cselekvési lehetGségeit. Az er6forrasok globalis egyenl&tlenségei, a hatar- és dllampolgarsagi
rendszerek 6sszekapcsolddasa, illetve a globalis és az eurdpai migracids térképen valé elhelyezkedés ugyancsak
fontos kontextudlis, agondoskoddsirendszereket formalé tényez6k —kilondsen a bevandorlék, kozilik dontéen
a n6i munkavallalék gondoskoddasi munkavégzése szempontjabdl (Da Roit—Weicht 2013, Melegh—Katona 2020).

FORMALIS ES INFORMALIS GONDOSKODAS

Az elmult masfél évtizedben a gondoskodasi rendszerek eurdpai reformjaiban kitlintetett szerepe lett a
formalisésinformalisszolgdaltatasiformak, illetve acsaladiésacsaladonkiviligondoskodas kdzotti kapcsolatoknak.
A formadlis és informalis gondoskodas, illetve az intézményekben folytatott és csaladi gondoskodds kétféle
tagoldddsa az id6sgondozas nagy rendszereinek (Farris—Marchetti 2017). A formalis gondoskodast specidlisan
képzett és munkaszerzédéssel alkalmazott szakemberek végzik allami, dGnkormanyzati, kozosségi és piaci keretek
kozott. Formalis szolgaltatdsokhoz bentlakdsos intézményekben és otthoni kdrnyezetben is hozzajuthatnak az
id6s emberek. Az informalis keretek kozott gondozdk altaldban személyes kapcsolatban alinak a gondozottal
vagy annak csalddjaval, és csalddtagként, baratként, szomszédként, vagy informalisan fizetett alkalmazottként
segitenek. Az informalis gondoskodasnak jellemz&en nincs szabalyozott idékerete, munkajogi tdmasza és a
gondozottat védé szakmai midkodésrendje. Az informadlisan gondozdk sokszor tarsadalombiztositds és szocidlis
ellatas nélkil dolgoznak, esetleg mas, parhuzamosan végzett munka révén tudnak ilyen jogosultsagokra szert
tenni.

A SPRINT? nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatas eredményei alapjan Barbieri és Ghibelli (2018) a tartds
gondoskodds formalis és informalis szervez&désének sulya alapjan harom kategoridba sorolta az eurdpai orsza-
gokat. Az északi és a kontinentalis, b&kez( joléti allamok tartoznak az elsé csoportba, ahol az azt igényl6k tobb
mint 60%-a formalis keretek kdzott zajlod tartds gondoskodasban részesll. Az orszagok masodik csoportjaban,
ahova Dél-Eurdpa dllamai tartoztak, ez az ardny 35-40%. Végll a harmadik kategdridban, Kozép- és Kelet-Eu-
répa orszagaiban az idéskori gondozast igényldk kevesebb mint 35%-a jut formalis keretek kdzott ilyen szol-
gdaltatashoz. Azok aranyat tekintve ugyanakkor, akik csak informdlis gondoskodasban részesilnek, Dél-Eurdpa,
valamint K6zép- és Kelet-Eurdpa egy csoportba tartozik (Barbieri—Ghibelli 2018).

CSALADI ES INTEZMENYI ELLATAS, A TAMOGATOTT GONDOSKODAS BOKEZUSEGE ES FORMAI

A masik kiemelked&en fontos rendszerformalé logika a csaldd és a csalddon kivili gondoskodasi szereplék
kozotti feladatmegosztds, amelyet az angol nyelv( szakirodalom a familializacio és defamilializacié fogalmaival
irle. A kdzelmult kozpolitikai intézkedései révén a csaladi korben nyujtott segitség részben attevédott a formalis
szolgdltatasként végzett gondozds mas intézményeibe (Pfau-Effinger et al. 2017, Kurowska 2020). Ezzel egytt
sok id6s ember tovabbra is csalddi keretekben kap gondoskodast, jellemz&en néi csalddtagoktdl vagy segitéktél.
Szamos orszagban az otthoni gondozas szabalyozott formai is egyre nagyobb teret nyernek az intézményes

7 Social Protection Innovative Investment in Long-Term Care. http://www.sprint-project.eu [Let6ltve: 2021-02-15].
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szolgdltatdsok mellett. Ahol az otthoni gondozas jelentsége megndtt, ott az intézményes kapacitdsok
fejlesztése hattérbe szorult az utdbbi két-hdrom évtizedben, bdr e kapacitdsok akdr magasan fejlettek is
lehetnek. Ez els@sorban az északi jéléti allamokra jellemz8, amelyek nagyaranyud intézményi kitagoldst hajtottak
végre — el6nyben részesitve az otthoni gondoskoddsi formékat (Greve 2016). Dél-Eurdpaban, kulondsen
Spanyolorszdgban, ugyanakkor nagyszabasu fejlesztésekbe fogtak a hosszu tavu gondoskodas intézményes
formainak kiterjesztésére (Ledn—Pavolini 2014). A csaladi és az intézményi ellatasi formak sulya, funkcionalis
mozgasaik ugyanakkor nem mutatnak egyértelm iranyt Kozép- és Kelet-Eurdpaban (Spasova et al. 2018).

Az egyre elterjedtebb pénzbeli gondozasi tdmogatasok (cash for care) 6sszekotik az otthoni és a for-
malis gondozasi formak el6nyeit a vélasztas lehetGségével (Da Roit—Le Bihan 2010). A szolgaltatast igényl6k
valaszthatnak, hogy a pénzbeli tdmogatdst a csalddi gondozdk alkalmazasara vagy professzionalis (piaci vagy
allami fenntartasu) szolgaltatdkra forditjak (Leitner 2014; Saraceno 2010, 2016). A pénzbeli tdmogatasokbol
megvaldsitott plurdlis modellben azonban a piacositds mechanizmusdnak nem csak a valasztasi lehetésége-
ket ndveld pozitiv hatdsai mutatkoznak meg. A jovedelmi és vagyoni, illetve terileti kilonbségeknek alapvetd
egyenldtlenségi hatdsa van a szolgaltatasokhoz vald hozzaférésre és az elérhet szolgaltatdsok szinvonalara is

—a pénzbeli tdmogatdsok pedig esetenként novelik ezeket az egyenl6tlenségeket (Farris—Marchetti 2017). Eurd-
pai 0sszehasonlitdsban e hatdsok egylttesen valtozatos képet mutatnak (Le Bihan et al. 2019). Ennek kapcsan
egy Ot — eltérd jéléti modellbe sorolt — orszagot 6sszehasonlité kutatas (Pfau-Effinger et al. 2017) megkérdé-
jelezi azt a tételt, miszerint a csaladi korben tdmogatott gondoskodds az allami rendszerek leépitésének olcséd
helyettesitéje. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tartds gondoskodas rendszereiben inkdbb parhuzamosan
fejlédnek a csaladi és a csaladon kivili szolgaltatasok: jellemz&en a kétféle ellatd rendszer vagy egyarant fejlett,
vagy mindketté mUikodése problematikus egy adott orszdgban (Pfau-Effinger et al. 2017:3).

A gondoskodasi munkakat az eurdpai orszagokban is meghatarozéan nék végzik. Ha ez jellemz8en in-
formalis keretek kozott torténik, akkor a nemek kozotti egyenl6tlenségek mélyilnek és strukturalisan megko-
vilnek. A hosszu ideig folytatott informalis szolgaltatd munka gyakran erés negativ hatast gyakorol a gondozdk
életére, munkaer@piaci lehet8ségeire, mentalis és fizikai allapotara (Barbieri—-Ghibelli 2018). Az id8sek otthoni
apolasa intenziv munkavégzéssel, erds érzelmi és fizikai igénybevétellel jar, és a munkavégzés gyakran szabalyo-
zatlan viszonyok kozott torténik. Maguk a gondozdk sokszor nem biztositottak, vagyis gondozdi munkdjuk nem
jarul hozza sajat egészségiik és dregkori jélétik biztositasahoz (Eurocarers 2016). Sulyos tarsadalmi egyenlét-
lenségi kovetkezményekkel jar, ha az ilyen formaban torténd munkavégzés egyértelmUien bizonyos tarsadalmi
csoportokhoz kothet6: ekkor a nemek kozotti hierarchikus egyenl6tlenségeket etnikai, lakdhelyi és osztalyki-
lonbségek szovik at (Eurofound 2020).

Mikdzben az informadlis gondoskodasi munka nemek kozotti egyenlStlenségeket er@sité hatdsa jol
dokumentalt, Ciccia és Sainsbury (2018) arra is figyelmeztet, hogy dévatosan kell kezelni a csaladon kivili
gondoskodds néket felszabaditd hatdsairdl széld reményeket. Ugyanis az intézményi gondoskodasban is
elsésorban nék a munkavallalok, és jellemz&en alacsonyabb bérekért dolgoznak, mint azokban az agazatokban,
ahol a férfiak aranya nagyobb. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a tartds gondoskodds kikerilése a
csaladi keretekbdl az elmult két évtized jellemz6en neoliberdlis atalakuldsaval parhuzamosan tortént, ami
nagymeértékben piacositotta az iddsekrél valé gondoskodast (Melegh—Katona 2020). A gondoskodas aruva
valdsanak kritikus mozzanata a , piaci nagylzemesedés” (corporatisation, Farris—Marchetti 2017:109); ennek
soran befekteték, profitorientalt vallalkozdsok veszik at a szektor kinalati iranyitdsat, ami fokozatosan atalakitja
a szolgaltatdsok étoszat, szakmai el6irdsait is. Fejletlen piaci viszonyok és gyenge szabalyozasi kornyezet mellett
a gondoskodasi szolgaltatasok kozotti tényleges valasztds erésen korldtozott, a szolgdltatasok mindsége pedig



nehezen 6sszehasonlithatd. llyenkor a tartds gondoskodast biztositd munkaerd olcsésdga a meghatarozo,
strukturdlisan megerdsitve a gondoskodast végz6 néi munkavallalok kiszolgdltatottsdgat.

HATAROKON ATNYULO TARTOS GONDOSKODAS

“ s

ingdzd n6i munkavallaléknak koszonhetéen mikodik (Széman 2012, Van Hooren et al. 2018, Bahna—Sekulova
2019, Melegh—Katona 2020). A kulfoldrél érkezék szerepvallalasa a csalddokon belll és tarsadalmi szinten is at-
alakitja a nemek kozotti munkamegosztast. Gondoskodasi munkajuk kézvetlenll tAmogatja, a kdzvetett mecha-
nizmusokon keresztll ugyanakkor korlatozza is a nemek kozotti egyenldség érvényesilését. A gondoskodasban
részesll§ csaladokban a nék ugyan fizetett munkat vallalhatnak, de a gondoskodasi feladatok tovabbra is a nék
kezében maradnak — csak éppen atkertlnek a bevandorlé vagy ingazé néi munkavallalékhoz. Ez meger@siti a
gondoskodas nemi kotottségét (Ciccia—Sainsbury 2018, Lutz 2018), raadasul nemcsak rosszul fizetett, hanem
gyakran informalis, hézagosan szabalyozott korilmények mellett.

A hatdrokon atnyuld gondoskodasi lancok kizsakmanyold jellege sulyosbitia a nemek kozott
egyenlGtlenségeket azokban a térségekben, ahonnan hidnyoznak a gondoskodd nék. Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagai jellemz8en koztes helyzetben vannak a globdlis gondoskodasi ldncokban: egyrészt jellemzé, hogy
a kedvez6bb fizetések reményében az itteni nék egy része Nyugat-Eurdpaban vallal gondoskodasi munkat,
masrészt gyakran a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban is bevandorld nék végzik a gondoskodasi feladatokat.
A helyi és a bevandorld munkaer6 kozotti egyenl6tlenségek a régid orszagaiban — hasonldéan Dél-Eurépahoz —
nemcsak a gondoskoddasi munkak korilményeiben, szabdlyozottsagaban és biztonsdgaban érhetbk tetten, de a
helyiek és a bevandorlok fizetése kozotti jelentds kilonbségekben is megmutatkoznak (Amo-Agyei 2020:77). Az
északi és a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében, ahol jellemz&en a gondoskoddasi munkak szabalyozottsdganak
min&sége is jobb, dltaldban nem mutathato ki ilyen szisztematikus eltérés a fizetésekben.

A legfrissebb és bennlnket is inspirdld kutatdsok ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a bevandorldk
és az ingazok tartds gondoskodasi munkavégzésében az egyenlStlenségek dimenzidi gyakran ellentmonda-
sosak. A kelet-eurdpai ingazé és bevandorlod id6sgondozdk kiszolgaltatottsaga jellemz&en mar nyugat-eurdpai
munkavallalasuk el6tt is fenndllt — rdadasul a munkakortlmények biztonsaga, védettsége szempontjabol séri-
lékenyebb tarsadalmi kdrnyezetben. igy a valtozast sokan nem lecstiszasként, hanem stratégiai valasztasként
és életmindséglk javuldsaként érzékelik: az anyagi helyzet jobbra forduldsa mellett a szakmai megbecsiilés, az
autondmia, a magasabb mércére emelt csalddi felelGsség és az egyéni vagyak Uj viszonyaként élik meg. Tipiku-
san akkor valasztjak ezt a palyat, amikor gyermekeik mar felnéttek, sziileik gondozdsa viszont még nem jelent
allando fizikai készultséget (Rogoz—Sekulova 2021). A globalis gondoskodasi lancok megkdzelitésével tehat jol
megragadhatjuk a kiszolgaltatottsag dimenzidt, az egyirdnyu vesztes-nyertes logikdjanak feltevése azonban a
kozép- és kelet-eurdpai esetekben empirikusan nem feltétlenil igazolodik.

A NEMEK KOZOTTI MUNKAMEGOSZTAS ES EGYENLOSEG

A csaladon bellli nemek kozotti munkamegosztasnak meghatdrozd szerepe van a nék és a férfiak
életmindségében: befolydsolja részvételi lehet6ségliket a fizetett munkdban, erdéforrasaikat és dontési
szabadsagukat is az egyéb tevékenységekben. A fizetett munkdabdl szerzett jovedelem és a szocialis juttatdsok
novelik a n6k alkuerejét a csaladi dontések szintjén, a termelés és a tarsadalmi reprodukcid folyamataiba
beavatkozé szocidlpolitikai intézkedések pedig tarsadalmi szinten valtoztathatjdk meg az id6, az eréforrasok
és az elismertség nemek kozotti egyenlétlen elosztasat (Ciccia—Sainsbury 2018:102). Ennek kapcsan Amartya



Sen képességi elméletébdl (Sen 1993) kiindulva tobb neves gondolkodd javasolta Fraser (1994) univerzalis
gondoskoddsi koncepcidjanak tovabbgondoldsat egy magasabb rend( egyenldségi normarend irdnyaba. A
nemek kozotti egyenldség elve minden allampolgar szdmadra megnyitja a valasztas lehetdségét a kilonféle
munkatipusok kozott — a csaladon beliil és azon kivil is. A kilonféle képességek az egyenld lehetbségek mellett
is eltérd életstratégidkat és életmddokat eredményezhetnek, de egy igazsdgos tarsadalomban a gondoskodds
érzelmi és fizikai munkaerdvel vald ellatdsa nem rendezddhet szisztematikus mintazatokba férfiak és nék kozott
(Hobson et al. 2011, Ciccia—Sainsbury 2018).

ELEMZESI MODSZEREK, ADATOK

Empirikus elemzéstinkben a fuzzy set idealtipus-elemzés (fuzzy-set ideal type analysis, FSITA) mddsze-
rével kiséreljik meg a tartds gondoskodasi rendszerek eurdpai mintazatait azonositani. Az utdbbi évtizedek
soran tobb kutatds is alkalmazta a fuzzy set idedltipus-elemzést a jéléti rendszerek valtozasainak vizsgalatara
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1999, 2007, Szelewa—Polakowski 2008, Vis 2007).

Kvist (2007) nyoman az elemzés elsG |épéseként meghatdrozzuk idealtipusainkat. Ezt kovetSen
operacionalizaljuk elméleti varakozdsainkat: az egyes idedltipusokhoz empirikus valtozékat rendellink, majd
a valtozok értékeit kalibraljuk, azaz ordindlisan rendezhetd kategdridkba soroljuk. Végll kvalitativ értékelést
adunk arrdl, hogy az EU-tagorszagok tartés gondoskoddsi rendszerei milyen idealtipus(ok)hoz alinak kozel.

Hasonldan Ciccia és Bleijenbergh (2014), illetve Lauri, PGder és Ciccia (2020) munkajahoz, idealtipusaink
elméleti kiindulépontjat Nancy Fraser (1994) tipoldgidja inspiralta, amely a nék és a férfiak fizetett munkaban,
illetve otthoni gondoskoddsban vald részvételét ragadja meg. A gyerekgondozasi rendszerek elemzéséhez
képest viszont nehézség, hogy a tartds gondoskodasi politikdk kevésbé kikristalyosodottak. Emellett a tartds
gondoskodasban jellemz&en nincsenek differencidlt 6sztonz6k a férfiak nagyobb részvételére — ellentétben
példaul a szll6i szabadsdgok rendszerével (leave policy) a gyerekgondozdsban. Ehhez kapcsoldddan
szakirodalmi attekintéslink ramutatott, hogy a tartds gondoskodas esetében hidnyzik a kétkeresds és egyben a
gondoskoddsban is kétszerepl&s idedltipus (earner-carer, Ellingsaeter 2014), az univerzalis gondoskodas (Fraser
1994) modellje. Irodalmi 0sszegzésinkbdl az is kitlnik, hogy ezen a terilleten a rendszerszint( idedltipikus
kilonbségek a gondoskodas tdmogatottsdganak dimenzidiban ragadhaték meg. igy a tartés gondoskodasi
rendszerek harom idedltipusat kilonboztetjik meg: (1) a keresé férfi és gondoskodd né® modelljét, (2) az olyan
kétkeresds modellt, amelyben a tartds gondoskodas nem kap érdemi tdmogatast, illetve (3) az olyan kétkeresds
modellt, amelyben a tartds gondoskodast érdemben tdmogatjdk a kormanyzatok.

Az ideadltipusok tényezdi tehat a tartds gondoskodas dllami tdmogatdsa, a formalis és a tdmogatott
informalis gondoskodasi formak sulya, szabalyozottsaga, valamint a férfiak, illetve a nék részvétele a (fizetett)
munkaerépiacon. Ennek alapjan idedltipusainknak négy komponense van: a tartds gondoskoddsra forditott
kiadasok b6&kezlisége (B) vagy szlkmarkusaga, az elldtatlan gondoskoddsi sziikségletek volumene (E), az otthoni
gondozas szabalyozdsanak mingsége (Sz) valamint a férfiak és a n6k kozotti foglalkoztatasi kilonbség (F). Mig
az elsé harom tényez§ (B, E és Sz) a gondoskodasi politikak kilonbségeit ragadja meg, az idedltipusok negyedik
komponense a férfiak és a n6k fizetett munkaban torténd részvételét operacionalizdlja teljes munkaidére
vetitve. Az idedltipusok egyes komponenseihez kapcsolhaté elméleti varakozdsokat az 1. tablazat mutatja.

8 Nemcsak elméleti eshetségként létezik, hanem a gyakorlatban is el6fordul a keresé né és gondoskodé férfi konstellacio, mégpedig
magyarorszagi viszonyok kozott is (Neményi—Takacs 2016). A nemek kozotti munkamegosztasnak ez a tipusa ugyanakkor
szélsGségesen ritka, atipikus; nem célszer( idedltipusként tételezni még a mai fejlett orszagok kontextusaban sem.



1. tdbldzat. A tartds gondoskodds idedltipusai komponensek szerint*

A tartds . Az otthoni Foglalkoztatasi
. . Elldtatlan . . .
gondoskodasi gondoskodssi gondozas kiilonbség teljes
kiadasok szabdlyozadsanak munkaiddre

békezlsége (B)

szlikségletek (E)**

mindsége (Sz)

vetitve (F)**

Keresé férfi és

ey ~B vagy B’ E ~ ~F
gondoskodd né vagy 52
Kétkeres6s modell, nem

, ! , ~B ~E ~g ~F vagy F10
tamogatott gondoskodassal z vagy
Kétkeres6s modell, B E Sz £

tamogatott gondoskoddssal

Magyardzatok:
* ha a nagybetiik éndlldan, hulldmvonal nélkiil szerepelnek, akkor az adott dimenzid beletartozik az idedltipusba,

ha hullamvonal (~) el6zi meg a nagybet(it, akkor az adott dimenzidé nem tartozik bele az idedltipusba.

** A halmazba (setbe) tartozdst minden dimenzidoban a tdmogatobb gondoskoddsi politika jelenti: tehdt az ellatatlan
gondoskoddsi sziikségletek alacsonyabb szintje, illetve a férfiak és a nék kbzétti teljes munkaiddre vetitett foglalkoztatadsi
kilénbség alacsonyabb szintje.

Ismereteink szerint nincs olyan adatbazis, amelyet kozvetlenil haszndlhatnank kutatasi kérdésliink em-
pirikus elemzése sordn. Emiatt valtozoink operacionalizalasakor tobb adatforrasbdél tobbféle tipusu adatot
hasznaltunk kozelit6 (proxy) valtozokként. Tobb nemzetkozi szervezet (Eurdpai Bizottsdg, Eurofound, Ne-
mek Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézete [European Institute for Gender Equality, EIGE], Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynoksége [European Union Agency for Fundamental Rights, FRA], Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet [ILO])
adataibdl, illetve a Szocidlis Védelem Koélcsdnds Informacios Rendszere (Mutual Information System on Social
Protection, MISSOC) adatgyUjtésébdl meritettlink. Az adatok idébeli dimenzidjat tekintve az eurdpai addssag-
valsag és a koronavirus-jarvany kozotti idészak legfrissebb adataibdl dolgoztunk; ha ebben a periédusban tobb
adat is rendelkezésre allt, akkor az id6szak atlagos értékeit vettlk figyelembe. Az operacionalizalt véltozokat
— a tablazat forrasjegyzékében az adatok pontos tartalmat és forrasat is feltiintetve — a Flggelék F.1 tablazata

mutatja.

A kalibralas sordn a valtozék empirikus értékeit 0 és 1 kozotti skaldra transzformaltuk — ezek lettek a fuzzy
set pontszamok az idedltipusok tényezGi szerint. A tartds gondoskodasi kiadasok békezliségét az e tekintetben
legnagyvonalibb EU-tagallam, Hollandia GDP-ardnyos kiadasaihoz igazitottuk: folytonos set-pontszamokként
(Vis 2007:111) annak szazalékdban hataroztuk meg, és normalizéldssal ezt transzformaltuk 0 és 1 kozott fuzzy
pontszamokra. Az ellatatlan gondoskodasi szlkségleteknél is folytonos set-pontszamokkal dolgoztunk: itt
normalizdldssal orszagonként azon haztartdsok szazalékos ardnyat transzformaltuk O és 1 kozotti skaldn fuzzy
pontszdmokra, amelyek nem tapasztaltak nehézséget vagy sulyos nehézséget a professziondlis gondoskodasi
szolgdltatdsokhoz torténd hozzaférésben. Az otthoni gondoskodds szabalyozasanak mindségénél diszkrét
set-pontszamokat képeztliink: a MISSOC adatgyjtésébdl szdrmazd jelentéseket attekintve magunk soroltuk
kategodridkba az orszagokat. EIméletileg a gyenge min&ségl szabdlyozashoz 0, az inkabb gyengéhez 0,25, a
kozepeshez 0,5, az inkdbb erdshoz 0,75, a nagyon eréshoz pedig 1 értéket rendeltlink volna, végll — tekintettel
az adatmin@ségben tapasztalhatd bizonytalansdgra is — az orszdgokat csupdn a harom kdzépsé kategdridban

9 Az idedltipusban itt azért szerepel logikai tautoldgia (~B vagy B), mert a kérdéses dimenziéhoz nem kdthetdk egyértelm(i elméleti
varakozasok (Kvist 2007:479). A konkrét esetben: a keresé férfi és gondoskodd né idealtipusa szerint a tartds gondoskodasi
kiadasok elméletileg lehetnek b&kezliek és szlikmarkuak is. A fuzzy set besoroldsoknal a logikai tautoldgidval leirt komponenst
két altipusra bontottuk, ezeken alkalmaztuk a minimumfiiggvényt, majd a két altipus fuzzy pontszamait a maximum
flggvénnyel 6sszevontuk.

10 Analdg a 9. labjegyzethez flizott magyarazé megjegyzéssel.



helyeztik el. Az EIGE (2019) adatkozlésébdl szarmazd teljes munkaidére vetitett foglalkoztatdsi kilonbséget
illetéen is folytonos set-pontszamokkal dolgoztunk: itt normalizdldssal a férfiak és a nék teljes munkaidére
vetitett foglalkoztatdsa kozotti szazalékpontos kiilonbséget transzformaltuk O és 1 kozotti fuzzy pontszamokra. A
fuzzy set besorolasokndl a megkozelités alapszabalyait alkalmaztuk: a minimum elvét és a metszet (intersection)
szabalyat a logikai és kapcsolatoknadl, a kiegészités elvét a logikai negdcidkndl és a maximum elvét, illetve az
unidé szabalyat a logikai vagy kapcsolatoknal (Kvist 2007:476).

Az egyes orszagok idedltipusokhoz illeszkedésérél az volt a varakozasunk, hogy a tartdés gondoskodas
csupan az EU-tagorszagok kisebbségében feleltetheté meg a kétkeresds, tdmogatott gondoskodas modelljé-
nek. Nem szamitottunk ugyanakkor arra sem, hogy a férfi keresé modellje (amely egyszersmind a gondoskodo
nd normativ idedjat is jelenti) lenne a meghatarozd. Varakozasaink szerint az EU-tagorszagok tobbsége hibrid
mintdzatot kovet és a kétkeresds, tamogatott gondoskodas, illetve a kétkeresds, nem tdmogatott gondoskodas
idealtipusai kozott helyezhet6 el.

A nemek kozotti egyenl6ség és a gondoskoddsi céld migracid adatait a Flggelék F2. tablazata tartalmazza
(az adatok pontos tartalma és forrdsa itt is a tablazat megjegyzései kozott taldlhatd). Az orszagok idedltipusok-
hoz tartozdsa és a nemek kozotti egyenld(tlen)ség kozott egyértelm( dsszefliggést vartunk, mivel az idealt-
pusok egyik komponense, a gondoskodas tdmogatasa jellemz8en parhuzamosan fejlédik az esélyegyenlségi
politikakkal. Emellett arra szamitottunk, hogy a bevandorldk szerepe a tartdés gondoskoddasban azokban az or-
szagokban lesz jelentdsebb, amelyek a kétkeresés, nem tdmogatott gondoskodas modelljéhez alinak kozel. Saj-
nalatos, hogy a gondoskoddsi munkakkal kapcsolatos migracids adatok sz(ikdsek és esetlegesek — ez korlatozza
tanulmanyunk migraciés megallapitasainak érvényességét.

EREDMENYEK

A fuzzy set idedltipus eredmények azt mutatjak, hogy nincs olyan EU-tagorszag, amely igazan kozel dlina
a keresd férfi, gondoskodd né idedltipusdhoz — még a tradiciondlis szerepmintakra leginkdbb emlékeztetd
Malta is hibrid karaktert mutat. Altaldban is megfogalmazhatd, hogy a vizsgalt eurdpai orszagok kozel fele hibrid
jellegli — azaz nem illeszkedik egyértelmien egyik idedltipushoz sem (2. tablazat).

A hibrid kategdrian belll ugyanakkor elkilonitheté két szegmens: az egyik orszdgcsoport inkdbb a
kétkeresds, nem tamogatott gondoskodds, a masik orszagcsoport a kétkeres@s, tdmogatott gondoskodas
modelljéhez all kozelebb. Ennek alapjan az eurdpai orszagokat négy tipusba sorolhatjuk: 1) az orszagok egyik
csoportja a kétkeresds, nem tamogatott gondoskodas idedltipusahoz kozelit; 2) az orszagok masik csoportja
lazan illeszkedik a kétkeresés, nem tdmogatott gondoskodas idedltipusdhoz; 3) egy harmadik orszagcsoport
szintén lazan illeszkedik, de inkdbb a kétkeresds, tdmogatott gondoskodds idedltipusdhoz, 4) a negyedik
orszagcsoport pedig kozel all a kétkeresds, tamogatott gondoskodas idealtipusahoz (3. tablazat).

Az egyes orszagok csoportba tartozdsa részben visszatlkrozi azt a képet, amelyet altaldban gondolunk az
eurdpaiorszagok joléti és tartds gondoskodasi rendszereirél. Néhany orszag besoroldsa ugyanakkor meglepének
tlinhet.

Négy dél-eurdpai orszag, valamint Bulgaria, Romania és Lettorszag tartozik a kétkeresés, nem tamoga-
tott gondoskodds idedltipusahoz kozelité modellbe. Bar a férfiak és a nék kozotti foglalkoztatasi rés altaldban
nem kiugrd, a tartds gondoskodasi tdmogatasok szlkmarkisdga meghatdrozd hatdsu ezekben az orszagok-
ban. Ezekben az orszdgokban jelent6s gondoskodasi sziikségletek elldtatlanok maradnak — igazolva az elmé-
leti varakozdsokat. Mindez megfeleltethet6 a Le Bihan és szerz6tdrsai (2019) munkajaban nem tamogatott



2. tdbldzat. A fuzzy set besorolds eredményei idedltipusok szerint

Keres6 férfi, gondoskodd né ,Kétkeresé’s modell, nelm , Kétkeresds mode//,,
’ tadmogatott gondoskoddssal tdmogatott gondoskoddssal
Ausztria 0,27 0,25 0,54
Belgium 0,21 0,25 0,66
Bulgdria 0,16 0,50 0,11
Ciprus 0,19 0,50 0,09
Csehorszdg 0,25 0,25 0,37
Dadnia 0,14 0,14 0,71
Egyesiilt Kirdlysag 0,27 0,18 0,43
Esztorszdg 0,21 0,18 0,26
Finnorszdg 0,11 0,08 0,63
Franciaorszdg 0,17 0,21 0,49
Gorégorszag 0,12 0,75 0,03
Hollandia 0,30 0,00 0,70
Horvdtorszag 0,17 0,41 0,25
frorszdg 0,24 0,25 0,37
Lengyelorszdg 0,29 0,43 0,14
Lettorszdg 0,19 0,50 0,11
Litvania 0,14 0,34 0,29
Luxemburg 0,21 0,17 0,37
Magyarorszdg 0,29 0,47 0,20
Madlta 0,39 0,35 0,26
Németorszdg 0,29 0,20 0,37
Olaszorszag 0,29 0,51 0,25
Portugdlia 0,16 0,50 0,14
Romdania 0,24 0,50 0,09
Spanyolorszdg 0,19 0,45 0,26
Svédorszdg 0,14 0,09 0,75
Szlovakia 0,24 0,42 0,26
Szlovénia 0,20 0,25 0,26

Megjegyzés: a vastagon szedett értékek az adott orszdg fuzzy-set pontszadmaindl az idedltipusba tartozdst mutatjak
(20,5). Nagyobb érték esetén az orszdg tartds gondoskoddsi politikdja kézelebb dll az idedltipushoz.

3. tabldzat. A nemek kéz6tti egyenléség a fuzzy set idedltipusok szerinti orszagcsoportokban

Orszagcsoportok fuzzy set
idedltipusok szerint

Orszagok

A nemek kozotti egyenlGség
indexének értékei a gondoskodasi
tevékenységeknél az
orszagcsoportok atlagaban*

A kétkeresGs, nem tamogatott

Bulgaria, Ciprus, Gorogorszag,

gondoskodas idedltipusahoz kozelité Lettorszag, Olaszorszag, Portugalia, 65,2
orszagok Romania

A kétkeresGs, nem tamogatott Horvatorszag, Litvania, Lengyel-

gondoskodas idedltipusahoz lazan orszag, Magyarorszag, Szlovakia, 64,8
illeszked6 orszagok Spanyolorszag

A kétkeresGs, tamogatott Csehorszag, Egyesiilt Kirdlysag,

gondoskodas idealtipusahoz lazan Esztorszag, Franciaorszag, irorszag, 73,2
illeszkedd orszagok Luxemburg, Németorszag, Szlovénia

A kétkeresGs, tamogatott gondosko- | Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, 783

das idealtipusahoz kozelit6 orszagok

Hollandia, Svédorszag

Forrds: EIGE (2019) Gender Equality Index, Work-life balance.
Megjegyzés: *A Gender Equality Index értékeinek sulyozatlan dtlagabdl szamitva a 2012—2017 idGszak dtlaga alapjdan.




familializmusként targyalt tipusnak. Bar a tarsadalom erdsen tdmaszkodik a csalddok munkajara, csak szerény
tdmogatdst nyujt az otthoni gondoskoddshoz, mikézben a nék tobbsége a fizetett munkaer6piacon is jelen
van. A tdmogatds hidnyara az egyes orszagokban kilonb6z6 mddokon reagalnak: van, ahol az informalis ta-
gabb csaladi kotelékek, rokoni és barati viszonyok, és van, ahol (Gorogorszagban és Olaszorszagban, lasd az
F2. tablazatot) a bevandorldk gondoskoddsi munkaja poétolja els6sorban az allami gondoskodasi tdmogatasok
hidanyat. A szabalyozds gyengesége Ciprus, Olaszorszag, Lettorszag és Romania esetében lehetévé teszi infor-
malis gondoskoddsi munkaerd bevonasat (Spasova et al. 2018:17), és ezekben az orszdgokban a gondoskodasi
munkdkat a bevandorldk — koziltk is els6sorban a nék — szerz6dések, munkavallaldsi engedélyek nélkul végzik.
Erre a modellre jellemz6 a nemek kozotti jelentés egyenlStlenség. Lettorszag ugyanakkor kivétel ebben a te-
kintetben, ami ott a tdgabban értelmezett progressziv esélyegyenldségi politikdk és a szikmarku neoliberélis

s

A kétkeres@s, nem tamogatott gondoskodds modelljéhez lazan illeszkedd orszdgok kozé tartozik —
Csehorszag kivételével — hdrom visegradi orszag, tovabba Spanyolorszdg, Horvatorszag és Litvania. Ebben
az igencsak vegyes csoportban is viszonylag szlikmarkuak a tartds gondoskodasra szant koltségvetési forra-
sok. Bar az elldtatlan gondoskodasi szikségletek Iényegesen kisebbek, mint az el6z6 orszdgcsoportban, még
itt is viszonylag szamottev6ek. Nem azonosithatd egyértelmd minta a férfiak és a n6k kozotti foglalkoztatasi
kilonbségekben, a gondoskodasi feladatokban ugyanakkor jelentés a nemek kozotti egyenlStlenség. Ebben
a konstellacioban az informdlis otthoni gondoskodas terhe egyértelmlen a nékre harul (Gal 2016) — kis mér-
tékben még az el6z8 orszdgcsoport mutatodjatdl is elmarad a nemek kozotti egyenl6ségi index e csoportra
jellemzé atlagos értéke. Ebbdl az orszagcsoportbdl kedvezébb egyenldségi mutatdjaval Spanyolorszag 16g ki,
ahol az utébbi évtizedben az intézményes gondoskodasi ellatdsokban és a csalddi gondoskodas szabalyozdsa-
ban is jelentds reformok torténtek — még a 2010-es évek kényszerd megszoritasainak id6szakdban is (Arlotti
et al. 2018, Ledn—Pavolini 2014). Emellett a nemek kozott egyenldség paradox spanyolorszagi tendenciajahoz
szintén nagymértékben hozzdjarul a bevandorld munkaerd kiugroé részvételi ardnya a tartés gondoskoddasban
(F2. tablazat).

A kétkeres@s, tamogatott gondoskodas idedltipusahoz lazan illeszkedd orszdgok csoportja térténeti és
kulturdlis jellemzG&iket tekintve az el6z6nél is heterogénebb. Ide tartozik a két nagy kontinentalis joléti rend-
szer( orszag, Franciaorszag és Németorszag, a két eurdpai angolszdsz orszag, és a harom legfejlettebb kozép-
és kelet-eurdpai orszag, Csehorszag, Esztorszag és Szlovénia. Ezekben az orszagokban kdzepesen békezlek a
tartds gondoskoddsra forditott koltségvetési forrdsok és viszonylag jol szabdlyozott az otthoni gondoskodas
rendszere. Az ellatatlan gondoskodasi szikségletek ugyanakkor Csehorszagban és Szlovénidban viszonylag
magasak, mig Esztorszagban meglep&en alacsonyak. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy — hasonléan
Lettorszdghoz — az dltaldnosan progressziv észt esélyegyenl&ségi politikdk a nemek koéz6tti gondoskodasi mun-
kamegosztdsra is pozitiv hatast gyakorolnak. A bevandorlé munkaerd foglalkoztatdsa a tartés gondoskodasi
munkdakban viszonylag magas Németorszagban és az Egyesult Kirdlysdgban — ami azonban itt intézményes, jol
szabalyozott keretekben torténik, szemben a mediterran orszagokra jellemzé informalitdssal. Németorszag-
ban a gondoskodasi munkdkban dolgozd bevandorlék megfelel§ nyugdijjogosultsaga is biztositott, bar ez eb-
ben az orszagcsoportban sem altaldnos. Mindez hozzéjarulhat a nemek kozott egyenl&ség elémozditdsahoz is
(Barbieri—Ghibelli 2018:17), noha az dllampolgdrsagi jogosultsagok és a tarsadalmi helyzet szerinti egyenlétlen-
ségek itt is szamottevéek.

A negyedik orszagcsoportba azok az orszagok kerultek, amelyek kdzel allnak a kétkeresés, tamogatott
gondoskodas ideadltipusahoz. Ebben a modellben viszonylag bdékezliek a tartés gondoskodasra forditott



tdmogatdsok, j6 minGségben szabalyozott az otthoni gondoskodas, illetve alacsonyak az ellatatlan gondoskodasi
szlkségletek. Nem meglepd, hogy itt vannak az északi orszagok, tovabba idekerilt két gazdag nyugat-eurdpai
kisallam, Belgium és Hollandia is, ahol kiterjedtek az intézményes ellatasok és a piacosité reformok is formalizalt
keretekben torténnek. Az informalis gondoskodas ezekben az orszagokban vélasztas eredménye, nem pedig
kényszer( helyettesités a formalis elldtasok hidnydban (Heger—Korfhage 2018). Ebben a klaszterben az egyetlen
meglepd tag Ausztria (a legalacsonyabb fuzzy pontszammal), amely a nemek kozotti egyenlGséget tekintve
lényegesen elmarad az orszagcsoport tobbi tagjatél. Az osztrak tartds gondoskodasi modell a jol szabalyozott
familializmus, amelynek egyensulyat a békez{ allami tdmogatadsok, a gondoskoddsi munkdak erés szabdlyozasa,
tovabba a bevandorlok mellett az ingdzd munkaerd jelent8s részvétele biztositjdk. A kdzéposztaly tagjai altal
megélt nemek kozotti esélyegyenlGség Ausztridban tehat részben a hatarokon atnyuld gondoskodasi ldncoknak,
a — féként Szlovakidbol és Romaniabdl — ingdzé gondoskoddasi munkavallaldknak készonhets (Bauer—Osterle
2016, Sekulovda—Rogoz 2017). A munkakorilmények szabalyozasara torekvés ekozben az ausztriai csaladok
gondoskoddsdban részt vevs ingdzok és bevandorldk jogosultsagait is segiti — bar helyzetik kedvez6tlenebb,
mint az intézményes gondoskodéasban dolgozoké (Osterle—Bauer 2016).

KOVETKEZTETESEK ES A KUTATAS KORLATAI. KOZEP- ES KELET- EUROPAI KITEKINTES

Ahhoz, hogy a tarsadalmi reprodukcio altaldnosabb folyamatait és mélyebb valtozasait megértsik, ha-
rom nagy rendszer, a gondoskodasi rendszer, a tarsadalmi nemek kapcsolatrendszere, és a népességmozgasok
taldlkozasi pontjait kell megkeresnink. Ebben a megkozelitésben prébalt kutatdsunk eurdpai tajképet rajzol-
ni. Elemzéslink korlatja, hogy a migraciés munkaeré-mozgdsokrol, ezen beliil a gondoskoddsi céld migraciorol
kevés és bizonytalan adatunk van egy dsszehasonlité kutatds szamara. Mddszertani kovetkeztetésiink, hogy a
tartds gondoskodas, a nemek kozotti egyenlBség és a migracids rendszerek harmas kapcsolodasat vélhetéen
inkdbb 6sszehasonlitd esettanulmanyokkal, szlkebb mintan célszerd vizsgadlni — mindaddig, amig nem allnak
rendelkezésre jobb mindségl adatok a gondoskodasi célu migraciérdl. Elemzésiink masik korlatjat az adja, hogy
itt csupan a hosszu tavu gondoskodasi rendszereket vizsgaltuk, a gondoskodas mas formainak, igy a gyermek-
gondozas vilaganak mozzanatai nélkul. Végll az is jelent bizonyos érvényességi korlatot, hogy rendszertipoldgi-
ankat egy pillanatfelvétel alapjan készitettik; eredményeinket igy a valtozdsokat feltard kutatdsok megallapita-
saival egy(tt tanacsos értelmezni.

Osszhangban elméleti varakozasainkkal és a korabbi kutatdsok megallapitdsaival arra jutottunk, hogy a
legtobb eurdpai dllam hibrid gondoskodasi rendszert mikodtet, és kozottlk a valasztovonalat a gondoskodasi
tdmogatdsok mértéke és szabdlyozottsaga képezi. Tipoldgidank lehetévé tette, hogy a tartds gondoskodas
kozpolitikai hatdsait a csaldd és a tarsadalom kozotti ,,szerz6dés” kereteibe helyezzik, és a nemek kdzotti
munkamegosztasban kiadagolt elényoket és hatranyokat tarsadalmi szinten szintetizéljuk. Fontos eredmény,
hogy a gondoskodadsban a nemek kozotti egyenléség tarsadalmi szervez6désében olyan pozitiv eseteket is
azonositottunk, amelyek nem nyilvanvaldak. Esztorszag vagy Ausztria példaja arra mutat ra, hogy a nemek
kozott viszonyok érdemi megvaéltozasa nem csak a legb&kezlibb északi j6léti rendszerekben, hanem neoliberélis
szocialpolitikai 6rokség vagy tradicionalis tdrsadalmi milié esetén is kezdeményezhets. Meger@sitettik
Pfau-Effinger és szerzGtarsai (2017) tételét, mely szerint az otthoni ellatdsok tdmogatdasa nem tekinthetd
automatikusan az allami/kozosségi és intézményes gondozas olcsd helyettesitésének. Eredményeink szerint
a gondoskoddst tdmogatd joléti beavatkozdsok az intézményes és a csaladi ellatas konstellacidjaban inkabb
egyUtt, mintsem egymassal szemben mozognak: vagy altaldaban bd&kezliek, vagy az intézményes és a csaladi
gondoskodds tdmogatasaban is jellemzéen szikmarkuak.



Kutatdsunk kapcsolddik a gondoskoddsrol széld szakirodalom azon agdhoz, amely az otthoni dpolas
korilményeiben a kizsdkmanyolds elemeit ragadja meg, sajatos szerepet tulajdonitva ebben a kulfoldrél
érkez6 n6k gondozasi munkdjanak. Kétségtelen, hogy a konzervativ és neoliberdlis rezsimek atruhdazzak a
tartos gondoskodas feladatait és koltségeit a csalddokra. S6t, a gondoskodas csalddi és tarsadalmi viszonyaiban
liberdlisabb és egyenl&ségi elveket érvényesitd tarsadalompolitikai rendszerekben is komoly egyenltlenségi
tapasztalatok koszonnek vissza — ezeket a tdgabb osztaly-, allampolgarsdgi és nemi szerepekhez kotédd
hierarchidk formaljak. A kutatasok egyik Uj dramlata ugyanakkor arra is ramutat, hogy az otthoni keretekben
végzett gondoskodas megfelel6en biztositott és elismert munkaforma és hivatas lehet (Sekulovd—Rogoz
2017). Ezzel egyltt az altaldnos tapasztalat az, hogy az otthoni tartds gondoskodas formalizaldsa és anyagi
megbecsulése lassu és egyenetlen fejl6édési folyamat Eurdpaban, kilénodsen ahhoz képest, milyen latvanyosan
nének a gondoskodasi sziikségletek.

A csalddok gondoskodasi gyakorlatait vizsgald empirikus kutatdsok szerint a nék sokkal inkdbb hajlanddk
kompromisszumot kotni szakmai karrierjikben id6s sziileik gondozasa érdekében — flggetlendl attdl, milyen
min&ségl és rangu allasban voltak (Pillemer—Suitor 2014, Haberkern et al. 2015). Mivel a férfiak és a n6ék ko-
zOtt fizetési kulonbségek még mindig érzékelhet6ek és a gondoskodasi munkat az eurdpai tarsadalmak tobb-
ségében is néi feladatnak tekintik, a pénzbeli elldtdsok inkdbb konzervéljak a gondoskodds néi szerepeit, mint
lebontjak azokat. A gondoskodasi rendszerek jelenlegi reformjaiban , egyirdnyt az ut az informdlis néi gondos-
koddstdl a tarsadalmi néi gondoskodds felé” (Haberkern et al. 2015:317). Mas széval: ha a férfiak gondoskodasi
szerepvallalasa és annak elismertsége nem valtozik, akkor a pénzbeli ellatdsok kiterjesztésére és az elldtdsok
piacositasara épité reformok egyenléségndveld lehetEségei erésen kétségesek.

Rendszertipologiank fontos ismeretekkel szolgal a hosszu tavl gondoskodds és a nemek kozotti egyen-
[6tlenségi mechanizmusok megértéséhez Kozép- és Kelet-Eurdpaban. A teljes régidra érvényes strukturdlis
jellemzék kozott szembeotld a kielégitetlen gondozasi szlikségletek magas ardnya és a nem tul békezd allami
koltségvetési hozzajarulds ehhez a jéléti szektorhoz. Ezzel 6sszefliggésben az otthoni gondozds szabdlyozdsa és
tamogatdsa egyeldre fejletlen ezekben az orszagokban, és a meglévd szolgaltatasok jobbara csak a kdzéposztaly
fels6bb rétegei szamara érhetdk el. Emellett a gondoskodasi feladatokat is figyelembe vevé foglalkoztatasnak
eltér6é mintdzatai alakultak ki. Orszagspecifikus ideoldgiai harcok, kulturalis normak és a generacidk kozott
tarsadalmi szolidaritds hagyomanyai is formaljak az id&sekrdl valé gondoskodds kozpolitikai elképzeléseit és
gyakorlatait (HrZzenjak 2019, Fedyuk 2021).

Arégiorol sz6l6 meglatdsaink a nemzetkozi gondoskodasi lancok problémajat is érintik, amelyek nemcsak
a csaladok er6forrdsai kozott, hanem a tarsadalmi reprodukcid tdgabb rendszerei kdzott is kapcsolatot terem-
tenek. A térség orszagai kettés szerepbe kerlltek a hatdrokat dtszel6 gondoskoddsi lancok szervezd8désében.
Egyrészt fontos munkaeré-ellatdi a nyugat- és dél-eurdpai tarsadalmak gondoskodasi rendszereinek, masrészt
egyre tobb orszag fontos keresleti piacot is teremt a régio keletibb orszagaibdl indulé hasonléd munkaerének
(Széman 2012, Bartha et al. 2015, Melegh—Katona 2020). A téma nemzetkozileg elismert hangjai (Lutz 2018)
mellett a kozép- és kelet- eurdpai empirikus kutatasok is arnyaljak a gondoskodasi Idancok elméletét. Bahna és
Sekulova (2019) ravildgitott, hogy a térségben ingdzdk munkdja nem szikségképpen illeszkedik a kizsdkmanyo-
lasi mechanizmusok gondolatkdréhez. Az Ausztridba ingdzé szlovakiai gondozdk kozil a tartds gondoskodasi
munkat sokan tarsadalmi-gazdasagi helyzetlk kedvezébbre forduldsaként és novekvé szakmai elismerésként
élik meg (Bahna—Sekulova 2019:142).

A kapcsolddod hazai kutatasok egyik kiemelked6en gondolatgazdag, eredeti és Osszetett munkajaban



Turai Tinde (2018) a kozép- és kelet-eurdpai gondozd nék globalis munkavallaléi mozgdsanak elemzését
Osszekototte a csalddok, az érintett régiok és a joléti rendszerek bels6 egyenl&tlenségi viszonyainak feltarasaval.
Az egyéni, a csoportos és a tarsadalmi viszonyok munkafolyamatait, diskurzusait és érvényességi torekvéseit
szamos nemzetkozi dpoldi mozgasi palya kovetésével kapcsolta 6ssze. Bar modszertani és diszciplinaris kiindu-
I6pontja eltérd, Turai elméleti keretezése a miénkhez hasonldan rendezi a gondoskodds, a nemi szerepek és a
migracios mozgasok hierarchidinak kereszthatdsait. Gazdag, kvalitativ empirikus alapokra épulé finom megla-
tasai, kovetkeztetései 6sszecsengenek eredményeinkkel.

A mar évek oOta egyltt dolgozd szerz6paros, Rogoz és Sekulovd, Romania és Szlovakia hosszu tavu
gondoskoddsi rendszerét kutatja kvalitativ 6sszehasonlitdé modszerrel. Legfrissebb tanulmanyukban (Rogoz—
Sekulovd 2021) arra jutottak, hogy mindkét orszdg gondoskoddsi rendszere csalddi alapu, tehat tag teret
enged az informalitasnak. Hasonlova teszik a két tarsadalmat azok a finoman sz6tt gyakorlatok is, amelyekkel
potoljak, kiegészitik a kulfoldi gondoskodasi munkaba allé néi csalddtagok apolasi kapacitasait. Eredményeinket
igazolja vissza ugyanakkor, hogy a két orszdg fontos kulonbségeket is mutat a csalddon kivili gondoskodds
elérhet8ségében — Romania kozelebb all a kétkeresés, nem tdmogatott gondoskodas idedltipusahoz. Ebben a
modellben a rendszer egyik kritikus tényez6je a gondoskodasi hianyok poétlasa, illetve az informalis gondoskodas
megerésddésének, kiterjesztésének egyenlétlenségi dra. Ebben az dsszefliggésben Gyarmati Andrea (2019) a
magyarorszagi idésgondozasi rendszernek a ndvekvd igényektdl levald, észszerlitlen intézményes reformokon
atterelt és a régidban is lemaraddst mutatd jegyeit regisztralta. Gyarmati mélyre furé esettanulmanya azt sejteti,
hogy Magyarorszag tartds gondoskodasi rendszere kdzelebb dllhat a nem tdmogatott kétkeres6s gondoskodds
idedltipusahoz annal, mint azt eredményeink mutatjak.

A szakirodalom egyik fontos drama, amelyet a gondoskodds tadgabb szocioldgiai vizsgalatanak hivhatunk,
az allam visszavonulasardl, a gondoskodas radikalis piacosoddasardl és egyben valsagardl beszél (Fraser 2016,
Melegh—Katona 2020). Ehhez kapcsoldddan megvildgitja a globalis gondoskodasi lancok kizsakmanyold me-
chanizmusait és hatasait a gazdag nyugat-eurdpai és a szegényebb kdzép- és kelet-eurdpai — és még tavolab-
bi — régiok és allampolgaraik viszonyaban. Ebbe agyazadik, illetve itt termel&dik Ujra a néket a gondoskodas
fizetett és nem (vagy rosszul) fizetett, formalis és informalis viszonyaiba és intézményeibe terel§ tarsadalmi és
gazdasagi mechanizmusok rendje. K6zben a szocidlpolitikai irodalom, még annak kritikai hangjai is, a gondos-
kodasi gyakorlatok, szakpolitikdk és eréforrasok gyarapoddasarol, esetenként az dllam szerepének atalakulasardl
vagy éppen er8sodésérdl is beszélnek. Ezzel egyltt, nincs olyan komoly kutato, aki ne vetné fel a gondoskodasi
formak sokféleségével egyitt jard egyenlStlenségek régi és Uj problémait.

Tanulmanyunk fuzzy set idedltipusokra épit6 megkozelitése ravildgitott, hogy az informalis és a piaci
viszonyok egyarant képesek egyenl6tlenségeket, sét, kizsdkmanyold viszonyokat teremteni és normalizalni. De
a rendszertipoldgia azt is megerd@siti, hogy az allam tdmogatd, pénzigyi és biztonsagos szabdlyozoi jelenléte,
valamint a tarsadalmi befogadast és egyenl&séget szem el6tt tartd kozpolitika még domindnsan piaci viszonyok
kozott is jelentSs erd. Az igazsagosabb tartds gondoskodas nem lehet szlikmarku: az allam sajat id6s polgara-
inak, gondozd-gondoskodd csalddtagjaiknak és a gondozasi-gondoskodasi szolgdltatast nydjtéd alkalmazottak-
nak — koztlk a mds orszaghdl érkezett dpoldknak is — hatékonyan segitheti a mélté és biztonsagos élet-, illetve
munkakorilmények biztositasat és ezen keresztll a nemek kdzotti egyenldség kiterjesztését.
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FUGGELEK

F1. tablazat. A fuzzy set idedltipus elemzéshez haszndlt alapadatok

A tartés gondos- , Az otthoni gondozds Foglalkoztatdsi

koddsi kiaddsok E//a(ta't/afl g?ndosko- szabdlyozdsdnak kiilénbség teljes

L ddsi sziikségletek N e ,

békeziisége 2) mindsége munkaidédre vetitve

(1) (3) (4)
Ausztria 1,9 30,0 0,75 19
Belgium 2,3 26,5 0,75 15
Bulgdria 0,4 60,5 0,50 11
Ciprus 0,3 74,1 0,50 13
Csehorszdg 1,3 40,9 0,75 18
Ddnia 2,5 23,3 0,75 10
Egyesiilt Kirdlysag 1,5 18,2 0,75 19
Esztorszdg 0,9 17,6 0,75 15
Finnorszdg 2,2 7.8 0,75 8
Franciaorszdg 1,7 20,5 0,75 12
Gorégorszdg 0,1 87,7 0,25 17
Hollandia 3,5 20,5 0,75 21
Horvdtorszdg 0,9 41,1 0,25 12
frorszdg 1,3 339 0,75 17
Lengyelorszdg 0,5 42,8 0,50 20
Lettorszag 0,4 62,6 0,50 13
Litvdnia 1,0 34,3 0,50 10
Luxemburg 1,3 17,1 0,75 15
Magyarorszdg 0,7 46,7 0,50 20
Malta 0,9 34,6 0,50 25
Németorszdg 1,3 20,1 0,75 20
Olaszorszag 1,7 51,8 0,25 20
Portugdlia 0,5 51,1 0,50 11
Romdnia 0,3 60,0 0,50 17
Spanyolorszdg 0,9 44,9 0,50 13
Svédorszag 3,2 12,7 0,75 8
Szlovdkia 0,9 42,2 0,50 17
Szlovénia 0,9 46,1 0,75 14
Eurdpai Unié* 1,3 38,2 (0,60) 15

Forrdsok és az adatok tartalma:
(1) European Commission (2018) The 2018 Ageing Report. Tartds gondoskoddsi kiaddsok a GDP %-dban, 2016.

(2) Eurofound (2019) EU-SILC 2016 Module on Access to Services, Quality of health and care services in the EU. Azon
hdztartdsok, amelyek nehézséget vagy sulyos nehézséget tapasztaltak a professziondlis gondoskoddsi szolgdltatasokhoz
térténd hozzdférésben, % az bsszes hdztartds ardnydban, amelyek fizetett gondoskoddsi szolgdltatdsokat vesznek

igénybe.

(3) MISSOC (2019) 6sszehasonlito tabldzatainak adatai alapjdn (2019. julius 1-jei dllapot) az otthoni gondoskodds
szabdlyozdsdnak kvalitativ értékelése (0: gyenge,; 0.25: inkabb gyenge; 0.5: kbzepes 0.75: inkdbb erds; 1: erds);

(4) EIGE (2019) Gender Equality Index, Work-life balance. Teljes munkaidére vetitett foglalkoztatds (Full-time equivalent
employment, FTE) szerinti kiilénbséq férfiak és nék k6zott, szdzalékpontban.

*sulyozatlan dtlag




F2. tablazat. Nemek k6z6tti egyenlGség a gondoskoddsi tevékenységekben,
illetve a bevdndorlok szerepe a gondoskoddsi rendszerekben orszdgonként

. y . Otthoni gondoskoddk a teljes
Nemek kozotti Kényszerd gondoskodok (2) munkaegé’héz viszonyitva (j3)
egyenléség a Kilféldén
gorzdoskoijay , . Nék a teljes Otthoni gondos- szuletette/f
tevékenységek- | Bevdndorlo nék . . . o az otthoni
ben (1) népességben koddst nyujtok gondoskoddst
nyujtok kézott
Ausztria 62,1 14,0 13,8 0,5 29,6
Belgium 71,2 10,0 8,0 0,8 14,6
Bulgaria 56,0
Ciprus 61,4 32,0 14,8
Csehorszdg 57,7 0,7 1,7
Ddnia 85,9 5,0 3,2
Egyesiilt Kirdlysdag 77,0 37,0 28,0 2,7 18,8
Esztorszdg 81,6 0,5 4,5
Finnorszdg 83,5 10,0 14,7 0,9
Franciaorszdg 73,1 29,0 14,7 0,1
Gorégorszdg 52,3 7,2 0,1 74,5
Hollandia 78,9 24,0 11,2 1,4 14,3
Horvdtorszag 57,6
frorszdg 78,0 33,0 22,6 01
Lengyelorszdg 64,6 32,0 16,0 0,2 1,6
Lettorszdg 84,9
Litvania 67,5
Luxemburg 77,9 4,0 8,8 0,2 50,0
Magyarorszdg 67,2 0,3
Midlta 65,3 12,2
Németorszdg 69,6 18,0 16,0 0,1 10,8
Olaszorszag 63,3 47,0 15,0 1,0 89,0
Portugdlia 65,4 9,0 7.4 0,1
Romdnia 73,2
Spanyolorszdg 73,5 36,0 9,7 0,4 67,4
Svédorszdg 88,1 3,0 7,2 5,0 22,2
Szlovakia 58,5 1,6 0,4
Szlovénia 70,4 33,0 3,8 0,2
Forrds és az adatok tartalma:

(1) EIGE (2019) Gender Equality Index értékei a gondoskoddsi tevékenységeknél, a 2012—2017 kézétti id6szak datlagdban.

(2) FRA (2019) EU-MIDIS II, 2016. Azon 15—64 éves n6k ardnya a korcsoport %-dban, akik gondoskoddsi feladataik

ellatasa miatt nem

keresnek munkdt.

(3) King-Dejardin, A. (2019) The social construction of migrant care work. At the intersection of care, migration and
gender. OECD adatok alapjdn. Geneva: International Labour Office, 36—37.
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Demencidval él6 idGsek csaladi gondozdinak terhel6dése egy kvalitativ vizsgalat tikrében
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ABSZTRAKT

Akulfoldi szakirodalomban jol dokumentalt, hogy a demencidval é16 személyek csaladon bellli gondozasa
kilondsen megterheld a gondozok szamara. Magyarorszagon altalaban véve is kevés a csalddi gondozokkal
foglalkoz6 munka, de a demencidval él6 hozzatartozojukat gondozokkal 6sszefliggésben tudomdsom szerint
egészen az utdbbi id6kig nem készilt empirikus vizsgdlat. A jelen kutatds 30 demenciaval él§ személyrdl
gondoskodd csaladi gondozdval — 2020 nyardn — készitett interjun alapul. A vizsgdlat tobbek kdzott arra keresett
valaszt, hogy milyen gondozassal 6sszefliggé terhekkel szembestlnek a csalddi gondozok, illetve milyen a

csalddi és az informalis gondozas viszonya.

A gondozok terhel6dését a tanulmany Pearlin és munkatarsai (1990) gondozdi stresszfolyamat
modellje alapjan vizsgdlja. A gondozott szlkségleteib8l kdzvetlenll fakadd objektiv elsédleges stresszorok
vonatkozdsaban Ugy tlinik, nagyobb terhet jelent a gondozdk szdmara a demenciaval él6 hozzatartozo
kognitiv hanyatlasa, magatartdsi és pszichés tinetei, illetve az ezek miatt szUkségessé valod fellgyelet, mint
a napi tevékenységek végrehajtdasa kapcsan nyujtott segitség. A gondozds nehézségeinek megélésével
Osszefliggd szubjektiv elsédleges stresszorok tekintetében az interjukban jol tetten érheté volt a demencia
el6rehaladasdval a gondozd sajat elemi szlikségleteinek hattérbe szoruldsa és a tulterhel6dés. Ehhez tarsult
meég a kapcsolati deprivacid, vagyis a gondozé-gondozott kapcsolat atalakulasa is. A gondozds iménti elsédleges
stresszorai mellett a tanulmany a gondozasi tevékenység talajan kifejl6dé mdsodlagos stresszorokat is vizsgalja.
Ezek kozUl a tarsas élet beszlikilése és a rekredcidra fordithaté id6 lecsdkkenése tilint a leghangsulyosabbnak.
A stresszfolyamat kimenetét befolydsold tényezdk kozil egyfeldl a legtobb gondozd esetében jelen volt a
gondozashoz kapott csalddi, szomszédi, baradti segitség, masfeldl pedig sokan képesek voltak a gondozashoz
valamilyen pozitiv jelentést tarsitani.

A kutatas az informadlis és a formalis gondozas (hazi segitségnyljtas és nappali ellatds) viszonyat illetéen
arra mutatott rd, hogy az informalis gondozas formalis gondozassal valé kiegészitése akkor kovetkezik be, ha

hidanyos az idds személy informalis gondozoi hdldzata, vagy fokozottabb a gondozasi sziikséglete. Ez az eredmény
a vonatkozé elméletek kozl Chappel és Blandford (1991) feltételezését tamasztja ala.

Kulcsszavak: demencia, csaladi gondozo, gondozdi stressz, informalis gondozas, formalis gondozas

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Politikatudomanyi Intézet



STRESSES OF FAMILY CARERS OF PERSONS LIVING WITH DEMENTIA. FINDINGS FROM A QUALITATIVE
STUDY IN HUNGARY

ABSTRACT

It has been well documented in the literature abroad that caring for family members with dementia is
especially burdensome for the carers. Family carers in general have not been paid much attention in the social
science literature in Hungary, and no empirical study has been published in relation to family carers of people
living with dementia until very recently. The present study draws on interviews with 30 family carers of people
living with dementia conducted in Hungary in 2020. The research aimed among others to examine caregiver
burden on family carers and the relationships between formal and informal caregiving.

The study used the Stress Process Model (Pearlin et al. 1990) as a theoretical framework to analyse
caregiver stress. Concerning the objective primary stressors stemming directly from the needs of the care
recipient, findings show that the cognitive impairment and problematic behaviour of the family member
(along with the need of surveillance) impose higher burden on the caregiver than does the assistance with
activities of daily activities. Looking at the subjective primary stressors (hardships subjectively experienced
by the caregiver), the interviews demonstrated that as the disease progressed the carers tended to neglect
their own personal needs, and to get overloaded. In addition, the caring process transformed the caregiver-
care recipient relationship (relational deprivation). The primary stressors lead to additional sources of stress
(secondary stressors). Out of these secondary stressors narrowing of social and recreational life proved to be
the most significant type of role strain among family carers. Important mediators of stress were the social
support provided by other family members, neighbours, and friends, as well as the rewards of caregiving
experienced by many of the family carers.

Concerning the relationships between formal and informal caregiving the results show that informal
care is supplemented by formal care when the informal care network of the person with dementia is deficient
or when the person is with an increased need of care. This finding seems to support Chappel and Blandford
(1991).

Keywords: dementia, family carer, caregiver stress, informal caregiving, formal caregiving



KOPASZ MARIANNA

VAN, AMIKOR SZAKAD A CERNA”

DEMENCIAVAL ELO IDGSEK CSALADI GONDOZOINAK TERHELODESE
EGY KVALITATIV VIZSGALAT TUKREBEN

BEVEZETES

A csokkend termékenységi rata és a hosszabbodd varhatd élettartam az id6s népesség egyre magasabb
aranyat vetiti el6re a fejlett orszagokban. A 65 éves és id6sebb népesség aranya az OECD tagorszagokban a
2017-es 17,4%-rol az el6rejelzések szerint 2050-re 27,1%-ra ndvekszik. Ugyanezen id&szak alatt a legid6sebb
id6sek (80 évesek és idGsebbek) népességen bellli ardnya varhatdéan 4,6%-rél 10,1%-ra emelkedik (OECD
2019). A népesség eloregedésével kapcsolatos egyik legnagyobb kihivast a demencia jelenti. A demencia a
kognitiv funkciok hanyatldsaval jaré, folyamatos leépllést okozd agyi tlinetcsoport, amely memdriazavart,
lebenytlneteket (a beszéd, a cselekvés, a felismerés vagy a végrehajtdsi funkciok zavarait) és a mindennapi
tevékenységek zavarat okozza (Ersek et al. 2010, Kovéacs 2015), melyek mellé gyakran nem kognitiv magatartasi
és pszichés tiinetek is tarsulnak. Az idéskori demencidk hatterében az esetek 60 szdzalékaban Alzheimer-kér all
(Szabd 2011).

A World Alzheimer Report prevalencia becslései szerint az OECD tagorszagokban 2019-ben kozel 20
millidsra volt tehetd a demencidval é16 népesség nagysdga. Ez a szam a jelenlegi trendek fennmaraddsa mellett
2050-ig varhatdan tobb mint dupldjara, mintegy 41 millio fére névekszik (OECD 2019). A demencia eléfordulasa
az életkor el6rehaladtaval meredeken emelkedik: az OECD egészére vonatkozd adatok szerint mig a 65—-69
évesek korében 2,3%, addig a 90 éves és idGsebb népességben mar kozel 42%. Azaz: a tadrsadalmak eléregedése
a demenciaval é16 népesség ndvekedését hozza magaval. Az OECD tagdllamokban a becslések szerint minden
ezer f6b4l dtlagosan 15 f6 él demencidval (OECD 2019).

A népesség iddsodése — és vele egyltt a demencidval él6k nagyobb szama — valdszinUsithetéen az
erésen munkaintenziv tartds gondozas iranti kereslet novekedését vonja maga utan (OECD 2019). A tartds
gondozds iranti egyre nagyobb igény miatt a kormdanyok novekvd mértékben tdmaszkodnak az informalis
gondozasra (Verbeek-Oudijk et al. 2014). Az OECD altal kozolt adatok? szerint az 50 éves és idGsebb népesség
korllbelll 13%-a nyujt segitséget legaldbb hetente egyszer idésebb csalddtagnak, baratoknak vagy mas hozza
kozeldlloknak. Az informdlis gondozasi tevékenység ugyanakkor a munkavallaldsi kord gondozdék korében
alacsonyabb munkaerd@piaci aktivitdssal, magasabb szegénységi kockazattal és a mentalis betegségek gyakoribb
el6forduldsaval jar egyitt (OECD 2019).

Magyarorszagon a demencidval él6 népesség nagysagara vonatkozdan hivatalos adatok hidnydban csak
becslések vannak. A nemzetkozi prevalenciaadatokbdl kiinduld becslések szerint a 65 éves és annal idGsebb
népességhben 2018-ban 136 ezer f6 (7,4%) volt a demencidval él6k szama (Alzheimer Europe 2020). Hazai
forrasok szerint ennél nagyobb lehet az érintett népesség: a Feledékeny Emberek Hozzatartozdinak Tarsasaga

2 Az adatok forrdsa az OECD tagéllamok tobbségében a SHARE 7. hulldma volt. Lasd errél részletesen: OECD 2020:232-233.



200 ezer f6re,® egy tovabbi becslés pedig 200—250 ezer f6re teszi a demencidval é16 népesség szamat (Gyarmati
2019). Az érintett népesség tulnyomd tobbsége magdnhaztartdsban él, egy résziket valamely csalddtagja
gondozza, mig egy résziik nem részesil gondozdsban (vagy nem szorul még gondozasra a betegség korai
fazisaban, vagy pedig ellatatlan) (Kopasz 2020).

A demenciaval él6 személyrél gondoskodd csaladi gondozok terhelédésével dsszefliggésben kilfoldon
immar tobb évtizede jelennek meg tudomanyos publikdciok. Magyarorszagon altaldban véve is kevés a csaladi
gondozdkkal foglalkozd munka, de a demencidval é16 hozzatartozdjukat gondozdkkal kapcsolatban tudomdasom
szerint egészen az utdbbi iddkig egyaltalan nem készllt empirikus kutatas. Kostyal (2020) hidnypétlo,
fokuszcsoportos vizsgdlaton alapuld cikke épp a jelen tanulmany irasaval egyidejlleg jelent meg. Szamos
kérdésben azonban tovdbbra is csekély a tuddsunk a demencidval él6 hozzatartozdjuk gondozdsat magukra
vallalékrél. Kikbél lesznek a csalddi gondozok, milyen szocio-demografiai jellemz&ik vannak? Milyen terhekkel
szembesilnek a gondozasi folyamat sordn? Taldlnak-e pozitiv aspektust a gondozasi tevékenységben? Milyen
az egylttmUikodés az informalis és a formalis (intézményes) gondozas kozott? A jelen kutatdsnak az volt a
célja, hogy ezekre a kérdésekre valaszt talaljon.* A kutatasban 30 demenciaval él6 hozzatartozdjat gondozd

személlyel készilt félig strukturalt telefonos interju.

A jelen tanulmany hatralévl része két nagyobb szerkezeti egységre tagolddik. Az elsGben roviden
bemutatom a relevans elméleti megkozelitéseket és betekintést nydjtok a rendelkezésre allé kordbbi —
donté részben kulfoldi — kutatdsi eredményekbe. ElGszor azt a kérdést targyalom, hogy kik és hogyan valnak
csaladi gondozdva, majd ratérek a gondozok terhel6désére, végll pedig a csaladi és a formalis gondozas
viszonyrendszerére. A masodik nagyobb szerkezeti egységben ismertetem az empirikus kutatas fébb
eredményeit. Ez a rész az alkalmazott mddszerek és a minta leirasaval indul, majd az elméleti részben kovetett
felépitésnek megfelel6en kozli a jelen vizsgalat fontosabb eredményeit. A tanulmanyt egy 0sszegz6 fejezet zarja.

ELMELETI KERETEK ES KORABBI KUTATASI EREDMENYEK

Kikbél lesznek a csaladi gondozok?

A gondozas csaladi felvdllaldasa esetén megfigyelhets, hogy kiemelt szerepet jatszik, vagyis els6dleges
gondozdva valik egy csalddtag, akit az esetek egy részében masodlagos gondozasi feladatokat vallalé csaladtagok
segitenek (Szabd 2014). A gondozas szakirodalmaban a leginkdbb konzisztens kutatasi eredmény az az, hogy
az id6s csaladtagoknak gondozast nyujték tobbsége né (Miller—Cafasso 1992). Legnagyobb valdszinlséggel a
feleségek keriilnek elsédleges gondozdi szerepbe (amennyiben vannak ilyenek), majd 6ket kovetik a lanyok,
menyek, mas rokonok és nem rokoni kapcsolatban allék (O’Rourke—Tuokko 2000 idézi: Farina et al. 2017). A
demencidval él6 hozzatartozét gondozdk gyakran maguk is id6s koruak, akik hosszu idén at végeznek teljes
munkaid&s (full-time) gondozasi tevékenységet (Oliveira et al. 2015).

Az alabbirovid elméleti attekintésben az elsédleges gondozd két imént is érintett ismérvére, a nemére és
a gondozotthoz fliz6d6 kapcsolatara fokuszalok. A tdmogatds nemi kilonbségeinek szocioldgiai, pszicholdgiai
és feminista elIméletei szamos okot vonultatnak fel azzal dsszefliggésben, hogy miért lesznek a nék nagyobb
valdszinlséggel segiték (Stoller 1990, Walker 1992). llyen példaul az, hogy ,,a gondozasnyujtas hozzatartozik a
ndi identitashoz; a lanyokat specidlis szeretetkapcsolat flizi az anyjukhoz; a n6k segitdi szerepének tarsadalmi

3 http://www.alzheimerweb1.hu/pdf/nemzeti-demencia-strategia.pdf. [Letoltve: 2021-03-26.]

4 Koszonet illeti a kézirat anonim lektorait és Takdcs Juditot a tanulmany korabbi valtozatahoz flizott értékes észrevételeikért.



tdmogatottsdgat megerdsitik a tdrsadalmi ideoldgidk, a nék fizetett munkajanak leértékel6dése és a nem
megfelel§ kormdanyzati tAmogatottsag” (Miller—Guo 2000:5164).

A gondozé-gondozott viszonynak a gondozd személy kivalasztédasaban jatszott szerepét illetéen — a
szakirodalomban meghatdrozé jelent6séglvé valt — hierarchikus-kompenzatorikus modell ad tdmpontokat
(Cantor 1979, 1991). A hierarchikus-kompenzatorikus modell szerint a gondozd csalddtag kivalasztédasa a
segiték hierarchikus sorrendjén alapul, amelyet az id6s hozzatartozohoz valé csaladi kozelsége és a kapcsolatuk
intimitdsa hatdaroz meg. Els6 kérben a gondozasra szoruld felesége (amennyiben van), felnétt gyermekei, egyéb
csaladtagjai, valamint baratai mertlnek fel, majd végil a formalis gondozast nyujto szolgaltatok.

A gondozdi szerep felvétele kezdetben csupdn a feleség vagy a lany csalddban betdltott szerepének
kiterjesztése, ugyanakkor az id6 mulasaval ez a szerep egyre inkdbb gondozdi szereppé valhat a gondozott
csalddtag gondozdsi szikségleteinek alakuldsa flggvényében. A gondozdiidentitdas-elmélet (Montgomery
et al. 2007, Montgomery—Kosloski 2009) szerint a gondozdi szerep altaldban a csalddon beldl meglévé
kapcsolatokbdl — mint amilyen a feleség, a lany vagy a meny — fejlédik ki. A csalddokban az id6k folyaman
kialakulnak arra vonatkozd elképzelések, hogy mely csaladtag lehet a legalkalmasabb a gondozdi szerepre, és
ezek nem flggetlenek a mindenkori tadrsadalmi normaktol és szerepelvarasoktol.

A gondozdiidentitds-elmélet a gondozdi identitas kialakuldsat ot részre bontja (Montgomery et al. 2007,
Montgomery—Kosloski 2009 idézi: Shifren 2017). A folyamat akkor kezd&dik (1. fazis), amikor a gondozd olyan
feladatokat vesz magara, amelyek azt megel6z6en nem voltak a csalddi szerepének részei. A kdvetkez§ 2.
fazisban ezekre az dltala végzett feladatokra mar a gondozdi szerep részeként kezd el tekinteni, nem pedig
az eredeti csaladi szerep részeként. A 3. fazis akkor jon el, amikor a feladatok tul nehézzé valnak és ez mar
mind a gondozd, mind a gondozott szamara kényelmetlenné valik. Ekkor felmertl a gondozdi szerep feladasa is,
kalonben elkerllhetetlen, hogy a kapcsolat nagyobbrészt gondozdé-gondozott kapcsolattd valjon. A 4. fazisban
a novekvé gondozasi intenzitds kovetkeztében a gondozd azt érzi, hogy a gondozottal vald kapcsolataban a
gondozdi szerep valik a f6 szereppé. Végul, (5. fazis) a gondozdi teher mérséklddése azaltal valik lehetévé, hogy
a gondozott csalddtag bentlakdsos ellatasba kerdl.

A gondozdiidentitds-elméletben a gondozads az eredeti szerepbdl egy megvaltozott szerepbe vald
atmenetek sorozataként értelmezédik (Montgomery—Kosloski 2009), mely folyamat gyakran egybeesik a
gondozott személy gondozasi szlikségleteinek (a gondozds mennyiségének és intenzitasanak) az idé mulasaval
torténd valtozasaival. Vagyis, ahogyan a gondozo egyre tobb gondozast nyujt, Ugy valtozik a szerepidentitasa
(Miller et al. 2020).

A demencia esetében a kor lefolyasaval fokozatosan novekszik a gondozasi igény (példaul Kamiya et al.
2014). A betegség kezdeti fazisaban a gondozé kdnnyedén gondoskodhat a raszoruld személyrél olyan feladatok
ellatasaban nyujtott segitséggel, mint amilyen példaul a szamlak befizetése. A betegség késSbbi stadiumaiban
azonban né a gondozasi szlikséglet, igy agondozd egyre tobb —ADLs és IADLs® —tevekénységben nyljt segitséget.
A megnovekedett gondozasi tevékenység a csalddi szerepet gondozoi szereppé alakitja at. Amikor a gondozast
nyujté csalddtag gondozasi felelGssége mar nem vag egybe az eredeti szerepidentitdsaval, a gondozo stresszt
és terhel6dést tapasztal (Montgomery—Kosloski 2009 idézi: Miller et al. 2020). A gondozdiidentitas-elmélet
kulcsmozzanata tehat az, hogy a gondozd akkor fog stresszt megélni, amikor olyan gondozasi tevékenységek

5 Az ADLs (Activities of Daily Living) tevékenységek kozé a kovetkez6k tartoznak: firdés, személyes higiéné, 6ltozkodés, WC-hasznalat,
funkcionalis mobilitas és étkezés. Az IADLs (Instrumental Activities of Daily Living) tevékenységek az alabbiakat foglaljak
magukban: takaritds, pénzkezelés, kozlekedés, ételkészités, vasarlas, gyogyszerelés, telefonhasznalat.



harulnak ra, amelyek mar nem konzisztensek az eredeti csaladi szerepével (Montgomery 2007 idézi: Miller et
al. 2020).

Kikbdl lesznek a demencidval é16 id6s személyek csaladi gondozdi Magyarorszagon? Errél egyelSre csak
kozvetett tudassal rendelkezlink, hiszen még a demencidval érintett népesség nagysdga és szocio-demografiai
jellemz6i sem ismertek. Mibél indulhatunk ki akkor? Jelen pillanatban egyfeldl a csaladi gondozokrdl altaldban
véve (vagyis nem betegség- és korspecifikusan) kiilonb6z6 nemzetkdzi felmérésekbél vannak adataink, masfeld|
pedig egy 2016-0s, id6s hozzatartozdjukat gondozdkra fokuszald hazai kutatasbdl rendelkeziink informacidkkal
(Jeneiné Rubovszky 2017, Rubovszky 2017). Utdbbi vizsgélat alapjan annyiban kozelebb jutunk a kérdés
megvalaszoldsahoz, hogy képet kaphatunk az id6s csalddtagjukat (koztik minden bizonnyal demenciaval é16
személyeket is) gondozdk szocio-demografiai jellemz6irél. A vizsgalat kérdGives felmérésébe olyan személyek
kertltek be, akik 65 éven fellli hozzatartozojukat harom honapot meghaladdan, legaldbb heti 8 6rdban
gondoztdk.® A kutatds eredményei szerint Magyarorszagon a legtdbb id6s hozzatartozojat gondozd a sajat
szUl6jérél gondoskodik (56%). A hazastarsanak csaladtagjat, rokonat gondozza a kérdezettek 16%-a, nagyszil6jét
vagy dédszUléjét 12%-uk, mig hazastarsat vagy élettarsat afennmaradd 10%. A gondozdk demografiai jellemz6it
illetéen a vizsgdlat megerdsiti, hogy az idés hozzatartozéjuk gondozasat magukra vallalok dontd része (72%-a)
nd. A csalddi gondozdk legnagyobb hanyada 45 éves vagy fiatalabb (46%), a 4659 éves korcsoportba 31%-
uk, mig a 60 éves vagy id6sebb korcsoportba 23%-uk tartozik. A hozzatartozét gondozok kdzel kétharmada
hdzas vagy élettdrsi kapcsolatban él, mig a tébbiek egyedildllok. Gyermeke 81%-uknak van. MunkaerGpiaci
helyzetiket tekintve minden masodik csalddi gondozé dolgozik teljes- vagy részmunkaidében, mig a tobbiek
nem dolgoznak (nyugdijasok, tanuldk stb.) vagy legfeljebb alkalmi munkat végeznek.

A demencidval él6 hozzatartozdt gondozék terhelédése

A demencia progressziv korkép; lefolydsanak jellegzetes stadiumai vannak, melyek mentén jél korulirhato
a leépllés mértéke és ezzel Gsszefliggésben a gondozasi igény. A demencidt megel6zheti egy hosszabb
lappangasi id6szak, amit az enyhe kognitiv zavar fogalmaval irhatunk le (Szabd 2011, Kovacs 2015). llyenkor az
enyhe memoriazavar all az el6térben, mikdzben a mindennapos tevékenységek elldtdsdban még nem latszik
valtozas. Az enyhe demencia fazisdban a kdrosodas ugyan mar érinti a mindennapi tevékenységek ellatasat,
de gondozasi igény még nem merdil fel (Kovacs 2015). Az 6nallosag elvesztését a mindennapi tevékenységek
végrehajtasaban a szakirodalom a demencia kozépsé szakaszahoz koti. Ekkor keriilnek elStérbe a viselkedési,
alkalmazkodasi-beilleszkedési problémak is. A ndvekvd kockazatok miatt egyre inkdbb folyamatos felligyelet
valik szikségessé. A sulyos demencia szakaszdban az idds gondozottak elvesztik mozgasképességiket és
fokozatosan agyhoz kototté valnak (Szabd 2011). Az apolasi munka szempontjabdl a sulyos és a rakovetkezé
termindlis staddium fokozott terhet jelent, de mindemellett fontos kiemelni, hogy gondozdi szempontbdl a
legnagyobb kihivas — az id6ben legtovabb tartd — kdzepesen sulyos stadium (Szabd 2011, Kovacs 2015).

A szakirodalomban meghatarozéva valt gondozdi stresszfolyamat modellje Pearlin és kollégai (1990)
nevéhezkotddik. Astresszfolyamatmodelljéneknégyféalkotdeleme: i)agondozasihelyzettarsadalmikontextusa;
i) a stresszt kivalto tényez6k, azaz stresszorok; iii) a stresszt kozvetitd tényezdk; és iv) a stressz megnyilvanulasa
vagy kimenete. A stresszorok tekintetében a szerzék elsédleges és masodlagos stressztényezdket kiilonboztettek
meg. Az elsédleges stresszorok kozvetlenll a gondozott sziikségleteibél és a gondozas természetébdl, illetve

6 Megjegyzendd, hogy a felmérésbdl csak kell§ dvatossaggal vonhatok le kdvetkeztetések az id6s hozzatartozdjat gondozo teljes
népességre vonatkozdan, mivel az alapsokasag fontosabb ismérvek szerinti eloszlasa ismeretlen, és igy nem itélheté meg,
hogy a minta mennyire jél reprezentalja ezt az alapsokasagot.



mennyiségébdl fakadnak. Ezek az elsédleges stresszorok aztdn mas nehézségekhez és problémakhoz vezetnek
(mdsodlagos stresszorok). Az elsédleges stressztényez6k lehetnek objektiv és szubjektiv stresszorok (Pearlin et
al. 1990). El6bbiek a gondozo értékelésétdl fliggetlenll megfigyelhetd, kézzelfoghatd allapotok és cselekvések.
Ezzel szemben a szubjektiv stresszorok a gondozdénak az altala megtapasztalt nehézségekre adott valaszai
(Aneshensel et al. 1995).

Nézzik eldszor a gondozas elsédleges stresszorait! Az elsédleges objektiv stresszorok kdzé tartozik a
demenciaval é16 személy kognitiv hanyatldsa (példaul az emlékezet, a megismerés, a megértés stb. zavarai);
viselkedészavarai (példaul alvas-ébrenléti ciklus, nyugtalansag, dih stb.), valamint mindaz a fellgyelet és
eréfeszitések, amelyeket ezek a gondozo részérél megkovetelnek; és végil, a mindennapi tevékenységek (ADLs,
IADLs) végrehajtdsaban igényelt segitség, kivaltképp amennyiben az a gondozott ellendlldsaval jar egyUtt.

Az elsédleges szubjektiv stresszorok kbzvetlenll a nehézségek gondozd altali megéléséhez kapcsolddnak.
Ezek egyike a szerep-tulterhel6dés, vagyis a gondozassal kapcsolatos feladatokkal vald tulterhel6dés, illetve
kiégés megtapasztaldsa. A masik tényezd a kapcsolati deprivacio, ami a gondozé-gondozott kapcsolatnak a
kor lefolydsa kovetkeztében torténd atalakulasara — pontosabban a kapcsolatra kordabban jellemzé reciprocitds
megszlnésére — utal (Pearlin et al. 1990).

A gondozas elsédleges stresszorai tipikusan tartésan fennallnak és az idé muldsaval er6sodnek. Az ezek
talajan kifejl6dé stressztényez6k a mdsodlagos stresszorok. Fontos megjegyezni, hogy a masodlagos jelzé itt
nem a feszUltségek potencidjara utal, hanem ezeknek a gondozasi folyamatbdl fakadd, abbdl kinové jellegére
(Pearlinetal. 1990). Ezeknek két f6 csoportja kilonithetd el: a szerepfesziltségek és az intrapszichés feszlltségek.
A szerepfesziiltségek lehetnek csaladon bellli (a gondozassal dsszefliggésben kialakuld) konfliktusok, a munka
és a gondozas Osszehangoldsaval kapcsolatos fesziltségek, pénzlgyi nehézségek, illetve a tarsas élet és a
rekredcié lehetéségeinek beszlikilése. Az intrapszichés fesziiltségek kdzott emlithet6 a csapdaba esettség (a
gondozdi szerep nem onként vallalt jellegébdl fakadd fesziiltség) és a szelfvesztés (loss of self — az egykori én
elvesztése)7.

A gondozdi stressz konceptualis modelljében a stressz megnyilvdnuldsa vagy kimenete (outcomes)
érintheti az emberek jollétét, fizikai és mentdlis egészségét és a tarsadalmi szerepik fenntartasanak képességét.
A stresszkutatdsokban szinte kivétel nélkiul azt figyelték meg, hogy latszatra hasonld stresszoroknak kitett
gondozdk esetében eltérd a stressz hatasa. Erre a jelenségre (részben legalabbis) a stresszt kbzvetits tényezék
(mediators) adnak magyarazatot, melyek kozil a megktzdési stratégia és a tarsadalmi tdmogatas tekinthetd
a két legfontosabbnak. A tarsadalmi tdmogatas jelenthet egy olyan segit6t, aki az elsédleges gondozd mellett
részt vallal a hozzdtartozé gondozdsban vagy a haztartasi teenddk elldtdsaban, de jelenthet egy a gondozéhoz
kozel 4ll6 személyt, bizalmast is (Pearlin et al. 1990).

A demenciaval él6 hozzatartozét gondozok a kulfoldi kutatdsi eredmények szerint tobb pszichés és
testi egészséggel 6sszefliggd problémardl szdmolnak be, mint azok, akik mas krénikus betegségben szenveddé
személyt gondoznak (Pinquart—Sorensen 2003). A gondozdi teher legszembetlndbb jelei a rossz egészségi
allapot, a depresszio, a pszichoszocidlis stressz és az érzelmi distressz (azaz: tartdsan fennalld karos vagy rossz
stressz) (Alzheimer’s Association 2018). A demenciaval él6 hozzatartozd gondozasaval Osszefiiggd terhek,
beleértve a fizikai, az érzelmi és a pszicholdgiai hatdsokat is, j6| dokumentaltak a szakirodalomban. Emellett
az utdbbi években novekedésnek indult a gondozds jutalmait kidomborité tudomanyos publikdcidk szama

7 Megjegyezziik, hogy ide tartozik még a modellben két pozitiv értelemben megfogalmazott tényezd: a gondozodi kompetencia és a
személyes gyarapodas (Pearlin et al. 1990).



is. A kllfoldi kutatdsok arrél szdmoltak be, hogy az id6sebb hozzdtartozét gondozdk tobbsége (55% és 90%
kozott ardnya a kilonbozé tanulmanyokban) megtapasztalt a gondozassal 6sszefliggésben pozitiv kimeneteket
(Sanders 2005). A gondozasnak ezek a — kés6bbiekben targyalando — pozitiv aspektusai segithetnek a gondozas
negativ kimeneteinek enyhitésében (Rapp—Chao 2000 idézi: Sanders 2005).

Az informalis és a formalis gondozas viszonya

Ebben a részben a csaladi gondozas helyett a tagabb értelm( informalis gondozas kifejezést hasznalom
a formalis gondozas ellenparjaként, mivel az magdban foglalja a csalddon kivulrél érkezé segitségnyujtast is.8
Az informalis és a formalis (intézményes) gondozas viszonyat illetéen az elmult évtizedekben négy elméleti
modell is szlletett, illetve valt meghatdrozéva a szakirodalomban (lasd errdl példaul Kemp et al. 2013). Ezek
kozil az egyik és egyben legrégebbi modellrél, Cantor hierarchikus-kompenzatorikus modelljérél (1979, 1991)
mar volt szo. E szerint az idések gondozasaban a csaladi tAmogatasé az elsddleges szerep. A formalis gondozas
csak kiegészité jelleggel bir az elsédleges csaladi gondozds mellett. Az Ugynevezett helyettesité modell (Greene
1983) azt feltételezi, hogy amint a formalis gondozas rendszere kialakul, az kivaltja az informalis gondozast.
Azaz, az informadlis gondozds visszaszoruldsaval kevés a kapcsolddas az informalis és a formalis gondozas
kozott. Litwak (1985) feladatspecifikus modelliében a gondozasi feladat jeldli ki a gondozd tipusat, mégpedig
oly mdédon, hogy a nagyobb szaktuddst igénylé gondozast végzik a képzett formalis gondozok és a szaktudast
nem igénylé gondozads marad az informalis gondozdkra. Vagyis, ebben a modellben a formdlis és informalis
gondozds egymas kiegészitGiként jelennek meg. A negyedik modell Chappell és Blandford (1991) nevéhez
kothetd, és azt feltételezi, hogy formalis gondozast az informdlis gondozas mellett akkor vesznek igénybe, ha a
gondozdsra szoruld id6s személy informalis gondozdi haldzatabdl hidnyoznak a kulcsfontossagu személyek vagy,
ha megvannak ugyan ezek személyek, de nagy terhet jelent a gondozasi szlikséglet kielégitése.

A nemzetkozi adatok azt mutatjak, hogy tartds gondozasi tevékenységet az OECD-orszagokban formalis
és informalis gondozdk egyarant végeznek. Mikdzben az informalis gondozok szerepe elsédleges a 65 éves
és annal idésebb népesség tartds gondozdsadban, a gondozasra szoruldk atlagosan 30%-a részesil formalis
gondozasban is az informalis gondozas mellett (OECD 2020).° A tagallamok kozott ugyanakkor jelentds
kalonbségek mutatkoznak azoknak az id6seknek az aranyaban, akik informdlis és formalis gondozast egyarant
igénybe vesznek. A posztszocialista tagallamokban altaldban az OECD-atlagnal alacsonyabb azon id6seknek az
aranya, akik formalis és informalis gondozasban is részesiilnek (magyar adat nem all rendelkezésre). A formalis
és informalis gondozds egymashoz valod viszonyat illetéen a kutatdsok azt jelzik, hogy Eurdpaban az informalis
gondozds inkdbb a helyettesitéje (mintsem a kiegészitéje) a formalis és a fizetett otthoni gondozasnak; és
nagyobb az aranya azokban az orszagokban, ahol a formalis gondozas hianyzik (példaul Van Houtven—Norton
2004 idézi: OECD 2020).

Hazai vonatkozasban csak részleges adataink vannak a formalis gondozast igénybe vevé demenciaval
diagnosztizalt személyeket érintéen. A hatalyos jogszabalyok alapjan az alapellatds keretében nappali ellatast
és hazi segitségnyujtast vehetnek igénybe az érintettek. A nappali ellatdst biztositd szolgdltatdsok nagy
tobbsége nem specialisan a demenciaval él6kre szakosodott, hanem integraltan mUkodtetett (azaz a meglévé
id6sek klubjai altal nydjtott) szolgaltatas (Jeszenszky 2006). A KSH OSAP adataibdl az tudhatd, hogy 2018-ban
orszagosan 2.715 demenciaval é16 személy vett igénybe nappali ellatdst 235 intézményi telephelyen (Kopasz
2020). Ez nagyon kis szam a demenciaval él6 népesség (becsilt) szamahoz mérten. A nappali ellatas alacsony

8 A vonatkozd terminolégiai dilemmakrél magyarul lasd Kopasz (2020).

9 Az adatokat a Survey of Health and Retirement Survey in Europe 6. hulldma (2015) alapjan szamitottak.



igénybevételének hatterében mindenekel6tt a lefedettség problémait kell megemliteni. A KSH 2015-6s adatai
szerint teljes szolgaltatdssal valé lefedettségrél csak a 20 ezer f6nél nagyobb teleplilések esetében beszélhetlink,
mikdzben a legkisebb (ezer {6 alatti) teleplléseknek csak alig harmadaban érhetd el a szolgaltatas (illetve, ha
csak az ellatast helyben mUkodtetd telepllések aranyat nézzik, akkor még kisebb részén) (Bacskay 2017).

A hazi segitségnyujtas igénybevételére vonatkozé jogi szabalyozds az utdbbi idében tobb ponton is
valtozott. Kétizbenisemelkedett ajogosultsagigénybevételéhez sziikséges adminisztrativ pontszam, térvényben
hatdroztdk meg a szocidlis segitség és a személyi gondozds tartalmat, a magasabb szaktudast igényl& személyi
gondozasi tevékenység végzését szakképzettséghez kototték, illetdleg eltorolték a gondozasi idére vonatkozo
kordbban érvényes maximum 4 6ras korlatot (Rubovszky 2017, Patyan 2018). A KSH nem kdzolt arra vonatkozo
adatot, hogy a demencidval él6 személyek kozil hanyan vesznek igénybe hazi segitségnyujtast (adat csak az
dsszes igénybe vevire egylttesen van). Az 0sszes elldtott Iétszamabdl kiindulva azonban valdszintsithetd, hogy
a demencidval él6 népességnek csak kis szdzaléka részesilt a hazi segitségnyujtas egyik vagy masik formajaban
(2019-ben az ellatottak teljes létszama 90.542 f6 volt).

EMPIRIKUS KUTATAS A DEMENCIAVAL ELO HOZZATARTOZOT GONDOZOK KOREBEN

A modszer és a résztvevik

Ajelen kutatds a koronavirus-jarvany elsé hulldma idejére esett, igy a jarvanyvédelmiintézkedések erdsen
behataroltak a kutatasi modszer megvalasztasanak lehetdségeit. Mivel a személyes kontaktust igényld kutatasi
modszerek nem johettek szdba, a vizsgalat félig strukturalt telefonos interjukra épult, amelyek demenciaval
él6 csalddtagjukat gondozd személyekkel késziltek. Az interjuzas 2020. junius és julius folyaman zajlott és
dsszesen 30 fére terjedt ki.?? Az interjualanyok mindegyike olyan csaladi gondozd volt, aki maganhaztartasban
él6 legaldbb 65 éves kozepesen sulyos vagy sulyos demencidban szenved§ hozzatartozéjat gondozza.
Felkutatdsukat nehezitette a célcsoport rejt6zkodé jellege, aminek hatterében olyan okok allhatnak, mint
példaul a masok el6tti szégyenkezés és a stigmatizaciotol vald félelem (Kostyal 2021). Az interjualanyok lehetd
legnagyobb heterogenitasanak elérése érdekében minél tobb rekrutacids csatornat igyekeztliink igénybe venni.
A kutatds résztvevdihez részben szakorvosok, részben a nappali elldtdst biztositd intézmények, részben pedig
a bentlakdsos intézmények kozvetitésével (pontosabban utdbbiak esetében azok vardlistai révén) jutottunk
el. Azaz: a folyamatba az egészséglgyi és a szocialis ellatorendszer szerepl6it is bevontuk. Az interjdalanyok
felkutatdsanal az is szempont volt, hogy a mintdban minden teleplléstipus (févaros, megyeszékhelyek, varosok,
kozségek) képviseltesse magat. A kutatdsban részt vevék kozul 10 f6 volt budapesti, 5 f6 megyeszékhelyen,
tovabbi 7 f6 egyéb varosban és 8 6 kozségben él8. A nem févarosi gondozdk 8 kiilonbozé megyébdl kerultek ki.

Az interjuk atlagosan 60 percesek voltak és a kovetkezd fébb témakoroket érintették: a gondozott
személy bemutatdsa, kilonds tekintettel a betegség allapotdra; a gondozd-gondozott relacid és a gondozdi
szerepkor felvallaldsa; a gondozasi tevékenység és annak kihatdsai a gondozé életének kilonboz8 aspektusaira;
a gondozasi folyamat tovabbi szerepli (segiték); a gondozasi teher; a gondozasi tevékenység pozitiv tartalmai;
valamint a formalis gondozds igénybevétele. Az interjukrél sz6 szerinti leiratok készlltek. Ezek a kutatdsi
kérdések szerint strukturdlt kddkdnyvbe keriltek. A jelen tanulmdny szempontjabol kdzponti kutatdsi kérdés, a

10 Ezuton is kdszéndm az interjualanyok felkutatasdban és az interjuk elkészitésében kdzremikodo kollégdim munkajat.

11 Megjegyzem itt, hogy a csaladi gondozok nem minden esetben tudtak a pontos diagnézist, igy egy-egy kivételes esetben olyan
gondozoval is készllhetett interju, akikkel kapcsolatban nem zéarhato ki, hogy olyan személyrél gondoskodnak, aki kozepesen
sulyosnal enyhébb demenciaval él.



gondozdk terhel6dése esetében a kddoldst Pearlin és kollégdinak (1990) stresszfolyamat modelljébél kiindulva
végeztem, illet6leg egészitettem ki szlikség esetén tovabbi kddokkal.

Kikbél lesznek a csaladi gondozok?

A mintdba kerllt csaladi gondozdk tulnyomd része né (26 f6) (1. sz. tabldzat). Az interjualanyok
atlagéletkora 59 év; a legfiatalabb gondozo 35, a legid6sebb pedig 82 éves. Legtobben mindazonaltal az 50-59
és a 60—69 éves korcsoportokbdl kerlltek ki. Az altaluk gondozott demenciaval él6 iddsek kozott tobbségben
voltak a nék (18 f8). A gondozottak atlagéletkora 81 év; tobb mint minden masodik kdzulik a legid6sebb id6sek
(80+) kozé tartozik. A csalddi gondozd az esetek legnagyobb részében a gondozott személy lanya (14 f6), kisebb
részben a hazastarsa (7 f6; ebbdl 6 esetben feleség), a fennmaradd részben pedig a menye (5 f8). Harom
esetben a csaladi gondozd szerepet a gondozott fia véllalta fel, egy esetben pedig tavolabbi rokon (unokahug).

Az interjualanyoktol megkérdeztiik, hogy miért 6k lettek a csalddon belll azok, akik magukra 6ltotték a
gondozdszerepet, miért éppen rajuk esett a valasztds. Megfigyelhetd volt — Cantor (1979, 1991) modelljével
0sszhangban—, hogy a gondozast magara vallald személy alapesetben a gondozdasra szoruld csalddtag hazastarsa.
A gondozott leszarmazottja vagy annak hazastarsa (menye) akkor 1ép be a gondozdi szerepkorbe, ha a gondozott
egyedil él vagy ha a hazastarsa maga is beteg, gondozdsra szorul. Amennyiben tobb leszarmazott is van egy
csalddban, a gondozdi szerepre vald kivalasztodast sokféle tényezé befolydsolhatja. llyenek az érzelmi viszonyok,
olyan praktikus szempontok, mint az érintett személyek gondozotthoz vald térbeli kozelsége, életkora, csaladi
allapota, egyéb iranyu csalddi kotelezettségei, munkaval valé leterheltsége stb. De mindemellett az is vildgosan
latszott, hogy a lany gyermekek nagyobb valdszinliséggel kerlilnek gondozdi szerepbe, mint a fidk.

A gondozott iddsek kozel haromnegyede (22 f6) egy haztartdsban élt a gondozast felvallald csalddtaggal.
Ezen belll is tobb haztartasformat figyelhettiink meg. Jellemz6 volt az a feldllas (5 f6), hogy a gondozott
személy és a gondozast magara vallald hazastars ketten, vagy gyakran a vellk él6 leszarmazottal kiegésziilve
(7 f6) alkotnak egy haztartast. El6fordult, hogy a gondozott egyén a gondozdval kétszemélyes haztartdsban
élt egyltt (4 f8), vagy utdbbi hazastarsa, illetve leszarmazottjai is a haztartas tagjai voltak (7 f8). Tobb olyan
eset is volt (4), amikor a gondozott, annak hazastarsa és a gondozo6 (és néha annak csalddja) alkotott k6zds
haztartast. A mintdban jelentésnek mondhatdé az egyedul é16 gondozottak szama (8 f6), tekintetbe véve, hogy
kozépsulyos és sulyos demencidval él6 személyekrdl van szd. Az is latszott ugyanakkor, hogy a koronavirus-
jarvany ideiglenesen maddositotta az egyedll él6 gondozottak szamat. Tébb gondozd dontott ugy, hogy a
pandémia idejére 6sszekoltozik a gondozott hozzatartozdjaval, megkdnnyitve ezzel a kapcsolattartast.

Ha a kilonb6z6 haztartdsformakat a csaladi gondozd szempontjabdl szemléljik, akkor hdrom fé csoportot
latszik célszerlinek egymastdl megkllonboztetni: i) a gondozott személytél kulén haztartdsban é16 csalddi
gondozd, ii) a gondozott személlyel kétf6s haztartast alkotva egyltt él6 gondozd, iii) a gondozott személlyel
legaldbb hdaromf&s haztartasban egyltt él6 gondozd. Az elsé konstellacio azért kitlintetett, mert a kilonélés a
kalfoldi kutatasi eredmények (v6. Farina et al. 2017) alapjan a csalddi gondozd életmindségét emeld tényezd
lehet, amennyiben az lehetévé teszi, hogy a gondozd ideje egy részét a gondozott személytdl figgetlentl
tolthesse. A harmadikként emlitett legalabb haromfds haztartdsokban ugyanakkor az kdnnyithet az elsédleges
gondozd terhein, hogy jelen lehet a haztartdsban olyan tag vagy tagok, akik atvallalhatnak bizonyos feladatokat,
igy masodlagos segité szerepet tolthetnek be az elsédleges gondozd mellett. Ahogyan mar fentebb szé volt
réla, a mintdba kerult gondozok kdzil 8 6 élt a gondozott személytdl kilon haztartasban, tizenhdarman éltek
a gondozottal és tovabbi hdztartastagokkal kdzds hdztartasban, mig a fennmaradd 9 f6 a gondozottal egyttt



alkotott kétszemélyes hdaztartast. A kordbbi kutatasi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a gondozdknak
ez utdbbi csoportja a legsérilékenyebb az egy haztartdsban élésbél fakadd fokozottabb terhel6dés és a
masodlagos gondozo szerepet betdltd csalddtagok jelenlétének hianya okan.

1. tablazat. A gondozdi minta dsszetétele a fontosabb ismérvek szerint

Nem
né 26 f6
férfi 416
Eletkori csoportok
30-39 216
40-49 316
50-59 10 f6
60-69 9f6
70— 6 f6
A gondoz6 a gondozott ...
lanya 14 f6
hazastarsa (felesége + férje) 7(6+1)f6
menye 5f6
fia 316
egyéb rokona 116
A gondozo és a gondozott egytitt vagy kilon él
A gondozo a gondozottdl kiilon él (egyediil é16 gondozott) 8 fé
A gondozd a gondozottal egyutt 2 fGs haztartasban él 9f6
(hazaspar + egyéb 2 fGs haztartds) (5 + 4 f6)
A gondozd a gondozottal legalabb 3 f6s haztartasban él egyitt 13 £8
(hdzaspar leszdrmazottal + gondozd a sajat csaladjdval és a gondozottal + gondozé a «
gondozottal és annak a csaladjaval) (2+7+4f6)
Osszesen 30 f6

Forras: sajat szerkesztés

A csaladi gondozdk gazdasagi aktivitds szerinti megoszIlasat illetéen a kovetkezék latszanak. A fentebb
bemutatott életkori megoszlas (az idésebb korcsoportok szamottevd ardnya) mar 6nmagaban el6revetiti a
nyugdijas gondozdk jelentds aranyat. A mintdban dsszesen 17 6 tekinthetd gazdasagilag aktivnak: egyrészt a
30-39 és 4049 éves korcsoportokba tartozé 5 f6, valamint az 50 éves és annal id6sebb korcsoportokbol 12 6.

Az interjukban elhangzottak arra engednek kdvetkeztetni, hogy a fiatalabb korcsoportokba tartozék
munkaer@piaci statusza kevésbé stabil. Az 6t f6bdl ketten nem dolgoztak, egyikiik tartdsabban, masikuk a
pandémia kdvetkeztében, egy f6 pedig alkalmi munkakbol élt. Ok lathatdlag abban bizva vallalték fel a gondozasi
tevékenységet, hogy ez csak ideiglenes allapot lesz. A gondozéi feladattal azonban a munkaer6piacra vald
visszatérés vagy erésen nehezitett vagy nem is lehetséges, és ez hosszabb tdvon a rendszeres munkajévedelem
hidnydban anyagi gondokat vetit elére. Ebben a csoportban tobben tervezték az intézményes ellatds (hazi
segitségnyUjtas vagy tartds bentlakasos intézmény) igénybevételét.

Az 50 éves és id6sebb korosztalybdl a 12 gazdasagilag aktiv személy kozil minddssze harman voltak
olyanok, akik arrél szamoltak be, hogy a gondozdi szerepkdr betdltése miatt valamilyen valtoztatdsra
kényszeriltek a munkapiaci helyzetiket illetéen. Ketten rovidebb munkaidében (4 éraban) tudtak csak dolgozni,
s mellette dpolasi dijat vettek igénybe, mig egy harmadik gondozd kénytelen volt a f6allasat feladni és a korabbi
masodalldsban végzett tevékenységére (vallalkozasara) alapozni a megélhetését.



A nyugdijhoz kozeled6 korcsoportoknal az figyelhet6 meg, hogy megprébdltak a munkdjukat nem
feladva elldtni a gondozasi feladataikat, és ennek érdekében kilonb6z6 gondozasi stratégidkhoz folyamodtak.
Ezek egyrészt irdnyulhatnak a munkaerépiaci részvétel csokkentésére (rovidebb idejl foglalkoztatas) vagy
rugalmasabba tételére (vallalkozoi lét). Masrészt pedig érinthetik a gondozdi tevékenység elldtdsanak modjat.
Ez lehet az els6dleges gondozd mellett tovabbi csalddtagok masodlagos gondozdként vald bevonasa, illetve
a formalis intézményi elldtds (hazi segitségnyujtds, nappali ellatas) igénybevétele (errél lasd késébb). Ezek
lehetévé tehetik, hogy az els6dleges gondozd a hétvégére, vagy a reggeli és esti érakra koncentralja a gondozoi
tevékenységet a teljes allasban végzett munkaja mellett. Ez azonban, kilonodsen a reggeli és délutani/esti
mUszakban gondozast végzdk esetében az érintettek kifaradasahoz, kiégéséhez vezet.

Az interjuk alapjan megfigyelhet, hogy az elsédleges gondozd szerepét felvallald csalddtag mellett nagyon
sok esetben jelentek meg olyan személyek, akik besegitettek a gondozasba. llyen masodlagos gondozdi szerepbe
legtobbszor az elsédleges gondozd hézastdrsa, gyermeke, illetve testvére keriilt. Ok idénként feltigyeletet
biztositanak, bizonyos gondozasi feladatokat magukra vallalnak, illetve az els6dleges gondozd tavollétében
id6legesen helyettesitd szerepet toltenek be. Mellettik ritkdbban megjelent a segiték kozott a gondozott
testvére, illetve esetenként tdvolabbi rokonok is. A segit6k sordban megtalalhatjuk a szomszédokat, kiilénosen
azokban az esetekben, amikor a gondozd és a gondozott kiilon él, illetve a baratokat is. Az ebbdl a kérbél érkezd
tdmogatas jellemz&en inkdbb csak kisebb segitséget jelent (példaul alkalmanként ranéznek a gondozottra).

A csalddi gondozék terhel6dése

Ahogyan mar sz0 esett réla, a kutatasban megkérdezett gondozdk a demencia kdzepesen sulyos és sulyos
stadiumaban [évé 65 év folotti hozzatartozok elsédleges gondozdi. Atlagosan 6—7 évvel az interju készitése elStt
kezdték meg a gondozdsi tevékenységet, ami eleinte sokszor csak aprébb segitségnyuljtasokra korlatozddott,
majd a kor el6rehaladtaval egyre tobb mindent foglalt magaba, mignem az esetek jelent8s részében elérte a
24 6ras gondozast, vagyis a teljes fellgyeletet.

A kutatas elsGsorban arra keresett valaszt, hogy ezek a — szinte kivétel nélkil hosszabb ideje gondozasi
tevékenységet végz8 — csaladi gondozdk mit tartanak a gondozdk, illetve a gondozasi tevékenység legfébb
problémainak, nehézségeinek, illetéleg milyen pozitiv aspektusokat taldlnak a gondozasi tevékenységben.
Mindezen kérdések mellett a gondozdk gondozassal Osszefliggd egészségi allapotardl is tettlink fel kérdést. Az
ezekkel 6sszefliggésben adott vélaszaikat a kdvetkez6kben Pearlin és munkatarsai (1990) fentebb ismertetett
stresszfolyamat modellje alapjan elemzem.

A gondozdsi tevékenység stressztényezdi: elsédleges stresszorok

Az elsédleges stresszorok kozvetlenll a gondozott személy sziikségleteibdl és az ezek altal megkivant
gondozas jellegébdl és intenzitdsdbdl fakadnak. Ahogyan lattuk, az elsddleges stresszorok lehetnek objektiv
és szubjektiv stresszorok. Az objektiv stresszorok kdzé tartoznak a gondozott személy kognitiv dllapota, a
nem kognitiv magatartasi és pszichés tinetei, valamint a mindennapi tevékenységek végrehajtasaban
igényelt segitség. Nem meglepd tehat, hogy ezek meglétérdl a jelen kutatdsban is szinte minden interjlalany
beszamolt. A gondozott személy kognitiv hanyatldsa kapcsan az interjualanyok legtdbbszor a gondozott
csaladtag feledékenységét, a kommunikacioval és megértéssel kapcsolatos nehézségeit, térbeli és idébeli
dezorientaltsagat és az 6t korilvevd (ismert) személyek felismerésének problémait emlitették.

Ismeretes, hogy a demenciaval él6knél a kognitiv hanyatlas mellé nem kognitiv magatartdsi és pszichés
tiinetek (Kovacs 2015) is tarsulnak. Az interjualanyok az ide sorolhaté tiinetek kozil a gondozott agresszivitasat,



dihkitoréseit, nyugtalansagat, a kilonbozé kényszercselekvéseit (példaul pakolaszas, ténfergés), inadekvat
viselkedésformait (példaul durva beszéd), a depresszidt, valamint a hallucinacidkat hoztak széba. Sokak altal
emlitett, jelentds megterhelést okozd probléma a gondozott éjszaki ébrenléte és aktivitasa (példaul jarkalasa),
amelyek miatt a gondozottat nem lehet egyedil hagyni, igy a gondozas 24 éras fellgyeletet, allando készenlétet
igényel. ,Aludni, azt most mdr nem is nagyon tudok, vagy merek, ilyen félig vigydzban alszom, mert nem tudom,
hogy mikor indul el” — érzékelteti a problémat az egy idds édesanyjat gondozd 30 éves férfi interjdalany.

Az objektiv stresszorok harmadik csoportja a mindennapi tevékenységek (ADLs és IADLs) végrehajtdsa
terén nyujtott segitséggel fligg Ossze. Ezek kapcsan az interjukbdl az szlirhetd le, hogy amig csak a
haztartdsvezetéssel dsszefliggd (mint példaul a bevasarlas, ételkészités, mosas, takaritds) vagy Ugyintézéssel
kapcsolatos segitségnyujtasrol van szo, addig azt szinte emlitésre sem méltdnak taldljak a gondozast nyujtok.
Lényegesen nagyobb megterhelést jelent viszont az, amikor szikségessé valik az etetés, az 6ltozkodés, a
személyes higiéné, a flrdetés, a WC-haszndlat vagy a — betegség utolsé szakaszaban jelentkezé inkontinencia
miatti — pelenkdzas is.

A gondozasi tevékenység megélésével Osszefliggd szubjektiv stresszorok kozé a stresszfolyamat
modelljében atulterhel&dés és a kapcsolati deprivacio tartozik. A kutatasban részt vevé gondozék meglehetésen
gyakran szamoltak be a feladatokkal valé tulterhelédésrél, a pihenés hidanyardl, és végsé soron arrél, hogy épp
csak magukra nem marad idejuk, példaul: ,llyen esetben teljesen dtirodik az ember élete, és kézponti helyre
kertil a mama és az & létének fenntartdsa, gondozdsa” (64 éves né); ,,Nulla-huszonnégyben ott van anyu, és
6t nem lehet kirakni, nem kirakni, az csunya szo, de ott van, ugyanugy, mint eqgy gyerek, vigydzni kell rd...” (54
éves nd); ,Egyszer eqgy jot aludnék. Egy nagyon jo alvds, az nagyon jo lenne, egy nyolc vagy kilenc dra alvds,
ha annyit aludnék egyfolytaban, az jo lenne” (55 éves né); ,Néha jo lenne, ha mondjuk, ugy egy-két hétre
valaki felvdllalnd ezt az egészet, és én meg lognék a levegbben és nagyon jol érezném magam. Az intimszférdm
hignyzik, igen” (70 éves n&); , Nincs egy olyan dra vagy fél éra, amit egyediil tudnék lenni, szeretnék néha
csak ugy lenni magamnak és nem csindlni semmit” (55 éves n6). Az interjukbdl jél megfigyelhetd volt, hogy a
tulterhel6désre, alvashidnyra és az énidé hidanyara panaszkodd gondozék leginkabb azok voltak, akik a gondozott
hozzatartozéval egy haztartasban élnek.

Emellett tobb interjubdl is visszakdszont a kapcsolati deprivdcioként leirt jelenség, amikor is a kapcsolat
a betegség el6rehaladasaval elvesziti kordbbi jellegét. A kapcsolat atalakuldsaval 6sszefliggd érzéseiket a
kovetkezéképpen fejezték ki a gondozdk: ,Csunya dolog lehet, amit most fogok mondani, idénként azt érzem,
hogy az én anyukam madr elment, hogy é mdr nincs, a lelke mdr nincs, és 6 nekem egy feladat. Eqy feladat, amit
megq kell oldanom, amit mindegy, hogy hogy élek meg, meg kell tennem, mert nem tudja megoldani mdsképp.
Es ami még mindig nagyon nehéz, hogy nem tudok belenézni a szemébe. Nem merek. Nem merek belenézni a
szemébe, mert attdl félek, hogy azt Idtja bennem, hogy mit érzek. Meg uristen, megtudja ezt, hogy én el akarom
Ot [egy bentlakdsos intézménybe] kiildeni!” (52 éves n&); ... és akkor olyan idegen ez az egész, hogy hidba
keresem benne az anyamat, nem lehet taldlni mar sokszor” (57 éves nG); , Tehdt fizikailag itt van, igen, de madr
nincs ugy lélekben. Es még az is csoda, hogy megismer” (58 éves né).

Megjegyzendd, hogy a fenti szubjektiv stresszorok mellett sokféle egyéb, Pearlin és kollégdinak
stresszfolyamat modelljében nem szerepld (és abba nem egyértelmien beilleszthet8) feszlltségrél tettek
emlitést az interjualanyok. Néhdnyan azt emelték ki, hogy tirelmuket veszitik a kognitiv funkcidk hanyatldsaval
és a viselkedési zavarokkal vald szembesilés kapcsan, ami aztan lelkiismertfurdaldst okoz, onvadat valt ki
beldluk: ,Tiirelmetlenebb vagyok sokkal, vele is, amit szamtalanszor szégyellek, mert felemelem a hangomat”



(77 éves nb); ,Sokszor kiborité volt, megmondom &szintén. Volt olyan eset, hogy egyszeriien nem tudtam
tolerdlni, inkdbb fogtam [magam] és elmentem, kimentem az udvarra, hogy ne kiabdljak rd, ne veszekedjek,
mert tudtam, hogy ez a hibdjan kiviil van” (60 éves ng); ,Amikor ugy szélok mdr rd, hogy hangosan vagy
indulatosan, azt ugye megérzi és akkor nekem is rossz, neki is rossz, de van, amikor szakad a cérna” (75 éves
nd); ,Nehezen tudom elfogadni. Hidba tudom tudatilag azt, hogy apdmnak az agya mdr nem ugy miikédik, de
a reakcioit nehezen tudom elviselni, és ez valahol feldiihit, hogy tehetetlen vagyok, hogy 6 nem képes elfogadd
lenni, és a tehetetlenségem feldiihit” (65 éves nG).

Az utébbi idézetben egyuttal megjelenik a tehetetlenség miatt atélt frusztracio is. Ezt az érzést tdbb
interjualany is kidomboritotta: ,ez egy idegi megterhelés is, Idtni az embernek a sziilgjét, hogy ilyen dllapotban
van, és nem tudok segiteni rajta, az dllapotdn nem tudok” (58 éves n6); ,,...mikor ldtja az ember, hogy hogy
hanyatlik eqy hozzdtartozdja, akkor szerintem nem tudom ki, hogy éli meg, de nem tudja megélni. Tehdt tudjuk,
hogy el kell fogadni az elmuldst, tudjuk, hogy bekévetkezik, de az, mikor tudatdban van abban, hogy nem tud
segiteni rajta ... az a legborzasztobb” (60 éves nd).

Néhanyan azok kozll a gondozdk kozil, akik teljes fellgyeletet igényl6 csalddtagrél gondoskodtak, azzal
kapcsolatos szorongasukat osztottdk meg, hogy nem képesek a gondozott dllapotaval 6sszefliiggésben mindent
az ellen6rzésik alatt tartani: ,,Ha most is elmegyek, egy gércs van a gyomromban, hogy mire jévék haza, hogy
mi lesz” (64 éves n@); ,Ez a nagyon riasztd, mert attdl félek, hogy elesik” (52 éves n@); ,meg tudom-e oldani,
biztos, hogy jél oldom meg, de mindig figyelni minden percben, hogy biztos, hogy ott legyen valaki mellette,
szoval igy ez eqgy kdosz” (53 éves né). Megint masoknak a betegség visszafordithatatlan jellege és a jovével
kapcsolatos szorongds okoz nagy kihivast: ,Ami letargikussd tesz, hogy Idtom, hogy hanyatlik, Idtom, hogy
egyre rosszabb lesz a helyzetiink, mert nap mint nap, ha ezzel szembesiil az ember, hogy rosszabb, a mai nap
is rosszabb, mint a tegnapi, az nagyon rossz érzés” (45 éves nG); , Rettegek attdl, hogy ha mdr pelenkdzni kell,
nekem ez a rettegés, hogy azt hogy fogom majd megoldani” (47 éves n@).

A gondozdsi tevékenység stressztényezbi: mdsodlagos stresszorok

A stresszfolyamat modelljében a masodlagos stresszorok a gondozasi tevékenység talajan kialakuld
tovabbi feszlltségek. Ezek kozé tartoznak a szerepfesziltségek és az intrapszichés konfliktusok.

A szerepfesziiltségek — mint fentebb mar utaltam ra — érinthetik a csalddot, a gondozds és a munka
Osszehangolasat, a pénzigyi helyzetet, valamint a tarsas élet és rekredcio terlletét. Az interjukban a pénzigyi
nehézségek kivételével e stresszorok mindegyike elkerult, noha kilonb6z6 emlitési gyakorisaggal. Legtdbben
a tarsas élet besz(ikilését és a rekredcidra fordithatd id6 lecsokkenését hangsulyoztdk, példaul: ,A szocidlis
életem teljesen lement nulldra, a magdnéletem is kezd szakadozni x év utan” (30 éves férfi); ,eqgy kényvet nem
tudok elolvasni, egy filmet nem tudok végignézni, ha érdekelne valami. Tehdt nem igy képzeltem a nyugdijas
éveimet, most komolyan” (64 éves n8); ,meg ez a tdrsas kapcsolatok hidnya, hogy az embert tényleg elfelejtik”
(73 éves nd).

A munka és a gondozds Osszehangoldsanak problémdja, ugy tlnt, a megkérdezett gondozdk kozul
csak keveseket érintett. Ez abbdl is fakadhat, hogy az interjdalanyoknak eleve csak b6 fele volt gazdasagilag
aktiv, de még kozulik is tobben voltak olyanok, akik az interjukészités idején nem folytattak rendszeres
keresd tevékenységet. Néhanyan kordbban (a kutatast megel6z6en) szembesilhettek a munka és a gondozasi
tevékenység Osszehangoldsanak nehézségével, aminek kovetkeztében révidebb munkaidében folytattak
a munkat (2 f6), vagy nagyobb rugalmassdgot biztositd tevékenységre véltottak (1 f6). Az utébb emlitett 57
éves csaladi gondozd szdmara azonban |athatdlag ez sem enyhitette a gondozds 6sszehangolasabdl fakadd



feszlltséget: ,igy is kevesebbet dolgozok mdr, mint amennyivel ezt a vdllalkozdst nem félé fenntartani. Itt mdr
ezzel is baj van, a gyomoridegem az innen is van, hogy azért ez borotvaélen tdncol, eqy vdllalkozdst fédlldsban
fenntartani meg ezt az id6korldtot, amit nekem anyu jelent”.

Ritkan fordult el az interjukban a gondozas kdvetkeztében el$alld csalddi konfliktusok emlitése. Erre egy
példa az aldbbi eset: ,Evekig igy csindltam, és a férjem ezt ldtta is és neki ez nem tetszett, hogy én rohangdlok
haza és ezt csindlok, azt csindlok, kitakaritok, én mostam ki, mert az anyu még mosni sem mosott, f6zni sem
tudott mdr nagyon” (47 éves n6).

A Pearlin és munkatarsai altal intrapszichés konfliktusoknak nevezett stresszorok (szelfvesztés, csapdaba
esettség) kozil csak a csapddba esettségre lehetett utaldst taldlni az interjukban. Mindossze egy interjlalany
adott hangot annak az érzésének, hogy az elsédleges gondozd szerepbe keriilésekor még csak elképzelése
sem volt arrdl, hogy mit jelent egy demenciaval é16 idds hozzatartozét gondozni: ,nem voltam én ilyen szinten
felkészitve erre az egészre” — fogalmazta meg egy 64 éves n6, aki — a kordbban gondozdst nyujté — édesapja
halalat kovetben valt id6s édesanyja elsédleges gondozdjava.

A gondozdsi tevékenység pozitiv jelentése mint megkiizdési stratégia

A stressz kimenete vagy megnyilvanuldsa (outcomes) eltéré lehet annak figgvényében, hogy a csaladi
gondozd milyen kilsé tdamogatdsra szamithat és milyen megklzdési stratégidkkal rendelkezik (mediators).
A gondozashoz kapott kiilsé tamogatast korabban (lasd a Kikbdl lesznek csalddi gondozdk cim( részt) mar
targyaltam. Ebben a részben a lehetséges megkizdési stratégiakrol lesz sz6. Ezek a stratégidk érinthetik a
stresszt kivaltd helyzet kezelését, a helyzet jelentésének kezelését és a stressz tlineteinek a kezelését (Pearlin
et al. 1990). Ezekkel 6sszefliggésben a kutatas arra tért ki, hogy tulajdonitanak-e a csaladi gondozdk valamilyen
pozitiv jelentést a gondozasi tevékenységnek, s ha igen, mik ezek.

Afelvettinterjuk alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy a gondozdk tobbsége képes volt valamilyen
pozitiv aspektust taldlni a hozzatartozéjardl valé gondoskoddsban. A pozitiv tartalmak sokfélesége tarult fel, de
ha most azokat tekintjik, amelyek tobb interjuban is megjelentek, akkor harom fébb téma rajzolddik ki: i) a
gondozott csalddtag haldja; ii) a gondozott puszta létezése, tarsasaga és a vele vald kapcsoldodas megérzése;
valamint iii) a segitségnyujtas 6rome.

A legtdbbek altal emlitett pozitiv jelentés a gondozott csaladtagnak a gondoskodasért mutatott haldja
volt. Errél példaul igy szdmoltak be: ,Az, hogy uUjabban, és nekem ez a furcsa, hogy ujabban, amikor tisztdba
teszem, meg elldtom, vagy beviszem az ennivaldjdt, akkor megpuszilja a kezemet, és megkdszéni” (64 éves né);
,Dacdra, hogy dllando harcban dllok vele, mindig valamiért, nincs olyan nap, hogy apa ne mondand nekem azt,
hogy készéném. Ez megmaradt benne, ezt megint nagyon tudom értékelni” (35 éves férfi); ,,Amikor a betegnek
vannak jobb napjai és tisztdbb a feje, az anyundl is sajnos ugy van, hogy amikor egész tiszta a feje, akkor olyan
kis aranyos tud lenni, meg hdlds az embernek, hdt az ember ilyenkor erét gydijt, erét kap” (64 éves n6).

A gondozas masik, tobbek altal megnevezett pozitiv jelentése a gondozott hozzatartozd puszta létezése,
tarsasaga, a vele valo szeretetkapcsolat megérzése volt: ,,Hogy még van az apu, hogy odamegyek, kinyitom
az ajtoét, és ugymond persze viszi az idét, meg az energidt, de benyitok és ott van” (58 éves nd); ,Hogy még
addig az anyukdmmal lehetek, amig itt van valamennyire benne” (30 éves férfi); ,Az, hogy egyiitt van a csaldd”
(54 éves nd); ,Hdt az, hogy egylitt vagyunk még. Egyiitt lehetiink még. Es hdt semmi lényegében, foghatjuk
egymads kezét és van, ennyi. Széval 6rémet az okoz, amikor mérges vagyok rd, és olyan aranyosan mondja, hogy
édeském, hdt akkor mégis csak aranyos” (76 éves nd).



Néhany gondozd esetében a gondozas pozitivumat maga a segitségnyujtas jelenti. Az altruizmus
megnyilvanuldsa tdébb interjdalanyndl is tapasztalthatd volt, példaul: ,Engem mindig az tett boldoggd, ha
tudtam azt, hogy én segithetek. Segithetek és tudok segiteni. Ndlam mindig az volt a probléma, ha esetleg nem
tudtam segiteni. En magamat soha nem tettem elénybe. Engem az nem tett boldoggd, hogy én most magamat
el6nyben részesitsem, bdrmiben is. En hamarabb lemondanék bérmirél azért, hogy a mdsiknak jé legyen” (62
éves né); ,Es nekem elég az, hogy Idtom mosolyogni a férjemet” (64 éves né); ,Ha tgy én magam sikeriil egy
olyan légkért teremtenem az anyosom kéré, amiben Iatom, hogy & nekidll egy picit mosolyogni” (70 éves né).

Ehhez a motivumhoz kapcsolhatd még az is, hogy a gondoskodas egyes gondozdk szdmara reményt ad,
hogy a dolgok akar csak id6legesen is, de jobbra fordulhatnak: ,Amikor bedllt a gydgyszer, és Idttam, hogy
pozitiv iranyban haladunk, akkor az egy kicsit adott egy l6ketet, hogy ez mégiscsak kibirhato, mégis kezelhetd,
meg stagndl valamennyire” (60 éves né); ,,En nagyon reménykedek abban, hogy miutdn én is probdlok mindent,
meg most mdr tényleg egyre tébben probdlkoznak, ha ésszefogunk, akkor taldn ezt is meg lehet oldani tgy,
mint ahogy megoldottak mds betegséget is, példdul a rdkot is” (73 éves n@).

Ezek mellett feltarultak a gondozasi tevékenység tovabbi pozitiv aspektusai is, de jobbara csak egy-
egy interjuban. Ilyen pozitivum példdul a gondozdi kompetencidval dsszefliggd elégedettségérzés: ,Amikor
sikeriil a tirelem, akkor én nagyon jo érzéssel nyugtdzom a napot, hogy ezen tulestiink és nem borultam ki,
ugyhogy ilyesmi” (75 éves n6). Egy masik interjualany a gondozasért jard tulvildgi jutalomban vélte megtalalni
a tevékenység pozitiv aspektusat: ,Az a hitem, hogy ezt font is Idtjdk, hogy ki mit tesz a mdsikért és ezért olyan
jutalom fog jarni, amit a viselt dolgaink alapjdn megérdemliink” (77 éves n@).

A stresszfolyamat kimenetei

A gondozokkal készitett interjukban kilon kérdés szerepelt a sajat egészségi allapotukra vonatkozdan,
kalonos tekintettel annak a gondozasi tevékenység megkezdése dta bekovetkezett valtozasara. Meglepd modon,
a vartnal (példaul: Pinquart—Sorensen 2003) kevesebben szamoltak be — legalabbis kozvetlenil — egészségligyi
problémakrol, illetve dllapotuk gondozdssal 6sszefliggésbe hozhatd romldsardl. A gondozok altal emlitett bajok
dontéen idegességgel, fesziltséggel 6sszefliggd problémak voltak. Egy 55 éves nd példaul a kovetkezbket
mondta: ,Néha fesziilt vagyok, szerintem az, hogy én sok mindent magamba fojtok, [...] és ezek egy id6 utdn
bennem vannak, fesziiltséget okoznak, meg idegesebb vagyok, fdradtabb vagyok. [..] Hdt megmondom
Oszintén, van néha, hogy bekapok egy huszonétés [X gydgyszert]-t”. A testi egészséggel dsszefliggésben
a gondozdk kozlil néhdnyan gyomor- és bélrendszeri problémakra panaszkodtak, de tdbben voltak olyanok,
akik magas vérnyomassal 6sszefliggd problémdkrol szamoltak be: ,En is cukorbeteg vagyok, nekem is magas
a vérnyomdsom, és hdt olyan nem tudom, mostandban nagyon ideges tudok lenni, mert hdt végiil is most
sulyosbodik a teher. Es ilyen, hogy nyelécsé, nem tudok inni, nem tudok enni, két falat bedll, de aztdn egy kicsit
nyugodtabb idbszak kbvetkezik, akkor elmulik” (76 éves nd). Az interjus kutatas soran az is megfigyelhetd volt,
hogy az egészségligyi gondokrél beszamold gondozodk szinte kivétel nélkil olyanok voltak, akik a gondozott
csalddtaggal egy haztartasban éltek.

Tobbinterjualany asajategészségligyi problémadjanak agondozdsitevékenység miatti—kdtelességtudatbol
torténd — szdndékolt hattérbe szoritdsarol szamolt be: ,,hdromhavonta jdrtam kdrhdzba, olyan rosszul voltam.
Es most taldn a felelSsségtudat, csak az infuzidra jdrok be, az nyolc nap, de az itt van [X telepiilésen], és haza
szoktam j6nni, eqy drdra rd hazajovok” (64 éves n6); ,sajdt feleldsségre kijottem a kdrhazbdl, és itthon lefolytak
az infuzidim, és kbzben tudtam anyukdmrdl gondoskodni” (30 éves férfi); ,,Nekem van pajzsmirigy problémdm
is, de ez annyi ndlam, alulmiikédik, ugyhogy én kapok gyogyszert, [...] de nyilvdn, hogy ami ezzel jar, hogy



fdradékonysdg stb., ezek mind megvannak, de amikor meg kell csindlni valamit, akkor meg kell csindlni” (53

éves nd).

Tobb interjdalanynal is tetten érhetd volt ugyanakkor a sajat egészségligyi gondjaival kapcsolatos haritas:
LAz én egészségi dllapotommal nincsen baj, tehdt nem érzek semmi olyat. J6, hdt annyi, hogy vérnyomds-
cs6kkentdt szedek én is, de egyébként semmi” (64 éves n6); ,dllitélag magas a vérnyomdsom, arra szedek egy
bogyct és kész. Megmondom Gszintén, hogy nem merek vele foglalkozni, mert én ugy vagyok vele, hogy addig,
ameddig én jol vagyok, élek, amig azt nem mondjdk, hogy na, most fel sem tudok kelni vagy nem tudom, addig
nekem az az elfoglaltsagom, hogy én 6t elldssam” (73 éves nd).

ValdszinUsithet6, hogy a demencidval él6 csalddtag tartds gondozdsa az itt feltartndl — a kalfoldi
tapasztalatokkal egybecsengéen — szélesebb kdrben von maga utan a gondozok egészségi allapotat érintd
kovetkezményeket. Ennek egyik oka a fentebb mar emlitett haritas lehet. De emellett az is egy lehetséges ok,
hogy a gondozdk egy része maga is id6s, életkordbdl addddan kilonboz6 betegségekkel kiiszkodik, e betegségek
akdr mar a gondozast megel6z6en elkezd6dhettek, és egészségi allapotuk romlasat nem feltétlendl kotik dssze
(vagy akarjak 6sszekotni) a gondozdi tevékenységgel. Az egyik gondozd példaul azt mesélte el, hogy édesapjatol
vette at a gondozdi szerepet annak haldla utan, amelyhez —elmondasa szerint — hozzajarulhatott a gondozasbdl
fakado teljes kimerUltség és az annak nyoman fellépé egészségligyi problémak.

Az informalis és a formalis gondozas viszonya

Az interjus vizsgalatban az informalis és a formalis gondozas viszonyaval Osszefliggésben a hazi
segitségnyujtas és a nappali elldtas igénybevételérdl is megkérdeztik az interjualanyokat. Az aldbbiakban az
eredményeket ennek a sorrendnek megfelel6en mutatom be.

A mintdba kerllt 30 csalddi gondozdbdl kilencen jelezték, hogy igénybe vesznek hdzi segitségnyujtdst
a demencidval él6 hozzdtartozéjuk gondozdsdhoz. Ez az ardny nagy valdszinlséggel felllreprezentdlja az
alapsokasagbeli aranyt. (Utdbbi jelenleg nem ismert, mivel a szolgaltatast igénybe vevék szamara vonatkozd
KSH adatbél nem tudjuk, hogy mekkora hanyaduk demenciaval é16.) A mintabeli magasabb igénybevételi
arany 6sszefliggésben allhat az interjualanyok kordbban mar ismertetett — részben a nappali elldtdst nyujtéd

A

A gondozdiinterjuk mindazonaltal ravilagitottak néhany fontos dologra. El8szor is meglepd, hogy a csaladi
gondozdk egy része (korulbelll minden hatodik) elétt nem volt ismert a hazi segitségnyujtas mint szolgaltatas.
Voltak tovabba olyan csaladok, amelyek ugyan tudtak a szolgaltatds |étezésérél, de valéjaban fontoléra sem
vették az igénybevétel lehetdségét. Mdasok arra a problémara mutattak rd az ellatdssal 6sszefliggésben, hogy a
demencidval él6 id6s csaladtagjuk szamara fontos az allanddsdg, és a gondozott nehezen vagy egyaltalan nem
is fogadna el idegentél segitséget, vagy legalabbis nem mindenfajta gondozasi tevékenység esetében.

Aszolgaltatastigénybe vevd csaladok eseténavalaszokbdlaz latszik, hogy ahazisegitségnyujtas a gyakorlatban
els6sorban szocidlis segitséget (bevasarlast, étkeztetést, gyogyszeradagolast, takaritast) jelentett, mikozben a
szikségleti oldalon megjelentek a szaktudast igénylé személyi gondozas irdnydba mutatdé igények is. Az egyszer(ibb
feladatokat (példaul bevasarlas, takaritas) ugyanis az elsédleges gondozok vagy a masodlagos gondozoként
jelen Iévé csalddtagok is el tudjak latni. A kereslet és kindlat a gondozas id6tartamat illetéen sem feltétlenul
taldlkozott egymdssal. Mikodzben a jelenlegi szabalyozas lehetdvé tenné a 4 6randl hosszabb segitségnydjtast is, az
interjualanyok altaldban csak fél-egyodras idétartamra jutottak segitséghez. Ez sokszor kevesebb, mint amennyire
sziikség lenne, és annal is, mint amennyit a csalddi gondozdk érdemi segitségnek tartananak.



Osszességében az latszik, hogy a gondozd és a gondozott egyiitt- vagy kilénélése és a haztartds tipusa,
amelyben élnek, nagyban meghatdrozza a hazi segitségnyljtas irdnti igényeket. A szolgdltatdsra — annak
jelenlegi formajaban — legnagyobb igény az egyedll él6 gondozottak esetében merl fel. Felfigyelhetlink
rd, hogy Chappel és Blandford (1991) modelljében 6k azok, akiknek a gondozdi haldzatabdl hianyoznak a
kulcsfontossagu személyek (elsGsorban a hdzastdrs). A demencidval él6 személy és az elsédleges csalddi
gondozd kilonélése inkabb a betegség korai stadiumaiban képzelhetd el, amikor a gondozott még nem igényel
folyamatos felligyeletet. Emellett a hazi segitségnyujtds rendszere érdemi segitséget jelenthet még az olyan
gondozdk esetében is, akik a gondozottal kétfds haztartdsban élnek egyltt, és vagy keresGtevékenység mellett
végzik a gondozast, vagy maguk is id&sek, kevésbé terhelheték, és ebbdl adéddan a nehezebb gondozasi
feladatok elvégzése sordn segitségre szorulnak. A legaldbb haromf&s vagy nagyobb haztartasok részérdél, ahol
az els6dleges gondozd mellett tovabbi csalddtag is besegit(het) a gondozdsba, kisebb igény mutatkozik a
hazi segitségnyujtas irant. Ok altaldban maguk végzik a gondozasi tevékenységeket, és legfeljebb a nehezebb
feladatok esetében tartananak igény formalis gondozdi segitségre, amit a rendszer a gyakorlatban nem mindig
tud biztositani.

A hdzi segitségnyujtds mellett a gondozdkat a nappali elldtds igénybevételérdl is megkérdeztik. Mivel
a jelen kutatdsban az interjualanyok rekrutdcidja részben a nappali elldtdst nyujtéd intézményeken keresztil
tortént, ezért — a szelekcids torzitas kovetkeztében — nem meglepd, hogy a mintdban jéval nagyobb az ebben
az ellatasi formdaban részesitett egyének ardnya, mint az érintett teljes népességben. Az interjdalanyok kozdl
hatan jelezték, hogy a gondozott csalddtagjuk igénybe vesz nappali ellatast. Ok a nappali ellatasra egyértelmiien
tehermentesit§ szolgdltatasként tekintettek. Megfigyelheté volt, hogy a nappali ellatast igénybe vevé idGsek
olyanok, akik betegségallapotuk miatt teljes fellgyeletet igényelnek, de mozgasukban még nem korlatozottak.
Ez szintén aldtdmasztja Chappel és Blandford (1991) feltételezését, mely szerint az informalis gondozds formalis
gondozassal valod kiegészitése — a hianyos gondozdi haldzat mellett — akkor kdvetkezik be, ha az id6s személy
gondozasi szlkséglete fokozottabb.

A szolgdltatas alacsony igénybevételének okai kozott hangsulyos a lefedettség hidnyossaga, de a kutatas
emellett tovabbiokokat is feltart. Az interjukbadl kiderult, hogy a gondozdk jelentés része egydltalan nemisismeri
ezt a szolgaltatdst (illetve tdbben hiszik gy, hogy mar nem elérheté vagy legaldbbis az adott telepilésen nincs).
Tovabbi problémat jelent, hogy a csaladok egy része nem tudja megoldani a demencidval é16 idds hozzatartozd
oda- és visszaszallitdsat (nincs autdjuk és nincs, aki nap mint nap el tudnd kisérni stb.). Az igénybevétel
szandéka és/vagy lehet6sége sincs meg minden gondozott részérél. Tobb interjualany hangsulyozta, hogy a
gondozott nem szivesen megy az iddsek nappali otthondba, nem igényli vagy értékeli masok tarsasagat, a
kornyezetvaltozas kdnnyen megzavarija, illetve a betegségallapota (példaul dgyhoz kotottség) sem feltétlendl
teszi lehet6vé szamdra a szolgdltatas igénybevételét.

Végil érdemes még megjegyezni, hogy piaci szolgaltatok altal nyujtott ellatdst (gondozast, apoldst) a
kutatds résztvevdi kozil nagyon kevesen vettek igénybe. Ennek elsGsorban pénzlgyi okai vannak: a haztartasok
anyagi helyzete ritkdn teszi lehetévé a piaci alapu szolgdltatdsok hosszabb tavon torténd finanszirozasat.



OSSZEGZES ES DISZKUSSZIO

A jelen vizsgalat 30 demencidval él6 személyrél gondoskodd csaladi gondozdval készitett interjun alapul,
akiket részint egészséglgyi ellatast nyujtd intézmények, részint pedig a szocidlis ellatérendszer intézményeinek
kozrem(ikodésével (nappali elladtast nyudjtd intézmények és bentlakdsos intézmények vardlistaibdl kiindulva)
kutattunk fel. Ezt figyelembe véve a kutatasi eredményekbdl csak korlatozottan, kell6 koriltekintés mellett

s s

A tanulmany hdrom f6 kérdést vizsgalt. Az elsé arra vonatkozott, hogy kikbdl lesznek a demenciaval él6
id&sek csaladdi gondozoi. Osszhangban a koradbbi kutatasi eredményekkel, a csalddi gondozdk mintadjaban a nék
(a gondozott lanya, felesége, menye) voltak tulnyomo tobbségben. Az interjlalanyok atlagéletkora magasabb
volt, mint Rubovszky (2017) id&s hozzatartozét gondozo személyek korében végzett vizsgdlatanak mintajaban.
Ez nem meglepd, tekintve, hogy a demencidval é16 személyek a betegség prevalencidjabdl eredéen — gyakran a
legid@sebb id6sek kozl kertilnek ki (a minta dtlagéletkora 81 év), igy az 8ket gondozd csalddtagjaik is id6sebb
koruak, legyenek akar hazastarsak, akar leszarmazottak. Vagyis, a jelen kutatds mintajara is érvényes Oliveira
és kollégdi (2005) megallapitdsa, mely szerint a demencidval él6 személyt gondozdk maguk is sokszor id&sek.

A kutatds kdzponti kérdése a gondozok terhel6désére irdanyult, melyet Pearlin és munkatdrsainak
stresszfolyamat modelljébdl (1990) kiindulva vizsgadltam. A gondozdsi tevékenység elsédleges objektiv
stresszorai kapcsan azt taldltam, hogy a napi tevékenységek végrehajtdsaban nyujtott segitségnél nagyobb
terhet jelent a gondozdk szamara a demenciaval é16 hozzatartozd kognitiv hanyatlasa, valamint magatartasi és
pszichés tinetei, illetve az ezek miatt szlkséges felligyelet biztositdsa.

A demencia el6rehaladasaval a gondozott szikségletei kerlilnek egyre inkdbb a kdzéppontba, és ez
atstrukturdlja a gondozast végz6 személy életét, hattérbe szoritva sajat elemi sziikségleteinek kielégitését, a
pihenés, a regenerdlddas és az énidd biztositasat. A tulterhel6dés (szubjektiv stresszor) gyakran el&fordult
az interjualanyok kérében. Ehhez tarsul még — tovabbi szubjektiv stresszorként — a gondozé demencidval é16
hozzatartozéval vald kapcsolatanak atalakuldsa, amelynek soran a korabbi csalddon bellli viszony — elveszitve
kolcsonos jellegét — gondozd-gondozott kapcsolattd valik.

Az interjuk arrél tanuskodtak, hogy a gondozds szubjektiv megélését tdbb — a stresszfolyamat
modelljében nem szereplé — tovabbi tényez6 neheziti. Komoly lelki megterhelést okoz a gondozott személy
kognitiv leépllését hozzatartozdként végig kisérni, valamint elfogadni az azzal kapcsolatos tehetetlenségérzést.
A megértési nehézségek és a viselkedészavarok (példaul agresszivitds, durva beszéd, kényszercselekvések
stb.) kezelése nagyfoku tirelmet igényel a gondozotdl. Az idénként mégis el6-el6forduld tlirelmetlenség, diih,
hangos sz6é ugyanakkor lelkiismeretfurdaldst, szégyenérzetet kelthet a gondozast nyujtd csaladtagban. Ezen
kivul szdmtalan dolog adhat okot a szorongasra, onnan kezdve, hogy képtelenség folyamatosan jelen lenni és
a gondozott minden mozdulatat feligyelni (megdvni az eleséstbl, megakadalyozni, hogy kart tegyen magaban
vagy elkéboroljon stb.), egészen addig, hogy milyen allapotromlast hoz a jové, és hogy az Ujabb kihivast hogyan
lehet majd kezelni.

Pearlin és kollégadinak stresszmodelljében ezekhez az elsédleges stresszorokhoz a gondozasi
tevékenységbdl fakadd mdsodlagos stresszorok kapcsolddnak. A gondozdi interjukbdl dgy tlnik, a lehetséges
szerepfesziltségek kozil a tarsas élet leépilése miatti feszlltség a legerdteljesebb. Az, hogy a munka- és a
gondozasi tevékenység Osszeegyeztetése mint madsodlagos stresszor nem kapott kilonodsebb hangsulyt,
valészinlleg annak tudhaté be, hogy a gondozék kozul — életkorukndl fogva — kevesen voltak gazdasagilag
aktivak, illet6leg néhanyan mar a kutatast megel6z6en munkaerépiaci alkalmazkodasra (révidebb munkaidd,



tevékenységvaltds) kényszeriltek, vagyis a keresd- és a gondozasi tevékenység osszehangolasabdl keletkezé
feszlltséget kordbban tapasztaltdk meg.

A stresszfolyamat kimenetét nagyban befolydsolja a tarsadalmi tdmogatds és a megklzd&képesség.
ElSbbit illet6en Iathatd volt, hogy a legtdbb gondozd kapott valamilyen segitséget a gondozdsban, leginkdbb
valamely csalddtagtol (hazastarstdl, gyermektél), vagy szomszédtdl, barattdl. Ok kevésbé terhelédtek, mint
azok, akik teljesen magukra voltak utalva. Emellett a stresszfolyamat kimenetét kedvezéen befolydsolhatjak
a tevékenységhez kapcsolt pozitiv tartalmak (megklzd&képesség) is. A kilfoldi kutatasi eredményekkel
egybecsengden (lasd példaul Sander et al. 2005) a jelen kutatasbél is az derdlt ki, hogy sokan tarsitanak pozitiv
jelentést a gondozasi tevékenységhez. A gondozas harom gyakorta emlitett jutalma kozé tartozik a gondozott
csalddtag haldja, a puszta |étezése, valamint a vele vald kapcsoldédds megdrzése és a masokon vald segités
orome. Ezek a pozitiv tartalmak ugyanakkor jelentsen eltérnek azoktél, amelyeket Sanders (2005) azonositott
Alzheimer kdrban szenvedd csalddtagot gondozék kérében az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A jelen kutatds
interjualanyai kozott nem voltak olyanok, akik a gondozdsnak kdszonhet&en spiritudlis fejlédésikrdl és hitik
megerdsodésérdl, vagy személyiségfejlédésikrdl szamoltak be, és csak elvétve tettek utaldst a kompetencidk
gondozassal 0sszefliggd kiteljesedésére is. E kiilonbségek okainak feltdrdsa tovabbi kutatdsokat igényelne.

A vizsgalat harmadik f6 kérdése az informalis és a formalis gondozas hazai kapcsoléddasa volt. Ennek
tanulmanyozdsahoz négy modellt vazoltam fel. A kutatdsban részt vevd csalddok esetében az informalis és
a formalis gondozds viszonya ugy tlinik, részint Cantor hierarchikus-kompenzatorikus modelljét (1979, 1991),
részint pedig Chappel és Blandford (1991) modelljét kdveti. A gondozasi tevékenységben donté szerepet jatszo
csaladdi gondozdk kivélasztodasa Cantor modelljének feleltethetd meg, amennyiben a gondozast magara vallalé
személy elsédlegesen a hdzastdrs, és a tovabbi csalddtagok (gyermek vagy meny) a hazastars hidnya esetén
kerlilnek gondozdi szerepbe. A Litwak (1985) altal feltételezett feladat szerinti munkamegosztas ugyanakkor
nem igazadn érhet§ tetten. Egyrészt, az interjukbdl az szlirhet6 le, hogy sok csalddban minden gondozasi
feladatot — fuggetlentl annak jellegétél — csalddon belll oldanak meg. Masrészt, a hdzi segitségnyujtas
jelenlegi rendszerére sem jellemz8, hogy az elsédlegesen a szaktuddst igényl6 személyi gondozasra fékuszalna
(a szocialis gondozas helyett).

A formalis gondozas igénybevételének jellemz&i Chappel és Blandford (1991) feltételezését tamasztjak
ala. Az interjuk alapjan azt figyelhettik meg ugyanis, hogy hazi segitségnyujtast els6sorban az egyedul élé
demencidval diagnosztizalt id6sek vettek igénybe, vagyis azok, akiknek gondozdi haldzatabdl fontos személyek
hidanyoztak. Nappalielldtdsban viszont azok az idések részestltek, akiknek nem volt hidnyos a gondozdi haldzatuk,
de fokozottabb gondozasi sziikséglet jellemzi 6ket, jobbara folyamatos felligyeletet igényelnek (de még nem
fekvébetegek), és a csaldd tdmogatni tudja 6ket az intézménybe vald oda- és visszajutasban.
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A PROFESSZIONALIS GONDOSKODAS KONSTRUKCIOJA ES VALSAGA AZ IDOSELLATASBAN DOLGOZOK
PERSPEKTIVAJABOL
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ABSZTRAKT

A tanulmany fékuszaban a gondoskodasi valsag jelenkori és hazai tarsadalompolitikai vonatkozasai allnak
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a professzionalis gondoskodas egyik legmeghatarozébb, ugyanakkor
leginkdbb alulértékelt terlletének szamitd idésgondozdsban milyen moédon és formadban jelennek meg a
gondoskodasi valsag tlinetei. A 2020 nyaran és 2021 elsé negyedévében zajld kvalitativ vizsgalat deklaraltan a
koronavirus jarvany hatadsainak feltarasat célozta, azt feltételezve, hogy a kordbban is meglévé gondoskodasi
krizist a jarvany megfékezésére hozott intézkedések még jobban lathatdva teszik, illetve felerGsitik. A kutatds
elsé szakaszaban félig strukturalt szakértdi interjuk, mig a mdasodikban fékuszcsoportos interjuk késziltek egy
dél-alfoldi kozépvaros gondozasmenedzsmentjének kulcsszereplGivel, illetve gondoskoddsi munkakort betdltd
szakembereivel. Az interjuk felépitése hasonld volt mindkét mdédszer alkalmazdsa sordn, am a fokuszcsoportos
interjuk sokkal inkdbb a professzionalis gondoskodassal kapcsolatos attitlidok, gondolkodasi sémak, valamint
a gondoskodasi valsag személyes percepcidinak feltarasat céloztak, mig a szakértdi interjuk a jarvanyra adott
szervezeti valaszokét. A vizsgdlat eredményeinek ismertetése és elemzése részint tematikusan, részint a
gondoskodasi etika normativ sz(rdjén keresztil tortént.

Kulcsszavak: gondoskodasi valsag, gondoskodasi etika, id6sgondozas, a gondoskodas konstrukcidja

THE CONSTRUCTION AND CRISIS OF PROFESSIONAL CARE FROM THE PERSPECTIVE OF ELDERLY CARE
WORKERS

ABSTRACT

The focus of the study lies at the current and domestic social policy relevancies aiming to answer the
guestion of how and in what form the symptoms of the care crisis appear in the field of elderly care which
is one of the most important but underestimated areas of professional care. Furthermore, concentrating
on what additional burdens both paid and unpaid reproductive labour put on the mostly female employees.
The qualitative study that took place in the summer of 2020 primarily focused on exploring the effects of the
coronavirus pandemic, assuming that the pre-existing organizational crisis has been made even more visible
and exacerbated by the measures to curb the pandemic. Ten semi-structured interviews were conducted
with the key stakeholders of care management in a mid-sized town located in the Southern Great Plain: with
heads of institutions and primarily with middle managers in a coordinating role. In the second the phase of
study, focus group interviews were conducted with non-executive caregivers. The purpose of analysing these
interviews is to explore the personal perceptions of the care crisis in addition to constructing the concept of
caregiving through a normative lens of the values and political philosophical presuppositions of care ethics.

Keywords: ethics of care, care crisis, elderly care system, construction of care

1 Szegedi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar.
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BEVEZETES

Selma Sevenhuijsen (2003) mar kozel husz évvel ezel6tt arra figyelmeztetett, hogy a gondoskodds
tradicionalis normativ kerete tobbé mar nem tlnik kielégitének, miutan a gondoskodas egyszerre jelenlévd és
hidnyzé fogalom. Azért jelenlévs, mert a gondoskodas napjainkban egyre nagyobb politikai jelent&ségre tesz
szert. A gondoskoddssal 6sszefliggd feladatok a legkllonfélébb csatorndkon keresztil valnak politikai napirendi
pontokka: az egészségligyi és joléti rendszerek reformjatél kezdve az anyasdgi ellatdsok szabalyozdsdig, egészen
az id6sekkel valod torédésig. Masrészrél hianyzo, mivel a dontéshozok gyakran nem kielégité definiciokat
alkalmaznak, tovabbda a domindns politikai, kdzpolitikai paradigmak kevés teret hagynak a gondoskodasi etika
szamara. Egy korabbi tanulmanyaban Sevenhuijsen (1998) amellett érvelt, hogy helyet kell(ene) talalni a
,gondoskodd allampolgarsag” ujfajta tevékenységeinek, melyek sordn az emberek Ugy tekinthetnek magukra,
mint gondoskodast végzd és elfogadd személyekre. Emellett arra is figyelmeztetett, hogy amennyiben semmi
sem valtozik, a gondoskodasi tevékenység atrendezédése a joléti allam gondoskodd funkcidinak leépliléséhez
vezethet (Sevenhuijsen 1998). Még ha ez a leépllés nem is kovetkezett be, az mindenesetre tényszer(ien
kijelenthetd, hogy az id&sellatasra forditott allami kiadasok visszaszoruldsa, a piaci megolddsok térhdditdsa,
a szolgdltatasokért folyd verseny erésddése és legf6képpen a demografiai folyamatok eredményeképp a
gondoskodds mara ,sz(kos joszaggad” valt (Melegh—Katona 2020). A gondoskodasi valsag fogalma azonban
nemcsak a gondoskodashidnyra vonatkozik, hanem arra is ravilagit, hogy ezek az alacsony presztizsi és
alulértékelt tevékenységek egyre inkdbb a csalddokra és azon belll is a nékre terhel6dnek, kozulik is
kiemelten azokra, akik az egészségligyi és a szocidlis ellatas terlletén dolgoznak. Tagabb, még inkdbb globalis
értelmezésben, a gondoskoddsi valsag a nemi-, regionadlis és osztalyegyenl&tlenségeken alapuld gondoskodasi
rezsimek fenntarthatatlansagat tette lathatéva (Gregor—Kovats 2020).

Magyarorszdgon — tobb mint harom évtizeddel a segitd hivatas professzidva valdsa utdn — a politikusok
egyre gyakrabban kérddjelezik meg a szocidlis szakemberek tevékenységének professzionalis jellegét, amely
nemcsak a szakma el nem ismerésében (korabban ,,csak” alulértékelésében), hanem az allami szocialis ellatdsok
krénikus és sulyos forrdshianyaban és szdmtalan anomalidjaban is megmutatkozik. Az intézményes gondoskodds
valsagtliinetei mindazonaltal nem Ujkeletliek? és az egyértelm(ien az allamhoz kothet§ okok mellett nem
megkerllhetd a szakma bels6, moralis valsaga és identitaskrizise sem (Kozma 2020). A témavalasztast egyfeldl
az az ellentmondas motivalta, hogy a hazai szocialis ellatérendszer meghatarozo, stratégiai dgazatanak® szamito
idGsellatas hosszu ideje periférikus helyzetben van (Szabd 2013), nemcsak a tobbi dgazathoz — kilénosen az
egészségligyhoz — viszonyitva, hanem még a hasonloképpen alulértékelt, egyre lathatatlanabba valé szocidlis

2 A szocidlis munka vélsagaval foglalkozo tanulményok és szakmai anyagok kozil mindenképp kiemelend6 az Esély folydirat 2014/3.
szamaban megjelent vitasorozat, melyet Bugarszki Zsolt (2014) ,, A szocidlis munka valsaga” cim( irdsa inditott el.

3 Egy a kozelmultban lezajlott orszagos vizsgalat eredményei szerint a szocialis agazatban dolgozok kozel fele (44%) dolgozik az
idGsellatasban (Gyarmati 2021).



ellatérendszeren belll is; masfel6l az a kormanyzati kommunikacid, amely a Covid-jarvany elleni védekezésben
kiemelt szerepet jatszd szocidlis szakemberek munkajat semmilyen szinten nem ismerte el és a szocidlis
agazat leginkdbb csak a politikai csatdrozasok szinterévé valt Pesti Uti Id6sek Otthona kapcsan kertlt be a
nyilvanossagba. ,Hogyan lehet az, hogy aki karitativ tevékenységben idéseket segit az ,,gloridt” kap, aki pedig
nehéz kérilmények kézétt, , hivatdsos gondozdként” naponta kiiszkddik, annak munkdjat alulértékelik?” — teszi
fel a kérdést Szabo Lajos, a hazai id6sgondozas neuralgikus pontjait 6sszegzé tanulmanyaban (Szabd 2013:96).
Véglil, de egyadltalan nem utolsésorban, a téma- és terepvalasztdsban szerepet jatszott az a szandék és egyben
remény is, hogy a kutatdsnak lehet egyfajta empowerment* hatdsa az érintettekre (Németh 2015), ezzel is
hozzdjarulva a gondoskodasi munkat végzdk szakmai dnbecsiléséhez és tarsadalmi elismer(tet)éséhez.

ELMELETI HATTER

Gondoskodasi etika

A gondoskodasi etika fogalmaval jelen irds szerz6je 2003 januarjaban, a szlovéniai Mirovni Institut
(Béke Intézet)® altal szervezett nemzetkozi forum résztvevdjeként taldlkozott el6szor. A szakmai mihely célja
egy olyan, a gondoskodasi etika értékein és politikafilozdfiai el6feltevésein alapuld, dokumentumelemzé
maodszer elsajatitasa volt, melynek segitségével beazonosithatd és megujithatd barmely szakmapolitikai anyag
normativ kerete. A ,Trace”-nek® nevezett médszert Selma Sevenhuijsen, az Utrechti Egyetem professzora, a
holland egészségligyi rendszerrel kapcsolatos vita soran dolgozta ki és alkalmazta el6szor. A konferencian Selma
Sevenhuijsen személyesen mutatta be a normativ dokumentumelemzd eljards elméleti hatterét és lépéseit,
majd ezt kovetben a résztvevdk kozosen elkészitették a szlovéniai tarsadalmi kirekesztédés és szegénység
elleni program elemzését és megujitasat. A modszer gyakorlati alkalmazasat és elterjesztését célozta a kutatds
folytatasa, melynek keretében a résztvevdk sajat orszaguk (Magyarorszag, Esztorszag, Szlovakia és Szlovénia)
szocialpolitikai anyagait vizsgaltdk a gondoskodasi etika sz(ir8jén keresztiil (Sevenhuijsen—Svab 2004).

A gondoskodasi etika egyik megalkotdjanak definicidja szerint: ,a legdltaldnosabb szinten minden olyan
tevékenység gondozdsnak tekinthetd, amely magdban foglalja mindazt, amit a sajdt vildgunk karbantartdsa,
tovdbbfejlesztése és megjavitdsa érdekében tesziink, annak érdekében, hogy a lehetd legjobb minéségl legyen
az életiink” (Tronto 1993:103). A gondoskoddsi etika szerint mind a gondoskodds, mind a gondoskodds irdnti
szlikséglet mordlis természetiink része, emberi létiink velejdrdja, tehdt életiink soran mindkét szerepet egyszerre

— ha nem is egyid6ben — éljiik meg (Bdnyai 2008). Joan C. Tronto a gondozds/gondoskodds folyamatdt négy

4 A terep és a kutatd viszonyanak Ujabb kutatasi irdnyvonalaiban a kutatas céljai kozott megjelenik a kutatas eredményeinek
visszacsatolasa és annak szandéka is, hogy az érintetteknek vagy a sajat érdekeik artikuldlasara képteleneknek is hangot kell
adni (Németh 2015: 31).

5 Angol nevén The Peace Institute — Institute for Contemporary Social and Political Studies egy fluggetlen, nonprofit kutatdintézet,
amelyet 1991-ben olyan személyek alapitottak, akik hittek a békés konfliktuskezelésben, az egyenl&ségben és az emberi jogi
normak tiszteletben tartdsaban (lasd: https://www.mirovni-institut.si/en/about-the-peace-institute/).

6 A modszer sordn a gondozasi etika kettGs értelemben hasznalatos: egyrészt mint egy lencse, melyen keresztil beazonosithaté
az elemzett dokumentum normativ kerete, melynek segitségével megtalalhatjuk egy szakpolitikai anyag relevans elemeit;
masrészt mint mértékegység vagy 0sszehasonlitasi alap. Ugyanakkor ez a kett8s hasznalat veszélyeket is rejt magaban. ElGszor
is felmerdl az objektivitas vagy értékmentesség problémaja, valamint a tulinterpretalas kockazata (azt latom, amit latni
szeretnék). Ezen csapdak elkerlléséhez elengedhetetlen a Trace egyes lépéseinek gondos kovetése, valamint a megfelel
szoveg kivalasztasa. Mindenképpen meghatarozo jelent6ségl, ugynevezett kulcsszovegnek kell lennie, emellett elegendé
diszkurziv teret kell biztositania a gondozasnak és mindazon értékeknek, melyek szerepet jatszanak ezen a terileten.
Ezzel egyltt a modszer nagyon sok terileten és m(ifajban hasznélhato, igy a szakmapolitikai dokumentumok mellett a
torvényelbterjesztések, parlamenti jegyzékonyvek, jogi anyagok, nyilvanos vitak anyagai stb. is alkalmasak lehetnek az
elemzésre (Sevenhuijsen 2004).



analitikusan kiiléndlld, de eqgymdssal szorosan ésszefliggd szakaszra osztotta, mindegyik szakaszhoz egy-egy
alapértéket rendelve hozza. A torédés szakaszdban ismerjik fel a gondozds irdnti szlkségleteket, ezért itt a
figyelmesség értéke kerll el6térbe. A masodik szakasz feltételezi a gondozasi helyzet altal megkivant lépések
végrehajtdsat, a felismert szlkségletek kielégitéséért véllalt felelsséget. A harmadik szakasz az aktualis
gondozasi tevékenység elvégzéséhez kapcsolodik. Ez azt feltételezi, hogy a gondozast végz8 személy rendelkezik
azokkal a kompetenciadkkal és forrdsokkal, amelyek az adott helyzetben kivanatosak. Végil az utolsd szakasz a
gondoskodas elfogadasa, amely egyben visszaigazoldsul is szolgal a felmerilé gondozasi szlikségletek megfelels
kielégitésérdl, hiszen a gondozasi folyamat sikeressége nagymértékben mulik azon, hogy a gondoskoddsra
szoruldok mennyire biznak meg a gondozdk kompetencidjaban és johiszemiségében (Tronto 1993:105-109).

Sevenhuijsen a gondoskodasi gyakorlat egyes szakaszaihoz kothet6 alapértékek (figyelmesség,
felel6sség, kompetencia, érzékenység/fogékonysag) mellett kiemelt fontossagot tulajdonit a bizalomnak is.
Meggydz6dése, hogy a gondoskodasi etika el6feltételezi a bizalom etikdjat, mintegy azon alapul. A kétfajta
etika 6sszekapcsoldsahoz Iris Marion Young (1997) amerikai filozéfus aszimmetrikus reciprocitas fogalmat
tekinti kiindulasi alapnak. Az aszimmetrikus reciprocitds elmélete szerint soha nem vagyunk arra képesek,
hogy teljes egészében valaki masnak a szemén keresztil l1assuk a vildgot. A masik ember iranti bizalom alapja
ennélfogva nem kothetd a reciprocitashoz, attédl flggetlennek kellene lennie. A képesség és a hajlanddsag
masok nézépontjanak és észlelésének atvételére ugyanakkor elengedhetetlen kdvetelmény a gondozasi munka
gyakorlatdban is. A bizalmi kapcsolat kiépitése és fenntartdsa tudatos moralis eréfeszitéseket is megkivan,
melyben a gondoskodasi etika alapjanak tekinthetd ,kapcsolatisdg” koncepcidja — a kdlcsonds fliggbség és
sérilékenység fel- és elismerésével — is kulcsszerepet jatszik. A kdlcsonos fliggbség arra a jol ismert, mar-mar
kozhelyszdmba mend felismerésre utal, hogy az embereknek sziikséglk van egymasra életvezetésiik soran
és csak a masokkal vald kapcsolatokon keresztil élhetik meg sajat individualitasukat (Sevenhuijsen 2003).
A gondoskodasi etika nézépontjabdl az autondmia is kicsit masképp értelmezédik, azt hangsulyozva, hogy
fontos lenne kilonbséget tenni az 6nallésagra torekvés és az onallosag kozott. Amennyiben az autondmiat
az 6nallésagra vald torekvéssel tekintjuk egyenértéklinek, ugy a gondoskodds, a masokért érzett felel§sség
hattérbe szorul (Sevenhuijsen 2003). A gondoskodasi etika fentebb targyalt alapértékeit alkalmazza Tom
Cockburn a gyermekek jogaival kapcsolatban is: ,Inkdbb gy tekintek mind a gyerekekre, mind a felnéttekre,
mint akik néha autondmak, mdskor térékenyek és dependensek” (2009:9).

A gondoskodasi etika emberi természetrél alkotott elképzelése alapvetéen kilonbozik az egyoldalu
individualizmusétdl, amely szamos erkélcsfilozofia alapjaul szolgdl. A feminista megkozelitések nem elsésorban
az ember autondmidjat hangsulyozzak, inkdbb azt a tulajdonsagat tekintik fontosnak, hogy kapcsolatokban
él (Cockburn 2009). A gondoskodasi etika emberképe az Ugynevezett gyengeség ontoldgidjan alapul, amely a
flggd, kiszolgdltatott helyzetben |évé csoportok tagjait. A gyengeség fogalmanak univerzalis kiterjesztésében
az emberi tapasztalatoknak nincs egyféle, rogzitett jelentése, nem illesztheték be egy homogén értelmezési
keretbe, sokféle interpretdcio lehetséges. Ehhez szorosan kapcsolddik a pluralizmus: annak a ténynek a
tudatositdsa, hogy az emberek a legktlonfélébb élethelyzetekben élhetnek, melyekre a csoportidentitdsok
is hatdssal vannak. A gondoskodasi etika emberképe szerint mindig benne vagyunk valamilyen hatalmi
konfiguracidban, ezért nem lehet célunk a minden hatalomtél mentes emberi autondmia megvaldsitasa, sokkal
inkdbb a hatalom humanus és kreativ formainak megteremtésén kell faradoznunk (Sevenhuijsen 2003).



A VIZSGALAT HATTERE, HELYSZINE ES MODSZEREI

A vizsgdlat helyszine a Dél-Alféld régid egyik kdzépvarosa. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint a
telepllés allandd népessége kozel 30 ezer f6. A varos foldrajzi fekvése, elhelyezkedése és megkozelithetsége
kedvezének mondhatd. Nem tartozik sem a jelent6s munkanélkiliséggel sujtott, sem a tarsadalmi-gazdasagi
és infrastrukturalis szempontbdél kedvezményezett telepllések sordba. A telepilés szocidlis ellatd rendszerének
tobb szereplje moddszertani kozpontként is miikodik, szamos jo gyakorlat és szakmai innovacié kotheté
hozzajuk, ilyen mddon viszonylag jelent6s szakmapolitika befolydsold potenciallal is birnak. A gondoskodasi
valsag és a Covid-jarvanyhelyzet interferencidinak vizsgalatdhoz szandékosan nem egy hatranyos helyzetd
telepllésen mikods intézményrendszert valasztottam. A helyszinvalasztdas mellett sz6l6 érvek kozott szerepelt
a telepllés mérete és funkciondlis szerepkdre: a varos elég nagy ahhoz, hogy a szocidlis ellatérendszerhez
tartozd valamennyi ellatasi forma fellelhetd legyen benne, ugyanakkor viszonylag rovid id6 alatt atlathato és
bejarhatd, ily médon lehetdségem volt az intézményes idésgondozdsban dolgozék csaknem teljes korének
megkérdezésére.

A terepmunka, az interjuk elkészitése 2020 juniusdban — a Covid-jarvany elsé hulldmanak végén —
kezd6dott és 2021 els6 negyedévében—ajarvany harmadik hulldmdnak felfutdsaidején—zérultle. Aterepkutatds
kezdete az éppen harom honapja zarva tarté nappali ellatast nydjtd intézmények Ujranyitdsanak napjdra esett.
A kutatas els6 fazisaban 10 félig strukturdlt szakértdi interjut készitettem a varos gondozdsmenedzsmentjének
kulcsszereplGivel: a két bentlakdsos id&sotthon (egy 6nkormanyzati és egy egyhdzi fenntartdsu) igazgatdjaval,
a Gondozasi Kdzpont vezetbjével, a Csaladsegitd Kozpont vezetdjével, az id6sek nappali klubjainak vezetdivel
(3 f6), a pszichiatriai betegek és fogyatékkal él6k nappali intézményeinek vezetdivel (2 f8), valamint a hazi
segitségnyujtds vezet6jével. Az interjualanyokkal valé kapcsolatfelvételben, az interjuk lebonyolitdsahoz
szlkséges logisztikai hattér biztositasaban, az allami (6nkormanyzati) fenntartasu nappali id6sellatas szervezeti
strukturdjanak alaposabb megismerésében a Gondozasi Kozpont vezetSje volt a segitségemre. A vezetd
szerepet (is) bet6ltd szocidlis szakemberekkel készitett interju fonala harom f6 témakort érintett: 1. Palyakép,
személyes és szakmai mobilitds; 2. Szervezeti keretek — a koronavirus-jarvany hatdsa az elldatérendszerre;
3. A gondoskodasi valsag személyes percepcidja.

A kutatds madsodik szakaszdban, 2021 tavaszan, harom fokuszcsoportos interjut készitettem a
kozvetlen gondoskoddsi munkakort betoltd szakemberekkel, mindosszesen 18 fével. A kordbban mar emlitett
telepllésméret lehet6vé tette, hogy az 6nkormanyzati fenntartdsi gondozasi intézmények (nappali klubok,
hazi segitségnyujtas) valamennyi f6allasu, gondozasi munkat végzd szakembere bekerlljon a mintaba.
A fékuszcsoportokbdl igy csak azok maradtak ki, akik az interjukészités idején éppen szabadsagon vagy
betegszabadsagon voltak. A két mddszerrel megkérdezettek kozott volt némi atfedés (4 f6). Miutan a nappali
klubok vezetSi maguk is hosszabb gondoskoddi tapasztalattal rendelkeztek és a szakmai identitasuk is inkabb a
segitdi, mintsem a vezetdi szerephez all kozel, igy ket nemcsak egyénileg, hanem a fokuszcsoportos interjuk
soran is kérdeztem. A fékuszcsoportok szakmailag homogének voltak: az elsé fokuszcsoportos interjun csak a
hazigondozasban dolgozdé f6allasi munkatarsak—koztik a gondozdi munkatis végzé szakmai koordinator —vettek
részt (7 f6). A masodik fékuszcsoportos interjd a nappali klubok vezetGivel (4 f6), mig a harmadik ugyanezen
klubok szakmai munkatdrsainak (gondozok, kozosségi gondozdk, foglalkoztatasi és terdpidas munkatarsak)
részvételével zajlott (7 f6). Az interjuvazlat az el6z6h6z képest némileg modosult: igy a koronavirus-jarvanyra
adott szervezeti valaszok helyett a hangsuly a szakmai 6nreflexiéra, a gondoskodas koncepcidjahoz kapcsolddd
tuddsokra és attitldokre kerult. Jelen tanulmany a szakemberek professzionalis gondoskoddssal kapcsolatos
gondolkoddsi sémainak, értékeinek és attitlidjeinek feltarasara, valamint a valsag személyes percepcidinak



vizsgalatara véllalkozik, a koronavirus-jarvany idésgondozéasra gyakorolt hatdsaval egy masik tanulmanyban
foglalkozom majd részletesebben.

Az egyéni szakértGi interjuk atlagosan 60 percig tartottak, de a bentlakdsos és nappali intézmények
(6nkormanyzati fenntartasu idésotthon, csalddsegit6 kdzpont, gondozasi kdzpont) vezetbjével nem fértiink bele
az el6zetesen megbeszélt és rendelkezésre alld id6keretbe, ezért vellk tobb alkalommal is taldlkoztam. Minden
interjualany hozzajarult a diktafon hasznélatdhoz. A fokuszcsoportos interjuk id6tartama ennél hosszabb volt:
egy-egy alkalom masfél 6rdig tartott. Az interjuk sordn nem taldlkoztam vdlaszmegtagadassal, viszont volt olyan
fokuszecsoport, ahol az egyik résztvevd el8szor nem kivant hozzajarulni az interju rogzitéséhez, de miutdn a
tobbiek nem ellenezték, végiil & is beleegyezett. Altaldnos tapasztalat, hogy a kezdeti feszengést és megfelelni
vagyast (helyes és vdlasztékos beszédre torekvés, a nyilt kommunikdcio és markdns véleménynyilvanitas
elkertilése) minden esetben sikerllt valamennyire oldani, felllirni. Egy korabbi hasonld kutatds tapasztalatait
(Acsady 2014) megerd@sitve, érezhetd volt, hogy az interjualanyok egyfajta elismerésként értelmezték a feléjik
és munkajuk irdnt tanusitott figyelmet, érdeklédést. Minden fokuszcsoport végén elhangzott az a mondat, hogy

,még csak most kezdtiink belejénni”.

A rogzitett hanganyagokat sz6 szerint legépeltem, torekedve az interjukészités korilményeinek, valamint
a jelent6sebb nonverbdlis jeleknek és eseményeknek a rogzitésére is. A kutatds alanyainak anonimitdsat
megdrizve csak a hivatkozott szakemberek munkakorét, nemét és életkorat’ jeldlom. Az egyéni és csoportos
interjuk feldolgozasa soran elsé 1épésként —a leiratok tobbszori dtolvasasaval —azinterjuk dltaldnos jelentésének
megértésére torekedtem. Ezt kdvetben az interjufonal f6bb tematikai egységeihez illeszkedé kategoridkba
rendeztem az interjukban elhangzottakat, majd listat készitettem azokrdl a felmeril témakrol, amelyek nem
kapcsolodtak szorosan az interjuvazlat kérdéseihez és az el6zetes feltevéseimhez.® Miutan a kétféle médszerrel
készitett interjuk témakodrei csak részben fedték egymast, az interjuk elemzése és feldolgozasa soran olyan
elemzési szempontokat kerestem, amelyek alkalmasnak tlintek a gondoskodasi tevékenységhez kothetd
értékek és a gondoskoddsi valsag személyes és szervezeti percepcidinak feltdrasara. Ebbdl addddan az elemzési
kategoridk az interjufonal kérdéseibdl eredeztetheték, de nem teljesen fedik le azokat. A jelentéstartalmak
keresése és Osszegzése soran tehat elsGsorban a gondoskodds konstrukcidjara és a gondoskodasi valsag
tlineteinek (tulterheltség, a szakma alacsony presztizse stb.) bemutatdsara torekedtem.

A minta jellemzéi

A vizsgdlat jellegébdl kovetkez6en nem térekedtem a beszélgetStarsak szocio-demografiai adatainak
teljes felvételére, mivel f6ként arra voltam kivancsi, hogy milyen szakmai tapasztalatokkal rendelkeznek,
jelenleg milyen munkakorben dolgoznak. Kozvetlenil az életkorukra sem kérdeztem rd, hiszen ez részint kényes
adat, részint a szakmai palyafutasboél egyébként is kiderult. A mar emlitett gondoskodasi valsag egyik jellemz6ije
a gondoskodassal 0sszefliggd agazatok horizontalis szegregacidja, a palya elndiesedése (Acsady 2014, Gregor—
Kovats 2020, Gyarmati 2021), igy nem meglepd mddon a sajat vizsgdlatomban is felllreprezentaltak a nék
(22 n6 — 2 férfi), rdadasul mindkét megkérdezett férfi vezetd pozicidban dolgozik a szocidlis ellatas terlletén.
A mintdba kerilt segitd szakemberek tulnyomo tobbsége a 45-59 éves korosztalyhoz tartozott, ilyen modon is
illeszkedve a ,tipikus dgazati munkavallald” profiljdba.® Minden 6todik megkérdezett 35 évesnél fiatalabb volt,

7 Az életkorra kozvetlenil nem kérdeztem ra: volt, aki magatdl is elmondta, de a részletes szakmai életttbdl is ki lehetett szamolni.
8 A kédolast ,kézzel” végeztem, tartalomelemz6 szoftver nélkdl.

9 A szocialis dgazatban 2021 janudrjaban és februarjaban zajlott kérddives felmérés eredményei szerint az itt dolgozok atlagéletkora
48 év (Gyarmati 2021).



ami nagyjabol megegyezik az orszagosan mért adatokkal.’® A minta egyharmada mar legalabb huszonét éve
a jelenlegi munkahelyén dolgozott, azt azonban nehéz megitélni, hogy ez a linedris karrierit a gondoskodasi
munkat végzék hivatdstudatanak vagy inkabb a lehet&séghianybdl fakadd kiszolgaltatottsaguknak tudhaté-e be.

A vezet6 munkakort betolté szakemberek tobbsége (tizbdl nyolc f8) szakirdnyu felséfoku végzettséggel
rendelkezik. A szocidlis munkas alapdiploma utan harman a mesterszakot (szocidlpolitika, szocialis munka) is
elvégezték és emellett még mas — szintén a gondoskoddshoz kdthetd — szakokat is (egészségtanar, szocidlis
menedzser, mentalhigiénés szakember). A kordbbi kutatdsi eredményeket megerdsitve (Fénai et al. 2001,
Vida 2015), szinte kivétel nélkll elsGgenerdcids diplomasok és mar munka mellett, levelezé tagozaton
tanultak. Az egyik bentlakdsos idGsotthon vezetje husipari szakmunkdasként kezdte a palyajat, mig a masik, az
alapellatasban vezet6 funkciot betolté diplomas szakember, cukraszként. Szamukra a segit6 hivatas figyelemre
mélté statuszemelkedéssel és jelent8s intra- és intergeneracids mobilitdssal is egyUtt jart. A két alacsonyabb
képzettségli, inkdbb koordinatori, mint vezetd szerepkort betolté szakember is tobbféle szakmai képesitést
szerzett, de szocialis munkast képz6 féiskolara'* mar nem jelentkeztek.

A kozvetlen gondozdéi feladatokat ellatok legfeljebb érettségivel és a munkakorik betoltéséhez
szlkséges szakmai végzettségekkel (mentdlhigiénés asszisztens, gydgypedagogiai asszisztens, kdzosségi
pszichidtriai gondozd, szocidlis asszisztens, szocidlis gondozd és apold) rendelkeztek. A hazigondozdsban
dolgozok végzettsége valamelyest alacsonyabb volt a nappali klubokban foglalkoztatott terapias és gondozd
munkatdrsakénal, tobbségik ,tipikus néi” palyara felkészit§ szakmunkas (varrond, bolti eladd, viragkotds,
feln6tt szakdpold) bizonyitvannyal, jellemzéen szocidlis gondozd és apold képesitéssel dolgozik a terepen.
A nappali ellatast végzb intézmény szervezeti kulturajanak fontos eleme a folyamatos képzés, 6nképzés, amely
egyértelmUen a jelenlegi vezetd személyéhez kdthetd, aki nemcsak a kutatds helyszinén, hanem megyei, s6t
orszagos szinten is elismert szakembernek szamit. Az emlitett vezetd legfébb erdssége a kapcsolati tékéjében,
menedzsertipusu gondolkodasaban, tovabba abban rejlik, hogy tobb ,szemivegen” keresztil is 1atja a vilagot.
A szakmai munkdjdval parhuzamosan kozosségszervez6 civilként és 6nkormanyzati képvisel6ként is dolgozott,
illetve dolgozik. Jelent8s kapcsolati és tarsadalmi t6kéje jo érdekérvényesitd és forrasteremté képességgel is
tarsul,amelylehet&ségetteremtamunkatdrsak szamaraa szakmaitovabbképzésekenvald rendszeres részvételre
is: ,Arra jottem rd, ugy jo 5-6 év utdn, hogy a kollégdim ugy akarnak nekem megfelelni, ha mindig képzddnek,
aminek persze nagyon oriiltem, hogy dtment ez az attitlid, de volt, amikor rd is jdtszottak erre, hogy addig
se kelljen a munkahelyen lenni” (nappali elldtasok vezetdje, n6, 48). Ugyanakkor, mint ahogy ez a hivatkozott
interjurészletbdl is kideril, a képzéseken vald részvétel nemcsak a szakmai tudatossag fejlesztésének eszkoze
lehet, hanem megjelenhet egyfajta kilsé kényszerként, illetve felmentést is adhat a munkatarsak részére a
mindennapi rutinfeladatok elvégzése aldl. Ezzel egyiitt is fontos megjegyezni, hogy a szakmai tovabbképzéseken
valé részvétel egydltaldan nem tekinthet§ daltaldnosnak a forrashidnyos szociadlis tertleteken, pedig ezeknek
a képzéseknek — kilondsen a szakmai szupervizionak és a kiégést megel6z6 tréningeknek — fontos szerepe
lehet(ne) a palyat jellemz6 nagymértékd fluktudcid csokkentésében is.

10 A mar korabban idézett felmérésben a minta 20%-a volt 40 évesnél fiatalabb (Gyarmati 2021).

11 Mivel munkakorik betoltése felséfoku végzettséghez kotott, ezért ,papiron” nem &k vezetik a hozzajuk rendelt szakmai egységeket.



A GONDOSKODAS KONSTRUKCIOJA

A fokuszcsoportos interjuk vezérfonaldhoz tartozd kérdések a gondoskodds fogalmanak
konceptualizdldsara, a gondoskodasi feladatokat végz6k szakmai és személyes narrativdinak feltarasara
irdnyultak. ElsGsorban arra voltam kivancsi, hogy a szakemberek milyen jelentéstartalmakat tarsitanak a
fogalomhoz, milyen tulajdonsagokat, készségeket, tudasokat tartanak fontosnak a gondoskodasi feladatok
ellatdsahoz, tovabba arra is, hogy a gondoskodasi etika alapértékei hogyan és milyen formaban jelennek meg a
megkérdezett segit6k elbeszéléseiben.

A gondoskodas motivacioi

A professziondlis gondoskodassal kapcsolatos attitlidok és gondolkoddsi sémak megismerésének egyik
fontos eleme a segiték palyaképe, ezen belll is a palyavalasztds motivacioi. A korabbi kutatasok eredményeihez
(Fénai et al. 2001, Vida 2015) hasonldan a segitd szakemberek tobbsége mindenféle elGzetes tudas nélkdl,
szinte véletlenszerlen, munkat keresve vagy épp kozfoglalkoztatotti statuszbdl kerllt a gondozdi palyara. Az
érzelmileg er6sen bevonddott, magasfoku hivatastudattal rendelkezd, évtizedek 6ta palyan lévék narrativaibana
Vvéletlen” mar-mar népmesei szinezetet kapott: ,En is teljesen véletleniil keriiltem a pdlydra, Gtjéttiink Erdélybd|
és akkor mentiink hdzrol hdzra és bekopogtattunk, hogy akkor most hol taldlunk munkdt, de [zavart nevetés]
nekem az idések a minden” (klubvezetd, n6, 54). Ugyancsak kalandos annak a tobbdiplomas szakembernek
a ,palyavalasztasa” is, aki a baratngjét kisérte el egy borturaval egybekdtott egyetemi felvételire: |, Borvidéket
kerestiink, megmondom G&szintén. Tehdt semmiféle szocidlis indittatds nem volt bennem” (klubvezet6, né, 44).
A, szocidlis indittatds” a hivatkozott szakember esetében csak a féiskola elvégzése utan, egy szakmailag elismert,
févarosi szocidlis intézményben sziletett meg, innentdl kezdve viszont mar tudatosan épitette a palyajat. Mint
a fentiekbdl is kitlinik, a tudatos palyavalasztds hidnya még egyaltaldn nem jelenti a szakmai elkdtelezédés
hianyat, a hivatkozott szakemberek narrativdiban ennek pont az ellenkezdje jelent meg.

Egy masik, mar-mar tipikusnak nevezhetd motivacio a bizonytalansag eléli menekilés egyfajta kényszerd(

palyamddositasként, amiben a munkavallaldi és a ,hagyomanyos” néi szerepek Osszeegyeztetésének
lehet8sége is szerepet jatszott: ,Varronéként végeztem, és amikor a gyerekeim megsziilettek mdr nem tudtam
visszamenni a varroddba, mert annyira megsziintek a varroddk a vdrosban, kevés varronére volt sziikség”
(hazi gondozo, né, 49); , En Ugy sodrédtam ide végiil is, hogy a mdsodik gyerekem amikor megsziiletett, 2007-
ben, és taldltam a postaldddmban egy tdjékoztatdt, hogy kezdédik egy tanfolyam és mivel nem messze volt a
lakdsunktdl, igy (nevetve) hazajdrtam szoptatni” (hazi gondozd, n6, 46). Mindkét idézett interjualany esetében
—a kozfoglalkoztatdsban bennragaddkhoz hasonldan (Koltai 2018) — egyszerre van jelen az élethelyzetbél adodo
egyéni csapdahelyzet és a kiilsé vagy strukturdlis csapda. Ugyancsak itt kell megemliteni azokat, akik eredetileg
teljesen mds, magasabb presztizs( szakmara késziltek, de ezeket a vagyaikat nem tudtdk megvaldsitani, igy
jobb hijan valasztottdk a gondoskodasi szakmét: ,En régész szerettem volna lenni. Csak nem sikertilt a felvételi
és utdna én elmentem |[...], és ott van az a gyermek- és ifjusdgvédelmi asszisztensképzés, amit elvégeztem”
(klubvezetd, n6, 31); ,Amikor felszabadultam, nagy terveim voltak, fel is vettek, ruhatervezé akartam lenni,
de ldtszott, hogy ez a szakma meg fog halni” (hazi gondozd, nd, 52). Ez a fajta rezignalt beletordédd attitdid,
csakugy, mint a valasztasi opciok hidanya, jol szemlélteti a gondoskoddi palya alacsony presztizsét és horizontalis
szegregacidjat is.

A sodrodok és a kényszerbdl valtdk mellett voltak néhanyan, akik tudatosan valasztottdk a segité hivatast.

Kozéjik tartozik az egyik legkvalifikdltabb vezetd beosztdsu szakember is, aki az osztalyfénodke javaslatara
jelentkezett a szocidlis munkas szakra. Egy madsik intézményvezetd pénziigyi-gazdasagi szakemberként



kerllt a szocidlis szektorba és itt fogalmazdodott meg benne az az igény, hogy szeretne a szakmai résszel is
foglalkozni. Munka és csaldd mellett, levelezd tagozaton végezte el a szocidlis munkdsokat képzé féiskolat,
majd a szocidlpolitika mesterszakot. Egyaltalan nem nevezhetd rendhagydnak vagy szokdasosnak annak a
szakembernek a palydja, aki praktikus szempontokat szem el6tt tartva, egy hosszabb kulfoldi Utrél hazatérve,
az Uzleti vildgot tudatosan cserélte fel a nyugalmasabbnak igérkezd szocidlis palyara: ,Tudtam, hogy ha
majd megéregszem, akkor mdr nem fogok annyit utazni és olyan végzettséget akartam, amit tudok itthon,
Magyarorszagon is haszndlni” (klubvezets, n6, 59). Ebbe a csoportba lehet sorolni azokat a szakembereket is,
akik valamilyen kozvetlen sajat élmény vagy személyes, csaladi érintettség hatdsara dontottek a gondoskodoi
szakma mellett. Az egyik interjualany életét példaul munkahelyi balesete valtoztatta meg: ,Ellenben egyre
tébbet figyeltem mds emberekre és sokkal jobban meghallottam a bajban Iévé embereket. Egyszer csak volt eqy
ahaélményem, hogy valdsziniileg 6ket kell észrevennem, és akkor ennek van egy lizenete, hogy nekem inkdbb
madssal kellene foglalkoznom, nem mintha a gydri munka szégyen lenne, és elkezdtem magam képezni igy a
munka mellett” (intézményvezetd, férfi, 50). Az er6s szakmai elkotelez8dés hatterében tobb esetben a csalddi
minta is felsejlett: ,Nekem azért volt taldn kénnyebb meg testhezdlldbb ez a pdlya, mert anya itt dolgozott az
irodan, huszonvalahdny évig. Innen ment nyugdijba, és én egész gyerekkoromban bejdrtam ebbe az épiiletbe”
(kozosségi gondozd, né, 32). Hasonld indittatasrdl szdmolt be — csak éppen ellenkezé elbjellel — az a kozel
harom évtizede szocidlis terileten dolgozd szakember is, aki tudatosan nem akarta a csalddi hagyomanyt
folytatni: ,Ennekem az anyukdm és a névérem értelmi fogyatékosokkal dolgozott, és amikor pdlyavdlasztdsra
keriilt a sor, akkor azt mondtam, hogy én szocidlis teriiletre biztosan nem. Elvégeztem a vendéglatot, de hdrom
év mulva mdr a szocidlis teriileten taldltam magam” (klubvezetd, n6, 51). A tudatos palyavalasztas hatterében
tehat sokféle megfontolds és motivacio allhat, esetenként elmosva a hatart a ,tudatos” és a ,véletlen” kozott,
tovabba racafolva arra a kozkeletl vélekedésre, hogy a segité szakmat csak hivatasszerlen lehet és érdemes
végezni, ezzel is igazolva a szakemberek alulfizetettségét, a gondozasi munkdk el nem ismertségét.

A n6k dolga?

A gondoskodasi etika egyik kiemelten fontos el&feltevése, hogy a gondozasi-gondoskodasi feladatokat
meg kellene fosztani a nemhez (néi feladat) és helyhez (privatszféra) kotottségtdl. A gondoskodas tarsadalmi
konstrukciéjanak megismerését célzd kordbbi kutatds (Acsady 2014) eredményei szerint az érintettek valaszai
alapjan az aldbbi narrativakat lehetett beazonositani: konzervativ/hagyomanyos, alternativ és pragmatikus.
Akategorizalas avalaszokban nyiltan vagy latens mddon megjelend értékeken, beallitddasokon alapult, leginkabb
azon, hogy a megkérdezettek mennyiben tekintették magatdl értet6déen néi munkanak a gondoskodast,
illetve mennyiben — és milyen megfontoldsok alapjan — univerzalis emberi felel6sségnek. Ebben a kutatdsban
— némileg meglep6 mddon — a tradiciondlis nemi szerepeken alapuld konzervativ/hagyomanyos diskurzus
mindossze a megkérdezettek alig tiz szazalékat jellemezte, mig tobbségben voltak azok, akik a gondoskodast a
legvéltozatosabb motivumokkal tarsitottak, elszakadva a nemi sztereotipidktél (Acsady 2014).

A sajat kutatdsom eredményei ennek pont az ellenkezéjét mutatjak: vagyis a valaszaddk tobbsége
teljesen magatdl értetédének tekintette, hogy a gondoskodasi munkdkat a néknek kell ellatni. Az eltérés okai
feltehet6en a minta dsszetételében keresend6k, mert a hivatkozott kutatasban joval tagabban értelmezték
a gondoskodasi munkakort, igy példaul az id6sgondozék mellett betegdpoldk, szenvedélybetegeket ellatok
és kozosségfejlesztbk is bekertltek a mintdba. Ezen tul, a gondoskoddsi munkat végzék mellett, mintegy
kontrollcsoportként, két masik szakma (tanarok, szolgéltatasi szektorban dolgozdk) képviselGit is bevontak a
kutatdsba. Ennél is Iényegesebb lehet azonban, hogy a gondoskodas tarsadalmi konstrukcidjat feltard orszagos



vizsgalatban a nék és a férfiak kozel azonos aranyban voltak jelen, ilyen médon — ahogy erre a kutatas készitéi is
felhivtak a figyelmet — éppen sajat tevékenységiik , bizonyitotta szamukra, hogy a gondoskodds nem kapcsolddik
sziikségszeriien tarsadalmi nemhez” (Acsady 2014:12).

A konzervativ/hagyomanyos narrativdhoz kothetd valaszok kozott a mar jol ismert érvek jelentek
meg: ,Genetikailag igy vagyunk kodolva” (klubvezets, né, 51); ,Erre szocializalodtunk évtizedek vagy akadr
évszdzadok dta, hogy a nék végezték a gondoskoddst annak idején, amikor még nem volt szocidlis hdlo” (hazi
gondozd, né, 52); ,Ezeket mindig az apdcdk végezték” (kdzdsségi gondozd, né, 41). A férfiak gondoskodasra
vald alkalmassaganak, illetve alkalmatlansaganak megitélése sordn egyarant talalkozhatunk negativ és pozitiv
sztereotipidkkal. Az el6bbi szerint a férfiak nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsagokkal, készségekkel, amelyek
a gondozdsi tevékenységhez elengedhetetlendl szikségesek: ,Ez olyan tipikus néi [feladat], a férfiak nem is
birndk, se kezelni bizonyos helyzeteket, nem is lenne tiirelmiik se” (nappali gondozd, ng, 50). Ugyanakkor a
férfiakat kompetensebbnek is 1atjdk azokon a terlleteken, amelyek nem kozvetlenil kétédnek a fizioldgiai-
érzelmi szikségletek kielégitéséhez: ,A gondozdst szdzbdl egy, a gondoskoddst inkdbb, mert jobban elintéz egy
telefont vagy id6épontot kér személyigazolvany csindltatdshoz” (kozosségi gondozd, né, 32). A megkérdezett
szakemberek szinte mindegyike magatdl értet6dének tartotta a tradicionalis és aszimmetrikus haztartasi
munkamegosztast. Ennélfogva nem meglepd, hogy a legtdbben —abban az idészakban, amikor a gyerekeik még
kicsik voltak — csak az édesanyjuk segitségére szamithattak, illetve ugyanerrdl szamoltak be az interjualanyok
kozil a jelenlegi kisgyermekes anyak is.

Ugyancsak gyakoriak voltak azok a pragmatikus narrativdhoz kotheté valaszok, amelyek szerint , kellenének
a férfiak”, kilonosen a testi er6t igénylé feladatokra (flrdetés, emelés). De a tulnyomorészt néi gondozottak
a férfi gondozdkat vélhetéen nehezebben fogadnak a bizalmukba: , Ok tgy néttek fel, hogy nem volt ez, hogy
mindenki el6tt levetkéziink” (klubvezetd, n6, 54). Ugyanakkor szamos ellenpélda is elhangzott, igy az is, hogy a
bentlakasos intézményekben és a kérhazakban egyre tobb a férfi apolé.

A gondoskodasi feladatok nemi sztereotipidktdl mentes alternativ narrativaja csak néhany felséfoku
végzettségl, vezetd beosztasu szakembervalaszaibanjelent meg ésnem mutatott dsszefliggést a megkérdezettek
életkordval. Az ebbe a csoportba sorolhaté valaszaddk (3 f6) kozul két szakembernek a férje is professzionalis
segit6 foglalkozast végez és szdmukra teljesen természetesnek és magatol értet6ddének tlnt a haztartdsi és
gyermeknevelési feladatok megosztasa: ,Nekem a férjem is szocidlis munkds. Ugy dll az emberekhez. Ndlunk
nincs ilyen, hogy ez most az én feladatom, mert én vagyok a né, mert ugyanugy 6 is csindlja ezeket a dolgokat”
(klubvezetd, ng, 31). De még ebben a csoportban is kirivénak szamit annak az interjualanynak a torténete,
aki helyett a férje ment el gyermekgondozasi szabadsagra: ,,olyan szinten segitett, ami nagyon ritka, egy 5
ezer fOs kisteleplilésrél beszéliink. Es & a gyerekeket babakocsiban tolingdlta, és amikor valakik megjegyzéseket
tettek rd, 6 akkor is kivédte a helyzetet” (intézményvezetd, n6, 48). A gondozdsi munkdk ebben a kozegben
tehat szinte megkérddjelezhetetlentl és magatdl értetédéen kotédnek a ndi szerepekhez, ebbdél addddan a
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,hagyomanyostoél” eltéré munkamegosztas szamit normasértének.

Gondozas — gondoskodas?

Arra a kérdésre, hogy kinek mit jelent a gondozas/gondoskodas, viszonylag homogén valaszok szilettek.
A gondoskodasi munkat végzé szakemberek tobbsége szamara a fogalom egy olyan aszimmetrikus kapcsolatot
jelent, amelyben az aktudlisan felmerilé igények és szikségletek kielégitése, a gondozottakra vald fokozott
odafigyelés jatszanak jelentds szerepet: ,Nekem az jut eszembe, hogy teljesen mindegy milyen korcsoport, az,
hogy valakire figyelés ...hat valakinek segiteniolyan szinten, hogy az & igényeilegyenek az elétérben” (klubvezetd,



nd, 51). Ebben a lesz(ikitett értelmezésben a mindennapi munkajuk tapasztalatai és vélelmezett szakmai normai
keverednek a csaladban betoltott szereplkkel. Sokuk szamara a kétfajta gondoskodds magatdl értetédden
Osszemosaodott: ,Segitjiik a mindennapjaikban &ket. Nyilvdn ugyanugy a gyerekeit is elldtja az ember, vagy ha
beteq az apja vagy az anyja” (hazi gondozd, n6, 56). Volt olyan szakember, aki az anyai gondoskodast tekintette
elsédleges mintanak, igy ennek szerepkészletét épitette be a fizetett munkajaba: ,Nekem a gondoskodds
elsésorban a gyerekeimrél. A gyerekeidrél gondoskodsz leghamarabb. Amikor bekeriiltem ide, kaptam kézel tiz
gyereket, és szinte ugy kezdtiik el, az igényeiket ugy teljesitettiik szinte, mint a sajdatjaink” (klubvezetd, né, 54). Az
anya-gyermek viszony piedesztalra allitdsa ugyanakkor jol példazza a gondoskodas , kétarcisagat”. Virginia Held
(idézi Cockburn 2009) szerint ebben a viszonyrendszerben mutatkozik meg leginkdbb a kolcsonos tiszteletadas
és az egyenl6 értéklség a gondozd és gondozott kozott, mig Held kritikusai szerint ez a fajta szemlélet egyfajta
Lerkolcsi anyasag” kialakuldsahoz vezethet, paradox mddon visszacsempészve, sét, meger@sitve a gondoskodas
etikdjaba a hagyomanyos nemi szerepeken alapuld eléfeltevéseket.

A kdlcsonosség és a kolcsonds fliggdség értékei csak abban a tagabb értelmezésben jelentek meg, amely
a gondoskoddst — a gondoskodasi etika fentebb idézett definicidjahoz hasonld mddon — az egész életlinket
atfogd hétkoznapi cselekedetek dsszeségeként definidlta: ,mindenkirél, mert a csalddunkrdl is gondoskodunk,
magunkrol is gondoskodunk, a kérnyezetiinkrél, a munkatdrsakrdl. [...] Szomszédrdl is gondoskodunk, mert elég
sok az idés az utcdban, ahol lakom, de szerintem mindenhol. Ugy felvdltva” (hazi gondozd, né, 52).

Ujszerl és eredeti volt annak a szakembernek a megkozelitése, aki kiilonbséget tett a gondozas és a
gondoskodds fogalmai kozott. Eszerint a gondozas a fizikai szikségletek kielégitését foglalja magaban, mig a
gondoskodds sokkal tagabb értelemben haszndlatos: ,A gondoskodds pedig az ésszes tobbi, egyéb. Amikor
egy kis lelki jotandcsra van sziiksége vagy egy kis lgyintézésre, vdllsimitdsra vagy élelésre” (kozosségi gondozd,
nd, 32). Ez a megkllonboztetés egyben a gondoskodd szakman beliili hierarchidkat is hiien leképezi, igy a
féként testi szikségletek kielégitését célzd ,idésgondozds” alacsonyabb presztizslinek szamit a szocialis
munka egyéb (gyermekvédelem, csalddsegités, kdrhdazi vagy iskolai szocidlis munka stb.) terlleteihez képest.
Ugyancsak a gondoskodas kiterjesztett értelmezéséhez kapcsolhatd a segités egyetemes erkdlcsi parancsat
és a szocidlis szakma produktiv jellegét 6sszekapcsold meghatdrozas: , A szocidlis hdlo arrdl szél, hogy ha egy
embertdrsunknak az élete megcsuszik valamilyen tertileten, akkor legyen, aki mellé dll. Es akkor prébdljon abban
segiteni, valahogyan képessé tenni arra, hogy ujra teljes életet tudjon élni, visszaintegrdini a tdrsadalomba.
Ha meg ez mdr nem lehetséges, mint példdul az idéseknél, akkor probdljuk meg ezt a hdtralévé szakaszt
minél teljesebbé tenni” (intézményvezetd, férfi, 50). A fenti meghatdrozdsban hangsilyosan megjelennek a
professzionalis segitd tevékenység alapértékei és szakmai normai is.

Mit6l professzié a gondoskodas?

Itt elsGsorban azt szerettem volna kideriteni, hogy a szakemberek milyen tudasokat, készségeket,
attitlidoket tarsitanak a gondoskodasi szakmahoz, miben latjdk a kilonbséget a laikus és a professzionalis
segitd kozott. Az erre a kérdésre kapott valaszok alapjan markans kilonbségek rajzolddtak ki a kilonbozd
szakmateriletek képviselGi kozott. A hazi gondozasban dolgozok az egészségligyi ismereteket, a gondozottak
tlineteinek felismerését, az dgyban fekvd betegek mozgatasanak szakszer( fogdsait tekintik szakmai alapnak.
A régodta palyan [évé szakemberek mindegyike arrdl szamolt be, hogy az 1990-es években erre még nem volt
szUkség, akkoriban a munkajuk a vasarlasban, a takaritdsban, a gydgyszerkivaltasban és az egyéb Ugyintézésben
merlt ki: ,Ha valaki olyan dllapotba kertilt, akiket most gondozunk, akkor az mdr kérhdzba keriilt” (hazi
gondozd, n6, 57). A nappali klubok munkatdrsai ezzel szemben féként a gondozdk személyes tulajdonsagait



emlitették a hivatdsos segitd ismérvei kozott, illetve azokat a tuddsokat, amelyeket részint a képzéseken (OKJ-s
vagy iskolarendszer(i), részint a tapasztaltabb munkatdrsaktol vagy onképzéssel sajatitottak el. A szlkséges
ismeretek sordban mindossze egy gondozd tett emlitést a Szocialis Munkésok Etikai Kodexérél.2 Mint az a
fokuszcsoportos interjubdl kiderllt, rajta kivil mas nem ,olvasgatta” a Kodexet, pedig régebben erre sokkal
nagyobb hangsuly helyez6détt, minden Uj dolgozénak ismernie kellett a Kddexet.

Egyedll a fels6foku végzettségliek csoportjdban tartottak fontosnak az elméleti tuddst, azon belll is
elsGsorban a pszicholdgiai, a fejlédéslélektani és a gerontoldgiai ismereteket, valamint ezen tudasok megfeleld
alkalmazasét: ,Es ennyit jelent az, hogy tébbféle oldalrdl tudjuk a problémdt megkézeliteni, és igy tobbféle
megolddsi lehetdséget tudunk magunknak elinditani és az alapjdn tudunk neki felvdzolni 4-5 féle alternativdt,
amelyikbdl ki tudja vdlasztani, hogy 6neki mi a legjobb” (klubvezetd, n6, 51). A gondoskoddshoz kapcsolddd
kognitiv sémak feltardsahoz kapcsolddd masik kérdés a jé segité ismérveire vonatkozott, arra a kérdésre
keresve a vélaszt, hogy a gondoskoddk milyen motivumokat kotnek a feladatok ellatdsdahoz. A legtdbben a
segitd személyiségét, személyes tulajdonsdgait emelték ki, ezek kozll is az empatia és a tlrelem hangzott el
leggyakrabban. A tlirelem fontossdga mellett abban is egyetértettek a gondozdk, hogy meg kell tanulni ,,nyelni”,
a vélt vagy valds sérelmeket elviselni. A nappali elldtdsban dolgozd gondozdk kiemelten fontosnak tartottdk
az alapvet§ egészséglgyi ismeretek meglétét: ,Amikor bejon reggel és elkezded nézni, hogy szlirkébb, sdpadft,
hogy olyan furcsdn néz ki. Hogy akkor mérjiink egy vérnyomdst, mérjiink eqy vércukrot” (klubvezets, ng, 54). A
gondoskoddsi munka alapjanak a bizalmikapcsolat kiépitését tekintették, amelyhez j6 kommunikaciés készségek
is szUkségeltetnek. A szakmai dnképre vonatkozd narrativak kozott — mint errél késébb lesz sz6 — megjelent az
er@s szakmai elhivatottsag is, de a lehetéséghidanybdl kdvetkez§ kiszolgaltatottsag is: ,, Megmondom Gbszintén, el
is gondolkodtam, hogy 6tvenvalahdny évesen hova is tudsz vdltani majd?” (klubvezet, n6, 54). Szinte minden
megkérdezett egyetértett abban, hogy ehhez a szakmdhoz nem lehet instrumentalisan viszonyulni, tehat ezt
a munkat csak hivatasszerlen lehet(ne) végezni. Ez a sok szempontbdl idealisztikus megkozelités adddhatott
az interjuhelyzetbdl, a vélelmezett elvarasoknak valé megfelelni vagyasbdl, illetve az alacsony presztizzsel és
fizetéssel jard a helyzetlikbe vald beletorédésbdl is.

Gondoskodom, tehat vagyok?

A professziondlis segit6ktél elvart egyik legfontosabb szakmai kompetencia a hatdrok megtartasa.
A fékuszcsoportokban megkérdezett szakemberek tobbsége vallaltan ,tulgondoz” és nem is torekszik az erre
vonatkozd szakmai normak kovetésére: ,Nincs szabdlyrendszer, mindent az elldtottakért” (nappali gondozo, né,
48). A ,hatdrtalansagra” vonatkozé narrativak egyik elbeszélGje az érzelmi bevonddast elkerilhetetlennek latta:
,Szerintem az idéselldtdsban ezt nem lehet. Mi igenis megszeretjiik 6ket, meg nincsenek hatdrok szerintem”
(nappali gondozé, nd, 51). Mind a fogyatékkal él6k, mind az id6sek nappali ellatdsdban dolgozd segit6k
elbeszélésében megjelenik aza motivum, mely szerint sok esetben jobban ismerik a gondozottakat, mint a kozeli
hozzatartozoéik. Ebbdél addddan természetesnek érezték az elldtottak fizikai kozelségét, érintésétis: , Az itt is van.
Buksisimogatds, hatsimogatds” (nappali gondozd, n6, 54). A felséfoku végzettséggel rendelkezd szakemberek
igyekeztek tudatosan kontroll alatt tartani a ,tulsegits” késztetéseiket: ,En a kezdet kezdetén mindenkit haza

12 A rendszervaltast kovetGen, a szocidlis munkat végz6 szervezetek (Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyesulet, Szocidlis Munkasok
Magyarorszagi Egyesiilete, Csaladsegit6k Kamardja, Iskolaszovetség) létrehoztak egy ernydszervezetet Szocidlis Szakmai
Szovetség néven, melynek egyik elsé és legfontosabb feladata a szakma etikai kddexének megalkotasa volt. A Szocialis
Munka Etikai Kédexét 1995 juniusaban az alapitd szervezetek vezetéi aldirasukkal hitelesitettek, szervezetik tagsagara
nézve kotelez6en betartanddnak fogadtak el. A jelenleg hatalyos valtozatot 2015-ben és 2016-ban dolgoztak at, a kovetkezé
megUjitas 2022-ben lesz esedékes. Elérhetd itt: http://3sz.hu/sites/default/files/Etikai.pdf



akartam vinni, bele voltam betegedve, azért kell a tapasztalat, most mdr annyira nem vonddok be” (klubvezetd,
nd, 54). A gondoskoddi szereppel vald tulzott azonosulds mogott azonban nemcsak a szakmai tudatossag hidanya
észlelhetd, hanem a segitd sajatos lelki sziikségletei is: ,En példdul, ez a személyes véleményem, elfelejtem a
sajdt bajaimat, mikor a mdsikon segitek. Akkor rd koncentrdlok, nem sajét magamra. Es tényleg, ez a csalddban
is igaz, meg a munkahelyemen is” (hazi gondozd, né, 46). A hatarok megtartdsanak szikségessége egyedil a
férfi ellatottakkal kapcsolatban mertlt fel, ott is csak a félreértheté helyzetek megel&zésével kapcsolatosan:
LA férfiakat nem szabad tegezni, mert ha a férfiakat elkezdjiik tegezni, akkor & azt hiszi, hogy...” (hazi gondozo,
nd, 57). A gondoskodd munkadhoz f(iz6d6 személyes attitddokrél ad képet a munkdhoz fiz6d6 sikerélmények
szambavétele is. A szakemberek tobbsége szdmara a legfontosabb pozitiv visszajelzés a gondozottak és a
hozzatartozék halaja, elismerése volt. A leggyakrabban a ,hala” szé hangzott el a munkajukhoz kapcsolodo
oromforrasok sordaban. Voltak olyan vélemények is, hogy 6nmagdban madr az a tudat is elégedettséggel tolti
el 6ket, ha a gondozasi sziikségleteket sikerllt kielégitenitk: ,hdt meg az is, hogy 6 van rendben. Nem az
csak, hogy mondja, de az is, hogy rendben van, elldttam, segitettiink neki” (hazi gondozd, nd, 54). A tobb
évtizede palyan lévé, gondoskodasi és vezetdi feladatokat is ellatd klubvezetbk tiszteletre és elismerésre méltéd
eréforrasként tekintettek az idés gondozottak élettapasztalataira: ,En azt, hogy az idés emberektél ilyen sokat
lehet tanulni. [...] még a demens embertél is sokat lehet tanulni és szerintem mindenkitél” (klubvezetd, né 51).
Ez utébbi hozzaallds egyszerre jeleniti meg a gondoskoddsi etika (kapcsolatisdg, kodlcsondsség és kdlcsonds
flggdség) és a professzionalis segité tevékenység (emberi méltdsag, hatalommal valé felruhazas) alapértékeit.

A gondoskodasi valsag személyes percepcidja

A koronavirus-jarvany iddselldtasra gyakorolt hatdsainak feltdrdsa szétfeszitené ezen irds kereteit,
igy az aldbbiakban csak a vélsdg néhany elemét — fizetett és fizetetlen munkak egyidejli végzésének terhe,
tulterheltség, elismeréshidny — tdrgyalom. A gondoskoddi szerepek egybeolvaddsa, a gondozasi feladatok
tulzott behatoldsa a segit6k ,életvildgaba” nemcsak a gondozok fentebb emlitett ,tulsegité” attit(idjének
koszonhets, hanem a munka- és életkorilményekbdl adddd kényszernek, a segiték onkizsakmanyolasanak is.
Az elbeszélésekben rendre megjelenik az ,énid&” kifejezés, amit egy belsé tovabbképzésen hallottak, de a
gyakorlati alkalmazasaig csak az a szakember jutott el, aki azdta mar nem a biciklin eszik. A fokuszcsoportos
interjuk soran tobbszor elhangzott, hogy a hazi gondozasban nagyon sokszor betegen is kénytelenek dolgozni:
,Egymdsra vagyunk tekintettel, hogy igen, egy kicsit k6h6gdk, meg vagyok fdzva, de megyek, mert az én 9—10
ellatottamat, akkor hogy fogjdk elvinni” (hazi gondozd, né, 57). Ugyanez igaz a kronikus betegségekre is. Az
intézményvezetd elmonddsa szerint a munkatarsak kozll jelentés szamban (13-15 &) vannak olyanok, akik
csak meghatarozott sulyhatdrokig emelhetnének, ennek ellenére vallaljdk a munkdt. A legsérilékenyebb
tarsadalmi csoportokkal foglalkozo segit6k ugyancsak sérilékeny pozicidjat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a megkérdezett intézményvezetdk egyontetl véleménye szerint, a dolgozdik — legaldbbis az elsd hullam
idején — jobban tartottak a munkahelyiik elvesztésétdl, mint a jarvanytdl. Eppen ezért rendkiviil megnyugtatd
volt szamukra, hogy senkit sem kellett elkildeni fizetés nélklli szabadsagra.

Az elGzetes elvardsaimtol eltéréen, egyetlen intézménynél vagy elldtdsi formanal sem tematizélédott
a szakemberek részérél komoly tehertételként a fizetett (munkahelyi) és fizetetlen (otthoni) gondoskodasi
munkak egyidejl ellatdsanak a terhe. Ennek egyik oka az id6sellatdsban dolgozdk atlagosan magasabb
életkora lehet, mig a masik a gondoskoddsi munkat végzék alacsony tarsadalmi presztizse, rendkivil alacsony
érdekérvényesit6 képessége, tovabba az el6z6ekben emlitett félelem a munkahely elvesztésétdl. ,,Ahol nagyobb
gyerek volt, ott megoldottdk ugy, hogy a nagyobb gyerek vigydzott a kicsire. Olyan nem volt, hogy valaki fizetés



nélkiili szabadsdgra ment volna” (intézményvezetd, nd, 47). Emellett a mintaba kerult szakemberek tobbsége
teljesen magatdl értetédének vette, hogy a gondoskodds otthon, a csalddban és a fizetett munka vildgdban
is néi feladat. Az alapelv az, hogy ,meg kell oldani”. Ennélfogva nem meglepd, hogy a legtdbben — abban
az életszakaszban, amikor a gyermekeik még kicsik voltak — csak az édesanyjuk segitségére szamithattak.
A viszonylagos elégedettség, pontosabban az elégedetlenség hidnya, annak a ténynek is betudhatd, hogy a
nappali ellatads (legyen sz6 a nappali klubokrél vagy a hazi gondozasrdl) kiszamithatd munkarendje — a harom
miszakban dolgozd gondozdkkal vald Gsszevetésben — lehet6vé teszi az otthoni és a munkahelyi feladatok
Osszeegyeztetését: ,Es a masik, hogy kismamam(iszakban dolgozunk. Az[t jelenti], hogy fél nyolctdl fél négyig.
El tudom vinni a gyereket dvoddba, iskoldba, tudok érte menni. Nem ugy, mint az egészségligyben, ahol
Ossze-vissza, meg hétvégén is” (klubvezetd, n6, 51). A , kismamamUszak” elényei mindegyik fokuszcsoportban
el6kerultek, még azok a szakemberek is hivatkoztak ra, akik életkorukbdl, élethelyzettikbdél adéddan mar nem
szembestlnek ezzel a kihivassal.

,Olyan, mintha mi nem is léteznénk”

Annak ellenére, hogy a vizsgdlt terep sok szempontbdl kitlintetett helyzetben van (a telepulés
vezet6i mindig is tAmogatdan viszonyultak a szocialis szférahoz, a varos funkcionalis szerepkdrét meghalado
intézményrendszerrel és szakmaiinnovacioval bir), a megkérdezett szakemberek mindegyike negativ érzésekkel
viszonyult a gondoskodasi szakma tarsadalmi szintl elismerésének hidnydhoz. Ez kilondsen a jarvany
elsé hulldmanak lecsengését kovetben volt érezhetd az egyéni interjuk soran, akkor, amikor a kormanyzati
kommunikacié mindenkinek kdszonetet mondott, csak a hivatdsos segitéknek nem. A kdszonetnyilvanito
gesztusok elmaraddsa még azokban is felhdborodast keltett, akik egyébként mar hozzdszoktak a szocialis
szakma lathatatlansagahoz: ,Ha egy fizetett hirdetésben megkészénik a buszsoférnek, de nem készénik meg
a szocidlis szakembernek, akkor ez nekem fdj” (klubvezetd, nd, 59). A vizsgalat masodik szakaszaban mar
joval kisebb volt a felhdborodas, mert addigra az egészségligyi ellatérendszer kerllt olyan nyomas ald, ami
valamennyire visszamendleg is elfogadhatdva tette az egészségligyi dolgozdk kiemelt jutalmazasat: , /gazabdl,
ha azt nézem, hogy az egészségligy kapta a pénzt, de most nagyon nehéz helyzetbe kertilt. Egyrészt itt ez a
jarvanyhelyzet, mdsrészt megkaptdk ezt az uj dtsoroldst, amirdl igazdbdl azt sem tudtdk, hogy micsoda, akkor
lehet, hogy jobban jdrtunk, hogy nem kaptunk semmit és akkor igy benniinket békén hagynak” (klubvezetd,
nd, 51). A felhdborodas mellett a masik tipikus attitlid az apatia volt, a helyzet megvaltoztathatatlansagdba
vald beletorédés: ,Mdr nem tudom elhinni, hogy lesz valaha mdsképp, igy inkdbb elfogadom. Azt tudom, hogy
nem jo ez a hozzddllds, de nem tudom hogyan tudnék ebbdl kimozdulni” (klubvezet6, nd, 44). Egy friss dgazati
kutatas® eredményei alapjan megallapithatd, hogy a szocidlis ellatérendszerben dolgozdk tulnyomd tobbsége
hasonldan vélekedik errél a kérdésrél — talan ezzel is magyarazhato, hogy a megkérdezettek 86%-a nem tagja
egyetlen szakszervezetnek sem (Gyarmati 2021).

13 A minta elemszama 1280 f& volt, az eredmények reprezentativak a teljes szocialis terileten dolgozé munkavallalékra ellatasi
szakterllet szerint (Gyarmati 2021).



OSSZEGZES

A bemutatott kutatds egyik Ujszer(lisége, hogy a gondoskodasi professzid és a valsag tlneteit a
gondoskodasi etika normativ szlréjén keresztll egy specidlis célcsoport (iddsellatasban dolgozdk) korében
vizsgalta. A fokuszcsoportos interjuk eredményei alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezett szakemberek
dontd tébbsége a gondoskodasi feladatokat hagyomanyos vagy konzervativ médon a tarsadalmi nemekhez
kapcsolja. A gondoskodasi etika alapértékei — a sérilékenység, a sebezhetdség, a kolcsonos flggdség, az
odafigyelés, a tor6dés — nemcsak a szakemberek narrativdiban jelentek meg, hanem a szervezeti kultura
részeként is. A gondozottak (id6sek, pszichiatriai betegek, fogyatékkal él6k) sértlékenysége szakmai evidencia,
am ugyanez elmondhato a gondozasi tevékenységet végzEkrél is. Az allandd Uton 1ét, az id6jarasi viszonyoknak
valo kitettség, a gondozdk rossz egészségi adllapota, testi-lelki tulterheltsége egyben fokozott sérilékenységet
is jelent. A Gondozasi Kozpont vezetdje a kolcsonds fliggdség tudatdban viszonyul a munkatarsaihoz, beldtva,
hogy a szervezeti céljait nem tudna elérni, ha a dolgozék ebben nem segitenék.

Az id8sellatasban dolgozok szakmai 6nképének, gondoskodassal kapcsolatos attitlidjeinek, gondolkodasi
sémainak feltdrasa tobb szdlon is kapcsolddik a gondozasi valsag jelenségkoréhez. Az derilt ki, hogy ezeket
az alacsony presztizsd, tdrsadalmi szinten leértékelt vagy el nem ismert gondozdsi tevékenységeket a
megkérdezettek tdbbsége magatol értet6déen ndimunkdnak tekinti. Emellettazis egyértelmdvé valt, hogy a ,vég
nélklli gondoskoddsban”, a segit6k onkizsakmanyoldsaban nemcsak a szakemberek személyes percepciodinak,
hanem a munka- és életkorilményekbdl adddod kényszernek, az dgazatban dolgozdk kiszolgdltatottsaganak is
nagy a szerepe. Kiszolgdltatottsagukat tovabb erdsiti beletdrédésik a sajat helyzetiikbe, aminek kovetkeztében
a gondoskodasi szakmaban dolgozdk rendkivil alacsony érdekérvényesitési képességekkel és lehet&ségekkel
rendelkeznek.

Feltard kutatds Iévén az eredmények nem dltalanosithatok az intézményes gondoskodasban dolgozd
szakemberek 6sszességére, arra azonban felhivtdk a figyelmet, hogy még az egyébként dltaldnosan alulértékelt
szocidlis ellatas terilete is jelentésen szegmentadlddott. A vizsgdlat egyik fontos megdllapitdsa, hogy a
legkedvez&tlenebb helyzetben — munkakorilmények, érzelmi és fizikai megterhelés, szakman belili presztizs
tekintetében egyardnt — az id6sellatas tertletén dolgozd, kozvetlen gondozdi munkat végzé szakemberek
vannak, koziluk is kiemelten azok, akik a hazi gondozas keretei kdzott 1atjak el feladataikat.

A vizsgalat megkezdésekor azt feltételeztem, hogy az aktualis jarvanyhelyzet a gondoskodasi valsdg
tlneteit felnagyitja, a szélesebb kdzvélemény szdmara is [athatova teszi. A feltevéseim csak részint igazolédtak
be, hiszen a vizsgalati terepen miikods intézményrendszer minden szerepl8je proaktivan reagalt a jarvanyra.
A segit§ szakemberek rugalmas alkalmazkoddképességéhez, a ,barki barhova at lehet vezényelve” tipusu
utasitasok ellenkezés nélkili elfogaddsahoz nemcsak a rendkivili helyzet okozta felelGsség atérzése jarulhatott
hozza, hanem a hivatdsos segiték kiszolgaltatott és sérilékeny munkavallaléi pozicidja, valamint a szakma
rendkivil alacsony presztizse is.

Mindegyik szakember megfogalmazta, hogy a helyi tarsadalomtél, a fenntartétdl, a kdzvetlen munkahelyi
vezet6ktol és a munkatarsaktol kapott tdmogatds és elismerés milyen sokat jelent szdmukra. Az dllami szinten
megnyilvanuld koszonetnyilvanitd gesztusok hidnya viszont egyontet( felhdborodast és/vagy apatiat valtott ki
a megkérdezett szakemberek korében. A kutatasbdl az dertlt ki, hogy még ez a szimbolikus gesztus is driasi
jelent&séggel birt volna a professziondlis szocidlis gondoskodast végzék szamara — még akkor is, ha azzal
szintén tisztaban lehettek, hogy az ilyen — ezuttal elmaradt — kdszonetnyilvanitd gesztusokat sem koveti ,a
hivatdsszakmak munkavdllaldi kizsigerelésének felszamoldsa” (Takdcs 2020:196).
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ABSZTRAKT

A tanulmany célja annak a fogalmi keretnek a felrajzoldsa, amelyben megmutathatd a fogyatékossag-
gal él6 gyermeket nevel§ szil6k tAmogatd kapcsolati haldja és autondmiamegélése kdzti viszony. Mindehhez
szUkséges megismerni azokat a diskurzusokat, amelyek e szll6k gondoskodastapasztalatanak vizsgalata kordl
bontakoztak ki az utébbi évtizedekben. Elemzésem soran arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam milyen meg-
kozelitésben és milyen hangsulyokkal jelenik meg a gondoskodas és az autondmia viszonyanak problémako-
re a fogyatékossdgtudomanyi és gondoskoddaskutatdsi megkozelitésékben, s milyen lehetéséget kindlnak ezek
a fogyatékossaggal é16 gyermekekrél vald szil6i gondoskodas vizsgalatdban. Ebben a tekintetben termékeny
megkozelitést kindl a relaciondlis autondmia fogalmanak alkalmazdsa, melynek segitségével megvildgithatjuk,
hogy a kirekesztés és kiszolgdltatottsag sokféle formajat megéld szil6k miképpen taldljdk meg a tdmogatds és
a flggetlenség tapasztalatat a gondoskodas kapcsolathdléjaban. A felvazolt koncepcionadlis keret egy jelenleg
is zajlo terepkutatds modszertani alapjainak kidolgozasahoz szolgal kiinduldpontul. A kutatds soran autizmus
spektrum zavarban érintett gyermeket nevel§ szil6k tdmogatd kapcsolatait vizsgalom egy alfoldi kistelept-
Iés helyi tdrsadalmadban. A tanulmany masodik részében azt a mddszertani kérdését igyekszem megvalaszolni,
hogy a relacionalis autondmia megkozelitésébdl kiindulva hogyan ragadhatok meg az érintett szil6k autono-
miatapasztalatai a gondoskodas komplex viszonyrendszerében. Ehhez a gondoskodas térbeli megkdzelitésére
tdmaszkodva a gondoskodoi taj (caringscape) koncepcidjat hasznalom fel, megnyitva az utat a szUl&i gondos-

kodds etnografiai vizsgdlata felé.

Kulcsszavak: szil6i gondoskodds, fogyatékossag, autondmia, térbeliség
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CONCEPTS OF AUTONOMY AND CARE IN THE CONTEXT OF PARENTING

ABSTRACT

Possibilities for interpreting the autonomy experiences of families raising children

with disabilities

The aim of the study is, on the one hand, to draw a conceptual framework in which the relationship
between the supportive network and the experience of autonomy of parents raising a child with a disability
can be shown. To do all this, it is necessary to describe the major theoretical approaches and debates that have
unfolded around the study of the care experience of these parents in recent decades. A detailed overview of
the very diverse literature is not possible within the framework of this study. | will only highlight one aspect in
my analysis, which is nevertheless a decisive factor in both care research and disability research, and which
is also a defining aspect in the field of disability and parenthood. In what follows, | attempt to outline the
approach and emphases that the concepts of dependency and autonomy appear in care concepts in general,
and how all of this is reflected back in the topic of parental care for children with disabilities. In this regard,
the application of the concept of relational autonomy offers a fruitful approach to shed light on how parents
experiencing many forms of exclusion and vulnerability find the experience of support and independence
in the care network. The conceptual framework serves as a methodological basis for an ongoing fieldwork
research, that examines supportive relationships of parents raising children with ASD in a Hungarian rural area.
In the second part of the study, | reflect to the methodological questions of analysing autonomy experiences
of these parents, with the implementation of relational autonomy, considering the complex relations around
parental care. Using the concept of caringscapes this approach gives a prospect to ethnographic understanding
of parental care.

Keywords: parental care, disability, autonomy, spatiality
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LEHETOSEGEK A FOGYATEKOSSAGGAL ELO GYERMEKET NEVELO CSALADOK
AUTONOMIATAPASZTALATAINAK ERTELMEZESEHEZ

KERDESFELVETESEK A SZULOSEG, A FOGYATEKOSSAG ES AZ AUTONOMIA KAPCSOLATANAK
VIZSGALATAHOZ

,Egy gvermek felneveléséhez eqy egész falu kell” — szél a jol ismert a mondas, arra az Osszetett érzelmi
és részben fizikai munkara utalva, melyet a gyermekekrél valé gondoskodas magaban foglal. A falu azonban
nem csak a gyermekek koril elldtandd feladatok és szerepek kiterjedtségét, sokféleségét jelképezi. A falu képé-
vel a kozelség jelentése is gyorsan el6hivhatd, mely a gondoskodas tevékenységétdl elvalaszthatatlan fogalom.
Hiszen a gondoskodas Ugy definidlhatd, mint tevékenységek sora, melyet valaki mas jéllétének biztositasara
végzlnk, ugyanakkor felelGsségvallalast, belevonddast is jelent valakiért, torédést egy masik ember sorsaval.
Kolcsonos dsszekapcsoltsagon alapul, athatja a tarsadalmi viszonyokat, ami a kdzelség Ujabb jelentésarnyalata-
val gazdagitja a fogalmat. Egyszerre lehetlink gondoskodast nyujtok és gondoskoddst kapdk, hiszen az egyéni
gondoskodds szélesebb informalis és formalis gondoskoddi kapcsolatok haldzataba dgyazddik, igy példaul gyer-
meklnkrél gondoskodd sztlSként csaladi, barati és intézményi tdmogatasok sordra tdmaszkodunk, és ezekben
a viszonyokban megéljik a kozelség (vagy éppen a kdzelség hianyanak) sokféle példajat.

A ,gondoskodd falu” tehat arra a tarsadalmi térre utal, amiben az egyéni gondoskodds megvaldsul és
amelyben a szUl6séggel kapcsolatos diskurzusok zajlanak, létrehozva a szUil6séget magat. A ,gondoskodé falu”
képe ravildgit a szll6ség sokdimenzids kontextusdra, annak tarsadalmi intézményként, a személyes identitds
részeként, és egyénigyakorlatok megvaldsuldsaként felfogott jelentésére (Hobson 2002, Morgan 2004, Dermott
2008, Daly 2017). A falu e jelentéseivel jatszva ralathatunk arra, ahogyan a gondoskodas térben és idében
megkonstrudlddik, és kozelebb férhetlink a hozza fliz6d6 személyes tapasztalatok sokféleségéhez.

A tanulmany a gondoskoddsban megélt autondmia tapasztalatat elemzi autizmus spektrum zavarral élé
gyermekeket nevel6 szul6k kdrében, kilon figyelmet forditva a sziil6ket korilvevd tamogatd kapcsolatrendszer
autondmidt erGsité sajatossagaira. Az igy megfogalmazott kutatdsi célt egy alfoldi nagykozség lokalis
viszonyai kdzé helyezve vizsgdlom, a telepllésen végzett terepmunka elsé szakaszdban gydjtott interjuk és
terepfeljegyzések felhasznalasaval.

A munka soran kiépulé elméleti halé harom f6 pilléren nyugszik. Egyfeldl, a szil6ség fogalmanak
értelmezésén keresztll a fogyatékossaggal él6 gyermeket neveld szUl6 kategoridjanak jelentését igyekszem
meghatarozni. Masfelél, a szUl6i gyakorlatban megélt autondmiatapasztalat elméleti lehetdségeit tekintem
at részletesebben, kitérve az autondmia fogalmanak jelentésvaltozdsaira a gondoskodaskutatds és a
fogyatékossagtudomany megkozelitéseiben. A két terllet 1dtdsmddja nagyban eltér a gondoskodds és az
autondmia viszonyat, kilondsen a szilGi gondoskodas megitélését illetéen. Ennek alapveté oka a (szUlGi)
gondoskoddsban rejlé fliggdségi viszony problémaja, melyet a fogyatékos emberek jogait képvisel§ mozgalmak



és az ezekkel 6sszefonddd kutatasi teriletek hatdrozottan elutasitanak. Ugyanakkor a fogyatékossaggal él6
gyermeket nevel6 szil6k helyzete, gondoskoddi szerepe ravildgit arra, hogy a gondoskodds nem értelmezhetd
egyszerlen a gondozast kapd és gondozast nyujtd ala-folérendeltségi viszonya alapjan. Az autondmia és a
fliggbség ellentétén alapuld megkozelitéstél az autondmia relaciondlis értelmezése felé vezet§ utat jarom be,
melynek alapja az a felismerés, hogy a mindennapi cselekvésben megélt autonémia tarsadalmi viszonyokban
létrejové tapasztalat. igy szil6ként hozott dontéseink, cselekedeteink és az ezekre adott reflexidink is a tarsas
vilag viszonyrendszerében jonnek létre, a szll6ként elérheté forrdsok és ezek felhasznalasa is egy tarsadalmilag
szabott lehet6ségtérben torténik, ahogyan az autondmia mint érték szdmunkra adott jelentése és jelentésége
is ebben a térben alakul. Harmadik pillérként megvizsgalom annak a lehet8ségét, hogy hogyan lehet alkalmazni
a térbeliség és a tarsadalmi jelenségek kozti 6sszefliggéseket a szil6i gondoskodds és autondmia viszonyanak
megértésében. Mint minden tarsadalmi gyakorlat, a szll6ség gyakorlata is rendelkezik térbeli aspektusokkal,
melynek feltdrdsa igen szertedgazd elemzést tesz lehetévé. Bowlby és McKie (McKie—Gregory—Bowlby 2004,
Bowlby 2012) gondoskoddi tdj (caringscape) koncepcidjanak alkalmazasadval a gondoskodas egy sajatos
megkozelitése tarhatd fel, amelyben az autondmia megélésének térbeli és tarsadalmi viszonyai, formai és
forrdsai is azonosithatok.

Bar a tanulmany domindnsan e fogalmi appardtus Osszefésllésére vallalkozik, de a terepen gydjtott
tapasztalatok felhasznaldsaval egyetlen szUl6i narrativa részletes elemzésével mutatom be a gondoskodoi tdj
koncepcidjahoz kapcsolodo elméleti és empirikus lehetdségeket. Mindez el6revetiti a kutatds tovabbilépéseinek
alakuldsat és az etnografiai megkozelités alkalmazasat a gondoskodds tapasztalatdanak megértésében.

A SZULOSEG JELENTESE — MIT JELENT FOGYATEKOSSAGGAL ELO GYERMEKET NEVELS SZULONEK LENNI?

A gyermeknevelés és -gondozds faluhasonlata lehet&séget kindl a fogyatékossaggal él6 gyermeket
nevel§ szul6k tapasztalatainak jobb megértéséhez. Hogyan néz ki ez a tdmogatd falu, ha fogyatékossaggal
él6 gyermekrél van sz6? Miben térnek el a tdmogatds formai, eszkdzei, csatornadi, jelentései? Hogyan
alakul a szll&ség jelentése, és a szUlGi tapasztalatokban gyokerezd szil6i identitds? Hogyan sz(rédnek at
a gondoskodas, szll6ség interpretacioi a fogyatékossagrél alkotott aktuadlis tarsadalmi koncepcidkon? Mit
jelent egyaltalan a ,fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel§ szil6” fogalma? A latszdlagos egyértelmUiség
ellenére, a rutinszer( hasznalat burka alatt értelmezési médok és az ezekkel kapcsolatos kérdések sokasdga
valik lathatova. A fogyatékossaggal él6 és a nem fogyatékossaggal él6 gyermeket neveld szil6ség nem két
mereven elvalasztott kategdriat jeldl, a kilonbségek mellett azonossagok sora jellemzi a kétféle tapasztalatot.
Eva Feder Kittay (1999) a fogyatékossaggal él6 gyermeket neveld anyai gondolkodasrél irott esszéjében
ugy fogalmaz, hogy a kilonbségek, amellyel a fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel6 szil6k talalkoznak
Ujradefiniadljdk az azonossagot: egy fogyatékossaggal él6 gyermekrél vald gondoskodas sok ponton eltér egy
nem fogyatékossaggal él6 gyermek nevelésétdl, am ezekben a kilonboz8ségekben valhatnak lathatéva azok
a vonasok, amelyek barmely gyermek nevelésére jellemz&ek. Az anyasag gyakorlataval szemben tamasztott
altala bemutatott harom kovetelmény — a megtartd szeretet, az elfogadasra vald szocializécio és a gyermek
fejl6édésének tdmogatasa — a fogyatékossaggal él6 gyerekek nevelésének is lényeges vondsa, jelentéslk,
érvényességlk mégis eltérd, amelyen keresztll a szUl6ség altaldban vett tapasztalatdnak mashonnan nem
lathato részleteit ismerhetjik meg (Kittay 1999).

A fogyatékossag szociadlis modelljében elfogadott meghatdrozas szerint a fogyatékossag egyébként
sem egy statikus fogalom, hanem szituaciéhoz kotott, tarsadalmi és egyéni konstrukcidk egyittesében
formalddod jelenség, megjelenési formaiban és lehet8ségeiben valtozatos és valtozékony allapot (Barnartt



2010). A fogyatékossagértelmezések fluiditasa a szUl&ség interpretacidban is megjelenik, igy példaul a szUldi
tapasztalat kilonféle mikro- és makrokontextusai folytonos dndefiniciot kivannak az érintett szil6ktdl. Ezt
erdsiti meg Bognar Virdg (2012) autista gyermeket nevel§ szil6k szerepértelmezéseit vizsgald kutatasaban,
amikor rdmutat arra, hogy az érintettek sajat szlil6séglik meghatdrozdsa sordn valtozatos mdédon, példaul
tobbféle fogyatékossagmodell perspektivajanak sokszinl alkalmazdsaval jelenitik meg szerepeiket. A szil6k
folytonosan alakitjak a gyermekik sajatossagaihoz fiz6d6 tarsadalmi és kulturdlis jelzések értelmezését, s ez
egyben sajat szerepeik folyamatos Ujraértelmezését jelenti. A hazai fogyatékossagtudomanyi kutatasok kozdl
fogyatékossag kontextusaban. Aszerzé a felnétté valas folyamatat vizsgalja mozgassérilt emberek tapasztalatain
keresztll participativ kutatdsaban. Bar a vizsgalt csoport élethelyzete nem a szll6ség tapasztalatara iranyitja
a kutatds fokuszat, a feln6tté valds folyamatdban a mozgdssérilt gyermek és a szUl6 kozti kapcsolat fontos
tereppé valik, ahol a tarsadalom altal a feln6tté valas elé allitott korlatok leklizdése sajatos mddon tematizalodik
és jellegzetes szUl6i szerepmegolddsokban olt testet. Ilyen lehet a szovetséges, a védelmezd-kontrollald és
a partneri szerepfelfogas, mely utdbbi a felnétté vald gyermekik reziliencidjanak is forrdsa, azaz segit nekik
abban, hogy a tarsadalom altal teremtett korlatoknak ellen tudjanak allni, illetve tullépjenek azokon.

Mindezek alapjan a fogyatékos gyermeket neveld szil6ségre a jelen tanulmany keretei kozott olyan
egyedileg megélt tapasztalatként tekintek, amelyet a szll6ségrél, a gondoskodasrol és a fogyatékossagrol alko-
tott egyéni és tarsadalmi jelentéskonstrukciok formalnak. Ebbél addddan e tapasztalatok gyakorlathoz kotottek,
interaktiv modon jonnek létre és dnreflexion alapulnak. Azéltal formalddnak, ahogyan az érintettek ,,gyakorol-
jak” szll6séglket, vagyis ahogyan a mindennapokban kilonbdz6 helyzetekben mas szerepl6kkel interakcidban
megvaldsitjak szUlSi szereplket, és ahogyan reflektalnak ezekre a gyakorlatokra, azaz ahogyan gondolkoznak és
beszélnek sajat szll&séglkrél és gondoskodasukrdl, gyermekik fogyatékossagardl. Ebben a megkozelitésben
a ,fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel§ szil8” a szUl6i tapasztalatba dgyazddod, abban formalddo jelentés.

AZ AUTONOMIA KERDESEI A SZULOSEG TAPASZTALATABAN

Az autondmia fogalmi meghatarozasa

Az autondmia fogalma az egyén Onirdnyitdsanak képességét jelenti. Magdban foglalja az dgencia
dimenzidjat az egyéni sors aktiv alakitdsanak, a jelen irdnyitdsanak lehet6ségét és képességét. Az életet
meghatdrozd események és korldlmények folotti személyes kontroll tapasztalatabdl, az oOnrendelkezés
megélésébdl fakad. Ez a fajta aktivitds abban is megnyilvanul, hogy az autondm egyén képes reflektdlni az 6t
ért valtozdsokra, kihivasokra, kudarcokra és korlatokra is, tudatossaganak kdszonhetéen a kényszerek megléte
ellenére cselekedhet autondm maddon. A reflexivitds képessége feltételez egyfajta tudatossagot, amely a
rendelkezésre all6 ismeretek birtokdban a jové irdnyitdsanak, kézbentartasanak igényét is magaval hozza. igy
az autondmia meglétét egyfajta proaktiv bedllitottsdghoz, jovéorientdltsaghoz is kothetjik. Az autondmia
ezen dimenzidja a szabadsag lényeges elemének tekinti az egyén azon képességeit és lehetdségeit, amelyek
segitségével megfogalmazhatja céljait és megvaldsithatja azokat. Tulajdonképpen azt mutatja meg, hogy mivé
tud valni, mit tud elérni valaki a rendelkezésére allé eszkdzok és eréforrasok segitségével. (Burchardt—Holder
2012) (Hogyan tarthatom kézben a sajdat sorsom? Mit fogok csindlni és hogyan?)

Az autondmia magaban foglalja a rugalmas alkalmazkodas képességét is. Eszerint az értelmezés szerint az
autondm személy képes kritikusan reflektalni sajat vagyaira, preferenciaira, és magasabb rend( preferencidkat,
értékeket figyelembe véve sziikség esetén képes ezeken valtoztatni (Gateley 2014, Agich 2003:83, Weinstein—



Przybylski—Ryan 2012). (Hogyan gyézzem le a korldtaimat, nehézségeimet? Hogyan tudok alkalmazkodni egy
helyzethez?)

A szUl6i tapasztalat elvalaszthatatlan része az autondmia megélésének kérdése. A szulévé valas —
tarsadalmi értelemben mindenképpen — megmadsithatatlanul a felnétt életbe 1épés életszakasza. Mikdzben
a gyermekneveléssel egyltt jaro feladatok és felelGsség megerd@sithetik a sajat élet feletti kontroll érzetét, az
autondmia napi szintd megélése, példaul a szabadidé feletti kontroll szlkilésével, csokkenhet (Nelson et al.
2014). A szil6ségben megélt egyéni autondmia kutatdsa hangsulyossa valt az utdbbi évtizedekben a fogyatékos
gyermeket neveld szil6krél sz6l6 szakirodalomban, kiilondsen a szUl6i autondmia és szUldi jollét dimenzidnak
Osszefliggései okan. Ugyanakkor a szil6i autondmia nem csak azt a kérdést foglalja magdban, hogy ,mi a j6
nekem szl6ként?”, hanem azt is, hogy ,mi a j6 a gyermekemnek fogyatékossaggal él6 személyként, és hogyan
jarulhatok hozza szil6ként ezen igények biztositdsahoz?”. Masképpen fogalmazva: a szUil6ség gyakorlatanak
fontos terepe a fogyatékossdggal é16 gyermek autondmidjanak tdmogatdsa az érintett csalddokban, ami
nem csak egyéni célként, hanem a fogyatékos emberek jogait tdmogatd szUl6i mozgalmak vallaldsaként is
megfogalmazddik, egyfajta szul6i fogyatékossagpolitikava formalddva.

Aszemélyes autondmia a tarsas viszonyok dltal meghatdrozott jelenség, amelynek keretét és jelentéseinek
forrasdt a kozosen osztott tarsas vilag biztositja szamunkra (Agich 2003:127). A szUlGség gyakorlatdban
megélt autonodmia is tarsadalmi kozeghben Iétrejové egyéni tapasztalat, amit nem vizsgalhatunk a tarsas vilag
viszonyaitdl, befogadd és kirekeszté mechanizmusaitdl és az abban elfoglalt egyéni pozicioktdl figgetlendl. A
szUl6k gyermekikkel kapcsolatos mindennapi dontéseit alapvetéen meghatarozza, hogy milyen mozgasteret
érzékelnek maguk koral: milyen valasztasi lehet8ségeik vannak a szamukra fontos célok tekintetében, illetve
hogyan tudjak a rendelkezésre all6 eréforrdsaikat felhasznalni céljaik eléréséhez. (Példaul milyen stratégiak
kozul valaszthat egy csalad az atlagos vagy kiemelkedé értelmi képeségl autizmussal él6 gyermeke iskolai
utjat illetéen, ha nincs a kdzelben autizmus szempontjabdl megfeleld, anyagilag is elérhetd integrald oktatasi
intézmény.) Az Amartya Sen (1992, 1993) 4ltal kidolgozott képességszemlélet koncepcidjat kdvetve fontos
kérdéssé valik, hogy az érintett szll6k képességeik és lehet&ségeik birtokdban milyen mértékig valhatnak agens
cselekvbkké ebben a tarsadalmi térben.

Afogyatékossaggal él6 gyerekeket neveld csalddok tapasztalatait feldolgozd szakirodalom egyik alapvetése,
hogy ez az élethelyzet a fogyatékossaggal 6sszefonddd stigmatizacio kovetkezményeként nagyon gyakran egyttt
jaracsaladok elszigetel6désével, kirekeszt6désével, vagyis a tarsadalmitér kilonféle szeleteihez valé hozzaférés
fizikai, anyagi, id6beli korlatainak megélésével. Az igy kibontakozd hatranyok leklizdésében, mérséklésében, a
mindennapi kihivasok megoldasaban a csaladot korilvevé tdmogatd kapcsolati hald fontos eréforras. Green
és munkatarsai (2011) a falu kordbban emlitett metaforajaval arra mutatnak ra, hogy a fogyatékossaggal €16
gyerekeket nevel§ szil6k sok esetben aktivan keresik és épitik sajat tdmogatd kozosséglket, Uj kapcsolatokat
alakitanak ki, amelyek kozvetve és kozvetlenll is segitséget nydjthatnak a gondoskododi tevékenységikben. A
gyerekek dltal latogatott intézmények, csoportok (pl. iskola, szinjatszdécsoport) kiemelt terepnek bizonyulnak
ebbdl a szempontbdl. A kozosségi részvétel Uj, alternativ formdinak a megteremtése egy lehetséges valasz a
stigmatizaltsagbdl fakadd kirekesztésre mar Goffman (1981) szerint is, akdr sorstarsi kozosségek feltérképezése,
kolcsonds tamogatd kapcsolatok megalapozasa, akar elfogadd kivilallok alkotta hald kiépitése révén.

A szUl8i dgencia megértésében tehat jelent6s szerepet kap az a kérdés, hogy az érintett szil6k
autondmiamegéléshez és agencidjahoz hogyan jarul hozzad a szil6i gondoskodast korilvevd tarsadalmi
viszonyrendszer, mely a formalis és informalis tdmogatd kapcsolatokon tul a gondoskodas folyamatdban



megjelend akaddlyokat és elérhetd eréforrdsokat, valamint a sziil6ségre, gondoskoddsra és fogyatékossagra

vonatkozd kilonféle tarsadalmi diskurzusokat is magaban foglalja.

Az autondmia kérdése nem csak a szUl6i gyakorlatok szintjén, de a szll&ségrél sz6l6 fogyatékossagtu-
domanyi és gondoskoddskutatasi diskurzusokban is jelent8s szerepet kap. Az egyes elméleti munkak céljuktal,
a mogottik allé kutatasi hagyomanytdl fliggben a gondoskodas mas-mas aspektusara, szereplbjére, és ezzel
az autondmiafogalom eltér értelmezéseire helyezik a hangsulyt. Ezen hangsulyvaltasok vézlatos bemutatasa
ravilagit arra, hogy hogyan haladhatjuk meg az autondémia és fliggéségi viszony hagyomanyos fogalmi oppo-
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megfoghatébba teszi.

A fogyatékossagtudomany és a gondoskoddaskutatas autonémianarrativai

A tartdsan beteg vagy fogyatékossaggal él6 gyermekeket nevel§ csaladok életutjat, gondozdi, szU-
I6i feladatait és szerepeit elemz§ szakirodalomban az utdbbi néhany évtizedben egyre hatdrozottabban ér-
vényesil az a megkozelités, amely igyekszik leszdmolni a fogyatékossag probléma- és veszteségnarrativaja-
val (Bognar 2010, Mclaughlin 2012). E fordulat szorosan 6sszefonddik a fogyatékossag szocidlis modelljének
megerdsodésével, mely a fogyatékossdgot nem az érintett személy testi adottsdgaibol eredezteti, hanem
ehelyett a tarsadalmi hatranyok és elnyomd mechanizmusok kovetkezményeként definialja, mikdzben az
emberi élet elvdlaszthatatlan részeként és egyenranglan érvényes valtozataként tekint a fogyatékos emberek
tapasztalataira. Ahogyan a fogyatékossaggal él6 emberek jogaiért kidllé mozgalmak hangja hallhatova kezdett
valni a réluk szolé kérdésekben, illetve az ezt képvisel§ fogyatékossagtudomanyi perspektiva is er6sodott, egy-
re hatarozottabb kritika fogalmazddott meg a kordbban jellemzé tragédiafelfogassal szemben (Kénczei et al.
2015). A kordbban érvényesilé medikalis megkozelités diagnosztikus szemléletében a fogyatékossag atipikusat
jelent, amely épp kivételességébdl addddan tudomanyos vizsgalddas targya. Tobbek kdzott a medicina altal
kindlt megoldasokra tdmaszkodva a cél a csokkent képességek kialakuldsanak megel&zése, vagy a meglévé ké-
pességek kiegészitése, az egyén felzarkdztatdsa, s ezzel egyltt normalizdldsa (DePoy et al. 2011:26). A medikalis
megkozelités szerint a fogyatékossag olyan patologikus allapot tehat, amit kivanatos elkerilni, a rd adott valasz
pedig leginkabb a sajnalat nyelvén szdlal meg (Kénczei et al. 2015).

A fogyatékossdggal él6 emberek marginalizacidja és kirekesztése szorosan Osszefligg a medikalis
szemléletmdd daltal domindlt tarsadalmi gondolkoddssal. A fogyatékossdagtudomanyi megkozelités ennek
a szemléletmodnak kritikdjaként az autondmia kérdését a tarsadalmi részvétel biztositdsa és a flgglség
felszamolasa feldl kozeliti meg, az autondmia agenciajelentését emelve a fokuszba. Ez a [atdasmadd jelenik meg
a késémodern tarsadalmak gondoskodasformait elemzd vizsgdlatokban, illetve a gondoskodassal kapcsolatos
politikai, filozéfiai-etikai vitdkban is.

Annak ellenére, hogy ezek a véltozasok egymadst inspirdlva, parhuzamosan zajlanak, sok szerzg szerint
a gondoskoddaskutatas és a fogyatékossdgkutatdst meghatdrozd fogyatékossagtudomanyi szemlélet kozott
hatarozott ellentét huzédik a gondoskodas tevékenységét és a gondoskodd kapcsolat megitélését, valamint
a fuggdséghez és autondmiahoz vald viszonyat illetéen.? A szembendllas abbdl a kérdésbdl fakad, hogy a
gondoskoddsban érintett egyik fél egyéni autondmidja hogyan korlatozza a masikét. A fogyatékossag és a szUldi

2 A két terilet gondoskodassal kapcsolatos ellentétes allaspontjat hangsulyozza tébbek kozott: Thomas 1993, Silvers 1995, Watson
et al. 2004, Morris 1997. Erdemes itt megjegyezni, hogy mindkét teriilet szertedgazé és sokféle megkozelitést foglal magaban.
igy az itt bemutatasra kertil6 szembenallas, bar széleskor( vitdkon alapszik, de nem tekinthetd altalanosnak egyik oldalon sem
(Kroger 2009).



pozicioval kapcsolatos tapasztalatok feltarasaban is egyre nagyobb tér jut a személyes torténetmesélésnek
és perspektivanak, felersodik a sajat hang szerepe az elméleti vitdk alakitdsaban is. E vitdk résztvevéi mind
gyakrabban maguk is érintettek, mind a fogyatékossagkutatds, mind a gondoskodaskutatas oldalan, kérdés
targyava téve ezzel a részvételiség, és az insider/outsider kutatdi szerep mibenlétet is. A részvételiség elvének
er6sddésével az agencia narrativdja is megerdsodik a gondoskoddaskutatas és a fogyatékossagkutatds oldalan
egyarant, és a kérdés ugy fogalmazhatd meg, hogy hogyan biztosithatd a szerepl6k autondmidja a masik
elnyomasa nélkal.

Mindkét oldal képvisel6i a sajat, gondoskodasban elfoglalt pozicidikra reflektdlva fogalmaztak meg
kritikdikat a gondoskodds tdrsadalmi és politikai jelentését illetéen. A gondoskodaskutatds alapvetéen a
gondoskoddst nyujtd helyzetébdl kozelit, mig a fogyatékossagtudomanyi kutatdsok a gondoskodast kapdk
hangjat erdsitik fel (Cockburn 2009, Watson et al. 2004), de mindkét megkozelités a hatalom problémajara
reflektdl, amely megkerilhetetlen része a gondoskoddsnak. Joan Tronto (1993) megfogalmazdsa szerint a
gondoskodds felrajzolja a hatalom és a hatalomnélkiliség pozicidit, s ezek a pozicidk a gondoskodas valamennyi
szintjén megjelennek, legyen szé professzionalis hatter( intézményi vagy a csalad keretein belll zajlo informalis
gondoskoddsral.

A gondoskodasfogalom korlli vita nem el6zmények nélkul bontakozott ki, elvalaszthatatlan azoktdl a
paradigmavaltasoktol, amelyek a gondoskodassal kapcsolatos tudomanyos kutatasban az elmult negyven évben
zajlottak. Az 1970-es évek gondoskoddsparadigmaja alapvetfen a gondoskodd nék elnyomdsaval szembeni
kizdelmet emelte a kozéppontba. Az 1980-as évek vitdi elmozdultak a kizsakmanyolds-paradigmatdél a sajatos
nGi kultira és néi identitds megértése felé, s ennek kdszonhetéen a gondoskodashoz kapcsolt egyéni (néi)
értelmezésmaodok feltdrdsa is kutatdsi célld valt. Mindezek nyomdn a gondoskodds nem a gondoskodast nyujtd
személyre kényszeritett feladat vagy korlat, hanem a nék altal végzett munka elismerését és a néi tapasztalatok
tarsadalmi beagyazdsat segiti el6 (Williams 2001:475). A gondoskodasra tarsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezetbe
agyazddo jelenségként tekinthetlink, s a gondoskodasrdl széld dontés a gondoskodast nyujtd és a gondoskodast
kapd jogava valt, elGtérbe helyezve ezzel az érintett szerepl6k autondmiajanak kérdését (Phillips 2007:3).

Az igy korvonalazdodd gondoskodasi etikai szemléletmod Uj megyvilagitasba helyezte a gondoskodas
koncepcidjat: alapvetden azt hangsulyozta, hogy a gondoskodds egyfajta moralis beallitédds, mely épp annyira
tarsadalmi folyamat, mint amennyire mindennapi tevékenység, ugyanakkor politikai koncepcid is (Phillips
2007:82-83).

Az irdnyzatot azonban erds kritikak is érték tobb terilet felél is, és az Ujabb paradigmavaltasban jelentés
szerep jutott a fogyatékossdgi mozgalmak képviselSinek. A birdld érvek szerint egyfel6l a gondoskoddsrol
sz616 fenti diskurzusok tulajdonképpen kikerilik a gondoskodas hatalmi dimenzidjat azzal, hogy elmulasztjak
a gondozést kapok tapasztalatainak fokuszba emelését. Epp ezért a fogyatékossaggal él6 emberek jogait
képvisel6 mozgalmak, illetve a hozzajuk kot6dé szerzék dsszeegyeztethetetlennek vélik a gondoskodas és az
empowerment, az dnrendelkezés, jogokkal valé felruhazas fogalmait. A birdlatok masik része arra vonatkozik,
hogy a gondoskodas igy felvazolt modellje nem veszi figyelembe a gondoskodas szerepl8inek etnikai, valldsi,
szexudlis identitdsban megmutatkozo sokféleségét, vagyis azokat a tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi tényez6knek
a diverzitdsat, amelyek egyébként alapvetéen meghatdrozzak a gondoskodas tapasztalatat. Ebbdl addddan
sokan eleve marginalizdlt helyzetebe kertlnek, mivel nem illeszkednek sem a formadlis, sem az informalis
gondoskodas konvencionalis keretei kdzé. (E kritika részletesebb attekintéséhez jarul hozza tobbek kozott:
Morris 1991, Williams 2001, Watson et al. 2004, Ryan—Runswick-Cole 2008.)



Mivelis magyardzhato ez? A gondoskodas kétségkivil a mindennapi élet elengedhetetlen része, magaban
foglalja a napi rutincselekvéseket, amelyekkel szeretteink felé fordulunk. Egyszerre jelenti a valamivel vald
torédés érzését (caring about) és a gondozas feladatait (caring for). Am példaul Morris (1997) szerint a huszadik
szazad masodik felétél a gondoskodas fogalma nem a térédést, hanem a gondozast jelenti elssorban. Marpedig,
ha valaki gondozasra szorul, arrdl kdnnyen feltételezik azt masok, hogy korlatozottak a lehet6ségei nemcsak
az onmagardl valé gondoskoddsban, hanem dontéseiben és valasztasaiban is. A gondoskodds etikdja kevés
figyelmet fordit a gondoskodo kapcsolatban rejlé elnyomas és aszimmetria lehet&ségére: nem veszi figyelembe,
hogy a gondoskodast kapdk — kiilondsen azok, akik az élet sok teriletén igényelnek gondoskodast, kénytelenek
alarendelni valasztdsaikat a gondozd valasztasanak, belekényszerilve a megsegitett, az ,,inkompetens” passziv
és fliggs szerepébe (Silvers 1995). Ez a hidnyossag konnyen teret enged annak az értelmezésnek, amely a
gondoskoddsban a hdsies onfeldldozast 1atja meg, mikdzben a gondozast kapd a gondozas targya és egyuttal
a gondozd terhe. Emellett fontos kritikai szempont, hogy a gondozast kapd és a gondozast nyujtd emberek
sem alkotnak homogén csoportot. E poziciok atfedik egymast: valaki egyszerre mindkét csoport tagja is lehet,
akar egy adott életszakaszon belll is. Masfeldl, sokan szarmazdsuk, egészségi allapotuk, életkoruk, tarsadalmi
statuszuk okan nem illeszthet6k be a ,tipikus gondoskodd” vagy a , tipikus gondoskodast kapd” kategoridjaba,
de a gondoskoddskutatasban sokdig nem esik szé a gondoskodas tapasztalatdnak diverzitdsarol sem.

A fogyatékossagtudomanyi megkdzelités altal megfogalmazott legfontosabb birdlat tehat a
gondoskodasfogalom e kétarcusagara vonatkozik (Cockburn 2009). Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a segitségnyujtast ki kellene vagy ki lehetne iktatni a fogyatékossaggal él6 emberek életébdl (ahogyan az
egészségkarosodds sem iktathato ki a fogyatékossag tapasztalatabdl, amire a szocialis modell ,,erés programjat”
felllvizsgalok is felhivjak a figyelmet (Shakespeare—Watson 2001). A fliggetlenség nem azt jelenti, hogy valaki
minden tekintetben képes egyedil, segitségnyujtds nélkil boldogulni, hanem azt, hogy maga szabdlyozhatja az
igénybe vett segitségnyujtas formajat és tartalmat (Morris 1997). A modern tarsadalmak gondozasi rendszerei —
abennik miikodd diszkriminativ és 6nallosagtdl megfosztd, targyiasito gyakorlatok révén—nem véletlendl valtak
a gondoskodast igényl6 emberek teljes tarsadalmi részvételének sokat kritizalt korlataiva. Elég csak Goffman
(1968) totalis intézményekrél sz6l6 koncepcidjat felidéznink itt. Ezek olyan zart intézmények, amelyek azzal a
céllal jottek létre, hogy a tarsadalom magarél gondoskodni nem tudo vagy 6nmagdra, illetve masokra veszélyt
jelentd tagjait elkllonitse a szélesebb tdrsadalomtdl hosszabb, révidebb idére. Ezen intézmények totalisan
elzart vildgaban az ott lakdk élete formalisan irdnyitott, adminisztralt, az intézmény erés kontrollt gyakorol
a benne él6k napi rutinja, személyes sorsanak alakuldsa felett. Az intézmény mikodésének része szamtalan
olyan formalis vagy informalisan érvényesild gyakorlat, amely megaldzza, elszemélyteleniti az intézmény lakoit,
megfosztva Gket méltdsaguktdl és identitasuktol. Az akar sokszaz fés id6s vagy fogyatékossaggal él6 emberek
ellatdsara fenntartott szocidlis otthonok, pszichiatriai klinikdk lehetnek tobbek kozott e totdlis intézmények
példai (Goffman 1968).

Fontos megemliteni, hogy a fogyatékossdgtudomanyi megkozelités gondoskodaskritikdja a
gondoskoddshoz kapcsolddd elnyomd gyakorlatokat az informdlis gondozast nyujtdkra nézve is kdrosnak
tekinti. A gondoskodds magdban hordozza mindkét fél kizsakmanyolasanak lehetdségét, a fliggdség viszonyan
keresztll pedig eroddlja az emberi kapcsolatokat (Rummery—Fine 2012).

A fogyatékossagtudomanyi gondoskodaskritika talajan sziletnek meg azok a javaslatok, amelyek a
gondoskoddshoz kapcsolddd jogokat helyezik a kdzéppontba. A vélasztds és a kontroll lehet8sége egyarant kell,
hogy érvényesiiljon a gondoskodast kapd és a gondoskodast adod oldaldn. A gondoskodds nem lehet kényszer
eredménye, a gondoskodasrol hozott egyéni dontéshozast alapveté jognak kell tekinteni minden szerepld



esetében. A gondoskodas ilyenforman a tarsadalmi részvétel megélésének egyik formaja lehet a felek szamara,
kalonosen, ha a gondoskoddk, a gondoskodast kapok és a szélesebb tarsadalom is elismeri és megbecsuli a
gondoskodd munkat (Rummery—Fine 2012:331).

Gondoskodas és szUl6i autondmia relacionalis megkozelitésben

Az autondmia kérdése sajatos fénytorést kap a kisgyermek és a réla gondoskodd szUulé kapcsolataban,
amely kolcsonos kotddésen alapul és lényegi eleme a gondoskodds és a torédés. A szildségre emellett Ugy
tekintlink, mint amit meghatdroz a gondoskodads és a kolcsonds fliggbség valtozatos megtapasztaldsa.

A fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel§ szilSk esetében a gondoskodas egyidejlileg a kizdelem
terepe, ahol tobbek kozott a gondoskodadshoz kapcsoldodd nehézségek és akadalyok formajaban szembesilnek
a fogyatékos embereket érintd kirekesztéssel és az ebbdl fakadd tarsadalmi hatranyokkal, mely globalisan
érvényesll® jelenség. E szilSk helyzete sajatosan kettés. Egyszerre kiviilallok és bennfentesek: bar maguk
is osztoznak a fogyatékossdggal él6 csalddtagjukat érint6 stigmatizacion és megélik azokat a diszkriminativ
gyakorlatokat, amelyek a fogyatékos személyeket érintik az élet kilonboz6 teriletein, ugyanakkor 6k maguk
gyakran nem fogyatékossaggal él6 személyek. Ebbdl addddan a fogyatékossaggal él6 gyermeket neveld szil6k
— klonosen az anyak — periferikus helyet foglalnak el, lathatatlanok maradnak a fogyatékossagtudomanyi
kutatdsokban (Ryan—Runswick-Cole 2008). Tovabbi feszlltséget jelent, hogy a fogyatékossag szocidlis modellje
hatarozott tavolsagtartast kovetel a fogyatékossag patologizald sztereotipidjatol, és elitéli azt a beszédmadot,
amely az elutasitas, a gyasz és a blntudat dimenzidi kozt helyezi el a szil6k fogyatékos gyermekik sziletésével
kapcsolatos reakcidit. Watermeyer és Mckenzie (2014) — valamint mas, a pszichoterapia fel8l érkezd szerz6k
— arra hivjak fel a figyelmet, hogy a patologizalé és a depatologizdld szemlélet kategorikus kilonvélasztasanak
ara az, hogy a szUl6i tapasztalatok megértésébdl kizarjuk az érintett csalddok érzéseinek sokféleségét és
egyediségét. Igy elvész a szll6k lehetésége arra, hogy sokszor ambivalens és konfliktusokkal teli érzéseiket
megfogalmazzak, s ezeket elfojtva még inkabb erdsodik kirekesztettségiik.

A szUil8ség eleve Osszetett érzelmekkel jar, Osszefonddik benne az elutasitds és elfogadds, a harag,
a kot6dés és az odaadas. A fogyatékossdggal él6 gyermeket nevel§ szUil6k érzései és identitasa is épp ilyen
Osszetettek (Darling 2003), ahogyan a gondoskodasrdl alkotott elképzeléseik is, melyekre szdmtalan tényez§ hat.

A fogyatékossaggal é16 gyermeket nevel6 szUl6 kettds helyzetébdl adéddan olyan gondoskodd személy,
aki maga is segitséget igényel, mivel gyermeke elldtdsanak, sajatos igényeinek kielégitése érdekében nagyon
er6sen tamaszkodik a szélesebb formalis és informalis gondoskoddéi haldzatok jelenlétére, mikdzben maga is
alakitja ezeket a haldzatokat. fgy példaul, a gyermek specidlis egészségiigyi ellatasa, pedagdgiai-gydgypedagdgiai
tdmogatdsa, a sajatos szlkségletekkel 6sszefliggd teenddk, az ezekbél fakado kiaddsok finanszirozdsa folytonos
egyeztetést, egyezkedést, egylttm(ikodést kivan a szUl6 és az 6t korilvevé formdlis gondoskodast nyujtod
intézmények képviseldi kozott. A szlil6ség gyakorlasanak, megvaldsitasanak fontos részét képezik ezek a
kapcsolatok, a személyes szUl6i narrativa I1ényegi részei.

A gondoskodast alakité tényez6k szociokulturdlisan meghatarozottak: a tarsadalomnak a gondozésra,
csalddi szerepekre vonatkozd normativ mintdin és a gondozashoz kot6d6 kapcsolati hald alakuldsan keresztdl
formalja a gondoskodas személyes értelmezését, az ezzel kapcsolatos egyéni attit(idoket (Broese van Groenou—
De Boer 2016). Masképpen fogalmazva: a gondoskodas folyton valtozd egyéni és tarsadalmi konstrukcio,
idedk, valtozatos tudasformak, jelentések és beszédmddok formalta jelenség, amely a gondoskodds konkrét
tevékenységében olt testet (Phillips 2007).



A gondoskodas ilyen meghatdrozadsara tamaszkodva a gondoskoddasetikai megkdzelitések egy Ujabb
hulldmahoz tartozé szerz6k — akik kdzul sokan érintett szil6ként, autobiografikus eszkozokkel tarjak fel a
gondoskodas jelentésrétegeit — tovabbléptek az autondmia és a fliggdség dichotdomidjan, és a gondoskodas
kolcsonos flggbségen alapuld vondsat allitjdk kozéppontba, és a gondoskodas kapcsolatba széttségét
hangsulyozzak. Ervelésiik ramutat arra, hogy a gondoskodas voltaképpen minden dsszetartozasban benne van
a masikért valo felelGsségvallalds révén, az emberi dllapot elvdlaszthatatlan része, hiszen sziletésiinktél fogva
az egész életutunkat végig kiséri a gondoskodas keresése és a gondoskodds nyujtasa. Az egyén nemis |étezhet a
,lojalitdsok szovete nélkil” (Kiss 2018). A komplex tarsadalmi rendszerekben az egyének fligg6ségi kapcsolatok
egymast 4tfedd bonyolult halézataiban mikodnek, itt tanuljak meg a kdlcsonos flggdség jelentését. Epp ezért
az interdependencia nem a fligg6ség tagadasa, hanem a flggdségi kapcsolatok elismerése (Fine—Glendinning
2005:612), s a gondoskodas lencséjén keresztil az embert a kolcsonds fluggdségek dltal meghatdrozott
lénynek lathatjuk (Tronto 1993:21). Eva Feder Kittay (1999) a beagyazott fiiggéségek (nested dependencies)
fogalmaval rdmutatott arra, hogy a gondoskodasban érvényre jutd kolcsondsség a tdrsas kapcsolatok és
kotelezettségek rendszerében jon létre, ahol nem feltétlenil az fogja viszonozni a segitségnyujtasunkat, akinek
adtuk azt (Kittay 1999:67-68). Ez a fajta kolcsonosség a tarsadalmi egyluttm(ikodés alapja, a gondoskodast
igényl6ket 6sszekapcsolja azokkal, akik éppen itt és most gondoskoddst képesek nyujtani szamukra, mikdzben
a gondoskodast nyujték mas tamogatd kapcsolatrendszerekhez is kdtédnek (Kittay 1999:132).

Az elmult két évtizedben kidolgozott relacionalis autonémiafelfogds az autondmia ezen kontextusba
agyazottsagat emeli ki, mikdzben a kordbbi, liberalis autondmiamegkozelités kritikajat szolgaltatja (Mackenzie—
Stoljar 2000). Utébbi az autondmia idealizalt modelljét épiti fel, amikor az autondmiat az 6nallo, érdekeit
képviselni tudd, fuggetlen személyek szabad cselekvésének jellemz&jeként hatdrozza meg. Ez azonban torz
értelmezéshez vezet, hiszen senki cselekvése sem flggetlen teljes mértékben. Az autondm cselekvék nem
atomikusan elvdlasztott és egyfajta szocidlis vdakuumban m(ikodd individuumok, akiket kizardlag az onérdek
vezérel. A koncepcid nem veszi figyelembe az egyént és kultdrdjat 6sszekotd kapcsolatok sokszinlségét
és Osszetettségét, ahogyan azt sem, hogy valamennyilnk vildga, értékszemléletlink, identitdsunk,
gondolkoddsmodunk tarsadalmi konstrukcid. Az egyéni tapasztalatok, az egyént kényszerité elnyoma tarsadalmi
viszonyok vagy éppen a kivivott privilégiumok hatdssal vannak az autondmia érvényesitésének képességére
is. A relacionalis autonémia koncepciodja abbdl indul ki, hogy az egyén tarsadalomba dgyazott és folytonosan
formalédik az 6t koridlvevé tarsadalmi viszonyrendszerben. Az egyén masokkal vald Osszekotottségének
koszonhet6en a kolcsonds fluggdség ténye athatja az én e relaciondlis értelmezését. Az egyéni autonémia
gyakorlasa igy emberek kozotti kapcsolatok kdzegében alakul, s a viszonylagosan fuggd/fluggetlen egyének
annak modjait keresik, hogy hogyan tudjak értelemtelien irdnyitani a sorsukat a kdlcsonos fliggbségek atfogd
haléjaban. Ahhoz, hogy egy csoport vagy egy egyén autondmiajat vizsgalhassuk, figyelembe kell venniink, hogy
mas személyekhez vagy csoportokhoz fliz6d6 kapcsolatuk, a tarsadalmi viszonyrendszerben betdltott helyik
hogyan korldtozza vagy tamogatja autondmiamegélésiiket (Ells et al. 2011:85—-86). Kapcsolatba sz&ttségiink
tehat egyfeldl feltétele az autondm cselekvésnek és valasztasnak, masfel6l kapcsolatainkon keresztil 1atjuk
meg dnmagunkat autondm cselekvéként.

A fogyatékossaggal é16 gyermeket nevel§ csalddok tdmogatd kapcsolatainak vizsgalataban a relacionalis
autondmia fogalma a jo gondoskodds mibenlétét érint6 kérdések felé vezet (Verkerk 2001). Hogyan jelenik
meg az autondmia tdmogatdsa a fogyatékossaggal él6 gyerekeket nevel§ szil6knek nyujtott tamogatd
kapcsolatokban? Milyen szerepe van a szlil6k autondmia-megélésének a j6 gondoskodasrdl szerzett
tapasztalatikban? Az informalis és a formalis tdmogatd kapcsolatok milyen szerepet jatszanak a szUldi



autondmia megtapasztaldsaban, erésitésében? E kérdések kozott kilondsen fontos, hogy a gondoskodast
nyujtd intézmények gyakorlatdban hogyan tematizadlddik a szakember és a szUl6 viszonya, milyen mértékig
kap teret ebben a partnerség a problematizald bedllitddassal szemben. A fogyatékossag patologizald
szemléletében a fogyatékossag a hidny felél értelmezédik, amelybél addddan a szil6ség maga is hidnyt testesit
meg. Fogyatékossaggal él6 gyermek szil6jének lenni ebben a megkdzelitésben azt jelenti: problémas sztlének
lenni. A jelen nyugati tarsadalmakban a szil&ség témadja, illetve az idedlis szUl6i gyakorlat egyébként is nagy
hangsulyt kap a laikus és a szakmai diskurzusokban, a jé szUl8ség kritériumai kozott pedig nagy szerep jut
az egészséglgyi/orvosi jellegli irdnymutatadsok, ajanlasok betartasanak.? Minél erésebb a ,Hogyan neveljink
tokéletes gyereket?” irdnyba tolddd gondolkodds, annal inkdbb valnak a fogyatékossaggal é16 gyermeket neveld
szUl6k és a gyermekek maguk is kudarcca a tarsadalom szemében. Az érintett csaladok gyorsan ott talaljak
magukat a tarsadalmi problémaként értékelt kategdridk sordban. Helyzetlk nehezen egyeztethet6 Ossze
a csaladrdl alkotott aktualis narrativakkal, ami a fogyatékos gyermeket neveld szil6k sajat csalddrol alkotott
narrativait is meghatarozhatja (MclLaughlin 2012:406).

A gyermekek gondozasaban segitséget nyujtd intézményrendszer szerepl6i maguk is alakitdi ezeknek
a narrativaknak. Lara és Pinos (2017) a fogyatékos gyermeket nevel6 csalddok és a szakemberek viszonyat
jellemz6 modelleket attekintve, az 1950-es évektdl megjelend pszichoterdpids paradigmaval irjdk le azt a
megkozelitést, amelyben a fogyatékossaggal él6 gyermekek gondozdsa, nevelése alapvetéen intézményi
feladat. A szakszer( ellatast specidlis iskoldk, korhazak vagy nevelGotthonok nyujtjak, a szil6k laikus kivlallok,
akik nem rendelkeznek sem megfeleld felkésziltséggel, sem objektivitassal, sem kompetencidkkal gyermekik
gondozadsahoz. Alapvet8en olyan sérilékeny szerepldk, akik maguk is segitségre szorulnak a gyermekik felett
érzett gyasz feldolgozadsaban, s a szakemberekkel kialakitott viszonyukat tekintve aldarendelt a poziciojuk.
A szakember és a szUl8 viszonydban a gyermek képességeinek hianyossagai, fejlédésének menete, elmaradasa
all a kozéppontban, a lehetd legnagyobb fejlédés biztositdsara a gondoskodas professzionalis kontroll alatt all.

A fogyatékossaggal él6 emberek jogait képvisel6 mozgalmak megjelenésével, a lassan atalakuld jogi és
politikai kdrnyezetben az érintett csalddok és szakemberek viszonyaban egyre inkdbb az egylttmdkodésen
alapuld szemlélet valt jellemzévé. Ennek ellenére a gyakorlatban a szilSknek szant, vagy az altaluk betoltott
szerep a szakemberek dltal meghozott dontések passziv teljesit6itél, az ellatas hidnyossagait kipotld dnkéntes
kvazi-szakember szerepen at az egyenlS poziciot elfoglald partnerig terjedt (Erwin—Soodak 2008). Ezek a
modellek egyidejlleg voltak és vannak jelen az ellatorendszer kilonféle részein, mas mintdk érvényestlhetnek a
fogyatékossaggal kapcsolatos szakmapolitikai és intézményi diskurzusokban vagy az ellatds individualis szintjén,
ahol a csalad és a vele kapcsolatban allo konkrét szakember talalkozik (MclLaughlin et al. 2008:135-159).

A formalis gondoskodasi rendszerekben megtapasztalt autondmia tehat az egyéni szUil6i autondmia
fontos forrdsa. Az ezekben kialakult autondmiatdmogaté kapcsolatok egyik sajatossdga, hogy a gondoskodas
gondozds és térddés dimenzidja egyarant érvényesll bennik, jellemzd rajuk a kozeliség, azaz elérhetbek,
személyesek, megbecslltséget és elismerést kdzvetitenek, mikdzben a szakember és a segitséget kérd csaldd
kozdsen definidljak a jé gondoskodas jelentését abban a kontextusban, amelyben a kdzds munka zajlik, elismerve
a j6 gondoskodds mibenlétének viszonylagossagat (MclLaughlin et al. 2008:158). Mol és munkatarsai (2010)
szerint ugyanis a gondoskodas gyakorlatdban a j6 jelentése kevésbé univerzalis etikai elvektdl figg, mint inkabb
attél, hogy sikerll-e részproblémakra az adott helyen és id6ben érvényes valaszokat talalni. A gondoskodas

3 AszUlBség és a szUlGi gyakorlat értelemzését érinté tarsadalmi valtozadsokroél és az ezzel kapcsolatos csaladszocioldgiai és
csaladkutatasi reflexiokrol bévebb attekintést ad tobbek kozott Lee et al. (2014) és Betz—Honig—Ostner (2017), illetve az
utobbi kotetben Mary Daly (2017) tanulmanyaban kap hangsulyt ez a téma.



mindennapi megvaldsulasa sordn tobbféle ,jo” taldlkozik, azaz kilonboz6 értékek, célok és miikodési modok
jelennek meg a gondoskodds valamennyi mozzanatdban, s a j6 gondoskodds az egyes értelmezésmaddok
(szakemberek és kliensek, segitséget nyujtdk és kapdk) kozti folytonos barkacsolas (tinkering) eredményeként
jon létre, melynek megragaddsdra az etnografiai megkozelités az egyik lehetséges mddszer. Jeannette Pols
(2006) kontextualis reflexivitdsnak nevezi el azt a gyakorlatban is alkalmazhatd bedllitodast, amely révén
feltdrulhatnak a gondoskodast nyujtd és az azt kapd szerepldk vélekedései is arrdl, hogy mi is tartozik a jo
gondoskoddshoz egy konkrét helyzetben. igy lathatébbd vélnak a gondoskodashoz kapcsolddé kiilonféle egyéni
értékrendek vagy a gondoskodd munkdra vonatkozé tényszer( ismeretek is.

A csalddok gondoskodashoz fliz6dé kapcsolati hdléja ugyanakkor nyilvanvaldan szerteagazd és a
szakemberekkel fenntartott kapcsolatokon kivil példaul az informalis segité kapcsolatokat is magaban
foglalja. Az informalis kapcsolathdld az intézményi kapcsolatokra jellemzd aszimmetridt is kompenzalhatja,
a szll6k megtaldlhatjak itt azokat a viszonyokat, amelyek kdlcsondsségen alapulnak, tdmogato jellegliek, s a
gondoskodds Uj aspektusait is felkindlhatjdk szamukra. Ezekben a tdmogatd kapcsolatokban kompetensnek,
innovatiy, aktiv cselekvének lathatjak magukat. llyen lehet egy szil6csoport, a hasonlé helyzet( csalddokat
segitdé vallalkozas elinditdsa vagy akar a szll6séghez kozvetlenil nem kapcsoldédd csoporttagsag is (pl.
sport, munka, hobbi, szomszédsag). Rdaddsul, a gondoskodas formalis szerepl6i ,atcsuszhatnak” informalis
szerepekbe (példaul az autizmussal él6 gyermekkel foglalkozo gydgypedagdgus maga is érintett szuld, aki mas
szUl6knek nyujt tamogatast), a gondoskodd tevékenységhez vald komplex kapcsolddas révén a gondozas és a
torédés terrénumai 6sszemosodnak.

Milligan és Wiles (2010) gondoskodasdefinici¢jabdl kiindulva az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze a
gondoskodds és a szUl6i autondmia kapcsolatdrdl a fentebb leirtakat. A gondoskodds olyan sokirdnyu jelenség,
amely nem annyira gondoskodasi diddokat, hanem halézatokat foglal magaban, de még a diadikus gondoskodo
kapcsolatokban is valtozatos gondoskoddsi formak (és ezek valtozatos értelmezésmadijai) taldlkoznak
egymassal, mikdzben a kolcsonosség gyakran id6ben kiterjesztve vagy eltolva érvényesil a gondoskodasban
részt vevlk életében. A gondoskodast nyujtok a gondoskodds folyamataban Uj perspekitvakkal, készségekkel,
képességekkel gazdagodhatnak, a gondoskodds vélhat eré- és hatalomforrassa, de akar blntudatot enyhité
gyakorlattd (Milligan—Wiles 2010:737). A fogyatékos gyermeket neveld csalddok az 6ket korilvevé gondoskodd
haldzatokban, az ezeket alkotd kapcsolataik révén és a gyermekikrél vald gondoskodasban élik meg szil6i
autonomidjukat, az dgencia és a nehézségekkel valé megkizdés értelmében egyarant. Ez egyrészt az
intézmények dltal biztositott lehet&ségstruktirdk alakuldsatol fugg (lbrahim—Alkire 2007), madsrészt attdl,
hogy hogyan jelenik meg a kozelség a nekik segitékkel és az altaluk segitettekkel kialakitott kapcsolataikban,
mennyire elérhetSek, hozzaférhetSk ezek a kapcsolatok az egyes szerepl6k szdmara fizikailag, tarsadalmilag
és érzelmileg. Az autondmia relacionalis megkdzelitésével dsszhangban a szUl6i autondmidnak része a szul6k
masoktdl valé flggdsége, akar kiszolgaltatottsaga, ami nem zarja ki azt, hogy valaki Ugy érezze, kézben tartja a
sajat sorsat vagy meg tud kizdeni az 6t korilvevé nehézségekkel.*

A szUl6k gondoskodasban megélt autondmidja épp ezért nem vizsgalhatd az aktiv/passziv, kiszolgalta-
tott/megkiizd6 hagyomanyos ellentétparjai szerint (O’Higgins 2012), helyette a kapcsolatba sz6tt, folyton val-
tozé autondmiaértelmezések dsszevetése lehet a jarhatd ut.

4 Ugyanakkor az dgencia megélése 6nmagaban nem jelenti azt, hogy valaki nem kiszolgaltatott, sérilékeny (Gateley 2014).



A SZULOSEG GYAKORLATANAK TERBELI ASPEKTUSAI — A GONDOSKODO!I TAJ KONCEPCIOJANAK
LEHETOSEGE

A gondoskodas tarsadalmi szervezédése, a hozza kapcsolddo tapasztalatok aligha valaszthaték el attél a
tdgabb és szlikebb tértdl, helytél (és id6tél), amelyben a gondoskodo tevékenység ténylegesen torténik (lvanova
et al. 2016). llyen lehet példaul egy épllet, az otthon, egy telepilés, vagy az Utvonal, amely mentén elérhetd
egy szolgaltatds. A térnek ezen megkdzelitése a gondoskodas kordbban mar emlitett gondozdsértelmezéséhez
kotédik. Masfelsl a gondoskodas kozelséget, elérhetdséget is jelent, ami a fogalom térédésértelmezését hivja
el6 (Milligan—Wiles 2010). Mindemellett figyelembe kell venniink a gondoskoddas idébeli meghatdrozottsagat
is, ami a hozza kapcsolddo id6beosztasban, a raforditott id6ben vagy a hozza kapcsolddd mult- és jovébeli
képekben is megragadhatod, melyek a kozelség tovabbi olvasatat kinaljak.

A szul6i gondoskodast korllvevd viszonyrendszert elemezve hamar szembesulink annak térbeli
aspektusaival. A gyerekekrél valé gondoskodds — vagy David Morgan (2011) terminusat hasznalva a szil6ség
gyakorlata — és ezzel egyitt a szUl6i identitds minden mas tdrsadalmi gyakorlathoz hasonléan térben is
meghatarozott.

Ezt emeliki Glenda Laws (1997)elemzése, amelyben az identitast formalé térdimenzidként irja le a helyek
és tarsadalmi helyzetek kdzti mobilitast, a mozgasképességet, a térbeli szegregdciodt és azt, hogy az identitasrol
a tér szervezBdésének milyen szintjén allva beszélink (példaul az otthon privat mikrokdzegében mast jelent
a fogyatékossag, mint a fogyatékossaggal él6 emberekre irdnyuld politika makroszintjén). Ezek a dimenzidk
a szUl@ség alapvetd tapasztalatat is athatjak. fgy példaul a szil6i gyakorlatok Iényeges része a gondoskodas
térbeli és idébeli megszervezése, tobbek kozott az, hogy a csaladtagok kozil ki, mikor és hogyan ér oda egy
adott helyre. Meghatarozo, hogy milyen kdzel van, illetve mennyire kdnnyen megkdzelithetd valaki szamara az
az ellatas, amire a gyermekének sziiksége van (példaul van-e jogositvanyom, autom, van-e tomegkozlekedés,
mennyire akaddlymentes az szamomra). A tér, igy a gondoskodas tere is, egyfell a cselekvést meghatarozo
feltételek és adottsagok rendszereként van jelen, mdsrészt a cselekvés altal folytonosan Ujrateremtédik.

Ez egyrészt azt jelenti, hogy a térbeli strukturak tarsadalmi intézményekben testesilnek meg, melyek
el6re strukturaljdk a tarsadalmi cselekvés kulonféle formait (Low 2016:xiv). A tarsadalom hatalmi viszonyai
térben is leképezddnek, és athatjak a tér reprezentacioit és a térrél vald gondolkodast (Berger 2018:42). Igy
példaul az aktudlis tarsadalmi és szocidlpolitikai diskurzusok a fogyatékossaggal él6 gyermekrél vald szuli
gondoskodds lehet6ségeit és mintdit is formaljdk azdltal, hogy a fogyatékossdggal él6 gyermekrél vald
gondoskodas jellegzetes terét hol jeldlik ki, és ezek a terek mennyire elszigeteltek és hogyan reprezentalédnak
a tarsadalom tagjai szamara.

Martina Low (2016) térszocioldgiai elmélete szerint a tér él6lények és tarsadalmijavak sajatos egyittallasa,
amelynek elemeit a cselekvék rendezik el azdltal, hogy a teret alkotd elemeket szintetizaljak, kapcsolatba
hozzak egymassal, s ennek révén azok valamilyen egyUttest alkotnak. , Minden olyan gondolati aktus, emlékezé
tevékenység vagy észlelési folyamata szintézisteremtésnek mindsiil, amely révén embereket (élGlényeket),
javakat terekké kapcsolnak 6ssze” (Berger 2018:207). Epp ezért ez a szintetizalé mozzanat nagyban fiigg a
szintetizald egyén latasmadjatdl, tapasztalataitol, emlékeitdl, vagyis azonos elemek mas teret alkotnak mas-
mas cselekvék szamara.

Ezt a megkozelitést a fogyatékossaggal él6 gyermekrél vald gondoskodas tapasztalatara ,forditva”, a
gondoskodds maga is alkothat egy sajatos teret azaltal, hogy egy adott cselekvé —jelen tanulmany fékusza szerint
az érintett szUl6 — egymas mellé helyez embereket, helyeket, intézményeket, szolgaltatdsokat, amelyeket a



gondoskodds mozzanatai, emlékei, hozza f(iz6d6 érzései és tapasztalatai révén dsszekapcsol, egységbe rendez,
létrehozva igy a gondoskodas haldjat.

Sophie Bowlby és Linda McKie (2019) a gondoskoddi taj (caringscape) koncepciojat megalkotva ennek a
gondoskodds altal 6sszeflizott relaciondlis térnek az elemzésére fokuszal. A taj (scape) fogalmanak beemelése
lehet8séget ad a szemléld, vagyis a gondoskodd személy perspektivajanak megjelenitésére. Mint amikor egy
varos latképét szemléljik, ugy tudunk ratekinteni sajat gondoskoddi tevékenységlinkre is, annak valamennyi
szerepl6jével, Utvonalaival, valtozasaival és az ezekre adott reflexioinkkal egyutt.®

A gondoskoddi tdjak valtozo és valtozatos formaban megjelend sokdimenzids terek, amelyek magukban
foglaljadk az emberek a gondoskodas lehet&ségérél és a gondoskoddssal kapcsolatos kotelezettségrél szélo
képzeteit (McKie et al. 2004). Résziket képezik azok a térbeli, id6beli és tarsadalmi Utvonalak, amelyeket a
mindennapok megtervezése és megszervezése soran a gondoskoddassal 6sszefliggésben kialakitunk, éppugy,
mint a formalis és informalis gondoskodas 6sszeegyeztetésének forgatokdnyvei és lehetéségei is. Ahogyan
egy valdsagos tdjon atutazva Utvonalakat jelolink ki, amelyekrdl alkalmasint letériink vagy lesodrédunk, ugy
a gondoskodas ezen tereiben is megtaldljuk ezeket a tervezetten vagy véletlenszerlen kindlkozd dsvényeket.
Nem egyedll utazunk ebben a térben, bar az Utitarsak cserélédhetnek, ahogyan maga a tdj is folyton alakul a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezet valtozasaval (Bowlby 2012). Az Utvonalak sok szerepld szamara nem
is latszanak vildgosan, tul szkosek, példaul a megfelel§ szolgaltatasokhoz vald hozzaférés korlatozottsdga miatt.
Vannak, akik adottnak tekintik ezen Utvonalak dllapotat és vannak, akik javitani, valtoztatni szeretnének rajtuk.
Alkalmasint az Utvonalak atalakulnak egy Uj életszakasz vagy éppen a szocidlpolitikai gondolkodas valtozdsa
nyoman beinduld folyamatoknak kdszonhetéen. Bar egyfajta mentalis térképként értelmezhetjik a gondoskodoi
tdjakat, de ezek nem statikusak, hanem folyton Ujraalkotottak. A mdsokkal kialakitott interakcidk soran hozzak
létre a gondoskodas formalis és informalis szerepldi, sajatos tapasztalatikra és a valtozd kondicidkra adott
valaszul (McKie et al. 2004).

A gondoskoddstadjakban leképezddnek azok a tarsadalmi terek is, ahol a gondoskodas interakcidi zajlanak,
legyen szé az iskolardl vagy egy kozosségi térrél, amely tdmogatd hatteret nyUjt a gondoskodast végzé sziléknek.

Fontos latni, hogy a gondoskoddi tdjak nem csak a gondoskodds lenyomatai, reprezentacioi, hanem
maguk is alakitjdk a gondoskodas politikai-tarsadalmi intézményeit és a gondoskoddsra vonatkozé politikdkat
lokalisan és globalisan. A gondoskodasnak ezt a szélesebb szinterét nevezi Bowlby és McKie (2019) gondozasi
tajnak (carescapes), amelyet az allami vagy a helyi dontéshozas dltal fenntartott és iranyitott gondoskodashoz
kapcsolddd infrastruktura, szolgdltatdsok és szocidlpolitikdk alkotnak. E kolcsonhatasok feltérképezése a
gondoskodds 6koldgiai megkdzelitését kinalja fel, amely lehetévé teszi tobbek kozott a gondoskodas koré
épulé haldzatok tanulmanyozasat is (Bowlby—McKie 2019:2—3). Emellett raldtast nyujt a gondoskodaspolitikdk
valtozasaval jard hatdsokra is, legyen sz6 a formalis vagy az informalis gondoskodds teriletérdl (Bowlby et al.
2010).

A gondoskoddi kapcsolatban elfoglalt helytdl, tarsadalmi pozicidtdl, tudastdl és egyéni tapasztalatoktol
fliggden mindenki mas-mas modon latja ezeket a gondoskoddi tereket. Epp ezért a gondoskodds etikai,
tarsadalmi, érzelmi, szimbolikus és fizikai, valamint anyagi aspektusai egyarant lényeges dimenzidkka valnak

5 A taj fogalma egyaltalan nem Ujszer(i megkozelités a tarsadalomelméletek terlletén, de ezek részletes bemutatasara e tanulmany
keretei kozt nincs lehet6ség. Fontos példaként kiemelhetd Appadurai (2008), aki a globalizaciés folyamatok elemzése
soran a tajkép metafordjat tovabbgondolva dolgozta ki tobbek kozott az ethnoscape, idioscape, mediascape fogalmat. A
gondoskodassal 6sszefliggésben emlithetd a timescape koncepcidja (Adam 1998), és a terapias tajak (Williams—Elliott—
Williams 2017) megkozelités is.



benniik (Milligan—Wiles 2010). igy olyan analitikus eszkdzként tekinthetiink a gondoskoddi taj koncepcidjara,
amelynek segitségével lehetséges a szUl8ség tapasztalatdba dgyazddd autondmia megélésének és az ezt
korilvevé tarsadalmi viszonyrendszernek a mélyebb elemzése.

A KUTATAS TEREPEROL

Afenti elméleti felvetéseken alapuld kutatds egy meghatarozott térben, egy alfoldi nagykodzségben zajlott.
Terepmunkam soran autizmus spektrum zavarban érintett gyerekeket nevel§ szil6k tamogatd kapcsolatait
és gyermekik gondozdsa soran szerzett szUl6i tapasztalatait vizsgaltam. A kutatds terepédl valasztott 4400
fés telepllésen egy szll6i kezdeményezésre |étrejott alapitvanyi fenntartasban Iévé tanoda mUikodik, amely
alapvet&en a helyi és a kornyezé teleplléseken él6, autizmus spektrum zavarban érintett dvodas és tankoteles
koru gyerekek integracidjat segiti. Az alapitvany feladatai kozé tartozik a helyi pedagdgusok autizmusspecifikus
tovabbképzésének tamogatdsa, az autizmussal kapcsolatos ismeretterjesztés és szemléletformalds is.
A tanoda és az azt mikodtets alapitvany fontos szerepet tolt be a helyi oktatds rendszerében, és az intézmény
életre hivasdban, menedzselésében és finanszirozdsdban résztvevd szerepl6k révén a telepllés lokalis
kapcsolathaldjaba is bedgyazott. A helyi altaldanos iskola és a tanoda kozott szoros egylttmdkodés all fenn,
szervezeti és térbeli értelemben is 6sszefonddik a mikodésiik. gy példaul az ide jaré gyerekek a tanoddban
iskolai keretek kozott, reggel nyolctdl délutdnig kapnak ellatast, egyéni és csoportos fejleszté foglalkozasok
mellett a mindennapi oktatasuk is a tanodaban zajlik, am a tobbségi iskoldaban az osztalyok egy-egy tandrajan is
részt vehetnek autizmusspecifikus tdmogatas mellett. A tanoda egyik csoportja az altalanos iskoldban mkodik.
Az dvodas és a bolcsédés gyerekek gydgypedagdgiai ellatdsdban és esetleges autizmusspecifikus fejlesztésében
is részt vesznek a tanoda munkatarsai. Az intézmény célja kiterjed arra is, hogy minél elfogadébb kornyezetet
alakitsanak ki az autizmus spektrum zavarral él6 emberek szdmara és minél tobb ismeretet adjanak at az
autizmusrol a telepllésen éléknek. A tanoda vezetSjének kapcsolatai révén a helyi kisboltban autizmusbarat
bevasarlosdvot biztositanak, tobb helyi vallalkozas a tanoda rendszeres tdmogatdja.

A kutatas elsé fazisa a terep megismerésének szakasza volt, ekkor a tanoda vezetGivel és az ott dolgozd
szakemberekkel készitettem interjukat.6 Ezt kovetSen a szakmai vezetd kdzvetitésével, illetve az interjlialanyok
ismeretségei révén vettem fel a kapcsolatot az érintett csalddokkal, velUk készlltek félig strukturalt interjuk
2020 augusztusa ota. A kutatas jelenleg is folyamatban van, melynek kovetkezd fazisdban az évodai integralt
csoportokba jaro, autizmusban érintett gyerekek szlleivel, valamint a tanoddba belépé Uj csaladokkal
készllnek interjuk. Emellett cél azoknak a helyi szerepl6knek a megkeresése, akik a szocialis és egészséglgyi
elldtérendszeren, illetve az oktatds helyi intézményein keresztll kapcsolatban allnak az érintett csaldadokkal.
Az interjuk aszllGi szerepekre, gondoskodassal kapcsolatos tapasztalatokra, illetve a csaladok kordl felépald
tdmogatd kapcsolatok feltérképezésére fokuszaltak.

A KUTATAS MODSZERE ES A KUTATOI POZICIO

A kutatds alapvet6en a szil6i gondoskoddi tapasztalat megértésére iranyult, pontosabban azokat
az értelmezésmaodokat, képeket kereste, amelyekben ezek a tapasztalatok kifejez6dnek. Bowlby (2012) a
gondoskoddi tajrol irt attekinté tanulmdnyaban utal arra, hogy milyen nehézséget jelent e képlékeny egyéni
tapasztalatok megragaddsa. A személyes narrativdk rogzitése j0 megoldds lehet az emlékekben rogzitett
jelent8s események, benyomadsok feltérképezéséhez, am ez a mddszertani Ut kevéssé enged hozzaférést a
tudattalanul mdkodd valasztdsok vagy a magatdl értet6déen alkalmazott gyakorlatok feltérképezéséhez.

6 Az interjuk felvételének idején nyolc munkatarsa volt a tanodanak és kilenc kisgyerek tanult ott.



Ez utébbiak a résztvevé megfigyelés eszkoztaraval jobban megkozelithetéek, amit jol kiegészithetnek olyan
interjus tapasztalatok, beszélgetések, amelyek a személyes megélést felidéz6 képekrdl, targyakrol, érzelmileg
fontos helyekrél szdlnak, valamint olyan forrdsok is (példaul filmek, Ujsagok, zenék, regények), amelyek a
gondoskoddasrol alkotott kollektiv attitlidok megragadasara is alkalmasak.

A kutatds empirikus kereteirél hatdrozva ez a maddszertani sokszinliség egy hosszabb terepmunka
formadjaban latszik biztositottnak, amely lehet8séget ad a személyes szUl8i narrativak rogzitésére, mikozben
id6ben és térben is elhelyezi ezeket azaltal, hogy egy kdzség tdrsadalmadanak viszonyai kozott és egy helyi
intézmény belsd vildagahoz kdtdtten is olvashatova valnak. E narrativak rogzitése és elemzése, illetve a hozzajuk
valé kozelség vagy a télik vald tavolsagtartds problémaja erésen 6sszefligg a sajat kutatdi poziciommal, amelyre
érintett szUl6ként tobbszords értelemben is igaz a kivilallosdg és a bennfentesség. Az egyes szerepeim kozott
hatarok atjarhatésaga megkivanja az er6s és szisztematikus onreflexiot, amit egyfel6l a beszélgetések utan
készitett feljegyzések, masrészt az elemzési fazisban vezetett reflexios jegyzetek segitenek. Az interjuk el6tt
mindig bemutattam réviden ezt a kettds pozicidt az alanyok szdmara, a helyzetemmel kapcsolatos kérdéseikre is
valaszoltam a beszélgetés soran, alkalmanként az interjupartnereim utaltak is az esetleges kdzds tapasztalatokra.

A kutatds jelen szakaszdban az els6dleges cél az volt, hogy megismerhessem egyrészt azt a helyi
kozeget, amelyben a kutatds fékuszaban allo szUl6i csoport tagjai élnek, masrészt az elsé interjuk segitségével
kirajzolodjon néhany jelent8s téma- és problémakor, ami az érintett szil6k gondoskoddi tapasztalatat jellemzi,
egyuttal érzékelhetévé valjon, hogy a valasztott telepulés, illetve az ott mdkods tanoda kordli térbeli és
tarsadalmi kornyezet hogyan hatdrozza meg ezeket a tapasztalatokat. Mindezeket figyelembe véve 2020
augusztusadban egy hetet toltottem a kivalasztott telepllésen, ekkor két, majd 2021 juniusdig tovabbi négy
szUl6i interju készilt el. A kutatdsba bevont szil6k valamennyien a terep kdzpontjat képez6 tanodahoz, illetve
az ott dolgozé szakemberekhez kapcsolddtak. Mindannyian autizmus spektrum zavarral él6 gyermekek sziilei,
akik a tanodaba jarnak és/vagy autizmusspecifikus fejlesztést kapnak az ott dolgozd szakemberektdl, tovabba
a tanodanak helyet adé telepllésen vagy annak ellatasi kdrzetében élnek. Az interjualanyok kivédlasztasa két
Uton tortént. Egyrészt a tanodaba jard gyerekek szllei a tanodai levelezd listan keresztll kaptak felhivast az
interjuban valo részvételre a kutatas rovid leirdsaval egyiitt, és a tanoda munkatarsainak jeleztek vissza abban
az esetben, ha vallalkoztak a kutatdsban valé részvételre. Masrészt a terepmunka soran kialakuld kapcsolatokra
tamaszkodva jutottam el tovabbi két alanyhoz, akiknek gyermekei jelenleg nem a tanoddban tanulnak. A szUl&i
interjuk alanyai egy kivétellel az anydk voltak. Az eredeti kutatdsi cél mindkét szilé megszdlitdsa, am paros
interjura a kutatds eddigi szakaszaban nem kerdlt sor. Az anydk nagy aranyld mintdba kerilése magyarazhato
a csalddokon bellli szUl8i szerepmegosztas mintazatdval, illetve a szUl6k kozott kapcsolat alakuldsaval. Az
elkészilt interjuk alapjan tobb esetben az apa vagy nem él egyltt a csaladdal, vagy toébb napos tavollétet
igénylé munkaja miatt inkdbb az anya feladata a gyerekek kordli iskolai teenddk kézben tartasa.

A COVID-19 jarvanyhelyzettel 6sszefliggé korlatozottsdg miatt a hatbdl négy interjd online késziilt, de
a kutatds jelenleg is zajlo szakaszaban Ujabb taldlkozasokra is sor kerilt személyes formaban. Az elsé szilGi
interjut megel6z6en 2020 augusztusaban a tanoddban dolgozd harom szakemberrel is készUltek személyesen
felvett félig strukturdlt interjuk, am ezeket nem hasznaltam fel ehhez a tanulmanyhoz.

Jelen munkaban a célom az, hogy bemutassam egyetlen kivalasztott szUlSi narrativa elemzésén
keresztll, hogy hogyan alakul a gondoskodds szUl6i tapasztalata egy meghatdrozott kérnyezetben, egy olyan
csalad esetében, ahol az egyik gyermek autizmus spektrum zavarral él. A narrativa elemzése soran a korabban
bemutatott gondoskododi tdj koncepcidjat alkalmaztam: a kivalasztott interjdalannyal készllt beszélgetés



szbvegében egyfajta tematikus elemzésként elséként a gondoskodas témajahoz kot6d6 helyeket azonositottam,
majd ezeket tovabbi altémakba rendeztem a gondoskodas formaja (gondozas/torédés, formalis/informalis), a
gondoskodas kapcsolati haldja (azok a személyek, akik gondoskodast nyujtoként vagy gondoskodast kapoként
az alannyal kapcsolatban alinak, az esetleges intézmények, amelyekhez a szereplék kotédnek), a gondoskodas
ideje (a gondoskodds kordbbi példai, jelenbeli esetei és a jovébeni kérdései), valamint a gondoskoddas foldrajzi
tere (kozeli, tavoli, virtualis) szerint. Az interjuk kddoldsahoz és a kddok vizudlis eszkdzokkel vald elemzéséhez a
MAXQDA 2020 programot hasznaltam. Ezt kdvet&en az autondmia megélésének példait igyekeztem azonositani
és megvizsgalni, hogy hogyan kapcsolddnak ezek a témak az elébb leirt altémékhoz. Osszegzésként végiil
megvizsgaltam, hogy hogyan kotédik az elbeszéls a kirajzolodd gondoskoddi tajhoz, amelyhez Rowles (1983)
Linsideness” fogalma jelentett kiindulépontot. A terminust, mely a térbeli tapasztalat egy formdja, a szerz6
a térhez vald egyéni kotédés vizsgalatara alkalmazza: azt a bennfentességet, jartassdgot, belevonddottsagot
fejezi ki, amit egy adott hellyel kapcsolatban él meg valaki.

Az interju rogzitéséhez valamennyi megkérdezett személy irdsban is hozzajarult, illetve kozosen, irdsban
rogzitettlk azt is, hogy milyen formaban kerllhet felhaszndlasra az interjuk szovege, illetve milyen mélységig
kérik az alanyok az interjuk anonimizalasat. Az igy szlletett megallapodasokhoz hiven a telepllés nevét és az
interjukbanszereplé neveket megvaltoztattam, damatelepilés ésatémasajdtossagaitobb pontonis megnehezitik
az anonimitas biztositasat. Az itt bemutatdsra keril6 szil6i elbeszélésnél azt a megoldast valasztottam, hogy
azokat az informaciokat kivettem a szovegbdl (példaul rokonsagi fok, munkavégzés pontosabb megnevezése),
amelyek a szUl6 altal kért anonimitdst veszélyeztetik.

A szULSI GONDOSKODOI TAJ EGY PELDAJA — ANCSA ESETE’

Bowlby és szerz6tarsai (2010) a gondoskoddi taj perspektivdja kapcsan hangsulyozzak, hogy milyen fontos
tekintetbe vennia gondoskodas térbeli ésid6beli komplexitdsat és reflektdlniaz egyes egyének gondoskodasban
megélt érzelmeire, az altaluk bet6ltott poziciokra és az altaluk végzett tevékenységekre, melyeken keresztil a
gondoskodds Utvonalait és térképét felrajzoljak. Epp ezért a gondoskoddi taj magaban foglalja a tervezést, az
aggodalmakat, a jovére vonatkozd varakozdsokat éppugy, mint a gondoskodas min&ségérdl, a gondoskodas
irdnyitdsardél vagy a gondoskoddashoz valé hozzaférésrél szolé egyéni meglatasokat, eseteket. Ide sorolhatjuk a
gondoskodds arat, a csaladi eréforrasok menedzselését, a munkaidé és a csaladi teend6k 6sszeegyeztetésének
gyakorlatait is, sok mas egyéb mellett.

Az aldbbiakban ezt a komplexitast figyelembe véve, azaz a tevékenységek, az érzelmek és az egyéni
pozicidkra adott reflexiok megjelenitésével igyekszem bemutatni a kordbban felvazolt elemzési dimenzidk
alakulasat.

Ancsa narrativdja — az elbeszélés kronoldgiai szalai és a szUl6i bnmeghatédrozas

Ancsa harom gyermek édesanyja, kozullk ketts él vele és férjével most is, a harmadik mar felnétt, nem
messze lakik a csaladtél. A kisebb gyerekek egyike autizmus spektrum zavarral él. Az autizmusban érintett gyer-
mek sajatos fejlédését mar bolcsédében felismerte az anya, ezt kdvetben kezdett el szakembereket keresni a
gyermek nehézségeinek feltérképezésére. A gyermek sokaig nem beszélt, alkalmanként most is nehezen fejezi
ki magat. Mozgasbeli nehézségei is vannak, ami a finommotorikus és a nagymozgdsokban is jelentkezik, példaul
hamar elfarad, ha sokat kell gyalogolnia. Meglehetdsen 6nallo, sokat szamitdgépezik, az interneten olvas, min-

7 Az anonimitas biztositasara az alany és az esetben emlitett személyek nevét megvaltoztattam.



den 6t érdekl6 témanak utdnanéz. Jelenleg a helyi tanodaban tanul.

Ancsa konnyU fizikai munkat végez, de elég sokat betegeskedett az elmult években, igy gyakran volt
betegszabadsagon. T6sgyokeres helyi, gyermekkorat és iskolds éveit is a telepUlésen toltotte, nem lakott mashol
sosem. Magdt Ugy jellemzi, mint aki nem annyira kovetkezetes, inkdbb engedékeny, empatikus szil6, kdnnyen
beleérzi magat a gyerekei helyébe és nagyon szoros a kdztik 1évé kapcsolat:

LAncsa: Meg az, hogy én nem vagyok egy keménykez(. Tehdt ezt &szintén be is vallom.
I.: De tgy gondolod, hogy kellene, vagy szigorubban kellene?

Ancsa: Néha lehet, hogy kellene, de én nem vagyok olyan. Tehdt hogy én beleérzem magam, hogy én tgy
sajndlom amikor olyan, olyan helyzet van”;

,Oneki ott van a szobdja, majd megmutatom. Tehdt, hogy mi nagyon sokdig egyiitt aludtunk. Tehdt ugy,
hogy én aludtam kézéplitt, az egyik gyerekem jobbra, a mdsik balra. A tanitonéni is megmondta, hogy mi
vagyunk a sziami hdrmas ikrek, merthogy mindig egytitt mentiink mindenhova”.

Ezt a szUl6i 6bnmeghatdrozdst a szil6i életut eseményeivel és nehéz tapasztalataival kapcsolja Ossze.
Az elsé gyermekét fiatalon szllte, az 6 nevelése soran szdmos nehézséggel taldlkozott, amikre nem tudott
megoldasokat taldlni tapasztalatlansaga és fiatalsaga miatt. Ugy latja, hogy a harmadik gyermek autizmusa,
viselkedési nehézségei, a diagndziskeresés rogds és hosszadalmas Utja alapvetéen megnehezitette a negyedik
gyermek életétis. A vele vald kotédés és szoros kapcsolat egyfajta szabad téris az anyasag megéléséhez a sokféle
megtapasztalt veszteség utan: ,Hdt dvoddban is volt olyan kiilénben, [...] hogy beszéltem a fénékasszonnyal.
Félmentem hozzd és megmondtam neki, és mondtam neki, hogy igenis bubusgatni fogom, [...]. Es mondom,
pici és amig azt mondja, hogy én mentsem meg valamitél, akkor én ott fogok lenni oszt megmentem, mondom
mit érdekel engem. Na mindegy, tugyhogy & is mondta, hogy igazam van valamilyen szinten. Na, mondom a
nagy gyerekem is problémds. O is tanuldsi zavaros (...). Akkor a R., (...), azzal is problémdm van. Mondom, ez az
egy kicsim van, akivel ugy ... és & j6n is velem mindig, meg, meg & ... Meg, én egyébként &t sokszor sajndltam.
Na ezt is mondtam, hogy sajndlom. Merthogy nem lehetett igazdn kicsi. Merthogy ott volt a R. Es akkor én
emlékszek rd, hogy itt volt akkor még az dqy, és akkor szoptattam a kicsit. O két és fél évig szopott. Tehdt &
nagyon ragaszkodott hozzdm”.

Ancsa szUI6i narrativdjdban két f6 id6rendi szal azonosithatd, amely az egész beszélgetés
emlékezetstrukturajat adja. A dominansabb az autizmusban érintett gyermek fejlédésének torténete, amelybe
a diagnozis torténete és a gyermekrél valé gondoskodas nehézségeit példazé epizédok is belesimulnak. Ennek
a szélnak a kronoldgidjat tulajdonképpen az egymast valtd szakemberek és intézmények jeldlik, akikkel a csalad
a jelenig taldlkozott. A masik szal kevésbé hangsulyos, de az ezt alkotd események a szUl6i életut kiemelkedd
mérfoldkovei, tobb kisebb torténet is kapcsolddik hozzajuk. Ezek a gyerekek levalasat, dnallésoddsat, tadvolodasat
kifejez6 forduldpontok, amelyek egyuttal a szUl6i autondmia megélését is erdsitik, hiszen sok otlet, kisérlet,
probalkozas el6zi meg ezeket, vagy egy olyan kihivast jelentd helyzethez kotédnek, amit sikerrel oldott meg
az anya. llyen esemény példaul a szoptatds elhagydsa, az a nap, amikortdl a nagyobb gyerek kilon szobaban
kezdett aludni vagy hosszabb id6re magukra tudta hagyni a gyerekeket: ,Na ugyhogy igy, akkor az R. egyszer
csak ugy fogta magdt és bekéltozott. Es most igy egész nydron mdr azéta szinte ott van. Es akkor nagy érémmel
mondtam a tanitoknak is. Mondom, leszakadt rélam R.! [nevet]”.



A gondoskodas terei

A gondoskodas atszovi az egész elbeszélést, Ancsa a hozza kapcsolodo tevékenységek nagyobb részét a
gondoskodds valamilyen aspektusahoz koti, s a kirajzolddé kapcsolati hald is jellemz&en a gondoskodas mentén
szervez6dik. Az aldbbiakban a gondoskodds szempontjdbdl meghatdrozd csalddi és szélesebb kapcsolati halét
mutatom be részletesebben.

CSALADI GONDOSKODOI HALO — GONDOSKODO SZEREPEK

A csaladi viszonyrendszerben alapvet6en az anya és az anya csaladja jelenik meg informalis gondoskodo
szerepl6ként, a kozottik fennalld gondoskodoi kapcsolatot a kdlcsonos tdmogatas és fliggbség jellemzi. Az anya
gondoskodd tevékenysége azonban nem csak erre a mikrokdzegre korlatozodik, gondoskodoi fokusza tulnyulik
ezen a kolcsonos tdmogatdsra épllé belsd koron. A gondoskodas kdlcsonosség nélkil is jelen van Ancsa csaladi
kapcsolataiban, gondozas- és torédésértelemben egyarant, a férj id6s édesapjanak dpoldsa is ennek példaja.
Ancsa értelmezésében a gondoskodds a csalddi szerepekhez kapcsolédod kotelezettség, amit jobb megoldas
hijan atvallal a férjétdél és annak testvérétél: ,,Apdsom az abszolut mdr, azt mdr inkdbb énnekem kell rd félmosni,
meg mindent csindlni. O nagyon alig bir menni. Ugye, itt fént laknak gyerekei, de éveliik abszolut nincs semmi.
Hdt, ugy beszélgetiink, de ennyi. Tehdt nem igazdn. En szaladgdlok a papdhoz [...]. Es akkor én megyek a
papdhoz. Es mondtam, hogy nekem itt van a kettd kicsi azér’, meg hogy nekem nem, senkim a papa. Igen, és
akkor a fériemet szoktam, hogy szaladjdl mdr el apddhoz, oszt menjél te. De egyébként ma is voltam, meg
holnap is megyek hozzd. Tehdt ugy, mert mindig azt mondja, hogy mikor megyek md’ hozzd”.

A csaladi kapcsolati rendszert az interju soradn elhangzott emlitések gyakorisaga és a kozos emlitések
sUrlsége alapjan vazoltam fel, amelyet az 1. dbra szemléltet.

1. dbra. A csalddi gondoskoddi viszonyrendszer Ancsa elbeszélésében
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ségornd (1)

felndtt gyerek (1)

autista gyerek (33)
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anya testvére (1)

anyai nagyszildk (4)

Ancsa gondoskoddi feladatai szertedgazdak. A gondozdi feladatokon tul (hdzimunka, tisztalkodas, étrend
kovetése, gyogyitds-betegapolds, szallitds, fejlesztés-tanitds, bevasarlas, Ugyintézés, felligyelet, id6s rokon ella-
tdsa) a gondoskodas torédés értelmében is erésen jelen van az anya kilonb6zd szerepeiben, leginkabb az au-



tizmussal 6sszefliggs kérdések megoldasanak formajaban (tovabbi tertletek: figyelmesség, védelem, empatia,
szivesség, kozosségi munka, informacio).

A csaladtagok elsGsorban a gyerekek feligyeletében és széllitdsaban nyldjtanak segitséget, illetve alkal-
manként érzelmi tdmaszt is jelentenek. Az apa pozicidja periferikus az Ancsa altal felvazolt otthoni gondosko-
dasi hdldban, a csaladi szerepei szerint elvart gondoskodasi feladatokat nehezen latja el, az otthonhoz f6leg
olyan tevékenységek kotik, amit egyedil végez (alszik, ,eldolgozik”, rdnéz a gyerekekre). Az anya az otthonhoz
és a kozeli helyszinekhez kotédik, ebben a térben mozog, mig az apa a tavolihoz kapcsolodik az elbeszélésben,
példaul a munkdja miatt utazik, akar tobb napig sincs otthon: ,Igen és akkor multkor is valahol D-ben voltak és
ott is aludtak. Mdr most ritka, de volt olyan, hogy ...orszdagban voltak kint. Hdt mondom, te dllanddan vildgot
IGtsz. En meg csak itt ebben a kézegben mozgok. Mondom, EN gy szeretnék elmenni”;

,Hdt az a j6, hogyha apdnk [a férj] itthon van. Mert igaz, hogy nem foglalkoznak egymdssal. Meg volt mar
olyan, hogy nem adott neki enni. [nevet] Mert & se evett, akkor se. Es akkor mikor hazajottem, akkor rég-
tén R. mondja, hogy kér enni. Hdt, mondom eddig nem [evett]... [gy, de & se evett, apja, mer’ tgy elvolt,
eldolgozott, de akkor legaldbb tudom, hogy hogy van”.

Ancsa gondoskodod-segitségnyujtéd attitlidje a csaladi viszonyrendszeren tul is megjelenik és minden
emlitett példanal megdrzi az informalis jellegét. Mindkét gyermeke iskolajaban vallalt segit6 feladatokat, és az
autizmushoz két6d6 online férumokat is kdvet, ahol megosztja a tapasztalatait masokkal. Ezekben a virtualis és
valds csoportokban a masoknak nyujtott segitség a szil6i kompetenciaérzés megélésének is szintere:

,Meg, a[...] példdul SZMK [sziil6i munkakézésség]. Mondom, annyi kevés bajom van, nem szamit, jo. Mert
ugye itt vagyok a kézpontban és akkor itt ugy, de ugy csindltam, hogy akkor nyitottam eqgy szamldt példdul,
és akkor, de van egy gyerek, aki ebben az utcaban lakik, meg a testvéréék itt vettek pont mellettiink hdzat.
[...] Es akkor 6t6le anyuka is beadja, hogy egyszeriibb neki, ha itt befizetem, tgy j6? Nekem nem annyira,
de. De, és akkor igy, tehdt hogy az SZMK-ra, és akkor megvdlasztottak engem, tehat”;

,S pont tegnap merdilt f6l bennem, mer’ ez az Autizmus a Csalddban, benne vagyok ebben a csoportban,
és irta valaki, hogy a bélcsédés kisgyereke 16kdési el a tébbieket. Es mondom a R. is ezt csindlta, és
rdjéttiink, hogy amikor kevés gyerek volt, nem I6kdéste Gket. De amikor sok gyerek volt, akkor, akkor
valahogy ugy I6kdéste, de amikor kevés, tehdt mdr nydr vége felé, tehdt ugy fogytak a gyerekek, akkor
olyan jol eljatszott. Dobdlta a homokot is rdjuk, meg mondom igy [elbujt], tudod, hogy minél kevesebbet
Iésson, igen. Es akkor irtam is annak a hélgynek, ha kevesebb [a gyerek kériilétte], akkor mdr kénnyebb
is lesz szerintem. Ja, mer’ mondja, hogy nem érdekli a kisgyereket ez a képes, ez a PECS.2 Es akkor irtam
neki, hogy azért nem érdekli, mert nem tudja. Tehdt a R-t is tgy tanitottdk meg az évoddban”.

A hasonld szll6i helyzet azonban nem feltétlenll hozza magaval a kozeledés lehetdségét a helyi kap-
csolati rendszerben. Ancsa torténeteib8l nem bontakozik ki egy egymast tdmogatd szil6i kozosség képe, a
szUl6k inkdbb a tanoddhoz kapcsolddnak, mint egymashoz, az iskolai alkalmakon kivil nem beszél mas taldlko-
zasi pontokrdl, legfeljebb az atmeneti kdzos érdekérvényesitésben oOlt testet a kozosség. A felbukkand szildk
onmagukban allé szereplék leginkabb, akik alkalmanként kimondottan elzarkdzok vagy elutasitok a hasonld
helyzetben |évé szl6kkel vald kozeledésre. Ancsa inkdbb a gyermekével foglalkozd szakemberekkel alakitott ki
kozeli kapcsolatokat.

8 A PECS (Picture Exchange Communication System; magyarul: képcserés kommunikacios rendszer) olyan vizualis tamogatd eszkoz,
amely a kommunikacié lényegének megértését és a kommunikacio tamogatasat segiti egyénre szabott modon. ElsGsorban
nem vagy alig beszél§ autista személyek részére dolgoztak ki. Részletesebben lasd példaul: Havasi 2003.



AZ ANYANAK NYUJTOTT KULSO SEGITSEG, GONDOSKODAS

Az elbeszélésben a gondoskodas a térbeliség tobb szintjén is megjelenik az otthon kozeli terétdl a
falu terein keresztll a tdvolabbi varosi terekig. Ancsa kapcsolati haldja mindharom térdimenzidra kiterjed,
ismeretségei szertedgazok, tdbbnyire a helyitdrsadalomba vald bedgyazottsdganak kdszonhetbk és jellemzben a
szUl6i életut valamelyik pontjdhoz kdtédnek. A kiils6 tdAmogatast, segitséget igényl§ problémak esetében a helyi
kapcsolatrendszer informalis csatornain keresztll indul el a megolddskeresés. Ezen a terepen Ancsa otthonosan
mozog, ismeri az intézményeket megtestesitd szereplék személyes torténeteit, csalddi hattertket, akar a sajat
torténetével rokon elemeket is. Ezek az ismeretek nem csak megkdzelithetévé teszik az intézményeket és az
altaluk nyujtott szolgdltatasokat, de a gordilékenyebb problémamegoldast, a jobb elldtashoz vald hozzaférést
és a hosszabb tavu egylttmUkodést is segitik.

Ancsa szamara az igénybe vehetd gondoskodasi formak nem egy tavoli, személytelen elldtérendszer
nyUjtotta szolgdltatdsok, hanem személyes ismerdsok segitségének, tdmogatd jéindulatanak megnyilvanulasi
formdi. Ha sokszor akadalyokkal teli és nehéz is ezeknek a tdmogatdsi formaknak az igénybevétele, az
akaddlyokat sosem rendszerszintl hibakként értelmezi, hanem az egyéni mulasztdsok, emberi gyengeség,
elzarkdzas, szégyenkezés kovetkezményeiként.

A kozség a kozeli tarsadalmi kapcsolatok haldzatdban megtestesilve vélik a gondoskoddi taj alapjava
Ancsa szUl8i narrativajaban. Az otthonossdg a falu vildgdban valé jartassaghodl, bedgyazottsagbdl fakad, a térbeli
és tarsadalmi értelemben vett helyismeret 6sszefonddnak egymassal. Rowles (1983) az insideness fogalmaval
irja le azt a jelenséget, amit leginkdbb a bennfentesség, bevonddottsag megtapasztaldsaként fordithatunk le.
Rowles id6s emberek helyhez vald kotédésének vizsgdlata sordn a bennfentesség hdrom egymast kiegészit6
dimenzidjat kilonitette el: a térbeli, a tarsadalmi és a pszicholdgiai vagy autobiografikus kotédést, melyek
egymast kiegészité elemek a térbeli/kornyezeti kot6dés szempontjabol.

Rowles kategdrialeirdsa szerint a térbeli bennfentesség a fizikai kdrnyezet pontos és mély ismeretére utal,
amelynek kdszonhet6en egy ismer@s térben (példaul az otthonunkban vagy a sziil6varosunkban) pontosan
ismerjiuk az egyes targyak, éplletek helyét, az ismert Utvonalakat rutinszerlien hasznaljuk, a tér részletei a
bensévé valnak. Az Ancsa narrativajabdl kibontakozé gondoskoddi tajban tébbszor is taldalunk erre példat. Maga
a telepilés olyan otthonos tér, amelynek elrendezését jol ismeri, bensdségesen kotédik hidnyossagaihoz is:
,Meg volt olyan is, hogy itt voltam a falu kézepén, mondom, j6, hogy tudom, hogy itt vagyok, mert akkora ho
volt, hogy nem Idttam semmit. Mondom, az aztan..., de menni kellett, mert ha nem végzek, akkor meg délutdn
hogy? Volt olyan, hogy délutdn mentem ki. Csak akkor a R-t meg ugye nem feliigyelet alatt hagyom, hanem
akkor hazahoztam és akkor elldttam és még elszaladtam mondjuk”.

Az autobiografikus kot6désre hozhatd példaként, hogy az elbeszél6 ismeri az egyes helyek torténetét, a
telepUlési tér valtozasait is, melynek egyes részei emlékezetterekként szolgélhatnak: ,Es akkor szélt az igazgatd,
mondta, hogy mikor lesz a sziil6i értekezlet, és menjek oda. Es akkor ez egy régi tandrbdcsinak a hdza kiilénben,
ahol van a tanoda. XY tandrbdcsié. Engem tanitott. [...] Nagyon rossz voltam matekbdl, na mindegy, sportbol
meg nagyon jo. A felesége is tandr volt. Mindig vittek minket versenyezni, de hdt. [...] Es hidba nem voltam jé
matekbdl, tényleg nagyon nem voltam jé. De a tesibél jo voltam. [...] Es a, na mindegy, ez mdr ilyen nosztalgia
[nevetés]”.

A tarsadalmi bennfentesség az egy adott kdzdsség szovetébe vald integraltsagot jelenti. Rowles
kutatdsaban az id6s emberek az életik sordn a helyi tarsadalomban szerzett tarsadalmi t6kére, ismertségre
és elismertségre tamaszkodva kerestek és taldltak tdmogatd eréforrasokat, amikor az id6 el6rehaladtaval



mindinkdbb segitségre szorultak. Hasonléképpen Ancsa fentebb leirt kapcsolati haldja, aminek egyes
csomoépontjait az informalitds csatorndi kotik 6ssze, az autizmussal él6 gyermekrél vald gondoskoddsban is
[ényeges tamogatd erdforrasnak szamit, legyen szo az autizmussal kapcsolatos ismeretek bévitésérél, aktudlis
napi nehézségek, kihivasok megbeszélésérdl vagy a gyermekei szdmara leginkabb megfelel§ intézmény vagy
foglalkozds megtalaldsardl. A tanodai pedagdgusokkal kimondottan kézeli, mar-mar csalddias a kapcsolata, a
partneri pedagdgus-szil§ viszonyon tul, a személyesség és kozelség tobb példajardl is beszamolt. Az Ancsa felé
irdnyuld tdamogatds gyakorlati és tarsadalmiértelembenis ebbdl a kapcsolati halobdl ered, ezeket a kapcsolatokat
modositja, amikor egy konkrét helyzetben van segitségre szliksége, ugyanakkor a kiterjedt informalis kapcsolati
halo potencialis er6forrasként a bedgyazottsag érzetét is erdsiti:

,Akkor megvdrtak. Na, ugyhogy mindig meg tudom veliik beszélni. Tényleg segitenek is. Hdt mondom
most az X., pedig mdr nem & a tandra, nydron is félhivta a R-t, beszélgetett vele. Tehdt, hogy mégis, az a
kapcsolat tugy meglegyen. Megnéztiik a Z-t is, mert 6k is lekéltéztek ide. O is a tanit. [...] Tehdt tugy nem
mentiink be, ugye megnéztiik, hogy itt laknak, akkor a mdsik tanitdt is megnéztiik”;

, Es akkor én még onnan ismerem a pici gyerekét, én volt, hogy vigydztam is rd. A F-re, hdt, mondom, az is
ekkora. De tehdt, hogy 6t is régrél. Es szerintem a mostani taniténének 6k ugy elmondtdk a R-t, és akkor
azt mondta a tanitond utdna, hogy be se kell, vagyis md’ ugy vigyem be R-t, hogy mdr iskoldba, tehat
mdr fél is vette”.

Az informalitds és a privat szférak kapcsolddasai révén a tarsadalmi statuszok kilonbségébdl adddo
tavolsagok is feltlirodnak egyes esetekben:

,Es akkor ugye én ezekkel a taniténénikkel, meg Sket is, nagyon sokat ismerek. Meg igy a faluban azért
mdsabb, tehdt a polgdrmestert is tegeztem. Mostani polgdrmestert is. Mert ugye ismert ember volt
régen, és akkor, tehat, hogy ugy azért. Ja, meg, hogy az [X]-ban dolgoztam, most az is, hogy igen, az még
tett rd. De amugy ismertek 6k. Es akkor az egyik taniténénivel beszélgettiink nagyon sokat. Es akkor szdlt
ez a J., a tanitdnéni, azt hiszem a J. volt, igen. Hogy menjek mdr, mer’ lesz eqy sziilGi értekezlet [a tanoda
induldsardl] 6 ugy tudja. Vagy nem! Kérdezzem meg az igazgatot. Menjek be az igazgatohoz és kérdezzek
rd, hogy van-e ilyen sziil6értekezlet, mert 6 ugy tudja, mert hogy az iskolaban, [lesz], igen”.

Emellett a tarsadalmi bennfentesség egyfajta védettséget és szolidaritast is kdzvetit Ancsa szamara, pél-
daul egy olyan esetben, amikor egy idegen rosszalld megjegyzést tett ra az autista gyermeke viselkedése miatt a
boltban, az ismerds pénztaros utasitotta helyre az illet6t. Ancsa Ugy is beszélt magardl, mint aki nem ,leszidds”,
nem szivesen vitatkozik idegenekkel, apranként tanulta meg, hogy hogyan reagaljon ezekben a helyzetekben.
A bolti idegenhez kapcsolddo rossz élmény volt az egyik olyan helyzet, ahol a gyermeke viselkedési sajatossa-
gait masok reakcidinak tikrében értelmezi. Az interju sordn egyszer sem hangzik el a fogyatékossag kifejezés, a
bolti torténettoredékben az anya csak gyermeke kilonbozéségérdl beszél. A massagra adott valaszok az anya-
hoz vald kozelséget, illetve a téle vald tavolsagot is jelzik; az anya és az 6t ismerdk a boltban az elfogado, az
idegen az elutasito attit(idot jelenitik meg:

,Es volt olyan, hogy a pénztdros védett meg, olyan aranyos volt. Mert, volt egyszer a kisboltba, ott
majdnem sirva fakadtam. Mert egy bdcsi, az ugy jo otrombdn rdszolt, nem ismertem, szerintem a vikendré!
jott fél, meg ilyen nydr volt, valami. R. toporzékolt, és akkor ugye, hogy 6 ugye tugy megverné, meg mi ez, hogy
igy viselkedik egy gyerek, meg, tehdt ez az okoska bdcsika volt. De nem szdltam semmit, csak fogtam a R-t és
elmentem és sirtam. Es ehhez is meq kellett edzédni. Tehdt, hogy igenis van ugy, hogy szélok. Azt, hogy & nem
olyan, nem olyan gyerek, mint a tébbi. Nagyobb tiirelem kell hozzd, és mondom, hogyha jobban, tudja vagy,



tehdt, hogy... Mikor, hogy, mit mondok neki! De ugy olyan, igen, de azért nem 6sszeszidom, mert nem vagyok
az az 6sszeszidds, de tehdt hogy én inkdbb cséndben maradok, oszt ott hagyom. En inkdbb olyan vagyok, de volt
olyan. Meg mondom, itt a pénztdros, a boltban, mert oda jdrtunk leginkdbb. Es akkor ott sokszor megvédtek.
De akkor én mdr ott nem is foglalkoztam, lep6rgétt rélam, hdt mondom, ha ilyen ligyes meg okos meg aranyos,
akkor”. A szUl6i szerep kett6s kotédésére is j6 példa ez: az anya egyrészt elszenved@je volt a megbélyegzé,
kirekeszt6 reakcidknak, masfeldl kozvetitett a gyermeke és a kilvildg kozott, interpretalta a kilvildg szamara a
gyermeke viselkedését, amihez ebben az esetben a tédrsadalmi bennfentességének kdszonhetéen tdmogatast
is kapott.

A bennfentesség élményét hordozd helyek, események, kapcsolatok percepcidja és aza mdd, ahogyan az
elbeszél6 felidézi, elmondja mindezeket, a szUl8i identitas kifejezési formai is, meglathatjuk ezekben azt a képet,
ahogyan az elbeszélé szil6ként dnmagara tekint. Ancsa torténeteiben a bennfentesség harom dimenzidja
szorosan osszefonddik, ami segiti 6t abban, hogy segitséget kérjen és masoknak segitsen, a csalddon belil vagy
azon kivil. Gondoskoddifeladataihoz és gondoskoddi attit(idje megéléséhez ez atobbszoros bennfentesség nyujt
biztos hatteret. Ebben gyodkerezik a sz(l6i autondmia megélése is, melynek mindkét korabban meghatarozott
dimenzidja — azaz a sajat sors alakitasa feletti kontroll és a rugalmas alkalmazkodds — felfejthet& az interju

szbvegében.

AZ AGENCIA TERKEPE

A szUl6i autondmia megélésének egyik terepe a gyerekekrél vald gondoskoddsban elért sikerekhez
kapcsolddik. Az autista gyermek szikségleteinek kielégitése, a vele kapcsolatos problémak megolddsa
nagyfokd dgenciat igényel, hiszen fel kell ismerni a gyermek aktualis nehézségeit, meg kell tervezni és szervezni
a gondozasat, at kell gondolni az intézményi elldtdsanak kovetkez§ lépéseit, és gyakran fel kell kutatni a
gyermekét segitd szakembereket is.

Az agencia ezen formdihoz a tarsadalmi bennfentesség nyujt eréforrdst, de ennek a bennfentességnek
a fenntartdsa és er@sitése dnmagaban is az dgencia példaja. A csaladon tuli tdmogatd kapcsolatok a helyi
tédrsadalom kapcsolatrendszerébe vald integraltsagnak koszonheték és az informalitds szférdja felé ,hlzzak”
a formalis gondoskodas szerepldit, s ennek kovetkeztében valnak a formalis gondoskodds terei kdnnyebben
hozzaférhetévé.

A szUl6ként gydjtott tapasztalatokat folyamatosan be is kell épiteni az Ujabb problémas helyzetek
megoldasdba (példaul az autizmusban érintett gyermek ellatasaval, viselkedési sajatossagaival kapcsolatos
Ujabb kérdések, nehézségek) a kordbbi ismeretségeket aktivizalni kell, mikozben mindig adddnak el6re
kiszamithatatlan, vdratlan helyzetek. A szll6séget egyfajta Onreflektiv tanuldsi folyamatként irja le az anya,
amely alkalmanként intuitiv: ,Ugyhogy néha igy a sajdt magamnak a kdrdn tanulok, vagy hogy mondjam.
Mit szabad, mit nem lehet”. Maskor célzott tanuldsrdl van szd, amely az anya reziliencidjanak egyik eszkoze
is. Az autista gyermek gondozasdban, nevelésében kordabban bevalt stratégidk nem mikoédnek mindig
maradéktalanul vagy kudarcot vallanak, igy egy-egy Uj szituacidban nagyon gyorsan kell Ujabb megoldasokat
kitalalni és kiprobalni. Ezekben az esetekben az egyéniintuicid mellett a szakirodalom ismerete és a gyermekkel
foglalkozd szakemberekkel folytatott rendszeres konzultacié is [ényeges elem.

A falu térbeli sajatossagai (minden kozel van, munka kozben haza tud ugrani, a kdzpontban laknak)
er@sitik az dgenciat, ami a tdvolsag novekedésével fokozatosan csokken. A legnagyobb nehézségek a bemutatott
szUl6i torténetben a térbeli tavolsagok athidaldasabdl adddnak, mint amilyen a napi buszozas egy tavoli iskolaba,



tomegkozlekedéssel eljutni a kérhdzba, gydgypedagogiai fejlesztésre, az ehhez tartozo logisztika kidolgozasa.
Epp ezért a térbeli mobilitds eszkdzei — az autd és a jogositvany megszerzése, valamint az, hogy a gyerekek
mar tudnak telefont hasznalni — az anya agencidjat er6sité eszkozoknek bizonyulnak. Az elldtdintézmények
rugalmatlan m(ikodési ideje sokszor még tovabb neheziti a tdvolsdgbdl adddd nehézségek lekizdését (példaul
tul késén érkezik sms az orvosi kivizsgalds idépontjardl, nincs idé megszervezni az utat).

A térbeli kdzelség azonban nem minden esetben az autondmiamegélés forrasa. A kozelség a telepulés
tarsadalmaban megélt térbeli bennfentességen keresztil (tudni, hogy ki hol lakik, a helyek és emberek
torténetének ismerete, biografikus ,jartassag”) a gondoskodas nehézségeinek kezelésében fontos tényezd,
ilyenforman az dgencia erdsit6je. Ugyanakkor ez akkor érvényesiligazdn, ha van mdd arra, hogy alkalmanként ki
lehessen szakadni, el lehessen mozdulni a falu vildgabdl, el lehessen szakitani ezeket a kotelékeket ideiglenesen.

OSSZEGZES

A tanulmany a gondoskodasban megélt autondmia tapasztalatdt elemzi az autizmus spektrum za-
varral él6 gyermekeket nevel§ szll6k korében, kilon figyelmet forditva a szil6ket korilvevd tamogatd
kapcsolatrendszer autonomiat er@sité sajatossagaira. Az igy megfogalmazott kutatasi célt egy alfoldi
nagykozségben vizsgdlom a telepllésen végzett terepmunka elsé szakaszaban gydjtott interjuk és terepfel-
jegyzések felhasznalasaval.

A tanulmany egyik véllaldsa egy olyan fogalmi halé felépitése, amelyben felfejtheté az autondmia jelen-
tése a fogyatékossaggal él6 gyermeket neveld szil8ség tapasztalatdban. Az autondmia értelmezése és forrasa-
inak feltarasa soran a szulGség gyakorlatanak térbeli meghatdrozottsagat is figyelembe vettem, felhasznalva a
relaciondlis tér és a gondoskoddi taj koncepciodirdl szold elméleti felvetéseket. Ezzel tulajdonképpen az autond-
mia és a kdzelség dimenzidinak az 6sszekapcsolasara tettem kisérletet, figyelembe véve azokat a diskurzusokat,
amelyek jelent8s szerepet jatszottak a fliggéség és a gondoskodds viszonyanak (Ujra)értelmezésében.
A fogyatékossagtudomany és a gondoskodasietikai megkdzelités kozti szembenallds felolddsanak lehetfségei
kozil a gondoskodds relaciondlis értelmezését hasznaltam fel, mely a humdangeografia szdmara is utat nyitott a
gondoskodas témakoréhez. A gondoskoddi taj Bowlby és McKie (2019) altal bevezetett fogalmat felhasznalva
a helyi tarsadalomba agyazddo gondoskoddi rendszerek miikodéséhez férhetlink kézelebb.

Az igy kibontakozd koncepciondlis vazlat lehet6séget nyujt a gondoskodds etnografiai szemlélet(
vizsgalatdhoz, amely a kutatds targyat képezé jelenségeket — jelen esetben a szUl6i autondmia tapasztalatdt —a
maga teljességében vizsgalja, nem kiszakitva azokat abbdl a helyi kdzeghdl, amelyben mikédnek. Ez elsGsorban
azt jelenti, hogy a résztvevék szemszogébdl igyekszik megmutatni azokat jelenségeket, amelyek a kutatds
targydhoz kapcsolddnak. A lokalitasra helyezett hangsuly, vagyis a helyi torténésekre és eseményekre, illetve
ezek helyi értelmezésmaddjaira fokuszald modszertani latasmadd kdvetkezmeénye a kutatd terepen vald hosszu
jelenléte, igy biztositva az émikus perspektiva érvényesulését (Foley—Levinson—Hurtig 2000:38).

A dolgozatban a terepmunka sordn megismert szul6i torténetek egyikének feldolgozasaval kisérletet
tettem arra, hogy bemutassam miként épul fel a gondoskodéi taj a szll6ség egy személyes narrativajaban,
és ennek segitségével igyekeztem bemutatni a szUl6i autondmia térbeli és tarsadalmi meghatarozottsagat és
a szUl8i gondoskodast koriilvevs tdmogatd viszonyrendszer dgenciat tdmogatd sajatosagait. Osszegzésként
elmondhatd, hogy az ebben a szUl6i narrativdban kibontakozd gondoskoddi tdjat a kozelség kilonféle
dimenzidi hatarozzak meg. A térbeli kdzelség a biztositéka a tdmogatd forrdsokhoz, szolgaltatdsokhoz vald jobb
hozzaférésnek, amit kiegészit a kapcsolatrendszerben megteremtett kdzelség. A szil6i dgencia részben e kozeli



kapcsolatok kialakitasaban és folytonos gondozdsaban mutatkozik meg. A kozeliséggel 6sszefonddo jartassag,
érzelmi bennfentesség ad elég tartalékot ahhoz, hogy az elbeszél6 szilé gondoskoddi attitldje kifelé, azaz a
csaladon kivilre is eljusson, példaul a hasonlé helyzetl sztl6knek nyujtott segitség, tandcsadas formajaban
vagy az autizmushoz nem kothets egyéb szil6i tevékenységek gyakorlasaban (példaul osztalypénz begydijtése,
mas gyerekek felvigydzdsa). A gondoskoddi tajban megjelend szereplék, még ha intézményekhez kdtédnek is,
az informalitds csatorndin keresztll kapcsolédnak az elbeszél6hoz. Ezzel 6sszefliggésben az ellatas hidnyossagai
nem rendszerszint( hianyossagokként, vagy elégtelen miikodésként tlinnek fel, hanem a személyes kvalitasok,
habitusok kovetkezményeként magyardzza ezeket az elbeszéld. A szil§ tamogatd kapcsolatai részben a
csaladhoz (testvér, nagymama, férj), részben a formalis gondoskodas szereplSihez kotédnek, akikkel sikeril az
informalitds felé tolni a kialakult viszonyt.

A gondoskodoi taj két fontos helyszine az otthon és a tanoda, ezek a személyesség meghatdrozo terei.
Az elGbbiben az anya, a gyerekek és az anya szUl6i csalddja, mig az utébbiban az autizmusban érintett gyermek
tanitdi és a szakmai vezet6 tekinthet6k kdzponti szerepléknek.

Mindezeket figyelembe véve a tovabbiakban az a kérdés, hogy olyan csalddok esetében, ahol a
bennfentesség szévete mas mintazatot kovet, esetleg hidnyzik, hogyan valtoznak a kdzelség olvasatai, a
szUl6i dgencia és az elldtashoz vald hozzaférés, valamint hogyan jatszhat szerepet a gondoskodds helyi
intézményrendszere ezen hidnyok kipotlasaban.

Akutatdsitéma jellegébdl addddan a jelenlét egy masik aspektusardl is fontos beszélni. Megkerilhetetlen
az a kérdés, hogy a kutatds hogyan biztositja az érintettek jelenlétét, részvételét a roluk széld kutatds
folyamatdban, s a kutatds altal létrehozott tudasra hogyan reflektalhatnak annak alanyai. Az itt bemutatott
elméleti keretre tdmaszkodva elfogadhatjuk, hogy a kutatds maga is része a leirt gondoskodoi tajnak, a kutato
terepen vald megjelenése, sajat szUl&i szerepe, a kutatds eredményei hozzajarulhatnak e taj alakitdsahoz. Epp
ezért a kutatds tovabbi szakaszdban fontos a szUl6k részvételének er@sitése és a visszacsatolas lehetd8ségének
biztositdsa. Az igy kidolgozott megkozelités olyan dinamikus fogalmi térképet kindl szamunkra, amelynek révén
jobban megérthetd, hogy az érintett szil6k hogyan jelenitik meg a gondoskodds mindennapi tevékenységét és
ezzel 6sszeflggésben hogyan élik meg autondmidjukat.
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TAKACS ERZSEBET?

,,HA NINCS TAMOGATO KORNYEZET...”
Kismamak lehet&ségtere a szolidaritas kontextusaban
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ABSZTRAKT

A Szolidaritds a kés6 modernitasban cim( kutatdsunk? a magyar tdrsadalom szolidaritdsallapotat
kivanja feltarni. A tobb terepen futd kutatds kdzponti kérdése: hogyan jelentkezik az intézményi szolidaritds
visszavonuldsabdl és elégtelenségébdl is kovetkez§ szolidaritds valsaga a hétkdznapokban, milyen
alternativ megoldasok jelennek meg a tarsadalomban. A kutatds egyik ,terepe” a kisgyermekes anyak
szolidaritaslehet&ségeire koncentrdl az intézményes szolidaritds vonatkozdsdban. Jelen tanulmdanyban a
terhesség, a szllés, az Ujszilottgondozas, a szoptatds, a kisgyermekek dpoldsa, gondozasa és nevelése
témakorben vizsgaltam, hogy milyen helyzetekben, mely szerepl6k kozott jelenik meg a szolidaritds, hogyan
csusznak el egymds mellett a szandékok és az elvardsok, milyen nem szandékolt kdvetkezményekkel jarnak a
bizonytalan szolidaritashelyzetek, megjelennek-e az Uj tarsadalmi kontextusban Uj szolidaritasi rezsimek.

Kulcsszavak: szolidaritas, kismamak, késémodernitas, Magyarorszag

L,WHEN THERE IS NO ENABLING ENVIRONMENT...”
Space of possibilities for mothers with young children and the context of solidarity

ABSTRACT

Our research “Solidarity in late modernity” (NKFI-129138, principial investigator: Domonkos Sik) aims
to explore the conditions of solidarity in the Hungarian society. Main issue of the multi-layered research: what
forms does the crisis of institutional solidarity take in everyday life and what kind of alternative solutions are
available. One focus is on the possibilities of solidarity for mothers with young children. I investigated the prob-
lem of solidarity in the context of pregnancy, childbirth, newborn care, breast feeding, care and education of
small children. In which situations and between what kind of social agents is solidarity appearing? Why can’t
intentions and expectations exist side by side? How to see the unintended results of an unsure situation of
solidarity? Are there any new regimes of solidarity within a new social context?

Keywords: solidarity, mothers with young children, late modernity, Hungary
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TAKACS ERZSEBET

,HA NINCS TAMOGATO KORNYEZET...”

KISMAMAK LEHETOSEGTERE A SZOLIDARITAS KONTEXTUSABAN

Jelen tanulmany egy tagabb kutatds része, mely arra keresi a valaszt, hogyan formaljak at a hazai
szolidaritasviszonyokat a késémodernitas atalakuld tarsadalmi allapotai.® A vizsgalat egyik ,terepe” a
kisgyermekes anydk szolidaritaslehetdségeire koncentrdl. A terilet két szempontbdl is remekul illeszkedik
kutatdsi kérdéstinkhoz. Egyfeldl, Hanak Katalin és Losonczi Agnes szil(et)ést koriiljard szocioldgiai kutatdsaibdl
a rendszervaltozds id6szaka 6ta tudjuk, hogy mennyire magukra maradnak a kismamak a problémaikkal
(Handk 1988, 1991; Losonczi 2009; majd a rendszervaltozast kdvetéen: Neményi 1998, Neményi—Takacs 2008).
Masfeldl az elmult 30 évben jél nyomon kovethet§ valtozdsok mutathatdk be az intézményes segitségnyujtas
terén, ennek allami és immar piaci szegmenseiben, a kortars segité kapcsolatok terén, a nyilvdnossagban,
illetve a szakmai diskurzusban.

Atanulmanyakismamaélethdarom meghatarozé problémakorére, aszilésre (ésvetélésre), aszoptatasra és
a csecsemd@gondozasra koncentral. A kutatashoz tizendt szakértGi interjut készitettlink szoptatasi tanacsaddkkal,
védbéndbkkel, gyermekorvosokkal, melyet kiegészitettlink 6t kismamaval készult, illetve egy korabbi kutatasbol
szarmazd harom masik interjuval.* Az interjuk Nograd, Hajdu—Bihar és Pest megyében, valamint Budapesten
késziltek.

AZ INTEZMENYI SZOLIDARITAS ESETLEGESSEGEI A KESOMODERNITASBAN

A késémodernitdst meghatdrozd individualizdcid a szolidaritds korabbi paradigmdjat is atalakitotta.
A kordbbi, hasonldsagra, univerzdlis jogokra, reciprocitasra épllé szolidaritdspercepcid megvaltozott, és
visszaerdsodott a szolidaritds kordbban domindns familidris, lokdlis viszonyokban megjelend exkluziv madja.
Az egyéni szolidaritds reflexivvé valt (Takdcs 2018),° a modernitas kollektiv szolidaritdsat megtestesitd
intézményes szolidaritds szintén atalakult. Egyrészt visszaszorult és atalakult az allami szerepvallalas, masrészt
(ettél nem flggetlenll) az intézményes szolidaritds paradigmajanak alapvetd elemét jelent§ szakértdi tudas
is leértékel6dott, hattérbe szorult. Utdbbi meghatdrozd a szolidaritds atalakuldsaban, mert a szolidaritdsra
jogosultak korét az allam kulonbozé tudomanyos diskurzusok, szakért6i javaslatok alapjan jelolte ki, ami
a segitségnyujtas konkrét formait is meghatdrozta a kiloénboz6 tarsadalmi alrendszerekben. A jéléti allam
leépitésével a szakért6i szempontokat ma sokszor szoritjak hattérbe fiskalis, piaci és politikai-ideoldgiai érvek,

3 Szolidaritds a késé modernitasban (NKFI-129138, kutatdsvezetd: Sik Domonkos). A kutatas elméleti alapvetése: Sik et al. 2019
és 2020; az alterllet elsé eredményei pedig elhangzottak a 2020. november 20-i MSZT vandorgy(ilés Csaladszociologiai
szekcidjaban. K6szonom kutatdtarsam Takdcs Flora segitségét az interjuk elkészitésében, a kutatdcsoport tagjainak, valamint
a tanulmany anonim birdldinak lényeglato, segité megjegyzéseit. Kilon koszonom azoknak a hallgatoknak a segitségét, akik
szakmai gyakorlat keretében segitették az interjuk lekérdezését.

4 Az interjukat Herbai Edit készitette vetélés témakorben, két kismamaval és egy védéndvel készllt interjut hasznaltam fel kedves
hozzajaruldsaval.

5 Kordbbi munkaimban amellett érveltem, hogy a késémodernitas szolidaritasat nagymértékben jellemzi a reflexivitas: kevéssé
a normak, mint inkabb az egyén véletlenszerl dontései hatdrozzdk meg. Nélkiulozi a reciprocitds igényét, ugyanakkor a
felelGségvallalas elemét is, a szolidaritas aktusa vagy akarcsak gondolta is a szolidaritast nyujté egyénrél szol, nem pedig a
szolidaritas alanyairdl (Takdcs 2018:168-174).



melyek a tdmogatasra érdemes egyének meghatarozasakor narrativaikban a hatékonysagot és ,érdemességet”
hangsulyozzak. A kordbbi tdrsadalombiztositdsi rendszer polarizdléddsa ugyanakkor uUgy jart egyitt a
szolidaritas refamilizacidjaval és bizonyos mértékd tarsadalmatlanitdsaval, hogy az intézményes szolidaritas
kontrollmechanizmusairél az allam nem mondott le. Epp ezért, ebben a tekintetben, a szakértSi tudds
felhasznalasa tovabbra is fontos, hatalompolitikai tényezd marad, mely ilyen feldllasban azonban eldologiasito
potenciallal bir (Sik et al 2019).

Mindez kilonosen jellemz6 a kutatas terepét jelent§ biopolitikai mezére, ezért vizsgadlatunk 6 fokusza
az intézményi szolidaritas képviselire irdanyult. Az elméleti keret felépitésekor és az ezek nyoman dsszeallitott
interjus kérdéivvazlat és maddszertani elemzési struktira kidolgozasaban nagy segitséget nyujtott Francois
Dubet (2002) intézményi hanyatlds koncepcidja. Eszerint az individualizacido nyoman egyénkodzpontuva alakuld
segit§ és szocializacids paradigmak ambivalenciadi szétfeszitették az egyének szocializdciojaval kapcsolatos
(segit8) szakmakra (oktatds, egészségligy, szocidlis munka, medidcié stb.) jellemzé Ugynevezett intézményes
,programot”. E program célja, hogy univerzalis értékek és individudlis sajatossagok kdzott kdzvetitve autondom
cselekvévé szocializélja az egyént: egyszerre konformma és kritikara képessé. Az intézményes program (azaz
a szocializdciés munka) megvaldsitdsa elhivatottsagot feltételez, mivel adott értékek és cselekvési elvek csak
specidlis és szervezett professziondlis munkan keresztll alakithatdak egyéni szubjektivitdssa. Dubet részletesen
elemzi, hogy az egyes segit8, szocializdlo szakmdakban mi tartotta egyben az intézményes programot, és leirja
ennek idealtipikus mUikodését. Az intézményes program azonban szétesében van, ennek alapelvei — univerzalis
értékek, elhivatottsag, szubjektum —mind problematikussa valtak. Az intézményes cselekvést irdanyitd alapvetd
értékek (példaul egyenlGség, meritokracia, felvildgosodas, tudomany) ellentmondasai egyre nehezebben
leplezhetbek; a kozszolgdltatdsok ,professzionalizacidja” U] igényeket, partneri kapcsolatokat ismer el, mely
destabilizalja az intézményi végrehajtasi médokat — nem flggetlenil az egyéni identitdsok pluralizaléddsaval.
Ezek a szocializald szakmak alapjaikban rendilnek meg, amikor a hivatasukat gyakorlé képvisel8ik szembesiilnek
a megvaltozott kordlményekkel, és dnmaguk is dtalakulnak. Az elhivatottsag és az onfeldldozds eszméje az
egyén autenticitdsanak elvével kerll dsszelitkdzésbe, a tekintélyelvliség, az autoritds megkérddjelezése pedig
»allandd igazolasi munkara” kényszeriti a szocializacios, segité munkat végzé egyént, mikdzben az elégtelen
intézményi program miatt egyébként is folyamatos alkalmazkoddsra, improvizalasra kényszeril. Dubet két
évtizede irt elméletében azt is kiemelte, hogy az intézményes program hanyatldsa szdmos alarendelt, hatalmi
viszonyt renditett meg, ezzel parhuzamosan azonban az uralom és a kontroll Uj formai tlinnek fel.

Mindezekbdl vildgossa valik, hogy terepinkdn milyen sokféle és esetlegesen érvényesilé normak,
szabadlyok, elvarasok alapjan alakul ki a szolidaritds, illetve hidsul meg vagy valik inadekvatta a segitségnyujtas.
E szolidaritasi kontingencia® feltérképezésekor a szolidaritas szlikebb, segitségnyljtasra lesz(ikitett fogalmaval
dolgoztunk, a tanulmany alapjat képez8 kvalitativ kutatds pedig az intézményes segitségnyujtas hidnyossagaira
és a megolddsai kisérleteire fékuszalt egy specialis élethelyzet kontextusaban.

6 A szolidaritasi kontingencia elképzelését Parsons kettGs kontingencia modellje ihlette, melynek Iényege, hogy az interakcidkban
,azzal a kihivdssal kell megkiizdeniiik a cselekvéknek, hogy egymas szamdra kélcsénésen kiszamithatatlan perspektivaval
rendelkeznek (Parsons — Shils 1951). A szolidaritdsi kontingencia fogalma a szolidaritds klasszikus modernitdsbeli
paradigmadjdnak meggyengliléséének dllapotat irja le, amikor a segitési interakciokban megndé az esetlegesség: az intézményi
hdtter leépiilése, a politikai mezében formdlédo k6z6s normativ alapok hidnya, a szakértelemmel szembeni bizalmatlansdg
és az individualizalddds egyardnt azt eredményezi, hogy a felelGsség, rdszorultsdg és adekvat segitségnyujtds kérdései
tekintetében fundamentdlis eltérések vannak jelen, melyek vakvdgadnyra terelik, vagy egyenesen fel is szamoljdk annak
lehetdséget.” (Sik et al. 2020: 20)



A SZULES SZOLIDARITASMEZOJE

A szllés kordlményei, kilondsen ennek megélt tapasztalatai Magyarorszagon csak nagyon specifikusan,
sz(k szakterlleti kontextusban valnak kutatds targyava. Ennek okat a teriletbe belepillanté szociolégusként
elsGsorban hdarom tényez6ben ldtom. A szllést epizodikus eseményként Iatjuk, amelyen tul kell esni, majd
visszatérni az ,élet normalis korforgdsaba”. Tipikusan gendervonatkozasi eseményrél van szo, melyre a
tarsadalom tulnyoma része ,,nGi Ggyként” gondol: a szlilés a néi lét természetes folyamata, valamint tobbnyire
megforditva is: a nék és a szllés szervesen dsszetartoznak a magyarok tobbségének vilagképében.” A hazai
szakirodalomban taldlhaté nem sok, de anndl izgalmasabb és informativabb kutatds az antropoldgia, a
pszicholdgia, a szocioldgia, az egészségtudomany és a gender studies (hatar)terileteirl kertl ki (példaul
Héjja-Nagy 2015, Kisdi 2016, Varrdé 2015, Székely 2018). A szilés tarsadalomtudomanyos kutatdsai azonban
aprécska minoritast alkotnak, eredményei és megallapitdsai nagyon nehezen fejtenek ki hatast a szllés laikus
percepcidjat is mindmaig meghatdrozd, dominans medikalis szemlélettel 6sszehasonlitva.

A szUlés a mindennapokban is orvos és beteg viszonyaiban értelmezddik. A szil6 né egy minden izében
technokrata szUléskultura alanya — pontosabban: targya —, akit a nagyfoku mdszeres kontroll és a hierarchikus
kérhazi protokoll merev szabalyrendszere hatdroz meg. Maguk a paciensek is e medikalis szakért6i struktura
hierarchiajat veszik at, a szUl6 né érzései, megfigyelései, igényei eljelentéktelenednek, feleslegessé, vagy éppen
zavaréva valnak. llyen feltételek mellett nemcsak, hogy szinte lehetetlen a pozitiv szllésélményhez szikséges
intimitas és biztonsagérzet megteremtése, maga a helyzet és az elldtds (mddja) valik stresszforrdssa (Székely—
Csabai 2017:44).

Székely Zs6fia (2016) a hétkdznapokbdl jélismert helyzetet tudomanyos részletességgelirja le, bemutatva,
hogy milyen szélsGségesen megterhelSk a hierarchia kovetelményei, a szigoru kotottségek a korhazi dolgozok
szamara is, akik erre legtobbszor Ugy reagélnak, hogy csak a feladatokra koncentralva, érzelmi tavolsagtartdssal
végzik munkajukat. Mindezekbdl gyakran és gyorsan alakul ki kiégés, aminek kdvetkeztében a korhazi dolgozébdl
meég inkabb eltlinik az egylittérzés, az empatia, és jellemzévé valik a paciens targyiasitasa.

A szUl6 n6 nézEpontjabdl a kiszolgdltatottsdgot és a targyiasitast az is erdsiti, hogy ,,a szokdsos intimitdsi
hatdrokat gyorsan és nagy intenzitdssal Iépi dt az orvos-beteg kapcsolat e tipusa”, és ez a kiszolgdltatott allapot
fokozottan igaz a vajudas és szllés allapotara is (Székely—Csabai 2017:43). Az intézményes medikalizacionak
valo kitettség a csaszarmetszések szamanak statisztikai adataiban is azonosithatd: Magyarorszagon nemzetkdzi
dsszehasonlitasban is kiemelten magas a mUtéti beavatkozassal jaré szilés.® A rendkivil magas arany mogotti
szamos (orvosi és nem orvosi) okra nem térek ki, témam szempontjabdl mindezek kdvetkezménye meghatarozd
a fentieken tul, hiszen a csaszarmetszés meghosszabbitja az anya fellépllését, fizikai szovédményekkel jarhat,
hatassal lehet az anya-gyerek kapcsolatra, szoptatasi nehézségek |éphetnek fel, és gyakrabban alakulhat ki
a poszttraumas stressz szindroma (Varré 2015:191). Jollehet, mindez a szllésben kdzremikodsk szamara
koztudott, a technokrata szdléskulturdban a szilés menetét tovabbra sem az éppen szil6 né szlléséhez,
hanem el6re megallapitott id6keretekhez, helyszinhez, testhelyzethez stb. igazitjak, és ezek alapjan dontenek

7 V6. a hazai attitlidkutatasokkal a férfiak és a n6k szerepérdl (Paksi—Szalma 2009, Blaskd 2011, Pongracz — S. Molnar 2011, Gregor
2016, Makay 2017, Spéder 2011, 2018).

8 A WHO 10-15%-0s gyakorisagban hatarozza meg a csdszarmetszések optimumat. Magyarorszagon a szllések 41%-a tortént ezen
az Uton 2018-ban (Deakné et al. 2019:13), ezzel az orszag 4. a vildgon a csaszarmetszések élvesziletésekhez viszonyitott
aranyaban (OECD 2021) és az arany tovabbra is emelkedik. A csdszarmetszések nagy szama, illetve a szil6 nék kiszolgaltatott
helyzete egyre hangsulyosabban jelenik meg a nyilvanossagban, ennek egyik jele a szilészeti er6szak megnevezés elterjedése
(vo. Kitzinger 2008).



a mesterséges beavatkozdsokrdl is.® Ebbe a rendszerbe és szemléletmddba nagyon nehéz integralni a tarsas
tdmogatds gyakorlatat, pedig évtizedek ota tudhatd, mennyire meghatdrozza a szllésélményt ennek megléte
vagy hidnya. Még m(téti szlés esetén is szamit, ,ha az apa az livegen keresztiil részese lehetett az eseménynek.
A tdrs jelenléte, tdmogatdsa hormondlisan is megmutatkozik, hiszen vajuddst segité centrdlis oxitocin
rendszert is képes aktivdlni [...]. A sziilés kézbeni bevonddds szintén sarkalatos kérdés a megitélésben. Azok a
ndk, akiket orvosa vagy szlilészndje folyamatosan tdjékoztatott az eseményekrél, akiknek kikérték véleményét,
beleegyezését egyes szakaszokndl, sokkal szivesebben emlékeznek vissza a sziilés folyamatdra” (Dedkné et al.
2019:8).

A hatalmi viszonyrendszer fenntartdsat er@siti tovabba az egyenlétlen és nehézkes kommunikacio, ahol
a betegnek kell az orvosi zsargonhoz igazodnia, mely az esetek egy részében kommunikacios hasadékot teremt
az orvos és betege kozott (Hoyer 2002:10, 25). Ez tovabb noveli paciens-kliens viszonyt terheld kolcsonosen
nem teljesll@ elvarasokat: a szUl6 n6k tdmogatast, informalast, empatiat varnak el, az egészséglgyi dolgozdk
pedig felkészllten érkezé pacienseket, akik tudjak, mit kell tennitk, tudjak, ,mi a dolguk”. A sztl6 n6knek tehat
egymastél nagyon tavol allo logikdk keresztmetszetében kell feltaldlniuk magukat, kilonféle elvarasokhoz kell
(kellene tudniuk) alkalmazkodni. Pedig — mint latni fogjuk —, a terhességre, sziilésre, szoptatdsra , készilés” nem
magatdl értet6dé dolog. Ebben bizonyos kérhazak segitséget nyldjtanak, példaul sziletésfelkészité tanfolyamok
formajaban (aminek sziikségességérdl, kilonodsen annak tartalmardl megoszlott az interjualanyok véleménye).
Masfeldl a szlilés és Ujszilott gondozdsa (szoptatdsi helyzet, pelenkazas) a kérhazi dolgozdk szamara magatdl
értet6dd — vagy legaldbbis ez fogalmazdédik meg kimondott vagy ki nem mondott elvardsként. Emiatt a szllés
pillanatatél kezdve végig a korhazi tartdzkodas soran a kismamakra a ,,jo anya” elvarasanak ériasi pszicholdgiai
nyomasa nehezedik: a jé anya felkészllten érkezik a korhazba, szakérték segitségét felhasznalva elolvassa,
meghallgatja, elprébalja (?) hogyan legyen jé anya, masfel6l azonban az anyasdg esszencialista elvarasaival
szembesUl: ajo anya spontan médon tudja, hogyan banjon sajat Ujszulottjével, akinem szorul masok segitségére,
hiszen anyai 6sztonei vezetik.

Az elvart felkészulést, illetve a sziUl6 n6 mozgdsterének kitagitgatasat az sem konnyiti meg, hogy — mint
Varré Gabriella a hazai szllési gyakorlatot bemutatod kitlnd tanulmanyaban (2015) bemutatta —, a kérhdazak
a mai napig nagyon szlkszavu informacidkkal szolgdlnak elérhetd szolgdltatdsaikra, kérhazi gyakorlataikra
vonatkozdan. Igy a sziilés elétt 416 nSk korében informalis Uton terjednek a hirek, melyik kérhazban milyen
szemlélettel és gyakorlattal talalkozhatnak (Varré 2015:199). A hirszerzésnek ez a médja azonban nem mindig
megbizhato, igy kilondsen fontos szereplk van a pontos tdjékoztatdst nyujtd civil szervezeteknek, akik igy
tulajdonképpen atveszik a szllészetektél annak a tdjékoztatd szerepkdrnek egy részét, melyet az intézmények
ugyan szamonkérnek, de nem biztositanak megfelel6en. Az EMMA Egyesiilet és a Mdsdllapot a sziilészetben
csoport példaul a koronavirus megjelenésétdl naprakész informdaciokkal szolgalt, ami a koérhdzak eltérd
gyakorlata idején pdétolhatatlan segitséget nyujtott. A szilést dvezé félelmek, illetve a szllészeti osztalyok
elvarasai és gyakorlatai irdnti tdjékoztatds misszidja ezen egyeslleteknek, melyeknek egyik legutébbi projektje
a —most mar a 120-hoz kozelits — szliléselbeszélés nyilvanossa tétele.?®

A szllészeti elldtas kismamakat érinté diszfunkcidi szdmos negativ, akar hosszu tavu kovetkezménnyel
jarnak. Altaldnos tapasztalat a fizikai és lelki kimeriltséget még inkdbb felerésité felkésziiletlenség és

9 Es mivel a sziilésképzésben tovabbra sem a természetes, hanem a m{itéti lefolydsu sziilés oktatdsa a meghatarozd, a gyakorlat
reprodukalédik (Novak 2018:24, részletesen: Novdk 2015).

10 A ,Hoztam e vilagra...” youtube-videdsorozatot Papp Szilvia inditotta el 2011-ben, a kampany jelenleg is folyik a szllészeti ellatas
reformjart kiizdd két civil szervezetek egyittmikodésével: https://www.youtube.com/user/HOZTAMEVILAGRA/featured


https://www.youtube.com/user/HOZTAMEVILAGRA/featured

tapasztalatlansag, mely nagyon gyakran konkrét szoptatdsi, Ujszulottapolasi nehézségekkel jar egyitt. Az dltalam
fellelt egyetlen reprezentativ kutatds szerint az anyak tobb mint fele szoptatdsi nehézséggel kizd, 20%-uk
kifejezetten negativan élte meg a szoptatast (mintegy 60%-uk nyilatkozott pozitivan) (Német et al. 2017). Ennek
természetesen szdmos oka lehet,'! de nagyon sokszor az a korhazi gondatlansag rejlik a hattérben, hogy nem
mutatjak meg a helyes szoptatdsi technikdkat. Ez rogton a sziilést kovetd kimerilt, de felfokozott lelkidllapotban
szoptatasi frusztracidt, szorongdst, onértékelési zavarokat okoz az anyakban, akik félnek, hogy nem tudjak
megfelel§en taplalni, ellatni a csecsemdiket, onmagukban keresik a probléma forrasat (mit csindlnak rosszul,
miért ilyen Ggyetlenek, szerencsétlenek stb.).

A fentebb leirtak, az ismert kérhazi korilmények, illetve az intézményi rugalmatlansagon elbuko
progressziv kezdeményezések egyértelmUen jelzik, hogy a szoptatds nem fontos probléma az egészséglgy
(az allam) szdmara, mintegy magatdl értet6dé (és megoldddd) ,ndi lgy”. A genderrezsim mikodése és
Ujratermelése a szllés kapcsan kilonosen élesen jelenik meg, nézzik ezt akdr az allam és a tarsadalmi nemek
viszonyok egymasra hatasaban (Connell 1990), akdr az alrendszerek irdnyitdsanak (dontéshozds, szabalyozas,
finanszirozas) és a tarsas gyakorlatok (erészakot és civil tamogatast is magaban foglald) megnyilvanulasaiban
(Walby 2004, mindkett6ét idézi Gregor 2016).

Mintakutataskontextusahozfentebbkivalogatott néhanytanulmanybdlislathato, aszuléskorilményeinek
szakirodalma rendkivil sokszin( és sokrétl. Annak ellenére, hogy figyelmink nem kizarélag és nem elsGsorban
a szllés osszeflggéseire fokuszalt, fontosnak éreztem — akar csak vazlatosan is — kitérni a vonatkozd kordbbi
eredményekre. Egyrészt sajat kutatdsunk soran is nyilvanvaléva valt, mennyire meghatarozé jelentéségl
(az intézményes szolidaritdas meg(nem)tapasztaldsa a késébbi cselekvési modok, elvarasrendszerek és (akar
konkrét) problémak kialakuldsaban, masfel6l, mivel vizsgalatunk egyik f6 célja az intézményi segitségnyujtds
hatékonysaganak, nem szandékolt kdvetkezményeinek feltdrasa volt, a szilés bemutatdsa is megkerilhetetlen
volt. Itt ugyanis egy olyan jelenséggel taldlkozunk, amikor a segitségnyujtasra kijelolt intézmények, maguk a
szlilészetek hozzak |étre azokat a (szoptatdsi) problémdkat, amelyek megoldasaban a késébbiekben sem adnak
segitséget. Sajat interjuink e vonatkozasban teljesen megerdésitik Németh Tinde és kutatétarsai eredményeit
(2017).

Ugyanakkor a szllést kdvetd gyermekagyas vagy kisgyermekes id6szak joval kevésbé feldolgozott terilet,
pedigtudhatd, hogy meghatarozobb jelentéséglianék életében. Kutatasunk tehat erre azid6szakra koncentralva
vizsgalta meg, milyen nehézségekkel kell szembenéznilk a kismamaknak, az intézményes szolidaritds hol és

hogyan jelenik meg ezek leklzdésekor, illetve milyen téren maradnak egyedil a problémaikkal.

11 A szoptatas id6 el6tti abbahagyasanak leggyakoribb okai a fajdalmas szoptatas és a vélt vagy valds tejhiany, valamint az ezzel
0sszefliggd anyai aggodalom a csecsemd elégtelen sulygyarapodasa miatt. Tovabbi okok a csecsemd& koraszilottsége,
betegsége, fejlédési rendellenessége, anyai endokrin zavarok, vagy éppen a tul sok tej. Szintén meghatarozoé a kornyezet
hozzéallasa, tdmogatdsa vagy éppen az ismeretek hianya a megfeleld taplalasrdl, illetve az egészségligyben dolgozoktdl, a
koérnyezettdl vagy a médidbdl kapott egymasnak ellentmondé informacidk (Német et al. 2017:208).



AZ INTERJUS KUTATAS MODJA ES EREDMENYEI

Interjualanyaink kivalasztasanal térekedtlnk arra, hogy a — bourdieu-i értelemben vett — mez8
kalonbozé szintjeirdl szélaltassunk meg szakértSket (klinikai orvos szoptatasi tandcsadd, orvos szoptatasi
tandcsadd, gyermekorvos-védénd, laktacids szakérté védénd), valamint, hogy terlletileg is kilonbozé
tapasztalatokkal rendelkezzenek az interjualanyok (Budapest kiilonb6z6 kerlletei, vidéki varos, szegregatum).
A kismamakkal tervezett fékuszcsoportos kutatast a Covid19-jarvany ellehetetlenitette, igy a tervezettnél jéval
kevesebb (8) alanyt elérve egyéni interjukat tudtunk felvenni utolsd szllését 2 éven belll megélt kismamakkal
(szintén Budapest, vidéki kozép- és nagyvaros, szegregatum helyszineken).!? Az interjuk 2019 tavaszan és
nyaran készlltek, harom interju kivételével, amelyet még 2018-ban Herbai Edit egyetemi hallgatd készitett
vetélés témakorben irt dolgozatdhoz, s amelyet rendelkezésiinkre bocsajtott (Herbai 2018b). Ez utdbbi és a
kismamakkal készult interjuk 40-70 percesek lettek, ezeket egyetemi hallgatok készitették a kutatdsvezet6k
instrukciéi nyoman (a hallgatdk a kutatdsi megbeszélésen is részt vettek). A kutatasvezetd és a hallgatok altal
felvett szakért6i interjuk (15) hossza 1,5-2,5 dra volt. Az interjuhoz a félig-strukturalt kérdések mddszerét
valasztottuk. Egyfeldl kivancsiak voltunk az elméleti keret felvetette problémadkra, masfeldl teret kivantunk
hagyni az interjualanyok altal jelent&snek itélt mondanivaldnak. A kutatas sordn az intézményi szolidaritdssal
kapcsolatos cselekvések lehet8ségterét céloztuk feltdrni, ezért az szakmai interjuk soran a megkérdezettek
palyaképének megrajzoldsa utan azokra a leggyakoribb és legnehezebb problémakra kérdeztink r3,
amelyekkel a kismamak az interjualanyokat megkeresték. Az interju soran a segitségnyujtas kilonb6z6 madjait,
nehézségeit, a felmeril6 (alternativ) megoldasi lehetéségeket térképeztik fel, kilonos tekintettel a szllésre
és a szoptatasra. A tolcsérelvnek megfelel6en az érzékenyebb kérdéseket az interju végén tettik fel, ahol a
szakmai kompetencidjukat és autoritdsukat éré kihivasokat, nehézségeket, kudarcokat, ezek megoldasanak
lehet6ségeit jartuk kordl. A kismamakkal készilt interjuk hasonld logikaval készlltek, ahol a sziilés és a szoptatds
soran tapasztalt intézményi segitségnyujtast térképeztik fel.

Mivel az interjuk, illetve gépelt atirataik nem egyszerre késziltek el, a tanulmany megirdsaig minimum
tucatnyi alkalommal mdéd volt a végigolvasasukra. igy a kézzel tértént kddoldst megel6z8en és azt kdvetSen
is teret engedtiink az interjukban elhangzottak 6sszehasonlitd vizsgalatanak és az Ujrakédolasnak. igy
jartunk el a szegregatumi terepen szerzett interjuk tapasztalatait kdvetSen is. A kodolds elsésorban a kutatds
elméleti keretének, madsodsorban a kordbbi szakirodalmak eredményeinek figyelembevételével indult,
azonban mindvégig nyitottak voltunk a kutatds kdozben megjelend szempontok és eredmények alapjan Uj
kédok létrehozdsdra, a kodolds atalakitdsara. A viszonylag hosszabb interjurészleteket els6sorban az alapjan
vdlogattam be a tanulmanyba, hogy egy adott problémara vonatkozdan a segitségnyujtds lehetdségeinek és
gatjainak tdgabb kontextusardl képet adjanak.

12 Az interjualanyok jelmezGit a Fliggelék 1. és 2. tablazata tartalmazza.



A KUTATAS EREDMENYEI

A személykozi viszonyokat eltorzitd, a pdacienseket nem cselekv6képes szubjektumnak, hanem a
beavatkozas targyanak tekintd eldologiasitd szemlélet kbvetkezményei interjuink mindegyikében megjelentek,
mint ahogyan az a — korabbi kutatdsokban is hangsulyozott — megallapitds, miszerint az anydk (nagyon kevés
kivételtd| eltekintve) a sziilést kovetden is teljesen magukra hagyva érezték magukat. Altaldnos tapasztalat,
hogy az UjszUlott apoldsadval kapcsolatosan, és még inkabb a szoptatas kérdésében, nem kaptak megfeleld
segitséget, sokszor kifejezetten lekezel8, harité vagy elutasité magatartdsrél szdmoltak be. Noha nem kevés
orvos, szllészng, névér és intézményi vezetd tesz erbfeszitést a szllési gyakorlat megvéltoztatasara,'®* a ndket
targyiasitd intézményi kornyezet még az eredetileg j6 gyakorlatokat is el tudja torzitani. Ez torténik példaul a
24 éras rooming-in rendszerrel, amelyet nagyon sok esetben nem az anyak igényeinek megfeleléen, hanem
eréltetett médon alkalmaznak. ,[A legnehezebb] az volt, hogy csdszdr utdn régtén hoztak a babdt, mdrmint ugy
volt, hogy én magamhoz tértem, mozdulni még nem nagyon tudtam, de mdr megkaptam a babdt, és ott hagytdk,
tehdt 6k elmentek, és nekem kellett valahogy megoldanom, hogy szoptassam és probdljak valahogy tgy fordulni,
hogy jo legyen. Az ugye kicsit nehéz volt, mert nagyon fdjt a seb” (ndgradi kismama). Elterjedt gyakorlat, hogy az
Ujszllotteket az UjszUlott dpoldsanak és a szoptatasi tanacsadasnak a mellGzésével bizzak a kimerdlt, frissen szilt
vagy mUitott anydkra. Kozottik sokan olyan elsé gyermekiket megszil6é nék, akik még nem is fogtak a keziikben
soha kisbabat, és nem lattak még szoptatd anyat sem. Sok ilyenkor a kétség és a bizonytalansag, félelem az
ismeretlentdl, mikdzben — mint 1atni fogjuk — a szlilészetek magatdl értetédének tekintenek olyan tuddsokat és
képességeket, amelyeknek mar régen nincsenek birtokdban a szil6 nék, de a tulterhelt sziilészeti személyzet
sem részesiti megfeleld figyelemben és fordul megértéssel a kimerUlt és bizonytalan anyak felé.

Egyéniszintenakétleggyakoribb megolddsaszilésésazazt kovetEkorhdzitartdzkodds bizonytalansagainak
vagy akar a korhazi banasmaodtoél vald félelemnek a csdkkentésére a piaci és a familidris logika mozgdsitasa. Az
orvosnak, szilésznének, babaknak, névéreknek kifizetett hdlapénz a biztonsag és a torédés biztositasat vagy
ennekillizidjat nyujtja.* Sajatinterjuinkban nemkérdeztink ra kiilon a hdlapénzre, amelyik interjiban megjelent,
ott az interjualanyok egyértelmlen a figyelmesebb és jobb elldtas védelmeként beszéltek errdl, tehat sikeres
stratégiaként tudatositottak. A szlilészeten nem csak az orvostdl ,vasarolhatd” védelem és odafigyelés, a babak,
az apoldk és a csecsemdBsndévérek mind-mind masféle segitséget nydjthatnak, kezdve az osztdly eszkdzeinek
rendelkezésre bocsajtasatodl a fizikai segitségnyujtdson at a szoptatas betanitasaig. Ezekben az esetekben nem
olyan nagy a tdrsadalmi, hierarchikus tdvolsag a segit6k és segitettek kozott, mint a szilészorvos esetében,
ezért vannak, akik inkdbb a piaci ,,megoldasnak” ezt a formajat valasztjak. Védéné megkérdezettjeink kozil az
egyik budapesti interjualanyunk azt mondta, hogy sokan ,ugy késziilnek a terhességre vagy a sziilésre, hogy
madr elére kinézik, hogy kihez szeretnének [menni] és 6k, akkor, amint megvan a gyerek, mdr a korhdzban szépen
felhivigk, megszervezik maguknak otthonra a kis tandcsaddst, és akkor ott régtén van valaki, aki ott személyre
szabottan veliik foglalkozik. Tehdt ez igy igazdbdl a tudatossdg kabé”. A csecsem&gondozashoz szlikséges tudas
(és/vagy az ehhez kapcsolddd biztonsagérzet) megvasarlasa egy a kérhazi mili6tél teljesen eltéré (hatalmi)
viszonyrendszert hozhat |étre a kismama és a szoptatdsi vagy csecsemd&gondozasi szakértd kozott (akik maguk
mindekdzben legtobbszor az dllami intézményrendszer szerepldi is lehetnek).

13 Gondoljunk itt elsésorban a rooming-in, a tdrsas tdmogatast lehet&vé tevs apds vagy dulds szllés gyakorlatara, illetve azokra a
lehet&ségekre, amelyekkel a szllés mddjaban nem korlatozd aktiv szilés iranydba probdinak az intézmények elmozdulni —
inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel.

14 Pedig, a szamok azt mutatjak, hogy a sziilés élmény nem lesz feltétlentiil jobb attdl, hogy van valasztott orvos vagy sziilészng: sét
vannak, akik azt mondjak, hogy jobban jar az ember, ha ligyeletre megy, mert az az orvos legaldbb nagyobb eséllyel aludt az
el6z6 éjszaka” (Juhdsz—Sagi 2019:19, Lérincz-interju).



A csalad nyujtotta védelem elsGsorban az apas szllés lehetGségével jelenik meg. Az apa (vagy mas, szUlést
kiséré személy) jelenlétének meghatdrozd jelent6sége van a szilé n6k szdmara, mivel biztositjak a tdmogatast,
a biztonsag érzését, az érzelmi segitségnyljtast, ami a (kozos) szilésélmény szamos pozitiv kdvetkezményét
biztosithatja. Ugyanakkor az apa jelenléte meghatdrozé lehet a térgyiasitds és kiszolgdltatottsag vonatkozasaban
is: védelmet jelenthet a szll6 nével vald banasmad, példaul a kommunikacid terén, mert az apaval (mint
férfivel) egészen mashogyan kommunikal az orvos, a szllésnd, az dpoldszemélyzet, és az apa (idedlis esetben)
mintegy tolmacsként kozvetithet a felek kozott. Kismama interjualanyaink kozul ketten is emlitették, hogy
kifejezetten az apds szllés miatt, férjeik felkészitése miatt jartak csak terhestanfolyamra. Ez az elhatdrozas arrol
a szandékrodl is tantskodhat, hogy az anyak és/vagy apak esetleg hosszabb tavon is szerettek volna bevonddni a
csecsemdégondozasba, gyermeknevelésbe, ezt azonban ez a két interju az interjukészités id6pontjaban éppen
nem tamasztotta ala.®

Kollektiv szinten a nyilvdnossag nyujtotta szolidaritaspotencidl erdsodését lathatjuk, de kutatdsok
hidnydban lehetséges, hogy ez tulnyomdrészt az internetes aktivitds lathatdsaganak kdszonhetd és egy szlikebb
rétegre korlatozodik. Mindenesetre az a segitségnyujtd és tamogatd jellegl tajékoztatas, amelyet ezek a
mozgalmak nyujtanak, az egészségligyi mez6 minden szerepl&jének érdekében all(hat)nanak.

SzUlészeti osztdlyon dolgozd interjualanyaink mindig hangsulyoztak, mennyire fontos lenne, ha felkésziilve
érkeznének a kismamak a kérhdzba. Az idedlis munkamenetet az egyik budapesti orvos interjlialanyunk igy irta
le: ,Vdranddsokkal is foglalkozunk, hogy felkésziilten érkezzenek ide a korhdzba. Tehdt van vdrandds kériink,
ahova eljéhetnek az anyukdk és akkor gyakorlatban van egy kis jatékbabdam, leiiliink és mindent dtbeszéliink,
hogyan kell felkésziilni, megbeszéljiik kisbabdval a pozicidkat, hogyan tudja mellre tenni, mi fog térténni itt a
kérhdzban, hogyan lesz az ‘aranydra’, ‘bérkontaktus’, és mdr ugy érkeznek az anyukadk, akik részt vettek ezen a
képzésen, hogy mindent tudnak. Hdt, sajnos, nem minden anyuka Iatogat el erre. Van olyan is, hogy ‘babavdrd’,
0z eddig egy el6addssorozat szokott lenni, amiben mi vagyunk az egyik rész, ahol bemutatjuk az ujszilott
osztdlyt is, és itt is ugye beszéliink arrdl, hogy hogyan mikédik az osztdlyunk, hogy 24 ords rooming-in rendszer,
és nagyon sok mindent beszélgetiink a szoptatdsrol az édesanydkkal, ugyhogy akik ezeken a foglalkozdsokon
részt vesznek, azok mdr sok-sok informdcidval ellatva érkeznek hozzdnk és hdt, itt nagyon sokat probdlunk
egylitt dolgozni. [...] Es utdna, ha eltdvoznak, utdna is van lehetéség hozzdnk visszajdrni, tgyhogy van baba-
mama koriink is, ahova mdr a totyogd kisbabdk is visszajdrnak, és természetesen minden ingyenes ndalunk”
(févarosi koraszulott klinikan dolgozd orvos, szoptatdsi tandcsadd).

A szllésfelkészité tanfolyam funkcidja és hatékonysdga kildon vizsgdlatot érdemelne, az azonban
kérdéses, mennyire tudjak a tanfolyamok felkésziteni az elsé gyermekével varandds anyakat a szoptatasra. A
valddi gondot azonban az okozza, hogy altaldnosan jellemzé a sziilészetekre, hogy nem mutatjak meg a (helyes)
szoptatast,® amit szakértdi interjlink is aldtamasztanak. ,Az a legnagyobb probléma, hogy a kérhdzban dolgozd
kolleganének lenne az ugye a feladata, vagy a csecsemds névérnek, és nem mutatjagk meg a mellrdhelyezést,
a helyes mellrdhelyezést. Es ez is sajdt tapasztalatom volt: nekem sem mutattdk meg. Az egy dolog, hogy
én tanultam, de azért teljesen mds, amit tanulsz és tapasztalsz a sajdt gyerekeden, és nagyon sokan sebzd
mellbimbdval jénnek haza, és onnantdl kezdve gyilkos a szoptatds, vagy nem is szoptatnak, hanem fejik. Nagyon

15 A kérhazi tartdzkodds idején nyUjtott csaladi szolidaritds mas formdira nem térek ki, noha példaul az, hogy a sziilé né korabbi
gyermeke(i) hogyan vannak a kérhazi tartézkodas alatt ellatva, szintén nem elhanyagolhatd szempont. A tobbgeneracids
szolidaritastranszferek kutatdsaiban egyébként a kismamaknak nyujtott segitség (mind a két nemU nagyszul& részérdl)
rendszeresen és hangsulyosan megjelent (példdul Gyarmati 2015, Monostori 2020, 2021).

16 Ebben kivételt jelentenek nogradi kismama interjdalanyaink, 6k egymastol figgetlenil nagyon elismeréen széltak a
csecsem@sndvérek segitékészségérdl.



nehéz. Es amikor hazajénnek hdrom-6t nap mulva a korhdzbdl, nehéz helyredllitani ezt” (Hajdu-Bihar megyében
dolgozd védbénd). A szoptatdsi tandcsadd szilésznd interjualanyainkkal folytatott beszélgetésekbdl az is kiderdlt,
hogy egy talyog kialakuldsa, esetleg egy lazzal, fajdalmakkal jaréd mellgyulladas kezelése mennyire nem magatél
értet6dé a hazai egészségligy szamara, mivel hidnyzik a kilonb6z6 intézményesen széttagolt kompetenciakdrok
dsszehangoldsa. , Nincsenek jo protokollok erre, és ez ilyen hatdrtertiletnek szamit példdul egy emléprobléma
vagy eqgy mellgyulladds, sokszor az anya sem tudja, hogy hova forduljon, mondjuk péntek este 11-kor, amikor
kialakul a ldza, ugyhogy a legkiilénb6z6bb helyeken lyukadnak ki szegények” (f6vérosi koraszilott klinika
szoptatasi specialista orvos). A szoptatdssal 6sszefliggé problémak nagyon gyakran érintenek egyszerre tobb
egészségligyi terlletet: van, amikor specialis szakértSket kell bevonni egy képalkotd vizsgalathoz, egy sebészeti
beavatkozdshoz vagy megfelel6 antibiotikumot talalni egy ritka baktériumra. Interjdinkbdl az derdilt ki, hogy ezek
kozott a tertletek kozott nincsen 6sszmunka, nincsenek protokollok, az intézményes betegutak kidolgozatlanok.
Fenti interjualanyunk is kiemelte: ,Nagyon kevés szoptatdsi ambulancia mikédik, tehdt nem nagyon van hova
visszakiildeni [a szoptatds anydkat]. Tehdt nincs olyan, hogy minden kérhdznak lenne utdgondozdsa, tehdt a
gyerekdgyas résszel véget ér dltaldban az anyuka gondozdsa”. A szakért8i és kismamainterjlinkbdl is az derilt
ki, hogy a szilést kovetden a szllészetek ,letoljak” az Ujszilottel, a szoptatds édesanyaval foglalkozas minden
elemét a véddénd és a gyermekorvos szintjére, akiknek a képzettsége nem biztosit megfeleld szaktuddst bizonyos
terlletekre. Szoptatdsi szakért6 orvos interjdalanyunk meglatdsa szerint nemcsak védéndi szinten, de orvosi
szinten is — mind a gyerekorvosi, mind az érintett szakorvosi szinteken — a szoptatashoz kapcsolddo specialis
tudasterlleteket jobban be kellene épiteni a megfelel6 szakképzésekbe.

Az interjukbdl az is kiderilt, hogy az intézményes segit6k a hidnyzd tudast 6nszorgalombdl, a sajat
szabadidejikben, rdaddsul sajat anyagi finanszirozassal szerzik meg kilonboz6 képzéseken, amibdl azutdn az
adott intézmények profitalnak, és amit az allam nemigen honoral. Példaul laktacids szaktandcsaddva altaldban
mar tobbéves véddndi gyakorlatot kdvetSen valik az ember egy négy féléves képzést elvégezve. KoraszUlott
osztalyon dolgozd interjdalanyunk pedig arrél beszélt, hogy egy haromnapos Ujszulottélesztési tanfolyamon
valé részvétel megszervezése egyszerre logisztika probléma és éridsi koltség is szamara.

A szoptatasi tandcsadokkal készult interjuk mindegyikében megjelent a hivatastudat, a segiteni akards (és
nem mellékesen, egy ehhez kapcsolddd csalddiszocializacio, segité szakmakban jaratos sztl6kkel, csalddtagokkal,
hazastarsakkal). Interjualanyaink esetében az intézményesitett laktacids tanacsadova valast tobbféle orvosi
diploma és specidlis képzés el6zte meg, illetve sok évig tartdé dnkénteskedés és tapasztalati tandcsadas is.
Véddéndi interjuinkbdl is az derllt ki, hogy a szoptatdst sokan mintegy misszioként, hivatasént fogjak fel és
ez a segiteni vagyas nem mindig valaszthato szét a professzionalis segitévé valastél. Egyik févarosi szoptatasi
tandcsadd, orvos interjualanyunk azt is kiemelte: ,azért dolgozom elsésorban itt és nem magdnpraxisban, mert
itt nagyon sok ilyen anyukdval taldlkozunk, nagyon egyszert anyukdkkal, akik nem is tudnak arrdl, hogy létezik
ebben [a szoptatdsi nehézségek esetében] segitség, de ha létezne, sem lenne anyagi lehetdséglik arra, hogy
segitségért forduljanak. Lehet, hogy igénylik se.”

A megfeleld (tdmogatd) kornyezet az anyak kompetencidjat, magabiztossagat, elégedettségét és
biztonsagérzését, azaz a csecsemd és a kismama jollétét nagymértékben meghatarozza. Az egyik interjuban
elhangzottak szerint a problémamentes szoptatds sokszor nem csak a szUl6é né és Ujszilottje ,lUgyességén”
mulik, hanem az is ,nagyon sokat szdmit, hogy az édesanya milyen kérnyezetbdl j6n, hogy a csalddtol kap-e
tdmogatdst, hogy felkésziilten érkezik-e, hogy milyen a bardti kérnyezete, hogy van-e egy tdmogatd kérnyezet.
Nagyon sokat szamit az is ugye, hogy [milyen] az anyuka egészségi dllapota, példaul vannak olyan anyukdk,
akik a sziilés utdn nagyon rosszul vannak” (févarosi koraszilott klinikdn dolgozé orvos, szoptatasi tanacsado).



A mar emlitett 2017-es kutatdsbdl kiderilt, hogy szignifikdnsan rovidebb ideig szoptattak az alacsonyabb
végzettségl anyak, nyilvanvaléan 6k maradnak leginkdbb magukra a szoptatasi nehézségekkel.r” Mindekozben
az is megjelent egy szegregatumban dolgozd védéndi interjunkban, hogy mennyire fontos a legszegényebb
anyak szamdra a szoptatds: ,mert tudjdk, hogy azért a legjobb a gyermeknek is az anyatej lenne, illetve
kéltséghatékony megoldds”.

A VEDONOK ES GYERMEKORVOSOK SZEREPE ES LEHETOSEGEI AZ INTEZMENYES SEGITSEGNYUJTAS KERE-
TEBEN — ES AZON TUL

Az egészségligyi és a szocidlis alrendszerhez egyarant kapcsolddd magyar védénéi haldzat egyedilallo
a vilagon, ugyanakkor kitizott céljaihoz és feladataihoz nincsenek a megfelel§ feltételek hozzarendelve.
A megterheld munkafeltételek, azigen alacsony fizetés és a munkakorilmények targyi feltételeinek hianyossagai
kovetkeztében egyre tobb a palyaelhagyd, igy mara tobb szaz teleptlés maradt védénd nélkul (Varré 2015:199).
A leghatranyosabb helyzet( kistérségekben az egy korzetre jutd atlagos gondozotti létszam 190 6, a fokozott
gondozastigénylSk atlagos szama Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben alegmagasabb,
egyes korzeteket kiterjedésik és létszamuk miatt gyakorlatilag lehetetlen érdemben ellatni. A védénék
munkavégzésének korilmeényeirél tobb felmérés is napvilagot latott, az egyik legutolsd adat szerint a véddndk
kalonboz6 tevékenységeinek havi id6raforditdsa atlagosan 206,6 6ra a 160 6ras rendes munkaidejikhoz képest
(Magyar védéndk egyesiiletének javaslatai 2015:18).

Interjuinkbdl is kiderdilt, hogy a véd&n&k munkaterheik érezhetd novekedésérél szamoltak be, személyes
tapasztalataik szerint is né a palyaelhagyok szama (a fiatalok korében kiugré mértékben), novelve az egyre
kevesebb emberre jutd terilet ellatasanak terheit.’® Az adminisztrativ vagy kifejezetten birokratikus elvarasok
novekedése mellett a feladatok sokrétlibbé valdsa is hozzajarul a tulterheltséghez. Szinte mindenki emlitette a
klasszikus védénéi feladatok mellett megjelend pszicholdgiai segitségnyujtasbél adddé feladatokat, elsésorban
a kapcsolati problémak kezelését és a depresszidt. Feladatuk most mar kiegészil a méhnyakraksziréssel, sokan
a szoptatasi tanacsadoi képzést is elvégzik kilon tanfolyam keretében.

A hazi gyermekorvosi és a vegyes praxisu haziorvosi szolgdltatasokhoz valé hozzaférés tekintetében még
rosszabb a helyzet. Az eléregedésbdl adodo problémak interjdinkban is megjelentek, mint ahogyan az is, hogy
a 7 év alatti gyerekek orvosi ellatdsa csak részben biztositott hazi gyermekorvosokkal. A hazi gyermekorvosok
esetén az elldtanddk szama magasabb a févarosban, ami azt is jelenti, hogy a gyermekorvosnak egyszerre
10-12 véddéndével kell kapcsolatot tartania, ami megneheziti a védéndvel a kapcsolattartast (MAVE 2014:5).

Az elldtasokhoz és a segitség kilonbdzé formdihoz vald hozzaférés lakéhely szerinti egyenlStlenségi
interjuinkban is megjelentek, elsGsorban telepilléstipus, a szocidlis hattér és a foldrajzi elhelyezkedés
fliggvényében.'®

A védbénbk segits szerepe a szoptatds terén is kilondsen meghatdrozd azokban a régidkban, ahol szamos
a gyerek- vagy haziorvos kompetencidjaba tartozd kérdéssel taldlkoznak, mert példdul nehezen érheté el a
szak- vagy gyermekorvos, vagy mert nagyon elégedetlenek ez utdbbival (egyébként nemcsak a szUl6k). Varosi

17 A szoptatasi problémak megjelenése, gyakorisaga, ezek hossza els6sorban az anya dohanyzdsaval, az alacsonyabb iskolai
végzettséggel és a szilésfelkészités hidnyaval mutatott 6sszefliggést (Németh et al. 2017).

18 Egyik févarosi (17. kerileti) védéné interjualanyunk 210-240 gyereket lat el, 28—-30 csecsem&t nagyjabol.

19 Két nogradi kistelepllésen él6 kismama interjualanyunk kortars segit6 csoportrél vagy baba-mama klubokrél nem hallott,
beszamoldjuk szerint 6k maguk mindennel boldogultak, a csalad, a bardtok és a véddné segitségével (szoptatasi nehézségek
esetén is ket emlitve potencialis segitségként).



és vidéki interjualanyaink is beszamoltak arrdl, hogy amikor valéjaban a védénd kezébe kerlilt az irdnyitas: egyik
esetben az orvos tudatos passzivitasardl, a masik (hajdu-bihari) esetben egy id6sebb haziorvos megkerilésérdl
volt sz6, amiben a véddndk és a szl6k partnerek voltak.

Hatranyos helyzet( szUil6k vagy hatranyos helyzet( régid esetében a szokdsos gyermekagyas, szoptatasi,
Ujszilottapolasi nehézségek alapveté egészégligyi, szocidlis problémadkra terhel6dnek rd. Szegregatumi
tereplnkodn példaul interjlink szerint nagyon megnovekedett a férfiak kilféldi munkavallalasa miatt gyermekeit
egyedll nevel§ anyak szama, illetve a védénbknek specidlis nehézséget okoz a szegény telepllések kozott
megnovekedett és folyamatos fluktuacio, ami abbdl adddik, hogy a szegény csalddok mindig éppen oda
koltoznek, ahol egy kicsivel jobban megy nekik vagy tobb segitséget kapnak.

Nyilvanvald, hogy a védéndék kismamakat segité munkdja sokrétl kompetencidkat kivdan meg, ezért
kutatdsunk részletesebben vizsgalta, hogyan alakul a védéndk segité tevékenységének lehetGségtere, illetve

kényszerpalyai.2°

Tennivaloik telepuléstipustol fluggbéen is kilonboznek. Egyik, szegregdtumban dolgozd védéné
interjualanyunk legfontosabb eréfeszitéseiként a szexudlis felvildgositast, a méhnyakraksz(rést és a
mammografids sz(irévizsgalatot emelte ki. Azonban az is kiderdlt, hogy ez utdbbi misszidjat az dnkormanyzat
nem tamogatta, pedig interjualanyunk minden szervezé tevékenységet egyedil végzett és kezdeményezése
konkrét sikerekkel is jart, példaul egy id6ben felismert és még gydgyithatd emlédaganatos kliense esetében.
Tamogatds hianydban azonban ez a fontos kezdeményezés kudarcot vallott. A 2013-ban méhnyakraksz(irés
védondi feladatkorbe rendelését a védénék j6 része nagyon idegenkedve, rajuk eréltetett kényszerként
fogadta (Hegyi et al. 2015).%t Felméréseik eredményeivel egy kordbbi kutatasunk soran is szembesultiink, ahol
a megkérdezett védéndék ugyanerrél a kényszerként megélt intézkedésrdl panaszkodtak (Takacs 2016). Egyrészt
egyértelmlen négydgydszati kompetencianak itélték ezt a feladatot, masrészt kifogasoltdk, hogy nincsenek
a feladathoz biztositva a tisztalkoddsi/higiéniai feltételek. Tobb interjdalanyunk elutasitd viszolygassal beszélt
az Uj feladatkorrél, volt, aki nyilvanvaléva tette, hogy kliensei egy része a vizsgalat elvégzéshez nem megfelel§
modon tisztalkodik. A rendelkezés soran egy medikalizalt utasitast erdltettek ra egy hétkdznapi kdrnyezetben
mUkdéds szakmadra, olyan intimitasbeli hataratlépést megkivanva télik, amely az intézményesen medikalizalt,
klienst targyiasitd beavatkozasok sajatja.

A méhnyakraksz(rés teljes elutasitasa az egyik budapesti, palyaelhagyas el6tt allé véddnd interjujaban is
megjelent, mig egy masik, vidéki szegregdtumban megkérdezett védéné a kezdeti tartdzkodas utan a munkaja
részévé tette ezt, mivel tudta, hogy a vizsgdlat elvégzéséhez egyedul neki van bizalmi kapcsolata a helyi nékkel.
Egyébként négydgydszhoz sokan nem csak a bizalmatlansdg miatt nem jutnak el, van, ahol a kézelben nincs is
négyogyasz, a tdvolabbi maganrendelés lehetdsége sokak elstt fel sem merdl.

A méhnyakrakszlrés védéndi feladatkorbe rendelése csak egyik eleme annak a jelenségnek, hogy a
védéndk egyre tobb szakértdi szerepet kényszerilnek elldtni. Ez részben érthetd, hiszen 6k azok, akik a terepen
mozogva személyes kapcsolatot épitenek ki a csalddokkal, alapvet6 informacidkat eljuttatva hozzajuk és szerezve

20, Nagyon nehéz, hogy meddig ér a kompetencidnk, és mi a hatdskériink. [...] Mindent csindlunk azért, ami dtfogd, tehdt egy kicsi
szocidlis munka, egy kicsi pszicholdgia, egy kicsi orvoslds, tehdt egy kicsit nagyon szétcsuszik a szakma, én ezt gondolom, de
hdt valahol kicsit kellene az irdnyokat, hogy mi az, ami pontosan, vagy meddig a mi feladatunk” (zugléi védéna).

21 A tervezett intézkedést sem a szlilész-ndgyogyaszi, sem a védéndi szakma sem véleményezhette, bevezetése mindkét szakma
ellenkezésébe Utkozott. Mint egyik véddnd interjdalanyunk esetében lathatjuk, az egyébként progressziv szlirévizsgalat
megfeleld korultekintéssel és el6készilettel kevesebb konfliktussal is bevezethetd lett volna (igaz, szamos védénd a mai
napig elhatarolodik a méhnyakrakszréstdl). Az évente Ujonnan felfedezett kdzel 10 ezer négydgyaszati rakbetegség kozil a
méhnyakrak 1200 korali Magyarorszagon (Hegyi et al 2015:38).



réluk. Egyik védénd interjualanyunk részben ezért kezelte megértéssel a rajuk haruld adminisztrativ feladatokat,
mert tudatdban van annak, hogy mennyire fontos ez a szereplk a lakossagi statisztikai adatgydjtésben.
Ugyanakkor majd minden interjuban megjelent, hogy az erre forditott id6 a tényleges vizsgalatoktél és
a csaladlatogatdsoktdl veszi el az id6t, valamint, hogy a rendes munkaidejikon tul is jelentds idét toltenek
feladataik elvégzésével. igy az elkdtelezett segiteni akards hivatastudatdra alapozva a rendszer tulajdonképpen
beépiti a tulordzast a munkajukba.

AZ INTEZMENYES SEGITSEGNYUJTAS ELEGTELENSEGEI ES DISZFUNKCIOI

Az intézményes szolidaritas feltérképezése soran kilonos figyelmet forditottunk azokra a helyzetekre,
amikor a segitségnydljtas, illetve a segitség iranti elvaras vagy igény elcsuszik egymas mellett, valamilyen
akadalyba Utkozik. Szolidaritds- és bizalomhianyos tarsadalmunkban a csaldd életébe, intim terébe belépd,
kotelez6 adminisztraciot is végzé védond az esetek egy részében gyanakvast valt ki. Egy a févarosban dolgozd
védénd elmondasa szerint a kismamaknak sokszor , fogalmuk sincs, hogy mit [milyen iskolat] végeztiink, és
mit akarunk télik”, és gyakori, hogy a gyamhivatallal keverik 6ket 6ssze. ,,Ldtom, hogy a hdta kézepére kivanja,
hogy itt [a védéndi rendel6ben] legyen, nagyon nem szeretné ldtni ezt a helyet, nem érti ezt a rendszert, hogy
ez miért jo, tehdt hogy ugy érzi, hogy zavarja ez a megfigyelés, a kévetés” (Budapest, 6. kerileti védéna).

Szegregatumban vagy akar csak rosszabb kortilmények kozott é16 csaladokat segité interjualanyainknak
kalon nehézség a bizalmatlansag és a félelem elleni kiizdelem. A szegregdtumok kliens-segit6 viszonyai
eleve el6itéletekkel terheltek, a segitségnyujtdsnak és a szolidaritdsnak egészen mas lehet6ségtere és
elvarashorizontjai jelennek meg. Ezekben a csalddokban a csecsemdvel, kisgyermek testvérrel vald foglalkozas
egészen fiatal kortdl kezdve a lanygyerekek életének része, a terhesség és a szoptatas is joval kevésbé ,epizodikus”
és egyedi esemény, mint a kdzéposztalybeli csalddok esetében. Ennélfogva a véd6ndi segitségnyujtdst kevéssé
értékként, hasznos(ithatd) tudasként értékelik, hanem inkabb kontrollként.

Mivel a védéndi intézmény mas allami intézményekkel, els6sorban a csalddsegits, gyermekvédelmi
szolgalatokkal all kapcsolatban, ez megndveli a bizalmatlansagot, gyakran az intézményes segitségnyujtast
elharitdsahoz vezet. De a civil kezdeményezések esetében is nehéz a segitség elfogaddsahoz szikséges bizalmat
megszerezni. Példaul egy szegregatumban dolgozd véddnd ugy fogalmazott, kimondottan batorsag kell egy itt
él6 kismama részérdl, hogy belépjen a védénéi egylttmikodéssel mikddtetett Biztos Kezdet Gyerekhazba, egy
a megszokottdl teljesen eltérd kozegbe. Ezt tulajdonképpen Ugy sikeriil elérni, ha egyik anya segit behozni egy
masikat, illetve nagyon fontos szereplk van a szegregatumban lakd (vagy kordbban ott lakd) roma segitéknek,
akik hidszerepet toltenek be a segiték és a segitettek, valamint a roma és nem roma kozeg koézott.?? Févarosi
interjualanyaink is kiemelték, hogy a kevésbé iskoldzottakra jellemzd, hogy ameddig lehet, probaljdk csalddon
belll, idegenek bevonasa nélkil megoldani a nehézségeiket, minél magasabb iskolai végzettség( valaki, annal
kdnnyebben kér téluk vagy masmilyen intézményi segitséget.

Olyan alapvet6 problémadkat, amelyek szorosan osszefliggenek segité munkajukkal, de amiben nem
tudnak segitséget nyujtani, a védéndk kérdés nélkil is megfogalmaztak. Ezek elsésorban a lakhatas, az anyagi
és parkapcsolati problémak, illetve a pszicholdgiai segitségnyljtds intézményes hidnya. Szintén hangsulyosan
jelent meg a kapcsolaton bellli erészak problémadja, valamint a vetélés is. Konkrét teljesithetetlen elvarasokként
a bolcsédei fér6helyekhez hozzajutast, illetve a munkajogi kérdések, a segélyezési szabalyok, az orvosi leletek
értékelésében tulajdonitott kompetencidk hidnyat emlitették még. A szil6k nagyon gyakran kérnek tandcsot

22 Lasd Sik Domonkos és Zakarias Ildiko tanulmanyat (2021) a kozvetitk szerepérdl a szolidaritasi és segitségnyujtasi aktusokban.



a gyerekorvos kivdlasztdsahoz, amit a megkérdezettek elhdritanak. Volt olyan védénd, aki hangsulyozta,
hogy csak a korzetébe tartozd gyerekeknek és anyadknak segit, a nem hozza tartozo kliensekkel még egy-egy
tandcs megosztdsat is etikdtlannak tartja. Ugyanakkor a hajdu-bihar megyei szegregatumban lathattuk, hogy
az intézményes segiték (védéndék, szocidlis munkasok, évodapedagogusok) és a paciensek is hallgatdlagos
megegyezéssel kerllik meg a helyi gyermekorvost és fordulnak a védénéhoz egészségligyi kérdéseikkel,
problémaikkal is, akik azutan Utba is igazitjak Gket. A (szabalytalan) kompetenciatullépés és a segitd szandék
osszefondddsdra egyébként masik példat is taldltunk interjdinkban egy frissen szilt hajléktalan kismama
esetében, akinek egy korhaz j6 dsszekottetésekkel rendelkez6 magasabb rangu dolgozdja ,taldlt” megfelel
helyet a kismama és Ujszilottje egyUtt tartdsara.

A szocialis lakasbérlés problémai élesen jelentek meg budapesti szakértdi interjdalanyainknal. Az egyik
véddénd a szabalyzat nem szandékos, amde vallalhatatlan kdvetkezményeire mutatott ra, amikor elmondta:
,Azok miatt szoktam rosszul érezni magam, akiknél, [...] mondjuk nincs olyan ok, amiért nagyon tudsz jelezni,
mondjuk nincsen bdntalmazds, igazdbdl nincsen veszélyben a gyerek, csak mondjuk 10 négyzetméteren laknak
hdrman, ami itt simdn van. [...] Tk rosszul éreztem magam, mert annak a gyereknek ott azért, én erdsen
sejtettem, hogy az a gyerek ott, tehdt hogy ugy el fog tinni valahova az éterbe. Meg tudom, hogy mindig
olyan lakdsokban lesz, ahova azért nem engednék haza, tehdt hogy egyszerlien nem egészséges kérnyezet eqgy
gyereknek, és az ilyenek azok ligyesen eltiinnek. De mindig ott van, ahol igy megvan a jészandék a sziilében,
de igazdbol a kériilményei meg indokolndk, hogy nekem most igy egy jelzést illene tennem. Azok miatt mindig
rosszul érzem magam, mert hdt igy ugy érzem, hogy igy felielentem. De igazdbdl nem az térténik, hogy igy
lesz eqgy csalddgondozdja, aki segit és esetleg lesz eqy normdlis lakds, meg jobb esélylik lesz, hogy valahova
igy felveszik szocidlis lakdsba, vagy ilyesmi” (6. keruleti védénd). A 6. kerlletben kimondottan nagy a lakhatasi
szegénység, itt nagyon sokan laknak szocialis bérlakdsban, amelyek , dltaldban botranyos allapotuak”, de — mint
ahogy interjualanyunk megjegyezte — a csalddoknak legaldbb van egy allandd helytk. Frusztrald helyzet, amikor
az anyaotthonok, csalddok dtmeneti otthona telitett, és nem tudnak segitséget nydjtani ahhoz, hogy a csalad
ne kerlljon az utcdra, a gyerekek pedig allami gondozasba.

A szegénység kezelésének intézményi elégtelensége véddénbi és orvosi szakértdi interjdinkban is
megjelent. ,Tudod, én Idtom, hogy ebben a két és fél évben is mennyire szegényednek el az emberek, de hdt
arrdl nyilvdn nem beszélgetiink” (6. kerileti védénd, az interju 2019 nyaran készllt). Az egyik Hajdu-Bihar
megyei gyermekorvos azokrél a szegénységben é16 romakrdl is beszélt, akik nem tudjak megvenni a gyerekeik
gyogyitasahoz szlikséges gydgyszereket, eszkdzoket, és csak végsé esetben fordulnak az orvoshoz, amikor
mar nagy a probléma. ,Sajnos egyre tébben vannak” — tette hozza. A szegénységhdl adddd problémakat a
budapesti szoptatdsi specialista orvos interjdalanyunk is tobbszor emlitette. A kdvetkezd interjurészletbdl az
is kiderll, hogyan sikerilt ,megoldani” egy szoptatasi probléma és a szegénység egylttjarasat, ami megint
csak a szolidaritas esetlegességeire hivja fel a figyelmet: ,ami pedig a pozitivum, ahogy tudtunk mégis
segiteni, hdt ez eqgy szegény asszony, arra sem volt lehetésége, hogy mellszivoja legyen, viszont ... hdt, itt az
osztdlyon beszélgettiink..., hdt, nem adunk haza semmit a mi dolgainkbdl, tehdt igy egy kicsit 6sszegydiltiink
és megbeszéltiik, hogy viszont akkor elvesziink minden esélyt attdl, hogy legyen tej, még mire hazakertilhet a
gyermek, ugyhogy ugy déntéttiink, hogy a kézi mellszivonkat odaadjuk az anyukdnak” (budapesti kérhazi orvos,
szoptatasi tandcsado).

A sok kismama életét meghatarozd szocialis nehézségek mellett a védéndk a kismamak jolétét
meghatarozo parkapcsolati problémaknal nydjthatd segitségnyujtas terén bizonytalanok. Részben feladatuknak
is érzik a parkapcsolat stabilitdsdnak el@segitését, masfel6l konkrét segitségkérés esetén tanaccsal kell



szolgdlniuk és nagyon ambivalens, esetenként zavarba ejté feladat, amikor akar egy valéfélben |évé csaladban,
akdr egy gyanithatdan bdantalmazd kapcsolat vagy akar nyiltan kozolt szexudlis problémak esetén kell
segitséget nyujtaniuk. Ez utdbbiak esetében vadllaltak fel a legkdnnyebben a megkérdezett védénbk kozil a
kompetencidjuknak megfelel§ szakérti szerepiiket és szakembereket javasoltak (androldogust, pszicholdgust,
parterapeutat, pszichidtert, férfi szakorvost), de azt is tobben megjegyezték, hogy az apdkat nagyon nehéz
(vagy lehetetlen) bevonni a nehézségek kezelésébe.?

A csalddon bellli er6szak problémdja a budapesti szakértdi interjukban jelent meg er6teljesen (és
spontan maédon). Mikézben ,a csaladon bellli bantalmazas viszonylag gyakori dolog”, arra nincs megoldas,
hogyan lehet megszabadulni az erészaktevé férfiaktdl. Sem az Gsszevert néket, sem a csalddot nem tudjak
anyaotthonba és a csalddok dtmeneti otthondba bemenekiteni, mert az Gres helyekre hénapokat kell varni,
igy a nék ismer&soknél probalnak éjszakdzni, ahol az erészaktevék konnyen utolérik ket. ,Az ilyeneknél meg
hianyzik az, hogy gyorsan tudsz reagdlni” (zugloi védéng). Védénbként hidba jelzi a gyerekjoléti szolgalatnak a
csalddon belili erészakot, nem torténik semmi, olyankor sem, amikor az 8sszes, a csaldddal érintkezésbe kertlé
intézményben (6voda, iskola, gyamugy, gyerekjoléti szolgalat, iskolavédelem és a renddrség) tudnak a helyzetrdl
és latjak az er6szak nyomait. Ez a zugloi (egyébként palyaelhagydsra készil6) védénd keserlen allapitotta meg,
hogy mennyire a tdmogatds hidnyaval jellemezhet6 kozegben mozog. Egy a 6. keriletben dolgozd védéné a
csaladon bellli erészak kapcsan azt emelte ki, hogy még azokkal is nagyon nehéz a bantalmazasokrél beszélni,
akikkel jo a kapcsolata, mert a bantalmazottak félnek.

A pszicholdgiai segitség intézményes hidnya hangsulyosan és szintén spontdn maddon jelent meg a
szakért6i interjukban. A megkérdezettek kliensei kozil csak nagyon kevés anya jut el fizetés magdnpraxisba
szorongds, panikbetegség, depresszid esetében akdr a gyermekagyas id6szakban vagy azt kdvetden. S6t, a
kismamak jellegzetes pszicholdgiai problémadinak mar csak a felismerése is alapveté hidnyossaga rendszernek:
még a jomodu paciensek sem jutnak el megfeleld segitséget nyujtani tudd szakemberekhez, mivel nagyon
kevesen specializadlodtak e tertletre. Példdul spontan vetéléssel, az orvosi vagy mUvi abortusszal kapcsolatos
pszicholdgiai és egyéb problémakra egyik intézményes szerepl6 vagy segitdé haldzat sincsen megfelelGen
felkészllve, noha évente 15—18 ezer spontan vetélés torténik, aminek 30%-a mar kdzépidds vagy megsziletett
magzat (KSH 20203, illetve éves bontdsban: KSH 2020b).

EGY (NEM IS ANNYIRA) KIVETELES ALLAPOT — A VETELES

Egy magzat vagy UjszUlott elvesztésének sokkjat atéld kismama felépulését, illetve ennek tdmogatdsat
az intézményes gondozas gyakorlatai is megnehezitik. Véd&ndéi beszamoldbdl tudjuk, hogy az elvetélt vagy
halva szllt n6ket nagyon gyakran teszik egy kérterembe a miitéti Uton szUlt anydkkal, akik az Ujszulottjeiket
szoptatjak, és ez nagyon megviseli a magzatukat/gyermekiket gyadszold néket. Pszicholdgiai segitséget nem
kapnak, pedig ezekben a helyzetekben az empatia teljes hidnydt mutatd kérhdzi gyakorlat nélkdl is nagyon
konnyen kialakul a magéra hagyatottsag, a befelé fordulas, a depresszio spirdlja. Ennek kezelésébdl a védénd
segitsége is kimarad, egyik interjdalanyunk szerint azért, mert a , gyermekdgyas” kifejezetten kerili azokat a
helyzeteket, ahol terhesekkel, kismamakkal taldlkozhat (Herbai 2018a).

A tdmogatds szlikre szabott, ,a TB sem ad erre 2—4 hétnél tovdbb [idbt], igazdbdl a hdziorvos jéindulatdn
mulik, hogy azt a négy hetet is megadja arra, hogy ez a fizikai, pszichés regenerdlddds ugy nagyjabdl

23 V6. Neményi Maria és Takacs Judit tanulmanyaval (2007) az apak szerepérdl védénék megkérdezése alapjan, amelybdl kiderilt,
hogy a védénék szeretnék, ha az apak jobban bevonddnanak a csecsemdk és a kisgyermekek kordli feladatok ellatasaba, és ez
az igény a véddéndk életkoranak emelkedésével egyre né.



megtérténjen” (védéné, maga is mlvi vetélésen esett at). A véddéndi interjukbol az is kiderult, hogy vetélés
esetén az 6 f6 stratégidjuk a kovetkezd babdra készllés hangsulyozdsa, amelynek része a magzatat, gyermekét
elveszité n6 pszichés tamogatadsa. Mivel az dnhibaztatas is nagyon gyakori a néknél, ennek legfontosabb eleme a
blntudat féloldasa, és bizonyos esetekben a kdrnyezetiik rosszindulataval szembeni megerdsités. Pszicholdgus
segitsége ilyenkor sem all rendelkezésre, noha az esetek egy részében a parkapcsolat is séril vagy megszakad.
Ez utébbi ,inkdbb akkor fordul el6, amikor halvasziilés térténik. Az ugy jobban megviseli a kapcsolatot. Az a
kérdés, hogy miaz oka? Példdul eqgy nehezen Gsszejott terhességnél, ha nincs oka, akkor mindig a ‘miért’ keresés
van a pdrban” (Herbai 2018b). A kismama és az elvetélt ,gyermekdgyas nd” kozotti hatdratlépés drasztikusan
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Ebben a kontextusban még azokat a helyzeteket is emlitsik meg, amikor a védéndék érezték magukat
teljesen tehetetlennek. llyen, amikor fejlédési rendellenességgel szlletik meg egy baba. Az interju idépontjaban
egyik interjualanyunk kozeli vesztesége egy agydaganatos Ujszilott haldla volt, de elmondta, hogy kordbban
is volt két-hdrom Ujszulotthalallal végz6d6 ,embert probdld” esete. Ezek a helyzetek a védéndéket is nagyon
megviselik, ugyanakkor rajuk és az orvosokra van bizva, hogy biztassak a szll6ket, ,hogy ne vegye el a reményt
a fejlesztéstdl” a sulyos fogyatékkal megszileté gyermekek esetén (védénd, Herbai 2018b). Mikozben — ahogy
a legutébb idézett interjualany hangsulyozta —, tul sokat nem tudunk tenni. Es néha nehéz még megszdlalni is,
de meg kell szélalni”. Tovabba elmondta: az is nehéz, hogy mind a sajat érdekében, mind szakmai okokbdl is
tavolsdgot kell tudni tartani és nem bevonddni a helyzetbe, ugyanakkor tdmogatast is kell adni, hogy ,,& [a szil6
nd] is tudjon tovdbblépni, mert ne eqy depresszidba stillyedjen bele”.

A SEGITSEGNYUJTAS NEHEZSEGEI A MEGKERDEZETT SZAKERTO! INTERJUALANYOK SZEMSZOGEBOL

Interjualanyaink tébb olyan csoportot is megneveztek, akiknek kilondsen nehéz segitséget adni. llyen
a tartdsan beteg vagy fogyatékos gyermeket nevel6k helyzete, akik fokozott odafigyelést és tdmogatdast
igényelnek az intézményes rendszerekben valo eligazodashoz. , Az értelmi fogyatékos gyereket, vagy barmilyen
mds okbdl dpoldst végzé csalddok, akik még rengeteget szivnak. Tehdt hogy nekik, igen na, 6k azok, akiket
nagyon kell irdnyitgatni, meg tdmogatni, tehdt hogy odataldljanak, ahol nekik lenniiik kellene. Tehdat nagyon
kénnyli 6ket elvesziteni a rendszerben, nem jutnak egyrél a kettére, mondjuk ugyanazzal a problémdval, mint
valaki, aki kicsit jobb kériilmények kézétt él vagy egészséges a gyereke alapbdl. Tehdt, hogy igy kisebb baja
van, sokkal kénnyebben el tud jutni azon az uton, és eljut mondjuk ahhoz a pszichidterhez, mint az, akit én itt
kisz(rék, hogy itt tuti van valami gdz és menjiink tovdbb, nehéz Sket benyomni” (zugldi védénd). Mas tipusu
nehézség a pszichidtriai problémakkal kiizd6k csoportja, valamint azok a kilfoldiek, akikkel a k6zos nyelv hidnya
miatt nem lehetséges a kielégité kommunikacié. Szinte minden interjualany kitért a romakra — néhany vidéki
interjualany széhasznalataban , kisebbségekre”. A sokszor a romakhoz tarsitott (mély)szegénység problémadin
tulazintézményes dezintegraltsag jellemzdiis megjelentek példaul az el6z6 zugldi védéné szerint: , ott [ezekben
a csalddokban] mondjuk az a rendszeres probléma, hogy senki nincsen bejelentve, olyan munkahelyeken
dolgoznak, amik egyébként hidnyszakmak, példdul épitdipar, a nék 90 szdzalékban takaritanak és egyik
sincs bejelentve. [...] Ezek az emberek dltaldban nem nagyon Idtjdk dt ezeket a jogi dolgokat, hogy ilyen napi
bejelentést, hogy napi bejelentéssel jelentgették be szépen, ami nem képezi a CSED-nek az alapjdt, tehdt hogy
6 ugy mindentél elesik”.

Az intézményes segitségnyujtds tipikus késémodernitasbeli akadalya a szakmai autoritds meggyengilése.
A korabbiautoritdsproblémak tipikus elemei azonban meglepd médon nem jelentek meg, példaul a nagymamak
gyermekgondozasi gyakorlatdval vivott harc csak nagyon elvétve kerilt el6 interjuinkban, ami ugyanakkor



nagyon is 0sszecseng a kismamak magukra utaltsdgdval, akar elszigeteltségével.?* Arra is szdmitottam, hogy a
kismamak interneten vald tajékozdddsa is ambivalens érzéseket valt ki a védéndkben, szoptatdsi tandcsaddkban,
de konkrét kérdésre valaszolva pozitivan és magatol értetédéen nyilatkoztak errdl.

A véddéndk tekintélyének meggyengllése, szaktudasuk lekicsinylése jellemz6en két esetben fordul el6.
Az egyik a csalddok elzarkozasa, nagyfoku bizalmatlansaggal és értetlenséggel, amikor gyakran megkérddjelezik
az elhangzottakat, esetenként megalazé modon bdnnak és beszélnek a véddénével. Ezt a tobb évtizede
tevékenykedd 6nmagat ,,nagymama” habitusuként jellemz& és a csak néhdny éve dolgozd (és révidesen
palyaelhagyd) fiatal védéné egyarant emlitette, és beszamoldjuk szerint éppen Ugy jelen van a févarosban,
mint a szegregatumi kdrnyezetben él6k, a magas és a nagyon alacsony iskolai végzettségli anydk kozott, akiknek
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A szakmai autoritas kétségbevondsanak masik f6bb tipusa a kompetencidk megkérddjelezése a szil6k
részérél. Ugyanakkor néhany szakérté interjdalany maga emlitette meg, milyen gyorsan valtoznak meg
irdnyelvek példaul az oltasokra, az etetésre vonatkozdan, ,ami taldn most itt elég nagy kavart okoz” (Févarosi
koraszulott klinikdn dolgozd orvos, szoptatdsi tandcsadd). Egységes rendszer hijan szakmai korlevelekben
prébdlnak egységes eljarasmodot bevezetni, amit orvos interjdalanyaink el6relépésként értékeltek.

Mint mar emlitettem, a védéndk egy része kilon szoptatdsi tanfolyamot végzett, de volt olyan védéné
interjualanyunk, aki ezt hatdrozottan elutasitotta, hiszen birtokdban van a megfelel6 tudasnak. Megkérdezett
szoptatasitanacsaddinterjualanyainkktlonkitértekavédénékkorébenjellemzé elégtelenszoptatasiismeretekre,
védoénd interjualanyaink kozott viszont voltak, akik a laikus szoptatdsi tandcsaddk kompetencidit kérddjelezték
meg. A védondk és a szoptatdsi tandcsadok kozotti nagyon eltérd viszony (konkurencia, segitségnyujtds)
bemutatdsara alljon itt hdrom példa. ,/gazdbdl nekiink az a véleménylink, hogy a szoptatdsi tandcsado a mi
munkdnkat végzi gyakorlatilag, jo sok pénzért, tehdt én nagyon nem szoktam senkit szoptatdsi tandcsaddhoz
kildeni, senkit. Ettél fliggetleniil, inkabb télem fliggetlentil, ugy mondom, vdlasztjdk jo néhdnyan a szoptatdsi
tandcsaddkat. Nincsen jo kapcsolatunk” (budapesti agglomeraciéban dolgozé védénd). Ebben az esetben a
védoénd szinte konkurenciaként tekint a szoptatdsi tanacsadokra, és kompetencidikat is maganak (magukénak)
vallja. A masodik beszamold ambivalensebb magatartast tlkroz: ,Tehdt sokkal tébbszér volt, hogy jaj, istenem,
6 [a véddndb] most mit is akar itt, és miért kellene ezt ilyen sdrln vele [...] és 6k példdul sokkal szivesebben
szoptatdsi tandcsadonak fizetnek pénzt. Ezzel én szembestiltem jo néhdnyszor, hdt ilyenkor nem tudok mit tenni,
én gyakorlatilag azonnal félre dllok, hogy ha 6 engem nem kivan kiilénésebben. Raaddsul tudom, hogy ha van
egy szoptatdsi tandcsaddja, akkor ugyis azt az irdnyvonalat fogja kévetni, amit 6 mond neki. [...] Nem tudom,
lehet, hogy... nem tartjdk sokra a védénét, vagy tgy gondoljdk, hogy ez, ez azért sokkal specidlisabb teriilet, és
akkor itt van ez a szoptatdsi tandcsadd, hdt..., meg Ok aztdn hozzdk ezt a kbtddb-nevelbs vonalat” (9. kerlleti
véddénd). Az interjualany egyfeldl azt érezteti, hogy itt egy nem egészen megalapozott, érzelmi alapu dontésrél
van sz6, ugyanakkor elfogadja a kismamak dontését, a sajat logikdik mentén értelmezve a lépést. A harmadik
esetben — ahol egy fiatal, még gyermektelen védénd volt az interjualany — egyértelm( a feladatmegosztas
elfogaddsa és a kompetenciakorok kilonvalasztasa is:

,1ehdt, volt olyan alkalom, amikor azért kiildtem a gyereket, vagy azért szerettem volna, ha egy szoptatdsi
tandcsada is nézzen rd arra, hogy & jol szopik-e, mert eqgy Idtvanyosan hipotdn kisbabdt mdshogyan kell
szoptatni egy kicsit, mint eqy normdl ténusu babdt, és akkor ott, tudod, azt éreztem, hogy ez egy dtlagtol
eltéré téma, hogy ebben nekem nincs akkora gyakorlatom. [...] Amikor tipikusan szeretem, ha mds is ldtja,

24 ,Hogy jelen van az ember [a védénd] a csalddok életében, azt szo szerint kell érteni, mert sokszor tébbet beszélgetiink mi, mint a
nagymama-nagypapa az anyukdkkal” (budapesti védénd).



mondjuk, az a visszatéré mellgyulladds, meg amikor a baba nagyon nehezen akar mellre tapadni, [...]
vagy mondjuk, ha Idtok valami olyat, hogy szlilési sériilés-gyanus, tehdt, mondjuk, egy ilyen fura fejtartds,
akkor madr azzal nagyon nehéz szoptatni” (14. kerUleti védénd).

Az elsd idézethez tartozo, févarosi agglomeracioban készilt interjuban a laikus szoptatasi tandcsaddk
nem voltak nevesitve, de a kontextusbol nyilvanvald volt, hogy a La Leche Liga segitségével szoptatasi
tandcsaddva kiképzett laikus anyakrdl van szé. Az is jelenthet problémat, hogy egyszerre tdbb szinten zajlik
a szoptatdsi tandcsadds: a laktacios szaktanacsaddkon, szakérté orvosokon kiviil vannak civil szervez&dések,
példaul az anyaszervezddési La Leche Liga csoport, és vannak dnkéntes szoptatdsi tanacsadok is. Interjuinkbdl
kiderilt, hogy azzal, melyik szinten milyen tipusu tandcsadds meddig elég, vagy mire vald, és meddig terjednek
a kompetenciahatdraik, néha a szintek képvisel&i sincsenek tisztdban. Mindemellett szoptatdsi tanacsado orvos
interjualanyunk az elvileg professzionalis védéndi segitségnyujtas hidnyossagait is kiemelte: , A legnagyobb bajt
szerintem, tehdt van ez a nagyon jol mikodé és felépitett védéndi hdldozat, aki a kulcsa lehetne ennek a, ennek
a... ezen problémdk megolddsdnak, és sajnos az a tapasztalatom, hogy az & képzésiikben hidnyos ez a dolog,
tehdt nincs elegendd draszam arra, hogy ennek a gyakorlati segités részét megtanuljdk. Holott hdt, az lenne a
legkézenfekvébb, hogy 6k nagyon jol képzettek legyenek, és akkor nem is nagyon... csak a specidlis eseteknek
kéne feljebb jutni ennél. [...] Es persze vannak kivételek, bocsdnat, mert vannak tokéletesen képzett védéndk, aki
elkételezett, tovdbb képezte magat” (f6évarosi koraszilott klinikdan dolgozé orvos, szoptatdsi tanacsadd).

AZ INTEZMENYEK SZOLIDARITASHIANYOSSAGAIT KIVALTO MEGOLDASOK

A védbnéi segitség azonban nem mindig, mindenhol és mindenki szamara volt elérhet vagy kielégité
lehet6ség. Kismamakkal készilt interjuinkban egyértelmlen kiderllt, hogy ebben az életszakaszban is
a legfontosabb segitséget a csaldd és/vagy a baratok jelentik. A tdmogatas- és segitségkérés, valamint a
segitségnyujtas masik kilonosen elterjedt formaja az online térben jon létre.?

Az intézményes és csaladi szolidaritds mellett interjuinkban az alternativ segitségnyujtas kovetkezé
formai jelentek meg: szakértGi oldalrél a laikus szakértdk, illetve egy esetben az egyhazi karitativ tevékenység,
valamint a piacon megvasarolt szolgdltatdsok. Ez utdbbira érdekes példa az altruista onkénteskedésbdl
fizetett szolgaltatdssa atalakuld gyermekmegé@rzés, melyrél egy védéndé szamolt be. Ugyanakkor a kismama
élethelyzetet Magyarorszagon meghatédrozé intenziv anyasag ideoldgiaja sok szempontbodl gatat szab a fizetett
segitség alkalmazasanak: az anyakat egyrészt potolhatatlannak tekinti a gyermek harmonikus fejlédésének
biztositdsaban, masrészt olyan dnfeldldozd szerepre szocializélja 6ket, melyet a folyamatos rendelkezésre 4llas,
a gyermek(ek) érdekeinek mindenek folé helyezése jellemez.

Az intézményi szolidaritas elégtelenségeinek kivaltdsara megjelené formak feltérképezése soran
rakérdeztink az onsegités kulonbozd maddjaira. A szakértdi interjuk sordn kiderilt, hogy az 6nszervez6dé
kismama-korok, baba-mama klubok a megkérdezett védénék maximalis tAmogatasat élvezik, még olyankor is,
amikor nem is l4tnak bele a tevékenységiikbe. Ok maguk nem szerveznek ilyet, nincsen ra idejiik és energidjuk,
bar volt interjualany, aki kordbban mikodtetett egyet. Kimondottan oril(né)nek, ha anyak létrehoz(nd)nak ilyen
Onsegité csoportokat, vagy ha csak osszejar(nd)nak beszélgetni. A tajékozddas, konkrét problémamegoldds
mellett a csoportok legfébb funkcidjat a pszichés és szocidlis terhek csdkkentésében latjak, és voltak, akik
allitottdk, hogy az azonos élethelyzetben lévék tandcsa tobbet ér, mint sajat szakérti javaslataik. A csoportok
el6nyeiként tartottdk szdmon, hogy latjdk egymads gyerekeit, ami az aggodalmakat és a bizonytalansagokat

25 Kutatasunkban az intézményes segitségnyujtasra fokuszaltunk, a csalddi/barati/online kortars szolidaritds megnyilvanulasainak
bemutatdsa itt nem volt célunk.



csokkenti, valamint az elszigeteltséget és az elmagdnyosodast is, a csoportos egylttlét az anya jélétérdl is
sz6l, nemcsak a gyerekérdl, a raszoruldknak gyors segitséget tudnak adni a szlikséges holmik beszerzésével.
A specidlis betegséggel, fejlédési rendellenességgel szlletett vagy lassabban fejl6dé gyerekek szlleinek is
,hagyon sokat tud segiteni, egy kicsit a pszichés terhet meg a szorongdst csékkenti, ha ldtja, hogy a mdsiknak
is sikertlt, 6 is tul van rajta, végigcsindlta, tehdt ennek van sok pozitiv hozadéka”. Volt, aki azt is elmondta,
mennyire jo volna ebbe az apakat is bevonni valahogyan. Kisebb részben aggodalmakat is megfogalmaztak,
példaul éppen a gyerekek értelmetlen dsszeméregetése (kinek fejlédik gyorsabban a gyereke), valamint a
téves és ellendrizetlen informdacidk tovabbaddasa kapcsan, hiszen nem ldtnak bele a csoportok tevékenységébe.
Ugyanakkor mindezzel egyltt mindegyik védénd tdmogatta (volna) az dnszervez8dd baba-mama csoportokat.
,Nem nagyon ismerek ilyen énszervezéd csoportokat, ami nekem nagy szivfdjdalmam, mert én Finnorszdgban
voltam gyakorlaton és megszoktam, hogy az ott miikédik és nagyon szerettem volna, ha itt is van ilyen anyuka
csoportunk. Meg akik még jdrtak néhdny évvel ezelbtt, volt itt baba-mama klub, azok visszasirjdk azt, hogy nekik
milyen jo k6z6sséglik volt, de mivel aztdn a kollégandim egydltaldn nem voltak fogékonyak, és amikor csindltuk
is, mindenki a hdta kézepére kivdnta, meg nem hirdették, és akkor egy-két emberek voltak, akkor azért igy ez
elsikkadt. En amugy bepdtoltam azzal, hogy igyekszem ésszeborondlini az egy hdzban lakd vagy igy egymdshoz
kézel lako, egymdshoz taldn kompatibilis anyukdkat, hogy I6gjanak egylitt és szervezzék meg a hatodik kertilet
csoportjdt, és egyébként ez igy el is indult.” (Budapesti védénd, 6. keriilet) Kiderilt, hogy az egymashoz kozel
el anyukak kapcsolddasat olyan véletlenek segitik el6, ha a védéné mindig ugyanazt a helyszint ajanlja nekik
babamama torndra vagy fejleszt foglakozasokhoz.

Kutatasunk eredménye szerint az onsegit6, 6nszervez6dd csoportok leginkdabb akkor jonnek létre
(illetve maradnak fent tartésabban), ha a létrehozé anyuka vagy anyukdk nemcsak nagyon motivaltak, hanem
valamilyen szakért6i szerepbdl szarmazo énbizalommal vagnak bele a szervezésbe. Ez leggyakrabban valamilyen
egészséglgyi vagy pedagdgiai végzettséget jelent (esetlinkben: apold, orvos, évond), de véddnd kismamak is
kezdeményeztek ilyet. A masik csoportszervezé erére a szakértdi interjdalanyok hivtak fel a figyelmet, 6k a
specidlis betegségekben, fogyatékossagokban érintettséget (Down-kor, |atassérilés, fejlédési rendellenesség),
valamint a szllést, gyerekagyi depressziot feldolgozo csoportokat emelték ki, de volt olyan kerulet, ahol példaul
a ,hordozdsok” alakitottak ki 6nsegité csoportot (6. kerllet).

Az interjukbdl az is kiderUlt, hogy ezek az dnsegité csoportok akkor maradnak fent hosszabb tavon, ha
valamilyen médon intézményhez kapcsoldédnak. Ez lehet egy védéndi helység, egy mivészeti haz, egyhazi,
kérhazi vagy védéndi védettség, a La Leche Liga tdmogatdsa. Ez utdbbi szervezet sajat honlapjan teszi
nyilvanvaléva, hogy ,a Ligdban a segiték azok olyan anyukak, akik maguk is sziltek és szoptattak és akar tobb
gyereket szoptattak” és akik sajat szoptatdsi nehézségeik (els6sorban a korhazi gyakorlat kovetkeztében
jelentkez§ problémdk) miatt valtak a szoptatdsi problémak ismergivé, majd szakértivé. A La Leche Liga
szoptatasi szakértékké valt anyukai holabdaszer( toborzds soran hallanak és kapcsolddnak a szervezethez, céljuk
a szoptatdsi nehézségekben dnzetlen segitséget nyUjtani masoknak. Az — egyébként nemzetkozi — szervezett
maga is intézményesedett, s mintegy komplementer mddon, sikeresen egésziti ki az egészségligyi intézmények
szoptatas terlletén jelentkezd elégtelenségeit, diszfunkcidit.



OSSZEGZES

Mar a rendszervaltozast megel6z6 kutatasok is kiemelték, mennyire magukra vannak utalva a kismamak,
akik nemcsak térben lehetnek tavol sajat szuleikt6l, hanem mentalitasban is: nem tudjak és nem is akarjak
kovetni a nemzedékkel kordbban alkalmazott praktikdkat (Hanak, 1988, 1991). Az a helyzet, hogy ,.csaknem
mindenkinek , egyedileg” kell végigjarni az utat, Ujra meg kell tanulnia a mai helyzetben hogyan kell, lehet, jo
varni a gyereket, levezetni a szUlést, felnevelni a gyereket” (Losonczi 1998:22) szintén raer@sit(het) kismamak
altal megfogalmazott masik probléma, a magany megéléséhez, mely az els6 hénapokra, évekre egyébként is
jellemz6 elszigetelt helyzet gyakori velejardja. A szUl6i segitség hidnya interjudinkban is megjelent, valamint az is,
hogy nem mindenki fordul a védéndéi szolgalathoz segitségért, mely utébbi okait részletesebben bemutattam.
Mind a kismama, mind a szakért&i interjuk megerdsitették, hogy a szilé nék a gyermekdgyas id6szak nehézségei
tekintetében is tajékozatlanok, szamos kérdésben nem tudjak, hogyan jarjanak el és hogyan tajékozodhatnak,
valéjaban semmilyen szakmai vagy nyilvdnossagban megjelend szakért6i diskurzus nem segiti ebben 6ket.?

Akismamaélethelyzetsajatosnehézségeineklekiizdésébenakismamakakifejezettenezekmegsegitésére
létrehozott védéndbi rendszer mellett, illetve helyett?” elsédlegesen a csalddi szolidaritdsra tdmaszkodhatnak.
A csalddi segitségnyujtds mar a szllészet intézményi szintjén is meghatarozd: az apak vagy kisebb részben mas
csaladtagok jelenléte a szllés soran lelki és fizikai tdmogatast, valamint az intézményi szolidaritas hidnya miatt
kiszolgaltatott szl6 anyanak a kérhazi banasmaoddal szembeni védelmet is jelent. Szintén a csalddi szolidaritas
formaja lehet az anyanak biztositott fizetett segitség (legyen ez legdlisan megvasarolt szaktudas, segitség,
vagy kérhazi hédlapénz). Jol érzékelhet az utébbi évtizedekben erGteljesen kiépll6 piaci professzionalis
segitségnyujtas is, amely egyértelmden az intézményi szolidaritas hidnyossagainak kompenzalasara jelent meg
(szoptatdsi tandcsadads, korai fejlesztés, gydgytorna, alapozd torna, beszédinditds, pszicholdgiai tandcsadas
stb.).

Kutatdsunk célja azonban az intézményes segitségnyujtas hidnyossagainak és a megolddsai kisérleteinek
feltérképezése volt: hol éshogyan csisznak el egymas mellett a segitéi helyzetekben a szandékok, azigények ésaz
elvardsok. Arra kerestlk a valaszt, hogy milyen helyzetek maradnak kezelés nélkil, milyen, a terepen specialisan
megjelend szolidaritds ellen hatd tényezbket fedezink fel, hogyan jelenik meg terepikon a szakértéi tudds
valsaga, hogyan jelenik meg a laikus szakértéi tudas, illetve a segité szerepeknek milyen alternativai jelennek
meg. Az intézményi szolidaritast a szlilészeti korhazi elldtds marismert szolidaritdshidanyos sajatossagain tullépve
tulnyomodrészt a védéndi haldzat és az allami laktacios szakért6 intézményen keresztll vizsgaltuk. Szakértdi
interjuinkbdlaz dertlt ki, hogy a kismamakat érinté problémakat az egészségligyi és szocidlisintézmények , lefelé¢”
nyomjak a rendszerben. igy a védéndk és a gyerekorvosok sokszor kompetencidjukat meghaladd egészségligyi
vagy szocidlis problémdk megolddsdnak elvdrdsaival szembestlnek. A védéndk esetében nyilvanvaldva valt,
hogy a két kilonbdz6 — egészségligyi és szocidlis — alrendszer feladatai és megoldasi logikdi az ehhez felkinalt
megoldasi eszkoztarral szétfeszitik a védéndi funkcid kereteit. Az is lathatd interjdinkbdl, hogy a kilonb6z8
mez8k (korhaz, védénd, kortdrs segités) csak esetlegesen kapcsolddnak 6ssze, a kiilonboz6 logikaval (normaval,
stratégidval) miikod6é mez6k széttartanak. A segitd aktivitds — legyen akar professzionalis vagy laikus — ott is
onmagat kényszerll felépiteni (intézményesiteni vagy piacositani), ahol a kulénb6z6 kompetenciateriletek,

szakért6i mez6k egymasra épllhet(né)nek.

26 A sziilés utdni idGszak megitélése a szl n6k kdrében az utdbbi évtizedben rdaddsul tovabb romlott (Dedkné et al. 2019:66).

27 Arra vonatkozdan nem taldltam becslést, hogy mekkora aranyban nem tudnak vagy nem akarnak élni a kismamak a védéndék
nyUjtotta segitséggel.



A segitségnyujtasnak azokkal a formaival is taldlkoztunk, amikor ezek az intézményes szolidaritas
szabalyainak atlépésével torténtek meg: ezek a konkrét segit6 vagy szolidaritdsi aktusok jelenhetnek
kompetenciatullépést, szabalyszegést.

Mindez Osszefligg az intézményi rendszerek mikod&képességének atalakuldsdval. A késémodernitas
egyik jellemzbje, hogy szocializaciét végzé intézmények programja soha nem fliggdtt ennyire erésen az

intézményt képvisel személyétél, kompetenciaitdl. lgy adott intézményi program — esetiinkben példaul az

anyasagra szocializalds —tdrsadalmi elvarasainak elsajatittatdsa az intézményes képvisel§ személyére terhel6dik
(Dubet 2002). Ez a feladat, ennek minden kreativitasaval, lehet vonzd kihivas, de nagyon erdsen kotddik az
onkizsdkmanyold hivatassa valashoz. A védéndék (és megkérdezett orvos szakért8ink is) ennek teljességgel
tudatdban vannak, hiszen a védéndi intézmény maga a giddensi értelemben vett reflexiv intézmény (Giddens
1990) — mar ami az intézményes programot illeti. A reflexivvé vald intézmények perszonalizalédasaval és az
intézményes keretek (szabdlyok, stratégidk, programok stb.) rugalmassa valasaval azonban az intézmények
nevében eljarokra hdrulazateheris, hogy kezeljék a diszfunkcidkat és erésitsék azemancipatorikus tendencidkat.

Ez a helyzet [étrehozhat Uj hatalmi viszonyokat és a szolidaritds Uj megnyilvanuldsi formait is.

Egy ilyen atalakuld tarsadalmi kornyezetben nem meglepd, ha a kismamdk egy része ambivalens
maodon viszonyul a szakértdi segitséghez, kiildonosen, ha az intézményes jelleg(, illetve a giddensi elméletben
megfogalmazddd fundamentalista tipusd meger@sitésekre, legitimaciokra épit. Kutatdsunkban szembetlnd
volt, milyen dominans mértékben jelen van az 6szténds, esszencialista anyai identitds narrativaja és igazoldsi

madja (ilyen példaul az anyai megérzés, akar a szakértsi/orvosi véleményt is felllirdan).

Az 6nszervezdds, emancipatorikus szolidaritasi cselekvéképességrél dsszefoglaldan azt allapithattuk
meg, hogy mind az dnszervezédés, de még az egyéni laikus szakértévé valas cselekvdképessége is kivételesen
nagy belsé és kiils6 er6forrasokat feltételez. Ez utdbbi kevésbé bizonyult meglepetésnek, arra azonban kevésbé
szamitottunk, hogy az intézményi szolidaritasban is, ennek mikodtetésében mekkora szerepe van a szolidaritasi
kontingencianak.
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FUGGELEK

1. tabldzat. Szakértdi interjuk: az interjualanyok jellemzéi (N=15)

orvos foglalkozasu

ebbdl gyermekorvos (vidéki nagyvaros + szegregatumi telepiiléseken)

ebbdl koraszilott klinikan dolgozo orvos, szoptatasi tanacsado (Budapest)

ebbdl gyermekagyas kismama

véddéng foglalkozasu

ebbdl laktacids tanacsadd

budapesti

vidéki (vidéki nagyvaros, pest-megyei agglomeracids kozépvaros)
szegregatum

apolo (gyermekosztaly, vidéki nagyvaros)
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Biztos Kezdet Gyerekhaz koordinatora (szegregatum)

Osszesen

[EEN
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2. tabldzat. Kismama interjuk: az interjualanyok jellemzéi (N=8)

Vidéki nem szegregatum 3
Vidéki szegregatum 2
Budapesti 328
Osszesen 8

28 Herbai Edit hdarom kismamaval és egy véddndével készitett interjujat a kutatds megkezdését megel6z6en, 2018 tavaszan készitette.



SZTARAY KEZDY EVA — DRIENOVSZKY ZSOFIAL

GONDOSKODASVISZONYOK A GYERMEKUKKEL OTTHON LEVO APAK CSALADJAIBAN MAGYARORSZAGON?

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.4.138

ABSZTRAKT

A hagyomanyos csalddi szerepfelfogds szerint a csalddon beliili gondoskodas, kilondsen a kisgyermekek
kordli teendbk ellatdsa elsésorban az anya feladata, az apa szerepe pedig a kenyérkeresés, azaz a csaladjatél
elktlondlten, a munkaer6piacon torténd munkavégzés, amellyel a csalddjanak megteremti az anyagi
biztonsagot. Az utébbi évtizedekben azonban a tdrsadalmi valtozdsoknak megfelel6en megjelent egy Uj
tipusu, modern apakép is, amely mogott egy inkdbb egalitarius csaladi szerepfelfogds huzodhat meg. Ezzel
parhuzamosan a hegemdn maszkulinitds elmélete és gyakorlata mellett empirikus kutatdsi tapasztalatokkal is
alatdmasztott Uj férfiassdgdefinicidk fogalmazddnak meg, amelybe a haztartdsi munkak egyenlébb megosztasa
mellett a kisgyermekekrél valé gondoskodas is beletartozik. Tovabba szamos kutatdas mutatja, hogy az apak
aktiv részvétele a gyermekek gondozdsdban pozitiv hatdssal van a szUil6-gyermek, valamint a szil6k kozott
kapcsolatra és a csalddi dinamika alakuldsara.

Bar Magyarorszagon is egyfajta elmozdulds figyelheté meg a hagyomanyos, kenyérkeresé apa normaja
fel6l az Uj tipusu, gondoskodd apakép irdnyaba, nemzetkdzi adatokkal is Osszevetve mégis azt latjuk, hogy ha-
zankban a gyermekével otthon maraddé apa még ebbe a képbe is ritkan illeszkedik.

Tanulmanyunkban éppen ezzel a bévils, de igen szlik csoporttal foglalkozunk. Eredményeink 31
olyan apaval készitett félig-strukturalt mélyinterjun alapulnak, akik gyermekik sziletését kbvetéen valamely
id6szakban maguk maradtak otthon, mig az anya dolgozott. Annak érdekében, hogy az eredményeket csalddi
kontextusban lehessen értékelni, az interjdalanyok parjai is kitoltottek egy rovid kérdGivet.

Eredményeink kozil tanulmanyunkban ismertetjik egyrészt az otthon maradé apaknak az apasagrol és
az azzal szorosan dsszefliggd férfiassagrol vallott felfogdsanak jellegzetes mintdzatait, masrészt megvizsgaljuk,
hogy az otthon toltott id6 hogyan alakitotta az apak és gyermekik kozotti, valamint a sztl6k kozotti kapcesolatot.

Kulcsszavak: gyermekikkel otthon marado apak, gondoskodd apasag, férfiassag, kvalitativ kutatds

1 Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Tarsadalom- és Kommunikdciétudomanyi Intézet,
Szocioldgia Tanszék

2 A szerz6k a tanulmany alapjaul szolgalo kutatast a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara altal
finanszirozott, ,SzllGség-apasag” cim, 20695B800 témaszamu palyazatanak keretében végezték.



CARING RELATIONSHIPS WITHIN FAMILIES WITH STAY-AT-HOME FATHERS

ABSTRACT

According to the traditional parental role perception, caring within the family, especially taking care of
small children is primarily the role of the mother while the father, as the breadwinner, provides the family with
financial stability by working in the labour market separated from the family. In recent decades, however in line
with social change a new type of modern father-image has appeared behind which a more egalitarian concept
of family role may lie. In parallel, along with the theory and practice of hegemon masculinity new definitions of
masculinities, also supported by empirical research experience, are being formulated. They include in addition
to a more equal distribution of chores, the care of young children. Furthermore, numerous researches show
that fathers’ active participation in childcare has several positive effects on the relationship between the
parents and the children, and between the parents themselves, as well as on family dynamics.

Although a shift from the traditional, breadwinner norm of fatherhood to the new type of caring father
image can be seen in Hungary as well, even so, in comparison with international data, we can observe that

stay-at-home fathers in Hungary rarely fit even in this image.

In our study, we are focusing on this expanding but very narrow group. Our results are based on 31
semi-structured interviews with fathers who actually, any time after the birth of their child, have stayed at
home while the mother was working. In order to evaluate our results in a family context, we asked also the

interviewees’ partners to fill in a short questionnaire.

Among our results we describe in our study on the one hand the characteristic patterns of stay-at-home
fathers’ perceptions about fatherhood and closely related masculinity. On the other hand, we examine how
time spent at home has shaped the relationship between fathers and their children, as well as the relationship

between the parents themselves.

Keywords: stay-at-home fathers, caring fatherhood, masculinity, qualitative research



SZTARAY KEZDY EVA — DRIENOVSZKY ZSOFIA

GONDOSKODASVISZONYOK A GYERMEKUKKEL OTTHON LEVO APAK CSALADJAIBAN

MAGYARORSZAGON

BEVEZETES

A gondoskodds az emberi kapcsolatok egyik legalapvetébb eleme és mint alapveté emberi cselekvés a
tarsadalmi integraciot er@sité tevékenység (Acsady 2014). Komplex rendszerként magaba foglalja a rdszoruld
emberek fizikai és érzelmi segitését az UjszUlottrél és kisgyermekekrdl vald gondoskodastdl kezdve a betegek
és az idGsek elldtdsan keresztil a barmilyen hatranyos helyzetben 1évék megsegitéséig (Bartha—Zentai 2020).
Megkulonboztethetjik a fizetett munkaként végzett formalis, intézményesitett gondoskodasi feladatokat a
nem fizetett gondoskodasi tevékenységtél. Az utdbbiba beletartozik a mindennapi életben funkcionalis korla-
tokkal kiizdé személyek 6nkéntes segitése (OECD 2011), valamint a haztartasokban végzett minden nem piaci
tevékenység — ideértve a gyermekek vagy az id6sek kozvetlen ellatasat és a kdzvetett gondoskodasi tevékeny-
ségeket, mint példaul a f6zés vagy a takaritds (daSilva 2019).

Tanulmanyunkban a csaladon bellli nem fizetett gondoskoddsviszonyokat elemezzik olyan csaladok ko-
rében, ahol az apa marad otthon egy bizonyos ideig a gyermekével, mig az anya az otthonon kivil végez keresé
tevékenységet. Ezekben a csalddokban a hagyomanyosan néi feladatnak tekintett gondoskodas (Acsady 2014,
daSilva 2019) az apanak nem csupan az egyik, hanem a f6 feladatava valik. A gyermekikkel otthon maradé
magyar apakat vizsgalo atfogd kutatdsunkon belll jelen tanulmdnyban arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy
ezek az els6dleges gondoskoddva valo férfiak hogyan értelmezik az apasag és az azzal szorosan 6sszefliggé fér-
fiassag fogalmat, és mindez hogyan formalta a gyermekikkel és a partneriikkel valo viszonyukat.

Kutatdasunk elméleti kereteként el6szor bemutatjuk az utébbi évtizedekben torténd valtozdsokat a szUlbi
szerepek és szerepelvarasok tekintetében. Ezt kovetéen ismertetjik, hogy a szerepvaltozasokkal parhuzamo-
san milyen empirikus tapasztalatokkal is aldtdmasztott Uj tipusu apasag- és férfiassagkoncepciok fogalmazod-
tak meg a szakirodalomban. Majd bemutatjuk a célcsoportunkra, azaz a gyermekikkel otthon maraddé apdakra
vonatkozd nemzetkozi kutatasi eredményeket, kilon kiemelve, hogy az otthon toltott idé hogyan alakitotta az
apak és gyermeklk kozotti, valamint a szUl6k kozotti kapcsolatot. ElIméleti keretezésiink utolsd szakaszdban
ratériink a magyarorszagi apakutatdasok bemutatdsara. Kutatasunk modszertananak ismertetése utan elemzé-
siinkben az elméleti keretezés soran felvazolt szempontok szerint ismertetjik a kutatdsi kérdéseinkre kapott
eredményeinket és kovetkeztetéseinket.

ELMELETI KERET

Valtozd szUl6i szerepek és szerepelvarasok

Az ipari forradalmat kdvet6en az érintett tarsadalmakban kialakult hagyomanyos szil&i szerepfelfogds-
és elvaras szerint egy csaladon belll a gyermekgondozas és-nevelés elsésorban a nék, az anyak dolga, mig az
apa a csaladjatél elkulondlten, kenyérkereséként a munkaerépiacon dolgozva nyujtja az anyagi biztonsagot a
csalddjanak. A 20. szdzad masodik felében a gazdasagi, tarsadalmi valtozdsok kdvetkeztében a n6k témegesen
léptek be a munkaerGpiacra és a legtobb orszagban altalanossa valt a kétkeresds csalddmodell (Johnson



2016). Ebben a modellben a nékre kettds teher harul: helyt kell aliniuk a munkahelyen, hogy ezzel anyagilag
is tdmogassak a csalddjukat és meg kell felelnitik a kordbbi gondoskoddassal kapcsolatos szerepelvarasoknak is
(Latshaw—Hale 2016).

A n6k munkaer6piaci aktivitdsdnak novekedésével a férfiakra vonatkozdan is megkett6z&dtek a szerep-
elvardsok: novekvd szerepet kell vallalniuk az otthoni, gondoskodashoz kot6dé feladatokban, valamint f6 ke-
nyérkereséként tovabbra is helyt kell allniuk a munkahelytkon és igy jo apaként biztositani a csaldd anyagi el-
latdsat (Geszler 2014, Mclaughlin—Muldoon 2014). Ugyanakkor az utébbi évtizedekben mindkét nem részérél
megndtt a belsd igény arra, hogy magas szinten tolthessék be szereplket egyszerre a munkaban és otthon is
(Hobson—Fahlén 2009). Mindezen véltozasok ellenére a nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok is azt mutatjak,
hogy — a skandindv orszagok kivételével — a haztartdsi munkamegosztas tovabbra sem kiegyenlitett (példaul
OECD 2021, Szalma—Takacs 2017, Acsady 2014, Nagy et al. 2018, Geszler 2018).

Valtozé férfi- és apakép

A szUl6i szerepek és szerepelvarasok valtozasaval parhuzamosan a férfiassag és az azzal szorosan 6ssze-
flggd apasag tarsadalmi definicidja is valtozdban van. Hogy mi szamit egy tarsadalomban jé vagy normativ apa-
sagnak, kulturalis, politikai és gazdasagi 6sszefliggések alapjan valtozik (Duckworth—Buzzanell 2009, Latshaw
2011). Ezen valtozasok ismertetéséhez a hegemdn maszkulinitds elméletébdl indulunk ki, amelynek leggyak-
rabban idézett forrasai R. W. Connell és szerz6tarsainak tobb tanulmanya (példaul Connell 1995, Connell—
Messerschmidt 2009).

Connellék szerint a hegemon maszkulinitas egy nagyobb struktira részét képezd 6sszetett jelenség, amely
,...arra vonatkozik, hogy férfiak egyes csoportjai hogyan vdlnak képessé arra, hogy belakjdk a hatalommal és
gazdagsdggal jaro poziciokat, illetve hogyan lesznek képesek legitimdlni és ujratermelni az uralmukat létrehozd
tarsadalmi viszonylatokat” (Connellt idézi: Hadas 2009:33). Ezeknek a tadrsadalmi viszonyoknak az egyik
legnyilvanvalobb leképez&dése a csaldd, illetve a haztartas, ahol akdr a szil6k kozotti, akar a gyermek(ek) és
szUl6k kdzott viszonyokban, vagy a haztartasi és gyermeknevelési, azaz a gondoskodd feladatok elosztasaban
tikroz6dnek vissza a férfiassaggal kapcsolatos elvarasok (Connell 1995).

A hegemon férfiideal hagyomanyosan olyan tulajdonsagokat testesit meg, mint erGs, sikeres, érzelem
nélklli és irdnyitd (Hunter et al. 2017), amely tulajdonsagok kevés teret engednek az intimitdsnak és gondos-
koddsnak (Geszler 2014). A csalddon belll pedig egyértelmlen a csaladfs, illetve az els6dleges kenyérkeresé
anyagi biztonsagot nyujtd szerepe tarsul a hegemon férfiassaghoz, amelynek feladdsat jelenti, ha a férfi a
kizdrdlagosan néi feladatnak tekintett haztartdsi és gyermeknevelési teend6kbdl is kiveszi a részét (Connell
1995, Neményi 2016, Elliott 2015). A hegemon férfiidentitas tehat a fizetett munka és a karrier szimbolikus
értékén alapul, parosulva a gyermeke szamara fizikailag és érzelmileg is elérhetetlen, tavolsagtarto, hatalmat
és tekintélyt képvisel6 apa figurajaval (Hunter et al. 2017).

Connellék elmélete szerint a hegemdn maszkulinitast a férfiaknak ugyan csak kisebb része gyakorolja,
mégis normativnak tekinthetd, azaz a férfilét legismertebb és a nyugati tarsadalmak altal legelismertebb mddja
fogalmazddik meg benne. fgy azok a férfiak is elismerik |étezését és ehhez képest poziciondljak sajat magukat,
akik nem felelnek meg a hegemaon maszkulinitads kulturalis elvarasainak (Connell 2000, Connell-Messerschmidt
2009). Egy, a kdzelmult empirikus kutatdsainak tanulsagait dsszefoglald tanulmany is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ugy tlnik, a hegemdn férfiassdg az Uj tipusu férfiassag- és apasagkoncepcidk terjedése mellett
tovabbra is iranyitja a kortars apasagdefinicidkat a nyugati tarsadalmakban (Hunter et al. 2017).



A tradicionalis, ,gondoskoddsmentes” férfiassag elmélete és gyakorlata mellett, illetve ezekkel szemben
az utébbi években szdmos, empirikus kutatasi tapasztalattal is aldtdmasztott — és tarsadalmilag is kivanatos
(Connell-Messerschmidt 2009) — Uj férfiassagdefinicid fogalmazddik meg a szakirodalomban (példaul Hanlon
2012, Elliott 2015, Dermott 2003), ami egyben egy Uj tipusu, a hegemdn maszkulinitassal verseng6 apaképet is
kdrvonalaz. Mas szerz6k pedig amellett érvelnek, hogy az apak gondoskodd gyakorlata beépll a hegemon férfi-
assag fogalmaba (Brandth—Kvande 1998), igy az Uj apakép nem megkérddjelezi a hegemon férfiassagot, hanem
dsszhangba kerll vele, és ezaltal az aktiv apasag idedlja hegemdn statuszt nyerhet (Geszler 2018).

Az Uj apasag és férfiassag koncepcidjara az elmult évtizedekben kilonbdz8 elnevezések szilettek, ame-
lyekrél dltaldnossagban elmondhatd, hogy elvetik azt a szerepmegosztast, mely szerint az apaknak kizardlag a
gazdasagi szerepre kellene koncentralniuk, mikdzben az anya f6 feladata az otthon és a gyermekek gondozasa
lenne. Az Uj férfi, illetve apa (new man, new father) jellemezhetd tovabba mindazokkal a hagyomanyosan néi
attribdtumokkal, mint az érzékenység, az érzelmek kifejezésének képessége, és a — jelen kutatasunk szempont-
jabol legfontosabbként értékelt — gondoskodds képessége és igénye (Geszler 2014). A tovabbiakban néhany
sokat idézett és hivatkozott definiciot fogunk attekinteni.

Niall Hanlon 2012-es konyvében Uj perspektivaba helyezte a férfiaknak a gondoskodo feladatokhoz fd-
z6d6 amugy bizonytalan viszonyat egy olyan tarsadalmi kontextusban, ahol a tradicionalis férfiassag elvarasa
egyidejlleg van jelen a férfiak névekvé igényével a gondoskodasi feladatokba torténd bevonddassal. ir férfiak
tanulmanyozasa sordan bemutatta, hogy a férfiassdg nem zarja ki a gondoskodo feladatok ellatasat és az érzelmi
kapcsolatok apolasat. Tagabb kontextusban a Hanlon (2012) altal megfogalmazott gondoskodd tarsadalom
megérti és elismeri, hogy a gondoskodd férfiassag (caring masculinity) egy érvényes és értékes identitas lehet

a férfiak szdmara.

Lényegében Hanlon megkozelitésére alapozva Elliott (2015) gondoskodd férfiassagnak nevezi az olyan
férfiidentitast, amely egy kapcsolatban elutasitja az egyenlétlenségeket kifejezé uralmi viszonyokat és a hozza
kapcsolddo olyan tulajdonsagokat, mint példaul az erdszak. A gondoskodd férfiassag tovabbi jellemz&i az érzel-
mek kifejezése és a gondoskodas értékelése, valamint a hagyomanyos férfias értékek Ujrafogalmazasa gondo-
zasorientalt és kapcsolati értékekké (Elliott 2015, Lee—Lee 2018).

Tobb szerz6 (Dermott 2003, Norman—Elliot 2014) a gondoskodo feladatokban vald apai részvétel, azaz a
résztvevs apasag (involved fatherhood) konceptualis és operacionalis nehézségére hivja fel a figyelmet, mivel
a részvétel sokféleképpen értelmezhetd. A tdg és nem pontositott értelmezési keret lehetévé teszi, hogy min-
den apat, aki valamilyen szinten részt vesz a gyermekek gondozdsaban és a nevelési feladatokban, résztvevd
apaként jellemezzlink (Dermott 2003:11). Ebben az értelemben az apak altal elvégzett hazimunka, illetve a
hazon kivil végzett keresétevékenység is indirekt gondoskodasként értelmezhetd. Dermott (2003) igy bevezeti
az érzelmi alapu apasag (intimate fatherhood) fogalmat, amely inkdbb a gyermek életében valé érzelmi, mint
a gyakorlati részvételre helyezi a hangsulyt. Az érzelmi kozelség kialakitasara torekvé apak (intimate fathers)
nagyobb aranyban vesznek részt a szUl6i feladatokban, de ez nem szikségszer(ien terjed ki a hazimunkara is,
elsGsorban inkdbb a gyerekek korili kotetlenebb tevékenységekre értendd (példaul jaték, esti olvasas stb.).

Az apaszerep norvégiai torténetét elemz8 konyvében Lorentzen (2014) megkilonbozteti a csaladért-
apa (father-for-the-family) és a csalddban-apa (father-in-the-family) fogalmakat. Az el6bbi a 20. szazad elsé
harmadatdél az 1960-as évekig jellemezte a norvég apaképet és egy olyan modellt jelent, ahol az apa els6dleges
feladata a csaladért végzett keresémunka, az anya pedig a gyermekekrél valé gondoskodasért felelds. A csalad-
ban-apa fogalom pedig az apak kettds szerepére utal, amelyben az apa részvétele a gyermek életében magatol



értetédik. Szintén a skandindv tarsadalmakra vonatkozo kutatdsok aktiv apasagként irjak le azt az apai attit(idot,
melynek legfontosabb eleme a gyermeknevelésben vald aktiv részvétel (Geszler 2014), amelyet a célzott, nem
atruhazhatd apasagi szabadsag intézménye is eldsegit ezekben az orszagokban. (OECD 2019a, 2019b)

Az Uj apasdg meghatdrozdsat célzd szakirodalmak egyetértenek abban, hogy az apai kenyérkeresé
szerep nem zarja ki a gyermeknevelésben vald aktivabb részvételt. Koslowski (2011) példaul ,,az aktivan térédé
apasdg meghatdrozdsa sordn azt hangsulyozta, hogy az aktivan térédé apdk a fizetett munkavégzésbél és a
gyermekekkel valo térédésbdl egyardnt kiveszik a résziiket — és nem feltétleniil a munkaerdpiaci részvételiik
cs6kkentése révén probaljak ésszeegyeztetni csalddi feladataikat a fizetett munkavégzéssel” (Takacs 2017:105).
S6t, Hanlon (2012) szerint a csaldd anyagi biztonsagdnak el6teremtése értelmezhet§ a gondoskodas egyik
legitim formajaként is. Ebbd&l a szempontbdl azok az Ugynevezett ,elsédlegesen gondoskodd apdk” (primary
caregiving fathers) (Hunter et al. 2017), akik egy bizonyos idére részben vagy teljesen feladjak a kenyérkeresd
munkdjukat annak érdekében, hogy kisgyermekiikkel otthon maradjanak, a férfiassagnak egy Uj formajat
hozzak létre (Doucet 2004).

Gyermekikkel otthon maradd apak

Napjainkban szerte a vildgon egyre t6bb férfi értelmezi Ujra apasagat és — ha atmeneti idére is, de — ki-
l[épve a munkaerépiacrol elsédleges gondoskoddva 1ép eld, igy az apak ezen szlikebb csoportjanak vizsgalatat
egyre nagyobb tarsadalomtudomanyos érdekl6dés 6vezi. A tovabbiakban attekintjik a gyermekikkel otthon
maraddé apdkra vonatkozd nemzetkdzi kutatdsokat abbdl a szempontbdl, hogy milyen férfiassag-, illetve apaké-
pek azonosithatdak korikben.

A legtobb otthon maradd apdval készitett empirikus (dltaldban kvalitativ interjukon alapuld) kutatas
megallapitja, hogy a vizsgalt apak egyszer(ien Ujradefinialjdk maguknak a férfiassag fogalmat és Uj férfinormakat
formalnak (Rushing—Sparks 2017, Rochlen—McKelley 2009, Rochlen et al. 2008, Brandth 2012), mivel az altaluk
betoltott Uj apaszerep nem kompatibilis a hagyomanyos szereppel (MclLaughlin—Muldoon 2014). A legtobbjik
szUl6i szerepfelfogdsa szakit az altaldanos tarsadalmi elvarasokkal, f6leg az ,,apa mint a csalad anyagi tdmasza”
elvarassal (Snitker 2018) és egy sokkal rugalmasabb meghatarozasat adjak a férfiassagnak és az apasagnak.

Kifejezetten férfiasnak tartjak az anyagi biztonsag megteremtésén tulmutatod kozvetlen gondoskodast is
(Rochlen et al. 2008), és mivel ez a dontéslk a csaladjuk legjobb érdekét szolgalja, ezdltal valtak olyan apdkka,
amilyenek szerettek volna lenni (Merla 2008). Fogalmazhatunk Ugy is, hogy a férfiassagnak, illetve a jo apasag-
nak U] sikerkritériumait fogalmaztak meg (Rochlen—McKelley 2009), mint példaul a gyermekikkel kialakitott
kapcsolat min6sége, vagy a gyermekkel eltoltott minéségi idé (Murinkd 2014a, Merla 2008, Chesley 2011). A
vizsgalt apdk céljai kdzéppontjdban nem az anyagiak allnak, hanem a min&ségi élet és a jo kapcsolat a parjukkal
és a gyerek(ek)kel (Merla 2008).

A vizsgdlt apakat a hagyomanyos szUl8i szerepfelfogast elutasito attitlid jellemzi (Fischer—Anderson 2012,
Snitker 2018). Azonban ez nem azt jelenti, hogy ne szembeslInének a csalad, a baratok és a tagabb kornyezet
feldl érkezd kilsd elvarasokkal, mely szerint a gyermeknevelésben vald intenziv részvétel pozitiv visszajelzést
eredményez, de a kenyérkeresd szerep feladdsa és az elsédleges gondoskodd szul6vé valas mar meglep&dést,
esetenként kifejezett rosszallast valt ki a kornyezetbdl (Merla 2008, Snitker 2018). Tobben arrdl szamoltak be,
hogy kizdenek a hagyomanyos pénzkeresd férfikép eszméjével (Chesley 2011), és az ebbdl fakado fesziltsé-
get Ugy probaljak feloldani, hogy vagy valamilyen kapcsolatban maradnak a fizetett munkajukkal, vagy nem
fizetett munkakat, példaul kozosségi tevékenységet végeznek. Ezaltal megmarad a csaladfenntarté (provider)



identitasuk, ezzel magukat és masokat is megnyugtathatnak afelél, hogy még mindig férfiak (Doucet 2004,
Doucet—Merla 2007, Latshaw 2011). Ha viszont nem tudjak fenntartani sem a fizetett, sem a nem fizetett mun-
kdhoz fiz6d6 kapcsolatukat, akkor szintén jellemz6, hogy otthonlétlk alatt valamilyen tovabbképzésen vagy
oktatdsban vesznek részt, ami segiti ket a munkdba valé visszatérésben (Brandth—Kvande 1998, Latshaw 2011,
Hunter et al. 2017).

Az apak otthonmaraddsanak lehetséges hatasai

Az apak aktiv részvétele a gyermekek gondozdsdban szdmos makro- és mikroszint{ pozitiv hatassal bir
egy tarsadalomban, kezdve a nemek kozotti egyenl6tlenségek csokkenésével, a n6k magasabb munkaerépiaci
részvételén keresztil a csaladi kapcsolatok és dinamika kedvezé alakulasaig. A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy
az otthon maraddé apakra vonatkozd nemzetkdzi kutatdsok milyen hatdsokrél szamolnak be a szil§-gyermek,
valamint a szUl6k kozotti kapcsolat és a csaladi dinamika alakuldsa tekintetében.

Az apak otthonmaraddsanak hatdsa az apa-gyerek kapcsolatra

Mar az ezredforduldon megfigyelhet6 altaldnos jelenség volt, hogy az apdk intenzivebben vettek részt
gyermekeik életében, tobb id6t toltottek vellik, mint a kordbbi nemzedékek férfitagjai (Téth—Somlai 2002).
Azonban a hagyomanyos apaszerepnek megfelel6en a csaladtél elktlonilt helyen végzett keresGtevékenység
az apakat megakadalyozza abban, hogy annyi id6t toltsenek el gyermekikkel, amennyit szeretnének.

Az otthon maraddé apak kiemelten fontosnak tartjak, hogy lassak a gyermekuiket felnéni és hogy gazdag
és intim kapcsolat alakuljon ki kdzottik. Ok ettdl olyan apak, mint amilyenek akarnak lenni, amitél kordbban
éppen a pénzkeresd szerep tartotta vissza 6ket. A gyerekkel vald kapcsolat minésége kdzponti tényezd volt
abban, hogy az otthon maraddé apa és a keresd anya feldllast valasszak. Empirikus vizsgalatok szerint az apa
bevonddasa a csalddi feladatokba szoros érzelmi kapcsolatot eredményez az apa és a gyerek kozott, erdsiti az
apa gyerek kapcsolatot (Merla 2008, Chesley 2011).

Amennyiben az anya a kenyérkeres6, mind az anyanak, mind az apanak er6sodott a kapcsolata a
gyermekkel Rushing és Powell (2015) eredményei szerint. Mig az apaknak napkdzben van lehet&ségilk minéségi
id6t toltenia gyermekiikkel, addig az anyak a reggeli és az esti érakban, illetve hétvégén tudnakinkdbb bevonddni
a gondozdi feladatokba. llyenkor az apdk biztositjdk az anydknak, hogy a gyerekkel lehessenek (Chesley 2011).
Az otthon Iév6 apakkal készitett legtobb kutatds eredményei kozt kiemeli a szil6-gyermek kapcsolat pozitiv
alakuldsat (Rochlen-Mckelley 2009, Johnson 2016, Snitker 2018).

Az apa otthonmaradasanak hatdsa a szUul6k kozotti kapcsolatra

Az otthon maradd apak tehat szorosabb érzelmi kapcsolatot szeretnének a gyermekikkel, ezért meg-
osztjak a gondoskodast az anyaval (Rushing—Powell 2015, Doucet 2009). Ezekben a csalddokban egalitariusabb
szemlélet érvényesil a szUl6i gyakorlatok terén (Rushing—Powell 2015, Merla 2008), az otthoni hagyomanyos
munkamegosztas egy kiegyensulyozottabb munkavégzés felé mozdulhat el, mely a szUl6i felel6sség sokkal ki-
egyenlitettebb megosztdsat is eredményezi (Chesley 2011).

Egy dolgozd anya magas foku tdmogatast kap otthon maradd férjétdl: az apa tamogatja az anyat a mun-
kdjaban, ami csokkenti a gyermekneveléssel és a hazimunkaval kapcsolatos stresszt. Mindez nagyobb egyet-
értést eredményez a csaladi dontések terén, és sokszor intenziv kommunikacidval is jar. Sok esetben az anyak
tartjak napkozben a kapcsolatot a férjikkel, igy tovabbra is részesei a napi dontéseknek (Rushing—Powell 2015).



A kiegyenlitett dontéshozds, a munkamegosztas és egymasnak a megbecsilése alapvets tényez6k a hazastarsi
megelégedettségben. Az egymas irdnti pozitiv érzések tehat tovabb erdsitik a sztl6k kozotti kohézidt (Rushing—
Powell 2015, Merla 2008, Rushing—Sparks 2017). A szerepvallaldas megforditasa tovabba lehetéséget biztosit
arra is, hogy kolcsonosen megértsék egymas kordbbi feladatait (azaz példaul az apa lassa az otthoni teenddk,
az anya pedig a gyerek melletti napkdzbeni munkavégzés nehézségeit).

Az apak tdmogatd hozzdalldsa az anyak munkavégzését illetéen pozitiv hatdssal lehet a n6 karrierjére is
(Dunn et al. 2011). Azzal, hogy tudjak, a gyereket jo kezekben hagytdk (Dunn et al. 2011), sokkal komfortosab-
ban tudjak végezni a munkdjukat, jobban tudnak koncentralni a munkahelyi kotelezettségeikre, mely abban
is segit, hogy az otthoni idejikben pedig jobban tudnak a gyerekkel is mindségi id6ét tolteni (Rushing—Sparks
2017). Ugyanakkor Chesley (2011) eredményei vegyesebb képet mutatnak ebbél a szempontbdl. Bar névelheti
a parkapcsolati elégedettséget, hogy ezek az apdk a haztartdsi terhek atvallaldsdval tdmogatjak az anydkat a
munkavégzéslikben, az interjualanyok beszamoltak példdul az apa és a gyermek kozott kialakult szoros kapcso-
latra valo féltékenységrél, mely a hazassagukra negativ hatdssal volt. Emiatt sokkal kritikusabban is itéli meg a
férfi sajat szil8i képességeit, mely szintén konfliktust eredményezhet a parkapcsolatban. Osszességében mind-
ezek alapjan elmondhatd, hogy az apak a szerepiket nem csupdan abban latjak, hogy a gyermekikrél gondos-
kodjanak, hanem abban is, hogy minél inkdbb tavol tartsak a stresszt az anyatdl, minél harmonikusabban tudjak
megosztani feladataikat, igy torekszenek a munka és a csalad egyensulyanak elérésére.

A MAGYAR APAK

Az apaszerep valtozasaval 6sszefliggd magyar kutatasok

A férfiak csaladban betdltott szerepét vizsgald hazai kutatasok igen elenyészéek voltak sokaig. Pongracz
és Molnar (2011) 2000 és 2009 kozott vizsgalta a tradiciondlis és a modern szemlélet alakuldsat. Eredményeik-
ben bemutattak, hogy mig az el6z6 némileg visszaszorult, teret engedve az utébbinak, 6sszességében a , kevert”
szemlélet( tipus alkotta a legnagyobb csoportot. Spéder 2011-ben vizsgalta a magyar tarsadalom erre vonat-
kozd véleményét a teljes népességre vonatkozé reprezentativ mintdn. Eredményei szerint a , kenyérkeresd” és
az ,Uj tipusu apak” kozotti szerepelvarasi kilonbség els6sorban a gyermekgondozas teriletén érhetd tetten.
A legtobben kettds elvarast fogalmaznak meg a férfiakkal szemben, azaz fontos egyfel6l mind az anyagiak
biztositasa, mind pedig a csaladi életben valé aktiv részvétel. Azonban a hagyomanyos kenyérkeresd apakép
erés jelenlétére utal, hogy a megkérdezettek fele tovabbra sem tartja fontosnak az apak aktiv részvételét a
gyermekgondozasban. Kevés azoknak az aranya, akik a gondoskodd apaszerepet helyezik el6térbe, illetve akik
elutasitanak a férfi pénzkeresé szerepének a fontossagat (Spéder 2011).

Az apai szerepekkel kapcsolatos attitlddket, a nemi szerepekkel kapcsolatos vélekedés alakuldsat vizs-
galta Gregor (2014, 2016) is. Eredményeibdl tobbek kozott kiderll, hogy a felnétt lakossdg mar bizonyos szem-
pontbdl tdmogatja az apak aktivabb csalddi részvételét, azonban ez a tdmogatds nem egyértelm: annak el-
lenére, hogy a 2000-es évektdl a hazai kdzvéleményben is egyre erételjesebben jelenik meg, hogy a férfiak
intenzivebben vegyenek részt az otthoni feladatokban, abban, hogy ez akar azt is jelentheti-e, hogy az apa
vegye igénybe az otthonmaradassal jaro csalddtamogatast (gyed/gyes), mar igen megosztott a kdzvélemény.

Makay és Spéder (2018) — a kordbbiakkal 6sszhangban — késébb is vizsgaltak, hogy a tarsadalom men-
nyiben tdmogatja az ,Uj tipusu”, csalddcentrikus apaszerepet, és mennyiben a ,,hagyomanyos” tipust. Eredmé-
nyeik alapjan a népesség tdbb mint fele elvarja az apaktol a gyermekeivel tor6d6 apai szerepet is, azaz, hogy
aktivan vegyenek részt a csalddi életben. Emellett a férfiakkal szemben megjelend tarsadalmi elvardsok kozott



tovabbra is jelen vannak a csalddfenntartéi szereppel kapcsolatos elvardsok, és a magyar tarsadalomban ez a
kettOs elvards a legelterjedtebb (a tarsadalom kétotodére jellemzd).

A legfrissebb reprezentativ adatfelvétel a magyar sziletési kohorszvizsgdlat (Szabd 2020), melynek egy
része kifejezetten az apdk szerepére vonatkozé kérdéseket is tartalmaz. A megkérdezett apak kozel fele szdmara
nem fontos a pénz és a karrier. 63%-uk nyilatkozott ugy, hogy ,az apak ugyanolyan jol el tudnak latni egy
kisgyereket, mint az anyak”. Az apdk 53%-a ellenzi azt az allitast, hogy a ,férfiaknak nehéz gyengédségiket,
érzelmeiket kimutatni egy kisbaba felé” (KOHORSZ'18 2021). Ezekbdl az el6zetes eredményekbdl is
feltételezhet6en igazolhatd Magyarorszagon az Uj tipusu apasag irdnyaba torténd elmozdulds, azonban
ahogyan ezt a kovetkez§ fejezetben is latni fogjuk, a gyermekével otthon maradd apa még ebbe a képbe is
ritkan illeszkedik. Makay és Spéder (2018) vizsgalatabol az derill ki, hogy a valaszaddk 71%-a értett egyet azzal,
hogy ,,Nem valé egy férfinak, hogy haztartasbeli legyen”.

Magyarorszdgon kordbban csupdn egy olyan empirikus kutatds készult (Takacs 2017, 2020), amely
kifejezetten a gyermekikkel otthon 1év6 apak vizsgalatat tlzte ki célul, azonban Takacs 2005 és 2008 kozott
zajlo kvalitativ kutatdsa soran az 55 megkérdezett apa kozll csak nyolcan voltak olyanok, akik legaldbb fél
évig kiprobaltdk az otthon maradd apak (stay-at-home fathers) szerepét (Takacs 2020:490). Az dGnmagdban
is jelzésérték(, hogy a 15 évvel ezel6tti helyzethez képest a mostani kutatdsban mar kdnnyebben lehetett
otthon marado apakat taldlni. Olyan hazai kutatdsok is sztlettek, amelyekben olyan csalddokat vizsgaltak, ahol
az anya a f6 kenyérkeresé. Mindezek a kutatdsok dsszességében igen jé kiinduldpontot nyujtanak jelen téma
vizsgdlatdhoz, hiszen mdas-mas szempontbdl jarjak korbe az apaszerepet, illetve a parkapcsolati dinamikat.
Neményi és Takacs (2018, Neményi 2016) interjus kutatdsukban olyan parokat kérdeztek, ahol a nék jarultak
hozzd nagyobb mértékben a csalddi 6sszjovedelemhez. Nagy Bedta (2016) kvalitativ kutatdsdban szenior
pozicidkban dolgozd nékre fokuszalt. A vizsgalt csalddok kozott egyetlen esetben maradt otthon az apa
gyermekgondozasi szabadsagon. A megkérdezettek ezt az alternativat nem utasitottdk el egyértelm(en, ,de
sokan lattak ugy, hogy Magyarorszagon ez még ma is megltkozést kelt” (Nagy 2016:128).

Kifejezetten az aktivan t6r6d6 apaszerepet vallalo férfiak vizsgdlatara irdnyult Takdcs (2017, 2020) inter-
jus kutatasa. Az Gnmagukat aktivan torédé apaként meghatdrozo interjualanyok kdzé két ,,f6allasu” apa kerdlt,
akik tobb mint egy évre — a fizetett munkajukat folvaltva — a ,gyermekkel valé otthoni torédést”, valasztottak,
valamint hat olyan apa, akik legaldbb hat hénapra , cserélték fol fizetett munkavégzésiiket otthoni toré6dé mun-
kakra” (Takacs 2017:113; 114). A néi-férfi, illetve a szilGi szerepfelfogasokat vizsgalta Petényi (2013) 17 parnal,
akik kozul 5 apa volt gyesen vagy gyeden. A valtozd apaszerepekkel is foglalkozott Geszler (2018) menedzser
férfiakra irdnyuld kutatdsa is, valamint az intenziv apasag megjelenési formait vizsgdlta elvalt apak korében
Szalma (2021). Koltai (2010) nemzetkozi kontextusban foglalkozott az apak szerepvallaldsat 6sztonzé gyermek-
gondozasi szabadsagok lehetdségeivel.

Gyermektikkel otthon maradd apak Magyarorszagon

Egy tarsadalomban az apdk aktiv részvétele a kisgyermekek ellatasaban rendkivil bonyolult, torténelmi-
leg is meghatdrozott kulturalis, értékrendbeli és jogi meghatarozottsagu, és erésen fligg az adott orszag csalad-
tdmogatdsi rendszerétdl is. A gyermekek otthoni elldtdsat biztositd csalddtdmogatasi ellatdsok bevezetésiik ota
jelent@s valtozdson mentek keresztll Magyarorszagon, a mai hatalyos szabdlyozas szerint a jelenleg a gyermek
haroméves kordig alanyi jogon jard, fix 6sszegli gyest és a gyermek hathdnapos és kétéves kora kozott jaro,
biztositotti jogviszonyhoz kotott, kompenzald jellegl gyedet az apdk és az anyak azonos feltételekkel vehetik



igénybe, mindkett6t szabadon megosztva egymas kozott. A fentieken tul a magyar apdkat gyermek sziletése
esetén 6t munkanap poétszabadsag illeti meg. Ezen tul a magyar csalddtdmogatasi rendszer nem ismeri — a
skandinav orszagok mintdjara egyre tobb eurdpai orszdgban bevezetett — apakvotat, illetve apai bénuszid6sza-
kot, azaz a kisgyermekek otthoni gondozdsat biztositd olyan ellatdsi format, ami csak az apanak jar, nem meg-
oszthatd és nem dtruhazhato az anyanak, tovabba elvész, ha az apa nem veszi igénybe (OECD 2019a).

A magyar csalddtdmogatasi rendszer tehat lehetévé teszi, azonban nem 6sztonzi az apak részvételét a
kisgyermekek otthoni gondozasdban. Pedig azokban az orszagokban, ahol — akdr apakvotaval, vagy apaknak
jaré bénuszidGszakkal, illetve addkedvezménnyel — erésen 0sztonzik az apak otthonmaradasat, az apak na-
gyobb ardnyban veszik igénybe a rendelkezésre 4ll6 gyermekgondozasi szabadsagot. Ezekben az orszdgokban
az igénybe vev6k 40-45%-a férfi, szemben az OECD orszagok 20%-os atlagdval (OECD 2019b:4), tovabba a
legmagasabb az apak altal igénybe vett napok aranya, bar ez a mutatd még a legmagasabb aranyt produkald
Izlandon sem éri el az egyharmadot (OECD 2019b:4). Ezzel szemben Magyarorszagon a lehet&ségek ellenére a
statisztikai adatok is aldtdmasztjak azt az attitlidvizsgalatokbol mar sejthet allitdst, hogy kivételesnek tekint-
hetd az a férfitipus, aki lecseréli az otthoni t6r6d6 munkara a fizetett munkavégzését (Takacs 2017). Itt meg kell
jegyezni, hogy az elérhet hivatalos statisztikai adatok csak az egyes ellatdsokat igénybe vevék 6sszességére
vonatkoznak, a férfiak és nék kdzotti bontds nélkil (KSH 2019, 2020, 2021; OECD 2019b), azonban a szerzék-
nek sikeriilt egyedi adatkéréssel a Magyar Allamkincstartdl a vonatkozd adatokat megszerezni. Szintén egyedi
adatkérés alapjan tudhato, hogy 2008-ban a gyes esetében 5%, a gyed esetében pedig 1% volt az igénybe vevé
férfiak aranya (Takacs 2020). 2020-ban a két ellatast igénybe vevék 12,5%-a volt férfi, a gyed esetében ez az
arany mar 22%. Az 1. tablazatbdl az is leolvashato, hogy a gyedet igénybe vevd férfiak szama 2014 6ta tébb
mint tizszeresére novekedett. Ez részben magyarazhatd a 2014-es, majd 2016-os jogszabdlyvaltozassal, mely
lehet6vé tette a csaladtamogatds igénybevétele mellett is a munkavégzést. Azaz a ndvekedés részben az ellatds
igénybevétele mellett is dolgozdé férfiak megjelenésének kdszonhetd.

1. tdbldzat. A gyest és a gyedet igénybe vevék szama
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gyest igénybe vevdk havi atlagos
szama 6sszesen (KSH 2019, 2020, 161226 | 163376 | 162992 | 164297 | 159226 | 155954 | 150669
2021)

Gyest igénybe vevd férfiak szama
dsszesen (MAK)

Gyes mellett munkat végzé férfiak
szama (MAK)

Gyedet igénybe vevék havi atlagos
szama (KSH 2019, 2020, 2021)
Gyedet igénybe vevé férfiak szama
dsszesen (MAK)

Gyed mellett munkat végzé férfiak
szama 6sszesen (MAK)
,Apaszabadsagot” igénybe vevék
szama

7279 6 380 6 075 6 402 6920 7727 8384

n.a. n.a. 878 986 1249 1367 1464

83701 85970 91126 97470 | 102512 | 104440 | 110144

2374 2942 6377 11191 17777 21936 24 267

n.a. n.a. 4 661 8551 12 295 14 805 15972

n.a. 24324 23992 25919 25296 25334 26 548

Forrds: KSH 2019, 2020, 2021; egyedi adatkérés alapjin MAK.



Mindez azt is jelenti, hogy a hivatalosan gyesen és gyeden lévé apak szama nem fedi egyértelmen az
altalunk vizsgalt aktiv apakat, akik vallaljak a gyermekrél valé gondoskoddst, mig az anya dolgozik. Azaz a gyedet
és gyest igénybe vevs férfiak egy része nincs otthon a gyermekével.?

MODSZERTAN ES MINTAVETEL

Kutatdsunkban tehat olyan apdkkal szerettiink volna interjut késziteni, akik gyermekik szlletését ko-
vetden valamely id&szakban, legaldbb 3 hdnapot* maradtak otthon, mig az anya dolgozott. Az interjdalanyok
felkutatdsat nehezitette egyrészt, hogy — ahogy kordbban bemutattuk — hazankban igen alacsony szamban van-
nak jelenleg ilyen apdk, hiszen mind a nemzetkozi, de még inkdbb a hazai viszonylatban kilonleges eseteknek
szamitanak. Az adatgy(ijtés sordn tovabba az is kiderllt, hogy az a sz(k csoport, amelyik igénybe veszi a csa-
ladtdmogatast, és az a csoport, amelyik otthon marad, nem teljesen fedi egymdst. Ennek oka egyrészt az, hogy
vannak olyan csalddok, ahol anyagilag jobban megéri, ha formalisan az apa él a csaladtamogatassal, mikozben
lényegében valtozatlanul dolgozik, és valéjaban az anya marad otthon. Az apak masik csoportja viszont nem
igényli a tdmogatast akkor sem, ha 6 latja el a gyermek koruli teend6ket, mert vagy véllalkozd és csdkkentett
mértékben ugyan, de életben tartja vallalkozasat, vagy a parja kilféldon kapott — hosszabb-révidebb idére —
munkalehet&séget, igy a magyar tamogatast nem veszi igénybe. Célcsoportunk ez utdbbi kore annyira rejtett,
hogy igen nehéz meghatdrozni, és megtaldlni, igy felkerestiink minden olyan forrast, ahol reméltik, hogy el-
érhetéek lehetnek. Ezek kozé tartoztak hazai apaklubok; apabloggerek; internetes apaféorumok és-csoportok;
védéndk; olyan cégek, ahol van apaknak szolé extra kedvezmény; témahoz kapcsolddo kiadvanyok szerkesztdi,
és végll holabda modszerrel is dolgoztunk ismer&seinktél kiindulva. Az interjuk megszervezésére és lebonyoli-
tdsara 2018-2020 soran kerult sor.

Osszesen 31 apdaval készitettiink félig strukturalt mélyinterjut. Az interjuk hossza egy 6rastdl a két és fél
orasig terjedt, amelyet megel8zott egy rovid szociodemografiai kérdbiv. Kutatasunk az otthon 1évé apa — dolgo-
z6 anya csaldadmodell teljeskor, sok szempontu feltarasat célozta, azonban jelen cikkben az interju vezérfona-
lunk témai kozll az aldbbiakat elemezzik: a sziil6i szerepekkel kapcsolatos attitlidok, apasaggal és férfiassaggal
kapcsolatos attit(idok, gyermekkel vald kapcsolat értékelése és a szUl6k egymas kozti kapcsolatanak alakuldsa.

Bar a csaladi allapotra és a gyermekekre vonatkozéan nem voltak kritériumaink, mintankba olyan egyitt
él6 heteroszexualis parok keriltek, akik az adatfelvétel idején két kivétellel hazassagban éltek, és mindegyikik
—egy orokbefogadd par kivételével — vér szerinti gyermekiket nevelték. Huszonegy csaldd Budapesten, illetve
az agglomeracio kisebb telepilésein, tovabbi hdrom mads magyar varosban, hét mas eurdpai févarosban élt a
vizsgalt id&szak alatt. Az apak tobbsége a harmincas, illetve negyvenes éveiben jart, a legfiatalabb 27, mig a
legidGsebb 64 éves volt, az anyak atlagéletkora 39 év volt az adatfelvétel idején. A mintankban szereplé 1-4
gyermekes apdk legtdbbje egy gyermek, masok két vagy akdr harom gyermek esetében is otthon voltak. Az
otthonlét id6tartama a legtobb esetben 1-2 évig terjedt, a legrovidebb id6tartam 3 hdnap, mig a leghosszabb
11 év volt. A megkérdezett csalddok kozll a legkorabban a gyermek féléves kordban ment vissza az anya dol-
gozni, de a legtdbb esetben a gyermek egy és kétéves kora kozott. Norvég kollégdinkhoz hasonldan (Brandth—

3 Ezt a jelenséget az internetes szlengben egyébként tévesen gyed-trikknek nevezik, azonban ez egy teljesen legalis lehet&ség. Az
mas kérdés, hogy ez a kovetkezd gyermek vallaldasanal milyen anyagi kévetkezményekkel jar, illetve mennyiben szolgélja a
nemek kdzotti egyenl&ség elémozditasat.

4 Kutatasunkban magat az otthonlét jelenségét szerettik volna vizsgalni, ezért felsé id6hatart nem szabtunk. Alsé hatarként azért
hataroztunk meg harom hdénap otthonlétet, mert ezt az id6tartamot nem lehet a magyar munkatgyi szabalyok szerint az
éves szabadsag terhére megoldani, tehat azt feltételeztlk, hogy ilyenkor egy tudatos csaladi dontés eredménye az apa
otthonmaradasa.



Kvande 2019) mi is nagy eréfeszitéseket tettlink, hogy alacsonyabb iskolai végzettségl interjualanyokat is elér-
junk, igy végll a mintankbdl 6ten gimndziumi érettségivel vagy érettségit kovetd, fels6fokra nem akkreditalt
szakképesitéssel, mig huszonhatan felséfoku végzettséggel rendelkeztek. Ez az 6sszetétel részben a mintavételi
modszerinkbdl fakad, részben pedig magyardzza az a tény, hogy az alacsonyabb végzettség( férfiak kisebb
aranyban élnek az otthonmaradas lehetdségével a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan is (Szikra 2010). Magyar-
orszagi kutatasok szerint is az Uj tipusu, gondoskodd apasag inkabb a fiatalabbak, a diplomdasok és a magasabb
statuszuak korében nyer teret (Gregor 2016). Az anyak kozil pedig csak egy megkérdezett rendelkezett szakko-
zépiskolai végzettséggel, a tobbiek mind fels6foku végzettségliek voltak.

A szUl6k munkaer6piaci statuszat tekintve a gyermek szlletése el6tt az anyak fele beosztott alkalmazott-
ként dolgozott, negyede vezet§ beosztdsban, a tobbiek pedig vagy tanultak vagy alkalmi munkdkat vallaltak
vagy sajat vallalkozdsban dolgoztak. Az apak tobbsége (17) szintén beosztott alkalmazottként dolgozott az
otthonlétet megel&z6en, tovabbi hét vezetd beosztasban, mig hétnek sajat vallalkozasa volt. A megkérdezett

szUl6k egyike sem volt munkanélkdli.

Annak ellenére, hogy kutatasunkban az apdkra fokuszaltunk, fontosnak tartottuk a masik oldal, az anyak
véleményének megismerését is, hogy eredményeinket csalddi kontextusban tudjuk értelmezni. Ennek érde-
kében egy rovid kérddivet az interjualanyaink parjaival is kitoltettink. Az elemzés soran ezeket a kérdGiveket
Osszevetettik az apak valaszaival, hogy lassuk ugyanarrdl az élethelyzetrél mindkét fél véleményét.

Az interjukrél a résztvevék tajékoztatott beleegyezésével hangfelvétel készilt, amelyek szd szerinti at-
irata képezte az elemzés alapjat. Az interjukbdl és a kérdGivekbdl szarmazé idézett részleteknél interjualanya-
inkat sorszammal, az anydkat pedig az apa sorszama mellé tett anya kiegészitéssel (példaul: ,1anya”) jeloltik,
tovabba minden azonositdsra alkalmas adatot toroltink, vagy megvaltoztattunk a résztvevék anonimitdsanak

megdrzése érdekében.

Tekintettel kutatasunk feltard jellegére, az elemzés soran induktiv, adatkdzpontl tematikus megkozeli-
tést (data-driven thematic approach) valasztottunk (Braun—Clarke 2006). Az els6 fazisban a relevans témak
és elemzési szempontok meghatdrozdsa érdekében tobbszor alaposan atolvastuk az interju-atiratokat. A
masodik fazis soran kialakitottunk egy kodkonyvet, amelyben a vonatkozd szakirodalmakban és az interjus
beszélgetésekben felmerilt 6sszes lehetséges témat strukturalt kddrendszerbe foglaltunk. Ezt kdvetéen
lekodoltuk az dsszes interju atiratat, azaz a relevans szovegrészek mindegyikéhez hozzarendeltlink egy vagy akar
tobb kodot. Kédrendszeriinket nem statikusan kezeltik, a kddolds soran bizonyos kategdriakat 6sszevontunk,
masokat tovabbi alkddok szerint részleteztlink, Uj kodokat hoztunk létre, illetve néhanyat elhagytunk. A
kddolast kovetben el6szor az egyes kddcsoporthoz tartozd szovegrészeket interpretdltuk, hasonldsagokat és
kalonbségeket kerestiink a kodolt adatok kozott, tovabba dsszefliggéseket kerestiink az egyes kadok, illetve
kddhoz tartozd szovegek kozott. Az apakkal készllt interjuk elemzésével parhuzamosan az anyakkal felvett
kérdGivek nyitott kérdéseinek valaszait hasonld médon kddoltuk annak érdekében, hogy mindkét fél vélemé-
nyének elemzésével egymas kolcsdnhatasaban vizsgéljuk a jelenséget.



EREDMENYEK

Apasag-férfiassagpercepciok a gyermekikkel otthon marado apak kérében

A gyermekikkel bizonyos id6re otthon maradd apak a gyermekik korili gondoskoddi feladatok aktiv
ellatdsaval, az apasag gyakorlata soran mar Ujradefinidltak és-értelmezték maguknak az apasag és az azzal
szorosan Osszefligg6 férfiassag fogalmat (Rushing—Sparks 2017, Rochlen—McKelley 2009, Rochlen et al. 2008,
Brandth 2012). Egyik interjualanyunk példaul ezt Ggy fogalmazta meg, hogy , az dltalam kialakitott férfiszerepbe
tokéletesen beleillik [a gyermekkel valé otthonlét], mert az éndltalam kialakitott férfiszerep az eqy hozzdm
ill6, az én alkatomhoz ill6 férfiszerep” (16). A magyar tarsadalom ugyan egyre erésebben elvarja az apaktdl a
gondoskoddsban vald aktiv részvételt, azonban a kisgyermekkel valé otthonmaradds a tarsadalom tobbsége
szerint nem valé egy férfinak (Makay—Spéder 2018). Interjualanyaink kozil a legtdbben sajat maguk szeretettek
volna otthon maradni és a gyermekik életébe ilyen modon (is) bevonddni: ,valahogy igy egyre erésebbé vdlt
az a dolog, hogy akkor én ezt nem ugy szeretném, hogy elmegyek reggel 7-kor és hazaérek, mit tudom én,
estére, akkor kicsit aktivabban, ebben a pdr évben részt tudjak venni.” (28); ,En szerettem volna a részese
lenni mindennek, ami lehetséges, és hdt azzal, hogy otthon maradtam, ez nyilvdn megsokszorozddott” (6).
Definicionkbdl addddan olyan apa nem kerllt be a mintdba, aki munkanélkiliség miatt marad volna otthon,
igy kényszerként élte volna meg ezt a helyzetet. Azonban hét olyan csalad is volt, ahol az édesapa kordbban
nem készilt erre a szerepre, hanem az anya visszautasithatatlan kilféldi munkalehet&sége miatt valasztottak
ezt a szerepfelosztast: egyikik példaul azt hangsulyozta, hogy ,egyszeriien nem dénthettem ugy, hogy ezt a
lehetdséget elveszem a csalddomtdl” (11).

A gondoskodas mellett a gyermekkel vald szoros fizikai és/vagy érzelmi kapcsolat kialakitdsa és a
vellk toltott mindségi id6 minden interjualanyunkra jellemz& gyakorlat volt, amelyek a hegemdn férfiassag
elérhetetlen és tavolsagtartd idealjatdl szintén tavol allnak. (Errél a gyakorlatrol a kovetkezé alfejezetben
szamolunk be részletesen.) Az Ujraértelmezett férfiassag percepciojaba a hagyomanyosan néi attributumnak
tartott érzékenység és az érzelmek kifejezésének képessége (Geszler 2014) is belefér, hiszen ,nem a
férfiassagom csékkenne azdltal, hogy (...) néha meghatédom valamin” (17). Olyan, szintén n6knek tulajdonitott
gyakorlatokrdl is beszamoltak, mint a csaladi kapcsolatok dpoldsa és mélyitése (Rochlen—McKelley 2009): ,tehadt
az anydsomnak én vagyok a csalddi kapcsolat. Az anyésom az engem hiv fel mindenért, hogy mi legyen, hogy
legyen. Sziilinap, dumdljuk dt, vajon ériilne-e neki a gyerek, tehdt alapvetéen nekem ebben van ismeretem” (26).

Mindezek mellett kutatdsunk fontos tanulsdga, hogy a férfiassagot Ujraértelmezd, elsédleges
gondoskoddva vald apakis a férfiassagrol alkotott véleménylket a tobbségi tarsadalom tradicionalis férfiképéhez
képest alkottak meg, azaz annak létezését ismerik és elismerik és ehhez képest pozicionaltdk magukat (Connell
2000, Connell-Messerschmidt 2009). Mikor az apak onképére, apasagrol és férfiassagrol alkotott képére
kérdeztink rd, akkor explicit vagy implicit mdédon utaltak a hegemdn maszkulin identitds |ényegi elemeire,
amely a fizetett munkan alapul. Tehat referenciaként szolgalt 5nmeghatarozasukhoz a hegemon maszkulinitas
férfiassag percepcidja (amibe nem fér bele a hagyomanyos néi szerepként nyilvantartott hazimunkak végzése
és a gyermekgondozas). Az dltaluk valasztott gondoskodd szerep elfogadottsagaval kapcsolatban tébben ugy
gondoljak, hogy ,,ebben az orszdgban meg mdshol is taldn még mindig ezek a hagyomdnyos szerepek vannak,
hogy a nének van otthon a helye a gyerekkel” (24). Ugyanakkor elismerik, hogy ez Magyarorszagon is valtozdban
van és a gyermek életében vald valamilyen szint(i gondoskoddi részvétel mar természetes: ,szerintem, akiknek
gyereke lett, az mind az elsé héten legaldbb kiprdbdlta, hogy milyen a pelenkdzds, [...] most nem mondom, hogy
ez a netovdbbja az apa létnek, de szerintem mdr nincsen olyan, hogy valaki nem meri” (27), még ha tarsadalmi



csoportonként ez valtozod is lehet: ,bdr egyébként biztos attdl is fiigg, hogy hol él az ember példdul, az, hogy
milyen iskoldt végzett, az, hogy milyen a kérnyezet, milyen a gondolkoddsmadja” (24).

Az interjuk elemzése soran az apasagot Ujraértelmezd, otthon lévé apdak korében alapvetéen harom
jellegzetes mintdzattipust kilonboztettink meg abbdl a szempontbdl, hogy a hegemdn maszkulinitds
férfiképéhez hogyan viszonyulnak.

A HEGEMON MASZKULINITAST ELUTASITO APAK

Az els6 és mintankban a legnépesebb tipust azok a férfiak alkotjak, akik teljes mértékben elutasitjak a
hegemdn férfiképet és a hagyomanyos apaszerepet. Ezt az elutasitdst néhanyan vulgdris szavakat hasznalva
foglaltak 6ssze, példaul: , Pofozkodni férfias dolgok? Az egy hiilyeség leginkdbb. Megverni jol a mdsik embert,
ez férfias dolog? Az eqy marhasdg. Ezzel nem tudndm azonositani a férfiassdgot” (5).

Mig a mintdnkba kerll6 Osszes apardl elmondhatd, hogy valamilyen szinten mind elutasitjdk a
gondoskoddsmentes hegemon férfi idealjat, a hegemon maszkulinitdst elutasité apak szerint a kenyérkeresd
munka, a csaladfenntartd szerep sem része a férfiassagnak. igy tehdt az &ltaluk alkotott férfiidentitds nem
a fizetett munkan alapul: ,Nem a férfiassdégom csékken azdltal, hogy kevesebbet keresek, vagy kevesebbet
kerestem” (17). Ez viszont nem jelenti azt, hogy kozilik senki ne vallalt volna az otthonlét alatt valamilyen
munkat. Volt, aki féldllasban folytatta korabbi munkajat, masok sajat vallalkozasukat folytattdk tovabb, vagy
a kornyezetlkben vaéllaltak alkalmi, illetve dnkéntes munkakat, azonban ezt nem a férfiassdguk megerdsitése
érdekében tették, és ennek nem elsédleges célja volt a pénzkeresés és a hagyomanyos csaldadfenntartd szerep
megdrzése, hanem a hivatasuk szeretetével, vagy a szabadidejik értelmes felhaszndaldsaval, vagy a térsas és
szellemiigényik kielégitése érdekében tették. A fizetett munka folytatdsa hosszu tavu stratégiaként is megjelent,
azaz a kés6ébbi munkdba torténd visszatérést segitette el§, ahogy az otthonlét alatt folytatott tovabbképzések is.

A pénzkeres6 szerepet tehat az elsé tipusba sorolt apdk nem kototték Gssze a férfiassdggal, ahogy a
hagyomanyosan néi szerepek ellatasat sem kototték dssze a nbiességgel. Egyikik szerint példaul ,Semmilyen
mddon nem befolydsolja azt, ahogy férfiként tekintek magamra az, hogy f6z6k-e két otthon lévé kisgyerekre”
(25); Mas pedig Ugy fogalmazott, hogy , En egyszeriien csak iszonyu szerencsés ember vagyok, hogy itt lehetek.
Tehdt ez, ezt nem is tudom, nem kétém é&ssze a férfiassdggal vagy annak hidnydval vagy nemek erényével”
(14). A gyermekikrél vald gondoskodds nemcsak belefér férfiassagképiikbe, hanem ,ez egy lényeges eleme”
(10). Kifejezetten egalitdrius szerepfelfogast vallanak, tehdt semmilyen feladat elldtdsat nem kotik nemileg
meghatdrozott szerepkdrhoz, szerintlik nincsenek férfi, illetve néi munkak, igy értékes vagy kevésbé értékes
munkak sem: ,a két fél egymdst ki tudja egésziteni és éssze tudja hangolni azt, hogy mik a feladatok és
azokbdl melyikiik mit vdllal és mit tud megcsindini és mondjuk a mdsikat hogyan tudja tdmogatni ebben, hogy
ez dsszejéjjon” (15). Véleményik szerint néhany kivétellel (mint a szoptatas) mindkét fél mindent meg tud
csinalni és természetes dolog, hogy két egyenérték, teljes ember kozott atjarhatdak a szerepek és megosztjak
egymas kozott a feladatokat (Murinkd 2014b), ahogy egyik interjualanyunk mondta: ,Mert nyilvan (...) nem
lehet az, hogy a né is elmegy dolgozni, és akkor hazamegy, és akkor még gyerekekkel foglalkozik, hdztartdst
vezet, bevdsdrol, a férfi meg csak hdtraddl és nézi a tv-t, én ezt igy gondolom. Hogy ez igy nem miikédhet”
(1). Masok szerint pedig éppen azért fér bele az otthoni gyermekgondozas és a haztartdsi munkak elvégzése
a férfiassag fogalmaba, mivel azt nem az egyes feladatok szerinti munkamegosztas dimenzidjaban, hanem
tdgabb perspektivaban értelmezik: ,egy férfi akkor férfi, ha helyt tud dlini A-tol Z-ig” (5).



A hegemdén maszkulinitdst elutasitd apak szamdra éppen stabil értékrendjik miatt nem jelentett
onértékelési problémat a kornyezet esetleges meglepddd reakcidja, vagy rosszalldé megitélése (Perrone et al.
2009, Rushing—Powell 2015): ,Tehdt ez engem sosem érdekelt, soha nem is fog érdekelni, most mdr tigy fest igy
otven felé lassan” (5). Egy masik édesapa szerint ugyan ,,az emberek nagy részének fontos ez, hogy mit gondol
a kérnyezete, és nyilvdn az, hogy egy férfi otthon marad a gyerekkel, az nem egy férfias dolog, legaldbbis igy
gondolnak rd, mert ugye Magyarorszdgon ez a fejekben van, hogy ugye a férfi keresi a pénzt, a né meg otthon
van, f6z, mos, vasal, a férfi az megq férfi, tehdat hogy neki nem kell ilyeneket csindlni”, de szerinte , ez egy hiilyeség.
A kapcsolatok nagy része ezért megy ténkre” (1). Az ebbe a tipusba sorolt apdk tehat alapvet6en Ujradefinidltak
a férfiassag fogalmat maguk szamara, ami egy egalitarius nemi szerepmegosztason alapul.

A HEGEMON MASZKULINTAS EGYES ELEMEIT MEGTARTO APAK

A tipoldgiank masodik jellegzetes csoportjahoz sorolt apakat a hagyomanyos apaszerepekhez kothetd
kilsé és belsd elvardsokkal vald megklizdés jellemzi. A hegemdn maszkulinitdst olyan értelemben &k is
elutasitjak, hogy szamukra is fontos a gyermek életébe vald aktiv bevonddas és a gondoskodd feladatok (egy
részének) elldtdsa, mindez belefér a férfiassag fogalmaba, azonban a hagyomanyosnak tekintett férfiszerepek
bizonyos elemeit nem tudtdk elengedni. Annak ellenére, hogy jol érzik magukat otthon és boldogan véllaltak ezt
a szitudciot, kuzdottek a hagyomanyos férfikép eszméjével, annak is kiilondsen a pénzkeresd, csaladfenntartd
elvardsaval (Chesley 2011). Ahogy az egyik apa megfogalmazta: ,Akkor elhittem, nekem millidkat kell keresnem,
ameddig [a fiam] alszik 2 drat.” (8). A hegemdn maszkulintas egyes elemeit megtartd apdak kozul egyikik
szamara példaul kiemelten fontos volt, hogy a csalddfenntartdi szerepben is megmaradjon, annak ellenére,
hogy az otthonlét egy éve alatt szamara is a gyerek volt az elsé: ,Nekem az valdszinlileg sokat segitett, hogy
pénzt kerestem, és ezért mindig egy kicsit ilyen kettds volt. EIsé mindig [a gyerek] volt, hogy itthon vagyok vele
apaként, tehdt ott volt mellette szorosan nyomdban az az elv, meg az a gondolat, hogy én pénzt is keresek. [...]
ez a kettd tudott egylitt mikodni” (8). Szamara belsé elvaras volt, ,hogy meglegyen ez a klasszikus anya-apa
szerep”, és szerinte nem a gyermekkel eltoltott id6 mennyisége tesz valakit jo apdva, tehat ,ahhoz se kell az
embernek itthon maradni, hogy jo apa legyen” (8).

A nemi szerepek tekintetében az egyik par kifejezetten konzervativ felfogasinak tartotta magat. Az apa
szerint ,mi azért ugy képzeltiik el, hogy én leszek az, aki mindig dolgozik és a feleségem lesz, amikor nem” (4).
Az otthonlét alatt 6 csak részben és dtmenetileg tudta elengedni a hagyomanyos szerepet, ezért a gyermekek
melletti szabadidejét kutatdsra, tovabbképzésre, kapcsolatépitésre hasznalta, hogy a munkaerdpiacra torténd
visszatérését elGsegitse. Osszességében & Ugy érzi, hogy ,tulajdonképpen a feleségem kevesebb idét lehet veliik,
mint amennyit szeretne. Nekem tébb id6t kell, mint amennyit szeretnék” (4).

Egy masik interjualany, bar az interju elején azt mondta, hogy ,igazdbdl én mindig tgy éreztem, hogy
mindig dolgozom [...] nem a pénzért mentem vissza” (19) dolgozni, a csaladfenntartd szerepet & is fontosnak
tartotta, mindemellett nem akart senkit6l anyagilag fiiggeni: ,,Meg mozogni akartam, el akartam én is tartani a
csalddot. Azt nem akartam mdr, hogy itthon meresztgessem magam” (19).

Egyikik egalitdrius szerepfelfogdssal rendelkezik ugyan, szerinte ,,egy hatalmas tévedés, hogy ha valaki
nem ismeri el azt eqgy teljes munkdnak, vagy teljes értéki munkdnak, amit egy feleség vagy egy anya otthon tesz
a gyes alatt” (31) és szdmara is a csalad és a gyerekei a prioritds, hivatdsat nem tudta és nem is akarta feladni.

,Ugyanakkor, azt gondolom, hogy nagyon fontos, vagy hasonléan fontos a hivatdsom, tehdt az, hogy [miivész]
vagyok és az, hogy 6veliik harmonikusan meg jol tudom magam érezni, abban szerepe van annak, hogy nekem



van valami, ami, ahol viszont csak én vagyok és oda el tudok menni” (31). Felesége pedig kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy ,tébb gyermek esetén pedig késébb is csak féldlldsban, részmunkaidbben tartom az egész
csaldd szempontjdbol jonak, ha az anya dolgozik” (31anya). Tehat 6k vallalt élethelyzetiik ellenére sem tudtak
elengedni a hagyomanyos szUl8i szerepek egy részét.

A HEGEMON MASZKULINITAST ELENGEDG APAK

A harmadik tipusba azokat az apdakat soroltuk, akik szintén kizdenek a hegemodn férfiassag idealjaval,
azonban ezt a belsd ellentétet nem Ugy oldottak fel, hogy valamilyen kapcsolatban maradtak a fizetett munka
vilagaval (Doucet 2004, Doucet—Merla 2007, Latshaw 2011), hanem egyszerlien elengedték ezeket a kiilsé
elvardsokat. A hegemon maszkulinitast elengedé apak Ugy érzik, hogy a kérnyezetiik szerint nGiesnek titulalt
szerepet toltenek be. Tehat ismerik és elismerik, s6t elfogadjdk a hegemdn maszkulinitas kulturdlis elvarasainak
bizonyos elemeit, igy az otthonlétlket teljes szerepcsereként élték meg. Egyikik szerint ,, hdt nem csaldadeltartd
[vagyok], mert az inkdbb a [feleségem] volt, a bére okdn. Csalddfé sem lehetek, sokkal inkdbb ez a hdttér lettem,
tehdt teljes szerepcsere alakult ki, én lettem a hdttér” (26). A vallalt vagy kényszer(i szerepcsere azonban egy
kiizdelmes folyamat volt, ahogy errél egy masik apa is beszamolt: ,Alapvetéen ez a kiviilrél j6vé ilyen ki nem
mondott dolog, hogy egy férfinak kell dolgoznia, a né maradjon otthon, ez a klasszikus magyar vagy keleti
felfogds. Mondtuk, hogy jo, de ndlunk viszont mds a helyzet. Ezt feldolgozni, vagy nem is feldolgozni, hanem
kezelni volt egy picit nehéz” (13). Egyik édesanya is hasonldan nyilatkozott: ,Nagyon kettds érzelmeim vannak
azzal a helyzettel, hogy nem a férfi a csaladfenntartd. Szamomra ez nagy nehézség, évekig tartott mig el
tudtam fogadni” (26anya). A harmadik tipusba sorolt apdk kozil egyiklk igen sarkosan fogalmozott: , Eddig sem
gondoltam magam férfias férfinak, de ezentul kétségem nincsen [...] a férfiassdgomat ott letettem a sarokba,
amikor gyesre mentem” (22).

Mindez nem jelenti azt, hogy az ebbe a csoportba sorolt apak ne érezték volna magukat jél ebben az
altaluk forditottnak tartott felalldsban, s6t, volt, aki kifejezetten biiszkén és nagy élvezettel beszélt arrdl, hogy
olyan kozosségépitd szerepet tolt be a barati és csaladi korben, amely hagyomanyosan inkabb a n6khoz kothet6:

,Hogy 16vém a jdtékokat az eBay-en, mert én példdul eqy megrégzott haszndlt jatékos vagyok, [...] En voltam

itt a sztdr, mi mindent lehetne szerezni kinai piacrdl, nem magyar, kilféldirél, tehdt milyen jatékok vannak”
(26). Egy masik édesapa pedig Ugy érezte, hogy a n6k annyira kotédnek a gyerekhez, hogy nehéz szdmukra
ez a szerepcsere, amit felesége is megerdsitett. Sajat magdra nézve pedig elmondta, hogy ,ugye a munka
nagyon fontos az ember életében. De lehet, hogy vannak fontosabb dolgok is eqy ember életében, mint hogy én
most tudjak dolgozni. [...] lassan 10 éve vagyunk ebben az élethelyzetben, és miikédik” (11), tehat mindketten
elengedték az uralkodé kilsé és belsd szerepelvarasokat.

AZ APA OTTHONLETENEK HATASA AZ APA-GYERMEK KAPCSOLATRA

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a mintankba kerll6 apdk az apasagot és férfiassagot Ujraértelmezték
és elutasitottak a hegemdn maszkulinitas idedljat abban az értelemben, hogy szdmukra a gyermek életébe
valé aktiv bevonddds és a gyermekkel kialakitott benséséges kapcsolat az apasag nagyon fontos, néhanyuknak
legfontosabb eleme. igy nem csoda, hogy amikor arrdl kérdeztitk az interjdalanyainkat, mi volt az elénye az
otthon toltott idének, a nemzetkozi és hazai tapasztalatokkal 6sszhangban (Rochlen—McKelley 2009, Johnson
2016, Snitker 2018, Takacs 2020) mindenki — szinte elséként — a gyermekkel valé szoros kapcsolat kialakuldsat
emlitette, példaul: ,Az & kapcsolatuk velem az egy egészen mds rétd dolog, mint mondjuk egy olyan gyereknek
a kapcsolata az apukdjdval, aki nem volt igy veliik. Mi azért igy nagyon egymdsba néttiink mind a két lannyal”



(5). Az apa és a gyermek kozott kialakult kozeli viszonyt az édesanyak is megerésitették: , Kisebbik fiuinkkal
annyira tékéletes volt a kapcsolatuk, hogy emiatt nem is volt kétségem, mennyire lesznek el otthon ketten. Es
ez be is igazolodott” (8anya). A bizalmas viszony koszonhetd tobbek kozott annak az intenziv odafigyelésnek
és gondoskodasnak, ahogy egy apa a gyermekéhez viszonyul. Egy apa példaul azt hangsulyozta, hogy ,Ugy
akarom felnevelni, [...] hogy élmények legyenek, hogy tudjon mit meséini, ez igy fejben elraktdrozodik, és akkor
normdlis értékrend(i gyerek lesz, aki fontos része lesz a tarsadalomnak” (1); egy anya pedig elmondta, hogy
,Csoddlatos ldtni az erds kapcsolatot, ami van neki a gyerekekkel” (26anya).

Az apdk igen erds érzelmi toltetd megnyilvanuldsokkal jellemezték az otthon toltott idészakot, példaul:
,csodds év”; ,dldott id6szak”; ,nagyon jol éreztem magam”; ,,nagyon megbecsilém”; ,,harmonikus idészak”;
2

Lirtézatosan szerencsés ember vagyok”; ,nagy kaland”. Tobb apa meg is fogalmazta, hogy reméli, ennek az
intenziv egytttlétnek hosszabb tavon is érzédik majd a pozitiv hatdsa.

Az, hogy ebben a feldlldsban egy apanak mennyire sikertl betélteni a gondozd, gondoskodd szerepet,
kifejez6dik abban, hogy a gyermek szamara is kiegyenlitetté valnak a szUl6i szerepek. Tobb esetben
megfigyeltlik, hogy egyenranglva és helyettesithetévé valt az apa és az anya. Tobb apa maga is megfogalmazta,
hogy 0sszekeverik ket a gyerekek, anyaként szélitjak ket és forditva, példaul: ,Kisfiunknak kivald a kapcsolata
az édesapjaval és bdr féleg az elején engem is apucinak hivott, mostanra teljes lett a kép a lelkében. Olyan,
mintha kiegészitenénk egymadst a fejecskéjében” (15anya); , A kicsikre jellemz6, de még a nagyokkal is el6fordul,
hogy a feleségemet leapdzzdk, engem meg leanydznak. Mert annyira kevernek minket” (11). A szil6k tobben
meg is fogalmaztak, hogy fontos volt szdmukra az, hogy a gyerek ldssa, mennyire nem a klasszikus szerepek
érvényesillnek otthon: 76k jo, hogy Idtja azt a mintdt, hogy a férfi sem, az apa sem valami tdvoli és elérhetetlen
dolog, a figura, aki jobb esetben pénzt hoz haza, vagy maximum pénzt hoz haza, de otthon mdr fdradt, meg
nem tudom mit csindl, hanem & is az eqyik sziil6, eqgy teljes értékli embert ldt, aki nem csak dolgozik, meg egy
teljesen lestrapdlt anydt, aki otthon van vele, hanem két teljes értékii embert Iat” (18). Emellett ez teszi lehet6vé,
hogy mindkét szil6 elegendd id6t tolthessen a gyerekkel, melynek kovetkeztében egy sokkal er6sebb csalddi
egység alakul ki vélekedésik szerint. ,Inkdbb mindenkinek dt kéne ezt gondolni, vagy legaldbbis megprdbdini,
hogy mindkeét sziilé jelen legyen a gyerek életében. Csak akkor lesz erds kételék a csalddokban” (1). Tehat
nem csak az apaval alakul ki szorosabb kapcsolat, hanem mindkét sziil6vel, hiszen Iathatjak a gyerekek, hogy
mindkét szul6 jelen van otthon (Rushing—Powell 2015).

Ugyanakkor ez a helyzet néhdny esetben azt eredményezte, hogy az egész napos apai gondoskodas
utan akkor is az apa maradt a gyerek szdmara a legfontosabb, amikor az anya mar hazaért. A gyerek nem
volt hajlandé az anyaval jatszani, nem flrdethette 6, vagy egyszerlen csak nem érdekelte, ha az anya hazaért,
ahogy errél egyikiik beszamolt: ,Amikor anya hazajétt, ranézett, elforditotta a fejét és kész. Nem volt hajlando
anyuval tovabb kommunikdini a féléves gyerek” (5).

Az apak valaszaibdl kirajzolodott harom jellegzetes attit(id a gyermekgondozéssal kapcsolatban. Voltak,
akiknek ezt a tipusu szerepet — a gondoskodd attitlidot — tanulniuk kellett, de 6rommel tették ezt, és gy érezték,
mind maguk szamdra (mint apa vagy férfi), mind pedig parjuk szdmara hasznukra valt annak ellenére, hogy
Leredendéen” nem ilyen bedllitottsdguak voltak. Harom apa példaul igy szamolt be e tapasztalatairdl: ,Mds
ember lettem... az biztos, hogy teljesen mashogy tudok hozzdjuk viszonyulni, tehdt egy csoma helyzetet ték jol
tudunk egydlitt kezelni, amit én igy tudom, hogy nem tudtam volna jol kezelni” (22); ,mennyire tlirém azt, hogy
félbe szakitanak, hogy zsibonganak, hogy mit tudom én, hogy nem én taldlom ki, hogy mivel foglalkozom... Ez jO,
hogy kinevel&détt bel6lem, tehat sokkal rugalmasabb vagyok most, mint 3 évvel ezelétt voltam, igen” (4); ,Sajat



magamnak is eqy fejlédés volt, ...mind lelki, mind kapcsolati szempontbdl, akdr a Ianyommal vald kapcsolatomat
nézem, akdr a pdrommal vald kapcsolatomat nézem, és abszolut pozitivan jéttiink ki végil mindannyian” (6).
Masok, bar pozitivan nyilatkoztak az otthon toltott id&szakrol, ugy érezték, ,igazdbdl ez nem az én elsédleges
profilom. [...] egy-két honap az nem gond, de itt eqy év vagy két év az sok” (3). Megint masok viszont mar az
otthonlét el6tt is inkdbb Ugy érzeték, hogy jobban illik hozzdjuk az Uj tipusu apa szerepe. Errél harman igy
nyilatkoztak: ,Meg azért én ugy szerettem a gyerekeket, elbtte is, meg most is nagyon szeretek veliik egyditt
lenni” (7); , Elétte is jo kapcsolatunk volt, én azt gondolom, mert én igyekeztem nem az a fajta apuka lenni, aki
igy a hdttérben dll” (6); ,,Az itthon téltétt id6 az lehetne borzasztdan nehéz. Latom, hogy nagyon sok embernek
nehéz. Az anyukdk oldaldrdl. [...] En simdn elvagyok, mint a szidmi harcos egyediil az akvdriumban” (5).

Az apa és a gyermek kapcsolata tehdt elsGdleges jelentéséggel bir az apa szdmara és egyértelm(ien
szorossa valt az egyltt toltott iddszak alatt.

AZ APA OTTHONLETENEK HATASA A SZULOK PARKAPCSOLATARA

Az apa otthonmaraddsa egyértelmUen kihat a csalad életére, azon belll a parkapcsolatra. Mar az els6
gyermek megsziletése is egy alapjaiban Uj helyzetet eredményez a csalddi dinamikdban, majd egy Ujabb sze-
repbe kell mindkét félnek beletanulni akkor, amikor megvaltoznak a csalddban a gondoskodasi viszonyok és
feladatok azzal, hogy az anya néhany hdnap utan visszamegy dolgozni és az apa marad otthon. Szinte minden
interjualanyunk arrél szamolt be, hogy egy hosszu, hulldmhegyeken és -volgyeken keresztll vezetd tanulasi
folyamat volt, amig belehelyezkedtek mindketten az Uj szerepbe. A felmerilé nehézségek és konfliktusok elle-
nére azonban a legtdbb esetben pozitiv hozadéka volt ennek az élethelyzetnek.

A nemzetkozi szakirodalomban olvasott eredményekkel (Chesley 2011) 6sszhangban az altalunk vizsgalt
parok is az egymas irdnti empatia novekedésérdl szamoltak be. Azok a parok is, ahol kordbban inkdbb a
hagyomanyosnak tekintheté mddon tortént a csaladi feladatok elldtasa, elmondtak, hogy az apa éaltal otthon
toltott idészak mindkét fél szdmara segitett abban, hogy kdlcséndsen megértsék egymas kordbbi feladatait.
Ezt a megkérdezett szil6k a kdvetkezEképpen fogalmaztdk meg: ,Mindenképp elényés volt, hogy mindketten
kiprobdlhattuk a mdsik szerepét, igy jobban megértettiik a mdsik helyzetét” (7anya); ,,Azota nem telefondlok a
fériemnek, hogy mikor érkezik haza” (25anya); ,A fériem is azéta azt mondja, hogy mdshogy tekint az otthoni
tevékenységekre” (18anya); ,Azt hiszem ez az egyik nagy tanulsdga az ilyen szerepcseréknek, hogy az ember
Idtja, a mdsik helyzetét” (8); ,A megértést is nagyban javitia, mert belehelyezkediink a mdsiknak az életébe,
amit & eddig csindlt, és sokkal jobban megérted az & problémdjat, ha te is megéled” (18).

Volt olyan édesanya, aki aztis hangsulyozta, hogy nem csupan a feladatok, hanem az érzések tekintetében
is ,egymas bérébe” bujtak, hiszen egy apa is ugyanazokkal a lelki problémakkal taldlkozhat, ha ugyanabba a
szituacidba kerl, amelyben jellemz&en az anyék szoktak jelen lenni. O arrél szamolt be, , fontos tapasztalat,
hogy nincsen olyan, hogy anyukadepresszio meg anyukaviselkedés stb. A férjem pontosan ugyanazokon a
fdzisokon ment/megy keresztiil, mint amin én is az elsé fiunkkal az elején. Depresszid, 6rék bizonytalansdg,
kétségek, szocializdcio hidnya. Szdval ezek nem nemhez kéthetd tulajdonsdgok, hanem az otthonlevé sziiléhoz.
Ez nagyon fontos, mert amig az eqgyik fél ezeket nem tapasztalja, elképzelni sem tudja min megy dt a mdsik,
aki otthon neveli a gyermeket” (8anya). Ebben az élethelyzetben az otthoni hagyomanyos munkamegosztas
egy kiegyensulyozottabb munkavégzés felé mozdulhat el, mely sokkal kiegyenlitettebb szUl6i felelGsséget is
eredményez (Chesley 2011).

Kordbban tobb izben emlitettik, hogy ezekben a csalddokban az apa otthon toltott id6szaka alatt a szilék



szerepét, feladatait illetéen egyértelmien egalitarius értékrend volt megfigyelhetd. Ezen tulmen&en szdmos par
arrol szamolt be, hogy mar kapcsolatuk korabbi (a gyermek sziletése el6tti) fazisdban is ez a gondolkoddasmad
volt jellemz6 rdjuk. Ez megjelenhetett a haztartdsi munka elvégzésében, példdul: ,a hdztartds, a csaldd
tgyeinek intézése mindig is kézésen, megosztottan zajlott, ebben nem éreztem nagy kiilénbséget” (17anya);
vagy a leendd gyerekkel kapcsolatos gondoskodd feladatok elosztasaban: , /gy terveztiik a kezdetektél.... a
kézés cél és az, hogy meg voltunk gyézédve arrdl, hogy ez a legjobb a csalddunknak, sokat segitett” (5anya).

Volt olyan par, ahol az apa otthonmaraddsa nem is volt kérdés, hiszen szdmukra egy parkapcsolatban
minden téren egyenrangulak a felek, amia gyermeknekis alegjobb mintat nydjtja, illetve a parkapcsolati kohéziét
is er@siti: ,Ndlunk az elejétél fogva mindent felesben csindlunk a hdztartdsban és a gyerekekkel kapcsolatban.
Szerintem ez a kulcsa annak, hogy nem tdvolodtunk el egymdstdl, mert mindketten mindkét részt (munka/
csalad) egyformdn éreztiik, és nem két teljesen mds tipusu faradtsdgot/téltédést tapasztaltunk, teljesen meg
tudtuk érteni egymds nehézségeit és 6rémeit” (16anya). Az apak otthonmaradasa 4ltalanosan is empatikussa
tette ezeket a férfiakat az otthon maraddé anyakkal szemben, megtanultdk megbecsilni a nem fizetett munkat,
és mindez novelte a kolcsonds megértést és elfogaddst egymas iranyaba. E tapasztalatokrél két apa igy szamolt
be:,Megtapasztaltuk azért a mdsiknak a nézépontjdt, kiilénésen én, azt hiszem, hogy hdt azért az eqy nagyon
kemény fizikai és szellemi munka otthon lenni egy egyévessel, ugyhogy azt gondolom, hogy mind a ketténknek
ez jot tett, és igy igazabdl kézelebb hozott minket” (6); ,Megtanulod a tiszteletet, azt, hogy igenis a feleség, az
otthon a gyerekkel szétdolgozza az agyadt. Tehdt ez eqy akkora tapasztalat és akkora megbecsiilést ad a partner
felé, hogy muszdj megprobdini” (29). A masik munkdjanak megbecsilése és elismerése, valamint a kdlcsonds
bizalom mutatkozik meg abban is, hogy néhanyan tudatosan atvették a feleségtél a haztartdsi gyakorlatokat,
részben azért, hogy a dolgozd anya komfortosan érezze magét otthon, részben mert azokat egyszer(ien jénak,
kovetendbnek tartottdk. Ugyanigy az anyak szdmara kifejezetten megnyugtatd volt, hogy az apa maradt otthon
a gyerekkel, nem bizta volna masra vagy adta volna bdlcsédébe (Sztarayné et al. 2019).

A gondoskoddsi viszonyok atalakuldsat érhetjik tetten abban is, hogy a dolgozd nék tobb tdmogatast
kapnak az otthon maradd férjiktél, ami szintén erésiti a parok kozotti kohéziot (Rushing—Powell 2015,
Merla 2008). ElsGsorban az anyakkal felvett kérd&ivekben jelenik meg, milyen fontos szerepe volt az apa
tdmogatdsanak abban, hogy a nem tradicionalis csalddi szerepfelosztast valasszak, amit a kovetkezd idézetek
jol illusztralnak: ,Kézds déntés volt, férjem tadmogatdsa mellett. Enélkiil nem vdllaltam volna, illetve akkor
sem, ha ez a déntés hdzassdgi konfliktusokhoz vezetett volna. Férjem a munkdmban is nagyon segit, sokszor
megosztok vele megoldandd problémdkat” (4anya); , Tdmogat mindenben, igazi tdrs” (29anya). Az, hogy az
apakban ennyire meg tudnak bizni az anyak, nagyban segiti ket a munkajuk megfeleld ellatdsaban. Az anyak
beszamoldja szerint ,A férjem tékéletes hdttérorszdg, igy nagyon megbizhaté munkaerd tudok lenni. (nincs
vdratlan betegszabi stb.) és nyugodtan tudok a munkdra figyelni” (11anya); , E nélkiil ezt a felel6sségteljes és
teljes embert kivand munkdt nem tudtam volna ilyen szinvonalon elldtni” (24anya); ,J6 érzés volt, hogy van
kire tdmaszkodnom a gyerekek lgyeinek intézésében, a hdztartds vezetésében. Jobban tudtam a munkdmra
koncentrdlni” (31anya). Az anyak karrierjének tdmogatdsa (Dunn et al. 2011, Merla 2008) kuléndsen fontos
volt a vezet§ beosztasu nék esetében, akiknek hosszu tdvon nem is tartottak volna fent a helylket, ezért nekik
jellemz&en a tervezettnél hamarabb kellett visszamenniik dolgozni. Az apak is arrél szdmoltak be, hogy ezzel a
dontéssel jelentdsen tamogattdk az anyat a karrierjében, példaul: ,Alapvetéen egy olyan déntést hoztunk, ami
az & karrierjét tamogatja és az én személyes vagyammal, elképzelésemmel tékéletesen egybeesett” (14).

Mind az apak, mind az anyak beszamoldiban a nehézségekkel kisért tanuldsi folyamat soran erds és
mélyilé szul8i szovetség és bizalom kiépllését érhetjik tetten: ,Sokat tanitott nekiink arrdl a helyzet, hogy



bizzunk a mdsikban, hogy 6 is jol meg tudja oldani azokat a feladatokat, amiket eddig mi csindltunk. Nagyon jo
dontés volt” (7anya). Az egymas kozotti bizalmat és a szUl6i szOvetséget tovabb erdsitette a rutin megosztasahoz
kapcsolddd rendszeres napkdzbeni kommunikacio a két fél kozott (McBride—Rane 1998). [gy az anyaiis részesének
tarthatta magat gyermeke mindennapjainak (Rushing—Powell 2015). Az apa szamara is elsédleges vagy néhol
kizdrdlagos tdmasz a gyermeknevelésben az anya volt, t6le kért elsésorban tandcsot, illetve vele osztotta meg a
gyermeknevelés gondjait, kérdéseit: ,Szerencsére bdrmikor lehetett ebben a munkdban telefondlni, maximum
ujrakezdte a mondatot, tehdt hogy nem nagyon volt olyan helyzet, hogy elérhetetlen volt szdmomra, és hogyha
nem tudtam valamit eldénteni, akkor azt eldénttettem vele” (25); ,,Ha bdrmiben, bdrmilyen dologban kétségem
volt, a feleségem a legjobb partner ebben” (9).

A kisgyermekes |ét egyik problémaja a szil6k egymdsra fordithaté idejének csokkenése, amit szintén
intenziv kommunikacioval prébalnak athidalni a csaladok, ahogy egyiklk fogalmazott: ,Kutyafuttdban beszéli
meg az ember a napi dolgokat aztdn zuhan holt fdradtan az dgyba. [...] Ugyhogy az nagyon fontos, hogy merjink
és képesek legylink beszélni akdr rossz, akdr jo dolgokrdl, amelyek a mdasik fél dital valoban meghallgatdsra és
megeértésre taldlnak” (15anya).

Az apdk otthonléte a szil6k egymas kozti viszonyaban okozhat azonban negativ hatdsokat is (Chesley
2011). fgy, habér az anydk érommel biztdk gyermekiiket az apékra, és az apdk is igyekeztek biztositani az
anyak otthoni idejében a gyermekkel tolthetd mindségi id6t (Rushing—Sparks 2017), rossz érzéseket is szllhet,
hogy a gyermek jobban kezd kotdédni az apdhoz. Errél két apa a kovetkez6képpen szamolt be: ,Ez ugyanugy
neki fajdalom is, mert példdul éppen tegnap este volt ilyen »epizod«, hogy a gyerek inkdbb apucit szeretné.
Tehdt olykor visszafele siil el a dolog az & szemsz6gébdl” (15); ,,A felesegemmel mentiink egyiitt példdul az
ovoddba, akkor hozzam jott el6szér [...] Ez tudom, hogy nagyon mély nyomot hagyott a feleségemben, ami
jogos is eqgyébként” (24). Ezek az esetek negativ érzéseket eredményeznek mindkét szil6ben, az anya részérdl
féltékenységis megjelenhet. Vannak apak, akik ilyenkor tudatosan térekednek arra, hogy az anyat is visszavonjak
az érzelmi kotelékbe (Chesley 2011), példaul: habar szivesen olvasna este mesét, ezt a feladatot tudatosan
atadja az anyanak. ,Akkor megprobdlkoztunk azzal, hogy [a feleségem] olvassa a mesét. De nem azért, mert én
ezt nem csindlom jol, vagy ne én csindljam, hanem sokkal inkdbb azért, hogy neki a ldnyokkal legyen egyfajta
ilyen kétédése” (5).

Az apak otthonmaradasa tehat a felmerilé nehézségek ellenére is j6 hatdssal lehet a szUl6k kozott
kapcsolatra, ndveli az egymas iranti empatiat, a masik feladataival kapcsolatos megértést és erdsiti a szildi
kohéziot.

Osszegzés ES KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban azt a célt tliztik ki, hogy bemutassuk a csalddon belilli gondoskodasviszonyokat és
apaszerepeket olyan csalddok koérében, ahol az apa marad otthon egy bizonyos ideig a gyermekével, mig az
anya az otthonon kivil végez keresStevékenységet. Ezek az apak az Uj tipusu apasagnak azt a — napjainkban
meég — ritka valtozatat testesitik meg, ahol az apa nem csupdn részt vesz a szil6i gondoskodoi feladatokban, ha-
nem elsédlegesen vallalja annak ell4tdsat. Osszességében elmondhato, hogy habar az apak gyermekiikkel vald
otthonmaraddsa hazankban kevéssé elterjedt gyakorlat, ugyanakkor a gondoskoddsviszonyok egy lehetséges
alternativajat kindlja.

Kutatdsunkat hidnypdtidnak tekinthetjik, mivel kordbban nem sziletett kifejezetten otthon maradd apa-
kat vizsgalod kutatds Magyarorszagon és a nemzetkozi szakirodalomban is igen sz(ikkor( azon kutatasok szama,



ahol az otthon |évé apdkat és parjukat is vizsgaltak. Meggydzddésink, hogy nem kezelhetjik az anydk és az apak
szUl6séggel, gondoskoddssal kapcsolatos percepcidt és tapasztalatait egymastdl elszigetelten, hanem — mivel
sok szempontot mérlegeld csaladi dontés alapjan oszlanak meg a kenyérkeresdi és a gondoskoddi feladatok az
egyes csalddokban — ezeket csak egylttesen, egymas kolcsonhatdsaban vizsgalhatjuk. Ezért az apakkal készult
interjuk mellett az édesanyak véleményét is megismertik a vellk kitdltetett kérdSivek segitségével.

Az eredmények értékelésénél ugyanakkor korlatot jelent, hogy a minta eltolédott a varosban él6, felséfo-
ka végzettségl szUl6k felé. Ez adddhatott a mintavétel modjabol, mely nagyrészt internetes csatorndkon zajlo
toborzas volt, illetve hélabda mddszeren alapult, igy kis aranyban sikerllt elérni a vidéki és alacsonyabb végzett-
ségl csalddokat. Masrészt abbdl is fakadhat, hogy az Uj tipusu, gondoskoddé apasag inkabb a magasabb iskolai
végzettségliekre jellemz6 attit(id. Az emiatt korlatozott altaldnosithatdsdgu eredményeink azonban hozzajarul-
nak az egyre inkdbb teret nyeré gondoskodd apasag megismeréséhez. Ugy véljilk, hogy a gondoskoddasviszonyok
feltardsanak lényeges eleme a gondoskoddssal 6sszefliiggd munkak tényleges megoszlasa a csalddon beldl,
és habdr kutatdsunk sordn ezt mélyebben is vizsgdltuk, jelen tanulmanyunkban csupdn utalds szintjén volt
lehetdségiink targyalni ezt a nagyobb témakort.

Eredményeink alapjan leszdégezhetjik, hogy az otthon |év6 apak Ujradefinidltdk az apasdg és az azzal
szorosan Osszefliggd férfiassag fogalmat. A gyermekekkel valé otthonlét, a roluk valéd gondoskodds és a vellk
kialakitott intenziv kapcsolat nem fér bele a hegemdn maszkulin identitasba, amely elsGsorban a fizetett munka
szimbolikus értékén alapul. Azonban az elsédleges gondozdi szerepkdrt betdltd apdk szamdra is referenciaként
jelenik meg a hegemon férfiassag, tehat ehhez képest pozicionaljak magukat. A pozicionalds szerint alapvetéen
harom jellegzetes attitidmintdzatot azonositottunk a vizsgalt apak korében. A legnépesebb tabort alkotd tipus-
ba sorolt apak teljes mértékben elutasitottdk a hegemon férfiképet és a hagyomanyos apaszerepet. Egalitarius
szerepfelfogdsuk szerint a csalddban betoltott és ellatott szerepek atjarhatdak. A masodik tipusba azokat az
apakat soroltuk, akik ragaszkodtak a hagyomanyos apasag- és férfiassagkép egyes elemeihez, kilondsen a csa-
ladfenntartd, pénzkeresé szerephez. A harmadik tipusba tartozé apak szintén klzdottek a hegemon férfiassag
idedljaval, amelynek egyes elemeit végil elengedték, igy otthonlétlket teljes szerepcsereként élték meg.

Megallapithatjuk tovabbda, hogy az apa otthonléte a gyermek-apa kapcsolatra egyértelmien pozitiv
hatassal van. A fizikai egyUttlét szorosabb kapcsolatot és tdobb egyltt toltott mindségi idét eredményez. A
gyermek(ek) szliletése, majd az apa otthonmaradasa olyan Uj helyzetet eredményez, ahol hosszu és nehézsé-
gekkel terhelt folyamatos tanuldsi folyamat soran kell megtaldini a szil6knek az Uj szerepiket. Azonban 6sszes-
ségében ez a helyzet pozitiv hozadékkal jar: ndveli a szll6k egymas irdnti megbecsilését, elfogaddsat, megér-
tését és bizalmat, valamint er@siti a szUl8i szovetséget.

Tanulmanyunkban tehat bemutattuk, hogy a felmerilé nehézségek ellenére szamos pozitiv hozadéka
van az apak kisgyermekkel valé otthonmaradasanak. A bemutatottakon tul az apak aktiv gondoskododi szerep-
vallaldsa — megerd@sitve a nemzetkozi kutatdsi tapasztalatokat — jelentésen hozza tud jarulni a munka-magan-
élet kiegyensulyozottsagahoz, ndvelheti az egyéni és csalddi jolétet (Sztdray—Drjenovszky 2021), valamint jelen-
tésen segiti a n6k Ujboli munkaba alldsat, ami hozzajarul a n6k munkaerépiaci részvételének névekedéséhez.
Végezetll, Ugy véljik, eredményeink segithetik a jelenlegi csalddtdmogatasi rendszer apak oldalardl torténd
Ujragondoldsat.



HIVATKOZASOK

Acsady J. (2014) A gondoskodas tarsadalmi konstrukcidja. Replika, 1-2, 147-163. https://www.replika.hu/system/files/
archivum/85-86_09 acsady.pdf

Bartha A. — Zentai V. (2020) Long-Term Care and Gender Equality: Fuzzy-Set Ideal Types of Care Regimes in Europe. Social Inclusion,
8(4), 92—-102. http://dx.doi.org/10.17645/si.v8i4.2956

Brandth, B. (2012) Emotional Dimensions of Fathering and Work-Life Boundaries. In McDonald P. — Jeanes, E. (szerk.) Men, Wage
Work and Family. Abingdon: Routledge, 114-128.

Brandth B. — Kvande E. (1998) Masculinity and Child Care: The Reconstruction of Fathering. The Sociological Review, 46(2), 293—-313.
https://doi.org/10.1111/1467-954X.00120

Brandth, B. — Kvande E. (2019) Workplace support of fathers’ parental leave use in Norway. Community, Work & Family, 22(1), 43-57.
https://doi.org/10.1080/13668803.2018.1472067

Braun, V. = Clarke, V. (2006) Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77-101.
http://dx.doi.org/10.1191/1478088706qp0630a

Chesley, N. (2011) Stay-at-home fathers and breadwinning mothers: Gender, couple dynamics, and social change. Gender & Society,
25, 642—-664. https://doi.org/10.1177/0891243211417433

Connell, R. W. (1987) Gender and Power. Cambridge, UK: Polity Press.

Connell, R. W. (1995) Masculinities. Cambridge, UK: Polity Press.

Connell, R. W. (2000) The Men and the Boys. Cambridge, UK: Polity Press.

Connell, R. W. — Messerschmidt, J. W. (2009 [2005]): Hegemon maszkulinitas. A fogalom Gjragondolésa. Replika, 69, 135-163.

daSilva, J. M. (2019) Why you should care about unpaid care work. OECD. Elérhetd: https://oecd-development-matters.
org/2019/03/18/why-you-should-care-about-unpaid-care-work/ [Letoltve: 2021-04-28]

Dermott, E. (2003) ‘The intimate father’: Defining paternal involvement. Sociological Research Online, 8(4), 28-38. https://doi.
org/10.5153/sr0.859

Doucet, A. (2004) “It’s almost like | have a job, but | don’t get paid”: Fathers at home reconfiguring work, care, and masculinity.
Fathering, 2, 277-303.

Doucet, A. (2009) Dad and baby in the first year: Gendered responsibilities and embodiment. Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 624, 78—98. https://doi.org/10.1177/0002716209334069

Doucet, A. — Merla, L. (2007) Stay-at-home fathering. Community, Work and Family, 10(4), 455—-473.
https://doi.org/10.1080/13668800701575101

Duckworth, J. D. — Buzzanell, P. M. (2009) Constructing work-life balance and fatherhood: Men’s framing of the meanings of both
work and family. Communication Studies, 60(5), 558-573. https://doi.org/10.1080/10510970903260392

Dunn, M. G. —Rochlen, A. B. — O’Brien, K. M. (2011) Employee, mother, and partner: An exploratory investigation of working women
with stay-at-home fathers. Journal of Career Development, 40, 3-22. https://doi.org/10.1177/0894845311401744

Elliott, K. (2015) Caring masculinities: Theorizing an emerging concept. Men and Masculinities, 19(3), 240-259.
https://doi.org/10.1177/1097184X15576203

Fischer, J. — Anderson, V. N. (2012) Gender role attitudes and characteristics of stay-at-home and employed fathers. Psychology of
Men & Masculinity, 13(1), 16-31.

Geszler N. (2014) Menedzser férfiak munka és maganélet kozotti egyensulya. Kultura és kbzosség, 4, 115-122.

Geszler N. (2018) Menedzser férfiak munka és maganélet kozotti egyensulya. In Nagy B. — Géring Zs. — Kiraly G. (szerk.) Dilemmak és
stratégidk a csaldd és munka 6sszehangoldsdban. Budapest: 'Harmattan. 106-118.

Gregor A. (2014) A nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidék a 2000-es években Magyarorszdgon. PhD disszertacié. Budapest: ELTE TATK.
Elérhetd: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44527/gregor_aniko_doktori_ertekezes.pdf [Letoltve: 2021-04-
28]

Gregor A. (2016) A nemi szerepekkel kapcsolatos attit(idok a 2000-es években Magyarorszagon. Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi
Szemle, 1, 89—-111.

Hadas M. (2009) A hegemdn maszkulinitas szocioldgiai konstrukcioi. Férfikutatasok a tudomanyos normalizalédas Gtjan. Replika, 69,
27-41.

Hanlon, N. (2012) Masculinities, Care and Equality, Identity and Nurture in Men’s Lives. London: Palgrave Macmillan.

Hobson, B. — Fahlén, S. (2009) Competing scenarios for European fathers: Applying Sen’s capabilities and agency framework to work-


https://www.replika.hu/system/files/archivum/85-86_09_acsady.pdf
https://www.replika.hu/system/files/archivum/85-86_09_acsady.pdf
http://dx.doi.org/10.17645/si.v8i4.2956
https://doi.org/10.1111/1467-954X.00120
https://doi.org/10.1080/13668803.2018.1472067
http://dx.doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.1177/0891243211417433
https://oecd-development-matters.org/2019/03/18/why-you-should-care-about-unpaid-care-work/
https://oecd-development-matters.org/2019/03/18/why-you-should-care-about-unpaid-care-work/
https://doi.org/10.5153/sro.859
https://doi.org/10.5153/sro.859
https://doi.org/10.1177/0002716209334069
https://doi.org/10.1080/10510970903260392
https://doi.org/10.1177/0894845311401744
https://doi.org/10.1177/1097184X15576203
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44527/gregor_aniko_doktori_ertekezes.pdf

family balance. The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 624(1), 214—233.

Hunter S. C. — Riggs D. W. — Augoustinos, M. (2017) Constructions of Primary Caregiving Fathers in Popular Parenting Texts. Social and
Personality Psychology, 23(1), 150-169. https://doi.org/10.1177/1097184X17730593

Johnson, S. (2016) Role satisfaction in stay-at-home fathers: impact of social support, gender role attitudes, and parental self-efficacy
(Doctoral dissertation, Texas Woman's University). Elérhetd: https://twu-ir.tdl.org/bitstream/handle/11274/8757/2016Johnso
nSarah.pdf?sequence=8&isAllowed=y [Lettltve: 2021-09-06]

KOHORSZ’18 (2021) Apai sztereotipidk. Elérhet6: https://kohorsz18.hu/eredmenyek/elozetes-eredmenyek/80-apai-sztereotipiak.html
[Letoltve: 2021-04-28]

Koltai L. (2010) Babdazd apak. In Szikra D. (szerk.) Csalddpolitikak vdltozéban. Budapest: Szocialpolitikai és Munkalgyi Intézet. 68—78.

Koslowski, A. (2011) Working fathers in Europe: earning and caring. European Sociological Review, 27(2), 230-245.
https://doi.org/10.1093/esr/jcq004

KSH (2019) 2.9.2. Csalddok/gyermekek tdmogatdsa (2004—2018). A tdrsadalmi haladds mutatdszdmrendszere. Elérhetd: https://www.
ksh.hu/thm/2/indi2_9_2.html [Letbltve: 2021-04-28]

KSH (2020) Magyar Statisztikai Zsebkényv, 2019. Budapest: KSH.

KSH (2021) 25.1.1.6. Csaladtdmogatdsban részesiilGk. Elérhets: https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0006.html [Letbltve:
2021-09-21]

Latshaw, B. A. (2011) Is fatherhood a full time job? Mixed methods insights into measuring stayat-home fatherhood. Fathering, 9(2),
125-149.

Latshaw, B. A. —Hale S. I. (2016) ‘The domestic handoff’: stay-at-home fathers’ time-use in female breadwinner families. Journal of
Family Studies, 22(2), 97—120. https://doi.org/10.1080/13229400.2015.1034157

Lee, J. Y. — Lee, S. J. (2018) Caring is Masculine: Stay-at-Home Fathers and Masculine Identity. Psychology of Men & Masculinity. 19(1),
47-58. http://dx.doi.org/10.1037/men0000079

Lorentzen J. (2014) Az apaszerep torténete Norvégidban 1850-2012. Budapest: Pont.

Makay Zs. — Spéder Zs. (2018) Apasag: A férfiak gyermekvallaldsa és csalddi szerepei. In Monostori J. — Ori P. — Spéder Zs. (szerk.)
Demogrdfiai portré 2018: Jelentés a magyar népesség helyzetérdl. Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatointézet. 65—82.

McLaughlin, K. — Muldoon, O. (2014) Father identity, involvement and work—family balance: An in-depth interview study. Journal of
Community & Applied Social Psychology, 24(5), 439—452. https://doi.org/10.1002/casp.2183

Merla, L. (2008) Determinants, costs, and meanings of Belgian stay-at-home fathers: An international comparison. Fathering, 6,
113-132.

McBride, B. — Rane, T. (1998) Parenting alliance as a predictor of father involvement: An exploratory study. Family Relations, 47,
229-236. https://doi.org/10.2307/584971

Murinko L. (2014a) A nemi szerepekkel és a csaldddal kapcsolatos attitlidok eurdpai kitekintésben: értékek és gyermekgondozas.
Szociolégiai Szemle, 1, 67-101. https://szociologia.hu/dynamic/murinko_67_101old.pdf

Murinko L. (2014b) Gyermekgondozéasi munkamegosztas és a nemi szerepek megitélése. Demogrdfia, 2, 177-216. https://www.
demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografuskonyvtar/article/view/2613

Nagy B. (2016) Ki all a sikeres n6 mogott? Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2, 117-141.
http://dx.doi.org/10.18030/socio.hu.2016.2.117

Nagy B. — Géring Zs. — Kiraly G. (2018) A munka-maganélet és a genderrezsim viszonya a gazdasagi atalakulast kdvetéen. In Nagy B. — Géring
Zs. —Kirdly G. (szerk.) Dilemmdk és stratégidk a csalad és munka 6sszehangoldsaban. Budapest: 'Harmattan. 15-31.

Neményi M. (2016) SzulGi feladatok és csaladfenntartas — amikor az anya a f6 kenyérkeresd, Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2,
243-263. https://doi.org/10.18030/socio.hu.2016.2.224

Neményi M. —Takécs J (2018) Csaladfenntarté anyak munka-magénélet harmonizécids kisérletei Magyarorszagon. In Nagy B. — Géring Zs. —Ki-
raly G. (szerk.) Dilemmdk és stratégidk a csaldd és munka 6sszehangoldsdban. Budapest: L'Harmattan. 355-380.

Norman, H. — Elliot M. (2014) Measuring Paternal Involvement in Childcare and Housework. Sociological Research Online, 20(2), 7.
https://doi.org/10.5153/sr0.3590

OECD (2011) Long-term Care: Growing Sector, Multifaceted Systems. In OECD Help Wanted? Providing and Paying for Long-Term Care,
OECD. 37-60. Elérhetd: https://www.oecd.org/els/health-systems/47884520.pdf [Letdltve: 2021-04-28]

OECD - Social Policy Division (2019a) PF2.1: Parental leave systems. OECD Family Database. Elérhetd: https://www.oecd.org/els/soc/
PF2_1 Parental_leave_systems.pdf [Let6ltve: 2021-07-20]

OECD - Social Policy Division (2019b) PF2.2: Parents’ use of childbirth-related leave. OECD Family Database. Elérhetd: http://www.


https://doi.org/10.1177/1097184X17730593
https://twu-ir.tdl.org/bitstream/handle/11274/8757/2016JohnsonSarah.pdf?sequence=8&isAllowed=y
https://twu-ir.tdl.org/bitstream/handle/11274/8757/2016JohnsonSarah.pdf?sequence=8&isAllowed=y
https://kohorsz18.hu/eredmenyek/elozetes-eredmenyek/80-apai-sztereotipiak.html
https://doi.org/10.1093/esr/jcq004
https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_9_2.html
https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_9_2.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0006.html
https://doi.org/10.1080/13229400.2015.1034157
http://dx.doi.org/10.1037/men0000079
https://doi.org/10.1002/casp.2183
https://doi.org/10.2307/584971
https://szociologia.hu/dynamic/murinko_67_101old.pdf
https://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografuskonyvtar/article/view/2613
https://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografuskonyvtar/article/view/2613
http://dx.doi.org/10.18030/socio.hu.2016.2.117
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2016.2.224
https://doi.org/10.5153/sro.3590
https://www.oecd.org/els/health-systems/47884520.pdf
https://www.oecd.org/els/soc/PF2_1_Parental_leave_systems.pdf
https://www.oecd.org/els/soc/PF2_1_Parental_leave_systems.pdf
http://www.oecd.org/els/family/PF2-2-Use-childbirth-leave.pdf

oecd.org/els/family/PF2-2-Use-childbirth-leave.pdf [LetOltve: 2021-04-28]

OECD (2021) Employment: Time spent in paid and unpaid work, by sex. Elérhetd: https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54757
[Letoltve: 2021-04-28]

Perrone, K. M. — Wright, S. L. — Jackson, Z. V. (2009) Traditional and nontraditional gender roles and work—Family interface for men
and women. Journal of Career Development, 36(1), 8-24. https://doi.org/10.1177/0894845308327736

Petényi S. (2013) Apak GYES-en — racionalis dontés? In Bezsenyi T. — Demeter E. — Horzsa G. — Meixner B. — Petényi S. — Szekeres B. (szerk.)
Kotetlen. Budapest: ELTE Angelusz Robert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium. 99-112.

Pongracz T. —S. Molnar E. (2011) Nemi szerepek és a kdzvélemény valtozasdnak kolcsonhatasa. In Nagy |. — Pongracz T. (szerk.) Sze-
repvdltozdsok. Budapest: TARKI — Nemzeti Eréforras Minisztérium. 192—206. https://demografia.hu/hu/letoltes/kiadvanyok/
Szerepvaltozasok/192-206Pongracz.pdf

Rochlen, A. — McKelley, R. — Suizzo, M. — Scaringi, V. (2008a) Predictors of relationship satisfaction, psychological wellbeing, and life
satisfaction among stay-at-home fathers. Psychology of Men & Masculinity, 9(1), 17-28.
https://doi.org/10.1037/1524-9220.9.1.17

Rochlen, A. — Suizzo, M. — McKelley, R. — Scaringi, V. (2008b) I'm just providing for my family: A qualitative study of stay-at-home
fathers. Psychology of Men & Masculinity, 9(4), 193—206. https://doi.org/10.1037/a0012510

Rochlen, A. — McKelley, R. A. (2009) Working therapeutically with stay-at-home fathers. In Oren, C.Z. — Oren, D.C. (szerk.) Counseling
fathers, New York: Routledge, 207-230.

Rushing, C. — Powell, L. (2015) Family dynamics of the stay-at-home father and working mother relationship. American Journal of
Men’s Health, 9, 410—420. http://dx.doi.org/10.1177/1557988314549414

Rushing, C. —Sparks, M. (2017) The mother’s perspective: Factors considered when choosing to enter a stay-at-home father and
working mother relationship. American journal of men’s health, 11(4), 1260-1268. https://doi.org/10.1177/15579883176933

Snitker, A. (2018) Not Mr. Mom: Navigating discourses for stay-at-home fathers. The Journal of Men’s Studies, 26(2), 203-221.
https://doi.org/10.1177/1060826518758628

Spéder Zs. (2011) Ellentmondo elvérasok kozott.... Csaladi férfi szerepek, apaszerepek a mai Magyarorszagon. In Nagy |. — Pongracz T.
(szerk.) Szerepvdltozdsok. Budapest: TARKI. 207-228.

Szabd L. (szerk.) (2020) Kohorsz’18 Magyar Sziiletési Kohorszvizsgdlat — Vdrandds kutatdsi szakasz. Technikai Riport. Kutatasi jelenté-
sek 102. Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet. https://doi.org/10.21543/Kut.2020.102

Szalma . (2021) A vasarnapi apukak egyre inkabb apak akarnak lenni. MTA. Elérhetd: https://mta.hu/tudomany_hirei/a-vasarnapi-
apukak-egyre-inkabb-apak-akarnak-lenni-111061 [Let6ltve: 2021-04-28]

Szalma |. — Takdcs J (2017) How to measure fathering practices in a European comparison? In Breen, M. J. (szerk.) Values and Identi-
ties in Europe: Evidence from the European Social Survey. Routledge: Abingdon. 228-249.

Szikra D. (2010) Franciaorszdg, Lengyelorszag, az Egyesult Kirdlysdg, a Német Szovetségi Kdztarsasag, Norvégia és Spanyolorszag
csalddtdmogatdsi rendszere. In Simonyi A. (szerk.) Csalddpolitikdk vdltozéban. Budapest: Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet.
20-42.

Sztarayné Kézdy E. — Drjenovszky Zs. — Dupcsik Cs. (2019) Miért megy az apa GYES-re? In Furkd P. —Szathmiri E. (szerk.) Népszer( tu-
domdadny, tudomdnynépszer(sités: A Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem 2019-es évkényve. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — 'Harmattan. 220-232.

Sztaray Kézdy E. — Drjenovszky Zs. (2021) Hungarian Stay-at-Home Fathers: A New Alternative for Family Wellbeing. Social Sciences, 10,
197. https://doi.org/10.3390/s0csci10060197

Takacs J. (2017) Aktivan tor6dé apak Magyarorszagon. Szocioldgiai Szemle, 3, 104-126.

Takacs J. (2020) How involved are involved fathers in Hungary? Exploring caring masculinities in a post-socialist context. Families
Relationships and Societies, 9, 3, 487-502. https://doi.org/10.1332/204674319X15592179267974

Toth O. — Somlai P. (2002) A hédzassag és a csaldd véltozasai az ezredforduld Magyarorszagan. Educatio, 3, 339—-348.


http://www.oecd.org/els/family/PF2-2-Use-childbirth-leave.pdf
https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54757
https://doi.org/10.1177/0894845308327736
https://demografia.hu/hu/letoltes/kiadvanyok/Szerepvaltozasok/192-206Pongracz.pdf
https://demografia.hu/hu/letoltes/kiadvanyok/Szerepvaltozasok/192-206Pongracz.pdf
https://doi.org/10.1037/1524-9220.9.1.17
https://doi.org/10.1037/a0012510
http://dx.doi.org/10.1177/1557988314549414
https://doi.org/10.1177/15579883176933
https://doi.org/10.1177/1060826518758628
https://doi.org/10.21543/Kut.2020.102
https://mta.hu/tudomany_hirei/a-vasarnapi-apukak-egyre-inkabb-apak-akarnak-lenni-111061
https://mta.hu/tudomany_hirei/a-vasarnapi-apukak-egyre-inkabb-apak-akarnak-lenni-111061
https://doi.org/10.1332/204674319X15592179267974

TAKACS FLORA®
GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ES A SZOLIDARITAS FORMAI A MAI MAGYARORSZAGON?
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.4.162

ABSZTRAKT

Tanulmanyomban gydlolet-blincselekmények aldozataival és Sket segit6, tdmogatd szervezetek, cso-
portok képviselGivel készult interjuk segitségével arra keresem a valaszt, hogy a szolidaritas kilonb6z6 formai
hogyan mikodnek a mai Magyarorszagon. Az elméleti keret kialakitdsahoz a késémodernitas tarsadalmainak
problémaival foglalkozd tarsadalomelméleteket hasznalok. Ezen elméletek mentén egyrészt arra vagyok kivan-
csi, hogy hol taldlkoznak a segit6k szolidaritasi gesztusai az dldozatok szikségleteivel, hol mennek félre ezek az
aktusok, illetve mely pontokon alakulnak ki olyan szolidaritasi lyukak, ahol az dldozatok magukra maradnak és
nem kapnak segitséget. Masrészt azt tdrom fel, hogy milyen olyan tényez&ket lehet beazonositani, melyek ga-
toljak, vagy elGsegitik a szolidaritds csatorndinak, haldzatainak kialakuldsat és stabilizaléddsat. Tanulmanyom-
ban kulon figyelmet szentelek az allami intézményrendszer szolidaritasi haldzatokhoz valé illeszkedésének, mi-
vel hipotézisem szerint a mai magyar tarsadalomban, kdszonhet&en a hatalmi berendezkedés sajatossagainak
és a nyilvanossdg szerkezetének torzuldsanak, kilénosen fontos lehet az dllam és a civil szféra egylttm(ikodé-
sének feltardsa, ha meg akarjuk érteni a szolidaritds m(ikddési mechanizmusait.

Kulcsszavak: szolidaritas, késémodernitds, haldzatok, gylldlet-blncselekmény
HATE CRIMES AND FORMS OF SOLIDARITY IN CONTEMPORARY HUNGARY

ABSTRACT

My study seeks to answer how different forms of solidarity function in Hungary today through interviews
with victims of hate crime and representatives of organisations and groups who aid and support these victims.
To develop the theoretical framework | employ social theories that concern the problems of late modern
societies. Along these theories I'm on the one hand interested where the solidarity gestures of the helpers
meet the needs of the victims, where these acts miss their mark, and where solidarity voids develop leaving
victims on their own and unaided. On the other hand | aim to identify factors that hinder or facilitate the
development and stabilisation of solidarity channels and networks. In my study, | pay special attention to how
public institutions align with solidarity networks, since according to my hypothesis, owing to the peculiarities
of power structure and to the distortion of the structure of public sphere in contemporary Hungarian society,
it is especially important to reveal the cooperation between the state and the civil society might be particularly
important to understand the mechanisms of solidarity.

Keywords: solidarity, late modernity, social networks, hate crime

1 Takacs Flora, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, doktori iskola, szociolégia program, doktorandusz

2 A kutatas az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Karan zajlé Szolidaritds a késé modernitasban (NKFI-129138.
szamu) MTA alapkutatas részeként készult. A publikacio az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 projekt tamogatdsaval valosult
meg.
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GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ES A SZOLIDARITAS FORMAI A MAI MAGYARORSZAGON

BEVEZETES: SZOLIDARITAS A KESOMODERNITASBAN

A késémodernitads koraban a szolidaritds bazisa, az a moralis rend, ami mUkodteti a szolidaritasi
aktusokat, bizonytalannd, kétségbevonhatdvad, véltozékonnya valt (Giddens 1990), ami egyben azt is jelent,
hogy mind a raszoruldk, mind a gondoskodast gyakorld segiték nehezen Iatjak at a cselekvési lehet&ségeiket.
Ez megneheziti, hogy olyan gondoskodasi aktusok jojjenek létre, melyek sordn a nyujtott segitség taldlkozik az
elvarttal. Masrészt felértékel&dik a nyilvdnossag tarsadalmi szerepe és megvaltozik a szerkezete, ami visszahat
a szolidaritdsi aktusok formalédasara, stabilizdlédasara és egyes esetekben felbomlasara. A nyilvanossaggal
szorosan 0sszekapcsolddik a hatalom szférdja, ami dominanssa teszi a populista ideoldgidkat a nyilvdnossag
terében. Ez a folyamat felerdsiti az exkluziv szolidaritas® elterjedését és atrajzolja az érdemes-érdemtelen
segitetteket elvdlasztd valaszvonalat, vagyis a gondoskodasra szoruldk azon korét, akik ,jogosan” igényt
tarthatnak masok szolidaritdsara. Sok esetben a populista, autoriter hatalomgyakorldsi méd azt idézi el,
hogy a gondoskodasra szoruldk igényei nem tudnak becsatornazédni az allami intézményekbe, ellenben
a felelGsséget a segitettekre haritjak (Bauman 2000, Giddens 1990) és elvarjak télik, hogy egyéni dnsegitd
cselekvési mintdzatokat alakitsanak ki akkor is, ha erre sem gazdasagi, sem kapcsolati, sem kulturalis t6ke
nem all megfelel§ mennyiségben a rendelkezésikre. Mindezek mellett felgyorsul a nyilvanossag haldzataiban
az informacio terjedése, illetve a hirek termelésének és fogyasztasanak sebessége, ami gatolja a narrativ
értelemképzddést (Lash 1999, 2002). A fenti folyamatok gatoljdk a kilonféle csoportok kozotti érdemi vitak
létrejottét és ennek kovetkeztében a szolidaritas Uj bazisanak kialakuldsat. Mivel a nyilvdnossagban a hirérték a
botranyhoz, a félelemhez, a moralis panikhoz, a bulvarszenzaciéhoz kapcsolddik, az dldozatok hangja, narrativai
nehezen tudnak artikuldlédni a gyorsan valtozé médiazajban, ami eltereli a valds problémakrél a figyelmet
(Castells 2010b, Glassner 1999, Skoll 2010). Az er6szak sokszor csupan addig érdekes ebben a kozegben,
amig extremitdsa miatt borzongani lehet rajta, de nincs id6, tér a mélyebb tarsadalmi okok, 6sszefliggések
felfejtéséhez, a normativ gyoker( tarsadalmi célok kijeldléséhez és ezaltal a szolidaritds mordlis bazisanak
megteremtéséhez. Ez a folyamat kiilondsen nehézzé teszi, hogy a traumat atélt, sérilékeny, az identitdsukhoz és
személyiséglikhoz szorosan hozzatartozo tulajdonsagaik miatt bantalmazott dldozatok torténeteiket, szubjektiv
megéléseiket, érzelmeiket komplexitasukban megosszak a nyilvanossagon keresztil szdmukra ismeretlenek
sokasdagaval, hiszen nehezen kalkuldlhatd, hogy megértést, empatiat, szolidaritast kapnak-e reakcidként, vagy
éppen tovabbi tdmadasok aldozataiva valnak, ami masodlagos viktimizaciot,* kiszolgaltatottsagot és pszichés

3 Az ,exkluziv szolidaritas” fogalmat Hannah Arendt hasznalta arra a tipusu szolidaritdsra, melynek hatdkore kizarolag a sajat
csoporthoz tartozokra terjed ki. Kialakulasa és megszilarduldsa soran fontos szerepet jatszanak a csoporton belili kozos
érdekek. Ellentéte az ,inkluziv szolidaritas”, melynek hatdkore a sajat csoporton kiviliekre is kiterjed. Utobbi alapja lehet a
szenvedés kozos tapasztalata, kozos célok kitlizése vagy univerzalisztikus moralis elvek képviselete (Reshaur 1992).

4 Masodlagos viktimizaciordl akkor beszélhetlink, ha el8szor az aldozat egy blincselekmény sordn elsédlegesen viktimizalodik,
majd olyan szervezetekhez, csoportokhoz, személyekhez fordul, melyektél segitséget varna, de ezt nem kapja meg a
sziikségleihez viszonyitott megfelel§ formaban vagy mennyiségben. Legtobbszér a nem megért6, aldozathibaztato, elbitéletes
kommunikacio tehetd felelssé a masodlagos viktimizacidért, ami gyakran olyan mértékd traumat képes okozni, mint az
elsédleges. A masodlagos viktimizacio felismerése és problémaként kezelése azért is nagyon lényeges, mert a hatosagokba,
egyéb intézményekbe vetett tarsadalmi bizalom csdkkenését idézheti el6 (Gorgényi—Zséger 2016).



problémakat eredményezhet. Ebben a kdzegben koherens szolidaris emlékezetpolitika vagy a csoportok kdzotti
egylttérzés, megértés kulondsen nehezen alakul ki.

A segitettek részérdél az atalakuld tarsadalmi kornyezetre adott reakciok sokfélék lehetnek. Ezek kozll a
reflexivitas (Giddens 1990), a flexibilitas (Bauman 2000), a haldzatokba vald becsatlakozas (Castells 2010a), a
kollektiv cselekvés Uj formainak megalkotdsa és a nyilvdnossagban vald megjelenés képessége segitheti Gket
ahhoz, hogy megszerezzék a szlikséges gondoskoddast. Ezen felll fontos elényt jelenthet, ha a cselekv6k képesek
a polarizalt, a botrany logikajat kdvetd nyilvdnossag terében a tarsadalmi szenvedés narrativait megjeleniteni
a traumatizalt egyének torténetei mellett, ezzel individudlis szintrél kollektiv szintre emelve a problémat és
visszatérni az univerzalisztikus szolidaritas alapjaihoz.

Kulonosen érdekes megvizsgalni a szolidaritas haldzatainak mikddését és a segitd aktusok atalakuldsat
annak fényében, hogy hazankban kilondsen alacsony a tarsadalmi bizalom (Toth 2009, Téth—Keller 2013, Geré—
Hajdu 2015, Bodor—Griinhut 2015), a kollektiv cselekvés terei egyre inkdbb besz(ikilnek, a tarsadalmi oll6
egyre inkabb szétnyilik (Orkény—Székelyi 2011, Eber 2020), a nyilvanosséag szerkezete erésen torzult (Kérosényi
2012, Polyak 2014, Utasi 2013), a tarsadalom erre raer@sitve polarizalédik (Utasi 2013, Kmetty 2014), az into-
lerancia (OECD 2020; Krekd et al. 2011; Maridn 2013; Messing—Sagvari 2016, 2018) és az el6itéletek nének, az
aldozathibaztatas pedig egyre gyakoribba valik.®> A jelen kutatasban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
késémodernitasban atalakuld szolidaritds milyen formaban jelenik meg a magyar tarsadalomban. Mikor valik
a kdzosség kirekesztévé és mikor befogaddva, hol maradnak fenn segitési vakuumok vagy jonnek létre félre-
csuszott segitési kisérletek, a cselekvék milyen emancipatorikus és patologikus valaszokat adnak a felmeril8
hidnyossagokra, problémakra, kihivasokra, illetve a késémodern tarsadalmak milyen Uj utakat, lehet&ségeket
nyithatnak a szolidaritasnak.

Gyllolet-blncselekmények — Szolidaritas krizishelyzetben

E tanulmany f6 célja a gy(lolet-blncselekményekkel (GYBCS) kapcsolatos segité helyzetek és szolida-
ritasi formak feltérképezése interjus kutatds segitségével. A kutatds fokuszat az a feltételezés indokolja, mely
szerint a szolidaritds m(ikodésének megértéséhez fontos adalékkal szolgalhat egy olyan tarsadalmi jelenség
elemzése, mely soran kilonféle sérilékeny csoportokhoz tartozo, az atlagosnal kiszolgaltatottabb helyzetben
l[év6 egyének és csoportok [épnek interakcidba a segités és a szolidaritds megteremtésében potencialisan fon-
tos szerepet jatszo szervezetekkel és intézményekkel.

A szolidaritas és a gondoskodds aktusai, illetve ezek hidnya sokszor azokban a helyzetekben jelennek
meg a legintenzivebben, ahol a segitségre szoruld egyén hirtelen, el6re kiszamithatatlan médon kerdl kiszol-
géltatott helyzetbe és ennek nyoman krizist él at. Ilyenkor a nehéz helyzetbe keril6k gyakran akkor is masok
tamogatdsdra szorulnak atmentileg, ha egyébként a mindennapi életiikben nem szorultak erre ra. Azok pedig,
akik korabban is hatranyos helyzetliek voltak, még inkabb szikséget szenvedhetnek. A modern allamokban a

5 Az aldozathibaztatds szoros kapcsolatban all a masodlagos viktimizacio fogalmaval. Legel&szor William Ryan (1971) pszicholdogus
hasznalta a fogalmat Blaming the Victim cim( konyvében arra az ideoldgiai alapu jelenségre, amikor a tobbségi tarsadalom
tagjai narrativ igazoldst taldlhatnak a rasszizmusra és a tarsadalmi igazsagtalansagokra az afroamerikaiakkal szemben. A mai
Magyarorszagon él6 romakhoz hasonléan az afroamerikaiak tarsadalmi statuszukat és lehetGségeiket tekintve sokkal rosszabb
helyzetben voltak, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, akik ezt a kiilonbséget nem tarsadalmi, strukturalis okokkal magyaraztak,
hanem az egyes afroamerikai emberekrdl allitottak, hogy maguk tehetnek a helyzetikrél, és azért nem képesek kiemelkedni,
mert lustak, érdektelenek, nem motivaltak. KésGbb a feminista mozgalmak arnyaltdk a fogalmat és széles korben kezdték
hasznalni, a nemierdszak-blincselekményekkel kapcsolatos narrativakra, intézményi eljarasokra. A fogalmat a feminista
mozgalom hatdsara ismerhette meg a szélesebb kozvélemény. Az dldozathibaztatas a nemierdszak-blincselekményekhez
hasonldan a gytilolet-blincselekmények esetében is sulyos problémat jelenthet az dldozat szamara (Szontagh 2018).



segités fontos aktorai az egyén szlikebb tarsadalmi kapcsolathdlézatdn kivili allami szereplék és a kulonféle
karitativ, érdekképviseleti, jogvédé civil szervezetek. E szervezetek esetleges diszfunkciondlis mikodése a hét-
kdznapokban sokszor nem érzékelhetd, azonban a krizishelyezetekre valé reagdlds kényszerének nyomasara
manifesztalddik, hiszen ilyenkor egyfeldl a segitségre szoruld egyének, kisebb kozosségek sokkal intenzivebb
elvarasokkal fordulnak feléjik, masfel6l a nyilvdnossag szerepldi is érzékenyebben reagalnak és hajlamosab-
bak kritika targyava tenni a mdkodéslket. A krizis a szolidaritdas mordlis talapzatat és haldzatait lathatova teszi,
a rafordithatd eréforrasokat aktivélhatja, a gondoskodasra kijelolt személyeket, szervezeteket, intézményeket
allasfoglalasra kényszeritheti, és nem utolsd sorban ravildgithat a mikddési hidnyossdgokra, a szolidaritasi va-
kuumra, ahol a gondoskodasi halobdl kizuhanhatnak egyes dldozatok. llyen krizishelyzetnek tekintheté a GYBCS
aldozatava valas is.

A GYBCS fogalma egy olyan specifikus, a jog altal is korilhatarolt cselekményt ir le, mely soran az allam
altal védettnek, sérilékeny csoport tagjanak tekintett egyént ér elditéletes inditékbol elkovetett erészakos ta-
madas. Az dllam azaltal, hogy a jogrendszerben mindsitett esetnek tekinti az el&itéletes motivaciot, az egyedi
tett egyéni sorsokon tulmutatd, kdzosségre kisugarzd negativ hatdsat és tarsadalmilag sulyos kdvetkezmények-
kel jard mivoltat ismeri el. A tdmadas kovetkeztében ugyanis nem kizérélag a konkrét megtamadott személy
keriilhet krizishelyzetbe, él 4t traumat,® hanem az esemény olyan nem kivant hatast is gyakorolhat az érintett
védett csoport tobbi tagjdra, ami az elditéletek mélyebb, hosszabb tavon fennmaradd negativ spirdljat general-
hatja, illetve novelheti a félelem és kiszolgaltatottsag érzését az érintett kdzosségekben.

A GYBCS-ek’ jogszabalyokban rogzitett meghatarozasa nem egységes a kilonféle orszdgokban, de
kozos bennik azon szandék kifejez6dése, hogy az el6itélet motivalta er6szakot kiemelten blntesse az allam.
A jogszabdlyok és joggyakorlatok orszagonként eltérnek egymastdl abban a tekintetben, hogy a GYBCS-eket
valamilyen sérilékeny, kiszolgaltatott helyzetben Iév6 kisebbségi csoportok tagjaival szemben elkovetett
cselekménynek tekintik-e, vagy az elkovetés megdllapitdsdhoz elégséges, ha az daldozatot valamilyen
személyiségjegye, vallalt identitdsa miatt éri tdmadds. A jogszabalyok mindig tartalmazzdk azoknak a
csoportoknak és a hozzajuk tartozoé védett tulajdonsagoknak?® a listajat,® melyeket a jogalkotd védendének tart.
Ez a felsorolds nemzetallamonként valtozo, hiszen kulturdlisan és tarsadalmilag meghatarozott, hogy egy adott
kozosségen belll mi szamit sériilékeny kisebbségnek (Bard 2015). A tulajdonsagok felsoroldsa lehet zart vagy

6 Az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag tanulmanya (American Psychological Association 2004) beszamol arrdl, hogy az dldozatokra
milyen negativ pszichés hatédsai vannak a gy(ilolet-blincselekményeknek. A szexualis er6szakhoz hasonldan erételjesebb a
viktimizacio hatdsa és ezzel egyltt a sulyos pszichés problémak megjelenésének a valdszinlisége is. Sok esetben elhtizodd
poszttraumas stressz jeleit azonositottak be, illetve egyes aldozatoknal erés dngyilkossagi gondolatokat.

7 Az EBESZ meghatdarozasa szerint gylildlet-blincselekmény minden olyan blncselekmény, ideértve a személy vagy vagyon elleni bin-
cselekményeket, ahol a blincselekmény aldozaténak, helyszinének vagy targyanak kivalasztasa mogott ezen aldozatok, helyszi-
nek vagy targyak valamely kdzos tulajdonsag (példaul faji hovatartozas, nemzeti vagy etnikai szarmazas, nyelv, bdrszin, vallds,
nem, kor, értelmi vagy testi fogyatékossag, szexualis iranyultsag vagy mas hasonlo tulajdonsag) altal meghatarozott csoporthoz
vald vélt vagy valos tartozasa vagy e csoporthoz fiz6d6 kapcsolata all (OSCE 2009, Dindk, 2014).

8 Az OSCE-ODIHR (2009) meghatdrozasa szerint a védett tulajdonsagok ,az egyéni vagy csoportidentitds létfontossdgu elemei.
Ezek azok az alapvetd jellemzék, amelyeket a csoport tagjaiban kbzésnek véliink, és amelyek mentén a csoportokat
megkiilénbéztetjiik egymastdl. Tulajdonképpen ezek jelentik a kapcsolatot az emberek énazonossdg-érzése és valahovd
tartozdsa kbzétt, és ebben az dsszefliggésben sokféle tulajdonsdg tartozhat kbzéjiik a nemzetiségtdl, az etnikai hovatartozdstol,
a nyelvtdl, illetve a valldstdl és a fajtol kezdve, a szexudlis irdnyultsdgig, a nemig és a fizikai és/vagy mentdlis fogyatékossdgig”.

9 A 2012. évi C. torvény a Bluntets Torvénykonyvrdl 216. § (1) cikk szerint a kozosség tagja elleni erészak tényallas a kovetkezd: , Aki
mds valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy
kiléndsen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsaga miatt olyan, kihivéan kbzésségellenes magatartdst tanusit,
amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel
biintetendd”.


https://www.osce.org/odihr/36426

nyitott végl egyarant (Dindk 2014). A nyitott végl listdknal a birédsdgok donthetnek arrdl, hogy a tdmadas
okaként megnevezett, a listdn nem szerepl6 csoporthoz tartozas vagy identitdsjegy védendd tulajdonsagnak
szamit-e. Ez a szabalyozas tdgabb diszkrecionalis hataskort biztosit a birdsagoknak, az dldozatok szamara pedig
noveli a bizonytalansagot, kiszdmithatatlansagot (Jovanovics 2013, Jovanovics—Pap 2013, Bencze 2018). A
védett tulajdonsagok a csoporttagok identitdsanak szerves részei és a tarsadalmon belil széles kér szamara
megkulonboztets jelzésértékkel birnak. A vonatkozd tdérvényben vagy ahhoz kapcsolédd alacsonyabb rend(
jogszabalyokban sokszor szerepel egy olyan elditéletindikator-lista,’® ami tételesen meghatarozza, hogy a
jogalkalmazénak milyen kortlményeket, tényeket kell figyelembe vennie, rogzitenie annak érdekében, hogy
késébb a birdsagi szakaszban megallapithatd legyen az elbitéletes motivacio és a GYBCS elkovetésének ténye.
Indikator lehet az elkdvetés helyszine, id6pontja, a tanUvallomasokban megjelend inditék, csoportkilonbség
az elkdvetd és a sértett kozott, a sértett megjelenése, az elkovetd elbitéletes bedllitddasa, a szervezett
gy(loletcsoportok részvétele, az er6szak mértéke, a nyilvanossag hasznalata az elkdvetd adltal vagy mas motivacio
hidnya. Fontos megjegyezni, hogy GYBCS-t nem kizérélag az adott sériilékeny vagy védett csoport tagja ellen
lehet elkdvetni, hanem olyan személy ellen is, akirél csupan vélelmezi az elkdévetd, hogy a csoporthoz tartozik.

A jogi meghatarozas mellett a GYBCS-ek kdznapi, tobbféle jelentéstartalommal bird formai is ismertek,
melyek az interjukbdl is visszakoszonnek. Gyakran a gy(loletbeszéd aktusait is beleértik a GYBCS fogalmaba,
maskor ide tartozénak vélik az iskolai bullyingot, a csalddon bellli er6szakot, a zsarolast, az uszitast, vagy azon
erészakos cselekményeket, melyeket ugyan elGitéletbdl kovetnek el, de nem védett tulajdonsagok alapjan (en-
nek tipikus példaja a testsuly miatti bantalmazas). A koznapi felfogds tagabb, mint a jogszabdlyi meghatarozas,
ezért lényeges megvizsgadlnunk, hogy azok az dldozatok, akik ezen értelmezések alapjan kérnek segitséget, mi-
lyen reakciokat kapnak akar allami, akar civil szervezetektdl. Ha tul mereven kovetik eljarasaikban a jogi meg-
hatdrozast a gondoskodasra kijelolt, elérhetd intézmények és nem igyekeznek még atirdnyitani se mashova a
hozzajuk forduldkat, el6fordulhat, hogy egyes aldozatok szolidaritasi vakuumba kerilnek.

A GYBCS-ekre adott idedltipikus reakcio lehet az univerzalisztikus szolidaritds megnyilvdnuldsa, hiszen
a fizikai erGszak elkovetésének moralis tilalma (Pinker 2011) annyira erés a modern eurdpai tarsadalmakban,
hogy az alapvet§ emberi értékek megszegése, a szenvedés aktiv eldidézése normativ alapot teremt a szoli-
daritds kifejezésére, nem csupan az aldozati sorskdzdsségen belll, hanem jéval szélesebb kdrben egyarant.
A humanisztikus elveken nyugvd univerzdlis szolidaritdas moralis egységének felszinén azonban repedéseket
Uthetnek autokratikus hatalmi berendezkedés(, bizalomhidnyos, torz szerkezet(, széttéredezett, polarizalt nyil-
vanossaggal rendelkezé tarsadalmakban (Angelusz—Tardos 2011, Kmetty 2014, Polydk 2014) az etnikai konflik-
tusok, a széles korben elterjedt elGitéletek, tévhitek, melyek gyakran blinbakképzési spiralt inditanak el (Tajfel
1973, Pataki 1993), feltlirva a szolidaritds mordlis alapjat. Ezt a tendenciat erGsitheti, ha kevés érintkezési lehe-
téség van a kulonféle sérilékeny csoportok és a tobbségi tarsadalom tagjai kdzott vagy a kdzbeszédben széles
korben elterjednek dldozathibaztato, hatalmi célokat szolgadld moralis panikot, félelmet kelté narrativak.

Ajogi szabalyozasban nevesitett védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok kdrének kiterjesztése egy
indikatora lehet annak, hogy az adott kdzosség az univerzalisztikus szolidaritas mordlis alapjainak megerésité-
sét tizi ki célként, azonban a jogszabdlyok megléte 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy széles korben el tud
terjedni a szolidaritdasnak ezen formaja és a sérilékeny csoportok védelemben részesllnek. Ennek oka, hogy

10 Magyarorszagon az el8itélet-indikatorok listdjat a Gydilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport javaslatara (https://gyuloletellen.
hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_haromolszopos_vegleges.pdf, letdltve: 2021. majus 13.) az ORFK 2019-ben egy
belsd protokollt fogadott el (ORFK 30/2019. (VII. 18.) utasitdsa a gydlolet-blincselekmények kezelésével 6sszefliggd rendbrségi
feladatok végrehajtasarol), ami nevesiti az indikatorokat is. http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2019/41.
pdf [Letoltve: 2021-05-17].


https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_haromolszopos_vegleges.pdf
https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_haromolszopos_vegleges.pdf
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2019/41.pdf
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2019/41.pdf

sok esetben nagyon magas marad a latencia, vagyis nem kerllnek a jogalkalmazd szervezetek |atokorébe az
esetek. Sokszor még a helyi kdzosségekben sem derdl fény arra, hogy mi tortént az dldozattal. Torténhet ez
azért, mert az dldozat a szégyenérzet, a megtorlastél vald félelem, az allami szervezetekbe vetett alacsony
bizalom, a kordbbi rossz tapasztalok, a jogalkalmazo szervezetek elGitéletes, nem empatikus fellépése (Molnar
2000, Pap 2019) vagy lassu, tulblrokratizalt mikédése (Krémer 2004) miatt nem fordul a hatésagokhoz, de
azért is, mert a jogalkalmazd (ebben az esetben elsésorban a rendérség) ,,alulmindsiti” az adott cselekményt,
vagyis nem veszi figyelembe az elGitéletes inditékot. Az alulmin@sités megeshet tudashidny, vagy elbitéletes be-
allitddds (Pap 2019) miatt, de az is elképzelhetd, hogy a szervezetek belsé mikodési logikaja idézi el6 (ahogy az
interjukbal kiderdl, sok esetben a nyomozdhatdsag statisztikai szemléletl értékelési rendszerét teszik feleldssé
érte) (Uszkiewicz 2013, Dombos—Udvari 2014, Balogh 2019). Az alulmindsités a blntet&eljaras sordn is komoly
karokat okozhat, ha a vddemelést kdvet6en az elkdvetdt ugyan elitélik a blincselekmény végrehajtdsa miatt
gardzdasagért vagy testi sértésért, a mingsitéssel jard szimbolikus elégtétel azonban elmarad. A hatdsagok és a
kalonféle szervezetek sorozatos intézményi aruldsai és masodlagos viktimizaciét okozo eljardsai a bizalomhidny
ordogi spirdljat indithatjak el, melynek kdvetkeztében az dldozatok magukra maradnak, nem jelentik az esemé-
nyeket, rdadasul jogfosztott, masodrendd allampolgaroknak érezhetik magukat. Ha a tarsadalom bantalmazott
tagjai azt tapasztaljak, hogy az 6ket védelmezni hivatott jogszabdlyok nem miikddnek a jogalkalmazas szintjén,
a potencidlis elkdvetdk pedig nem tekintetek rajuk szabalyzéerbvel bird korlatként, akkor bizonytalanna vélnak
azok a moralis rend alapjaként funkciondld értékek, melyek a jogszabalyokbdl kbvetkeznének.

Az univerzalisztikus szolidaritds csokkenésének egy masik, de ezzel szorosan 6sszekapcsold oka lehet
a nagy szamu nyilvanossagban megjelend elGitéletes, aldozathibdztatd, kriminalizald, kisebbségi csoportokat
célkeresztbe allité ,biztonsagositd” (securitization) megnyilvanulds (Buzan et al. 1997, Balzacq 2011, Kopper
et al. 2020). Kilondsen sulyos kdvetkezményekkel jar, ha a jogalkotd vagy a jogalkalmazé allami szervezetek
nyilvanulnak meg ilyen mdédon, mivel ennek kdvetkezményeként ellentmondasos Uzenetek jutnak el mind
az aldozatokhoz, mind az elkdvet6khoz, ami megakadalyozza, hogy a nyilvdnossag a szolidaritas tereként
funkcionaljon. Kutatdsokbodl lehet tudni, hogy sokszor a kilonféle allami intézményeken belll is elterjedtek
lehetnek az elGitéletes attit(idok, vélekedések (Gorbe—Zan 2014, Krémer 2004), igy valds veszélyként kell
tekintentink ezen problémara.

A hivatalos statisztikdk szerint hazankban eurdpai viszonylatban ugyan alacsony a GYBCS-ek lakossag-
szamra vetitett ardnya, ez azonban csupdn a jéghegy csucsa.! Szakért6i becslések szerint a hivatalosan feltart
eseteknek sokszorosa lehet a valdsdgban bekovetkezd cselekmények szdma, ami kdszonhet6 az alacsony be-
jelentési hajlandésagnak, az dllami intézményekbe vetett alacsony bizalomnak, a kilonféle intézmények nem
megfelel§ mikodésének és ezekbdl kdvetkezben az ,,alulmindsitések” nagy ardnyanak (Uszkiewicz 2013, Udva-
ri 2013). Annak érdekében, hogy megérthessik, milyen okok allhatnak a fenti tendencia mogott, fontos feltarni,
hogy a kilonféle allami és civil szervezetek hogyan mikddnek egyltt és hogyan hangoljak 6ssze a tevékeny-
ségiiket az aldozatok segitése érdekében; a két szektor intézményei kdzott milyen atfedések alakulnak ki, hol
egészitik ki hatékonyan egymas mikodését, és melyek azok a , lyukak”, melyeket egyik fél sem tud kitélteni.

11 Az eurdpai orszagok nagyon kilonb6z6 mdédokon hatdrozzak meg a jogrendszeriikben a GYBCS-ek fogalmat, ami megneheziti
az 6sszehasonlitast, azonban tobb tanulmanybdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy nagysagrendi kiilonbségek vannak a
biintetérendszerbe bekeriilt lakossagaranyos esetek és a valds elkdvetések szdma kozott. Az ENYUBS (Egységes Nyomozd
Hatosagi és Ugyészségi Blinligyi Statisztika) adatai szerint 2013 és 2018 kdzott dsszesen 215 esetben tortént kdzdsség tagja
elleni er6szak Magyarorszagon (vagyis évente atlagosan 35), mig ha csak a 2009-es évet nézzlk, akkor az ODHIR adatai szerint
csak az Egyesilt Kirdlysagban egy év alatt kozel 59 ezer esetet jelentettek, Svédorszagban 5797-et, Belgiumban pedig 1103-at
(ODHIR 2010).



MODSZERTAN

A téma érzékenysége miatt kizardlag félig strukturdlt interjukat!? készitettem aldozatokkal, allami in-
tézmények, illetve formalis és informalis civil segité szervezetek munkatarsaival, tagjaival. 2021 januarja és
marciusa kozott 6sszesen 43 — ebbdl 23 segitéi és 20 dldozati — interju készult.®* Az interjuk hossza 1-2,5 6ra
(tobbséglk legaldbb masfél éras) volt. A kutatads soran a szolidaritassal kapcsolatos cselekvések lehetGségterét
és a kulonféle cselekvési mintazatokat szerettlik volna feltarni és megérteni. A kvalitativ, feltard kutatas min-
denképpen indokolt ebben az esetben, hiszen sem az alapsokasagot nem ismerjik (igy elérni sem tudjuk) a
magas latencia miatt, sem a kilonféle szervezetek specifikus miikodésérél nem készilt még hasonld kutatds.

Az interjukrél gépelt atiratokat készitettiink (kivéve azokat, melyeket nem tudtuk hanganyag formaja-
ban rogziteni), ezeket kézzel kddoltam, majd kiegészitettem a nem rogiztett interjuk jegyzeteivel. Ezek utan
az elméleti keretbdl és a gy(lolet-blincselekmények szakirodalmabdl kialakitott f6 problémacsoportok szerint
(melyekbdl a kédok is szarmaztak) szisztematikusan csoportokba rendeztem a relevans idézeteket, tartalmi
elemeket, majd ezek alapjan tartam fel a cselekvési lehetGségteret, a kilonféle cselekvési mintazatokat és a jel-
lemz& szolidaritdsi aktusokat. A mintazatokat a tartalmi elemek megjelenési gyakorisaga szerint, illetve a segitdi
és segitetti interjuk egymdshoz valo tartalmi illeszkedése alapjan hatdroztam meg. A problémacsoportok, me-
lyek alapjan az elemzés tortént, az aldbbiak voltak az dldozati interjuk esetében: csoportidentitds; sérulékeny
csoporttal kialakitott kapcsolatok; adldozati elStorténet; informdacid- és segitségkérési aktusok korabban és a
konkrét tdmaddshoz kapcsoléddan; segitd intézményekkel kapcsolatos tapasztalatok; nyilvanossag haszndlata;
elvarasok és elégtétel. A segit8i interjukban pedig: segit6i el6térténet, motivacidk; GYBCS-ek kialakuldsanak
okairdl alkotott vélemény, definitiv keretek; dldozatok elérése; segité helyzetek és ehhez kapcsolddd nehézsé-
gek; segitettek korének lehataroldsa; mas intézményekkel, szervezetekkel kialakult kapcsolatok, egytttm(ikodé-
sek; sajat szervezet mikoddése, problématérképe; illetve a nyilvdnossag hasznalata. Ezen problémacsoportok az
interjuk alatt tovabbi olyan kérdésekkel béviiltek, mint a helyi tarsadalomhoz vald viszony vagy a hatalmi szfé-
rahoz fliz6d6 kapcsolatok. A kutatds kdzben feltart relevans dimenzidk szerint egy Ujabb korben Ujrakddoltam
az interjukat, igy a kvalitativ kutatdsokra jellemz§ iterativ, korkords folyamat mentén rugalmasan bévultek, val-
toztak a kategoridk (az alapkategdridkat megtartva). A tanulmanyban szerepl8 szolidaritasgatld tényezéket az
interjuk elemzése sordn azonositottam, nem elére meghatarozott kategdéridk szerint.

Az interjuk a félig strukturdlt interjukészités hagyomanyos modszerének megfelel6en néhany tédgabb
téma feldl indultak, majd ezek alapjan jutottunk el az érzékenyebb, traumatikusabb pontokhoz és a konkrétabb
kérdéseikig (példaul az intézményekkel kapcsolatos tapasztalatok, a csaladhoz vald viszony). Az interjuk elején
arra kértik az dldozatokat, hogy meséljék el a sajat szavaikkal a vellk tortént eseményeket, illetve az azokhoz
kapcsolddd személyes megéléseiket. Az interjuinak ebben a szakaszdban szabadon beszéltek az interjualanyok.
Ezt kbvetben a részletesen kidolgozott vezérfonalat kovetve tettik fel nekik azokat a kérdéseket, melyek az el-
méleti keretb&l kovetkezd hipotéziseinkhez kapcsolddtak.’* Minden problémacsoportra irdnyitottan rakérdez-

12 Az interjuk majdnem mindegyikérdl (harom kivételével, mivel ezek esetében nem jarult hozza az interjdalany a rogzitéshez)
hangfelvétel késziilt. Az interjualanyok irdsbeli vagy szobeli beleegyezést adtak az interjuk felvételéhez és kutatdsi célokra vald
felhaszndlasahoz. Minden interju esetében garantdltuk az anonimitast, ami nem csak az dldozatokra, de a segiti interjukra
is vonatkozik, mivel sok esetben olyan kényes kérdéseket érintettiink az interjuk soran, melyeket nem szerettek volna névvel,
az intézmény beazonosithatdsagaval egyttt megosztani. A megszdlaldk dlneveken szerepelnek az anonimitasuk megdrzése
érdekében.

13 Az interjuk kozil 39-et a szerz§ maga készitett, a maradék négyet egy egyetemi hallgato a kutatdsvezetd instrukcidi és vezérfonala
alapjan kizarélag aldozatokkal.

14 Az aldozati és a segitdi interjuk vezérfonalanak roviditett valtozatat az 1. szamu mellékletben kézlom.



tlnk, és torekedtlnk arra, hogy azokat a kérdéseket, melyek hangsulyosan el6keriltek, részletesebb kérdések
segitségével korbejarjuk. Nagyon hasonldak voltak a segitéi interjuk is, azzal a kilonbséggel, hogy a személyes és
a szervezeti bemutatkozas utan a szervezeti célokat, prioritdsokat, problémakat is érintettiik annak érdekében,
hogy mélyebben megértsik a segit6i motivacidkat, kihivasokat.

A tanulmanyban szerepl§ idézeteket annak megfelel6en valogattam, hogy mennyire reprezentaljdk a
megszoélalok jellemzd megéléseit, gondolatait tartalmukban és megnyilvanulasi stilusukban. Ezektél eltérd gon-
dolatok is megjelentek esetenként az interjukban, ezek elemzésére azonban terjedelmi korldtok miatt nincs
maodom.

Aldozati interjuk

Az interjualanyok kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy aktiv traumat atélé alannyal ne készitsliink
interjut, hiszen nem rendelkeztiink szakmai tuddssal ezen helyzetek pszicholdgiai feloldasara. Emellett az 5
évnél régebben tortént tdmadast atéld alanyokat is probaltuk kisz(rni. Egyrészt annak érdekében tettlnk igy,
hogy az id6ben tavoli torténésekre fokuszald retrospektiv visszaemlékezés ne torzitsa nagy mértékben az ese-
ményeket, ugyanakkor a megélések se homalyosodjanak el. Masrészt fontos szempont volt, hogy idében ne
csusszon szét az dldozati és a segitetti interjuk id6sikja. Ez azért |ényeges, mert egy 15 éve tortént esemény
aldozata j¢ eséllyel csak az akkor dltala megélt szolidaritdsi aktusokrdl tud beszamolni, ami nehezen illeszthetd
dssze egy mai gondoskodd intézmény tagjanak megallapitasaival.

A segitetti interjualanyok harom forrason keresztll jutottak el hozzank. Egyrészt nyilvanos felhivast tet-
tem kozzé, masrészt segitéi szervezeteken keresztiil értem el 6ket, harmadrészt a médidban megjelent erésza-
kos cselekmények adldozatait kerestik meg (részben én magam, részben a kutatdsban részt vevé gyakornok)
személyes kapcsolatokon vagy kdzosségimédia-fellleteken keresztll. A nyilvanos felhivas esetében sokszor ki-
derilt, hogy olyan cselekmény miatt jelentkeztek az dldozatok, ami sem a sz(ikebb, sem a tagabb GYBCS defini-
ciénak nem felel meg, igy 6ket elutasitottam. A végleges interjualanyi kor 6sszeallitdsanal az aldbbi szemponto-
kat vettem figyelembe:*® 1. legfontosabb, Magyarorszdgon a leginkabb tamadasnak kitett aldozati csoportok?®
képviseltessék magukat (LMBTQ kozdsség tagjai, fedél nélkil él6k, menedékkérdk, kulfoldiek, roma etnikai ki-
sebbséghez tartozdk, vallasi felekezetek tagjai, pszichidtriai betegek, fogyatékkal él6k), 2. segit6 intézmények-
kel kapcsolatban allék/nem 4llok, 3. nyilvanossaghoz forduldk/nem forduldk, 4. tettek feljelentést/nem tettek
feljelentést, 5. egyéni aldozatok/szervezetként érte Gket tamadas, 6. valds/vélelmezett csoporthovatartozas
alapjan tdmadtak meg 6ket.'” A végsé segitetti megkérdezetti korbe nem keriltek bele muszlim vallasi kisebb-
ség tagjai, pszichiatriai betegek, illetve fogyatékkal él6k, aminek oka az volt, hogy nem taldltunk olyan aldozatot,
aki adott volna interjut.

15 Az interjlalanyok kivalasztasakor nem térekedtem a reprezentativitdsra olyan valtozdk szerint, mint az életkor, a tarsadalmi statusz
vagy az iskolai végzettség, mivel egyrészt az interjualanyok aldozati csoportonként is nagyon nehezen voltak elérhetéek,
madsrészt a kutatds célja nem az dldozatta vélas okainak feltarasa volt.

16 A csoportok meghatarozasa alapvet6en a térvényben nevesitett védett csoporthoz valé tartozas szerint, illetve latencia- és
elditéletkutatasok (Balogh—Pap 2011, Takdcs et al. 2008, Orbédn 2015, Kende et al. 2018, Simonovits—Szeitl 2016, Simonovits
2014, Kovécs 2014) alapjan tortént, mivel a rendszerszint( alulmingsitésnek és a magas latencidnak koszonhetéen a
blincselekményekkel kapcsolatos hivatalos statisztikai adatok nem nyujtanak megfeleld kiindulépontot (Dindk 2014, Pap 2019,
Dombos—Udvari 2014).

17 A segitetti interjuk f6bb jellemzéit a 2. szamu mellékletben tablazat formajaban teszem kozzé.



Segit6i interjuk

Az dldozati interjuk mellett 22 segit6i interjut készitettem karitativ, érdekképviseleti és jogvédd civil szer-
vezetek képviselGivel, tagjaival annak érdekében, hogy ne csak az aldozati néz6pontot ismerhessiik meg, ha-
nem az egész cselekvési teret fel tudjuk térképezni. Ezek a szervezetek az dllam dltal jogszabalyokban meghata-
rozott formaban kijel6lten felel6sek a GYBCS-ek dldozatainak segitésért (tobbek kdzott ilyen szervezet az allami
aldozatsegit6 szolgélat, a renddrség vagy az Ugyeleti orvosi ellatas), vagy olyan civil szervezetek, mozgalmak,
csoportok, melyek onként vallaltak fel a gondoskodo, segitd szerepet. Ezeken felll olyan szervezeteket is meg-
kerestem, melyekhez feltételezhetéen fordulnak segitségért dldozatok, de a sajat problématérképikon nem
szerepel a GYBCS dldozatainak segitése, hiszen itt éppen Ugy problémat okozhat egy nem realizédlodo segitség-
nyujtas Ezekkel az interjukkal az llami és a nem allami szektor kozotti egylttmikddéseket, feladatmegosztast,
kommunikaciot szerettem volna feltarni, valamint az dldozatokhoz és a GYBCS-ek tarsadalmi problémajahoz
valé viszonyuldsukat. Az elsé korben megkeresettek listajat szakirodalmi forrdsokbdl allitottam 6ssze és a szer-
vezetek sajat feladatkori leirdsat vettem figyelembe. A kés6bbiekben ezt a kort tovabb tagitottam és megke-
restem olyan szervezetek is, melyekrél fontos szerepl6ként emlitést tettek az adldozatok vagy mas intézmények
képvisel6i. Fontosnak tartottam, hogy olyan felligyeleti szervezetek véleményét is megtudjam, akiknél panaszt
tudnak tenni az dldozatok vagy jogi képvisel8ik. Végll a megkérdezett segit6 szervezetek kozott voltak: 1. al-
lami intézmények, 2. civil szervezetek (ezen belll sériilékeny csoportok érdekképviseleti szervezetei, jotékony
és jogvédd szervezetek), 3. informalis csoportok, mozgalmak, 4. tudomanyos, akadémiai szféra képviseldi, 5.

egyhazi szervezetek.'®

Jelen kutatds esetében kilondsen lényegesnek tartom, hogy kitérjek arra, melyek voltak azok a
szervezetek, amelyek tdbbszori megkeresés utan sem valaszoltak vagy valamilyen okra hivatkozva elutasitottak
a kutatdsban valo részvételt, ugyanis gyanithatd, hogy ezek a szervezetek az dldozatok és mas egylttm(ikodd
szervezetek szamara is nehezen elérhetSek, nem valaszkészek, ami miatt a szolidaritasi vakuum kialakuldsanak
nagy a veszélye. Az elutasitd szervezeteknél feltételezhet6en nem definidlddik a probléma (tobb szervezet
jelezte, hogy nem tartja sajat magat kompetensnek a kérdések megvalaszoldsdban), vagy a segités felelGsségét
haritjak. Mas esetekben az is elképzelhetd, hogy egyszerlien nem kivannak tudomanyos kutatdsokban részt
venni. Az Ugyészség példaul minden kétséget kizdrdan fontos aktora az allami felel&sségvallalasnak, sokszor a
bldncselekmények jogi mindsitésének kérdése is hozzajuk tartozik, ennek ellenére elutasitottak a kutatasban
valdé részvételt, ami jol 6sszecseng az interjukban is megfogalmazddott tapasztalatokkal, miszerint az ligyészség
nagyon ritkdn kommunikal vagy muakodik egyltt mas szervezetekkel, tarsadalmi alrendszerekkel. Ugyanez
a megfigyelés igaznak mondhatd az egészségligyi dolgozdkkal kapcsolatban is. A kutatds soran az aldbbi
(lehetséges) segitSket nem tudtam elérni: 122-es segélyhivé vonal, kormanyhivatalok, Aldozatsegité Szolgalat,
birdsagok, Igazsaglgyi Minisztérium. Ezen kivil jellemzd volt az egészségligyi terlleten dolgozdk és az egyhazi
kozosségek elzarkdzasa, ami aldl kivételt jelentett két zsidd egyhazi kozdsség, illetve egy mentstiszt és egy
orvos. Ami még fontos tapasztalat, hogy roma segitd, jogvédd, vagy kisebbségi dnkormanyzati szerepl&kkel sem
tudtam interjuzni. Utébbiaknal nem derdlt ki, hogy milyen okok miatt nem kivantak részt venni a kutatdsban.

18 A 3. szamu mellékletben tabldzat formajaban teszem kozzé a segiti interjuk fébb jellemzéit.



EMPIRIKUS EREDMENYEK

Foként az dldozati, részben a segitéi interjukbdl igyekeztem feltarni, hogy azok, akik er6szakos tdmadas
aldozataiva valtak, milyen gondoskodasi, szolidaritasi aktusokra tartottak (volna) igényt. Ezen igényeket
alapvet&en harom csoportba lehet rendezni. Megkllonboztethetjik az egyéni szintl igényeket: 1. jogi tandcs,
jogiképviselet, 2. egészségligyi segitség, 3. pszicholdgiai, mentalis segitség (a trauma feldolgozasa), 4. informacio,
tandcskérés, tudasmegosztas, 5. kapcsolati téke, kdzvetités mas segitbk felé, 6. anyagi jellegli tamogatds; illetve
a csoportszintl igényeket, Ugymint 1. az elismerés, 2. a kollektiv jogok kivivasa, kollektiv érdekérvényesités, 3.
empowerment (képessé tevés, felhatalmazas). Mindezek mellett sok aldozat emlitette, hogy tarsadalmi szint(
valtozast szeretne elérni, ami f6ként a szolidaris, egalitarius, humanitarius, el6itéletmentes tarsadalom és
kozbeszéd megteremtését jelent.

A szolidaritas lehetséges terei

Az aldbbiakban szamba veszem, hogy milyen olyan potencidlis szolidaritast, gondoskodast nyujtd egyének,
szervezetek, csoportok keriltek a latékorinkbe a kutatds soran, melyek segitséget nyujtottak aldozatoknak
vagy ezt vartak volna télik. El6szor az egyének kozotti, majd az egyének és szervezetek, csoportok kozott,
harmadszor pedig a csoportok kodzotti szolidaritdsi aktusokat kovetjik végig. Mivel a GYBCS-ek esetében
kiemelten fontos és nagy felel6sséggel felruhdzott cselekvd az allam mind a jogszabalyok megalkotdsanak,
mind a jogalkalmazasnak, mind a segités kilonféle megnyilvanulasainak okan, kilon kitérek arra is, hogy mely
terlleteken nem talalkozik az allam altal nydjtott segitség az aldozatok igényeivel, elvarasaival.

Egyéni szolidaritdsi aktusok

Az elsédleges, alapvetfen szereteten, kdzvetlen emberi kapcsoldddson alapuld szolidaritds varhatdan a
csalad, a kdzvetlen hozzatartozok, a baratok, a kortarsak vagy a parkapcsolatok irdnyabdl érkezhet az dldozat
felé. Mivel hazank bizalmi kapcsolatait tekintve familidris tarsadalom, kilonosen nagy jelentdsége van, hogy
milyen segitségre (nem) szamithat ezekben a kapcsolatokban az egyén.

A csaladi szolidaritasrol, segitségnyujtasrol nagyon vegyes kép rajzolodott ki az interjuk nyoman. Egyfeld|
a legtdobb esetben az alapvetd szikségletek kielégitésében nagy szerepet jatszik a csaldd. llyen szlkséglet
lehet a kdzvetlen anyagi tdmogatds vagy a csalad kapcsolati t6kéjének mozgdsitasa, ha Ugyvédre, egészségligyi
szakemberre vagy valamilyen mas szakértére van szikség. Ezen tulmutatdan azonban megértést, empatiat vagy
pszichés tdmogatdst nagyon ritkan kapnak az dldozatok a csalddon beltl. Sokkal gyakoribb, hogy a tdmadds
elzarkdézashoz, a hallgatas, tabu légkorének kialakuldsahoz vezet. Amikor az dldozat mashonnan nem részesdl
megértésben vagy nem kap pszicholdgiai segitséget, akkor ez az elzarkdzas vezethet a trauma elmélytléséhez,
elmaganyosoddshoz, hosszabb tavon kilonféle pszichopatoldégdk kialakuldsahoz. A kevésbé elzarkdzo
csalddokban érezhetéen még akkor is nagy a megértés hidanyabol fakadd szakadék az dldozat és a csaldd tobbi
tagja kozott, valamint el6kerllnek aldozathibaztatd narrativdk, ha feltételezhet8en stabil szeretetkapcsolat
tartja dssze a csalddtagokat. Emiatt sokszor nem tudjak megérteni az aldozat traumadjanak mélységét és nem
képesek adekvat segitséget se nyujtani. Az egyik megtamadott budapesti civil koz6sség tagja igy szdmol be errél
némi irénidval a hangjaban:

,Hadt, a csaldédom nem kifejezetten tdmogatja eleve ezt, hogy itt dolgozom. Ha ez szoba keriil — mert azért

eljut hozzdjuk a médidbdl, mert megint bekertilt a [XY hely] hirekbe, —, akkor azt mondja az anyam, hogy:

LJaj, Norikam!” [nevet] Ezt ugy érti, hogy valami rendes munkahelyet kéne keressek, rendes iroddban,



rendesen, rendes pénzért dolgoznom, és akkor elkeriilhetném az ilyen helyzeteket.” (szélsGjobboldali
szervezet altal megtdmadott dldozat, 32 éves, né)

A kilonféle aldozati csoportok kozott nagy kilonbség van abban a tekintetben, hogy a csaldd milyen
intenzitdsu és milyen jellegl segitséget tud nyudjtani. Azoknal az dldozati csoportoknal, ahol a sérilékeny
csoporthoz tartozds az egész csalddot érinti, sokszor dldozati sorskdzdsségben élnek a csalad tagjai hosszu
évek 6ta, mivel nem ritkan egy-egy erészakos tamadast kilonféle id6ben elnyuld diszkriminativ és verbalisan
bantalmazé aktusok el6znek meg. Példa lehet erre a roma etnikai kisebbséghez tartozé aldozatok csalddi
hattere. Jellemz8&en 6k azok, akik a csalddjuktol megértést, empatiat kapnak, de mivel kevés eréforrassal
rendelkeznek, ezekhez a gesztusokhoz nem tud anyagi vagy kapcsolati t6két igénylé segitség kapcsolodni.
Az LMBTQ kozdsséghez tartozé aldozatok ezzel szemben a spektrum masik végén taldlhatdak. Az § esetiikben
nagyon sokszor figyelheté meg, hogy szexudlis iranyultsdguk, nemi identitdsuk a tdmadas el6tt tabu volt a
csaladi kozegben, mivel sejtették, hogy nem lennének megértéek, elfogaddak a csalddtagjaik. A bantalmazas
nem kivant jarulékos kovetkezménye, hogy a szlikebb és szélesebb csalddban egyarant kitudddik a titkuk.
Ez a kényszeritett coming-out sokszor magaval hozza az el6itéletek felszinre torését, a kikozositést, ami tovabbi,
nehezen feldolgozhatd traumak forrdsava valik. Az egyik, megyeszékhelyen megtdmadott, ma mar kulféldon
él6 LMBTQ dldozat szavai jol leirjdk ezt a traumat:

,Szép lassan apukdmmal nagyon megromlott a kapcsolatunk. Apukém 2015 &szén szakitotta meg
a kapcsolatot velem, konkrétan telefonon azt mondta, hogy utdl [..]. Féltestvéreim vannak, &k is.
Valamelyikiik mdr csak Facebookon tartja a kapcsolatot, valamelyik mdr ott sem. Most is bardtokndl
lakom, amig itthon vagyok. Tehdt gyakorlatilag a vér szerinti csalddomat emiatt a tdmadds miatt
elvesztettem. Nem akkor azonnal, de igy szép lassan.” (LMBTQ aldozat, 33 éves, férfi)

Egy masik LMBTQ aldozat arrél szamolt be, hogyan szakadt szét a csalddja a tdmaddast kovetd id6szakban:

,|A csaldadom tobbsége,] ha passzivan is, de azért valahogyan kifejezte, hogy nem tetszik neki, hogy nem
heteroszexudlis vagyok. Az apdm nagyon nyiltan odadllt mellém, és nem tudtdk neki ezt elnézni, ugyhogy
vele is megszakitottdk a kapcsolatot. [...] nagyon-nagyon durva volt az, hogy az intelligens, kulturdlt,
konzervativ rokonaimtdl ugyanazt kaptam, mint amit ettél a bandatol [a tdmadoktdl].” (LMBTQ aldozat,
45 éves, nG)

A csaldd mellett fontos segité szerepet tolthetnek be a vélasztott kapcsolatok, a barati és parkapcsolatok.
Azok az dldozatok, akiknek valamilyen okbdl kifolydlag megromlott a viszonyuk a csalddjukkal, a tdmadast kdvetSen
sokszor baratoknal kaptak menedéket, lakhatast, tdmogatast. Jellemzs, hogy a legtdbb pszichés tdmogatast, a
feldolgozdshoz szikséges kibeszélés lehet&ségét kizardlag ezekben a kapcsolatokban kaptdk meg. Ennek oka,
hogy a kozeli baratok, partnerek, élettarsak gyakran ugyanahhoz a sérilékeny csoporthoz tartoznak, mint az
aldozat, sorskozosséget is vallalnak vele, ami a szolidaritast erdsiti. A szexualis iranyultsag vagy a nemi identitas
sem tabu ezekben a kapcsolatokban, igy nem kell tartaniuk a leleplez6déstél. Baratok, kortars ismer&sok sokszor
adnak az érzelmi tdmogatds mellett tanacsot, informaciot, vagy feljelentés esetén elkisérik az aldozatokat a
rend@rségi-igazsagszolgaltatasi procedura stacidin keresztll. Utdbbi kilondsen fontos tdmogatdsi gesztus, mivel
— ahogy azt majd latni fogjuk a késGbbiekben —, az dllami intézmények sokszor empatiahianyos, nem kdzérthetd,
el6itéletes megnyilvanulasai és tulblrokratizalt eljardsai masodlagos viktimizacidt, bizalomvesztést okoznak, és
kiszolgaltatottd teszik az dldozatot, f6leg, ha tdmogatd személy nélkil van jelen.

A kortarsak, tavolabbi ismer6sok és a munkatdrsak kozott mar vegyesebb a kép a segitésnyujtas
terén. Altaldnos tapasztalat, hogy iskolatarsak, sportcsapatokbdl szarmazd ismerdsok, munkatarsak részérdl



az aldozat j6 esetben hallgatdlagos tamogatdst kaphat, ritkan alinak ki az elkovetés utan nyiltan az aldozat
mellett, nyilvdnosan nem vallaljdk véleményiket, a bizonyitaskor pedig prébaljak elkeriini bevondddsukat a
blrokratikus proceduraba. Az egyik, iskoldban bantalmazott dldozat igy szamolt be errdl:

LVolt, aki igy konkrétan megmondta nekem, akivel jdban voltam, hogy jo, 6 megérti, csak értsem meg én
is, hogy 6 nem akar évekig majd aztan tanuskodni jdrni a rendérségre meg a birésagra meg mindenhova,
ugyhogy... ugyhogy ne haragudjak, de 6 ebben nem akar részt venni”. (LMBTQ aldozat, 28 éves, férfi)

Tobb aldozat mesélt arrdl, hogy a tdmadas megerdsitette az Osszetartast, a szolidaritast az aldozatok ko-
z0tt. Egy vidéki teleplilésen rendezett nyilvdnos eseményen megtdmadott aldozat ezekkel a szavakkal mondta
el, hogy a baratai szlleivel hogyan mélyult el a k6z6s trauma hatdsara a kapcsolata, miutan egyedil 6k védték
meg, amikor bantalmaztak:

,Szoval ennek kovetkeztében 6k lettek a csalddom konkrétan. Ez is nagyon 6sszehozott minket, meg elétte

is nagyon joban voltunk, de akkor, amikor ez tértént, tényleg nagyon-nagyon a csalddomma néttek.
Befogadtak maguk kézé, és nagyon szoros maradt azdta is a kapcsolatom veliik.” (LMBTQ 4ldozat, 24
éves, nd)

A tamadasok kozUl szdmos nappal, nagyobb teleplléseken vagy éjjel, de forgalmas, nem kihalt helyeken
torténik, ahol az eseményeket végignézik idegen szemtanuk, jarékel6k. Szocidlpszicholdgiai kutatdsokbdl ismert
tény (pl. Darley—Latané 1980, Manning et al. 2007), hogy tamadas, bantalmazas, kiszolgaltatott helyzetbe
kerlilés esetén nagyon kevés segitségre szamithat az dldozat az arra jard idegenektél. Ennek ismeretében is
meglepd volt hallani az dldozatoktdl, hogy egyértelmUen erészakos, gyakran hosszan tarto, brutdlis, megalazo
tdmadasok esetén sem kaptak tdmogatast, segitséget, kidllast vagy akar csak verbalis szolidaritdsi gesztusokat a
szemtanuktol. A segit6i interjuk aldtdmasztottak ezeket a szomoru tapasztalatokat. Egyedil a hajléktalanellatd
intézmények munkatarsai szamoltak be olyan elszértan el6forduld esetekrél, amikor Budapest forgalmas
kozterein torténd bantalmazaskor segitséget hivtak a jarékel6k. Az dldozatok a kiszolgaltatottsag és a magara
hagyatottsag mélyen traumatizalo élményét mesélték el, aminek kdvetkeztében sokan tartds bizalomvesztést
szenvedtek el. Az aldbbi idézetekben az dldozatok olyan traumatikus emlékeket idéztek fel, amit a kozonyos és/
vagy el6itéletes reakcidk okoztak szamukra:

,[...] igy ide nyudltam az arcomhoz, és azt ldttam, hogy émlik a vér, hatalmasra bedagadt a szemem,
nem ldttam erre az oldalra, mindenem nagyon fdjt, tényleg csak igy folyt a kénnyem, folyt a VER.%
Kérbenéztem és azt ldttam, hogy egyre té6bb ember van ott és csak néznek. Ez volt a legrosszabb. A
mai napig dlmodok azzal, hogy csak NEZNEK és SEMMIT nem csindlnak. Ott voltak az Ugynevezett
BARATAIM is, akik csak ALLTAK és SEMMIT nem csindltak, kényérégtem, hogy KERLEK SEGITSETEK,
valamit csindljatok. A legjobb bardtném meg ott zokogott: CSINALJON MAR VALAKI VALAMIT — és SENKI
le se szarta, hogy épp ott vernek haldlra eqy embert.” (LMBTQ aldozat, akit egy nyilvanos rendezvényen
bantalmaztak, 26 éves, ng)

,Kérilbeliil hdromszdz ember szeme ldttdra tértént az esemény, és nekem le volt mertilve a telefonom,
— emiatt mondom azt, hogy deficites a magyar tdrsadalomnak az igazsdgérzete —, mert 6t percen
keresztiil azért kellett kényérégném ott, hogy egy telefont kérjek és hiviam a hatdsdgot, a rendérséget
és a mentdéket. ...hdromszdz ember, aki az iigyes-bajos dolgai mellett Idthatta azt, hogy ott van két fiatal,
eqgy terhes, siré né, eqy vérzd, fiatal srdc, aki 6t percen keresztiil megkapta ezt, hogy »én bevdandorlo
vagyok, tlnjek el innen az asszonyommal.« Ezért mondom, hogy ez a fajta k6z6ny és kéz6mbdsség,

19 A nagybetlkkel szedett szovegrészek azt fejezik ki, hogy az interjualany hangosabban vagy erdsen hangsulyozva beszél.



amit tapasztaltam, KOKEMENYEN igazsdgtalan kézény volt.” (roma aldozat, akit Budapesten, forgalmas
kozlekedési csomdpontban, nappal bantalmaztak, 31 éves, férfi)

LA jardkel6knek én szoltam, de 6k meg elforditottdk a fejiiket. Két ember is elfordult. Amikor meg madr
elrohant [a tdmadd], akkor mdr véreztem, minden bajom volt. Akkor is szdltam, és volt egy ember, aki
ott ment a tuloldalon és inkdbb gyorsabban elkezdett sietni. Akkor mdr nem bdntottak, csak véreztem,
meg szédiiltem.” (zsidénak vélt aldozat, akit egy megyeszékhelyen bantalmazott a tdmaddja napkozben,

forgalmas helyen, 33 éves, férfi)

,Magyarorszdgon az utasok, amikor valaki mellett kidlinak, akkor még jobban abuzdljdk 6ket, Anglidban
pedig, hogyha az abuzdlok ellen fellépsz, akkor az emberek melléd dlinak ték ismeretlenil és kihividk a
renddrséget. Szerintem ezzel mindent elmondtam.” (LMBTQ aldozat, 25 éves, férfi)

Az egyéni segitségnyljtas szintjén tehat azt 1atjuk, hogy a szlk, familidris kapcsolataikhoz tobbnyire tud-
nak segitségért fordulni az dldozatok, de nem azt a segitséget kapjak, amire szikségiik lenne, a tavolabbi kap-
csolatok azonban vagy kiszamithatatlanul, vagy semmilyen formaban nem m(ikédnek segité kapcsolatként.

Szervezetekben, csoportokban megtapasztalt szolidaritds

Az aldozatok kilonféle csoportokkal, szervezetekkel, intézményekkel is kapcsolatban allnak, melyektdl
tamadas esetén szolidaritdsi gesztusokat varhatnak. Az oktatdsi intézmények kiemelt fontossaggal birnak, féleg
a fiatalabb aldozatoknal. Az iskolai koz6sség szocializacios kdzegként mintat nydjt a szolidaritds gyakorlatait
alakitd normakrdl, illetve a kdzoktatdsban 16 éves korig nem valaszthatd a részvétel, igy a kivonulds legdlis
lehet8sége nem adott szamukra. Az dldozatok tapasztalatai szerint ezek az intézmények — nagyon hasonldan a
dolgozdk az erdszakrél értestilve probaljdk kikerdini, hogy ,igazsagot kelljen tennitk” vagy nyiltan ki kelljen
allniuk az aldozat mellett. Legtobbszor nem avatkoznak kdzbe, ha erdszakra utald jeleket tapasztalnak, vagy
nyilt er6szak szemtanuiva vélnak, csak utélag igyekeznek megbeszélni az dldozattal négyszemkozt a torténteket.

A helyi kiskozosségekben a hallgatas jelentése azonban cinkossag az elkdvetékkel, ezért az erészak spiral-
ja tovabb erésodik és a bantalmazas legtdbbszor nem szlnik meg. Az oktatdsi intézményeknek nincs tudasuk,
eszkozeik, protokolljuk ezen helyzetek kezelésére, ezért az er6szak nem kevés esetben azzal ,fejezddik be”,
hogy az egyedll maradd aldozat elhagyja az intézményt vagy valamilyen kényszermegoldassal élve kivonul
(egészségligyi okokra hivatkozva nem jar be, vagy magantanuldi statuszért folyamodik). Egy a zsidésaga miatt
bantalmazott dldozat az iskolai kdzegrél igy vallott: ,A tandraink nem vdllaltdk a konfliktust [a tdmaddkkal]. Ez
vagy azért volt, mert szimpatizdltak az 6 nézeteikkel, vagy azért, mert pusztdn nem érdekelte éket. [...] nem
mertem felvdllalni el6ttiik azt a szerepet, hogy szembe szdlljak a széllel és az 6 nyomdsuk ellen tegyek. Mindig
probdltam kertilni 6ket, probdltam keriilni a konfliktusokat” (zsidé aldozat, 25 éves, férfi).

Mind az dldozati, mind a segitéi interjukbdl kiderll, hogy a GYBCS-ek legfébb okdnak sokszor a mély
torténelmi, tarsadalmi ellentéteket tartjak. Amikor rakérdeztiink arra, hogy minek kellene véleménylk szerint
ahhoz megvaltoznia, hogy kevesebb GYBCS torténjen a jovében, egybehangzdan az oktatdsi rendszer szerepét
és felel@sségét jelolték meg, ami az interjuk tanlsdga szerint jelenleg messze nincs abban a helyzetben, hogy
ezt a szerepet betdltse.

A megkérdezett dldozatok kozll tdbben valamilyen vallasi szervezet, egyhazi kozosség tagjai voltak a
tdmadas idején. Jellemz&en a zsidd szarmazasu dldozatok a valldsi k6zdsséguktdl, vagy ha nem hivék voltak,
akkor zsidd kulturdlis szervezetektél vagy szekularis kozosségektdl kaptak valamilyen formaban tdmogatast,



ha ezt igényelték. Még abban az esetben is megtortént a szolidaritasi gesztus, ha az dldozat nem volt zsido
szarmazasu, csupan az elkdvetd vélte annak. A tobbi valldsi szervezet esetében nem ennyire pozitiv a kép.
A roma és hajléktalan aldozatok korében nem volt egyhazi kozosséggel kapcsolatban allé dldozat, mig az
LMBTQ aldozatok kozll tobben éltek aktiv valldsi életet formalizdlt egyhazi kozosség keretein belll. Ezen
aldozatok beszamoldi szerint nemhogy nem kaptak segitséget, amikor bajba kerlltek, hanem éppen védett
tulajdonsaguk kdvetkeztében elutasitast, kirekesztést, megaldztatdst éltek at. Ennek kovetkeztében rovid idén
belll megszakadt a kapcsolatuk a kozosséggel és az ott 1év6 barataikkal, ismerdseikkel. Ez a dinamika nagyon
hasonld ahhoz, amikor a kikényszeritett coming-out miatt a csaldd vagy annak egy része koz6siti ki az dldozatot:
LAlapvetéen bardtaim a gylilekezetbdl voltak. A kbzvetlen bardtaim, hdrom ember, 6k tudtdk végig, hogy mi
a helyzet. Miutdn megtamadtak és folvallaltam a mdssdgomat, és ott is hagytam a gylilekezetet, teljesen
elfordultak télem. Tehdt nem csak a csalddomat vesztettem el, hanem gyakorlatilag — mivel ugy épitettem fol
a kapcsolataimat, hogy féleg keresztények voltak a bardtaim —, az ismeréseimnek a 70%-a kiesett, teljesen
elvesztettem Gket” (LMBTQ dldozat, aki a tdmadds utan fordul segitségért az egyhazi kdzosséghez, aminek a
tagja volt, 33 éves, férfi).

Azokban az egyhazi kozosségekben, ahol nem volt ennyire explicit az elutasitds, sem leltek tamogatds-
ra, megértésre az dldozatok. Inkdbb arrdl kaptak jelzéseket, hogy az adott kozosség nem tekinti feladatdanak a
GYBCS-ekkel valo foglalkozast. Ezekben a kozdsségekben a szolidaritas és a segités semmilyen formdja nem
alakult ki. Egy esetben mesélt csupan arrdél az egyik dldozat, hogy egy lelkésztél segitséget kapott, de ebben
az esetben az illet6 régi baratja volt és 6 maga is az LMBTQ kozosséghez tartozott, igy inkdbb a kisebbségi
soroskdzosség és nem az egyhazi kozosség koteléke tartotta Sket dssze.

Nemzetkozi szervezeteket nagyon ritkdn keresnek meg dldozatok, csak abban az esetben, ha az
orszagot kényszertltek elhagyni, vagy jogi feljebbviteli férumokhoz fordulasban volt szlkséglk tamogatasra,
informacidra. Nagykovetségek abban az esetben nyilvanitottak a nyilvdnossagban szimbolikus szolidaritast, ha
az allampolgarukat érte tdmadas vagy valamilyen szamukra kiemelten fontos kdzdsséget.

Az aldozatok legfontosabb szovetségesei szervezeti szinten a kilonféle civil szervezetek és mozgalmak.
Ezek a kozosségek, szervezetek a legkllonboz6bb modokon fejezik ki a szolidaritasukat és tamogatjak 6ket.
Az daldozatok beszamoldibdl kirajzoldodd kép szerint a legfontosabb terileteken, melyekben segitségre,
gondoskoddsra, informdcidra, tdmogatasra szorultak, ezek a szervezetek nyujtottak nekik segité kezet, ha
el tudtak hozzdjuk jutni. llyen terllet a jogi segitség, amiben féként a GYBCS-ekkel specifikusan foglalkozo
szervezetek és a jogvédd szervezetek tudnak segiteni, vagy a kapcsolati téke hasznalata, amin keresztl mas
segitséget nyljté szervezetekhez el tudnak jutni. Asegités egyik nagyon fontos formaja, amikor a civil szervezetek
tamogaté jelenlétet nydjtanak az allam burokratikus és sokszor elGitéletekkel atitatott Utvesztéjében. Az egyik
jogvédd szervezet munkatarsa érzékletesen igy fogalmazott: ,Abszolut kiszolgdltatottak az dldozatok. Szerintem
a sértetti képvisel6nek azon kiviil, hogy elkezd érvelni, hogy a mindsités igy meg ugy, ami az dldozatnak nem
biztos, hogy a legfontosabb érdeke, szerintem nagyon nagy jelentésége van annak, hogy ott van egy ember,
akihez bizalommal lehet fordulni, és aki nagyjdbdl képben van azzal kapcsolatban, hogy mi ez az eljards. Meg
valakire rd lehet nézni, meg lehet kérdezni, aki meg is nyugtatja, ha erre van sziiksége. Egyébként nem feltétlendil
kellene ennek iigyvédnek vagy jogdsznak lennie, hanem az is jo lenne, ha csak ott lenne egy laikus tdmogatd, aki
komfortosabb helyzetet tud teremteni a sértettnek” (jogvéds szervezet munkatarsa_1).

Sokszor a civil szervezetek azok, akik az dllami szervezetekre nyomadst tudnak gyakorolni és az
aldozatokkal egyutt ki tudnak allni a tarsadalmi valtozasért. Jellemz8, hogy az allami szervezetektdl eltéréen



proaktivan keresik a segitségre szoruldkat, rugalmasan mikodnek, igyekeznek felmérni és figyelembe venni
az dldozatok igényeit. Sok civil szervezet torekszik arra, hogy olyan tuddssal és képességekkel ruhdzza fel az
aldozatokat, melyek segitségével védekezni tudnak a tamaddk ellen vagy ki tudnak magukért allni kilonb6z8
féorumokon. J6 példa erre a Pride fesztival alatt megtdmadott kulturdlis rendezvények szervezdinek kore, akik
szamos tanacsot kaptak arra nézve, hogy hogyan tudjdk megvédeni magukat a széls6jobboldali csoportok Uj
tipusud tdmadasaitol. A hajléktalanokat segité és az LMBTQ kozosség szervezetei kiemelt célként tekintenek
az aldozatok megerdsitésére (empowerment). E szervezeteknek az egyik legfontosabb és egyedlalld szerepe
az dldozatok és az dllami szervezetek kozotti kozvetités, valamint kilonféle egylttmikddések, kommunikacios
csatornak létrehozasa. A szolidaritds haldzataiban olyan 6sszekoté poziciot foglalnak el, ami nélkil az aldozati
igények és elvarasok nem csatorndzodnanak be a GYBCS-ek szempontjabdl olyan kulcsszerepet jatszé allami
szervezetekhez, mint a rend6rség vagy a birdsagok. E szervezetek mind a két fél ,nyelvét”, mikodési logikdjat,
érdekeit értik, ezért hatékonyak tudnak lenni. Az egyik rendér interjualany igy nyilatkozott errél: ,A Gylilélet-
biincselekmények Elleni Munkacsoportban Iévé szervezetek nagyon hatékonyan képviselik azokat a k6zésségeket,
meg azokat a jogokat, amik a sértetteknek fontosak. Benniik megbiznak, és inkdbb hozzdjuk fordulnak, mint
hozzdnk. A GYEM meg akkor jelenti, kozvetiti felénk” (rendéri vezetd).

Az egyik jogvédd szervezet munkatdrsanak szavaibol megérthetjik, hogy milyen esetekben lehet fontos
az allami szervezetek és az aldozatok kozotti tolmdcsolas: ,A rendérség nagyon sokszor elfelejt tdajékoztatni.
Tehat, hogyha mondjuk el is indul az eljdrds és nagyjabdl rendben is zajlik, akkor se tudni sokszor, hogy mi
térténik az tigyemben. Eltelnek hdnapok, de van, hogy eltelnek évek ugy, hogy nem tudom, hogy mivan. Nyilvdn,
hogyha az embernek van egy lgyvédje vagy van mondjuk egy civil szervezeti képviselbje, akkor egyszer(ibb,
mert & addig jdr a rendérség nyakdra, amig meg nem tudja” (jogvédé szervezet munkatdrsa_2).

Sokszor az aldozatok szdmadra a nyomasgyakorlas, az érdekérvényesités eszkozei ezek a civil szervezetek.
Egy olyan szocidlis segitd szavait idézem ennek illusztralasara, aki f6ként romak lakta szegregdtumokban végez
jotékonysagi munkat: ,Azokrdl a forumokrdl, amelyeken szot lehetne emelni [a bdntalmazds ellen], vagy nem
tudnak [az dldozatok] vagy nem tudjdk a mddjat, hogy ott hogyan lehet megszolalni. [...] El tudom képzelni,
hogy egy civil szervezet karon fog ilyen embereket. En mdr csindltam, példdul [X telepllésen] egy kerekasztalt
ugy, hogy én kértem fél a polgdrmestert, és magammal vittem egy pdr embert kéziliik [helyi roma kézésség
tagjai kozil]. lgy példdul lehet. igy nincs a képiikén bSr kidobni minket” (jotékony munkat végzé segitd).

Az érdekérvényesitésben jatszott segitd szerepre jo példa a jogvédsd szervezetek munkatarsait és
flggetlen szakért6ket tomoritd Gyllolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM), ami a rendérséggel
egylttmUikodve elérte, hogy az ORFK olyan belsé utasitast adjon ki, aminek kovetkeztében a rendérségen beldl
gylloletblncselekmény-mentor és-szakvonaltartd haldzatot hoztak |étre, illetve nevesitették az indikatorlistat,
amit kotelezé hasznalniuk azoknak a jaréroknek és nyomozoknak, akik elsédlegesen taldlkoznak az dldozatokkal
és a tanuvallomast tevs személyekkel. A GYEM-hez hasonlé a roma sorozatgyilkossdg dldozatait segité Csorba
Csalad Kardcsonya (CSCSK) informalis csoport, mely az elmult tobb mint 10 évben nagyon sok tertleten lépett
fel az dldozati csalddok érdekeinek érvényesitéséért. Tobbek kozott az allami karpotlasért és a jogi képviselet
megszervezéséért alltak ki; az elmaradt allami pszicholdgiai és egészségligyi segitséget potoltak; és azdta is
folyamatos anyagi tdmogatast, sziikség esetén informacidkat nyUjtanak a csalddoknak. Az ilyen jellegl segitség
azért is nagyon hasznos, mert a kilonféle hivatalos panasztételi csatorndk nem m(ikoédnek kielégitéen az
interjualanyok véleménye szerint. Vagy nincs elég jogkorik, vagy nehezen elérhet6ek és specidlis jogi tudas kell
ahhoz, hogy a beadvanyokat szabalyszerlien meg tudjak fogalmazni. Az dllam felé megfogalmazott konstruktiv
kritikdk és jogi eljdrasok véghezvitele az egész jogrendszer szempontjabdl hasznos lehet. Ahogy az egyik



GYBCS-ekre specializdlédott szervezet képviselSje fogalmazott: ,Azt tandcsoltdk egyébként az ligyészségi és
a renddrségi szakértbk is, akikkel konzultdltunk, hogy inditsuk be a jogalkalmazdi gépezetet. Minél tébb esetet
jelentiink, anndl tébb esettel kell foglalkozniuk, és igy ki fog kristdlyosodni egy dltaldnosan elfogadott, egységes
jogalkalmazoi gyakorlat” (jogvédé szervezet munkatarsa_3).

A civil szervezetek masik nagyon fontos haldzati 6sszekoté szerepe a nyilvanossag és az aldozatok kozott
makodik, mivel az dldozatok megitélése szerint sokszor az aldozati narrativak vagy elvesznek a botranyokra
kiéhezett média zajabanvagytorz, el6itéletesformaban jelennek meg. A civil szervezetek felerdsitik és autentikus
formaban igyekeznek tolmacsolni az dldozatok hangjat a nyilvanossag tereiben, ezzel Uj lehetdségeket teremtve
az univerzalisztikus szolidaritas mordlis bazisdnak. A roma sorozatgyilkossag aldozatainak segité csoport egyik
tagja mesélt arrél, hogy mar kezdetben is sarkalatos céljuk volt az dldozatok sajat hangjanak megjelenitése a
nyilvanossagban, és a nyilvanos diskurzusok, illetve az emlékezetpolitikai narrativak tudatos alakitasa: , Ez volt az
az idészak, amikor beindult a ciganyvaddszat.blog.hu, ami feldolgozta a roma sorozatgyilkossdgok elkévetsinek
perét. Biztam abban, hogy ennek a pernek nagy nyilvdnossdga lesz, és olyan tarsadalmi diskurzust indit be, ami
segit a traumdnak és ennek az egész gylildletblincselekmény-sorozatnak a kbzdsségi feldolgozdsdban, nem csak
a roma tdrsadalom, hanem a tébbségi tdarsadalom tagjainak kérében” (civil segitd, aki a roma sorozatgyilkossag
aldozatainak csaladjaival maig tartja a kapcsolatot).

A civil szervezetek esetében az egyik legfébb probléma az eréforrashiany, ami gatolja, hogy tébb (po-
tencidlis) dldozatot érjenek el vagy szélesebb kdrnek tudjanak segiteni. Emellett negativ hatdst gyakorol rdjuk
a kormanyzati kommunikacio altali kriminalizaldsuk, tdmadottsdaguk, ami oda vezet, hogy nehezen érik el az
aldozatokat, kiszamithatatlanna valik, hogy milyen aldozati kdrnek, milyen mértékben tudnak segiteni, és meg-
nehezll az allami szervezetekkel az egylttmdkodésiuk. Ezt igyekeznek ellensulyozni azzal, hogy haldzatokban
kapcsolddnak 6ssze, melyek segitségével az egyes feladatok ellatasra szakosodott szervezetek kdzott folyama-
tos kommunikacids csatorndk, egylttmikodések, munkamegosztds és eréforrasoptimalizalas alakul ki. igy, ha
valamelyik szervezet nem tud segiteni egy dldozatnak, vagy Ugy érzi, hogy mas tipusu segitségre lenne szlksé-
ge, mint amit tudnak nyujtani, akkor kbnnyen és gyorsan mashova tudjak iranyitani éket.

Az adldozatok szamos alkalommal probalnak el&szor allami szervezetekhez segitségért, tamogatasért for-
dulni, azonban gyakran szamolnak be arrdl, hogy nem segit6készek, nem elég empatikusak velik szemben,
érzéketlendl, esetenként el8itéletesen kommunikalnak, nem nyujtanak szamukra elégséges informaciot, az el-
jarasok pedig tulblrokratizaltak, lassuak. Nem egy dldozat dldozathibaztatasrdl, a felelGsség atharitasarol és az
intézményi arulas jeleirél szdmol be, aminek kovetkeztében bizalomhiany alakul ki bennik. Az interjuk tandsa-
ga szerint nagyon sokszor tulterheltség, tudas és eréforrashiany, vagy elGitéletes bedllitddas miatt nem ismerik
fel az allami szervezetek a problémat, vagy nem kezelik komplexitdsaban. Emellett sok szervezet és dldozat azt
tapasztalja, hogy az allami ellatorendszer szervezetei nem rendelkeznek megfelel$ tudassal az dldozatok speci-
alis helyzetének és igényeinek felismerésére, igy az elvart segitési aktusok sem tudnak megvaldsulni. Az allami
ellatorendszer altal hagyott szolidaritasi lyukakat sokszor a civil szervezetek igyekeznek betdmni. Az dldozatok
Oket latjak olyan aktoroknak, melyek képesek hatékony és adekvat segitséget nyujtani, nyomast gyakorolni az
allami szervezetekre, 6sszekotd szerepet betolteni vagy tarsadalmi valtozast elSidézni.



A szolidaritast gatld tényezdk

Tanulmanyom utolsd részében szamba veszem, hogy milyen olyan tényezéket lehetett az interjuk alapjan
azonositani, melyek a szolidaritds kilonféle formait (akar az egyUttérzésen, akar a kiscsoporton bellli norma-
kon, aldozati sorskozosségen vagy akar univerzalisztikus moralis elveken alapuld szolidaritdsrol van szd) akada-
lyozzak, torzitjak vagy arnyaljak a gondoskodasi cselekvések hatasfokat.

Az aldozatokkal készilt interjukbdl igyekeztem beazonositani azokat a tényez6ket, amik egyéni szinten
gatoljdk, hogy az aldozatok bekapcsolddjanak a szolidaritasi haldzatokba vagy segitségért forduljanak
masokhoz. Egyrészt maganak a tdmaddsnak, majd az azt kovetd pszicholdgiai segitség elmaradasanak és az
esetleges masodlagos viktimizacidnak kdszonhetben tobbeknél pszichés problémak alakultak ki, dllanddsult a
szégyenérzet, a szorongas és a magany. Egyes dldozatok, akik nem jutottak elégséges adekvat gondoskodashoz
az er6szakos cselekmény utdn, a kivonuldst valasztottdk, ami jelentheti a tartds szeretetkapcsolatok
megszakadasat, ha a korabbi lakéhelylkrél kdltoztek el, vagy a pszichés problémak tovabbi sulyosbodasat, ha a
kozvetlen kornyezetlktdl, kozosségeiktdl tavolodtak el.

Tobbeknél megfigyelhetd a kordbbi negativ éiményekben, diszkriminativ aktusokban, el6itéletes verbalis
megnyilatkozdsokban gytkerez§ bizalomhidany. Kulondsen negativ hatdst gyakorol, ha a szoros, szereteten
alapuld kapcsolatoktdl vagy az allamtdél érkeznek ezek a negativ impulzusok. Utdbbi esetben az intézményi
arulas kovetkeztében olyan mértéklvé néhet a bizalomhidny az dldozatokban, hogy még fizikai bantalmazas
esetén sem avatjak be az orvosokat a bantalmazas részleteibe, illetve nem tesznek felejelentést a rendérségen.
A bizalomhidny ezekben az esetekben az alulmindsitések szamat noveli, emellett a gondoskodast és a jogi
elégtétételt ellehetetleniti. A civil szervezetek képvisel8i kozil tdbben is emlitették azt a dilemmat, hogy nem
tudjak, érdemes-e az dldozatokat feljelentésre biztatni. Egyfel6l fontosnak érzik, hogy az dllamot rakényszeritsék
a megfelel§ eljardsra, illetve csokkentsék a latenciat, masfel6l viszont szeretnék az aldozatokat megdvni a
tovabbi csaldddsoktol, megaldztatasoktol, traumaktol.

Az egyik civil szervezet képviselGje, aki mind a rend6rséggel, mind adldozatokkal kdzvetlen kapcsolatban
all, egyfajta tolmdcs szerepet betdltve sokszor kozottik, igy fogalmazta meg ezt a dilemmat: ,Mi is érzékeltiik a
dolog abszurditdsat. Volt egy olyan kampdny tavaly, hogy forduljanak a renddrséghez, és akkor elgondolkodtunk
azon, hogy ez igy etikailag milyen, hogyha mi magunk is azt gondoljuk, hogy a rendérség gyakran homofdb
vagy transzfob mddon viselkedik, akkor kiildhetiink-e embereket jo szivvel oda... Ezt probdltuk drnyalni, és végiil
is arra jutottunk, és azt az lizenetet probdltuk kézvetiteni, hogy azzal, hogy a renddrséghez fordul, azzal néveli
a rendérség tapasztalatat” (GYBCS aldozatokat segité civil szervezet munkatarsa).

Egyéni szinten jelentkezhet a hagyomanyos tarsadalmi egyenl6tlenségekhez szorosan kapcsolddva olyan
eréforrashiany, ami gatolja, hogy az dldozat eljusson professziondlis segitékhoz, ha a személyes kdrnyezetében
nem tud hatékony, az igényeihez illeszked6 tdmogatdst, informaciot kapni. Az erdéforrdsok szlkossége
megmutatkozhat a gazdasagi, kulturalis, kapcsolati t6ke hidnyaban, de kapcsolddhat tudashidnyhoz is. Ezek a
tényez6k akaddlyozhatjdk a kommunikaciét, a haldzatokba vald bekapcsoldodast, a térbeli mobilitast, vagy akar
a cselekvési teret dttekinthetetlenné, kiszdmithatatlanna tehetik az egyén szamara.

Egyéni szinten nagyon fontos probléma az dldozati helyzet aluldefinidltsaga, vagyis az az allapot, amikor
az aldozatban nem tudatosul, hogy az ellene elkdvetett erészakos cselekmény a tobbségi tarsadalom szamara
kiemelt fontossaggal bir(hat) és moralis megvetésre tarthat szamot. Sokszor azzal sincsenek tisztdban az
aldozatok, hogy a jogrendszer lehetGséget biztosit szdmukra a jogi elégtételre. Ez a probléma leginkabb az
olyan halmozottan hatranyos helyzet(, kirekesztett, a tarsadalom periféridjara vagy azon kivilre szam(zott



csoportok tagjaira jellemzd, akik internalizéltak az aldvetettség, az aldrendeltség érzését. Sokszor ez az allapot
akkor kovetkezik be, amikor a szocializacios folyamat sordn sdr(n, visszatéréen diszkriminacidval, verbalis és
fizikai bantalmazassal, kirekesztéssel talalkoznak.

Tovabbi sulyosbitd korilmény, ha olyan kézosségben kénytelenek tartdsan élni, ahol etnikai és tarsadalmi
statusz alapu hierarchikus patronus-kliens (sokak megélése szerint ,h(ibéri”) viszonyok uralkodnak. A kutatas
soran két csoportot tudtam beazonositani, ahol ez jellemz6 volt: a szegregatumokban, leszakadé terlleteken
él6 roma aldozatokat és az utcan él6 és ott megtdmadott fedél nélkilieket. Az aldbbi két idézet jol szemlélteti
ezt a helyzetet:

,Az lehet az oka [hogy kevesen jelzik bdrkinek az 6ket ért tdmaddst], hogy egyszertien a hajléktalan embe-
rek annyira hozzdszoktak ahhoz, hogy veliik szemben rendszeresen térténnek jogsértések, hogy minden-
napos atrocitdsok érik éket, hogy ezt fel se veszik annyira. Ha mondjuk velem térténne, akkor én biztos
igy felszdlalnék ellene, de mivel 6k kiszolgdltatottabbak és ugy érzik, hogy ezt le kell nyelniiik, ezért nem
is emelnek szot ellene.” (hajléktalanokat segité szervezet munkatarsa)

,Olyan légkdrben élnek, hogy alapvetden azt gondoljdk, hogy 6k valdban blinésék. Tehdt olyan életet kell
élniiik, ahol meg kell kertiilni dolgokat, és nem fordulnak senkihez. Nagyon bedgyazottak a helyi hatalmi
viszonyokba, és dltaldban sziikebb kérben zajlanak ezek az igazsdgtalansdgok, ezek a tdmaddsok. Aki
ezeket a tamaddsokat ellentik intézi, az szentiil meg van gy6zédve a folényérdl, abbdl érzédik az az erd,
ami szemben dll azzal, ami az dldozatokat viszont gyengiti. Mert nem tudjdk azt a fajta polgdri életet
élni, ami makuldtlan, se a kérnyezetiikben, se a megjelenésiikben. Rdaddsul eleve magukon viselnek
bizonyos rasszjegyeket, meg a magdnyban rejlé énbizalomhidnyt. Mdsodik kérben a bizonyithatatlansd-
got. Harmadik kérben meg azt feltételezik, hogy nem hinnék el nekik, ami tértént. Negyedik kérben, hogy

kifejezetten ellenséges hozzddlldst tapasztalnak korabban is, mert dltaléban a romdknak nem hisz senki.
(roma szegregatumokban dolgozd segitd)

A szolidaritast gatld tényez6k kozil vannak, amelyek szervezeti, intézményi szinten keresend&ek. Az
interjukbdlkiderilt, hogysokmegszolaldakilonféle, kilondsenazallamiintézményekre jellemzé kommunikacids
problémakat jelolte meg annak okaként, amiért nem szivesen kérnek segitséget. Ez jelenheti azt, hogy az adott
intézmény nem kozérthetéen kommunikal az aldozatokkal, vagy egyes esetekben, amikor kulfoldieket vagy
menekilteket ér tdmadas, nem beszélnek idegen nyelveken. Utébbit leginkdbb a rend&rséggel kapcsolatban
panaszoltdk az dldozatok. Mas esetekben ugyan nyelvileg megértette egymast a két fél, azonban nem voltak
empatikusak, dldozathibaztatdak vagy kifejezetten elSitéletesek voltak az allami szervezetek képviselGinek
megnyilvanuldsai az aldozatok irdnyaba, ami félreértésekhez vezetett, illetve gatolta a szolidaritas terének
kialakuldsat és azt, hogy az aldozat kinyilvanitsa az igényeit valamilyen gondoskodasi aktusra. Tobb alkalommal
beszamoltak arrél az dldozatok és a civil szervezetek, hogy nem partneri médon zajlott az allami szervezetek
részérél a kommunikacio, ami novelte a kiszolgaltatottsagérzésiket. Az egyik dldozat igy mesélt a megértés
problémairdl, amikor a megtdmadasuk utdn tanuvallomast kellett tennilk a rendérségen: ,Nem hivtak oda
tolmdcsot, tehdt én tolmdcsoltam végig. Ami ugye nagyon para volt, mert engem tényleg megvertek meg
vérzett a szam. Zavarban voltam, és hat nem volt senki, aki segitsen, de kézben nekem kellett a tolmdcsoldsra is
figyelni. Azt éreztem, hogy az nem az én dolgom lenne, hogy a rendérség feladatdt végezzem” (szélséjobboldali
tamadodk altal a févarosban bantalmazott dldozat, 28 éves, férfi).

A kommunikdcids problémdkhoz szorosan kapcsolddva tébben hidnyoltdk a szervezetek reflexivitasat,
a kritikara adott kielégité valaszait, reakcidit, ami meggatolja, hogy az dldozatok szempontjai beépuljenek



a szervezetek mUikodésmaddjaba, illetve megismerjék az aldozatok valds igényeit, problémait. Az allami
szervezetekkel kapcsolatban kevés olyan helyzet kerllt széba, ahol az dldozatok biztonsagot nyujtd térben
ki tudtdk volna fejezni az elégedetlenségiiket Ugy, hogy ne kellien vagy az elkovetd, vagy az intézmény
érdektelenségétdl, elutasitasatol, megtorlasatol tartaniuk.

A legfontosabb azonositott szervezeti szintl probléma a civil szektor erdéforrashidnya és ennek
kovetkezményeként a szétzilalt, széthullott, széttoredezett segit6i haldzatok. Ahogy fent lattuk, sem az
aldozati csoportok kozotti, sem az dllam és a civilek kozotti egylttmikodések nem mikodnek olajozottan,
gordilékenyen. Ez annak fényében jelent kiildndsen problémat, hogy az interjukbdl vildgossa valt, hogy a civil
szervezetek jelentik az 6sszekotd szalat az aldozatok és az allami szervezetek kozott, hisz utdbbiak részben
lathatatlanok, elérhetetlenek az dldozatok szamara, részben alacsony a feléjik irdnyuld bizalom, részben pedig
a kuléonbozb ,nyelv” haszndlata miatt a megértés és a segités is problémakba Utkdzhet. Mindemellett tobb
interjuban meséltek arrél a megkérdezettek, hogy az allami intézmények irdnyabdl sokkal kevésbé iranyitjak
at 6ket a specifikus segitséget nyujtd civil szervezetek irdnydba, mint ahogy azt teszik a civil szervezetek,
mozgalmak, informalis csoportok egymas kozott. Elvileg az allami szocidlis és egészséglgyi ellatérendszer is
mikodhetne egyfajta becsatorndzo haldzatként, az interjuk tanUsaga szerint azonban ez nem valdsul meg. Az
egyik jogvédd szervezet munkatdrsa igy fogalmazta meg a problémat: ,Elsésorban egy olyan orszdgos hdlozat

— akdr egy szervezet orszdgos hdldzata, akdr sok szervezet valamilyen polipszeriien ésszefonodd orszdgos
hdlozata — kellene, amiben legaldbb megyénként, nagyobb telepiilésenként van egy olyan ember, énkéntes, aki
ebben a témdban penge. Legyen mondjuk mindenhol egy személy helyben, akihez be lehet menni a tetszéleges
kisteleptilésrél, akinek el tudja mondani az dldozat, hogy mi tértént vele, ez az illeté azonnal tudja, hogy mire
van sziiksége a sértettnek és be tudja vonni a megfeleld szervezetet. Ez eqy nagyon hosszu folyamat, de hosszu
tavon ezt Idtndm miikédbképesnek. Alapvetben dllamiként képzelném el, de vagyok annyira realista, hogy azt
gondolom, hogy elébb a civilek fogjdk megcsindlni” (jogvédd szervezet munkatarsa_4).

A hdldzatok széttoredezettségét ndveli, hogy a kilonféle aldozati csoportok kozotti haldzati kapcsolatok
és jol m(ikodd szolidaritasi aktusok csak elvétve fordulnak el akar lokalisan, akar orszagosan. Jellemz&en egy-
egy sérllékeny csoporthoz kot6dé civil szervezetek, kozosségek, mozgalmak, jogvédd szervezetek kapcsolédnak
Ossze egy hdldzatba, de a csoportok kozott nagyon kevés az atjards, a tuddsmegosztas. Ha mégis kialakul
egylttmUkdodés, akkor intézményesilés hianyaban tartdsan nem képes fennmaradni, mivel jellemz&en egyének
tartjak fenn a kapcsolatokat, akik, ha valamilyen okbdl kifolydlag kiesnek a haldézatbdl, akkor a kapcsolat is
megszakad.

A széttoredezett haldzatokban sokkal nehézkesebb a tudas- és informacidatadas, a segitbk és a segitettek
tavol kerllnek egymastél mind fizikailag, mind tarsadalmilag. A segitéiinterjuk tanUsaga szerint problémat jelent
az is, hogy a létrejové szolidaritasi haldzatok nem tudnak intézményesilni. Ennek az az el6nye, hogy a benne
lévd segiték rugalmasan tudnak az dldozati igényekre reagalni, azonban hatranya, hogy kénnyen szét is esnek
a haldzatok és bekovetkezik a visszarendezddés. Szamos példat meséltek arrdl az interjualanyok, hogy egy-egy
egylttmUkodés vagy haldzat azért tud kiépllni, mert egy konkrét személy a szivén viseli az egytttmUkodési
csatornak mikodtetését. Viszont, ha 6 valamilyen oknal fogva kihullik a halézatbdl, akkor nincs, aki 6sszetartsa
a kulonbozé szereplSket. Akkor tudna valaki a helyére |épni, ha a szervezeten bellli szerepe, feladatkore
intézményesilt volna. Az egyik jogvédd szervezet munkatarsa igy latja ezt: ,Vannak olyan emberek a birésdgi,
az ligyészségi meg a renddrségi rendszerben is, akik nagyon elkételezettek az ligy irdnt, akik nagyon szeretnék
ezt jol csindlni meg fejlédni ebben. Ezek az emberek, nyilvdn a sajdt hivatali nehézségeikkel meg strukturdikkal
egylitt, de prébdlnak nyitni, minél tobb emberrel kapcsolatban lenni, minél tébb helyrél informdcidt megtudni,



minél tébb egylittmikddésben részt venni. Tulajdonképpen ezért miikédik a rendszer még valamennyire
Magyarorszdgon, mert van ez a néhdny elkételezett bolond, aki ezt csindlja, és ez ték jo. Veszélye az, hogy nincs
mdogotte szervezetrendszer. Ha ezek az emberek bdrmilyen okbdl kiesnek, akkor semmi sem garantdlja, hogy a
helyiikre olyanok jénnek, akiknek ez hasonldan fontos lesz” (jogvédé szervezet munkatarsa_2).

Az aldozatok oldalardl ez a probléma ugy jelentkezik, hogy a szolidaritasi halézatok, csatornak atlatha-
tatlanna, kiszdmithatatlanna, nehezen beazonosithatova valnak. Azok a civil szervezetek, melyek specifikusan
nem GYBCS-ek aldozatait segitik, ritkdn tudnak a f6 tevékenységi koruktdl eltéré tevékenységekkel rendszer-
szinten foglalkozni, a GYBCS fokuszu szervezetek pedig nem rendelkeznek annyi er6forrassal, hogy tartdsan,
kiszamithatdan finanszirozni tudjanak alulrél érkezd kezdeményezéseket, halézatosodasi folyamatokat, melyek
az intézményesiléshez szikségesek lennének. Abban az esetben fordul el§ U egylttmikodések, progressziv
gyakorlatok intézményestlése, ha palyazati forrdsokon keresztil nemzetkozi szervezetek tdmogatjak ket vagy
mas céllal 6sszekapcsolodik az intézményesilés (mint példaul szocialis segité aktusokkal).

Az interjualanyok kozil sokan — legyenek akar dldozatok, akar segiték — a GYBCS-ek okait és egyben
a lehetséges megoldasokat is tarsadalmi szinten keresték. Emlitették a magyar tarsadalom torténetében
mélyen gyokerezd elbitéleteket, megosztottsdgot és feldolgozatlan traumakat. A lehetséges pozitiv irdnyu
valtozas legf6bb szereplSinek az oktatasi intézményeket lattdk, ahol széles rétegek szamara elsajatithatdak
lehetnének az egyéni és csoportos problémamegoldasi, traumafeldolgozasi és erészakkezelési médok, illetve
ahol taldlkozhatndnak egymassal és jobban megismerhetnék egymast a kilonféle sérilékeny csoportok és a
tobbségi tarsadalom tagjai. Ezekbdl a gondolatokbdl egyértelmien kihallatszik az aldozatok igénye arra, hogy
létrejojjon az univerzalisztikus elveken nyugvd szolidaritds mordlis bdazisa, ami természetes kdzege lehetne
a segitd aktusoknak. Sokkal kevesebben fejezték ki az igénylket arra nézve, hogy a megoldast a csoporton
bellli homogenitason, vagy az aldozati sorskézosségen alapuld szolidaritds erésitésében keressék a kozdsségek.
Utébbi megoldasi irdny csak a magasabb tarsadalmi statuszu, nagyobb kapcsolati t6kével rendelkezé roma
aldozatoknal merult fel, akik hidnyoltdk a roma kdzdsség dnszervezddését. (Ez az igény vonatkozik a civil
szervezetekre, a specifikus jogvédd szervezetekre és a roma kisebbségi dnkormanyzatokra egyarant.)

A szolidaritast gatld tényez6k kozil a felsorolds végére hagytam azokat a kilsé tényezbket, melyek
valamilyen modon visszahatnak a szolidaritast meghatarozd cselekvési térre. A jogrendszerrel mint az elégtétel
egy fontos formajanak garantdldjaval az dldozatok és a segit6k tobbsége, de még a jogvéddk is alapvetden
elégedettek voltak, és Ugy érzékelték, hogy sok elGrelépés tortént ezen a téren az elmult években. A Blintetd
Torvénykonyvben nevesitették a GYBCS fogalmat, kiterjesztették a védett tulajdonsagokkal rendelkezé csoportok
korét, illetve 2019-ben az ORFK (civil szervezetek javaslatara)®® GYBCS-ek kezelésével kapcsolatos nyomozati
protokollt fogadott el, ami rogzitette azt az elSitéletindikator-listat is, amit a nyomozdéhatdsagnak kovetnie kell
GYBCS-ek esetén. Ennek nyoman létrehozta a rend6rség a sajat szervezetén belll a GYBCS szakvonaltartok és
mentorok haldzatat, akik azt igyekeznek garantalni, hogy kevesebb alulmingsités torténjen, és névekedjen az
aldozatok rendérségbe vetett bizalma. Amellett, hogy a jogszabalyokrdl kifejezetten elismer&en nyilatkoztak az
interjualanyok, a jogalkalmazast mar sokkal problémasabbnak itélték meg. Ennek fényében egyértelm(, hogy

20 A Gydlolet-blncselekmények Elleni Munkacsoport és annak tagszervezetei 2012-ben tettek szakmai javaslatot a BTK
maodositasahoz (Javaslatok az Uj Blintetd Torvénykonyv gy(ilolet-blincselekményekre vonatkozé szabdlyozasara, 2012. marcius
6.- https://helsinki.hu/wp-content/uploads/civil_szervezetek gyuloletbcs_javaslat.pdf, [Letdltve: 2021-05-14] (http://dev.
neki.hu/wp-content/uploads/2014/02/gybcs_B5 magyar.pdf, [Letoltve: 2021-05-14], illetve kés6bb tobb alkalommal az
elgitélet-indikdtorok meghatarozasahoz és alkalmazasahoz (https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_
ketoszlopos_vegleges.pdf, https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_haromolszopos_vegleges.pdf,
https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf, [Letdltve: 2021-05-14].
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az allami szerepvallalads kiemelten fontos, meghatdrozé szerepet jatszd aktora az dldozatokkal sokszor legel8szor

kapcsolatba kerl, jogalkalmazasért felel6s rendérség.

A legfontosabb és a szolidaritds formaira leginkabb negativ hatast gyakorld tényezé a nyilvanossag, a
média és ezekkel szorosan ¢sszefonddva a hatalom, a politika vildga volt. Szinte nem volt olyan megkérdezett,
aki ilyen vagy olyan mddon ne emlitette volna meg, hogy a nyilvanossag szerkezetének torzuldsa, a média
mikodési logikdja vagy a politikai narrativak blokkolndk az egytttmikodést, a felek kozotti kommunikaciot, a

szolidaritast és a megértést.

A nyilvdnossag mikodésével kapcsolatban sokan emlitették, hogy az dldozatok hangja nehezen jelenik
meg és jut el azokhoz, akiknek a szolidaritdsara igényt tartandnak. Sok esetben az aldozatok vagy az dldozatok
hangjat felhangositani igyekvd civil szervezetek tudatosan prébaljak hasznalni a nyilvanossag tereit. Céljuk lehet
a problémara valé figyelemfelhivds, nyomasgyakorlds, kollektiv elismerés kivivasa, érdekvédelem, tarsadalmi
valtozas elérése, dnvédelem, vagy éppen kozvetlen szolidaris gesztusokra valé igény kifejezése. Az egyik dldozat
igy mesélte el, hogy miért fordult a nyilvdnossaghoz: ,A sorstdrsakra gondoltam [amikor a nyilvdnossdghoz
fordult], hogy ha én szdlok, akkor azzal tudom bdtoritani azt, aki szintén abuzus dldozata lesz vagy lett, hogy ne
hagyja szé nélkiil. Azt gondolom, hogy nagyon fontos a bdtoritds, az, hogy kimondjuk, nem kell lenyelni és nem
kell elviselni a bdntalmazdst. Raaddsul pont a gyliléletblincselekmény az, ahol anndl rosszabb lesz, minél inkdbb
becsukja az ember a szdjat mint dldozat, mert azzal olyan lizenetet kiild, hogy lehet bdntani, mert én tgyse
fogok szdlni, ugyse fog kideriilni. Ezt tényleg csak Ugy lehet ledllitani, hogyha az ember azt mondja, hogy nem és
nem. Nyilvdan egyediil nem fogja egy bdntalmazott ember megtenni friss traumdval. Kell bdtoritani, hogy nem
vagy egyediil, ha kell, akkor én is segitek” (LMBTQ aldozat, 33 éves, férfi).

A nyilvanossag azonban kétéll fegyver. Voltak, akik valdéban sikert tudtak elérni azzal, hogy attorték a
nyilvanossag falat, ezzel parhuzamosan azonban sokan tovabbi tdmadasoknak tették ki magukat, ami tovabb
fokozta a kiszolgaltatottsagukat, kétségbeesésiiket. Ezek a tdmadasok, fenyegetések legtobbszor a kozosségi
média felllelein keresztll verbalis agresszioként nyilvanultak meg, de el6fordult olyan eset is, amikor szélsé-
jobboldali radialis csoportosuldasok médiabeli megjelenések, felhivasok kdvetkeztében tamadtak meg kdzosségi
helyeket, ahol az érintett dldozatok tartdzkodtak. A nyilvanossag stratégiai hasznalatanak pozitiv hozadéka le-
het a civil szervezetek elérésének novelése, vagy az aldozatok 6nvédelme, amikor példaul élében kozvetitenek
egy-egy erészakos eseményt, ezzel tompitva az elkdvetdi er6szak mértékét.

A média m(ikodésével kapcsolatban egybehangzéan azt allitottdk az dldozatok és a segit6i csoportok
képvisel6i, hogy egy-egy erBszakos cselekmény ideig-6raig hirré vélik, ez azonban nem jelenti egyben azt is,
hogy az dldozatok hangja is meg tud jelenni. A polarizalt médiatér sokféle olyan magyardzd elemet kapcsol
a torténetekhez, melyek ,félreviszik a térténetet”, gyakoriak az aldozathibdztatd megnyilvanuldsok, illetve
olyan sz(ir6ként mikodik, ami az dldozatok és segit6ik mondanivaldjat lesdpri az asztalrdl, sulytalanna teszi.
A médiaban egyértelmilen a botrany és a moradlis panik rendelkezik hirértékkel, ezért a GYBCS-ek addig
érdekesek, amig az erészak brutalis részleteirél, az aldozatok pére szenvedésérdl lehet beszélni:

,Rengeteg oldal volt, akik mindenféle hiilyeséget kitaldltak. Olyanokat, hogy haldlra vertek. Brutalitds
meg vérengzés. A valésdgban meg nem volt vérengzés. 16 nyilvan volt vér, de nem annyira, hogy valaki
meghalt. Az, hogy egy fiatal Ianyt megvertek, taldn nem lett volna annyira fontos. Amugy nagyon hamar
lecsengett. Par napos dolog volt az egész, és utdna nem is hallottak rolam, mdr jétt a kévetkezd, akivel
tortént valami” (LMBTQ aldozat, 24 éves, ng).



Arra azonban nincs tér és idS, hogy az aldozatok szenvedése, traumaja tdrsadalmi és személyes
élettorténeti kontextusba dgyazddva artikuldlddjon, ami megfosztja egyrészt a kdzonséget a megértéstdl, az
aldozatot az elégétel és a szolidaritdas megszerzésétdl, a szélesebben vett tarsadalmi kdzeget pedig attdl, hogy
az univerzalisztikus szolidaritds alapjai megszilarduljanak: , ElGszér is, nincs politikai és tarsadalmi kultirdnk
arra, hogy ezekrdl a jelenségekrdl higgadtan, észérvek mentén tudjunk beszélni, ami esetleg valamilyen
megolddst hozna. Amig nem lesziink tékések ahhoz, hogy kimondjunk dolgokat, és az érzelmeket visszdbb
vegylik a médidban, addig magunkkal hurcoljuk ezt a tdrsadalmi és politikai problémdt” (roma aldozat, 31
éves, férfi).

Sok aldozat ezzel egyltt nem banta meg, hogy a médidhoz fordult, mert Ugy érezték, hogy sokkal
rosszabb lenne, ha egyaltaldn nem jelentek volna meg ezek a hirek a bantalmazdsokrél. Emellett szamos
tamogatd megnyilvanulast, tAmogatast is kaptak a médian keresztil. A legszebb példaja ennek a Csorba Csalad
Kardcsonya nevi informalis csoport megalakuldsa. A csoport nem sokkal a roma sorozatgyilkossagok elkovetése
utdn alakult meg egy Ujsdghir nyoman. Az Ujsaghir az egyik csaldd torténetérdl és kétségbeejté helyzetérdl
szolt, aminek hatadsara tobb értelmiségi, kdzéposztalybeli, nagy tarsadalmi és kapcsolati tékével rendelkezd
maganszemély allt 6ssze és alakitott meg egy olyan csoportot, amia mai napig nyujt sokféle (anyagi, pszicholdgiai,
jogi, egészségligyi, kapcsolati 6sszekotd) segitséget a megtamadott csalddoknak. A csoport tagjai kiemelten
fontosnak tartottak a kezdetekt6l fogva, hogy az dldozatok torténetei, narrativai dokumentalva legyenek, ezek
megjelenjenek a szélesebben vett nyilvdnossagban, és koherens, autentikus emlékezetpolitikai narrativ keretet
tudjanak felépiteni, ami segiti a tarsadalmi szembenézést, az dldozatok szamara pedig a feldolgozast.

A nyilvanossaggal kapcsolatban a legnagyobb problémédnak a média hatalommal vald sokrét(
Osszefondddsdt és annak aldrendeltségét érezték a megkérdezettek. Az interjukban legdominansabban
el6keruld elem — akar aldozatokrdl, akar allami vagy civil szervezetekrdl van szé — a politikai kommunikacio
torzitd, az egész szolidaritdsi mez&re ratelepedd hatdsa. A legtdbb interjuban ,,a kormdnyzat gydléletkampdnya”,
a ,politikai kriminalizdlo jdtszmdja”, vagy a ,,hatalom szdndékait kiszolgdlé mesterséges elditéletek gerjesztése”
szokapcsolatokkal irtak le ezt a jelenséget. Egyfeldl a konkrét kisebbségi (menekiltek, LMBTQ koz6sség tagjai,
vagy a fedél nélkil élék, akik esetében a kdztertleten tartdzkodas blintetd torvény meghozdsaval a jogi kdrnyezet
is negativ irdnyba valtozott) csoportokat a tdrsadalomra veszélyes, idegen szinben feltlntet, megbélyegz§
kampanyok moralis panikot keltve kdzvetlenll hatottak vissza az érintett kisebbségi csoportok megitélésére.

Emellett sokan azon félelmiknek adtak hangot, hogy az igy keltett gy(lolet dtsugarozhat mas sérilékeny
csoportokra is, mint példdul a romakra vagy a nem magyar szdrmazdsu, hazankban tartdzkodd kalfoldi
allampolgdrokra. Egy valldsi szervezet munkatarsanak szavait idézve: ,Nekem az a véleményem, hogy a mostani
kurzus politikdja, és most elsésorban a kézelmultbeli gyéngydspatdzdsra gondolok, kékeményen ra fogja
nyomni a bélyegét kézép és hosszu tdvon a romaellenes blincselekményekre, atrocitdsokra, és nem akarok
rosszabbat mondani. Ez egy tudatosan felfokozott, generdlt indulat, aminek a tdrgya nem is volt az orszdgban.
Akkor menekiiltekrél beszéltek, most meg ez racsatorndzodik a roma tdrsadalomra. Ez iszonyatosan veszélyes”

(vallasi szervezet munkatarsa).

Az egyik roma aldozat igy fogalmazta meg félelmeit: ,A kézbeszédbe bekertilt az a gydldlet, ami dlla-
mi propagandagépezeten keresztiil, kbzpénzbdl, addbol van fenntartva. Folyamatosan ezekkel az iizenetekkel
bombdzzuk a tdrsadalmat: félni kell, nem bizhatsz az emberekben, ha nem fehér, ha nem a tébbségi tarsadalom
rasszjegyeit hordozod magadon. Ami a legszomorubb ebben, hogy az észérvek itt kevesek. Annyira leegyszeru-
sitik a vilagot, hogy vagy-vagy, fekete-fehér, nincsenek drnyalatok, szinek. A szolidaritdshidnynak az a veszélye,



hogy badrki dldozatdva vdlhat, fliggetlentil a vagyoni helyzetétél, hogy hol lakik, vagy milyen tdrsadalmi statusza
van. A gylléletnek nincsen irdnyvektora, bdrki ellen fordulhat és bdrmikor” (roma aldozat, 31 éves, férfi).

A kozbeszédben elterjedt Uzenetek negativ, kriminalizald hatasat a hajléktalanellatasban dolgozok is ér-
zékelik: ,,A propagandagépezetnek kellene megszdlalnia szoliddris hangon, ami jelenleg nem redlis elvdrds. Aki-
nek van dolga ezzel, az azt mondja, hogy nem hagyunk senkit az ut szélén. Akkor legyen kedves ezt komolyan
is venni. De azt ldtjuk, hogy ez csak a szavak szintjén létezik, és a mdsik oldalon pedig az 6nhibds, a hajléktalan
biin6z6 megkredldsa térténik. A kimondott szavak valdsdgot teremtenek. Ha a politika ekként fogalmaz, akkor
ne csoddlkozzunk azon, hogy az emberek — a tdrsadalomban él6k — elfordulnak ezektél az emberektdl [hajlék-
talanoktdl]. Tehdt sajnos, ugy érzem, hogy a szolidaritdst, ami alapvetéen benne van a magyar emberekben,
sikertilt az elmult 20—30 évben kiéIni” (hajléktalanszallon dolgozd vezetd).

Ezt a vélekedést nem minden megkérdezett osztotta, az egyik zsidd szervezet képviselGje optimistabb
volt. O eleve kisebb mértékiinek tapasztalta a sajat csoportja elleni elSitéleteket, és kevésbé félt amiatt, hogy
az antiszemita verbdlis megnyilvanuldsok erdszakba csaphatnak at. Ezek a kifejezetten gy(iloletkeltének tartott
kormanyzati megnyilvanuldsok a jogszabalyok Gzenetének ellentmondva elbizonytalanithatéan hathatnak a
tobbségi tarsadalom tagjaira és akaddlyozhatjak a kdzds mordlis rend kialakuldsat, ami a szolidaritasi gesztu-
sokat is visszafoghatja. Mindezek mellett a segit6 szervezetek altaldnos tapasztalata volt, hogy a specifikusan
civil szervezetek ellen irdnyuld kormanyzati kampany visszavetette és blokkolta a civil és az allami szféra kozott
kapcsoldddsokat, egytttmikodéseket. Tobb szervezet képvisel6je mesélte el, hogy a kampdny alatt és a kam-
panyt kovetd egy-két évben meglazultak mind a formalis, mind az informalis egylttmikddések, tudasmegosz-
tasi, kommunikacids aktusok a két fél kozott, ami az amugy is instabil haldzatokat tovabb zildlta, az dldozatok
és az allam kozotti kapcsotokat pedig meglazitotta. Bar soha nem mondak ki az dllami szervezetek, hogy ez volt
az egylUttmUkodések, a kozos esetelemzések, a tréningek elmaraddsanak az oka, egymastol fliggetlentl tobb
megkérdezett jutott erre a feltételezésre.

Az elmult 1-2 évben tobben megnyugvassal nyugtaztak, hogy lassan ugyan, de elkezdtek visszaépilni
ezek a csatornak. A folyamatrél igy mesélt az egyik jogvédd szervezet munkatarsa, aki évtizedek 6ta foglalkozik
jogvédelemmel: Vdltozd az egylittmiikédések intenzitdsa (dllami szervezetekkel), mert eléggé fligg azért attol,
hogy a hatdsdgok éppen — leginkdbb a rendérség — mennyire hajlandd veliink szoba dlini. Ebben volt egy nagy
visszalépés a '18-as vdlasztdsok utdn, amikor mi voltunk az orszdggydilési valasztdsi kampdny egyik f6 célpontja
mint sorosista szervezetek. Akkor a nagy Fidesz-gyézelem utdn, egyértelmien az volt a helyzet, hogy 6k nem
dolgozhatnak veliink. Aztdn 2019-ben kicsit puhult a helyzet, és megint szoba dlltak veliink, megint voltak
egyeztetések” (jogvédd szervezet munkatarsa_5).

A politikai-hatalmi mezd hatasa a nyilvanossagon kivil mas pontokon is negativan hat vissza a szolidaritas
lehetséges tereinek formaldddsara. Egyes esetekben a kisteleplléseken, szegregdtumokban a helyi politikai
vezetéstdl fligg, hogy milyen mértékd segitséget kapnak az dldozatok, és mennyire mikdodik lokalisan az egy(tt-
mikodés, a tudasmegosztas, a szervezetek kozotti haldzatosodas.

Az aldozatok, a civil szervezetek és az allami szervezetek kapcsolatait tobben Ugy jellemezték, hogy az al-
lam ugyan a jogszabalyi keretet egyértelmUen az dldozatok szempontjai szerint alakitotta az elmult évtizedben,
a jogalkalmazas terén is folyamatos fejl6dés figyelheté meg, és egyre tobb ponton taldltak meg a civil és allami
szervezetek a kommunikacié és az egytttmUkodés lehetbségét, mégis az allam sok GYBCS specifikus gondos-
kodd feladatot, felelGsségi kort hallgatélagosan attol a civil szférara. Ezt a helyzetet kilon neheziti, hogy a fel-
adatok kiszervezése nem atlathatd, nem az érintettek szamara ismert forgatokonyv szerint torténik. A feladatok



és jogkorok hivatalosan az allam hatdskérében maradnak, azonban a civil szervezetek, mozgalmak, csoportok
kénytelenek parhuzamos segité intézményrendszert kiépiteni, amikor szembesllnek az allami gondoskodasi
halo hidnyossagaival. A lyukak betdmése nem konnyU feladat, mivel egyes allami szervezetek teljesen elzar-
kdznak még a kommunikaciotol is (tobbek kozott az lgyészséget és a pszichoterapids szakma képviselGit lattak
ilyennek a segitd szervezetek) és az dllam nem nyujt a feladatok mellé forrasokat. Er&forrasok nélkil pedig sem
az egyUttmdkodések intézményesitése, sem a halmozottan hatranyos helyzet( dldozatok elérése nem oldhato
meg, és ami taldn a legfontosabb: a GYBCS-ek tarsadalmi-torténelmi okainak felszdmoldsat sem lehet el6re-
mozditani (hiszen az oktatdsi, a szocialis vagy az egészségligyi rendszer reformja, vagy a leszakado tarsadalmi
rétegek felzarkdztatdsa nem lehet pusztan civil feladat). A két oldalon elkotelezett, proaktiv szakembereknek
koszonhetSen kiépilnek ugyan egyattmUkodések, de ezek tobbnyire informalisak maradnak, és az ala-féléren-
deltségi viszony fennmarad az allam javéra. A fent emlitett intenziv nyomas a nyilvanossag és a hatami mezé
iranyadbdl ezeket az elszort kezdeményezéseket is sokszor széttori, megroppantja, ami erodalja a szolidaritas és
a segités fennmaradd formait is.

KOVETKEZTETESEK

Osszességében elmondhatd, hogy nagy kildnbségek vannak az aldozati csoportok kdzdtt abban a
tekintetben, hogy milyen gondoskoddshoz, szolidaritasi aktusokhoz tudnak hozzaférni, és ezek mennyire felel-
nek meg az igényeiknek. A kutatas eredményei szerint a leginkdbb kiszolgaltatott helyzetben a roma, a meneklt
és a transznem( aldozatok vannak. A roma aldozatokndal ennek oka az 6nszervezddés, a haldzatosodas és az
érdekérvényesités alacsony foka, ami lathatatlannd teszi 6ket és megneheziti a segitséghez jutasukat. A segité
szervezetek képviselSinek beszamolodi szerint kordbban viszonylag jol mikodott (még ha nem is értek el minden
roma kozosséghez) egy olyan (nem GYBCS specifikus tevékenység(i) roma jogvéddkbdl, segitd szervezetekbdl
allé haldzat, aminek a tagszervezetei, halézati 6sszekotdi egyszerre rendelkeztek lokdlis tudassal, kapcsolatok-
kal, terepismerettel, és egyszerre voltak kapcsolatban GYBCS-ek aldozatainak védelmére, érdekérvényesitésére
specializalédott jogvédé szervezetekkel és a média képviselGivel. Tobbek tapasztalata szerint az elmult években
meggyengllt, szétesett ez a haldzat, igy sokkal nehezebbé valt az dldozatok elérésre, segitése. Ezt a helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy sok esetben az aldozatokban sem tudatosul specifikus aldozati mivoltuk és nincsenek
tisztdban a jogaikkal, cselekvési lehetdségeikkel.

Fontos szempont az aldozatok lathatdsaganak kérdése is. Minél inkdbb lathaté egy aldozaton, hogy
sérllékeny csoporthoz tartozik, annal valdszin(ibb, hogy erészakos tamadas éri. A roma, a kilfoldi, vagy a
transznem( aldozatok éppen ezért sokkal kiszolgdltatottabbak, és konnyebb préddk lehetnek. A romak, a fedél
nélkll élék altaldban tradicionalisan alacsonyabb tarsadalmi statusziak, mint a tobbségi tarsadalom tagjai. A
haldzatokbdl vald kimaradds és a nyilvanossagtol valo elzartsdg tovabb noveli ezeket az egyenlétlenségeket.
A fedél nélkll él6k azonban annyiban jobb helyzetben vannak, hogy jellemzéen nagyvarosban tomorilve él-
nek, ami lehetdvé teszi, hogy a segit6kkel kozvetlenebb kapcsolatot alakitsanak ki. J6 példa erre az Utcajo-
gasz hajléktalan embereknek jogsegélyt nyljto szervezet mikodése. A szervezet 6nkéntes jogasz munkatarsai
minden héten Budapest egyik kozterén, az érintettek sajat kozegében, szamukra is kdzértheté moddon adnak
tanacsokat, nyuUjtanak segitséget, ami megkonnyiti az dldozatok szamara a segitségkérést. Ezzel szemben a
szegregatumokban él6 romak nagy része soha nem talalkozott még olyan jogasszal vagy segit6vel, akivel ezek-
rél a problémakrél tudna beszélni.

Az LMBTQ és a zsido valldsi kozosség szervezeteir6l az a kép rajzolédik ki az dldozatok interjuibdl, hogy a
tobbi sérllékeny csoporthoz viszonyitva kdnnyen el tudjak érni az dldozatokat, ismertek, str( haldzatokba szer-



vezédnek, melyekben a szervezetek kdzott stabil munkamegosztas és egylttmikodés alakul ki; intézményeslt
segitési csatorndkat mukodtetnek; a nyilvdnossag tereihez hozza tudnak férni és ott lehetdségeikhez képest
tudatosan alakitjak a réluk szold narrativdkat; megfelel6 mennyiség(i eréforras all a rendelkezéstkre; reflex-
ivek; tovabba proaktivan gyakorolnak nyomast az allamra, ha ennek szikségét 1atjak. Ezen felll tobb esteben
beszamoltak az interjualanyok arrél, hogy olyan 6nvédelmi technikadkat, tuddselemeket adnak at a potencidlis
aldozatoknak, amivel azok egy jovébeli tdmadas esetén meg tudjak magukat védeni.

A kutatdsbdl ezen felll egyértelmvé valt, hogy az univerzalisztikus humanista elveken vagy a csoportszo-
lidaritdson (esetenként dldozati soroskdzdsségen) nyugvo szolidaritas csatornainak és haldzatainak kiépilése
nem kizérélag az erre felhatalmazott allami és civil szervezetek aktorainak szandékatdl figg, hanem a hatalmi
mez8 érdekeitdl és a nyilvanossag szerkezetének torzuldsaitdl egyarant.
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MELLEKLET 1.

SEGITO SZERVEZET VEZERFONAL (ROVIDITETT)

1. Bemutatkozas — szervezeti el6torténet:

2. Gydloletblincselekmények:

Mik azok a f6 problémadk, veszélyek, amikkel az LMBTQ (vagy mads sérilékeny csoporthoz tartozdkat)

kozosséghez tartozé embereket érinthetik?

Hogyan irnad le, mi a gy(ildletblncselekmény?

Mennyire érzed ma Magyarorszagon sulyos problémanak a gy(ildlet vezérelte, el§itéletes indittatdson alapuld

blincselekmények el6forduldsat?

Kik vdlnak szerinted leginkdbb dldozattd? Milyen csoportokat érint leginkdbb az dldozattd valas veszélye?

Milyen okokat latsz emogott?

Szerinted kiknek lenne a feladata, hogy segitsen az dldozatoknak?

Mennyire miikoédnek megfelel6en ezek a szervezetek? Melyik m(ikddik a legjobban Magyarorszagon?

Mit gondolsz, az dldozatok mennyire fordulnak hivatalos szervezetekhez? (Mi az oka, ha nem?)

Mi az oka szerinted annak, hogy sokan nem tesznek feljelentést?

Kik azok, akik nem mernek feljelentést tenni? Miért?

3. Segit6 helyzet:

Mik a f6 problémak és nehézségek, amikkel az dldozatoknak szembe kell néznilk?

Hogy latod, az aldozatok kivel tudjdk megbeszélni, megosztani a problémaikat, traumajukat?

Hogyan talalnak meg titeket az dldozatok? / Ti az dldozatokat?

Milyen segitségkér6k szoktak hozzatok fordulni? Kérlek, mesélj réluk!

Hogy zajlik egy tipikus segitd helyzet?

Milyen alapvetd szakmai elveket kdvetsz? Mire torekszel, amikor egy dldozatnak segitesz?

Mi alapjan dontitek el, hogy kinek tudtok / akartok segiteni?

El6 szokott fordulni olyan helyzet, amikor olyan problémdval fordulnak hozzatok, amiben nem tudtok segiteni?

Segités soran milyen nehézségekkel szoktdl szembesiilni?

Kik azok, akiknek nehezebb segiteni? Miért?

El tudnal mesélni egy nehezebb, problémasabb helyzetet, amikor egy dldozatnak segitettetek?

Mi az, amit mdshogy csinalndl, mint ahogy most csinaljatok? Miért? Hogyan?

Rajtatok kivil kikt6l tudnak érdemi segitséget kapni az aldozatok?




4. Sajat intézmény:

Mi a szervezetetek legf6bb céljai, miikodési tertlete?

Mik a legnagyobb nehézségek szdmotokra az dldozatsegités kapcsan?

Honnan szerzitek az anyagi forrasokat a mikoédésetekhez?

Milyen nagyobb programjaitok voltak az elmult években?

Van-e valamilyen belsé monitoring / értékelési rendszeretek a programokkal kapcsolatban?

El6fordul, hogy kaptok visszajelzést, kritikdt a mikodésetekkel kapcsolatban? (Ha igen: Kitél? Milyen kritikat?)

Kutatast végeztetek-e a GYB-el kapcsolatban?

Ismersz-e Onsegité aldozati csoportokat? A ti szervezetetekben mUkodik-e ilyen? Mit gondolsz, mennyire
mUkodnek jol? (Példa!)

Mennyire jellemz8, hogy az dldozatok, akiknek segitettetek kapcsolatban maradnak veletek?

Milyen szervezetekkel vannak egylittmikodéseitek / kbzos programjaitok / szakmai egyeztetd férumok? Kik a
stratégiai partnereitek? Kiket vontok be a munkatokba, programjaitokba?

Milyen a kapcsolatotok velik? Miben mikédtok veliik egyiitt? Hogyan alakult ki az egytttmikodés?

Inkdbb formalis, vagy informalis az egytttm{kodés?

Milyen a szervezetek kdzotti informacidaramlds?

El6fordult olyan eset, hogy szerettetek volna egytttmdkodni valakivel, de nem sikerilt? (Ha igen: Mi volt ennek
az oka?)

M(ikodnek komplex programok, amiben tobb intézmény is részt vesz? (Ha igen: Mi a célja? Hogy alakult ki?)

Mik azok a problémak szerinted, amit egyik intézmény sem tud megoldani?

5. MAS INTEZMENYEK:

Idedlis esetben szerinted melyek lennének azok a szervezetek, csoportok, személyek, akiktSl segitséget kellene
kapniuk az dldozatoknak? (Milyen segitséget?)

Milyennek latod az allam dltal az dldozatoknak nyujtott szolgdltatdsokat? Mely szervezetek vesznek részt
benne? Milyen médon?

Milyennek latod a civilek altal az dldozatoknak nyujtott szolgdltatdsokat? Mely szervezetek vesznek részt
benne? Milyen mdédon?

Latsz még az dllamon és a civil szervezeteken kiviil olyan fontos szerepléket, akik barmilyen segitséget tudnak
nyuUjtani az aldozatoknak?

Milyen uj szerepl6k, szervezetek jelentek meg, akik dldozatoknak nyujtanak valamilyen segitséget?

Az aldozatok milyen véleménnyel szoktak lenni mas intézményekrél? El6fordul, hogy valamelyik intézménnyel
kapcsolatban negativ tapasztalatokrol szdmolnak be? Mely intézményekkel kapcsolatban? (Példak!)

Szoktak-e beszamolni aldozatok olyan esetekrdl, amikor mas intézmények részérdl elfogult, elbitéletes
megnyilvdnuldst tapasztaltak, amikor segitséget kértek? Mely intézmények részérél?

Milyennek latod 0sszességében az intézményrendszert, amitdl segitséget kellene az dldozatoknak kapniuk?




6. Nyilvanossag:

Milyen esetekben szoktatok a nyilvdnossagban megjelenni?

Szoktatok a nyilvanossaghoz fordulni egyes konkrét tigyekben?

Mit gondolsz, mitél fligg, hogy melyik hirt , kapja inkdbb fel” a média?

A média szerinted mennyire kozvetiti hitelesen az aldozatok néz6pontjat? Mennyire valdsaghl az, ami

megjelenik? Mennyire elfogulatlanok?

Vannak olyan nyilvanossagbeli megnyilvanuldasok melyek megnehezitik az aldozatok dolgat, vagy hatdssal
vannak a gy(loletblincselekmények alakuldsara?

7.Jov6 — varakozasok

ALDOZATI VEZERFONAL (ROVIDITETT)

1. Bemutatkozas — személyes kapcsolathalo:
2. Védett csoporthoz tartozas:

3. Aldozati el6torténet:

Mik azok a f6 hatranyok, problémak, veszélyek, amikkel az LMBTQ kdzosséghez tartozéd embereknek meg kell

ma Magyarorszagon kiizdenilk?

El6fordult, hogy valamilyen diszkrimindcid, vagy elSitéletbdl fakadd hatrany ért? (Példal)

El6fordult mar, hogy kordbban bdrmilyen tdmadas, bantalmazds, inzultus, zaklatds ért? (dltaldban)

Ezekben az esetekben kértél barkitdl segitséget, informaciot?

Haigen: Kit6l? / Hogyan kerultél vellik kapcsolatba? / Milyen jelleg( segitséget, informaciot? / Tudtak segiteni?
/ Kapcsolatban maradtal az adott szervezettel, személlyel?

Csaladtagoddal, baratoddal, ismerésdddel el6fordult, hogy hasonlé incidens érte?

Mennyire érzed ma Magyarorszagon sulyos problémanak a gydldlet vezérelte, elSitéletes viselkedésen

alapulé blincselekmények el6forduldsat?

Szerinted kiknek lenne a feladata, hogy segitsen az aldozatoknak?

Mennyire miikédnek megfelel6en a segité szervezetek?

Mit gondolsz, az aldozatok mennyire fordulnak bizalommal a hivatalos szervezetekhez? (Mi az oka, ha nem?)

4. Sajat torténet elmesélése:
Mi volt a legnehezebb abban, ami veled tortént?
Van olyan része, ami még ma is feldolgozatlan maradt?

Altaldban szerinted mik a legnagyobb nehézségek az aldozatok szamara?




Tettél feljelentést? Ha nem: Miért nem?

Kiknek tudtad elmesélni, hogy mi tortént veled?

Kértél segitséget, informaciot valakitél az incidens utan?

Kikt6l kértél segitséget, informdaciét? / Hivatalos szervezethez fordultal informacidért, segitségért?

Hogyan kerultél veltk kapcsolatba? Honnan szereztél réluk informaciot? Ismerésoktél hallottal

véleményt roluk? (Ha igen: Melyiket javasoltak? Melyiket nem? Miért?) Mi alapjan dontottél végil,
hogy melyikhez fordulsz?

Hogyan zajlott a k6z6s munka? Idedlis esetben hogyan kellett volna torténnie?
Milyen segitségeket / informaciot kértél télik?
Milyen segitséget / informaciét kaptal végul t6luk?

El6fordult, hogy nem értették meg (félreértették), hogy mia problémad, vagy milyen segitségre van sziikséged?

El6fordult, hogy nem olyan segitséget kaptal, amit vartal, vagy kértél?

Volt olyan segitd, akivel nem taldltad meg a hangot, nehezen értetted meg magadat?

El6fordult olyan eset, amikor gy érezted, hogy nem kommunikdlnak veled megfeleléen?

El6fordult olyan eset, amikor gy érezted, hogy nem &ll a rendelkezésedre elég informacid?

Tapasztaltal valaki részérél elGitéletes, elfogult hozzdallast, amikor segitséget, informaciot kértél? (Példal)

Volt olyan eset, amikor mas szervezethez, vagy személyhez irdnyitottak? Milyen Gigyben? Miért?

El6fordult-e, hogy valamilyen szervezetnél panasszal éItél, vagy kritikat fogalmaztal meg?

Formadlis / informalis Gton tetted meg? Volt intézményes, hivatalos panasztételi lehetdség?
Hogyan fogadtak?
Kaptal visszajelzést? / Mi lett végil az Ugy eredménye?

M3s aldozatokkal keriltél valamilyen kapcsolatba?

El6fordult, hogy utana te is segitettél masoknak?

Ismersz-e Onsegité dldozati csoportokat? Tagja vagy-e ilyennek? Honnan hallottal réluk? Mit gondolsz a
mUkodeésukrél? (Példal)

5. Intézmények:

Idedlis esetben szerinted melyek lennének azok a szervezetek, csoportok, személyek, akiktél segitséget kellene

kapniuk az dldozatoknak? (Milyen segitséget?)

Milyennek latod Gsszességében az intézményrendszert, amitdl segitséget kellene az aldozatoknak kapniuk?

Melyik része m(ikodik joI? Melyiken kellene javitani? Hogyan?



6. Nyilvanossag:

A sajat Ugyeddel fordultal a nyilvdnossaghoz? Miért dontottél igy?

Mit gondolsz, mitél fligg, hogy melyik hirt ,kapja inkdbb fel” a média?

A média szerinted mennyire kozvetiti megfelel6en az dldozatok nézépontjat?

Mennyire elfogulatlanok ezekben a helyezetekben?

Vannak olyan nyilvdnossagbeli megnyilvdnuldsok melyek véleményed szerint megnehezitik az dldozatok

dolgdt, vagy hatdssal vannak a gytiloletblincselekményekre?

MELLEKLET 2. ALDOZATI INTERJUK JELLEMZOI

SERULEKENY CSOPORTHOZ TARTOZAS, AMI MIATT TAMADAS ERTE AZ ALDOZATOT *
LMBTQ 11 f6
zsido szarmazasu 6 f6
fedél nélkul élé 2 f6
roma szarmazasu 416
kulféldi/menekult 26
VALOS / VELELMEZETT CSOPORTHOVATARTOZAS ALAPJAN ERTE TAMADAS
vélelmezett 6 f6
valds 14 f6
TAMADAS HELYSZINE
févaros 116
vidéki varos 6 f6
vidéki kistelepuilés 36
EGYENKENT / SZERVEZETKENT ERTE TAMADAS
egyénként 16 f6
szervezetként 416
allami szervezettel kapcsolatba keriilt 12 f6
civil szervezettel, csoporttal kapcsolatba keriilt 14 f6
nyilvanossaghoz fordult 8 f6
feljelentést tett 9f6
TARSADALMI NEM
férfi 116
né 9f6
ELETKOR (elkovetés idején)
18 év alatti 116
18-29 éves 10 f6
30-39 éves 4f6
40-49 éves 3f6

*A sérlilékeny csoporthovatartozds kategdria esetében a kategdridk nem egymdst kélcsénésen kizardak, mivel vannak
olyan esetek, ahol tébb csoport elleni gylldlet motivdlta az elkévetdket. (llyen példdaul, amikor az egyik félig magyar,
félig afroamerikai dldozatot az elkévetbk egyszerre azonositottdk menekdiiltként és roma szdarmazdsuként.) Ezeknél az
eseteknél mind a két kategdridban feltiintettiik az dldozatot.



MELLEKLET 3. SEGITOI INTERJUK JELLEMZOI

SEGITOI TEVEKENYSEG*
jogvédd szervezet 5f6
aldozatsegit6 szervezet 3f6
tudomdnyos-akadémiai szervezet 216
civil segit6 csoport 3f6
vallasi szervezet 316
sérilékeny csoportot segitd civil szervezet 6 6
egészségligyi/pszichiatriai szervezet 2 f6
panasztestilet 16
rendészeti szervezet 1f6

SZERVEZETI TEVEKENYSEG GYULOLETBUNCSEKEMENY SPECIFIKUSSAGA**
GYBCS-specifikus tevékenység 15 f6
nem GYBCS-specifikus tevékenység 8 f6

ALLAMI / CIVIL SZERVEZET, SZERVEZODES
allami szervezet 5f6
civil szervezet, szervez6dés 18 6

* A seqitdi tevékenységek esetében nem egymdst kblcsénésen kizardak a kategoriak, mivel vannak olyan szervezetek,
melyek tébbfajta tevékenységet is végeznek. Ezeket mind a két kategdridndl feltiintettiik.

** A szervezeti tevékenységgel kapcsolatban megkiilénboztettiink olyan szervezeteket, melyek ,,gydiloletblincselekmény-
specifikusak”. Ezek a szervezetek szervezeti manifesztojukban megfogalmazottan vagy felvdllalt célként (adott esetben
palydzati tevékenység keretén beliil) gyllélet-blincselekmények elleni, vagy ezzel kapcsolatos segité tevékenységet
végeznek f& tevékenységi profilként. Azok a szervezetek, melyek ezt nem deklardljdk és csupdn eseti jelleggel, nem f&
tevékenységként foglalkoznak a problémaval ,nem GYBCS-specifikusként” vannak feltiintetve.
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BEVEZETES®

,1990 és 2000 kézétt a hajléktalaniigy civil, majd dllami szakmai szervezeteinek vezetd beosztdsaiban
dolgoztam. Ezen beliil 1994-t6] a szakminisztérium mddszertani hdttérintézményének vezetdje voltam,
igy munkakdrémbdl kifolydlag is jelentds szerepem volt a hajléktalan emberek elldtdsanak megterem-
tésében és jogi szabdlyozdsdnak kialakitdsdban. Ezt a munkdmat nagy elkételezettséggel és komoly sze-
mélyes befolydssal végeztem. Oszintén hittem abban, hogy az igazi megolddst az jelenti, ha dtvessziik a
nyugat-europai gyakorlatot, és azt adaptdljuk a hazai viszonyokra.

Ez sajnos sulyos tévedés volt a részemrél. Nem szamoltam néhdny fontos kériilménnyel. Az elsé ezek ké-
zll, hogy a nyugat-eurdpai tdrsadalmak évszdzados hagyomdnyai dlszent gyakorlatot takarnak, amen-
nyiben a megfelels ellatdsi kapacitdsok hianydt és a tébbnyire korrekt jogi szabdlyozds be nem tartdsdt
a személyes szabadsdgjogokra valo hivatkozdssal leplezik — vagyis — mentdlis dllapotdtdl gyakorlatilag
szinte fiiggetleniil — mindenkinek joga van ugy dénteni, hogy kéztertileten, a szabad ég alatt éjszakdzik.
(Minden egyes utcdn éjszakazd személy elldtdsi kbltség-megtakaritdst jelent az dllamnak, ugyanakkor ra
lehet bizni 6ket az éntevékeny civil és egyhdzi szervezetek utcdra vitt szolgdltatdsaira.)

A mdsodik fontos kériilmény, hogy a mintdnak tekintett orszdgokban — Magyarorszdggal szemben — erds
intézményrendszere volt mind az id6s emberek, mind a pszichidtriai betegek, mind a fogyatékkal él6k
ellatdsdnak, és a fiatalok drogproblémdinak kezelése is tobblépcsés, kiéplilt rendszerrel rendelkezett.
(Hasonldan, bar nem hézagmentesen, de a szabadsdgvesztésbdl szabaduldk és az dllami nevelésbdl
nagykoruvad vdlok elldtdsanak, tdmogatdsdnak hdldzata is létezett.) Stlyosbitotta a kiilénbségek hatdsdt,
hogy a rendszervdltozdst kbvetd években idehaza fokozatosan leépitették mind a pszichidtriai, mind a
szenvedélybetegek elldtorendszerét, illetve kapacitdsait, és a drogprobléma kezelése is folyamatosan, a
mai napig tartéan legitimdcids és finanszirozdsi nehézségekkel birkdzott.

Az idésellatds is komoly vdltozdson ment dt, amennyiben vegyes finanszirozdsuva vdlt, azaz jelentds
0sszegli belépési dijakhoz, és magas havi téritési dijakhoz kététték az igénybevételt — vagyis az
alacsonyabb nyugdijjal és minimdlis vagyonnal rendelkezd, illetve vagyontalan emberek néhdny éven
beliil végleg kirekesztédtek az idGsotthoni elldtdsbol. Gyakori — és a mai napig érvényes — jelenség volt az
is, hogy az idés emberek lakdsfenntartds nehézségei, illetve lakdsvesztése vezettek a hajléktalanelldtdsba.

Ezek a kériilmények tébbek k6z6tt azzal a kbvetkezménnyel jartak, hogy a hajléktalan emberek elldtdsd-
nak intézményi kérébe szorultak be, jutottak valamilyen elhelyezéshez a pszichidtriai betegek, a fogya-
tékkal él6k és a szenvedélybetegek mellett az id6s emberek, a volt dllami gondozottak és a szabadsdg-
vesztésbdl szabaduldk is.

1 Koszonettel tartozom a folyoirat szerkesztéségének, hogy helyet adnak ,,irregularis”, a folydirat tudomanyos hagyomanyait és talan
szabalyait is feszegetd tanulmanyomnak, amellyel publikacios jaratlansdgom miatt tébbet kellett bajlddniuk is.



Ebben a helyzetben kizdrdlag a hajléktalanelldtds részesiilt fejlesztési pénzekben, azonban fejlesztésként
csak a féréhelyszamok fokozatos névelése valdsulhatott meg. Sz6 sem lehetett arrdl, hogy az intézmé-
nyekben mdr bent él6, vagy elhelyezésre szoruld emberek az dllapotuknak megfelelé (pszichiatriai, fo-
gyatékkal él6, vagy szenvedélybeteq) ellatdshoz juthassanak — hiszen ezek bévitésére nem volt fedezet.

A munkaerdpiac radikdlis besziikiilését és a lakdspiac bemerevedését, illetve kedvezétlen viszonyait most
csak mint a tdrsadalmi integrdciot 6nmagdban is jelentésen nehezits tarsadalmi alapot emlitem. A fen-
tebb felvdzolt fejlemények olyan kaotikus kériilményeket teremtettek a hajléktalan emberek ellgtdsdra
létrehozott intézményekben, ami nagyrészt ellehetetlenitette az igazdn hatékony szocidlis munkdt.

Az dgazati irdnyitds ugyanakkor a féréhelybévités kizdarolagossdga mellett déntétt, mert ez egyszeriien
és kockdzatmentesen eladhato volt a politikai vezetés felé, hiszen a féréhelybdvités a politika szdmdra is
jo kommunikdcids eszkézt jelentett. A szaktertilet intézményei, szervezetei pedig ériiltek a szaktertilet pri-
vilegizdlt helyzetének, a folyamatosan és kizdardlagosan érkezd fejlesztési pénzeknek és lehetéségeknek.
lgazsdg szerint intézményvezetbként kordbban magam is évekig sodrodtam az eseményekkel, amikor
pedig felismertem és megfogalmaztam a problémdkat, mind a magam, mind a szakteriilet szdmdra, madr
késd volt, nem taldltam szévetségeseket a sziikséges valtozasokhoz, és néhdny év utdn feladtam.

Egy sz6, mint szdz, a mai napig felel6snek érzem magam a kialakult dllapotokért.”

A fenti sorok a Budapesti Mddszertani Szocidlis Kozpont és Intézményei igazgatdi palyazatara 2016-ban
készitett palydzatom bevezetd sorai. Akkor azzal a hatdrozott szandékkal engedtem a felkérésnek, hogy még
egyszer megkisértem a lehetetlent. 40 hénapom volt rd. Nem jartam sikerrel.

E tanulmanyban attekintem a tdrsadalmi gondoskodds rendszervaltast kovet§ valtozdsait az Ugynevezett
tartds bentlakasos és dtmeneti elhelyezést nyujtd szocialis intézmények (idGsek otthonai, fogyatékos személyek
otthonai, pszichiatriai betegek otthonai, szenvedélybetegek otthonai, hajléktalanok éjjeli menedékhelyei és at-
meneti szallasai) helyzetére vonatkozdan, ezen belll is kilonos tekintettel a hajléktalan emberek intézményes
ellatdsanak alakuldsara.

Kiemelt kérdésként foglalkozom azzal, hogy valtozott-e érdemben az intézményes elldtdsra szoruld haj-
léktalan emberek helyzete az elmult évtizedekben, illetve ennek milyen akadalyai voltak — ezt jelen tanulmany
kozponti kérdéseként kezelem. Ennek keretében roviden és els6ként itt ismertetem egy kozel 6000 — Buda-
pesten, valamint a dél-dundntuli és az észak-alfoldi régidban él6 — hajléktalan emberre vonatkozd 2018-ban
készilt felmérés adatait, amely felmérés témankhoz illeszkedé mddon elsGsorban az életkorukra, az esetleges
pszichidtriai betegségikre, szerhasznalatukra-fligg&ségikre, valamint az egészségi allapotukra, onellatasi ké-
pességlkre fokuszalt.

Megvizsgalom ezen kivil, mennyire hozzaférhet6ek a fenti szocidlis intézmények a raszoruldk szamara,
és ebben milyen szerepet jatszik személyes vagy csalddi fizet6képességik, milyen kdvetkezményekkel jar a
megfelel( fizetGképesség hidnya. Ezzel 6sszefliggésben érzékelhetS-e a hajléktalan emberek, valamint az ket
ellatd intézmények korében az esetleges kirekesztédés hatasa, és megfelel-e a jogszabdalyoknak a hajléktalan-
ként torténd ellatasuk.

Tovabba a fentiekhez kapcsoléddan roviden attekintem, hogy a kordbbi Alkotmany, illetve a hatélyos
Alaptorvény nyujt-e garanciat a megfelel§ szocialis elldtdsra, valamint azt, hogy az EU-csatlakozasunkat kovetd
unios fejlesztési forrdsok a hajléktalanelldtasban eredményesen kezelték-e a kordbban mar feltart jogszabaly-
sértd mértékd infrastrukturdlis hidnyossdgokat és mikodési diszfunkcidkat.



»...Nyeltem is joslatom, bus agg Jonds, Ninivében.”

A tarsadalmi gondoskodas a mindenkori emberi tarsadalmak kulcskérdése, moralis allapotanak, fejlett-
ségének fokmérgje. Mértékének, mibenlétének, valtozasainak mentén leirhatd az emberi tarsadalom fejlédé-
sének torténete. Az aldbbi idézet a Magyar Hirlap 1997. majus 31-én , A hajléktalan (is) ember — Beszélgetés
Gyuris Tamassal” cimmel megjelent cikkbdl szarmazik:

,Milyennek kellene lennie a hajléktalanokat elldto intézményrendszernek?

Ha valaki errél vitat akar nyitni, azt tandcsolom, hogy elészér menjen el eqy dtmeneti szdlldra, és akkor
ott ugy fogja magdt érezni, mint a kbzépkori asylumokban, ahova mindenkit bezsufoltak, akivel a tdrsa-
dalom nem tudott mihez kezdeni, de azért felakasztani mégsem akarta. Az dtmeneti szdallokon megtaldl-
hato a mdr-mdr magatehetetlen, idds, beteg ember, a narkos fiatal, az alkohol-karrierjének teliében lévé
kézépkoru férfi, a sulyosan értelmi fogyatékos, a mozgdssériilt, a kordbban elmebetegnek nyilvdnitott
ember, a TBC-s és az AlDS-es is ugyanugy. Ha pedig megtérténhet, hogy ezek az emberek tizennyolc és
nyolcvanhat év k6zott, ugyanazok kézott a falak kézétt élnek, akkor nem lehet arrol beszélni, hogy van

megfeleld intézményrendszer....

...a hajléktalan-tdrsadalmon beliil van egy munkaképes réteg. Ennek a rétegnek, akdrcsak a betegnek, a
mozgdsseérliltnek, a szellemi fogyatékosnak, az id6snek — szintén nem a hajléktalanszallason volna a helye...

Az dtlagember tgy gondol a szocidlis munkdsra, mint adekvdt eszkézre a probléma megolddsdban. De
a szocidlis munka nem adekvdt eszkéze a szocidlis probléma megolddsdnak. Sajnos még a kezelésének
sem. Mert megfelel6 feltétételek hijan azt sem tudja igazdn teljesiteni. Ezzel szemben a tdrsadalom a
sajat felel6sségét a szocidlis munkdsra ruhdzza dt, személyében teszi felel6ssé a segitségre szorulé ember
életéért, és dlszent, harito modon, téle var érdemi megolddsokat egy olyan jelenségre, amelyre nincsenek
megfeleld tarsadalmi valaszai.”

AZ ALKOTMANY ES AZ ALAPTORVENY MINT PREDESZTINACIO

A szocialis biztonsaghoz vald jogosultsag alapveté dokumentuma — a legfébb jogszabaly, amelyre minden
tovabbi szabalyozds visszavezethetd (kell legyen) — a mindenkori Alkotmany, vagyis ennek valtozasai, megha-
tarozasai dontd fontossaguak a témank szempontjabdl — ez a kdrilmény indokolja, hogy kiemelt figyelmet
forditsunk ra.

Az 1989. évi XXXI. tv. 70/E. §-a szerint

(1) A Magyar Kéztarsasdg dllampolgdrainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; 6regség, betegség, rok-
kantsdg, 6zvegység, drvasdg és énhibdjukon kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén a megélheté-
slikhéz sziikséges elldtdsra jogosultak.

(2) A Magyar Kéztdrsasdg az ellatdshoz vald jogot a tdrsadalombiztositds utjan és a szocidlis intézmé-
nyek rendszerével valdsitia meg.”

Az Alkotmany idézett paragrafusdnak az értelmezése nem volt egységes az Alkotmanybirésag tagjai
kozott sem. Kulcsfontossagu kérdés volt, hogy a fentiek alanyi jogot vagy csupan allami feladatot jelentenek.
Végil olyan hatdrozat szlletett, mely szerint az allam feladata az, hogy az orszag teherbird képességének
fliggvényében szocidlis kihatdsu normakat alkosson, azonban ezen kotelezettségei nem jelentenek alanyi jogot
egy bizonyos meghatarozott jovedelem megszerzéséhez vagy életszinvonal fenntartdsahoz.



Megallapithatjuk tehat, hogy az allampolgédrok szocidlis biztonsagra valé szamonkérhetd, tényleges, ga-
rancidlisan érvényesithet6 jogosultsdga mar a kezdeteknél elbukott. Igazsag szerint ugyanakkor, egyrészt ez a
fajta szabalyozds volt a leggyakoribb Eurdpdban, masrészt ez felelt meg az akkori gazdasagi realitdsoknak is.

1998-at kovetben ,az Alkotmdnybirdsdg régzitette a szocidlis biztonsdg alapjogi tartalmdt: az Alkotmdny
70/E. §-Gban meghatdrozott szocidlis biztonsdghoz vald jog a szocidlis ellatdsok 6sszessége dltal nyujtandd olyan
megélhetési minimum dllami biztositdsdt tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésdghoz vald jog
megvaldsuldsdhoz” [42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, 200/329]. Az Alkotmany alapjan tehat az allampolgarok
jogosultak voltak a megélhetési minimumot garantalo ellatasra. Ez az alapjog 2000-ben kiegésziilt a hajlékhoz
valé joggal, abban az esetben, ha az emberi életet kozvetlenil fenyegetd veszélyhelyzet elharitdsdhoz szikséges
a szallas [42/2000. (XI.8.) AB hatdrozat]. E minimumok folotti szolgéltatasok biztositdsa olyan —alapjognak nem
mindsulé — alkotmanyos jog volt, amelyre vonatkozéan az allamra csak a tarsadalombiztositas és a szocidlis
intézmények létrehozasanak és mikodbképes fenntartdsanak feladata harult (Kiss 2016).

Az Uj Alaptorvény 2012-ben alapvetd valtozasokat hozott a szocialis biztonsag szabalyait illetéen. A XIX.
cikk szerint

(1) Magyarorszdg arra térekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasdg,
betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasdg és énhibdjdn kiviil bekévetkezett munkanélkui-
liség esetén minden magyar dllampolgadr térvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.

(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszoruldk esetében a szocidlis
intézmények és intézkedések rendszerével valdsitia meg.

(3) Térvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek
a kbézésséqg szamdra hasznos tevékenységéhez igazodoan is megdllapithatja.

(4) Magyarorszdg az id6skori megélhetés biztositdsdt a tdrsadalmi szolidaritdson alapulo egységes dl-
lami nyugdijrendszer fenntartdsdval és énkéntesen létrehozott tdrsadalmi intézmények miikédésének
lehetévé tételével seqiti elS. Torvény az dllami nyugdijra valo jogosultsdg feltételeit a nék fokozott védel-
mének kbvetelményére tekintettel is megdllapithatja.”

Az Ujraszabalyozas elvi alapjai kapcsan a 23/2013. (IX.25.) AB hatdrozat egyfajta ,szocidlpolitikai
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paradigmavaltasrél” beszél. Az alkotmdnyozdk a fenntarthatd gazdasagi fejlédésre és a romld demografiai
helyzetre hivatkozva a valds lehetdségekhez igazitottak az Alaptorvény szovegét (Kiss 2016). A valtozas két
alappillére a szocidlis biztonsdg dllamcélld sziikitése (,torekszik” kifejezés) és az 6ngondoskodas filozofidjanak
érvényesitése, vagyis a feltételekhez kéthetd elldtds bevezetése volt. Az allam kotelezettsége tovabba a

,megélhetéshez sziikséges” ellatasi szintbdl a ,torvényben meghatarozott tdmogatdsi” szintre valtozott.

Megallapithatjuk tehat, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jognak dllamcélla ,szeliditése”, a megélhetési
minimum garantalasanak feladdsa azzal a veszéllyel jar, hogy az Alkotmanybirdsag a szocialis ellatasok tertle-
tén a jogok egyre megszoritobb értelmezése irdnydba mozdul el (Kiss 2016). Az Alkotmanybirdsag szerint az
Alaptorvény a szocidlis biztonsaghoz valé alkotmanyos alanyi jogot nem tartalmaz, az Alaptorvény XIX. cikkében
szerepld ,torekszik” kifejezés azt deklardlja, hogy Magyarorszagon a szocialis biztonsag garantaldsa nem alanyi
alapjog, hanem csak allamcél. Az Alkotmanybirdsag szerint ez az Alaptorvény N. cikkével (a kiegyensulyozott,
atlathatd és fenntarthato koltségvetési gazdalkodds elve) egylittesen ez az dllamcél azt a kotelezettséget rdja
az Orszaggyllésre és a Kormanyra, hogy az orszag gazdasagi allapotat, teljesitGképességét figyelembe véve ha-
tarozzak meg az allami szocidlpolitikdnak azon alapelemeit, melyek garantalasa allami feladat. Ez minddssze a



szocialis elldtérendszer fenntartdsat és mikodtetését koveteli meg az allamtdl, anélkil azonban, hogy barmely
ellatds konkrét formajara és mértékére vonatkozdan barki szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot keletkez-
tetne — ahogyan ezt Racz Zoltan is kifejtette (Racz 2016).

Az Alkotmany és az Alaptorvény véltozasainak attekintésekor azt Iathatjuk tehat, hogy az 1989-ben még
érthetéen ovatos és ,szlikmarkd” meghatdrozasok a gazdasagi helyzet konszolidalodasaval, javulasaval nem-
hogy ,,gondoskodébb” irdnyba valtoztak volna, hanem éppen ellenkez6leg. Az Alaptorvény a szocidlis biztonsag
szempontjabol immar semmilyen garancidt nem jelentd, sét, a kirekeszt6 tarsadalmi gyakorlatot megalapozd
dokumentumma valt. Ezen a ponton tehat akar abba is hagyhatnank jelen tanulmany irasat, hiszen kis tulzassal
kijelenthetd, hogy barmelyikiink szocidlis biztonsaga esetleges, barmelyikinkkel barmi jogszerlien megtortén-
het. Végs6 soron megallapithatjuk, hogy az Alaptorvény amennyire a szabalyozas forrdsat, legaldbb annyira a
probléma forrasat is jelenti.

SUNDISZNOALLASBAN — AVAGY A TARTOS BENTLAKASOS ES AZ ATMENETI ELHELYEZEST NYUJTO
INTEZMENYEKRGOL

Atlag feletti jovedelem és/vagy csaldd nélkiil nincs esély

Az ellatottak szamat tekintve azt 1atjuk, hogy 1993 és 2019 kozott legnagyobb mértékben az idéskoridak
fér6helyszdma novekedett, 6sszesen 25345 férGhellyel, ami 84%-os ndvekedést jelent (KSH 2019). Legnagyobb
aranyban a hajléktalan emberek ellatdsat szolgald féréhelyek novekedtek, 273%-kal, ami 6sszesen 6198 féré-
helynévekményt jelent.

A tdbbi intézménytipusban csekély volt a valtozas — a pszichiatriai betegek otthonaiban mindossze 235
féréhely, a fogyatékosok otthonaiban 1799 fér6hely és a szenvedélybetegek otthonaiban Osszesen csupdan
1210 féréhely volt a ndvekmény 28 év alatt — és mint Iatni fogjuk, ez a csekély novekedés is csak 2010-ig tartott
(KSH 2019:160-161, 9.5. tabldzat). Az id6sotthonok kapacitdsainak ndvekedése mogott természetesen a de-
mografiai folyamatok allnak, hiszen a rendszervaltds ota a 65 éves és ennél id6sebb népesség ardnya 13%-rol
19%-ra névekedett.

A téritési dijak 6sszege donté korilmény a hozzaférhetség, a fér6helyek igénybevételének szempont-
jabol. A korabbi szakmai allamtitkdr és a szakmai minisztérium volt f6osztalyvezet§jének tanulmanya errél a
kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,Magyarorszagon a szocialis szolgdltatasok jogosultsaganak szabalyozdsa szinte
minden esetben az univerzalitas elvére épll, és ez az alapvet6 megkdzelités nem valtozott az elmult husz év-
ben sem. Ez azt jelenti, hogy a szocidlis szolgdltatasok igénybevételének nem feltétele az alacsony jovedelem,
a szegénységi kockazat. Amennyiben a szabdlyozds eld is irja az igénybe vevd jévedelmének vizsgdlatdt, ezt
nem azzal a céllal teszi, hogy a szolgdltatds igénybevételét ezzel megalapozza, hanem dltaldban a szolgdltatds
igénybevételéért fizetendd téritési dij kiszamitasa érdekében” [kiemelés t6lem] (Czibere—Mester 2020:439).

Sajndlatos mddon ezzel szemben mégis azt latjuk, hogy az alacsony jovedelem dnmagaban is kirekeszté
kordlmény. A bentlakasos intézmények téritési dijainak alakuldsa azt mutatja, hogy mikozben az intézmények
mUkodési koltsége tizenotszordsére emelkedett 26 év alatt, addig a befolyt téritési dijak 6sszege kozel kétszer
akkora aranyban — huszonyolcszorosara — emelkedett, vagyis az ellatasi koltségeket egyre nagyobb mértékben
terhelte az dllam és a fenntarté az ellatottakra, illetve a csalddjukra. Ez alapvetéen két koltségelembdl 4ll, a sze-
mélyi téritési dijbdl, amelyet havonta ténylegesen fizetni kell az ellatottak utan, valamint az egyszeri belépési
dijbdl, amely jellemz8en a komfortosabb elhelyezés feltétele.



A KSH az utébbit nem tartja nyilvan, de a téritési dijakrél kotelezéen adatot kell szolgaltatnia az intézmé-
nyeknek. Ezek az adatok azonban a Szocialis Statisztikai Evkdnyvekben csak 6mlesztve, az dsszes intézményre
vetitve jelennek meg, fenntartdk szerint, de szdmos mas adattal szemben ezt nem adjak meg ellatasi tipuson-
ként, az dmlesztett adatok pedig sajnos nem alkalmasak megbizhatd szamitasra. Ez az oka annak, hogy ezt a
fontos kérdést nem tudjuk hagyomanyos, egyszer(i adatelemzéssel bemutatni.

Az internetes tdjékozddas alapjan az tapasztalhato, hogy ezek az 6sszegek tobbnyire egyik esetben sem
transzparensek, illetve garantaltan kizardlag az onkormanyzati/kdzponti koltségvetési intézmények esetében
ismeretesek. A személyi téritési dij esetében ez magyarazhato azzal, hogy csak az intézményi téritési dij kons-
tans intézményenként, a személyi téritési dijat ebbdl kell szamolni minden esetben, utébbi tehat ellatottan-
ként eltérd. Fontos korilmény, hogy az elldtott nyugdijanak 80%-anal nem lehet magasabb ez az 6sszeg, de a
tobbletfizetést a csalad onként vallalhatja. Ezzel egyiitt is — 2021 elsé hdnapjaiban is- szamos mas fenntartasu
intézmény fix személyi téritési dijat kozol a honlapjan, amelynek 6sszege havi 200-250000 forintnal kezd&dik.
A févarosi 6nkormanyzati intézményekben az atlagos 6sszeg 2019-ben mintegy 170000 forint (Szalai 2019).
Ekkora személyi téritési dij 204000 forintos nyugdij esetén allapithatd meg a szabalyok értelmében. Tekintettel
arra, hogy a nyugdijasok 82,77%%-anak a nyugdija 200000 forint alatti 6sszeg 2021. janudrjdban a KSH adatai
szerint (KSH STADAT 2021), a csalad fizet6képessége kulcskérdés lehet.

Az évi atlagnyugdij 142114 forintos 6sszegébdl (KSH STADAT 2019) kovetkezik, hogy szabdlyszer(ien
112.000 forintos személyi téritési dij dllapithaté meg az dtlagnyugdijasnak, vagyis a csaladnak havonta tovabbi
60.000 forintot kell fizetnie az id&sotthoni ellatasaért még egy dnkormanyzati intézményben is.

Hozza kell tennlink ugyanakkor, hogy minden szektorban ehhez képest emelt dija van a rosszabb egész-
ségi allapotu, illetve demens idések ellatasanak.

Két kortlmény enyhithet a helyzeten. Egyrészt az atlagosnadl értelemszerlen alacsonyabb téritési diju
intézmények, férGhelyek is vannak, masrészt az 6nkormanyzati intézményekben kérelmezni lehet a dij csok-
kentését, illetve elengedését is. Hasonld a helyzet a pszichidtriai és a fogyatékos emberek otthonai esetében is.

Az egyszeri belépési dijat illetéen — ahol egyaltalan elérhetd barmi informacio — nagyok a kilonbségek,
az dnkormanyzati intézmények mintegy 500 ezer és 6 millid kdzotti 6sszegével szemben a piaci alapon mikodé
intézmények esetében ennél is tobb — a Szocidlis Torvény 117/C.§. (2) bek. 8 millié forintban maximalta ezt az
dsszeget —jellemzBen a komfortfokozattdl és a jelentkez életkoratdl, egészségi dllapotatdl fliggben. A belépési
dij tulajdonjoggal nem jar, csupdn bérleti jogot jelent. A tisztan piaci alapon, azaz nem szocialis intézményként,
hanem vallalkozasként, dllami tdmogatas igénybevétele nélkil mikods nyugdijashazaknal nincs felsd korlat, a
hirek szerint akdr 20 millié forint is lehet a belépési dij (Szalai 2019).

Az id6sotthoni felvételek esetében azonban nem csupan az anyagi feltételek jelentenek leklizdhetetlen
akadalyt, hanem gyakorlatilag kizaro ok a pszichidtriai probléma és a szenvedélybetegség. Ez azt jelenti, hogy a
raszoruld id6s embereket tomegesen szoritja a rendszer a gyakorlatilag 28 éve valtozatlanul elégtelen kapacitasu,
szabad féréhelyek nélkdli pszichidtriai intézmények felé, és igy szamukra kizarélag a hajléktalanellatas vagy az
utca marad.



Kapacitasszabalyozas — valdjaban felvételi zarlat, avagy leépités

Az idGsellatds esetében mar lattuk, hogy az alacsony jovedelmd, a csaladi kapcsolatok nélkili, a rossz
mentalis allapoty, a pszichidtriai problémakat mutatd vagy a szenvedélybeteg id6s emberek szdmara szinte
lehetetlen az id6sotthonba bejutni. Ennek megfelel§en a kdvetkez6kben a pszichiatriai betegek, a fogyatékos-
saggal él6k és a szenvedélybeteg emberek intézményes ellatasanak esélyeire fékuszalunk, ami annal is inkabb
relevdans szempont, mivel 2012-ben az allam ezeket az intézményeket elvette az 6nkormanyzatoktdl, és kivaltva
addssagukat, allami fenntartdsba vonta 6ket.

A tartds bentlakdsos intézményekben az 1993 és 2019 kozotti idészakban mintegy 63—64%-kal emelke-
dett a féréhelyek szdma és az elldtottak szama (KSH 2019). Ez a ndvekedés azonban csupan az 1993 és 2010
kozotti id6szakra igaz, azt kovetden az idésotthonok kivételével nagyon mas képet latunk.

A pszichiatriai betegek, a fogyatékossaggal él6k és a szenvedélybetegek ellatdasanak kapacitasai 2010 és
2019 kozott 338 férbhellyel csdkkentek (KSH 2019:160-161. 9.5. tablazat). Az 4tmeneti elhelyezést nyujté in-
tézmények féréhelyeinek és ellatottjai szamanak névekedése 1993 és 2019 kozott (KSH 2019:157. 9.2. tablazat)
ugyan jelentésebb mértékd, tobb, mint 100%-o0s, azonban ez alapvetden a hajléktalanellatds intézményrend-
szerének kiépllésével magyarazhato, és a ndvekedés itt is lassul 2009 tdjan (KSH 2019).

2010 és 2019 kozott az idGsek atmeneti elhelyezésének kapacitdsai tobb mint 20%-kal csdkkentek, a
szenvedélybetegek féréhelyei 30%-kal csokkentek, a fogyatékossaggal él6ké stagnaltak, a pszichiatriai betegek
atmeneti féréhelyei 88-rél 101 féréhelyre ,novekedtek”. A féréhelybdviilési folyamat megrekedése alapvetéen

az dllami beavatkozas eredménye.

Az engedélyezett fér6helyek szdma 2015 ota egyetlen szadzalékkal emelkedett, az elldtottak szama pe-
dig gyakorlatilag valtozatlan. Mivel az Uj rendszer dontési mechanizmusa, a befogadas feltételrendszere nem
tisztdzott, igy maga a befogadasi dontés folyamata sem transzparens. Az ellatas irdanti tomeges és kielégitetlen
igények ismeretében egy dolog biztos: a dontések ma sem az igények és a sziikségletek mérésén, vizsgalatan
alapulnak.

Tekintettel arra, hogy az elhelyezés irdnti igények minden ellatasi tipusban és mindenkor meghaladtak az
elhelyezési lehet8ségeket, az informalis vardlistak egyid6sek az intézményekkel. A varolistak utébb hivatalossa
valtak, amikor 2015-ben a Szocidlis Torvénybe bekerlt az a (20§/a) passzus, amely szerint az intézményeknek
havonta jelenteniiik kell az Allamkincstar felé a , nyilvantartdsban 1év6 kérelmezék” adatait. 2016 juniusatdl
ezeket az adatokat havonta nyilvanossagra hoztdk. Az intézmények adatkozlési kotelezettsége ma is él, azonban
2019 decembere 6ta ezek az adatok mar nem nyilvadnosak — a ,jogszabaly erejénél fogva”, ahogyan az Allam-
kincstar illetékese tajékoztatott.

Az aldbbiakban tehat az emlitett — vagyis a 2016 junius és 2019 december kozotti — id&szak adatait ismer-
tetem. 2016 juniusaban legtdbben az id&sotthoni fér6helyre varakoztak, 6sszesen 16853-an.?

A hajléktalanok otthonaba torténd elhelyezésre 775 ember vérakozott, vagyis a varakozok szama meg-
haladta a fér6helyek szamat. Ugyanez a helyzet a pszichiatriai betegek dtmeneti elhelyezésére varakozok ese-
tében is. 1846 személy varakozott pszichiatriai otthoni féréhelyre, 1407-en pedig a fogyatékosok otthonara. Az
id6sotthonoknak 2016-ban csak hdromnegyede, és 2019-ben is csak 79%-a szolgaltatott adatot, a pszichiatriai
betegek otthonainak 88%-a, mig a fogyatékos személyek otthonainak 80%-a.

2 Ez az adat a ténylegesen varakozd személyek adata, a tobbes jelentkezések TAJ-szam alapjan torténd kiszlrésével.



Az adatokat tovabb sulyosbitja, hogy Skultéty Jozsef, a legnagyobb magyarorszagi idésotthon (és a
Fépolgarmesteri Hivatal korabbi szocidlpolitikai f6osztalyvezetdje) akkori igazgatdjanak 2019-es tajékoztatasa
szerint a valdsagos igény még a regisztraltnal is nagyobb lehetett, mert a leghosszabb vardlistaval rendelkezé
helyeken mar nem is regisztraljak az Ujabb kérvényezbéket (Szalai 2019). 2019 decemberében tehat mar kozel
kétszerannyian vartak idésotthoni elhelyezésre, mint hdrom és fél évvel kordbban. A pszichiatriai betegek
otthonara 44%-kal, fogyatékossaggal él6k elhelyezésére 48%-kal és szenvedélybetegekére 66%-kal tobben
varakoztak, mint harom és fél évvel kordbban.

A hajléktalanok otthonara varakozok szama ugyan 12%-kal csdkkent, azonban igy is kozel annyi a vara-
kozd, mint az dsszes féréhely (Varakozok Jelentése 2016, 2019). Ennek a csokkenésnek tdbb oka is van ugyan-
akkor. Egyrészt a hajléktalan emberek mogott nem all egy az elhelyezéslikben érdekelt, motivalt csaldd, akik
menedzselnék ezt a folyamatot, masrészt tapasztalataim szerint a szocidlis munkasok nagy része azzal sincs
tisztdban, hogy létezik ez az intézménytipus, valamint az dnkormanyzatok tulnyomd tébbsége nem tart fenn
ilyen intézményt, tehat nincs is hova jelentkezni.

A fenti adatok egyértelmlen azt mutatjak, hogy hatalmas az igény a tartds bentlakasos intézmények
irant, dsszesen kozel 38000 ember — a nyilvantartasban nem szerepld févarosi intézmények adatait is szamolva
pedig 44000 ember volt vardlistan masfél évvel ezel6tt. Ezt az adatot azonban Ugy kell értelmeznink, hogy
ennyi a fizet6képes jelentkezé.

Azok pedig, akik (vagy a csaladjuk) nem képesek kifizetni a téritési dijakat, fel sem kerilhettek a varolis-
tara, ugyanis oda mar eleve csak olyan személyek keriilhetnek fel, akik megfelelnek az allapotukra, korilmé-
nyeikre, fizet6képességiikre vonatkozd el6zetes feltételeknek. Ezeket a feltételeket pedig a Szocidlis Torvény
folyamatos szigoritasai miatt egyre nehezebb teljesiteni.

A hajléktalan emberek kozott rengeteg a lakasat-lakhatasat vesztd, jellemz&en rossz mentalis allapotd,
esetleg dementdlédd id6sebb ember. A kilencvenes években egy ideig az volt a szakmai kdzmegegyezés, hogy
sulyos hiba, hatranyos megkllonboztetés lenne az ,elldtds megkettézése”, vagyis a pszichidtriai beteg vagy
fogyatékossaggal él6, esetleg szenvedélybeteg hajléktalan emberek szamara kilon intézményeket Iétrehozni,
hiszen adottak a rendszerben azok az intézmények, amelyekben ezek a problémak kezelhet6ek. Néhany év alatt
azonban nyilvanvaléva valt, hogy ez csupan elméleti lehet8ség, valdjaban ezek az intézmények a lakhatasukat
elveszté emberek szamadra szinte elérhetetlenek. Kisebb csoda folytdn, de 1999-ben sikerilt a Hajléktalanok
rehabilitaciés intézménye és a Hajléktalanok otthona elnevezés(i intézményeket jogszabalyba foglalni, és az
utébbiban Ugynevezett specialis részlegek kialakitdsara is lehet8ség van, illetve lenne a pszichiatriai betegek
vagy a fogyatékossaggal él6k szamara is.

Hajléktalanok otthona azonban minimalis szamban jott csak létre — Budapesten egyetlen intézmény ta-
lalhato, 66 féréhellyel —, alapvet6en a koltséges kialakitds, valamint az dllami tdmogatdst magasan meghaladd
fenntartasi koltségek miatt. Az ,elsédleges” intézményekbe vald bejutds fent bemutatott lehetetlenségei daca-
ra, a mai napig ez a f6 hivatkozasi alap a szakteruleti valtozadsokat ellenzék korében.



VALTOZASOK AZ INTEZMENYFENNTARTOI VISZONYOKBAN

LAz intézményes szolgdltatdsok kéziil féleg az idésotthonok féréhelyeinek szama névekedett a 2000-es

évek elején, déntéen a Széchenyi Terv tamogatdsainak készénhetéen. A 2000-es évek végétdl azonban a
Idtvdnyos kapacitdsnévekedés ledllt: részben azért, mert az dllam csékkentette az Uj, magas szinvonalu
féréhelyek tadmogatdsdt, részben azért, mert az Eurdpai Unid tdmogatdsi logikdja a nappali elldtdsok
fejlesztését preferdlta a bentlakdsos intézményekével szemben” — irta Czibere Karoly és Mester Daniel
(2020:443). A férGhelyek bévitése valéban megtorpant, de egyéb valtozdsok mondhatni fel is gyorsultak,
meégpedig az intézmények fenntartdi viszonyait illetéen.

Ez a folyamat tulajdonképpen 1997-ben indult, amikor a kormany a Vatikdni Szerz6dés keretében
vallalta, hogy a katolikus egyhaz szdmara is biztositja azt a plusz tdmogatast, amelyet az dllami normativan felul
kordbban csak az dnkormanyzati szocialis és oktatasi intézmények kaptak meg. Ezt kdvetSen a tdbbi egyhaz
is hasonld mdédon részesiilt ebben a plusz tdmogatasban. fgy szilletett meg az egyhdzi normativa, amely
kés6bb ,0nallo életre kelt”, és elszakadva az azonos feladatot elldtd dnkormadnyzati és kdzponti kdltségvetési
intézmények tdmogatdsatdl, azelmult 10-15 évben jelentésen megvaltoztatta az intézmények finanszirozasanak
erdviszonyait, az egyhdazi intézmények, illetve fenntarték javara.

A szamok nyelvén szdlva ez annyit jelent, hogy ugyan a korabbi években kissé nagyobb volatilitassal
valtozott, azonban 2014 éta 70-80% kozott mozog a plusz tdmogatas mértéke (Gyarmati 2019). A valtozdsok
masik gydkere a szocidlis és gyermekvédelmi intézmények egy részének Ugynevezett allamositdsa, amikor is az
allam 2012-ben a pszichidtriai betegek, a fogyatékossdggal él6k és a szenvedélybetegek intézményeit elvéve
az dnkormanyzatoktdl sajat fenntartdsaba vonta. Ekkortdjt szlletett az a nem nyilvanos politikai dontés, hogy a
szocidlis intézmények fenntartdsat at kell adni az egyhdzaknak, amely dontés csak rder@sitett arra a mar meg-
kezd6dott folyamatra, hogy egyre tdbb civil, de 6nkorményzati intézmény is sajat elhatdrozadsabdl az egyhazi
normativa véddészarnyai ald menekdlt, a személyes egzisztencidk megérzése és az intézmény pénzlgyi stabili-
tasa érdekében.

Az informalis egyeztetéseket az intézmények atvételérdl a szakminisztérium folytatta az egyhdzakkal,
azzal a torekvéssel, hogy csomagban adjak at azokat — azaz az egyhdzak altal kivalasztott, j6 allapotu és jo
helyzetl intézmények mellett, a problémasabb intézményekbdl is vegyenek at. Ez a torekvés nem mindig volt
eredményes, igy egyet nem értés esetén eléfordult, hogy az egyhdzak javara szélo dontés végil masutt szi-
letett meg — legaldbbis erre lehetett kdvetkeztetni minisztériumi vezetékkel folytatott hattérbeszélgetéseim
alapjan.

E folyamat végll is (vagy egyelére) megakadt, Iévén, hogy a kormany alabbi, tébb mint négy évvel
ezelStti, ma is hatdlyos hatarozata azéta sem latszik teljesiini. A Kormanyhatarozat tartalma mindenesetre arra
a szandékra utal, hogy az dllami fenntartdsban mdkodé tartds bentlakdsos intézmények teljes kore az egyhdzak
fenntartdsaba kerdljon:

LA Kormdny 1046/2017. (Il. 3.) Korm. hatdrozata

A Magyar Kézlény 2017. évi 16. szamaban (1. 03.) megjelent a Kormdny 1046/2017. (Il. 3.) Korm. ha-
tdrozata az egyes dllami fenntartdsban lévd szocidlis intézmények egyhdzak részére térténd dtaddsdval
kapcsolatos forrdsok biztositdsaral.

A kormdnyhatdrozat alapjdn az egyhdzi fenntartdk dital dtvett szocidlis intézmények biztonsdgos miko-
dése érdekében a Kormany felhivia a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy az déllami fenntartéval az dtadds-



atvételrél 2017. évben megdllapoddst kbtott egyhdzi fenntartdk dltal dtvett 8 837 féréhely miikddtetésé-
hez sziikséges tébbletforrdst biztositsa; 2017. janudr 1-jétél a felmeriilés litemében.

A Kormdny egyben felhivia a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy a 2018. évben az dllami fenntartoval az
dtadds-atvételrél megdllapoddst kététt eqgyhdzi fenntartok dltal dtvett tovdbbi 21 563 féréhely miikddte-
téséhez sziikséges tébbletforrdst biztositsa [kiemelések télem]”. — Informdcidim szerint a nagy egyhdzak
kezdeményezték a folyamat ledllitdsat, részben a kisegyhdzak térnyerését akaddlyozandd, részint mert a
még megmaradt intézmények dtvétele dllapotuk és helyzetiik miatt mdr egyre tébb gondot és kockdzatot

jelentett volna.

A 2019-es allapotot tekintve, az dllami fenntartasu intézményben az ellatottak szama atlagosan 376 f6,
mig az egyhazi intézményekben atlagosan 83 fét latnak el (KSH 2019:157-158. 9.2. és 9.3. tablazat). Az, hogy
eddig hany intézményt, illetve hany elldtottat vettek at az egyhazak, illetve az egyhdzkozeli szervezetek, a KSH
nyilvanos adataibdl nem allapithatd meg pontosan. Ennek oka elsésorban az, hogy nem feltétlentl egyhazi, ha-
nem egyéb, nonprofit szervezeti formdban mikddtetik ezeket az intézményeket, igy a valtozasok a statisztikak

alapjan gyakorlatilag kdvethetetlenek.

Néhany dolgot még fontos a fentiekkel kapcsolatosan tisztazni. Az uUgynevezett dllamositds nem
feltétlenll lett volna rossz dontés ebben az esetben, hiszen azzal az elénnyel is jarhatott volna, hogy az
ellatas a szUkségleteknek megfelel6en tervezhetSbbé, alakithatdbba valik, tovabba egyszerlibben mérhetd
lehetett volna az ellatds hatékonysaga is, végsé soron magasabb szinvonalu ellatast lehetett volna biztositani.
Témank szempontjabdl kulcskérdés, hogy az ,dllamositds” ily médon megakaszthatta volna azokat az ellatasi
szempontbodl sulyosan kedvezétlen tendencidkat is, amelyeket az eddigiekben bemutattunk.

A fenti szempontok ugyanis megjelentek anno az érvelésben, azonban a gyakorlatban egy pillanatra
sem merlultek fel. Az egyhdzi intézmények térnyerése szintén — tréfasan, de komolyan szélva — nem az 6rdogtél
vald, hiszen a tobb pénzbdl elvileg szinvonalasabb ellatas biztosithatd, és a gazdalkodds, a mUikodtetés
stabilitdsat tovabb erdsiti az egyhazak tarsadalmi bedgyazottsdga és a jelenlegi fokozottabb politikai befolyasa,
érdekérvényesité képessége. Az egyhazi intézményekbe torténd felvételt mindenesetre megneheziti, hogy az
itt fizetendd téritési dijak mintegy 10%-kal magasabbak, mint az atlag.

Végil pedig arra sincsen semmi okunk, hogy kételkedjink az ott folyd szocialis, dpold-gondozéd munka
szinvonaldban. A szakképzett gondozdk aranya, és az egy gondozora jutd elldtottak ardnya a mas fenntartokkal
valo 6sszehasonlitdsban a jobbak kozé tartozik (KSH 2019:159. 9.4. tablazat).

Ezzel egyltt tény, hogy a valtozasok eredményeként, allami fenntartdsban maradtak a kedvez6tlenebb
adottsagu, rosszabb dllapotu intézmények, amelyek rdaddasul alacsonyabb 6sszeg(i tdmogatasban is részesll-
nek, amely korilmények az itt é16 emberek elldtdsanak szinvonaldt is dontéen befolydsoljak.



HIABAVALO FARADOZASOK

A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet 2000 szeptemberében tortént megalakuldsaval 1étrejott
a szakminisztérium hattérintézménye, amelynek a szakmafejlesztés és a dontéstdmogatas kiemelt feladata
volt. Ennek keretében — Uj megbizatdsomként — a Szocidlpolitikai F6osztaly felallitdsa és az Elemz& Csoport
megalakitdsais megtortént. Utébbisajat hatdskdrben, mar kifejezetten annak érdekében, hogy felmérjik a hazai
szocialisintézményrendszer és szolgaltatasok dllapotat, megalapozandd az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast
kovetd fejlesztéseket és tervezésiket. Jollehet ilyen megrendelést nem kaptunk a szakminisztériumtdl, de
az erre irdnyuld terveinket jovahagytak. Harom év alatt végeztik el ezt a munkat, az egyes szakterUletekre
vonatkozd, leird jellegli kutatdsi jelentéseket az Intézet Kapocs cim( folydiratdban folyamatosan kozzétettik.
A munka befejezését kdvetben A szocidlis szolgaltatdsok helyzete Magyarorszagon 2001-2005 cimmel egy
600 oldalas kotetben kozzé is tettlk az Intézet kiadasaban. Jollehet sem azel6tt, sem azéta ilyen teljes kord
kiadvany nem készult, a kotet visszhang nélkil maradt, és semmi jele nem volt annak sem, hogy tervezési
dokumentumként felhasznaltak volna.

Az emlitett kotetben kozzétett felmérés keretében tételesen, egyenként vizsgdltuk az intézményi fel-
tételeket az infrastrukturdra, a szolgdltatdsokra és a szakalkalmazottak ardnydra vonatkozdan, hogy az orszag
intézményei milyen mértékben felelnek meg a mUikodési feltételeiket meghatarozé jogi szabdlyozasnak (Gyu-
ris et al. 2005).0sszességében megillapitottuk, hogy a 79 dtmeneti szélldsnak csupan 13,9%-a volt minden
szempontbol megfeleld, a 43 éjjeli menedékhely kdzul pedig egyetlen egyet sem taldltunk, ami megfelelt volna
a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak.

A szakminisztérium az unids csatlakozasra valo felkészilés jegyében a tervezést megalapozo kutatdsi pa-
lydzatot hirdetett. A palyazaton nyertes — de a tervezésben figyelmen kivil hagyott — és a hajléktalan emberek
ellatasaval foglalkozd kutatasi jelentéstinkbdl idézek:

LA lakokrdl vezetett nyilvantartds tandsdga, illetve az intézményvezeték megitélése szerint a lakok
(szdlldshaszndlok) 20%-anak esetében a hajléktalanok otthona, 17%-dnak hajléktalanok rehabilitdcids
intézménye, 11%-dnak egészségligyi intézmény, 5%-dnak pedig az értelmileg akaddlyozott, vagy testi
fogyatékkal élék intézménye volna az dllapotuknak megfelelé elhelyezés. Mindez azt is jelenti, hogy a
jelenlegi lakok, illetve a szdlldshaszndlok dsszesen 53%-a szamdra jelenlegi elhelyezésiik kényszer( és
indokolatlan, amely nem biztosithatja szdmukra az dllapotuknak és sziikségleteiknek megfeleld, szakszer(

ellatadst.

Megvizsgaltuk a lakok, illetve a szdlldshaszndlok munkaerdpiaci helyzetét is, és azt dllapitottuk meg,
hogy a szallashaszndlok 21 %- anak dllandoé munkaviszonya van, 26% pedig rendszeresen végez alkalmi

munkdt, melybdl rendszeres jévedelemmel rendelkezik.

Mindez réviden oly modon 6sszegezhetd, hogy az dtmeneti szdlldsokon él6k és az éjjeli menedékhelyek
szdlldshaszndldinak mintegy fele az életkora vagy egészségi dllapota miatt nem munkaképes, ugyanakkor
madsik fele dllanddan vagy rendszeresen dolgozik.

Az intézményben él6k két nagyobb csoportjdrdl elmondhatd, hogy - a szlk intézményi, illetve tdmogatdsi
kapacitdsokkal ésszefiiggd, de - diszfunkciondlis a szdlldshaszndlatuk. Az egyik csoportnak tartds
bentlakdsos intézményben, a mdsik csoportnak - kell6 tdmogatdssal - a lakdspiacon lenne a helye”
(Gyuris 2002). — Hasonld megallapitasra jutottunk az intézményrendszer orszagos vizsgalata kapcsan is
(Gyuris et al. 2005).



EgyértelmUen kijelentheté tehat, hogy az unids tervezést megel6z6en rendelkezésre alltak a legfontosabb
hidnyossagokra és mikodési diszfunkciokra vonatkozd informaciok és adatok. Harom unids pénzigyi ciklussal
kés6bb mégis azt latjuk, hogy a mai helyzet kisértetiesen hasonld a 20 évvel ezel6ttihez — és a még kordbbiakhoz.

Egy 2018-as 14000 hajléktalan embert bevond felmérés alapjan megallapithato, hogy dpold-gondozd
intézményben lenne a helye 700 embernek (5%), mentalis-szocidlis ellatdst nyujtd intézetben 2300 fének
(16%) lakhatdsi tamogatassal 6ndlléan megélne 4000 ember (29%) és lakhatdsi-mentdlis-szocidlis egyUttes
tdmogatdsra 7000 embernek (50%) van sziiksége. Vagyis a jelenlegi hajléktalanelldatds mellett megfelel§ lakhatasi
tamogatdsra, helyi mentdlis és szocidlis segité haldzatra, az alkohol-, drogfliggbknek, pszichiatriai betegeknek
rehabilitaciés szolgaltatdsokra, az értelmileg akadalyozott, vagy testi fogyatékkal éI6 embereknek tdmogato
szolgdltatdsokra, a krizishelyzetbe kerllteknek kriziskezel6 kdézpontokra lenne szikséglik. A megkérdezettek
43%-anak sulyos betegsége van, és 49%-nak nehézséget okozna, ha segitség nélkil kellene élnie (Februar
Harmadika Munkacsoport 2018).

Az ellatatlansdag strukturdja tehat gyakorlatilag nem valtozott, egyedil a munkaképes, munkajovedelem-
mel rendelkez6k szama csokkent radikdlisan, amit elsésorban a hajléktalanok mai, jelentésen magasabb atlag-
életkora és rosszabb egészségi dllapota magyaraz.

Nem volt ismeretlen a probléma a szakminisztérium szdmara mar 2011-ben sem. Az Allampolgari Jogok
Biztosanak jelentése a miniszter valaszabdl a kovetkezéképpen idéz:

,Megemlitette tovdbbd azt a sajndlatos gyakorlati tapasztalatot, hogy példdul id6sek otthondban igen
korldtozott szamban és meglehetésen nehezen lehet hajléktalan embereket elhelyezni, noha a jogszabdlyi
feltételek alapjan az elhelyezés nem okozhatna gondot. A miniszter vdlaszdban azzal egylitt, hogy a
fejlesztésekre jelen kéltségvetési kériilmények kézétt igen kevés esély mutatkozik, elismerte azt a problémdt,
hogy a hajléktalan dpold-gondozo otthonok féréhelyszama is rendkiviil alacsony” (AJB-3240/2011).

A fenti megallapitasoknal meg kell alljunk. Mit is jelent ez valéjaban? Amennyiben a hajléktalan emberek
egyik fele egy, az dllapotanak megfeleld, és a rendszerben amugy létezé intézménybdl kiszorul, kirekesztédik
és nem jut elhelyezéshez, a masik fele pedig dolgozik, de a jovedelme nem elégséges a lakhatdsanak a
biztositasdhoz, és lakds hijan még lakhatdsi tdmogatdsra sem jogosult, akkor ki is a hajléktalan, és mit is jelent
a hajléktalansag valdjaban?

Olyan emberekrél beszélink, akikt6l valamilyen okbdl megtagadjuk azt a segitséget, amelyet masnak
megadunk. Kiszolgdltatott, emberhez méltatlan, akar életét is veszélyeztethetd allapotara alkotunk egy elneve-
zést, egy fogalmat: hajléktalan. Ez nem tobb egyszer( szomagianal, amely beteljesiti kiildetését, amennyiben
eltakarja a lényeget, eltlinteti a személyességet, megszokhatdova, majd természetessé teszi a borzalmat és at-
haritja a felel§sséget.

Epitstink légvarat!

A megvaltasként vart unids palydzatok igazi pénzesét jelentettek a hajléktalanellatas sivar, lepusztult
intézményei és sz(kos szolgdltatdsai szamara is. Az els6, haroméves tamogatdsi id&szakban épult néhany
korszer(i ingatlan, azonban ezek a beruhazdsok orszagos szinten nem hoztak érzékelhetd javulast az intézmé-
nyek allapotat, valamint a féréhelyek jellegét és szamossagat illetéen.

Nem célom a valtozd elnevezésl operativ programok és konstrukcidk elemzése, azonban néhany megal-
lapitast tennék azzal kapcsolatosan, hogy miért nem jelentettek és jelentenek érdemi valtozast a szakteriletre



érkez6 milliardok. A sorban az elsé és legfontosabb, hogy a konstrukcidk teljesen figyelmen kivil hagytak a
szakterUlet allapotat és diszfunkcidit.

A paélyadzati pénzek alapvetéen a hajléktalan emberek azon csoportjara iranyultak, akik munkaképes
kortuak és onellatdsra képesek. Ezek els@sorban a munkaer@piaci aktivitdst és az intézményekbdl vald
kilépést segité programok — olyan fontos tevékenységeket jelentenek, amelyek sziikségesek ugyan, azonban
jellemzéjik, hogy fenntarthatatlanok, nem épulnek be a szabdlyozédsba, a finanszirozasba, hanem a projektek
lezaruldsaval a tdmogatdsok, programok, és igy a tevékenységek is megszlinnek. Helyi dontéshozdkkal folytatott
hattérbeszélgetések soran elhangzott ugyanakkor, hogy a TAMOP keretében a 2007-2013-as tervezési
id6szakban a hajléktalanelldtasra tervezett mintegy 8 millidrd forintnak a fele megmaradt és mas terlletekre
kellett dtcsoportositani, ugyanakkor sem a fér6helyek bévitése, sem a szlikségleteknek megfelel§ atalakitdsa
nem tortént meg.

A hajléktalan emberek azon csoportjai, akiknek valamilyen tartds bentlakdsos intézményben lenne a
helye, minden fejlesztésbdl kimaradtak. Egyfel6l az 6 elhelyezéslk az Unié altal nem tdmogatott cél, hanem
nemzeti hatdskorbe tartozd kompetencia, masfel6l azonban példaul a nagy intézmények kitagolasara szant
kozel 80 millidrd forintos (amugy ezer sebbdl vérz8§) program tervezésénél és megvaldsitdsandl sem szamoltak
a hajléktalanellatasban vagy az utcan sinyl6dé pszichiatriai betegekkel és fogyatékossaggal él6kkel, bar ez
szlkséges és megoldhatd lett volna.

A hajléktalanellatasban dolgozok képzésére is jutott forrds, azonban amennyiben nem profiltisztdk az
intézmények, akkor a megszerzett tudas sem relevans, nem alkalmazhaté hatékonyan. A munkakorilmények
és a jovedelem javitdsa nélkil nem mérsékelhet§ a palyaelhagyas sem.

Altaldnos jelenség, hogy a palydzatok nagy része forraskiegészitést is jelent az abban résztvevd intézmé-
nyeknek. Vannak azonban olyan konstrukciok, amelyek kizardlag a forraskiegészitést szolgaljak, olyan szolgal-
tatdsokat finansziroznak, amelyek szikségesek ugyan, de az intézmények jogszabalyban meghatédrozott szol-
galtatasai kozott nem szerepelnek, igy forrasuk sincsen ra. Ezért az unids projektek azt a célt szolgdljak, hogy a
rendszerbdl hidnyzo szolgaltatdsok forrasat biztositsak.

Példaként emlithetem a Rdszoruld Személyeket Tamogatd Operativ Programot, amelynek keretében or-
szagosan 4 millidrd forintot koltottlink hajléktalan emberek étkeztetésére. Az étkeztetés biztositasanak sziksé-
gessége nem feltétlenll egyértelmd, hiszen a rosszabb egészségi vagy mentdlis allapotu, munkaképtelen, idGs,
vagy alacsony jovedelmU hajléktalan emberek szamara szinte |étkérdés lehet, azonban mindenki mds szdmara
kifejezetten ellenjavallt, hospitalizalo, deaktivizald hatdsu. Az utébbi csoport tagjai szamara is fontos lehetne,
példaul betegség vagy dtmeneti jovedelemvesztés esetén, azonban id&szakos igénylésre nincsen méd. A prog-
ram teljes rugalmatlansdga a hatékony felhaszndldst is akadalyozza. A program nagysagrendekkel csekélyebb
mértékben pszichidter alkalmankénti elérhet8ségét is finanszirozta az intézmények, illetve az ellatott hajlékta-
lan emberek szamara. Ez nélkilozhetetlen része kellene legyen jelenleg a szolgdltatasi palettanak, azonban ez
a szolgaltatasbdvités csak addig tart, ameddig az unids program le nem zarul.

Mar-mar elrettentd példaként emlithetéek a nagy szakmai népszerliségnek orvendd és ismétlédéen
meghirdetett ,Els6ként lakhatas” projektek, amelynek lényege, hogy a hajléktalan embereket kozvetlenil az
utcardl koltoztetik lakasba és részesitik gazdasagi-pénzigyi, valamint szocidlis munkaval torténd segitségben.
A program népszerlisége érthets, hiszen az Ugyfeleknek a hajléktalan-ellatasbdl a lakaspiacra torténd
bejuttatasa sziszifuszi kiizdelem, amelyben mind a szocidlis munkas, mind az tgyfele majdhogynem eszkoztelen.
Ez a program egyfajta fajdalomdijként biztositja a szlkséges eszkdzdket, és igy megadja azt az érzést a



hajléktalan embernek és a szocidlis munkdsnak egyarant, hogy végre-valahara kiléphetnek a hétkdznapok
eszkoztelenségébdl, esélytelenségébdl, és olyan tevékenységre fordithatjak kozosen az energidikat, amely az
igazi megoldast jelentheti. Valdjdban sajnos nem rendszerszer(ien, csupan a projekt erejéig.

Azigazsagazonban az, hogy ez a program az eredeti, egyesilt allamokbeli, majd Nyugat-Eurdpaban atvett
formajaban fenntarthatd — kdszonhetden az ott meglévd tdmogatasi, lakhatdsi és egyéb rendszereknek és for-
rasoknak—, ezzel szemben Magyarorszdgon fenntarthatatlan, ugyanis sem a lakhatasi koltségek tdmogatdsanak,
sem az eredményességhez szikséges szocidlis munkanak a koltségei nem biztositottak a program lezaruldsat
kovetSen. Attekintettem néhdny vonatkozé projekt alapadatait, melyek alapjan az egy résztvevére vetitett pro-
jektkoltség 4-5 millié forint.

Az esetlegesen felUjitott nkormanyzati lakasok ugyan megmaradnak, de a programba bevont személyek
lakhatdsanak fenntartasa a tdmogatasok elmaradasaval sajnos egyaltalan nem garantdlhatd, és a résztvevék
esetlegesen sikeres integracidja esetén is joggal merll fel a koltséghatékonysdg kérdése. A programok kiérté-
kelésével foglalkozd dokumentum nem talalhatd.

A legnagyobb probléma mégsem ez, hanem hogy Magyarorszagon — szemben a mintaorszagokkal — sza-
zezreket érint a lakdsinség, a lakhatasi krizis vagy annak veszélye, és ebben a helyzetben ez a program su-
lyosan sérti a tdrsadalmi igazsdgossdgot és alkalmas arra, hogy szembeforditson a hajléktalan emberekkel
egyes tarsadalmi csoportokat. Vagyis elmondhatd, hogy ameddig az intézményrendszer, a jogi szabalyozas és a
finanszirozas valtozatlan, addig a projektek eredményei érdemben fenntarthatatlanok és legfeljebb csekély és
jellemz&en id6leges hatassal vannak a szolgaltatdsok min&ségére és az ellatérendszer hatékonysagara.

HELYZET-FELTARAS

A hajléktalan emberek elldtdsdnak intézményrendszere Ugy épllt ki és kovilt meg, hogy soha, semmilyen
szlkségletfelmérés nemalapozta meg, illetve nemigazolta azintézménytipusok és a szolgaltatasok indokoltsagat.
Ezzel Osszeflggésben a rendszer céljai is csak igen hézagosan fogalmazddtak meg a jogszabalyokban, de
még ennek az eszkodzrendszere sem volt soha biztositott. Ennek megfeleléen a rendszer hatékonysaganak
mérésére sem kerUlt sor soha, igy a szlkséges paradigmavaltas végképpen elmaradt. Ezért kinevezésemet
kovetSen elhataroztuk, hogy legaldbb a magunk teriletén, azaz a Budapesti Mddszertani Szocialis Kdzpont és
Intézményeiben potoljuk ezt a hidnyossagot.

A munkat az intézményeinkben él6k felmérésével kezdtik. A 2017-ben és 2018-ban végzett felmérése-
inkben megallapitottuk, hogy magas az id6s, pszichidtriai beteg, a szenvedélybeteg, valamint az dpolasi-gon-
dozasi szlikséglet(i betegek ardnya.

Afeltart helyzet utdbbiak esetében végképp nyilvanvaldva tette, hogy az intézményeinkben torvénysérté
ellatasi gyakorlatot folytatunk, hiszen a Szocidlis Torvény 84.§-a szerint ugyanis éjjeli menedékhelyen vagy
atmenetiszallason kizardlag 5nmaga ellatasardl gondoskodni képes ember helyezhetd el, mig az dnellatasranem
teljesen képes hajléktalan emberek elhelyezésére a hajléktalanok otthona szolgdl. Ezt a tényt természetesen
jeleztem is a Fenntartdnk, a Févarosi Onkormaényzat felé.

A tapasztalatok alapjan szélesebb kor(i févarosi, valamint teljes kor(i —a Dél-Dunantul és az Eszak-Alféld
régidban torténd felmérést kezdeményeztem annak érdekében, hogy a minisztériumot megalapozottan tajé-
koztathassuk a févarosi és a vidéki helyzetrél — 6szintén bizva a valtozdsban.



A 2018 nyaran végzett felmérés célja az volt, hogy pontosabb képet kapjunk a hajléktalan emberek
specidlis célcsoportjaiba — Ugy, mint pszichiatriai betegek, id8sek, rossz egészségi dllapotuak, dpolasi-gondozasi
szUkségletliek — tartozd emberek szamardl, ardnyardl, esetleges szerhaszndlatarol, intézményes helyzetérdl,
illetve az utcan élék intézménybe vonuldsi hajlanddsagardl. Ezek az informacidk ugyanis markansan jelzik
azokat a valds szlikségleteket, amelyek a hajléktalanelldtas jelenlegi intézményeiben egyaltaldan nem, vagy csak
igen korlatozottan elégithetéek ki.

A felmérés helyszinei Budapest, valamint az Eszak-Alféld és a Dél-Dundantul régié voltak. A két régié
kivalasztdasanak szempontja alapvet6en az volt, hogy Budapest mellett képet kaphassunk Pécs helyzetérdl is,
ahol igen jelentds — Budapest utan a masodik legnagyobb — szamu hajléktalan népesség él, tovabba a keleti
orszagrész, Debrecen és Nyiregyhdza is bekeriljenek a mintdba, amelyek szintén a legrosszabb helyzet(i nagy-
varosok kozé tartoznak ebbdl a szempontbal.

Tovabbi, gyakorlatias szempont volt, hogy a regiondlis diszpécserszolgdlatot elldté —igy a régidba tartozd
intézményekkel rendszeres kapcsolatban allo — szervezetek vezetdi problémaérzékeny és nyitott szakemberek,
akikhez évtizedes j6 kapcsolat flizott, és igen motivaltak voltak, valamint vallaltdk az dnkéntes, helyi szervez6-
munkat. Budapest egy ilyen felméréshdl kihagyhatatlan, valamint itt kozvetlendl elérheté volt a BMSZKI igen
nagy szamu klientardja is.

A felmérés eszkoze egy elektronikus kérd8iv volt. A két régidban személyes talalkozokat is szerveztlink
az ott m(kods intézmények vezetSivel, munkatdrsaival, amelyeken tdjékozédtunk a tapasztalataikrdl, illetve
ismertettik a felmérésink céljat, és mivel mindannyian szivesen vallaltdk az onkéntes munkaval jaro
adatszolgaltatast, a kérdGivek hasznalatara, felvételére vonatkozo felkészitésiket is elvégeztiik.

Az adatbdzisba 3528 budapesti és 2300, a két vidéki régidban él6 hajléktalan ember adatai kerultek
be (lasd a Flggelék 1-2. tablazatat). Az adatok feldolgozasa SPSS program segitségével tortént. Az adatok
rogzitését és a tabldzatok osszeallitdsat Pataki Zoltan, a BMSZKI munkatarsa végezte. Az elsédleges adatokat
visszajeleztik a felmérésben résztvevd szervezeteknek, valamint tajékoztattuk a szakminisztériumot, azonban
elemzés, tanulmany, publikdcido nem készilt. A jelen tanulmanyban olvashatdé rovid elemzést kifejezetten erre
a célra készitettem.

A kutatas eredményei

A felmérés 2300 vidéki és 3528 budapesti, azaz 6sszesen 5828 hajléktalan ember adatait tartalmazza.
A férfiak és a ndék ardnya vidéken és Budapesten csekély eltéréssel hasonld, haromnegyed részik férfi,
negyedrészitk né. Eletkoruk is hasonléan egyezik, atlagéletkoruk mindésszesen nagyjabdl 53 év. Ez annyiban
is fontos adat, hogy a hajléktalan emberek atlagos életkora folyamatosan emelkedik: 1998-at megel6z6
években 40 év korll volt az atlagos életkor (Mezei 1998). 2012-ben mar 10 évvel magasabb, 50 év volt (Februar
Harmadika Munkacsoport 2013).

A két vidéki régidban a felmérésbe keriil6 emberek tobb mint 20%-a él az utcan és Budapesten is kozel
20%-uk, azonban a budapesti felmérésbe csak a nagyobb szervezetek szolgdltattak adatot, igy a kisebb — rész-
ben f6leg, vagy kizardlag utcai munkat végz8 — szervezetek adatait nem tartalmazza a felmérés. A ,Februdr Har-
madika” adatfelvételek ennél magasabb ardnyban taldltak utcan él6ket, f6leg vidéken. Ennek oka az lehet, hogy
az itt targyalt felmérés nydron tortént, amikor vidéken tobb az idénymunka és jellemz6en kevesebb hajléktalan
ember huzodik be a téli viszonyok kdzott nagyobb védettséget jelenté varosokba.



Fontos adat, hogy a nyugdijkorhatart betoltottek ardnya vidéken 19,8% és Budapesten 23,6%. A buda-
pesti nyugdijaskortak 10,4%-a utcan, kdzterlleten, 19,1%-a éjjeli menedékhelyen éjszakazott, mig vidéken ez
az arany 16,5%, illetve 4,5% volt — vagyis az id6s emberek kozel 30%-a, illetve 21%-a nélkilozte az atmeneti
szallasok védettebb korilményeit. Az életkori csoportokat tekintve nagyon hasonld adatokat latunk, de kieme-
lendd, hogy a legnépesebb korcsoport az 56 és 65 év kozottiek csoportja, ardnyuk Budapesten 35,3%, a két
vidéki régidban 32,7%, rendkivil magas. A hajléktalan emberek populdcidja egyre id6sebb, amire egy korabbi
felmérés adatai is rdmutatnak: ,A kordbbi hajléktalan-mérések és az 1999. évi februdri mérés szerint is a hajlék-
talanok tébbségét (55%) a 30—49 év kbzotti kbzépkorosztdly teszi ki, ami lényegesen magasabb, mint a magyar
tarsadalom alig egyharmaddt (36,5%) meghaladd azonos korosztdlya” (Bényei et al. 2000).

Témank szempontjabdl nyomatékosan kiemelendd, hogy az elmult évtizedekben folyamatosan és je-
lentésen né a hajléktalan emberek atlagos életkora, amely jelentdsen valtozod igényeket és szlkségleteket
jelent korlkben, azonban sem a jogi szabalyozas, sem az intézményrendszer, sem az ellatdsok-szolgaltatasok

finanszirozasa nem reagal minderre.

Budapesten a felmérésben szerepl6 hajléktalan emberek negyede (864 f6) pszichiatriai beteg volt, a teljes
mintabol 15% (528 f8) diagndzissal rendelkezd, tovabbi 9,5% (336 f6) pedig a velik kapcsolatban allo szocidlis
munkasok megitélése szerinti pszichiatriai beteg volt. A két vidékirégioban még sulyosabb a helyzet, ahol dsszesen
42,1% (956 f6) pszichiatriai beteget talaltunk, a diagnosztizaltak aranya 20,4% (463 ), a vélelmezetteké 21,7%
(493 f6) volt. Budapesten nagyjabdl négyotodik, a két régidban pedig haromnegyeduk volt férfi.

Megvizsgaltuk a pszichidtriai betegek intézményi helyzetét is. A diagndzissal nem rendelkezd, de
vélelmezhetfen pszichidtriai betegeknek Budapesten 54%-a élt az utcan, kozterileten, szalldst nyujtéd
intézményen kivil, a két vidéki régidban is kdzel 30%-uk. A diagndzissal rendelkezék kérében magasabb volt
az atmeneti szallason él6k ardnya, kilondsen Budapesten, ahol ez a tobbségre jellemz8. Ennek magyarazata,
hogy a tapasztalatok szerint a diagnozissal rendelkezé pszichidtriai betegek kdrében magasabb a gydgyszeriket
szedd6k aranya, mint a diagnozissal nem rendelkez6k kozott, valamint a budapestieknek nagyobb az esélylk is

atmeneti szalldsra jutniuk, mivel tobb a féréhely.

A szerfliggést vizsgalva jelentBs kulonbséget lathatunk Budapest és a két vidéki régid adatai kozott. Buda-
pesten a nék 71%-a, a férfiaknak pedig 56% nem flggd. Vidéken ezek az ardnyok sokkal rosszabbak: a néknek
csak 51%-a, a férfiaknak csak 25% nem fliggd. Annyiban hasonlé a helyzet, hogy gyogyszerfiiggbek inkabb a nék
(70%), az alkoholfligg6ek inkdbb a férfiak (85%). Az illegalis szerek hasznalata kizérdlag a 35 év alattiakra, mig
az alkoholfogyasztas az ennél id6sebb korcsoportokban jellemzé.

A pszichidtriai betegek szerfligg6ségeit vizsgdlva azt latjuk, hogy nagy tobbségik (tobb mint 80%-uk)
alapvet8en gyogyszerfliiggd — 1évén ez a legkdnnyebben és legolcsdbban hozzaférhetd drog a szamukra. Kozel
ennyien (64%-uk Budapesten, illetve 74%-uk a két vidéki régidban) politoxikomanok, azaz tobbféle tudatmo-

dositd szert is hasznalnak.

A szerhasznalattal 6sszefliggésben meg kell emliteniink, hogy a hajléktalan emberek elldtdsaban ezzel a
problémakorrel és a vele egyltt jaro szikségletekkel — minimalis kivételtdl eltekintve — egyaltaldan nem foglal-
koznak az intézmények. Addiktoldgiai munka szinte sehol nem folyik az intézményekben és a sztenderd szoci-
alis munkanak sem része az ezzel egyltt jard kdvetkezmények ismerete, gyakorlata. Az Ugynevezett gondozasi
tervekben ugyanolyan megaéllapodasok kottetnek (persze, ha egyaltalan) a szerfliggd tgyfelekkel, mint a nem
szerflggbkkel, jollehet nyilvanvald, hogy esetlikben ezek betarthatatlanok, és szdmukra ez leginkdbb negativ
Onbeteljesitd joslat, vagyis méltatlan, az Ggyfelet megbélyegzd jatszma lehet az eredménye.



A leglényegesebb szempontrendszer az onellatasi képesség kérdése. Errél — a tobbi kérdéshez hasonlé-
an —a szocidlis munkasok az tigyfelek ismeretében, a tapasztalataik alapjan nyilatkoztak. Ujra meg kell emliteni,
hogy ez azért alapvetéen fontos szempont, mert a Szocidlis Torvény szerint az éjjeli menedékhelyeken és az
atmeneti szalldsokon kizardlag 6nmaguk ellatasardl gondoskodni képes embereket lehet elhelyezni.

Az 1. tablazat adatai szerint mind Budapesten, mind a két vizsgalt régidban jelentds kisebbségben voltak
azok, akiknek nem volt dnellatasi problémajuk. Budapesten 60,1%, azaz 2257 ember kiizdott 6nellatasi/egész-
ségi problémaval, a két régidban pedig az dsszes felmérésbe kerilt ember 66,2%-a, vagyis 1523-an. Budapes-
ten némiképpen rosszabb a helyzet, mert kevesebb ugyan az onellatasi problémaval biré ember, azonban az
allapotuk sulyosabb. Kettd vagy tobb dnelldtdsi problémaja volt ugyanis 29,1%-uknak, 925 embernek. Vidéken
ugyanez az arany 19,5% volt, ami 428 embert jelent.

A pszichiatriai betegek korében is vizsgaltuk az onellatasi képesség kérdését. A budapesti pszichiatriai
betegek 60%-anak, a két régidban pedig 65%-anak volt legaldbb egyféle egészségligyi, onellatasi problémaja.
Kettd vagy tobb problémaval kiizdott az el6bbiek kdzel 30%-a, az utébbiak kdzel 20%-a.

Nagyon fontos latnunk, hogy melyek is ezek a problémak (melyeket az 1. tablazatban foglaltam 6ssze),
hiszen igy valik csak érzékletesebbé, hogy milyen nehézségekrdl van szd, milyen allapoti emberek élnek ilyen
szorny( helyzetben. A legsulyosabb adat, hogy 438 6, azaz az 6sszes felmérésbe keril6 ember 7,5%-a demens
beteg. A két vidéki régidban az ardnyuk kétszerese a févarosban tapasztalhatonak. Ezek az emberek tobbnyire
képesek lehetnek ugyan 6nmaguk ellatdsara, azonban fokozott figyelmet, torédést igényel az dllapotuk, hiszen
térben és id6ben nem tudnak tdjékozddni, elkdborolhatnak, eltévedhetnek. Vasarlaskor, orvoshoz menéskor,
Ggyeik intézésénél kisérni kell 6ket.

1. tdbldzat. A hajléktalan-elldtdsba kerliilt emberek f6 jellemzGi 6nelldtdsi problématipusok szerint

i , Budapest Vidék
problématipus* ~ -
6 % 6 %

rendszeresen szed gyogyszert segitséggel 229 6,7 194 8,5
taplalkozashoz segitségre szorul 29 0,9 30 1,3
széklet-, vizeletlritéshez segitségre szorul 83 2,5 75 3,3
tisztdlkodashoz segitségre szorul 108 3,2 109 4,8
mozgashoz/helyvaltoztatashoz segitségre szorul 269 8,0 192 8,5
mozgdskorlatozott 301 8,9 218 9,6
demens 190 5,4 248 10,9
kronikus beteg 2005 57,9 1402 63,4
sem betegsége, sem mentalis allapota nem korlatozza 1271 39,9 777 35,4

*A probléma tipusandl az énellatdst leginkabb akaddlyozo dllapotot tiintettiik fel.

A felmérés vizsgalta azt, hogy milyen intézményi kornyezetben vagy éppen intézményen kivil élnek-e
ezek az emberek. Talan a legszembetlinébb adat, hogy az utcan, kozterileten éI6 emberek tobbsége is
onellatasi, egészségligyi problémaval kizd. Aranyuk Budapesten 53,6%, mig vidéken 62,5%. Ez utébbi adat azt
is jelenti, hogy (eltekintve a hajléktalanok otthondban é16 néhdny embertdl) a két vidéki régidéban a legrosszabb
allapotu emberek az utcan élnek, nem intézményben. Mondhatnank keserlen, hogy az § helyzetik legalabb
nem Utkozik térvénybe, szemben az intézményben, hasonld problémakkal é16 emberek helyzetével.

Hasonlo, kozel kétharmados ardnyban taldlhatunk onellatasi, egészséglgyi problémaval kiizd6 embere-
ket a budapesti atmeneti szalldsokon, mig az éjjeli menedékhelyeken is hasonld allapotu emberek éjszakaznak,
az egészségeseknél jécskan nagyobb, 60%-ot meghaladd ardnyban.



Magyarazatra szorul, hogy a legkevésbé rossz adatokkal a budapesti rehabilitacids szallon él6 emberek
rendelkeztek. Ennek az az oka, hogy ebben az intézményben alkoholrehabilitacié folyik, amelyben munkaképes
koru és allapotu emberek vesznek részt. Az utcan élék korében a pszichiatriai betegek ardnya hasonld: Buda-
pesten 36,2%, a két régidban némileg magasabb, 42% volt. A diagndzissal nem rendelkezék ardnya mintegy két-
haromszorosa volt a diagndzissal rendelkez6kének, vagyis a tobbség vélhetéen egyfajta varosi vademberként
soha nem kerilt kapcsolatba a pszichiatriai szakellatassal, gydgyszert sem szed, és kezelés nélkil az esélye is

minimalis barmi fajta boldogulasra.

Az utcan él6k kozott a két régidban és Budapesten kdzel egyforman magas volt a fliggdséggel él6k aranya,
80—83%, ami tulnyomo részben alkoholfliggséget jelent. Az utcan él6k kdzott Budapesten 53,6%, a két régi-
Oban pedig 62,5% volt az egészségligyi, Onellatasi problémadval klizd6k ardnya. Kézulik Budapesten kozel 25%,
a két régidban 27% volt a kett6 vagy tobb onelldtasi/egészségligyi problémaval kiizd6, utcan él6 hajléktalan

emberek aranya.

Végezetll megvizsgaltuk azt a kérdést, hogy az utcan élé hajléktalan emberek hany szazaléka gondozhatd
intézményben a szocidlis munkdasok tapasztalata szerint. Budapesten az utcan élék kozel 80%-a, a két régidban
pedig tobb mint fele biztosan vagy esetlegesen vallalnd az intézménybe kerilést. Ez nagyon fontos adat arra
nézve, hogy még a sziikségleteknek nem vagy csak igen korlatozottan megfelel§ intézmények, illetve féréhelyek

is vonzdak lennének — ha lennének egyaltalan...

Ez a felmérés is igazolta, hogy féleg a két vidéki régidban tovabbra is perverz elhelyezési gyakorlatot
folytat az intézményrendszer: azaz a legjobb fizikai és mentdlis allapotu és anyagi helyzetli emberek élnek a
legkomfortosabb intézményi kornyezetben, az dtmeneti szallokon, mig a legrosszabb egészségi és mentalis
allapotu emberek a legrosszabb kdrilmények kozott — az éjjeli menedékhelyeken és az utcdkon. Ez a jelenség
nyilvan 6sszefligg egyrészt azzal, hogy a jobb allapotu és helyzetld emberek érdekérvényesitd képessége is eré-
teljesebb, masrészt azonban arrdl is sz6 van, hogy az intézmények is ezeknek az egylttmkodésre képesebb,
kevesebb problémat jelenté emberek felvételében érdekeltek.

Budapesten enyhilt ez a diszfunkcid, els6sorban azért, mert az dtmeneti szalldasok névekvé mértékben
adnak helyet az dpoldsi-gondozasi szlkséglettel vagy mentalis problémakkal kiizd6 hajléktalan embereknek.
Sajnos ez is diszfunkcid, bar mas természet(. A kivanatos természetesen az lenne, ha mindenki elhelyezéshez
jutna és az allapotanak és a sziikségleteinek megfelel§ elhelyezést kapna, azonban az ennek megallapitdsara
vonatkozo eljarasok és gyakorlatok is hianyoznak a mai rendszerbdl, akarcsak az erre a célra szolgald intézmé-

nyek.
A felmérés eredményeirél természetesen szdban és irdsban egyarant tajékoztattuk az illetékeseket...
Ekkor pedig mar ismert volt az Alapvetd Jogok Biztosanak Jelentése is, az AJB-285/2015. szdmu tgyben:

,A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl szolé 1993. évi lll. térvény szocidlis szolgdltatdsokat
nevesité kataldgusa a hajléktalanok dltal igénybe veheté alapszolgdltatdsok kézétt étkeztetést, utcai
szocidlis munkdt és nappali elldtdst nevez meg, szakositott elldtdsi formaként pedig a rehabilitdcios
intézmények, éjjelimenedékhelyek és atmenetei szdlldsok dlinak a rendelkezésiikre. Az intézménytipusokat
a jogszabdlyok egzakt mddon, de rendkiviil sziikszavuan hatdrozzak meg az alkalmazhatdsdg
szempontjabdl kifejezetten merev helyzetet teremtve. Mindezek alapjdn dlldspontom szerint pontosabban
kidolgozott, illetve részletez6bb kompetencia-meghatdrozdsokkal kell megteremteni az &sszhangot
a komplex problémadkkal (kumuldlddo betegségekkel, halmozott hdtrdnyokkal) jelentkezé (gyfélkor



specidlis igényei és az elfogadhato szakmai szinvonalu elldtds biztositdsdnak sziikségessége kézétt. Erre
is figyelemmel a jelentés ténydlldsaban foglalt vdlaszok és adatok nyomdn megdllapitom, hogy az egyes
elldtds-tipusok muikédtetésének jogszabalyi és finanszirozdsi kérnyezetében tapasztalhato hidnyossdgok,
bizonytalansdgok (pl. a pszichidtriai, addiktoldgiai elldtds tekintetében) tovdbbra is a jogbiztonsdg
kévetelményével ésszefliggd alapjogi visszdssdgot idéznek el6 és tartanak fenn. Rd kell mutatnom ezzel
osszefliggésben, hogy e bizonytalansdgok kévetkeztében a szocidlis segité szakma eszkézei szamos
esetben hatdstalanokka valtak: a fedél nélkiiliek utcai, koztertiileti jelenlétének problémakére a rendészeti
megolddsokkal és a tdrsadalmi szolidaritds csékkenésével pdrhuzamosan a hajléktalan emberek,
valamint az utcai lét jelenségével egyiitt él6 ,tébbség” kozétti konfliktushelyzetekhez vezethetnek, ami
sulyos problémdkat, egyre nehezebben megoldhatd helyzetet eredményezhet” (AJB-285/2015).

A hajléktalan emberek ellatasaval foglalkozd intézményrendszer sulyos diszfunkciodit sajnos terjedelmi
okokbdl nem tudom bemutatni. Egyetlen fontos kovetkezményét azonban ki kell emelni; az a tény, hogy az
intézmények nem biztositjdk a szikségleteknek megfelel6 szolgdltatdsokat, donté mértékben Gsszefligg az
utcan él6k magas szamaval is, hiszen ez a kortlmény egyarant jelentésen csokkenti az intézmények bevonzo
képességét és megtartderejét.

Esélytelentl?

Az utca emberéhez hasonldan a szakemberek figyelme is alapvet&en az intézményen kivil rekedtek felé
fordult, az intézmények falai kdzé bejuté emberek helyzete irdnt mindenki elvesztette az érdeklédését. Ugy
tekintettek rajuk, mint akik mar kvazi biztonsagban vannak. Ez a szemlélet az elsé években még érthetd volt, hi-
szen az intézmények a kriziskezelés fazisaban alakultak és mikodtek. Beszédes korilmény, hogy a rendszerval-
tast kovetd idGszakban a hajléktalan emberek ellatdsanak kiépitését, koordindldsat a Népjoléti Minisztériumon
belll az Ugynevezett Szocialis Valsagkezel6 Program Iroda irdnyitotta.

A Szocidlis Torvény elfogaddsat kovetéen, 1993-tdl a kezdeti mintara épult tovabb a rendszer, de tovabb-
rais a kriziskezelés lazaban. Ennek kovetkeztében — a politikusoktdl a hivatalnokokig, az intézményvezetbkig és
a szocialis munkasokig — minden szerepl6 szamara ez az értékrend, ez a viszonyulas, és ez a kvazi-eszkdzrend-
szer valt természetessé. Az id6k sordn a nagyobb befolydsért és a tobb palydzati-fejlesztési bevételért folyo,
szervezetek kozotti pozicidharc mar egyre kevésbé a hajléktalan emberek biztonsagaért, hanem egyre inkdbb a
szervezetek érdekei mentén, valamint a vezetGik egzisztencidlis biztonsaga, a megszerzett poziciok védelme és
tovabbi erdsitése érdekében zajlott.

Ebben a helyzetben széba sem johettek a hajléktalan emberek szélsGséges mértékben eltérd allapota-
nak és szikségleteinek megfelel§ valtozdsok az intézményrendszerben, hiszen minden véltozas a kialakult és
megszokott pozicidk biztonsagat fenyegette volna. Személyes szinten ugyanakkor az egyes szocidlis munkasok
minden szervezetben atélték a raszoruldk ellatdsdnak moralis felel6sségét, és feltételek hijan is mindent elko-
vettek, hogy megfeleljenek ennek a felelGsségnek.

Jelenleg a hajléktalan emberek ellatdsanak rendszere egy olyan kérhdzhoz hasonlatos, amely minddssze
egy Utott-kopott, elavult mUiszerezettség(i siirgdsségi részleghdl all, de nincsen sem belgydgyaszat, sem kardi-
oldgia, semmilyen mas osztaly. gy aztadn annak sincs semmi jelent8sége, hogy nincsenek ellatasi protokollok
és nincsen tridzs, hogy csupan esetlegesek és hevenyészettek a diagnodzisok, hiszen sem a kivizsgdldsra, sem a
gyogyitasra nincsen valdjaban lehetség.



A sajtdban gyakori ugyan a hivatkozas a szamos Ures féréhelyre, ezek azonban a kizérélag éjszaka nyitva
tartd éjjeli menedékhelyeken taldlhatdak, amelyek teljesen alkalmatlanok az id&sek, az dpolasi/gondozasi
szUkséglet(ivagy a pszichiatriai betegek, a fogyatékkal é16k ellatasara. A kialakult helyzetért pedig természetesen
a hajléktalan emberek a felel§sek, mert nem akarjak igénybe venni a szabad féréhelyeket...

A hajléktalansag felszamolasanak perspektivaja cimd tanulmany (CERA TRONCO Kft. 2013), ami 2021 ap-
rilisdban még a Parlament honlapjan is elérhetd volt, sotét képet fest a szakterilet szervezeteirdl és helyzetérdl.
Megallapitja, hogy a megoldds iranyabdl a kezelés irdnydba fordult a hajléktalansaghoz vald viszony: kiépilt az
az elldtdorendszer a maga visszassadgaival, a szinten tartasra alapozott elveivel, megkdvesedett, kontraproduktiv
strukturdjaval, amelyet zart vezeti kor és monopolizalt szakterllet jellemez.

Tény, hogy a hajléktalan szakmaban megallt az id6, a ,,piac” régodta felosztva. Ugyanazok a szervezetek és
ugyanazok a vezetdk a szakterllet meghatarozo szerepl&i az elmult 20-25 évben. Az elmult években a belsé
erdviszonyok ugyan jelentésen megvaltoztak, de a szovetség hatékony és szoros maradt, gyakorlatilag uralja
a szakterlletet. Dontenek a pluszforrasok elosztasarél, a kommunikaciordél, az inkdbb csak hangzatos, alkal-
mankénti akcidkrél és minden felmerilé kérdésrél, helyzetrdl. Nincs konfliktus, nincs kibeszélés, a kialakitott
rendszer egyensulya, stabilitdsa, valtozatlansaga kozos érdek. Egyes tagjaik keze mindkét f6 politikai tdborban
nagyon messze elér. A koron kiviliek igazodnak a jatékszabalyokhoz, elfogadjak, ami jut, és nem kaldzkodnak
papai vizeken. Ha fel is tlinnek néha Uj szerepl&k, nem lehetnek a kdnon tagjai. Azaz: zar a rendszer, nincs befo-
gadds, nem fogad be senkit, aki megzavarhatja a kialakult eréviszonyokat.

Az orszag fér6helyeinek negyedrészét biztositd intézmény Uj vezetbjeként, magam sem nyertem befoga-
dast. Régi bardti szovetségesem, ma mar rendkivil befolydsos személy, nyiltan megmondta, hogy nem tdmo-
gatja a céljaimat. Akkor még nem gondoltam, hogy ez ilyen egyszerlien m(ikodik...

Nem vonatkoztathatunk el attél a kortilménytdl sem, hogy 10 éve mar mind févarosi, mind orszagos
szinten a szakterllet képvisel6i osztjak el — utdbbi esetében az agazati irdnyitds képviselSinek részvétele
mellett — a szervezetek kozott pdlydzat Utjan azt az évi tobb mint 600 millid forintot, amelyet a Févarosi
Onkormaényzat és a szakminisztérium a normativa fél6tt a hajléktalanellatds céljaira biztosit. Fontos ugyanakkor
leszogezni, hogy olyan — tobbnyire azonos és ismétl6dé — feladatok finanszirozasa torténik ily maodon,
amelyek kulcsfontossaguak, és az elldtas, valamint a finanszirozas integrans részei kellene legyenek. Z6mmel
beépithetdek lennének tehat a jogi szabdlyozasba és a finanszirozdsba egyarant, illetve akar mas rendszerben
is eloszthatdak lennének.

Politikai és szakmai dontéshozokkal folytatott hattérbeszélgetéseim soran elhangzott, hogy milyen
konny( és hatékony volt barmilyen egyeztetés a hajléktalan szakterUlet képviselGivel, bezzeg mas, , rosszul
szervezett” szakmdkkal mennyi baj és probléma volt a legkisebb Ggyekben is. Partnereim tdbb alkalmat is
emlitettek, amikor egy-egy dontési helyzet kapcsan az éppen soros allamtitkdrok szajabdlis elhangzott, hogy , jaj,
ne, vdrjal, ezt még meg kell beszélnem X-szel vagy Y-nal.” Egyszer egy helyettes allamtitkar azt mondta nekem
hatszemkozt, hogy: ,figyelj, értem, amit mondasz, értem a problémdt, de én ezzel nem mernék el6hozakodni
egy kormdnyiilésen.”

A rendszer tehat attél igazdn mdkodéképes és orokkévald, hogy a mindenkori politika ingerkiszobét
nemigen éri el és megfelel az dgazati irdnyitas érdekeinek is. Utdbbi hivatalnokok ugyanis tébbnyire pontosan
latjak a sulyos diszfunkcidkat, de nem érzik magukat elég erdsnek a konfliktusokhoz, és az érdekeik is azt
kivanjak, hogy ,béke és nyugalom” honoljon a szakteriileten. A béke és nyugalom szdmukra a szervezetek
elégedettségét, hallgatdsat jelenti, nem pedig a raszoruldk elégedettségét és allapotuknak, szikségleteiknek



megfelel, megnyugtatd elldtasat. A hivatalos vélemény szerint tehat ,,Magyarorszdgon Eurdpa egyik legjobban
szervezett hajléktalanelldtasa mikédik.”

A véltozdsok elmaraddsanak azonban akar még hosszu évekre széldan sulyos kdvetkezménye volt. Az
Eurdpai Unio koltségvetésébdl érkezd milliardok és a Févaros dltal évente biztositott plusz szazmillidk, valamint
a ,hajléktalan korhaz” 2011-ben vald létrehozdsa dacdra az utca képe nem valtozott, hiszen ehhez a hajléktalan
emberek mentalis és egészségi dllapotanak, szlkségleteinek megfelels intézményekre, szolgaltatdsokra és ka-
pacitdsokra lenne szikség — enélkil az intézmények megtartdereje is csekély. A belvarosi fejlesztések és a meg-
Ujuld torténelmi helyszinek latvanyat, éilményét is erésen zavarta a valtozatlan utcakép, igy ez a tény egy na-
gyobb szabdsu atadasi ceremaoniat kovetd kormanyilésen is téma volt. A masnapi miniszteri értekezlet ugyan
zaklatott hangulatban telt, de minden maradt a régiben. A politika ekkor veszthette el végképpen a szakma
iranti bizalmat és tanacstalanul, egyéb eszkdze nem maradvan, egyre inkdabb a kényszerité erében vélte meg-
taldlni a megolddst, amelyet végil torvénybe is iktatott. A helyzet és az utca képe azonban azéta is valtozatlan.

Jelenleg nincsen tehat sem a politikaban, sem a szaktertleten olyan dinamikus szerepld, akitél valto-
zas lenne varhatd és ez a helyzet varhatéan még sokaig igy marad. A politika szdmara a hajléktalan emberek
helyzete legfeljebb addig szempont, ameddig szem el6tt vannak az utcdkon, azonban az erdé mélyén, a f(t-
hetetlen sufnikban, a hazak pincéiben meghtzddva vagy akar az intézmények falain belll mar semmiképpen.
A befolyasos szervezetek vezetSi pedig szintén nem érdekeltek a valtozdsban, és igy — bar az eréviszonyok
jelent8sen eltolodtak az utdbbi években a szovetségen bellil — a szovetségik is bizonyosan tovabb él... hacsak
a politika egyszer, valamiért masképpen nem dont — de fél§, hogy messze még ez a pillanat. Ehhez ugyanis
egy befogaddbb tarsadalomra, tdmogatd kdzvéleményre és szolidaris kbzakaratra — vagyis taldn csodara lenne
szlkség.

A tarsadalmi gondoskodas a mindenkori emberi tarsadalmak kulcskérdése, mordlis allapotanak, fejlett-
ségének fokmérdgje. Mértékének, mibenlétének, valtozdsainak mentén leirhatd az emberi tarsadalom fejlédé-
sének torténete.

Itt tartunk jelenleg.

3 Forras: https://www.echotv.hu/hirek/2018/10/02/oktober-15-tol-meghosszabbitjak-a-nappali-melegedok-nyitvatartasat. (Letoltve:
2021.10.10).
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1. BEVEZETES

Mar eltelt néhany év, midta megirtam néhany cikket (Krémer 2013a, 2013b, 2013c), és nem kis részben
ezek alapjan, ezek tartalmat bévitve és tovabbfejlesztve egy konyvet (Krémer 2015) az id6sodés tarsadalmi
problémajardl, és a rendelkezésre allé empirikus adatok alapjan, az id6sodés kozpolitikai megoldatlansagairdl.
Annak, hogy a fentebb jelzett irdsaim cimeit kérdésként fogalmaztam meg, akkor leginkabb figyelemfelkeltési
funkciot szantam, és részben tisztazatlansdgokra, részben a téma ellentmondasara akartam rairanyitani
a figyelmet: legaldbbis furcsa, hogy ha az emberi élet érték, akkor a hosszabb életnek is értéket kellene
tulajdonitanunk — mikozben kétségbeesetten valsagnak éljik meg és értékeljik azt a tényt, azt a jelenséget,
hogy tovabb élunk...

Tanulmanyaimnak furcsa fogadtatdsa és utéélete lett. A hidsdgomat legyezgetd elismerések mellett, az
id6stuggyel foglalkozd szlkebb szakért6i kor részérél mondanddm inkdbb nemtetszést, némi averziét valtott
ki. S6t, kedélyes és barati beszélgetéseken, informalisan az id6sgondozasban dolgozo kollégdk (annak szoktak
tekinteni, jo par évet magam is dolgoztam a gondozasi terlleten, egy darabig szocidlis otthont is igazgattam...),
némi élcel6dé tulzassal, de ,aruldnak” is tekintettek amiatt, hogy kiszalltam a szakma konvenciondlis
problémafelvetésének, koncepcidinak, narrativainak kereteibdl.?

E dolgozat legfontosabb Uj eredményként a szocidlis gondozasi narrativakrél szol, az értelmezés és
elbeszélés kereteit, a nyelvben elrejtett kotelmeket, kotelékeket, normativ sajatossdgokat elemzi. Arra
igyekszem ramutatni, hogy a problémak érzékelése a gondozds szakmai-szakért6i koreiben az uralkodo
gondozdsi narrativakhoz kotott, azoknak az amugy megérthetd fogsagaban vergédik (Shiller 2020). Amely
narrativ keretekbdl kiszéllva, ezzel a narrativaval vald azonosulas kdtelmeit (ezzel egyltt az azonos narrativa
keretein belll a szakmat gyakorlé kozosséget) cserben hagyva, ebben az értelemben ,elarulva”, az ember mas
tényeket masképp lat meg a gondozds problémaiként.

irasom nem épit sajat empirikus kutatasra, igy eredeti felfedezésekrél sem fog szamot adni. Alapvet&en
ismert, vagy legaldbbis ismerhetd, az interneten elérhetd (f6képp az OECD, az Eurostat és a Vildgbank, illetve
a KSH honlapjain kozolt) nyilvdnos adatok jelentik elemzéseim empirikus hatterét. A kozolt adatok szamszer(
elemzésén tul dolgozatomban igyekszem a kozolt adatok ,mogé” is bekukkantani, igy kitérek az adatok
keletkezésébdl, forrasainak meghatdrozottsdgabdl, az adatkdzI6k sajatos helyzetébdl fakadd ,metaadatok”
ismertetésére és interpretalasara, valamint a forrdsokban nem kozolt, illetve a kuldnbdz8 forrasokbol
Osszevethetetlen adatok szambavételére, ezéltal a gondozas , kvazi-intencionalis”, ,teszik, de nem tudjak”?

1 Egyetemi docens, Debreceni Egyetem, BTK, Szocioldgia és Szocialpolitikai Tanszék, email: kremer.balazs@arts.unideb.hu

2 A narrativak kotelmeire és az azoktdl valo eltdvolodas cserbenhagyds, arulas kérdésére dolgozatomban a késSbbiekben (a narrativa
fogalmdnak térgyaldsa és konklizidm kapcsan) még visszatérek.

3 A fogalom Marxtél ered, de Lukacs Gyorgy vagy Ferge Zsuzsa is hasznalta. A ,teszik, de nem tudjak” felvetésnek erds a kritikai
bedgyazodottsaga, és a kvazi-intencionalitast Ugy is lehet érteni, hogy ,bar tudhatnak, de mégis Ugy teszik, hogy nem akarnak
tudni réla”.



tartalmaira. Torekszem arra, hogy olyan koztudott adatokat is egymas mellé illesszek, amelyeket nem szokas
egyltt értelmezni. Tovabba mindezen gondolati eljarasokkal a kézismert adatoknak a szokasos (kritikdm szerint
sok szempontbdl a tarsadalmi realitdsokhoz képest inadekvat) értelmezési, narrativ kereteitdél eltérd értelmezési,
narrativ lehet&ségeire probalok ramutatni.

2. AMIT TUDUNK, MERT VAN ROLA ADATUNK

2.1. Demografia

A dolgozatom témajdhoz a demogrdfiai adatokbdl érdemes kiindulnunk. De, irdasom témdja
mellett, mddszertani okokbdl is helyes elv megprébdlni innen inditani, ha ez lehetséges. Ezek ugyanis a
tarsadalomtudomanyoklegmasszivabb, legmegbizhatdbb adatai. Az élet, a haldl, anemek, az életkor kérdésében
nincsenek definicids problémak, az adatokat hagyomanyos, beérett eljarasokkal teljes korben gydijtik, tehat
mintavételi hibak sem fordulhatnak el6. A massziv mddszertani alapnak kdszonhetben jok és egyértelm(iek a
nemzetkodzi 6sszehasonlitdsok is, amelyek, mint az dsszehasonlitd mddszerek mindig, tampontot adnak annak
megitéléséhez, hogy mi a sok és mi a kevés, mi az alacsony és mi a magas.

Az 6sszehasonlitd adatok kozil is a leggyakrabban hasznalt a kiilonboz6 életkorban varhatd élettartam.
A véarhato élettartam adatai nagyban 6sszefliggenek az adott orszag fejlettségével és jolétével (GDP/lakossag),
de ezen belll is, Magyarorszag vonatkozd adatai (kiilondsen a 65 évesen varhatod élettartamokban) a fejlett
orszagok korében a legrosszabbak kozé szamitanak (OECD — Life Expentancy 2021a, 2021b).

Alig elemzett jelenség az, hogy a n6k varhato élettartama mindenhol magasabb, mint a férfiaké: ez az
egyike azon kevés mutatéknak, amelyekben a n6k helyzete a kedvez6bb a férfiakénal. A vérhaté élettartam
az egyes emberek életkildtdsait fejezi ki, de ezek alapjan hasonld eltérésekre szamithatunk az id6&sek
részaranyaban a tarsadalom egészének |étszdmahoz viszonyitva. Az ENSZ és annak Népesedési Alapja 2019-
es kimutatdsai szerint a 65 év feletti lakossag hazai ardnyai kozepesek, azaz, mintha eltérnének a varhaté
élettartam rangsoraitdl. A magyarazat viszonylag egyszer(: a 70 év feletti lakossag ardnya a fejlett orszagokhoz
képest kimondottan alacsony, am az éppen 65-70 éves, nagy létszamu Ratkd-generacid ,felhldzza” a 65+ éves
lakossag aranyat ( UN Population Fund 2019).

Amint azt az 1. dbra mutatja, nemzetkdzi trendekhez hasonlé |étszambdéviilés figyelheté meg ndlunk is az
idGsek korében (Monostori—Grestits 2018).

Ademografia, igy a varhato élettartam adatai kbrében sajatos tartalommal ruhazodnak fel az iskoldzottsagi
adatok. Nem a mdveltség, a ,kulturdlis t6ke” szocioldgiai jelentéstartalmaban szokds ezeket hasznalni, hanem
a ,tarsadalmi statusz” nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban alkalmazhatd, leegyszerUsitett , proxy-valtozdjaként”. A
tarsadalmi egyenl6tlenségeknek a varhatd élettartamra, ha Ugy tetszik, a haldl egyenl6tlenségeire gyakorolt
hatdsa Magyarorszagon kiugréan magasnak tekinthets. igy a képzetlen és a diplomas férfiak szlletéskori
varhato élettartamanak kilonbsége 12 év (Kovacs et al. 2018). Mondhatjuk tehat azt, hogy az életkildtasokra
vonatkozo kedvez6tlen adatokat a képzetlenek korai haldlozdsa ,huzza le”.



1. dbra. Az idések létszamdnak névekedése Magyarorszdgon, 1980-2021
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2.2. Szubjektiv értékelés a napi gondokrdl, az egészségi allapot sulyossagardl

Nem tekinthet§ szokatlannak az, hogy az élethelyzetek sajatossagairdl a nemzetkdzi szervezetek
egységesen felvett kérdbivek — azaz, a megkérdezettek szubjektiv helyzetértékelésére vonatkozé adatok alapjan
végeznek Osszehasonlitd elemzéseket. Ezt a ,technikat” alkalmazzdk a munkalgyi (LFS), a jovedelmekre és
életszinvonalra (SILC), vagy tdgabban az életkérilményekre (ESS) vonatkozd elemzések, és ugyanilyen, szubjektiv
helyzetértékelésre alapuld reprezentativ kérdGives adatok jelentik az egészségligyi allapotra (EHIS) vonatkozo
elemzések alapjat. Eza mddszer teljesen jogos és indokolt, hiszen az egyes orszagok jogokban, jogosultsagokban,
intézményes besorolasban haszndlt kategoridi eltéréek és oOsszehasonlithatatlanok egymadssal — mig az
egyforma, egységesen osszeallitott, mindenhol ugyanolyan kérddivvel felvett adatok nemzetkozi Iéptékben is
osszehasonlithatok egymassal.

Az egészségi dllapotra irdnyuld adatfelvételek esetében kétféle hatrannyal is szamolni kell. Torzitd
tényez6 maga a szubjektivitds. Mig az orvosoknak valamiféle objektiv, sztenderd, szakszer(i kategoriai vannak
az egészségi allapotok leirdsdra és mindsitésére — addig a hétkoznapi emberek kategdridi egyrészt nem
szakszerUek, csak leegyszerUsitett fogalmakkal képesek jellemezni helyzetlket; mdsrészt, szubjektivek abban
az értelemben, hogy a , panaszkoddsabbak” rosszabbnak, a ,kemények” meg, akadr gondjaik eltagadasaval is,
de jobbnak fogjak bemutatni sajat allapotukat.

A szubjektiv dnbesoroldsra épité kérdGivek részben arra kérdeznek ra, hogy a megkérdezett milyennek
itéli meg egészségi problémainak (gondjainak, betegségeinek, fogyatékossagainak stb.) sulyossdgat; masrészt,
a fogyatékossagi kutatasokbol atvéve, hogy mennyire akadalyozzak az egészségi problémai mindennapi

|II

teendG@inek ,,normal” elvégzését. A 2. abrat a Eurostat Life expectancy by age, sex and educational attainment
level (Euorostat 2020a) oldaldn szerepl6, teljes korlien legfrissebb (2014-es) adatok alapjan allitottam Ossze,
ezen is jOl latszik, hogy a hazai lakossag egésze, és id6sebb korosztalyai is gyakoribb és stlyosabb egészségi

problémakat élnek meg az Unio tagorszagainak atlaganal.



2. dbra. Egészségi problémdk elGforduldsa és sulyossdga az EU 28 dtlagdban és Magyarorszdgon
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Forrds: Eurostat (2020a) Life expectancy by age, sex and educational attainment level 2014 alapjdn sajdt szerkesztés

Az ,egészségi problémak” korében a hazai idések az Unid atlaganal kisebb ardanyban szdmoltak be
arrél, hogy allapotuk akaddlyozza 6ket a mindennapi teenddik ellatdsdban, viszont, magasabb ardanyban
szamoltak be krénikus betegségik el6forduldsardl. Kulonosen jelentds, masfélszeres az eltérés a tobbféle
krénikus betegséggel é16 id6sek ardnyaban (Eurostat 2020a). A véarhatd élettartam iskolai végzettség szerinti
egyenl&tlenségeialapjan szintén varhatd az, hogy az egészségi allapotot az iskolai végzettség (azaz, a ,tarsadalmi
stadtusz”) Magyarorszagon erGteljesebben hatdrozza meg, mint az Unidé mas orszagaiban (3. abra).

3. dbra. Egészségi problémdk el6forduldsa és sulyossdga a hazai 16+ éves lakossdg kérében
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Forrds: Eurostat (2020a) Life expectancy by age, sex and educational attainment level 2014 alapjdn sajat szerkesztés

Két jelenség azonban nem jelezhetd el6re a kordbbi adatokbdl. Az egyik az, hogy noha a nék ,,objektiv”
haldlozasi adatai egyértelm(en jobbak a férfiakéndl, akdzben a sajat egészségi allapotuk ,szubjektiv”
megitéléseiben a mutatodik rosszabbak, mint a férfiakéi. Lehet azt mondani, hogy a nék ,inkdbb panaszkoddsak”
a sajat egészségikrdl, mint a férfiak, de taldn jobban fedi az igazsagot az, hogy a nék (ha ugy tetszik, nemi
szerepeikbdl kovetkezGen is) jobban odafigyelnek testik-lelkik egészségére, és pontosabban, jobban érzékelik
a fellépd problémaikat, mint a férfiak.



Van azonban egy masik, taldn még inkdbb elgondolkodtato jelenség az érzékelt gondok eléforduldsaban
és sllyossagaban. Nem tul elegdns, de tan érzékletes az az dltalam alkalmazott grafikonszerkesztési médszer
(4. dbra), hogy mind a 65 feletti férfiak, mind a 65 feletti n6k oszlopai mellé odatettem az 55—-64 éves alacsony
végzettségl korosztalyok oszlopait, amelyek azt mutatjak, hogy mar az alacsonyabb végzettség( fiatalabb nék
egészségi allapota is rosszabb, mint az id8sebb, dm képzettebb néké. Am az igazdn megddbbentd adat az,
hogy az 55—64 éves alacsony végzettségl férfiak egészségi mutatdi még annal is rosszabbak, mint a hasonld
statuszu 65+ éves férfiak adatai. A haldlozasi adatokkal 6sszevetve egyetlen spekulativ magyarazatot taldltam
e jelenségre: az 55—64 éves alacsony végzettségl férfiaknak egy jelentds része annyira feléli az egészségét,
hogy ebbe révid idén belll bele is hal; mig az a részik, aki megéri a 65. életévét, az jobb egészségi dllapotnak
orvendhet tovabbi (nem tul hosszu) életében is.

4. dbra. Egészségi problémdk el6forduldsa és sulyossdga a hazai 65+ éves (valamint a képzetlen 55—-64 éves)
lakossdg kérében, iskolai végzettség szerint
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Noha szeretnénk abban a banalitdsban hinni, hogy valaki minél magasabb életkort él meg, annal idésebb —
ez az evidencia azonban felborul akkor, ha az id6sddést az egészségnek a haldl el6tti leépiléseként, feléléseként
akarjuk értelmezni. Kilonb6z6 tarsadalmi helyzetl emberek kilonbozé életkorukra élik fel az egészségiiket,
kalonbozé életkorokra gylinek fel a betegségeik, bajaik, fogyatékossagaik és egészségi problémdik — azaz,
kalonboz6 életkorukra 6regednek meg, valnak id@ssé.

Az objektiv (haldlozasi) ndi elénydk ellenére, a n6k gyakrabban panaszkodnak sulyos akadalyozottsagukra.
De, a nemi szerepekrél kordbban elmondottakat megerdsitendd, itt is érdemes felhivnom a figyelmet arra, hogy
amikoraférfiaksokkal kevésbé panaszkodnakakaratestkozeli, akdarahaztartasiteenddik akadalyozottsagara, mint
a n6k —akkor ez nyilvanvaldan nem jelentheti azt, hogy 6k a néknél igyesebben, rafinadltabban, jobban képesek
ellatni ugyanazokat a teend6ket. Sokkal inkdbb azt jelenti a sulyos akadalyozottsdg nemek kozotti megoszlasa,
hogy a férfiak eddig sem nagyon torddtek egészséglk, testiik-lelkiik gondozasaval, orvos felkeresésével
(Oksuzyan et al. 2019, Gil-Lacruz—Gil-Lacruz 2010), no plane a haztartasi teenddék ellataséval (OECD Time



Use 2019), igy az e terileten mutatkozé gondokat sem élik meg kilondsebben sulyos akaddlyozottsagként,
korlatozottsagként. Es ismét, a férfiak kdrében kdnnyen megeshet az, hogy példaul a testiik elhanyagoldsa
Osszefligg mind a sulyos egészségi problémaik gyakorisagaval, mind a rosszabb haldlozasi mutatoikkal is: nem
veszik észre id6ben (vagy egyaltalan) a problémakat, ami sulyos kovetkezményekhez vezet. A férfiak és nék
kozott test- és egészégtudatossagban mutatkozd eltérésnek a fentiekhez hasonld hatdsat sejthetjik abban is,
hogy az egészségben leélt életévekben a nék ,elénye” kisebb, mint a varhato élettartamban — azaz, mintha
el6bb érzékelnék a betegségeiket, és el6bb jelentkeznének orvosnal is a panaszaikkal, mint a férfiak

2.3. Gondozas, gondozottak gondozdk — ,hivatalos” formakban
A gondozasi adatok metatartalmainak megfejtése a korabbiaknal nehezebb feladat.

Mar az apolds fogalma sem definidlhatd szabatosan, de, még mindig ezerszer jobban, mint a gondozas
fogalma (azapolasnak példaullépésréllépésre részletezett folyamatszabdlyozasai, protokolljaivannak—hasonldk
a gondozasban nem léteznek). Ebben nyilvan szerepet jatszik az idé és a hagyomany faktora: intézményesen
szabalyozott, iskoldban tanitott szakmaként az (egészségligyi) dpolas sokkal régebbi, jobban beérett foglalkozas,
mint a szocidlis gondozds* — amelyrél nem tudjuk, hogy specifikus részfolyamataiban mit is jelent. Nincsen
ebben semmi meglepd: ha nem tudjuk azt, hogy kik, milyen tarsadalmi helyzetben, milyen életkorban vélnak
,id@ssé”, akkor azt sem tudhatjuk, hogy e jelentds eltérések mellett kinek milyen gondokat okoz az id6sodése.

A gondozasrél sz6l6 ismereteink forrasai maguk a gondozas intézményei (intézményesult formai).®
(A gondozas 6sszehasonlithatd nemzetkozi adatait lasd: OECD 2018, OECD 2020b, illetve Eurostat 2020b.) Ez
dnmagdaban hordoz némi torzitd hatdst: az intézmények a maguk adatszolgaltatdsaval igyekeznek megfelelni a
jogi® és egyéb, példaul szakmai, etikai normaknak, maga az adatszolgaltatds nemcsak informaciot ad, hanem
,Onlegitimalasként” is szolgdlhat. Az intézményesilt, tehdt az intézmények adminisztraciéjabdl szarmazo
adatoknak azonban automatikusan van egy olyan sajatossaga, amelynek az értelmezése tulmutat a statisztikai
adatok szakszer(i haszndlatdn. Az adminisztrativ adatszolgdltatds csak olyan adatokra vonatkozhat, amelyek
rogzitésére, nyilvantartasara, ,elkonyvelésére” jogszabdly vagy burokratikus el6irds kotelezi a gondozas
intézményeit. llyen adatoknak muszdj megsziletnilk az intézmények m(ikddése soran — mas adatok kotelezd
és altaldnos érvénnyel nem alinak rendelkezésre. Ez — az adatok tartalmanak korlatozottsdga mellett —azonban
meég egy fontos szervezetszocioldgiai sajatossagra is ramutat: az adminisztrativintézményi adatok nem lehetnek
jobbak — mint maga az adminisztracio, a gondozas igazgatdsa. Amilyen adatokra a rendszer igazgatdsahoz

4 Magyarorszagon a forradalom és szabadsagharc idején Kossuth Zsuzsa vezetésével dpoldndi szolgalat mikodott, a modern
apolondképzés mar a XIX. szazadban elindult. Ez az apoldi szakma a késébbiekben szamos szocidlis elemmel kiegészilt (PI. a
z06ldkeresztes névérek mar 1927-t6l a mai védénbi munkahoz hasonld feladatokat lattak el, a bentlakdsos id6sotthonokban
a gondozasi feladatokat ma is jelent8s ardnyban apolondi végzettséggel latjak el stb.), de az dpoldstdl elkilonilt szocidlis
gondozoi szakmara csak az elmult évtizedekben kezdtek el képezni.

5 Bizonydra lehetne markdnsabban is megkilonbdztetni azt a két kiilonbozE fogalmat, amelyet én csak egy nyelvi niidnsszal tudok
megtenni. Az antropoldgidbdl atvett szoval, intézményesilt gondozdsnak azokat a tevékenységeket fogom nevezni, amelyeket
gondozasként szokasszerlen, rutinszer(en, jellemz&en irott szabdlyokat (jogokat, jogosultsagokat, intézményi statutumokat,
munkakori leirdsokat stb.) kovetve végeznek. Ezzel szemben, intézményi gondozasnak (institutional) a bentlakdsos, , intézet”
jellegli formakat hivom.

6 A legfontosabb szakmai jogszabaly az igen gyakran médositott, eredetileg 1993-ban hatélyba Iépett Szocialis Torvény, illetve a hozza
csatlakozd, a miikodés feltételeit szabalyozd 1/2000. szamu kormanyrendelet.



szUkség van, azt lehet is, kotelezd is szolgdltatni,” arrdl elérhetSk az adatok — és az is igaz, hogy a rendszert azon
ismeretek és informaciok alapjan igazgatjak, irdnyitjak és ellenérzik, amelyek rendelkezésre allnak.

Mindez magyarazza és indokolja azt a korlatozottsagot, amely egyfel6l kovetkezik a gondozas tartalmardl
valé nem-tuddsbdl; masfeldl, kilondsen a hazai allamigazgatasnak amugy is régi bevalt gyakorlatanak
megfelel6en, a rendelkezésre alld adatok szinte kizardlag input jellegl mutatok. Mindenekel6tt az, hogy
mennyi pénz jut az intézményekhez, és alapvetéen a pénz felhasznaldsat milyen egyéb mutatdok tdmasztjak
ala: mekkora és milyen 6sszetétell stabot foglalkoztatnak, mekkora az ellatotti 1étszam, a bejové és kimend
Ugyfélforgalom, és ezekhez képest mellékesként kezelve, milyenek az elhelyezési feltételek és milyen dologi
jellegi raforditasok keletkeznek az igy értelmezett, intézményesilt gondozas soran. Output és outcome jellegl
adatok a gondozds soran elvégzett munka részletezett tartalmardl, mennyiségérdl, mindségérél, hatdsarol vagy
kimenetelérdl stb. alig allnak rendelkezésre.

3. AZ A MEG TOBB, AMIT NEM TUDUNK (PEDIG AKAR TUDHATNANK IS...)

Az alabbiakban megprobalom osszeszedni azt, amit nem tudunk az id6sgondozasrdl, jelezve azt is, hogy
szamos nem ismert kordlményrél nyilvanvaléan léteznek adatok vagy igen kénny( lenne beszerezni azokat —
am, ezeket a gondozas igazgatasi rendszere mintha érdektelennek tekintené.

A gondozottak tdrsadalmi helyzete, stdtusza

A demografiai és a szubjektiv helyzetértékelésre vonatkozd adatok is (afféle proxy statusz-valtozoként)
rogzitik és bontjak az adataikat iskolai végzettség szerint —am a gondozottak iskolai végzettségérdl akkor sincs
tudadsunk, ha ezeket az adatokat kénnyd lenne beszerezni. Nem tudunk semmit a gondozottak jévedelmi
helyzetérél — mikoézben tudjuk azt, hogy az altaluk kotelez6en befizetendd téritési dijak kalkuldlasahoz az
intézményeknél biztosan ott vannak a jovedelmekre vonatkozé adatok. Ugyancsak korlatozottan ismerjik a
gondozottak telepulési és lakdsadatait, igy példaul nem tudjuk a kil- és belterlleten él6k aranyat. Az latszik
az adatokbol, hogy azokon a telepiiléstipusokon, ahol magasabb az idGsek ardnya (Budapest és az aprofalvak),
ott magasabb a hazi gondozdsban részesild id6sek ardnya is, de ezekben az esetekben sem ismerjik sem a
lakott lakdsok sajatossagait, sem ,urbanisztikai” jellemzdit (van-e kozlekedés, milyen messze van a bolt, a patika
stb.). Arrél semmit nem tudunk, hogy mely telepilésen, milyen lakdskorilmények kozott éltek az idés emberek,
miel6tt bentlakdsos intézményben nyertek volna elhelyezést.

A gondozottak életkilatdsai és haldlozdsa

Bar ismerjik a gondozottak életkori megoszlasat, de nem ismerjik haldlozasi adataikat, és igy még
becsléseket sem tudunk tenni arra, hogy vajon a gondozottak kedvez6bb életkilatasokkal jellemezheték-e,
mint a hasonlé helyzetd, hasonld statuszu, dm gondozasban nem részesils kortarsaik; netan, hogy a gondozas
hozzdjarul-e a hosszabb élet kildtdsaihoz? (A demografiai adatok alapjan persze az is igaz, hogy az iskolai
végzettség nem-tudasa nélkil a gondozasnak az életkilatasokra gyakorolt hatdsa sem lenne elemezhetd.)

A gondozdsba vétel egészségi okai, a gondozottak egészségi dllapota

Bar az igénylés benyujtasdhoz sziikséges a haziorvos szakvéleménye, de nem ismerjik azt, hogy a
gondozottak milyen ardnyban, milyen sulyossaggal és milyen jellegl ,id6skori fogyatékossagban” (latas-,

7 Magyarorszagon a kdzintézmények kotelezd adatszolgaltatasa részben szakhatdsagi (ANTSZ, Tiizoltdsag stb.) adatszolgaltatds,
jelent&sebb részben a pénzkoltésikhoz, gazdalkodasukhoz kapcsolodd mérlegbeszamoldk, illetve az ezekkel szamos ponton
Osszeérd, a KSH altal végzett kotelezd adatszolgaltatasi rendszer (OSAP). Ezen adatforrasok jelentik a statisztikai feldolgozas
alapjat.



hallds-, mozgaskarosodas stb.) szenvednek, milyen szellemi dllapotban, milyen krénikus betegségekkel kertlnek
gondozdsba, vagy hogy milyen a mar gondozasba vettek épsége-egészsége, vagy annak kdrosoddsa.

A nem-tuddsok egy jelent6s része nem ,magyar atok”, hanem az egész vilagra jellemz6 (a
bizonytalansagokrol gazdag hivatkozasjegyzékkel dttekintést nyujt: Oksavik et al. 2021, illetve Lo 2020). Keveset
tudunk az id6skorban gyakori kronikus betegségekrél (Alzheimer, Parkinson, demencia stb.), és nemhogy a
terdpidk kiforratlanok, de még a betegségek korai diagnosztizaldsara is kis eséllyel képes a mai orvostudomany.
Bar igaz az, hogy az elmult években forradalmi valtozasok® zajlottak le nemcsak az akut ellatdasokban (pl.
kardiovaszkularis, daganatos terapiak), hanem az id6sek krénikus terapiaiban is, amelyek révén nem csupan
atlagosan tovabb élnek az id6sek, de egészségesebben és jobban is élnek tovabb.

Az egészségi allapotokrdl vald nem-tudas még a sulyosan leépult, folyamatosan dpoldsra/gondozasra
szoruld id6sek esetében is megkllonboztethetetlenné teszi azt, hogy ugyanolyan allapotban ki és miért kerul
barmilyen gondozasba, és akik bekerilnek, azok miért épp kdérhazi kronikus osztalyra vagy szocidlis gondozasi
intézménybe. (Mara, a pandémia és a kérhazi dgyszamcsokkentési tervek nyilvanossagra szivargdsa nyoman ez
a kérdés leegyszersodni latszik: a kronikus agyak és osztalyok megsz(in6ben vannak.)

A gondozds tartalma

Hazai viszonyaink kozott a legégetébb gondnak azonban nem az Uj terdpidk elterjedésével kapcsolatos
ismerethianyt, hanem a ,hagyomanyos” gondozas tartalmanak nem-ismeretét tartom. Bar tudjuk azt, hogy
a gondozasként elkonyvelt és elszamolt segités igen gyakran kimerll a gondozottal valé beszélgetésben,
egyszer(ibb haztartdsi munkakban valé segitségnyujtasban,® de nem tudjuk azt, hogy vajon mekkora ardnyban
meril ki a gondozas ezekkel a szakképzettséget nem igényl6, , gyenge segitségekkel”.

Semmilyen gondozdsi formaban nem tudjuk azt, hogy a gondozds mennyiben foglalja magaban a
gondozott egészségi allapotanak (vérnyomasanak, emésztésének, latas-, hallds- és mozgasképességének
stb.) kontrolljat, ennek megfeleléen azt sem igazan, hogy mi a gondozasi teend§ akkor, ha mégis kiderilne
az egészségromlas. Ennél még kevésbé tudjuk azt, hogy ki vagja a gondozottak hajat, a kdrmét (amely allapot
jelent@sen befolydsolja a gondozott mozgas- vagy kapcsolatképességét) és plane nem azt, hogy vajon a
gondozd megteszi-e ezt akkor, ha a fodrdsz vagy a pediklirés nem elérhet6, vagy ha a gondozott nem tudja
megfizetni azokat. A hajdpolds vagy a koromvagas inkdbb csak példa, szamos mas olyan korilmény és allapot
is meghatarozhato, amely hozzatartozik, illetve hozzatartozna a normalis és kapcsolatban kell6en gazdag élet
fenntartdsahoz, de nem tudjuk, hogy beletartozik-e a gondozasba.

Nem tudjuk azt sem, hogy tartanak-e kapcsolatot (akar személyesen, akar telefon, internet, mas
technika kozvetitésével) a gondozottak a csalddtagjaikkal, barataikkal, vagy azt, hogy kimozdulnak-e
egyaltaldn lakhelyiikrél — akar a szabad levegén tartézkodds, akdr masok felkeresése érdekében. igy persze

8 A forradalminak mind&sithet6 fejlédés két legjelentdsebb terllete a mozgaskorlatozottsag és a mentdlis problémak kezelésében
érzékelhetd. Javult és bévilt a gyodgyszeres (pl. porcerésiték) és a fizikoterdpias beavatkozdsok eredményessége, és kilondsen,
robbandsszerlen fejlédtek a mdtéti technikak (pl. izlleti protézisek). A mentalis problémak esetében a gyogyszeres terdpiak
fejl6dtek robbanasszerlen, kiilondsen némely pszichidtriai betegség (epilepszia, skizofrénia, depresszid kulonféle valfajainak)
tinetmentesitésében, illetve az agyi vérelldtast korldtozd meszesedés gyogyitasaban. Mindehhez még hozza kell venniink a
mUszaki technika fejlédésének atgy(rlizését az idésellatasba, igy az optikai lencsék és a halldsjavito készulékek mindségének
javuldsat, vagy akar az internetes eszkdzok alkalmazasi lehetGségeinek fejlédését, akdr a személyes kapcsolatok bévitésének
lehet&ségében (Skype és akar gydgytorna és pszichoterapia levezénylése ilyen eszkdzokon), illetve a tavfellgyeleti,
egészségmonitorozasi lehetdségek bévilésében.

9 S6t, a nemzetkodzi gyakorlattal szemben (ahol példaul a,,Meals on Wheels” szolgéltatast nem tekintik gondozasnak) a hazai
gyakorlatban gyakran a hazhoz kiszallitott szocialis étkeztetést is ,hazi gondozasként” konyvelik el.



azt sem tudjuk, hogy vajon a gondozas tartalmilag magaba foglalja-e a kimozdulds segitését, szervezését,
elémozditdsat, avagy sem.

A gondozasi adatokbdl nem ismerhetjik meg a gondozottak ,elééletét”, azt, hogy mi is lenne az a
megszokottan normalizalt és integralt élet, melynek a tdmogatdsa lenne a gondozas célja. Ez persze igencsak
nehéz adatfelvételi feladat lenne, de az ennél egyszer(ibben megismerheté adatok is hidnyoznak a gondozasrdl
valod ismereteinkben.

Kiket, miért és hogyan is gondozunk?

Pusztan a szamokat nézve (1. tablazat) az aldbbiakat latjuk arrdl, hogy mekkora aranyban gondozzuk az
id&s embereket.

1. tdbldzat. Az elldtott gondozottak létszamdnak és ardnydnak vdltozdsa

Bentlakdsos — minden, ami nem (akut) kérhdz

2005 2010 2015 2018
Teljes gondozott létszdm 73730 79053 80822 80211
0-65 28777 29439 28234 24527
65+ 44953 49614 52588 55684
80+ 21421 26885 30416 32429
% — a jelzett korosztdly létszamdnak
ardnydban

2005 2010 2015 2018
Gondozottak ardnya a teljes népességben (%) 0,7 0,8 0,8 0,8
0-65 0,3 0,3 0,3 0,2
65+ 2,9 3 3 3
80+ 6,3 6,8 7,3 7,6
Otthoni elldtdsok
Teljes létszdm 142690 | 184382 | 258177 | 215613
0-65 39874 57202 70721 51492
65 + 102816 | 127180 | 187456 | 164121
80+ 32299 43644 63090 59620
% — a jelzett korosztdly létszamanak
ardnydban
Gondozottak ardnya a teljes népességben (%) 1,4 1,8 26 2,2
0-65 04 0,6 0,7 0,5
65 + 6,5 7,6 10,8 8,9
80 + 9,6 11,1 15,3 13,9

Forrds: OECD, 2021c Long-Term Care Resources and Utilisation: Long-term care recipients alapjdn sajdt szerkesztés

Az id6sorok, bar némi ingadozéssal, de a gondozott iddsek létszamaban névekményt jeleznek, viszont
az id6s korosztélyok teljes létszdmahoz viszonyitva (a hdzi gondozadsban részesilé 80 évnél id6sebbek kozel
masfélszeresére valé ndvekedésén tul) csokkend aranyt mutatnak.

Van azonban ennél egy sulyosabb, a tablardl kiolvashatd probléma. Azt Iatjuk, hogy a 65+ éves lakossag
3%-at gondozzdk bentlakasos intézményben, hazi gondozast kap 8,9%-uk, azaz, 6sszesen a 65+ koru lakossag
kevesebb mint 12%-a részesil barmiféle gondozdsban. Ugyanezek az ardnyok a 80+ éves lakossag esetében:
7,6%-uk bentlakdsos, 13,9%-uk hazi gondozott, 6sszesen a 80+ koru lakossag 21,5%-a kap barmiféle gondozast.



— Amit, ha ,megforditunk”, akkor azt kapjuk, hogy a 65+ éves lakossag 88%-a, a 80+ éves lakossdg 78,5%-a
semmiféle gondozdsban nem részesill. Ha ezek mellé illesztjik a nem-tuddsok és az elhallgatasok hevenyészett
leltarat, akkor egyszerlen képtelenek vagyunk valaszolniarra, hogy vajon milyen szempontok alapjan valasztédik
ki a 65 év feletti lakossagnak az a 12,5%-a, akik barmilyen gondozasban részesilnek.

Osszefoglalva: nemcsak azt nem tudjuk, hogy konkrétan milyen segitségéket jelent a gondozds, de még
azt sem, hogy kiket miért is gondoz a szocialis gondozas intézményrendszere.

A. AMI AZ ISMERT ADATOKBOL A NEM-TUDAS FATYLA ALOL MEGIS FELSEJLIK

Olykor lehet, hogy azért nem tudunk valamirél, mert olyan nincs is, és ezek a nem-tudasok a leginkabb
zavarba ejt6ek.’ A f6 kérdés a nem-tudasok boncolgatasaban az okok kérdése: vajon mi az oka, ki miértis igényli
a gondozast, és miért is gondozzak olykor némelyikliket? Amely kérdésre nyilvanvaldan nem lehet egységes,

Legyetlen” valaszt adni. Ki ezért, ki azért igényli a gondozast, kit ezért, kit azért meg olykor ,gondozdsba vesznek”.
Mert ami felsejlik, az éppen ez: az atlagidésre szabott atlaggondozas egyaltalan nem biztos, hogy hathatdsan
segiti a gondozottakat a jobb élethez.

A ,szegényhdzi gondozds”

All. vildghaboru utén létrejott ,szocidlis” otthonok majdhogynem szegényhazjellegi szocilis intézmények
voltak. Azoknak a megélhetés nélkil maradt idds parasztembereknek és-asszonyoknak az ellatdsat tekintették
feladatuknak, akik a’70-es évek kdzepéig nem voltak részeseia tarsadalombiztositasnak, id&s korukra semmilyen
jovedelemforrasuk nem maradt, ha mar nem tudtak a nehéz paraszti munkakat elvégezni, nem tudtak magukat
eltartani. Ez a ,,szegényhdazi” hagyomany még a '90-es évek elején is oly erés volt, hogy az intézményeknek
kotelességlik volt zsebpénzt is biztositaniuk a jovedelem nélkili lakdiknak.

Mdra ez a hagyomany részben atalakult, az id6sek korében a szegénységi rata az elmult évtizedekben
folyamatosan kisebb volt, mint az aktiv korosztalyokéban,! és kiilonosen, mint a gyerekek-fiatalok kbrében. Sét,
aztistudhatjuk, hogy azid6sekjelentik azt a korcsoportot, akik korében ajovedelmilk ardnydbanalegmagasabba
takarékoskodas, nem élik fel folyd jovedelmiket a rendszeres fogyasztasra, amit6l az id6sek szegényebbnek élik
meg életlket annal, mint amit a jévedelmik megengedne. E mogott tarsadalmi szokasrendeket nevezhetiink
meg egyik okként: a nagymamaknak jelentds az unokakba vald ,beruhdzasa” (tanévkezdésre, érettségi és
diplomaajandékra stb.), és szintén spdrolnak a kés6bb megndvekedd egészségi kiadasaikra (és az azokkal
egyltt ndvekvd halapénz kifizetésére), olykor a tisztes temetésiikre. Am e takarékoskodasi szokdsukat mintha
tul késén kezdenék, nincsenek korabbi életliikben felhalmozott tartalékaik — bar hiteltartozasaik sincsenek. Ezt
igazoljak a Nemzeti Banknak az EU koordinalasa mellett elvégzett kutatasai (MNB 2017). Az adatok azt mutatjak,
hogy az id6sebb (kilénbdsen a 75+ éves) generacidk vagyona, a lakds és egyéb ingod- és ingatlanvagyonhoz
képest —kilonosen pénzigyi megtakaritdsaik —toredékét sem teszik ki az aktiv generaciokénak. A korcsoportok
vagyonanak megoszlasa minden korosztalyban igen jelentfs, a jovedelmeket Iényegesen meghaladd
egyenlStlenséget mutat, s igy a legmagasabb jovedelm( id&seket leszamitva az id6seknek alig vannak pénzugyi
tartalékai.

10 Hogy példdul azért nem tudunk az akdr meggy(ilt és ben&tt labkormok levagasardl, mert azt (ha nem jon pediklirds az otthonba
vagy nincsen a gondozottnak pénze megfizetni) nem is szokas, vagy csak nagyon ritkan szokas levégni, és sok id&s ember
mozgaskorlatozottsagat épp a kormeinek allapota okozza.

11 2010 el6tt az id6sek korében a szegénységi kliszob alatt él6k ardnya az orszagos atlag felét, a 6%-ot sem érte el. Mara az idGsek
korében a szegények ardnya tébb mint duplajara nétt, alig marad el az orszagos atlag 15%-atél. Bar Uj adatokat nem ismerek,
de az is szinte biztos, hogy a nyugdijak egyenl&tlensége — mely korabban is magasabb volt, mint a béreké — még tovabb nétt.



Az egyedll maradd, egyszemélyes haztartdsban é16, f6képp 6zvegyen maradt id6s nék szdmara az egy
fére jutd lakdskoltségek is magasabbak, ami tovabb csdkkenti az egyéb fogyasztdsra fordithatd jovedelmuket.
Mindezt tetézi az, hogy a nyugdijak (folyd bevételeik) redlértéke folyamatosan romlik, hogy nincsenek
megtakaritasaik, tartalékaik, a lakdsuk fenntartasaval jaré varatlan (és jellemz&en nagyobb), ndvekvé dsszegli
kiadasokat a csokkend értékd jovedelmikbdl (nyugdijukbdl) és csekély megtakaritdsukbdl nem tudjdk, nem
tudndk fedezni. Nem tul emelkedett ennek beldtdsa, de vannak id6s emberek, akiket egyszerlen azért kell
gondozni, mert szegények. Mert nincsen pénzik élelmiszerre (és akkor ,szocidlis étkezést” kaphatnak), nincsen
pénzik rezsire és a lakdsuk fenntartdsdra —és a , koszt és kvartély” biztonsaga teszi vonzdva szamukra a szocidlis
intézmények ,,gondozasat” igényelni.

A magdny

Figyelmet érdemel az, hogy a gondozottak korében a ndék részardnya magasabb, mint az id&s

korosztalyokon beldli ardnyuk (2. tablazat). Ez az ardnytobblet kilondsen szembet6tld annak tikrében, hogy
ezekben a korosztdlyokban a n6k egészségesebbek, hosszabb életre van kilatasuk, mint a férfiaknak.

2. tdbldzat: A n6k ardnya a jelzett korosztdalybdl a gondozdsban részesiil6k kbzott

| 2005 | 2018
intézményi ellatasban
65+ 72,8 74,2
80+ 81,1 82,9
otthoni elldtasban
65+ 71,0 74,0
80+ 73,9 78,5

Forrds: OECD 2021c alapjan — Sajdt ésszedllitds

Megeshet, hogy erre az aranyeltolddasra j6 magyarazat az, hogy noha az ,objektiv dllapotuk” nem
indokolnd a nékilyen aranyu tobbségét a gondozottak kdzott, de az a tény, hogy rosszabbnak élik meg egészségi
allapotuk vagy akadalyozottsdguk romldsat, a n6k nagyobb aranyban ,igénylik” a gondozast, és emiatt jutnak
nagyobb ardnyban hozza. Am az is lehet, hogy a n6k magasabb aranyat a gondozottak kdzott épp a jobb
életkilatasaik okozzak. Hogy amig egyltt élnek, addig gondozzak partneriket, am azok haldla utan, tulélve
partnereiket — maganyossa valnak, nagyobb bizonytalansagban és tobb szorongassal élik egyedul életiket.*
Hogy a magany indokolja magasabb aranyu jelenlétiket a gondozottak kozott. Ha ez lenne a helyzet, akkor
az eléggé sulyos probléma: a magany ellenszerének nem is tul j6, de bizonyosan pazarldan tul koltséges az

|H

intézményes gondozas ,gyogyszerével” éIni, ennél sokkal takarékosabban sokkal jobb, az 6nallé életvitelt erdsité
,koz0sségi” ellenszereket is lehetne taldlni a magany oldasara. A magany (vele egyltt a szorongds, a depresszio)
problematika jelenlétét erésiti az id6sek (korabban jelzett) anyagi helyzete. A megtakaritdsok hidnya tovabb
rontja a biztonsagérzetet, fokozza a magany okozta félelmeket és szorongdsokat, tovabbi inditékot jelent a

gondozdsba vald ,bemenekilésre”, ha ez lehetséges.

Apoldsi sziikséglet
Egészen mas jellegl és minden bizonnyal az iddskoru lakossag egészen mas csoportjait érintd
szlkségletekre és igényekre kovetkeztethetlink akkor, ha a tartdés ,dpolds és gondozds”, tehat a szocialis

12 A legutdbbi (2011) népszamlalas adatai szerint 158082 60 év feletti férfi élt egyedil haztartasaban, mig az egyf6s haztartasban é16
60 év feletti n6k szama 534101 f6 volt. Lasd: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_haztartas


http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_haztartas

5. dbra: A tartds gondozds (LTC) GDP-ardnyos rdforditdsai néhdny EU tagdllamban

Hollandia
Svédorszag
Finnorszag
Dania
Franciaorszag
Csehorszag
Szlovénia
Litvania
Portugdlia
Spanyolorszag
Magyarorszag
Lettorszag
Romédnia

Gorogorszag M
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

LTC eli. mLTC szocialis

Forrds: Eurostat 2021a.

gondozas és a kronikus egészségligyi ellatas viszonyat vizsgaljuk.'®> Magyarorszagon a szocialis és egészséglgyi
tartds gondozas (Long Term Care — LTC, Eurostat 2021b, OECD 2021d, OECD2020c) GDP-aranyos raforditasa
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban kdzepesnek, az alacsonyabb fejlettségli tagdllamok koérében &tlagosnak
mindsithet6. Ha kizdrdlag a tartds egészségligyi dpolds-gondozas GDP-aranyos raforditdsait nézzuk, akkor
ebben a rangsorban Magyarorszag lényegesen rosszabb pozicidban talalhaté (5. abra). A tartds otthoni dpolas
raforditasaira az Unids orszagok GDP-aranyosan, atlagosan dtvenszeresét koltik a hazai kiaddsoknak. Masképp
kifejezve, mig az Unié egészében GDP-ardnyosan a hazai ardny nagyjabodl 6tszordsét koltik atlagosan a szocidlis
és egészségligyi tartds gondozas egyUttes kiadasaira, addig ugyanez a szorzo csak az egészségligyon beldli tartos
apolas GDP-aranyos raforditdsaiban ennél Iényegesen nagyobb. (ValdszinG, hogy a COVID-19 jarvany nyoman
e lemaradasunk még inkdbb nétt azzal, hogy a fert6z6tt betegek szamara el8szor épp a kronikus osztdlyokat
Uritették ki, ott szlintettek meg tovabbi dgyakat.)

Az egészségligyi és szocialis fér6helyek kozotti atrendezédésnek, a kronikus dpoldsi agyak alacsony
szamanak (KSH 2020n KSH2021a) bizonyosan komoly hatédsa volt nemcsak altaldban az egészségligyi kiadasok
GDP-ardnyos csokkenésére, hanem a szocialis és egészségligyi foglalkoztatottak szdmaban az elmult évtizedben
bedllt jelentds fordulatdra is, ahogy ez a 6. dbran is jol lathato.

Eléggé leegyszerlsitetten fogalmazva: a kordbban az egészségligyi krdnikus betegellatds kapacitdsai,
valamint a kronikus ellatas iranti szikségletek és igények mintha egyarant atterhel6dtek volna a szocidlis
szektorra, mely ,trade-off” leképz6dik a szektorok foglalkoztatotti |étszamanak (el6bb novekvs, majd
visszarendez8dve csokkend) valtozdsara is. E valtds magyaradzatat leginkdbb a koltségvetési megfontoldsokban
taldljuk, igen egyszerlen szélva, egy ember szocidlis gondozdsanak koltsége kisebb, mintha az egészséglgy
latna el. DontBen azért, mert kevesebb és rosszabbul fizetett dolgozdt lehet a szocidlis normativabol alkalmazni,
mint az egészségligyi finanszirozasbdl a kronikus kérhazi agyak mellett. Es nincsenek csodak: kisebb pénz,
alacsonyabb szint( ellatds. Ennek az atrendezédésnek a tikrében még kevésbé tudjuk beazonositani az immar
jelentds apolasi teherrel sujtott szocidlis gondozasi feladatok mibenlétét és a gondozottak k6zotti megoszlasat.

13 A szocialis gondozas és az egészségligyi apolas 6sszehangoldsa, integracidja mindenhol gond a vilagon. Az innovativ megoldéasokrol
|asd: Bhattacharyya et al. 2020.
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6. dbra. Az egészséqligy tartds otthondpoldsii kiaddsai a GDP ardnydban
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7. dbra. Az egészségligyben és a szocidlis dgazatban foglalkoztatottak Iétszamdnak vdltozdsa
2009 és 2020 kézott
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Nem-tudasunkat fokozza az, hogy a szocidlis intézmények jellemzéen teljesen felkésziletlenek a tartds
apolasi (értsd: egészségligyi) feladatok ellatasdra. Egyszerl példakkal igazolhatd ez. A szocialis intézmények
tobbségében (a jogszabalyokat kielégité modon) a terileti haziorvos szokta heti kétszer két draban biztositani
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az orvosi ellatast.'* Képszerlen aldtdmasztva mondanddmat, elegendd a gondozottak dgyainak elhelyezkedését
megnézni. A szocialis intézményekben az dgyak (a lakdhazakhoz, lakdsokhoz hasonldan) a hosszabb oldalukkal
illeszkednek a falhoz, mig az egészségligyi intézményekben ehhez képest ,keresztbe allnak”, a révidebb
oldaluk, a fejrész van a falnal. Ennek elég egyszer( oka van: az egészségi elldtds sordn, kiiléndsen az apolasi
feladatoknal gyakran két emberre van szikség a beteg mozgatdsdhoz, a ,rajta” elvégzendd feladatokhoz,
amelyeket gyakorlatilag lehetetlen ellatni, ha nem lehet két oldalrdl megkozeliteni az agyban fekvét. A szocialis
intézményekben nem lehet két oldalrdl megkdzeliteni, mozgatni az agyban fekvét, igy példaul megemelni sem
nagyon lehet.

No de attdl, hogy az ugyanolyan dllapotu betegek , atterelédtek” a szocidlis ellatasba, ettél nem lett jobb az
allapotuk, vagy kevesebb az dpolasi, egészségligyi ellatasra irdnyuld szikségletlk, amely dpoldsi szlikségleteket
a szocialis intézmények sem létszamuk, sem a stab felkészlltsége, sem a dologi, eszkozbeli feltételeik hijan nem
képesek kielégiteni. Apolniuk (is) kell, pedig erre nem alkalmasak.

Erre csak a ,gondozasi” feladataik komoly atcsoportositdsaval képesek reagalni. Az intézményen belili
feladatatrendezésben kulcselem az, hogy ha barmilyen egészségligyi problémat észlelnek (amelyet tehat
helyben nem tudnak megoldani), akkor azonnal riasztjak a mentéket, hogy a gondozottat vigyék be a kérhazba,
értelemszerlen a problémanak megfelel§ akut kezelésre, akut féréhelyre. A szocidlis szektor folklorja szerint
a stab egy-egy (jellemz6en magasabban képzett foglalkoztaté vagy mentalhigiénés) névérének a munkaidejét
jelent8s aranyban lekodti a mentédiszpécserekkel vald folyamatos kapcsolattartds, hogy akarhogyan is, de érjék
el naluk, hogy azonnal kildjék a kocsit, és lehetbleg ,,jo helyre” szallitsak a lakdjukat.

A krénikus osztalyok férGhelyeinek, az egészségligy kereteiben végzett tartds gondozas pénzkimélési
szandéktol vezérelt leépitése, besziikitése nemcsak dtrendezte (és még kiszamithatatlanabba tette) a gondozas
feladatainak mibenlétét, a feladatok elldtasat, de nyilvanvaldan rontotta a gondozds szinvonalat is. Ezen tul,
ekozben nem biztos, hogy kell6en takarékos és hatékony koltségatrendezést jelent az egészségligyon belll
sem az, ha a csokkentett krénikus raforditdsokat a megnovekedett riasztasokkal, a gyakori betegfelvételi és
elbocsatdsi adminisztracidval, a gyakori felvételi kivizsgdlasokkal és akut ellatdsokkal igyekeznek , kivéltani”. A
gondozas szinvonalat és a gondozottak jol-Iétét is bizonyosan rontja az, ha a menté folyamatosan ,pendlizik” a
szocidlis intézmény és a korhaz akut osztalyai kozott, és tan nem véletlen, hogy mads orszagok inkabb tartanak
fenn krénikus dgyakat, hogy nem akut fér6helyeken kezelik az id&sek felmerilé egészségi problémait.” Ez
a rendszer sulyosbitja az OECD altal régdta kritizalt problémakat abban, hogy az akut osztdly a felvétel
indikaciéjaként megnevezett ,betegséget” kezeli csupdn, és nem az ezernyi bajjal terhelt (hiszen id6s...) beteget,
amelyre a folyamatos krénikus ellatds soran inkdbb van mod. Az atrendez6dések még attekinthetetlenebbé
teszik az elldtandd gondozdsi feladatok tartalmat, hiszen a feladatot elldtd szocidlis intézmények még elvileg
sem képesek a , rdjuk szakadt” dpoldsi feladatokat ellatni.

Ami azért felsejlik, az az, hogy a jelenlegi szocidlis gondozasi rendszerben, kiléndsen a bentlakdsos
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elldtdsban tobbféle ,gondozasi idedl” egyszerre van jelen. Egyrészt fennmaradt az a szocidlis otthoni,

,szegényhazi” hagyomany, amely az életkorilmények, az anyagi biztonsdg és a magdny problémait akarja

14 A vonatkoz6 szabalyozés (1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet, 2. szamU melléklete) csak a 200 f6nél tébb idés embert gondozd
intézmények esetében irja el 1 f6 orvos foglalkoztatasat, 100-200 & kozott heti 6, 100 f6 alatt heti 4 6ra intézetben
eltéltendd munkaid6t ir el az intézménnyel szerz8d6 orvos (leggyakrabban haziorvos) szamara.

15 Kozismert tény az, hogy Magyarorszagon sok a korhazi agy és viszonylag alacsony az orvosi és apoldi szakszemélyzet létszama. Nem
ismerek adatokat, de valdszinUsitem azt, hogy az idGsek dpolasi elldtasa helyetti akut agyakra vald ,pendliztetése” jelentésen
hozzéjarul a magas dgyszam fennmaradasahoz.



orvosolni a gondozas eszkozeivel. Masrészt szamos id6s embernek szamos gondozasi intézmény egyszerlen
tarsasagot és kozos programokat szolgdltat gondozdsként. Harmadrészt, az egészségligybdl dtterhelt nyomas
hatasara, a kordbbi, az eredeti ,,szocidlis gondozasi” modellel szemben sokaknak az , elfekv6k” funkciojat kell
ellatni, és dpolassal élhetévé tenni a leépiilés, a haldl el6tti utolsé id6szakot.

A fenti harom kilonbdz6 ,gondozds” — minden hidnyaval egyltt is — kilonféle médon finanszirozhato
a gondozas pénzbevételeibdl (allami normativa és mas tdmogatds, téritési dij, egyszeri bekerilési dij).
A ,szegényhdz” szallds és koszt szolgdltatdsa nagyrészt kijon a normativabdl, a ,tdrsas panzid” wellness-
szolgaltatdsait magasabb téritési dijakbdl lehet finanszirozni; az ,elfekvé” apolé-gondozd otthon magas
koltségen mUkodik, de, bar cinikus ezt belatni, bevételeiben dontd tételt az egyszeri bekerulési dijak jelentenek
—minél ,gyorsabb a forgds”, minél hamarabb halnak meg a sulyos allapotban felvett gondozottak, annal jobban
,megy az Uzlet”. Mindezek az Uzleti modellek jellemz&en nem tisztan, hanem kilonféle aranyban keveredve
érvényesllnek az intézmények gazdalkoddsdban. A gazdalkodas atlathatdsagdt nagyban neheziti az, hogy
az egyre jelent8sebb ardnyd egyhdzi intézmények nagyjabdl 75%-nyi kiegészité normativat is kapnak a mas
tulajdont intézményeknek is jaré normativan feliil. Osszefoglalva: barha nem is tudjuk, de megalapozottan
sejtjik azt, hogy a gondozas tartalmaban, a gondozasi ,koktélok” dsszerakdsaban igen jelentések a szakmai,
tarsadalmi, szinvonalbeli eltérések, de e feltételezés ,tuddsa” nyoman még kevésbé tudjuk, hogy hol mi is a
feladat, ahogyan azt sem, hogy hol, miért, kit, miképp is kell/kellene gondozni, ellatni.

5. A GONDOZASI PROBLEMAK URALKODO KONCEPTUALIS KERETE: A HIANY

Azid&sgondozasszakmaiberkeibenagondozasiszektor problémaikozottaszobakerilégondokkimerilnek
a legkllonfélébb hidanyok felpanaszoldsaban. Nem kérdéses, hogy a hianyok léte, az ,nem afféle vélemény, az
tény, tény, tény”... A hidnyok egyik legjobb mutatdja a vardlistak hossza: a bentlakdsos intézményekbe varakozék
szama majdnem a fele a fér6helyek szamanak. Hianyt jelez a betdltetlen gondozdi allashelyek ndvekvd szama,
kozott a legalacsonyabb, redlértékébdl egyre veszits bérezése. Az alacsony bér a kdvetkezménye a nominalis
értéken az elmult tiz évben valtozatlan normativaknak, a redlértékébdl veszité intézményi kozfinanszirozasnak.
Mindezeket a hianyokat szamszerlen adatolja Gyarmati Andrea (2019) tanulmanya. Ezen tul is , forrasérték(i” az,
ahogyan Gyarmati a hiany uralkodd narrativajat is rekonstrualja tanulmanyaiban, igy sajat, a szocidlis terilleten
dolgozdkrodl szold kutatdsaban pontosan dokumentdlja azt, hogy a terlleten dolgozdok szamara mennyire
kozponti kérdés az dgazat forras-, bér- és |étszamhidnya (Gyarmati 2021). S e hianyok az elmult évtizedben csak
tovabb gyarapodtak.

Kornai Janos (1981) az allamszocialista gazdasagi berendezkedésrél szold, a hidny altalanos,
rendszerkonstituald természetét fokuszba allitd elemzéseiben a hidny sohasem ugy jelentkezik, hogy ,van, amibdl
kevesebb van, de azért Iényegében ugyanugy mikdodnek a dolgok”, hanem ugy, hogy a hidny a rendszer alapvetd
mikodési mechanizmusait, cél- és értékrendszereit is atformalja. A szocialista tervgazdasag hianygazdasagat
igencsak hasonlatosnak vélem a jelenkoriintézményesilt szocialis gondozas hidnygazdasdgahoz, annak minden
alapjan m(ikodnitk kellene. Ennek kimondasa semmiképpen sem hizelg6, s6t, tan arulas is a gondozasi rendszer
irdnyitodi, szolgaltatdi szamadra, akiknek a rendszerbe lojalisan illeszkedve folyamatosan ugy kell viselkednitk és
megnyilvanulniuk, mintha 6k akkor is szabalykovetSk lennének, ha az nem lehetséges. (Ennek egyfajta beldtadsa
az, amikor még ki sem mondddnak szabalyok és szavak: példaul a gondozas tartalmardl.)



Az éget6 hidnyokat akdrhogyan is, akarmilyen kényszermegoldasokkal is, de muszdj potolni. Ezek a
barkacsolt potmegolddsok jellemz8en rosszabb, gyakran pocsék mindségliek ahhoz képest, amit poétolni
lennének hivatottak. Nemcsak rosszabb minéségliek, hanem gyakran a hidnyokat kompenzalé tertleteken
pazarldak is, hiszen nem arra hasznaljak, amire azok eredetileg valék lennének. (llyenekre mutattam ra akkor,
amikor azt jeleztem, hogy a magdny nem tul szerencsés kezelési modja a barmiféle gondozas; vagy hogy a
kérhazi akut kezelésekre torténd ki-be pendlizés rosszabb és koltségesebb, mint az olcsdbb krénikus agyak
fenntartdsa — ahogyan ezt a vildgon mashol szokas.)

A szocialista hidnygazdasagra emlékeztet§ sajatossag az, hogy az intézményesilt szocidlis gondozas
is kitermeli a maga ,masodik gazdasagat”, szirke és fekete foglalkoztatasi formait. Ezek jellemz&en
kényszermegolddsok. Egyrészikmaisamultatmegidéz6en megtlirt—mintagondozasraszoruldidéseklakdsaban,
bentlakdsért és zsebbe fizetett bérért dolgozd ,nénik” alkalmazadsa, de vannak formai, amelyek tiltottak és
Gldozottek (mint példaul a panzidk kereskedelmi miikodéséhez hasonld nyugdijashazak mikodtetése). A sziirke
és fekete formak olykor kimondottan jo min&ségl megoldast jelentenek, dm dragak és kiszamithatatlanok, még
a piaci fogyasztévédelmi normakat sem lehet korikben érvényesiteni.

Ha a rendszeren bellli surlédasok fennakadasokat okoznak, ilyenkor ,meg kell kenni” a surlodo
feltleteket. Amikor az ember szdba hozza a szocidlis gondozdson bellli korrupcio kérdését (plane, hogy annyi
bizonyitott adatunk sincs errél, mint az orvosi halapénzrél), akkor ennek mértéke nem 6sszevethetd mindazzal,
amit manapsag korrupcioként mashol latunk. Az intézményvezetSknek és mas dontéshozdknak a bekertlésért,
a gondozdknak a szdmukra nem kotelezd feladatellatasért zsebbe, ,kenépénzként” fizetnek a gondozasi
szektorban — ennek a paralizdlé hatdsa akkor is 6sszemérhet§ az orvosi hdlapénzekkel, ha a szocidlis tertleten
ezen kenBpénzek fizetése ritkabb és kisebb 6sszegli amazoknal.*®

A hidnygazdasag megkerilhetetlen velejardja, sajatossaga az, hogy a dolgok nem ugy mikédnek, ahogyan
azoknak (elvileg) mkodnitk kellene.

6. AZ ERZEKELT HIANYOK SZOKASOS NARRATIV KOVETKEZMENYE: aldozatisag ES PATERNALIZMUS

6.1. A narrativa fogalmanak értelmezése

Mar eddig is hasznaltam a narrativa manapsag divatos és gyakran tisztazatlan fogalmat, most mar tan
ideje valamiféle definiciét, értelmezést is adnom hozza. Bar magat a kifejezést nem hasznaltdk, de a fogalom
gyokerei Hegelig (1961 — eredeti: 1806), szocioldgiai el6zményei Berger és Luckmann (1998 — eredeti: 1966)
tuddsszocioldgiajaig nyulnak vissza. Ezek az el6zmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem kozvetlenil
az ,objektiv” valdsagrél szdlnak az ismereteink, nem a dolgok kozott latunk meg Gsszefliggéseket, hanem
azokrol a fogalmakrol (és az azok kozotti Osszefliggésekrdl), amelyeket tarsadalmi konvencidk a jelenségek
megnevezésére és értelmezésére hasznalnak, amelyek révén megkonstrualjdk a valésagot. A mar-mar feledésbe
merUlt koncepcié — immar narrativa megnevezéssel — a 20. szdzad végén a posztmodern antropolégidnak és
torténettudomanynak koszonheti nemcsak Ujjaéledését, hanem dltaldnosan (dmde gyakran tisztazatlanul)
hasznalt divattd valasat, amelyet kés6bb atvett a pszicholdgia, a szocioldgia, a politoldgia, s6t az elmult években
a kdzgazdasagtan is. E tudomanyagakban a narrativa a megélt és elmesélt torténetek, emlékek, értelmezések
[étét valamiképpen a pozitivista modszerekkel feltart ,objektiv valdsag” logikai ellentéteként (vagy legaldbbis

16 A bizonyithatatlan szébeszéd szerint gyakran nem is személynek, , zsebbe” fizetik e kenépénzeket, hanem az intézmény
,bizonylatolt bevétele” helyett a fizetési kotelmek egy részét szatelit alapitvanyoknak, egyhazi intézmények esetén a fenntartd
egyhaznak befizetett ,tamogatasként” teljesitik ezeket.



azoktdl fuggetlen ,kiegészitéseként”) értelmezdédik. E narrativdknak immar nemcsak az ,én”, nemcsak a
tarsadalmi valdsag megismerésében jelentds a szerepik, hanem — legaldbbis sokak szamdra — az elmesélt
és megkonstrualt narrativak koré szervez6dnek érdekkozosségek, identitaskozosségek, valamint (kilonosen
populista) politikai partok és mozgalmak.

Robert Shiller (2020) legljabb narrativ kozgazdasagtana értelmezésében a narrativa nem csupan a

tarsadalmi és gazdasagi valosag megkonstrualdsa, hanem értékel6 és normativ tartalmakkal is bird szoveg,
amely eligazit abban, hogy mi a jo és mi a rossz, hogy mit kell tenni és mit nem szabad tenni —épp e normativ
Uzenetek kovetése dltal valnak valsagga bizonyos iddszakban virusszerlen elterjedd narrativak (Shiller 2020,
Harari 2015)." En is ebben a kiterjesztett, valdsagkonstruald és normativ tartalmaban hasznalom a narrativa

fogalmat — az id6sgondozds narrativaira vonatkoztatva.

A narrativak sajatos kolcsonhatasban allnak a tényekkel. Egyrészt, a narrativak tényekre is alapulnak:
nyilvanvaldéan a ,kdz6s tuddsként” ismert tényeket mesélik el a maguk szakmai zsargonjaban, kdzdsségi
nyelvhasznalatban, és ezeket a bens@ségesen és gyakran belterjesen haszndlt szavakat foglaljak elmesélheté
keretbe. Ami nincs, arrdl nincsenek szavak sem; amirdl nincs vagy ignoralt az ismeret, azt nem lehet narrativ
keretbe foglalni. Masfel6l, a narrativa kijeloli a tények megismerése irdnti kivancsisag, a ,beldtott nem-tudds”
koreit is: az az érdekes, az a kivancsisagot gerjeszt6, még nem-ismert, de megismerendé tény, ami a narrativat

teljesebbé, megalapozottabba képes tenni. A tobbi tény, az nincs vagy nem érdekes...

Hasonldok elmondhaték a narrativdak normativ tartalmairdl is. A haszndlt nyelv, az adott nyelven
elmesélhetd tartalmak nemcsak a leirdsok és értelmezések lehetséges koreit jelolik ki, hanem legaldbbis utalnak
az elmondott sztorik el6feltevéseire is, és ugyancsak jelzik az elmesélt tartalmak normativ kdvetkezményeit is
mindarrél, hogy ki és mi a jo és ki és mi a rossz; mi az, amit szabad és kell, és mi az, amit tilos. Ennek a szakmai/
hivatasrendi kohéziét teremtd, kozosségi Osszetartozdst erdsité narrativdnak a megtagaddsa, az némiképp a
szakma, a kozosség cserbenhagydsa és megtagadasa is. Ezt probaltdk meg velem (nem durvan, baratian, de)
érzékeltetni azok a kollégdim, akik , arulasnak” tituldltak azt, hogy elhagyom a szakma konvencionadlis narrativ
kereteit. Az ,arulds” a felszinen az uralkodd narrativa, kevésbé annak leird és értelmezd, mint inkdbb kohézidt
erBsité és normativ kereteitdl vald eltdvolodds, ami mélyebben az adott kozeg, a ,brancs” cserbenhagyasara,
eldruldsara is utal.

De ha mar felidéztem a narrativa — legaldbbis a sajat értelmezésem szerinti — el6torténetét, akkor afféle
régimodias szocioldgusként érdemes felidéznem Bergerék (Berger—Luckmann 1998) kovetkeztetését is, akik
szamara e nyelvi fogalmi konstrukciok is gyakran tobbek a vildg megkonstrudldsanal, szamukra a fogalmak
gyakran fals mitoszokat (mai szavakkal: narrativakat és hiteket) is konstrualnak, amely mitoszok legalabb annyira
elleplezik a valdsagot, mint amennyire kifejezik azt. Emiatt Bergerék szociolégiai , programja”, kovetendd
tudomadnyetikai normaja az a , kritikai” szocioldgia, amely a mitoszok fatyla ald is bekukkant, amelyik a leplek
alatti valdsagot is feltarja, ennyiben demisztifikdlja a valdsag mitoszait. Nos, e demisztifikald programot is
igyekszem régimaddiasan kovetni akkor, amikor a fentebb értelmezett id6sgondozasi narrativakat elemzem.

17 Shillernek ezen, a valdsag konstrualasan tulmutatd, normativ és koordinativ funkcidkkal felruhazott narrativafogalma majdnem
ugyanazt jelenti, mint Harari (2015) altalanositod, az istenhitnél sokkal szélesebb kérre értelmezett ,vallas” fogalma.



6.2. Az ldozati narrativa

Az dldozati narrativak alapvetd kozos sajatossaga nem a kollektiv identitasképzé mondanddjuk tartalma,
hanem a narrativat beszél6k kdzos aldozati pozicidja. Ez az dldozati pozicidobdl vald torténetmesélés nem az
id6sellatasban dolgozdk kollektiv tudatformaldsara jellemz6 sajdtossdg, ez a magyar torténelmi és politikai
identitasok tan legalapvet6bb sajatossaga.®

Ezen dldozati beszédmddnak, narrativanak a legfontosabb sajatossdga a ,balsors, akit régen tép”, a
hatalmak és ellenségek altal leigdzott, megnyomoritott helyzet érzékeltetése, az ebbdl fakadd tehetetlenség
megszenvedése. Az aldozat nem cselekvd ,agens”, hanem elszenved&je masok gonosz, alantas armanyainak
és cselszovéseinek. Ugyanakkor a hazai identitasok kifejtéséhez hasznalatos aldozati narrativdak nem a buta,
atvert ,lUzer” aldozati poziciobdl szélnak, hanem jellemzéen a martiromsag tragikus aldozati helyzetébdl
— amely azonnal valamiféle erkolcsi fens6bbségtudattal ruhdzza fel magat a beszél6t mint dldozatot (Balog
2015). Ez jellemzi a szocidlis szakmakban és kilondsen a szocidlis gondozdsi terlleten dolgozék szakmai
identitasat is. Amely sémaban nem az amugy tényleg létezé tulszabdlyozott blrokratikus szabalyozas jatssza
el az 4ldozattd tevd ,gonosz hatalom” szerepét — a tulszabalyozott blrokracidhoz vald viszony inkdbb lojalis,
hiszen e birokratikus elvardsok teljesitése akkor is beldthatd és kielégithetd, sét, emelkedett szolgalatként is
megélhetd, ha a gondozas szakmai tartalmai és normai tisztdzatlanok. Az dldozati narrativa, a martiromsag
erkolcsileg emelkedett, amde fizikailag megnyomoritott pozicidja a hidnybdl, a hidny rendszert konstitudld
hatalmdabol eredeztethetd. Abbdl, hogy a gondozasi terlleten dolgozdk kizsigerelt, kizsakmanyolt dldozatként
élik meg munkajukat, ebbdl a pozicidobdl mesélik el szakmai feladataikat és gondjaikat: nincs bér, nincs elég
ember, egyre tobb a munka, és egyre kevesebb az elismerés mind a blrokratikus irdnyitdk, mind az egyre
zs0rt6l6d6bb gondozottak részérél.

Ez a narrativa a problémak megoldasanak irdnyat is evidensen kijeldli: a hianyokat poétolni, de legaldbbis
enyhiteni kell. ,Aruldsaim” Ujabb felvonasai e felfogashoz kdthetSk: én nem gondolom azt, hogy egy alapjaiban
félrecsUszott rendszer szisztematikus és strukturdlis problémai ennek az inadekvat szisztéma hidnyainak
kipdtldsaval megoldhatdk lennének. Barmennyire is kiismert, megszokott, ,belakott” e rendszer a benne
dolgozdk szamadra, pusztan a paraméterek megnovelése a rendszer paradigmainak valtoztatdasa nélkil nem
segithet az alapveté problémak enyhitésében.'® Masrészt nem gondolom azt sem, hogy a gondozasi szakma
uralkodo narrativajat meghatdrozé aldozati pozicio, annak martirként onfelmentett tehetetlensége konstruktiv
magatartds volna barmilyen probléma, akar a hidny ,parametrikus” potlasanak orvoslasara is. Valtozas csak
akkor torténhet, ha valakik, a rendszer szerepldi valtoztatnak, ha a passziv és tehetetlenségre karhoztatott
aldozatisag helyett cselekvé dgensekként azonositjak magukat. Ezzel egydltaldn nem azt akarndm mondani,
hogy a ,hés”, vagy a ,fejjel a falnak menés” stratégidjat varnam el, de azt igen, hogy cselekvé szerepléként
legaldbb a falakig el kellene jutni. Hogy korabbi példamon illusztraljam: nem, bizonyosan nem lesz tébb pénz
attél, ha a tartdsan dgyban fekvék labujjardl olykor levagjak a megnétt, meggydlt kormoket. Azt azonban
bizonyosan gondolom, hogy egyrészt ezt nem tiltja semmilyen szabdly és finanszirozasi korlat; mdasrészt, hogy

18 Ezt a témat jarja koril a Korall folydirat 2015-ben megjelent Aldozatnarrativak cim( tematikus szdma, mely szambdl kiiléndsen
Balog Laszl6 Levente (2015) debreceni politoldgus kollégamnak a magyar nemzeti dldozatnarrativa valtozasaival foglalkozd
kivalo cikkének szellemét kdvetem itt.

19 Mivel a szemléletvaltas vagy a reform fogalma meglehetésen kompromittalddott az elmult évtizedek politikai/kozpolitikai
gyakorlataban, ezért szivesen veszem at a tarsadalombiztositasi (nyugdij és egészséglgyi) szakemberek nyelvhasznalatat, akik
meg szoktak kilonboztetni a pusztan a mértékeket atird ,parametrikus” valtoztatasokat a rendszer belsé logikajat atrendezd,
tartalmi médosulasokat is jelent6 ,paradigmatikus” valtozasoktdl. A paradigmatikus véltoztatas nem jelenti a korabbi rendszer
felszamolasat, de alkotoelemeinek Ujrarendezését, szerkezeti modositasat igen.



ha ez a gondozds szempontjabdl fontos, netdn masnal fontosabb feladat, mert igy fel tud kelni legalabb egy kis
id6re a gondozott anélkil, hogy 6sszecsuklana a laba fajdalmaitdl, akkor cselekvd dgensként ezt tan ki lehetne
probalni. Akdr mas, kevésbé fontos, ritudlis feladat elhanyagolasa aran is.

6.3. A paternalizmus sorsszerlségének narrativdja

Kulfoldi tanulmanydtjaim sordn, amikor idések gondozasat végzé intézményeket is meglatogattam,
akkor nem az elhelyezés és a korilmények gazdagsaga volt az, ami leginkabb fejbekdlintott. Volt egy azonnal
szembeotl§ koralmény, amely sokkolt, amelyet itthon nem ismertem: a parkold. Amelyet nagyrészt nem a
dolgozok autdi foglaltak el (a dolgozdk inkdbb biciklivel jartak) —hanem a gondozottaké. Ilyen nincsen! Ez sokaig
nem fért a fejembe. Pedig de, a még vezetésre képes gondozottak olykor beliltek 6reg, még 6nallé életiikben
vett és megszokott autdikba, szdltak, hogy hova mennek és mikorra érnek vissza —majd Ugy 6regesen, dvatosan,
lassan, a taviranyitdikkal kinyitottak a kaput és elhajtottak. Vasarolni, meglatogatni rokonaikat vagy barataikat,
vagy éppen egy muzeumba, moziba.?°

Késébb a ,gondozottak kocsija” problematikat a szocidlpolitika, a szocidlis munka és gondozas
emelkedettebb nyelvén is meg tudtam magamnak fogalmazni.

Altaldnossagban és elsé korben Ugy tudndm ezt megmagyardzni, hogy a szocialpolitikdban
kulcskoncepciova valt ,,empowerment” fogalmat az angol anyanyelv( szocialis szakma eléggé primitiven szokta
értelmezni: mindenkinek addig van hatalma, ameddig vélaszthat a lehet6ségek kdzott, ameddig donthet a
dolgairdl. A valasztdsi és dontési lehetdségek biztositdsa nem pazarld luxus, e feltétel teljesitése a szocidlis
segités ,képessé tevd” misszidjanak fundamentuma. A tankdnyvek szerint a szocidlis gondozas ,segitést”,
,rasegitést” jelent ahhoz, hogy a gondozott minél autondmabb mddon, minél teljesebben képes legyen élni
a sajat, onrendelkezs életét — és ami nem megy neki egyedul, amihez segitség kell, amiben akadalyozva van,
a sajat dontése szerint fontos dolgainak megvaldsitdsaban, hat abban segiteni kell neki. Durvan, egylgyden
és primitiven: ez maga a gondozds. Amelynek része az, hogy abban is lehet és kell neki segiteni, hogy minél
tovabb, minél tobb Ugyben maga valaszthasson és maga donthessen. Hogy akar-e moziba menni, kivel, mit
akar megnézni, és ha dontott, akkor konnyen, kényelmesen, minden felhajtas nélkdl jusson el a moziba. Ebbdl
a néz6pontbdl mar nem a gondozottak autdi tekinthetdk sokkoldnak, hanem a hazai idésgondozasnak az
Ugyfelek valasztasait negligdlo, sorsszerlien paternalista értelmezé kerete és normativ narrativdja— nemcsak az
id6sek, hanem a fogyatékossaggal él6k vagy allami gondoskoddsban él6 gyerekek és fiatalok esetében is, sét, a

szocialis munka szinte valamennyi tertletén.

A paternalizmus autoriter hatalomgyakorlast ir le, amelyet az kilonbdztet meg mas autoriter formaktol,
hogy itt a kontrollok és direktivak el6adasmaddja valamiféle intim, csalddias, a maga madjan még olykor
szeretetteljesnek is tliné atyai-atydaskodd hatalomgyakorlds. Ne szépitsik: maga a gondozas, a gondoskodas
mar fogalmilag is paternalista. (Idegen nyelven is, a ,care” is az angolul.) Eszembe nem jutna feltételezni e
paternalizmusban semmiféle gonoszsdgot, rosszindulatot, a segit6készség és ,melegszivliség” hidnyat az
id6sgondozas terlletén sem. Ha ezzel egyltt a paternalista szellem ,6nkényuralmi” jellegének jelenlétét
akarnam igazolni, akkor egyrészt a vonatkozé jogszabalyok (mindenekel6tt az évente tébbszor modositott, 1993.
évi Szocialis Torvény és a hozza csatlakozd, még tobbszor mddositott 1/2000. rendelet) szovegeit elemezném.

20 Be kell valljam, nekem hasonlé sokk volt az, hogy tobb varosban a hazi gondozas , kiegészit6 elldtasa” a taxiutalvany. Bécsben ezt
ugy magyaraztak meg, hogy ha az elmult 50 évben a gondozott minden hénap masodik keddjén 4 oratol egyitt pletykalkodott
egy kavéhazban a baratndivel, akkor fontos, hogy ezt addig folytathassa, addig élhesse ebben is a normaélis életét, ameddig
csak lehet.



El6bb igazolndm azt a sejtésemet, hogy a kdtelmek jelentds hanyada az intézményeknek az igazgatas felé
megteendd kotelességét rogziti és nem a gondozottak elldtdsara vonatkozd normakat. Majd megszamolnam
azt, hogy az adminisztrativ, hivatalos kotelmeket kivéve, a kovetendd szabdlyok és el6irdsok mekkora része ir
el6 a gondozéknak a gondozottak felé teljesitendé kotelmeket, és mekkora hanyadban irja elé a gondozottak
kotelességeit. Er6s a gyanum, hogy sokkal tobb szabdly vonatkozik a gondozottakra, hogy garancialis,
normativ erejl szabalyok nem kotik a gondozdk és intézményeik kotelmeit a gondozottak felé. Még sulyosabb
aranytalansagokat sejtek abban, hogy a gondozasi viszonyban melyik félnek milyen kovetkezményekkel kell
szamolnia akkor, ha a rdjuk vonatkozd jogi sz6vegben rogzitett kotelességeket nem teljesitik. A gondozottakra
vonatkozd szabalyok be nem tartdsa (hazirend megsértése, téritési dij nem fizetése stb.) kodifikalt szankcidkat,
akdr a gondozasbdl valé kizarast is maga utdn vonhatja — mig a gondozdk szamara (igaz, nem egyértelm( és
normativ tartalommal, némi rugalmas dodonaisaggal) megfogalmazott kdtelmeknek nemhogy a szankcidit (pl.
kartéritési kotelezettségét), de még a panaszok elbirdldsanak Utjat sem igazan szabdlyozza a jog.

Az interneten hozzaférhetd tucatnyi intézményi hazirend elolvasdsa nyoman ugy vélem, hogy a fenti
aranytalansag még torzultabb a belsé szabalyok vildgaban, mint a jogi anyagokban.? A bentlakdsos intézmények
hazirendjei elvétve és leginkabb feltételes modban (,nyuUjthat”, a ,lehet&ségek szerint” stb.), korlatozott
terjedelemben (koszt, kvartély, gydgyszer, tisztasdg stb.) fogalmaznak meg az intézmény altal teljesitendé
kotelmeket. Ezeken tul a gondozottak szamara kdtelezéen elGirt diktatumok gyljteményei, amely diktatumok
megsértésének szankcidit is taglaljdk a hazirendek. E diktatumok és jogkorldtozdsok indokoltak lehetnek
dontésképtelen, cselekvéképtelen gondozottak esetében,”? am mivel az iddsek gondozasi intézményeiben
kicsi a gyamoltak aradnya, igy 0sszességében nehezen lenne megmagyarazhatod e kotelezések kore. Merthogy
a hazirendek szerint a gondozottak akkor kelnek, akkor esznek, akkor és Ugy toltik ,szabadidejiket”, azokkal a
specidlis indokokkal akkor és Ugy hagyhatjak el az intézményt, ahogyan azt a hazirend el6irja szamukra.

Ha valaki a gondozas igénybevételét elfogadja — akkor azzal Iényegében lemond jogairdl, szabadsagardl,
azzal magdra nézvést elfogadja a gondozasi intézmények uralmat.® Ennek taldn az egyik eklatans példaja a
téritési dijak esete. A 3. tablazat Gyarmati (2019) adatai alapjan a leggyakrabban el&forduld, a szabdlyozas altal
elkulonitett szocidlis gondozasi szolgéltatasok téritési dijainak mértékét foglalja dssze.

3. tablazat. Téritési dijak maximadlis mértéke a Szocidlis Térvény alapjdn

IdGsellatasi szolgaltatas Téritési dij mértéke

Falu- és tanyagondnoki szolgalat Nincs

Szocialis étkeztetés A sajatjogu jovedelem max. 30%-a

Hazi segitségnyujtas A sajatjogu jovedelem max. 25%-a

Nappali ellatas (Id6sek klubja) A sajatjogu jovedelem max. 15%-a

Atmeneti elhelyezés, gondozéhaz A sajatjogu jovedelem max. 60%-a

ld6sek otthona (tartés elhelyezés) A sajétjo'gu jévedel'err] max. 8'0.%-a,lvala.mint ?z ir'1té?n.1ér1y fenntartoja altal
meghatarozott belépési hozzajarulds (nincs torvényi limit)

Forrds: Szocidlis Térvény, 1/2000 SZCSM rendelet, idézi: Gyarmati 2019

21 Megdobbents, hogy a ma elérhetd belsé m(ikodési rendek és hazirendek mennyire nem véltoztak azéta, hogy Horvath Agota
(1988) a '80-as évek kozepén vizsgalta e kérdést, hogy ebben a tekintetben mennyire ,megallt az id§”, hogy mennyire
idétallok egykori kollégam kivald elemzései.

22 Ajogkorlatozast, jogi értelemben vett cselekvéképtelenséget a gydmsag jogintézménye irja koril. Manapsag a fogyatékoselldtasok
kapcsan el6térbe kerllt elemzések szerint, indokolatlan kiterjedtséggel és mélységgel. A problémat a Hoffman Istvan éltal
vezetett ,Nagykoruak cselekvéképességének korldtozasa” cim kutatds vizsgalta (Hoffmann et al. 2020).

23 A gondozas hatalmi aspektusairél Michel Foucault (1990, 2004) elméletei az iranyadok.



Nem is az a téritési dijak legfébb furcsasaga, hogy a kozszolgaltatdsok kérében leginkdbb, legmagasabb
Osszegekkel a szocidlis szektorban van jelen ez a fizetési kotelezettség, hanem az, hogy e dijak nem piaci vasarlas
kereteiben a szolgaltatas értékaranyos ellentételezései, a fizetéssel nem a ,vevd” hatdrozza meg, hogy az adott
aron mit vesz meg. Ez inkdbb az addkra emlékeztetd fizetési kdtelemre hasonlit, amit vallalnia kell annak, aki
aladveti magat a gondozasi hatalomnak. A dijak mértékének kildonbségei nem igazan a szolgaltatdsok értékének
eltéréseit fejezik ki: nem a ,fogyasztott” szolgdltatdsok mennyiségéhez és mindségéhez igazodnak, a téritési
dij nem ,piaci ar”. A téritési dij mértéke a gondozott jovedelme ardnydban kerll megallapitasra, a gondozott
a jovedelmének adott aranyardl fizetési kotelemként lemond a gondozdsi intézmény javdra. Az addkhoz
hasonldan, a be nem fizetett téritési dijak behajthatok, a gondozott tulajdonara terhelhetdk.

A hazai szocidlis szakma érzékeli azt, hogy paternalisztikus szakmai berendezkedése idejétmult, poros
eszméken alapszik az ,,enpowerment” Uj irdnyaihoz képest. Mégis ezt az idejétmult, a szocializmus id&szakabdl
folyamatosan ismer@s eszmét és berendezkedést kritika nélkil tudomasul veszi — a hianyra valod hivatkozassal.
A szolgdltatd paternalista hatalmaval szemben a fogyasztd dontési, valasztdsi lehetdsége a gondozott
nagyobb hatalmat is jelenti. A paternalista szemlélet fennmaraddsahoz nagyban hozzajarul az a racionalisnak
tlin6 narrativa: hogy hidnyok mellett a valasztas lehet8sége pazarld luxus, hogy a parhuzamos, vélaszthato
lehet6ségek felkindldsara a hidnyok szoritdsdban nincsen sem lehet&ség, sem szlkség. Emiatt nem redlis
alternativa Uj modszerek és eszkdzok kiprobalasa sem, hiszen azok is csak a kindlatot bévité luxust jelentenék.
Nem is kell, nem is érdemes a régrél felgyllemlett problémak alternativ megoldasaival sem kizdeni: 6rdljank,
ha bdrhogyan, akdrhogyan is, de ,elddcog a szekér”. A |étezd gondozdsi rezsimben a mindentt jelenlevé
hiany nemcsak ny(ig és gond, hanem a régi, begydposodott gyakorlatok kivaltasat, de még csak korrekcidjat
is nélkilozhetévé tevé narrativ hivatkozasi alap. (Amely paternalista szakmai apoldgiaval én speciel nem értek
egyet, de ez is csak egy Ujabb ,arulds”.)

7. NEM FELTETLENUL A MULT PROBLEMAINAK MEGOLDASARA KIEPULT MAI RENDSZER HIANYAINAK A
POTLASA A MEGOLDAS...

A hidny és a paternalizmus fentebb vazolt uralkodd narrativaja ,,nem |t ki” a rendszer jelenlegi kereteibél.
Nem latja dltaldban az id6sek helyzetét, akiknek nagy része semmilyen segitséget nem kap gondozdsként, akik
a rendszeren belllrél nézve ,valahogyan csak elvannak”. E semmit sem kapo tobbség létének felvetése tan
Larulasom” leginkdbb elmarasztalt esete, hisz nélkilik is éget6 a hidny... Még miel6tt barki legyintene arra,
hogy én itt az allami pénzbdl finanszirozott, intézményi szabalyozas hatalya ala tartozé gondozds adatait nézem
csupan, amely értelemszerlen nem vonatkozik azokra, akiknek akadalyozottsagat, életének menedzselésében
mutatkozd nehézségeit Ugyis megoldja a csaldd, a kdrnyezet — az téved.

A European Social Survey adatai szerint (Verbakel et al. 2017, idézi: Gyarmati 2019) az Unidban
Magyarorszagon a legalacsonyabb azoknak az aranya, akik csalddtagjukat, rokonukat, kozeli ismerd&siket
informalisan gondozzdk —azaz, nalunk a legalacsonyabb azoknak az id6s embereknek az aranya, akik barmiféle
informalis (csalddi) gondozdsban részesltlnek. Meghaladna e dolgozat lehet6ségeit ezen adatok értelmezése,*
igy az informalis gondozds alacsony szintjének a kicsi lakdsméretekkel valé 6sszefliggése (nem lehet odakoltozni
a gondozanddhoz, még csak ott aludni sem feltétlendl), vagy annak mérlegelése, hogy a csalddtagok, rokonok
altal fizetetlenll végzett, a nemzetkozi Osszehasonlitdé elemzésekben informélis gondozasként targyalt

24 Az informélis gondozas kérdésében szintén csekély az ismeretlink, pedig a nemzetkozi adatok alapjan érdekes kérdéseket
lehetne felvetni arrdl, hogy az intenziv (heti 11 6rat meghaladd) gondozasban kisebb az elmaradasunk, hogy az informalis
gondozasban jelentds a néi tobblet, vagy hogy a diplomasok kevésbé gondozzak id6s hozzatartozdikat, mint az alacsonyabb
végzettséglek.



gyakorlatot mennyire fedi at vagy mennyire valtja ki, helyettesiti a bejarénék és az ott alvd ,nénik” vélhetden
magas fekete (informalis?) foglalkoztatdsa.

Ami azonban bizonyosnak latszik, az az, hogy Uj eszkozok és forrdsok bevonasa nélkul nem taldlhatunk
megolddstaziddsodésivalsdgnakarraatényezéjére, hogy a maiidések tulnyomd tdbbsége semmilyen segitséget
sem kap. A szamuk pedig n6: a ma 70 év alatti ,,Ratkdsok” be fognak dregedni a segitségre, gondozasra szoruld
nagyon id&sek kozé.

Itt nincs lehet8ségem valamiféle konzisztens tdrsadalmi stratégia kidolgozdsanak felvazoldsara arrdl,
hogy milyen Uj forrasokkal és eljarasokkal lehetne javitani a ma is létezd id&sellatasi formak igazsagossagan
és hatékonysagdn, vagy hogy milyen Uj komponensek bdvithetnék az idéselldtas forrdsait és kapacitasait.
Leginkabb és legfeljebb csupan néhany otletet tudok ,feldobni” itt e kérdés kapcsan.

Eléggé nyilvanvald |épés lenne a mostani, a gondozasi rendszer mindentt felbukkand hidnyaibdl fakadd
pazarlasok csdkkentése. Ennek egyikelemelehetneaz, hogyhaaziddsek életvezetésigondjait pénzzelisenyhiteni
lehet, ott nem érdemes az igen magas foglalkoztatasi koltségd, intenziv munkaeré-felhasznalasd gondozassal
orvosolni a gondokat. Olcsdbb és tan célravezetdbb is lenne az anyagi gondjaiktél szorongd, haztartasukban
egyedil é16 id6s embereknek lakhatdsi tAmogatast nyujtani és nem intézményben elhelyezni 6ket.?> Ugyancsak
sokat segithetne az 6nalld otthoni életet kdnnyebbé és kényelmesebbé tevd lakasfelszerelési eszkozoknek
(példaul a zuhany faldra szerelhetd, lehajthatd mUlanyagszékek, amelyeken Ulve is lehet ,szédilésmentesen”
zuhanyozni) vagy olcso és célszerlen ,lebutitott” technikai eszkdzoknek (nem okos mobiltelefonok, alacsony
teljesitményd, de videdkapcsolatra alkalmas szamitdgépek, ,lebutitott”, a hangerd szabalyozdsan kivil csak a
bedllitott csatorndk valtasara képes TV-tavirdnyitok stb.) beszerzését és dijat a gydgydszati segédeszkdzokhoz
hasonld konstrukciéban dllamilag tdmogatni.

A takarékossagot és ezzel egyltt a kapacitasok tobb ember szamara vald elérhetfségét javitana a
Ltulgondozasi” hatasok? visszafogasa: az, ha a gondozasi feladatok specifikalva lennének és nem a , mindent
vagy semmit” opcidk kozott lehetne valasztani. Az Ugyfelek vélasztdsi lehet6sége minimalis szinten ma is
megvaldsul a heti néhany 6ras hazi gondozas esetében, de alig érhetd tetten a koltségesebb bentlakdsos
gondozast nyujtd intézményekben. (Nem lehet példaul csak panzids jellegli, tarsasagban lakads ,védett és
biztonsagos” lehet&ségét valasztani, csak egyltt a komplett gondozdssal). Az Ugyfelek valasztasi lehetdségének
bévitése amugy is az Ugyfelek elégedettségét, ezen keresztil a szolgdltatds mindségét, annak érzetét javitana.

A gondozasi feladatok specifikaldsa is javitana nemcsak a takarékossagot, hanem a gondozas szinvonalat
is. Szakmai sztenderdek rogzithetnék azt, hogy milyen egészségligyi és élethelyzetben mit is kell elvégezni
gondozasként, és a részletezett feladatok kozil a gondozott is kivalasztana azt, amire sziiksége/igénye van.
llyen specifikaciok alapjan lehetne észszerlien rendezni a kronikus egészségligyi elldtds és a szocidlis gondozds
kozotti munkamegosztast; s6t, kizardlag az efféle specifikacio alapjan lehetne 6sszehangolni, esetleg integralni
is a két tertlet feladatait (Bhattacharyya et al. 2020).

25 Az intézményi elhelyezést tobbnyire maga az elhelyezést kéré (olykor a csalddtagjai, igen ritkan a haziorvosa) kezdeményezi,
de a kérelmet részben az intézményeket fenntarto allami és nem allami szervek, donté sullyal pedig maguk a szolgaltatd
intézmények biraljak el, azaz: gyakorlatilag 6k dontenek arrdl, hogy kit vesznek gondozédsba.

26 A gondozas olykori , over-protective” tulajdonsaganak a hazai szakirodalomban nem tul gyakran hasznalt szé szerinti forditdsa a
,tulgondozas”. Azt fejezi ki, hogy a gondozas olykor olyan tartalmakat is magaba foglal, amire a gondozottnak semmi sziiksége
nincsen, képes lenne azt maga is megoldani. Ez a tUlgondozas nem csupan pazarlas, de a gondozas szakmai tartalmanak
mindségrontasat is jelenti: ha az id6s emberek kevésbé latjak el a maguk korili teend8iket annal, mint amennyire erre
képesek, akkor ez a leépulésiket gyorsitja.



A ma is |étez§ szolgaltatdsi tartalmak rugalmasabba tételéhez jelentés dereguldzasra is szikség lenne.
[lIUzid azt hinni, hogy kdzpontositott, blrokratikus direktivakban lehet részleteiben szabalyozni azt, hogy ki
mit kaphat (kinek mit kell kapnia). Kompetens szakembereknek kellene tekinteni a gondozasi intézmények,
szervezetek vezetGit, akiket nem ,rovid pérazon kell rangatni”, hanem — az utdlagos, a kozpénz koltése
esetén kotelezd, a dontéseket rekonstrudlni, ellendrizni képes, elszamolhatd és transzparens bizonylatolds,
dokumentalasi és konyvelési kotelezettségek mellett — felel6s dontésekre kell felhatalmazni és késztetni annak
érdekében, hogy a rajuk bizott er6forrasokat jol, takarékosan, igazsagosan osszak be és jol gazddlkodjanak a
rajuk bizott lehet8ségekkel.

Ehhez persze nyilvanvaldan sziikség lenne a dokumentaldsi tartalmak Ujragondoldsara, az adminisztracio
észszer(sitéséreis. ,Konyvelni” kellene ajelenlegiinputok mellett azt, hogy kiketis gondoznak, milyen kivalasztasi
és elbiralasi szempontok szerint gondozzak a szolgdltatasaik igénybevevdit, fogyasztoéit, de az inputokon tul az
elvégzett munkat is (output), és az elért eredményeket, hatdsokat is (outcome). Az 6nélld dontéseket is jelentd,
a helyzet targyszer( atlatasara épit6é ,menedzselés” nem biztos, hogy kevesebb adminisztracios teherrel jar a
blrokratikus papirmunkdhoz képest — de bizonyosan javitani képes a gondozas hatékonysagan és igazsagos
elosztasan, valamint médot ad a felmerilé miikodési problémak feltardsara, megbeszélésére, korrigalasara és
végsd soron persze akdr a mulasztasok szankciondldsara is.

Pusztdn a jelenlegi kapacitdsok rugalmasabb felhaszndlasa, még a pénzbeli és (dologi, nem
szolgaltatdsjellegli) természetbeni tamogatdsok bdvitésével sem képes a ma semmiféle tdmogatdst nem kapo
90%-nyi 65 év feletti igényeinek megfelel6 béviilést elérni. De bizonyosan nem csupan jelent8s kapacitasbdvitést,
hanem az Ugyfelek vélasztdsi lehet6ségeinek bévilését is jelentené a piaci és civil szerepl6k intenzivebb
részvétele a gondozasban. Ennek minimalis adminisztrativ el6feltétele a mikodési engedélyeztetés és az allami
tamogatas kettévalasztasa. Ma ugyanis az a helyzet, hogy aki rendelkezik m(ikodési engedéllyel, az automatikusan
az allami tdmogatds igénybevételére is jogosult. A (szabalyozott) piac bévilése automatikusan a valasztas
lehetdségeinek, a fogyasztd hatalmdanak a bévilésével is jarna, dm ehhez a jelenlegitél eltérd szellem( igazgatasi
adminisztracidra is szikség lenne. A gondozasi piac nyilvanvaléan nem jelentheti a ,,lovak kozé dobott gyeplét”,
ennek megteremtéséhez a piacszabalyozas és a fogyasztévédelem legaldabb olyan szintl megteremtésére van
szkség, mint ami, mondjuk a kereskedelem vagy a vendéglatds piacszabalyozdsa terlletén létezik. S6t, mivel
a gondozas terilletén a fogyasztok kiszolgaltatottsaga, a ,piaci aszimmetria” er@sebb, mint a legtdobb piaci
szolgaltatdsi tertleten, annal még szofisztikaltabb piacszabalyozasra és felligyeletre is szlkség lehet.

Apiaciszabalyozasi kdrnyezetben természetesen mod nyilhatna nemcsakajelenlegi, gondozasifeketepiac”
kifehéritésére, hanem legdlis bdévitésére, s6t akar addkedvezményekkel, részleges dallami tdmogatasara is.
Feltehet8en szdmos 6nkéntes és civil segitét mobilizalhatna pusztan az, ha a mai dnkéntesség szabalyai szerint
a segit6k indokolt koltségei (pl. utazasi) adémentesen megtérithetéek lennének.

Végiil a gondozasban aktiv tarsadalmi szereplék korének bévitése egyltt jarhatna a laikus, professzionalis
normakkal nem korulbastyadzott, akar szervezeti keretek nélkili, ,szomszédsagi” segitségnyuljtds bévitésére is.
Végtére is ahhoz, hogy valaki ranyissa az idés emberekre az ajtot egy koszonésre, egy beszélgetésre, esetleg
még egy tanyér levest is dthozva ,kdstoldnak” — ehhez nem kell se szervezet, se szakmai felkésziiltség, csak
egy kis odafigyelés. llyen ,szomszédsagi”, laikus segitségnyljtas elszortan bar, de megjelent kilonféle
kozosségfejlesztési projektekben, gyakran aktivak ebben az egyhdzak (ktlon tanulmanyt érdemelne, de
kalonosen a ,szektajellegli”, hivatalos formaban akar el sem ismert kisegyhazak) — am ,lokalis” példajuk
egyel6re, legaldbbis tarsadalmi [éptékben nem érzékelhetd.



8. AMIROL MEG AZT SEM TUDJUK, HOGY MIT NEM TUDUNK...

Fenti, némiképp technokrata és kozpolitikai jellegli dtletelésemben egy sulyos csaldst kovettem el. Ugy
tettem, mintha evidensen |étez§ tarsadalmi és kdzpolitikai cél lenne az, hogy az 6nmaguk elldtdsara nem vagy
csak korlatozottan, nehézségekkel képes idéseket ,gondozni kell”. Am a , segit6 maganattitlid” akkor sem jelent
tarsadalmi vagy politikai attitddot, ha sokan, akar a tarsadalom tébbsége is igy gondolkodik. S6t, a tdrsadalmi
és politikai gondolkoddasmadd a régmult id6kig visszanyuldan ennek inkdbb az ellenkezéje.

A premodern tdrsadalmaknak igencsak embertelen emberképtk volt az id8sekrél, arrdl a kevésrdl,
akik egydltalan megérték az idéskort. Jobb esetben tudomast sem vettek arrdl, hogy kozosséglk id6s tagjai
a korral leépllnek, képességeik csdkkennek, és ugyanolyan aktivitast vartak el t6lik, mint mindenki mastdl,
a fiatalabbaktél. Rosszabb esetben, és kilondsen, ha a kozosség éhezésben, nyomorban szenvedett — akkor
igencsak durva és kegyetlen bandsmad jutott az iddseknek. William Graham Sumner népszokasokroél szélo
konyve Magzatelhajtas, csecsemdbgyilkossag, az dregek megolése cimd fejezetében (1978:455-489) szdmos
példat hoz arra, hogy a primitiv népek egyszertien meggyilkoltak a terhessé valt, haszontalan 6regeket. Es nem
sokkal finomabb megoldas az sem, ahogyan Santha Ferenc (a 20. szazad masodik felében irt) Sokan voltunk
cimd novelldjdban az id6s nagyapat 6ngyilkossdgra késztetik, hogy ,felmenjen a Bidosbe” (Santha1974).

Bara primitiv barbarsdag mint megengedett tarsadalmiviszony késébb enyhlt azid6sekkel szemben, de az
id6sekhez tarsadalmi és politikai szinten , haszontalan koloncként” vald viszonyulds tovabb él: a modernitdsban
is fennmaradt, igy leképz6dott a szocioldgiai és statisztikai gondolatvilag el6feltevéseire is. A szocioldgia
rétegz6dés- és struktlraelméleteiben az emberek tarsadalmi statuszat, jogalldsat, rangjat és értékét a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt hely hatdrozza meg — és igy, akik koruk, egészségi dllapotuk miatt kiesnek a
munkamegosztas struktlrajabol, azok ezzel statuszukat is elveszitik. Az id&sekbdl igy a statisztika kategoriai
szerint haszontalan, csak gondot jelent§ ,eltartott” lesz. Akkor is, ha az eltartottsagba a haszontalansagot és
értéktelenséget csak hallgatodlag értik bele. A barbar kegyetlenséggel szemben az eltartottsag mégiscsak kifejez
valamiféle tarsadalmi helyet: az eltartott nyugdijat és id&sellatast kap, paternalistan ,el van tartva”, akkor is
gondoskodunk réluk, ha cselekvd szerepet nem tulajdonitunk nekik.

Ebben az eltartotti koncepcionalis keretben az jelent gondot, ha valaki sokdig él, ha az ,eltartdsuk”
nemcsak azért koltségesebb, mert nagyon idésen draga apolasra és gondozdsra szorulnak, hanem egyszerien
azértis, mert sokaig élnek, hosszU id6n keresztil el kell tartani 8ket. Akik hamar meghalnak, mdsoknal fiatalabb
korban élik fel egészségliket, ebben az értelemben fiatalabban 6regszenek, és akik ,megteszik azt a szivességet”
a tarsadalomnak, hogy az id6sddés életkorhoz kotott tarsadalmi konvencidi szerint nem kell Gket eltartani
emiatt, azok a korai haldluk ellenére sem jelentenek a tarsadalom érzékelése szerinti ,id6s6dési” gondot.
Mintha 6k nem is oregednének meg a haldluk elétt (plane, ha 6k képzetlenek, alacsony a statuszuk, gyenge
a politikai hangjuk és érdekérvényesité képességik)... Mintha nem a korai halal jelentene gondot — hanem a

tisztes id6skorban eljové haldl, amely elérkezéséig hosszu ideig kell gondozni az id6s embereket.

Két Ugyben birnak az id6sek a statuszvesztésiik ellenére barmiféle tarsadalmi és gazdasagi jelentdséggel.
Egyrészt akkor, amikor a gondoskodd nyugdijrendszereknek a létszamnodvekedéssel egyiitt hala, de ndvekvé
vasarloer6t, fogyasztoi hatalmat tulajdonitunk nekik. Ez a vasarlderd kalonféle jelentéséggel bir kilonbozd
szektorokban, példaul a turizmuson belil a szezonon kivili, vagy a gydgyturizmus nem létezne akkor, ha aziddsek
nem utaznanak, legaldbb akkor, amikor az olcsdbb. A masik tényez§ szintén Osszefligg az id6sek létszamanak
és lakossagon bellli ardnyanak ndvekedésével, ez pedig a ndvekvd szavazati befolyasuk, ,valasztéi hatalmuk” —
sokak szerint tul nagy hatalmuk. Emiatt az id6sek ellatdsanak, gondozdsanak a kérdése akkor valik tarsadalmi és



politikai Uggyé, amikor vélasztasok kovetkeznek, amikor szamit és kell a szavazatuk. Ehhez a szavazatnyeréshez
igéretek, gyakran igérgetések kellenek. A valasztasok utdn a nyugdij és az idésgondozds, éppugy, mint maguk az
id6sek is, leginkabb csak gond és teher, gyakorta csak a koltségvetési pénzek elvonasanak és megszoritasanak
terepévé” rendezédik vissza.

Szoval az egész témat a leginkdbb alapjaiban érinté kérdés az, hogy miért is volna szlkségik a
haszonelvlségre épllé modernitas tarsadalmainak az idésekre. Miért is akarjuk/akarnank gondozniaz idéseket?
Miért is ne akarnank e gondot a lehetd legolcsébban és legegyszerlbben, a tarsadalmi hasznok legkisebb
veszteségeivel meguszni? Miért is kellene azon problémazni, hogy miképpen lehetne az iddsek léte legitim,
értékeket hordozo, fontos tartozéka a tarsadalmilétnek? — Be kell valljam, hogy ezekre a kérdésekre nem tudom
a valaszt — még a kérdéseket sem tudom jol feltenni. Mintha maga az id6s6dés ténye lenne az, ami, ha nem
is konkrét tartalmaiban, de legaldbb a tarsadalmi tobbség szorongdsaiban valamiféle valaszt kdvetelne: No, de
mi lesz, ha mint mindenki mas, én is megoregszem? (Davis—Scherz 2020, 2021).?” Ez a szorongas azonban nem
jutott el addig a jozan és racionadlis kérdésfeltevésig, hogy mi is lenne majd j6 segitség, j6 tdmogatds nekem
akkor, ha én is rozzant, torékeny, 6Gnmagam ellatasara képtelen idds leszek. A szorongasoknak ma egyetlen
konkluzidja van: igy vagy ugy, de rossz lesz. Amig nem tudunk tarsadalmi értékeket tulajdonitani az idéseknek,
addig nem is lesz jobb nekik. Addig pedig komoly ok van arra, hogy csak azon tudjunk szorongani, hogy egyszer
majd nekilink is rossz lesz.

27 Az id6sodés jelenkori, igy részben a pandémiaval is 0sszefliggs szocialis, orvosi és etikai dilemmait boncolgatja a Davis és Scherz
szerkesztésében megjelent kotet, illetve a szerkeszték nézeteit foglalja ssze cikkik (2021)
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,ELKEZDED, MAJD NEM TUDOD ABBAHAGYNI”

A BARANYA MEGYEBOL INDULO IDOSGONDOZOK VANDORLASANAK ES ELETTORTENETENEK OSSZEFUGGESEI?

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.4.246

A TEMA ISMERTETESE

Az értekezés egy jol korulhatarolhatd foglalkozasi csoport, a dél-dunantuli térség néhany jarasabdl
induld, ingdzd mozgast végzd, azaz rendszeres id6kdzonként hazajard bentlakdsos idésgondozok kalfoldi
munkavallaldsara, élettorténetére és a fizetett gondozas intézményrendszerére fokuszal. A foglalkozasi csoport
sajatossaga, hogy tagjainak tobbsége nem diplomaval rendelkezd szakdpold, a kilfoldi munkat megel&z6en nem
tartoztak ehhez a szakmai korhoz, igy szakismerettk és foglalkozasi hatterik sokszind. Kutatasom f6szerepl&i
egykori bolti eladdk, mezdgazdasagi Uizemi dolgozdk, varrondk, fodraszok és felszolgaldk, akiknek kbzds vonasa,
hogy egy nap mind arra vaéllalkoztak, hogy otthonukat elhagyva gondozdi munkat végezzenek kulfoldon.

Atransznacionadlis gondozdi migracio jelensége szamos tarsadalmi vonatkozassal bir, rdmutatva a globalis
és lokalis egyenl6tlenségekre, a hataratlépéshdl fakadd munkaerdpiaci problémakra és nem utolsésorban a
nemi egyenlétlenségekbdl adddd akadalyokra az adott migracids térben. Napjainkra egy egész ipardg épult ki
a gondozdi és haztartdsi munkat végzok utaztatdsara és foglalkoztatdsara szerte a vildgon, igy a kelet-kozép-
eurdpai térségben is. A gondozdi migraciot gyakran win-win helyzetként dbrazoljdk a jelenség fenntartasaban
érdekelt felek, ahol a munkat végz8 gondozdk a kibocsatd orszagban elérheté bérnél jobban keresnek, mig
a gondozast igényl6k megszokott, otthoni kozegikben maradhatnak, hogy megfizethetd aron részesuljenek
a szlkséges figyelemben (Uhde—Ezzeddine 2020). A kilféldon gondozdéi munkara vallalkozék ugyanakkor
hidnyoznak otthonukbdl, jollehet kelet-eurdpai viszonylatban tébbnyire csak az id6 egy részében.

KUTATASI KERDESEK
A dolgozat elején négy kutatdsi kérdést tettem fel, amelyek a kévetkezék:

1) Milyen tdrsadalmi hdttérrel és motivdciokkal rendelkeznek a gondozoi migrdcio mellett déntd

személyek?

A kutatds arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen lehetséges 0sszefliggések taldlhatdk a kulfoldi
24 6ras gondozdi munkdra vallalkozd személyek tarsadalmi-demografiai jellegzetességei és munkaerdpiaci
elézményeinek vonatkozasaban, ezen jellemz6k milyen szerepet jatszanak a kulfoldi munkavallaldsrol
hozott dontéstkben. A migraciot kivaltd okok mogott torténeti-strukturdlis okok szintén meghuzdédnak a
vizsgalt térségben, mint a munkaerdpiac drasztikus atalakuldsa a piaci dtmenet id@szakat kovetben, vagy a

1 Tudomanyos munkatars, Eotvos Lorand Kutatdhaldzat, Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékdzpont, Regiondlis Kutatasok
Intézete

2 Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Demogréafia és Szocioldgia Doktori Iskola, Demografia Doktori Program, 2020.
TémavezetS: Melegh Attila.



transznacionalis etnikai halézatok jelenléte. Feltételezésem szerint a migraciés dontés megértéséhez nem
elég a kilféldre indulds fontolgatdsanak id&szakatdl tanulmanyozni az egyén életutjat, mivel joval kordbban
bekovetkezett események is magyarazhatjak azt. A dolgozatban rdvilagitok arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
el6zmények milyen médon vezettek a gondozdi munkavallalds dontéséhez.

2) Milyen tdrsadalmi intézmények és mechanizmusok jarulnak hozzd a gondozdi iparag mikédéséhez a
vizsgdlt migrdcids terekben?

A globalis gondozdi migracié nem ujkelet( jelenség, mar az 1970-es években érkeztek fllop-szigeteki nék
Olaszorszagba (Parrefias 2001), akik napjainkra szdmos eurdpai orszagban megtalalhatdk. A gondozdi migracio
Magyarorszagrol induld résztvevdi azonban csak az elmult néhdny évtizedben csatlakoztak be a munkaerd-
aramlds ezen formdjaba. Noha egyre lathatdobb méreteket Olt a jelenség, hazankban ez idaig meglehetsen
kevés kutatds foglalkozott a gondozdi migracié kérdéskorével. A hazai kutatdsi el6zményeket is szem el6tt tartva

tanulmanyoztam a gondozdi migracié intézményrendszerének kilénbdz8 aktorait és azok mikddését.

3) Milyen kapcsolat fedezheté fel a gondozdi migrdcidban érintett személyek élettérténete, migrdcidja és
nemi szerepfelfogdsa kbzott?

Kutatdsom egyik f6 kérdése az élettérténet, a migracid és a nemi szerepfelfogdsok harmasanak
Osszefliggéseire iranyult, amelyet a dolgozat dinamikus elemzéssel mutat be. Az élettorténet, migracid és
nemi szerepfelfogdsok kozotti kapcsolat elemzése nem ismeretlen a hazai szakirodalomban (példaul: Kovacs—
Melegh 2000, 2004, 2007). Ezen kutatasi el6zmények segitségemre voltak mind az 6sszefliggés-hipotézisek
megfogalmazasanal, mind az elemzés soran. MindenekelStt olyan élettorténet-tipusok kialakitasat tlztem
ki célul, amelyek segitségil szolgaltak a masik két dimenzidval vald viszony elemzésében. A dolgozat ezen
kolcsdnhatasok mechanizmusainak elemzésére vallalkozik. Az élettdrténet és a kulféldi munkavallalds
Osszefliggései vonatkozasaban arra voltam kivancsi, hogy az élettorténetnek milyen hatasa van a migraciora,
a migracio miként illeszkedik be az élettorténetbe, valamint hogy a migracié milyen kévetkezményekkel jar
az élettorténet szempontjabol. Az élettorténet és a nemi szerepfelfogdsok tekintetében arra kerestem a
valaszt, hogy az élettorténet milyen hatdst gyakorol a nemi szerepfelfogdsra. A nemi szerepek és a migracio
Osszefliggései alapjan azt feltételeztem, hogy a kulfoldi munkavallalds hatassal van a nemi szerepfelfogasra,
éppugy, ahogy a nemi szerepelvarasok is befolydsolhatjak a migraciét, egyben az élettorténetet, azaz a nemi
szerepfelfogdsnak dinamizalé hatdsa van.

4) Milyen narrativ identitdsokkal rendelkeznek a megszdlitott gondozdk, ezen narrativ identitdsok milyen
kapcsolatban dlinak a kiilonbézé élettérténetekkel?

A modszertani el6zményeket kovetve, és azokat megujitva, a negyedik kutatdsi kérdés az elbeszél6k
Onbemutatasara fokuszal, arra keresve a valaszt, hogy milyen narrativ identitasokat hoznak létre az elbeszél6k
sajat migraciojuk vagy parjuk migracidja kapcsan. Az elemzésben szemugyre vettem a gondozoék altal létrehozott
narrativak és a megtortént életeseményeken nyugvd élettorténet-tipusok 0Osszefliggéseit. Kérdéseim
megvalaszoldsahoz els@sorban a narrativ biografiai elemzés és a hermeneutikai esetrekonstrukcid eszkoztarat
hivtam segitséglil Rosenthal munkai (1993, 2018) nyoman.



A KUTATAS MODSZERTANA

Kutatdsom moddszertananak alapjat a migrans élettorténetek feltardsahoz elengedhetetlen kvalitativ
technika adta, amelyet szamos nemzetkozi, valamint hazai kutatds (Varadi 2018, Turai 2018, Kovacs—Melegh
2007) alkalmazott a n&i migracid vonatkozasaban. Els6ként szocioldgiai terepmunkat végeztem a kibocsato
terepen, amely lehetévé tette, hogy képet kapjak a jelenség elterjedtségérdl a vizsgalni kivant telepiléseken,
valamint olyan helyi lakosokkal keriljek kapcsolatba, akik segithetnek a potencidlis vélaszaddk elérésében.
A terepmunkat személyes interjuk kovették. A hasonld kutatasi témat vizsgald el6zményeket mintaul véve
(példaul Kovacs—Melegh 2000), az interju elsd részében narrativ interjutechnikat alkalmaztam. A narrativ
interju eszkoztarat az 1970-es években dolgozta ki Fritz Schitze, aki Ugy tartotta, hogy a mddszer alkalmas
barmilyen komplex jelenség vagy tapasztalat megértéséhez, amennyiben az az elbeszél§ szamara jelentéséggel
bir (Riemann—Schiitze 1991). A narrativ modszer célja, hogy az elbeszél6 egy hosszu elbeszélésben fejtse ki
gondolatait a meghatdrozott témardl, és perspektivajat minimalis beavatkozassal ismerje meg a kutatd
(Rosenthal 2018:133—147). Az interju elején arra kértem az elbeszél6ket, hogy meséljék el annak a torténetét,
hogy miképpen vallaltak munkat kulfoldon.

Az interjuk narrativat kdvetd része félig strukturdlt interjutechnikdval készilt, ahol iranyitott kérdéseket
tettem fel a valaszaddéknak. Az egymastdl értelemszerlen kilonboz6 életutak kirajzoldéddsa soran a
tovabbiakban az egyén személyes életeseményeihez illeszkedé kérdéseket tettem fel, amelynek kdszonhet&en
az egyes interjukban mds-mas aspektusra kerilt hangsuly. Az interju nyolc f6 témakdre sorrendben a kovetkezd
volt: 1) tanulmanyok, korabbi munkak, 2) a vandormunkardl szolé dontés, 3) kilfoldi munkavallalas, 4) kulfoldi
munkabér, 5) csaladi hattér, 6) tarsadalmi statusz, 7) jovébeli tervek, valamint 8) a 2015-6s migracids hullam/
menekultkérdés.

Osszesen 45 interjut készitettem doktori kutatdsomhoz 2016 és 2019 tavasza kozott. 32 interju késziilt
aktiv, egykori vagy munkajat ideiglenesen szlineteltetd id6sgondozdval, 5 interju gondozd férjével/élettarsaval,
tovabba tobb magyar és osztrak kozvetitécég munkatarsaval is beszélgettem. Mddszertani kihivast jelentett
a férfiak interjura vald felkérése, akiket majdnem minden esetben a ndi valaszaddkon keresztil értem el. A
férjekkel és élettarsakkal vald beszélgetés kilondsen nagy jelentdséggel birt kutatdsomban, a csalddon beldli
nemi szerepfelfogasok megértése meglehetdsen korlatozott lett volna kizardlag a ndéi felek elbeszélésének
figyelembevételével. A férjekkel és élettarsakkal készilt interjuk tovabba arnyaltdk a képet a migracids
dontéshozatalrdl, valamint az ingdzé munka kdzvetlen hatasairdl is.

A KUTATAS EREDMENYEI

Tamara Hareven (1975) kutatdsa nyoman dontottem egy élettorténeti tipoldgia feldllitdsa mellett, amely
osztalyozas empirikus kutatasom valaszadoéit 6t szempont (az anyagi helyzet, a munkapalya toredezettsége,
az agencia, az iskolai végzettség és a kor) szerint csoportositotta. Az élettorténeti tipoldgia nem egy adott
pillanatot ragad ki az egyén életébdl, hanem dinamikusan szemlélteti azt az élethelyzetet, amelynek egy
pontjan bekovetkezik a migracio. Az elsé csoportba az alacsony stdtuszu és viszonylag kevés mozgastérrel
rendelkezd sodroddk tartoznak, a néhany élettorténeti ponton biztonsdgot mutatok a részben sodrédok nevet
kaptak, a magas dgenciaval és kedvez6 anyagi helyzettel bird csoport a vdllalkozoké, a negyedik csoport a tobb
szempontbdl is stabil helyzetet magukénak tudé diplomdsoké, végil kilon kategdridt alkotnak az élettorténeti
szempontbodl nyitottsdgot mutatod, csaladalapitds eldtt allo Utkeresd fiatalok. A tipoldgia az elemzés sordn végig
segitségemre volt.



A Baranyabodl induld gondozék kilfoldi munkavallalasanak motivacioit tekintve kirajzolodik, hogy
a gazdasadgi megfontolasok szorosan oOsszefonddnak csalddi krizishelyzetekkel, amelyek egylittese vezet
a munkamigraciohoz, ugyanakkor ezen megfontoldsokon tulmutatd szempontok is megjelennek tdbb
csoportban. Az egyes élettorténet-tipusok kozott jelentSs eltérések fedezheték fel. Mig a legalacsonyabb
statuszu személyeknél (sodrddcok) f6ként az anyagi okok jelentkeztek, a részben sodrdéddk csoportjdban mar
megjelentek egyéb indokok is, mint a gyermek iskoldztatdsa, vagy a munkahelyi mentalitdshoz kapcsolédd
elvardsok. A magasabb statuszu személyeknél (vdllalkozok, diplomdsok) jelentésen kevesebb anyagi motivacid
jelentkezett, kortkben a kulféldi munka inkdbb az életszinvonal fenntartdsa, stabilizaldsa szempontjabdl volt
[ényeges. A csalad és a gazdasagi nyomas szerepe az utkeresd fiatalokndl is megjelenhet, ugyanakkor lényeges
pontként merilt fel korikben a magyarorszagi kildtastalansag képe is.

Masodik kutatdsi kérdésem a gondozdi migracio intézményrendszerére vonatkozott. Az osztrak allam
esetében jol lathatd a kilféldi gondozdk munkavégzésének legalizéldsara valod torekvés. Az elmult kbzel masfél
évtizedben az osztrak dllam sikeresen kiépitette a szlkséges intézményeket (mint a Pflegegeld 6sszegének
megemelése, kilfoldi gondozok vallalkozdi szerzédésének lehetdsége, szocialis juttatasok) ahhoz, hogy
a kiszervezett gondozas viszonylag konnyen elérhetd legyen az arra raszoruldknak (Osterle—Bauer 2016).
A gondozads piacosoddsa az intézmények kiépllését és a kilonbozE dgensek (piacgazdasdg, allami
Ujraelosztds és a haztartds gazdasaganak) szoros Osszefonddasat jelenti (Aulenbacher—Leiblfinger 2019).
A hdrom agens egyittes m(ikodése a bentlakdsos id6sgondozds Gsszetett intézményrendszerén belldl nem
johetett volna létre a kdzelmultban bekdvetkezett demografiai valtozasok nélkul. Napjainkban egyre ritkdbban
taldlkozunk olyan haztartassal, amelyben harom vagy tobb generacio él egyliitt, az idés hozzatartozok ellatdsa
nem a haztartdson belll torténik. Emellett a tarsadalmi idésodés ndvekvé mértéke szintén nagyban hozzajarul
a fizetett gondoskodd munka irdnti igény ndvekedéséhez.

Szocioldgiai kutatdsom arra vildgit rd, hogy a gondozdi migracid a vizsgalt kibocsaté térségben részben
terlleti alapon szervezédik. Ennek egy szerves pontja az az etnikai haldzat, amely Baranydban mar hosszu
évtizedek ota, s6t, tobb szaz éve fenndll a szomszédos orszaggal (Faragd 1999). A transznacionalis gondozas
intézményrendszerének mikodésében részt vevé helyi kozvetiték, a szallité cégek, valamint a kdlfoldi
Ugynokségek és szervezetek egyarant fontos szerephez jutnak. A vizsgdlt kibocsatd terepen kilonos jelentdsége
vanazinformalitasnakazinformacidohozvald hozzaférésben. Ajélbejaratott kapcsolatok ésa megbizhatd utaztatd
cégek felé nagyobb bizalommal fordulnak a gyakorlott gondozdk, mig a tapasztalatlanabbak vagy kapcsolatokat
nélkiloz6k ki vannak téve a tisztességtelen kozvetit6k praktikainak. Emellett fontos jelenségre irdnyitotta ra
a figyelmet a terepmunka, a Baranya megyei gondozékat toborzé cégek kdrében felfedezheté kifehéredésre.
A folyamat a piac bévilésére vezethet§ vissza, amely sordn a kordbban fekete- vagy szlrkezéndban mozgd
cégek tevékenysége legalissd valt.

A dolgozat harom fejezeten at targyalja az élettorténet, a nemi szerepek és a migracié kapcsolatat, azok
kolcsonds dinamikajat, amelyet Ujszerd mdédon mutat be.

A sodrdddk csoportjaban alapvetéen két tipus kilonboztetheté meg a csaladi viszonylatok szerint. Az
egyik a stabil parkapcsolattal és csaladi hattérrel rendelkezé gondozdké, akik dsszetartd és tdmogatd hatteret
tudnak magukénak. Ez a feldllas a kilfoldi munkaval sem valtozik. Jéllehet betegségek, a férj munkanélkilisége,
addssagok terhelik a csalddot, a vandormunkaval nem sériil az egymas irdnti elkotelezettség. A masik tipust —
a sodroddk mellett a részben sodrddok és a vdllalkozdk csoportjaban is észlelt — az er6teljesen hagyomanyos
nemiszerepekben megmutatkozd téredezett csaladikép jellemzi. Ennek elemzése soran bebizonyosodott, hogy



a gondozdi migracié soran elmélyilhetnek a tradicionalis nemi szerepek, és még kiszolgaltatottabb helyzetbe
kerllhet otthoni kdrnyezetében a kilféldon dolgozd n6. A gondozd ekkor nem csak az anyagiak terén sértlékeny,
hanem csaladi kapcsolataiban is kizsakmanyolast él meg, mint ahogy arra tobb példa is ramutatott.

A sodrddok és a részben sodroddk csoportjaban ugyanakkor megfigyelheté volt az individualista
szerepfelfogds feler6sddése is. A valaszadok élettdrténete ramutatott arra, hogy a migracié soran nyert
Onbizalom kihat jovébeli dontéseikre, amelyek a férfiak bevonasa nélkil valésulnak meg. A diplomdsok
esetében ez némileg eltérd szinben tlint fel. Kérikben |ényegi pontnak tekinthetd az dgencia megtapasztaladsa
a migracioban, azonban a férfiaktdl fuggetlen attitlid nem erésddik fel sziikségszerlien a kilféldi munkaval,
mivel az mar korabban is magas foku volt. Az élettorténeti perspektiva arra hivja fel a figyelmet, hogy a migracio
és a nemi szerepek vonatkozdsaban az dgencia megtapasztaldsa kulcsszerepet kap. A tdmogatd parkapcsolattal
rendelkezd, magasan iskoldazott n6k a migracidét onkiteljesedésként élhetik meg, nemi szerepeikben és
migracidjukban pedig szabadabbnak mutatkoznak.

Az egalitarius és hagyomanyos nemi szerepfelfogds keveredésének egy sajatos mintdja a vdllalkozokndl
kerllt el6. Mikozben az elbeszél6 megélt gyakorlata minden szempontbdl az egyenl&ségparti értékeknek felelt
meg, gondolati szinten egyfajta rogziilt hagyomanyos szerepfelfogdst mesélt el. Ebben az esetben nem Iathatd
kolcsdnhatas a nemi szerepek és migracio kozott. Az Utkeresd fiatalok esetében pedig egy kevéssé kiforrott
kép tarul elénk, amely részben az élettapasztalat, valamint a csalddtervezéssel kapcsolatos jovékép hidnyabal
fakadhat. A fiatalok nemi szerepei és migracidja kozotti Osszeflggések megértése részben azért Utkozik
nehézségbe, mert a kilfoéldi munka a csaladalapitds szempontjabdl megrekesztheti az életutat.

Az otthon maradt férfiak nemi szerepfelfogdsainak vizsgalata alapjan az taldltam, hogy a néi migracio
pozitiv valtozast indukdlhat a férfi szerepei terén, amely megnyilvanulhat absztrakt szinten, az empatia
el6hivasaban, valamint tevékeny, gyakorlati szinten is. A vélaszadd férfiak szelekciéjabdl is fakad, hogy egy
kivétellel mindegyikik egyértelm(ien egalitarius hozzaalldssal rendelkezett. Ezt a néi partnerekkel készilt
interjuk is mind igazoltdak. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a férfiak a migracié hatdsdra nemi szereplket
Ujratargyaljak, alkalmazkodva a megvaltozott haztartds-gazdasagi feldllashoz. Azokban a csalddokban, ahol a
feleség kulfoldi munkavallaldsa egyik irdnyba sem formalta a férj nemi szerepekkel kapcsolatos elképzeléseit,
megfigyelhetd volt egy atlagosnal stabilabb anyagi hattér és otthoni gondozasi kotelezettségektdl mentes,
nyugodt csaladi élet.

Negyedik kutatasi kérdésem a gondozdk narrativaira és a narrativ Snbemutatasaikra vonatkozott. ElGszor
az elbeszél6k narrativ identitdsait figyeltem meg, amelyek az interju felUtésében taldlhatd narrativakbol
kinyert dnbemutatdsoknak felelnek meg. Az esetek nagy részében konzisztencia korvonalazédik a megélt
életesemények és a narrativ elemek kozott. Az ellehetetlentilés narrativdjanak neveztem el a legdominansabb és
legtobb lehetéséget magaban rejté narrativat, amelyen beliil tdbb tipust azonositottam. A fiatalokat leszamitva
minden csoportban el6fordult a betegség és a szektor ellehetetlentilése kdré épUld narrativ onbemutatas, mig
a tulzds, a gydkértelenség és a proba-szerencse narrativ identitaselemei csak egy-két élettorténeti tipusra
voltak jellemz&ek. Az elemzés arra mutatott ra, hogy a csaladi megprébaltatasok koré épuld elbeszélt identitas
egyedilallé médon minden egyes élettorténeti csoportban megtaldlhatéd. Ez a megfigyelés megerGsiti a
dolgozat azon allitdsat, amely szerint a csaladi — és egyben nemi — viszonyok elemzése elengedhetetlen a
munkamigracié komplex jelenségének megértésében. A konzisztencia a tovabbi narrativakban is megtalalhaté.
A migracios torténetiket kalandként elmesél§ elbeszél6k stabil egzisztencidval rendelkezd személyek, mig a
magukat uttéréként lattatd valaszadok foglalkozasukat tekintve mind véllalkozék voltak. A karrier és elérelépés



narrativajat azok alkalmaztak, akik képesek voltak névelni életmin&séglket az otthon toltott id6szak alatt, és
altaldban anyagi biztonsag jellemezte Gket.

A narrativdk elemzése sordn figyelembe vettem a hidnyosnak tlnd elbeszéléseket, vélhet&en
elhallgatott élettorténeti eseményeket is. Mig a vdllalkozok mind stabil hazassagban éltek, a diplomdsokrdl
pedig elmondhatd, hogy parkapcsolati kudarcaikat 6sztondsen agencidjuk kiakndzdsdval kompenzaltdk, a
gyokértelenség narrativaja a sodroddk és az utkeresé fiatalok csoportjaban jelentkezett. Az utkeresé fiatalokndl
emellett érzékelhetd volt egyfajta ltalanos bizonytalansag és kildtastalansag mind a csaladi élet, mind a munka
terén is. Végll, a kutatds soran megszolitott szakdpolokrél elmondhaté, hogy narrativdjukban a gondozoktol
részben eltérd témakat vetettek fel, ugyanakkor élettorténeti hasonlésagok is felfedezheték a két foglalkozasi
csoport kozott.

Az dnbemutatdsok részeként megvizsgaltam, hogy a bentlakdsos gondozok miként pozicionaljadk magukat
a transznacionalis térben a menekdiltekhez, a bevandorlékhoz és a hasonléan gondozdi munkat végz8 kulfoldi
tarsaikhoz képest. A menekilthelyzetre vonatkozd kérdések szamos érzelmet és asszociaciot hivtak el6 a
valaszaddkban. Feleleteik egyrészt arra vilagitottak ra, hogy bar a megszélitott baranyai gondozdk nagy része tart
a Magyarorszagot és az orszag kultdrdjat érinté fenyegetettségtdl, személyesebb és husbavagobb problémanak
tartjak sajat poziciojuk lehetséges meggyengllését, elképzelt hatranyukat a menekdiltek javara. Kulonosen
az alacsony statuszUak csoportjaban volt megfigyelhetd az osztrdk allam altal nydjtott szocidlis juttatasok
elosztasabol fakado feszlltség. Tobb gondozé felhdborodottan beszélt arrdl, hogy az Ausztridban menedékért
folyamoddk ,irracionalisan” nagy kedvezményeket kapnak az dllamtél, amely juttatasokért még dolgozniuk sem
szlkséges. A menekiltekkel kapcsolatos empatikus vélemények a magasabb végzettségliek korében fordultak
el6, tovabba jol lathatd, hogy a hirforrasok kivalasztasa szintén erdsen befolydsolja a vélemények formaldddasat.
Ugy tlnik tehdt, hogy a 2015 tavaszatdl kezd§d6 és éveken at tartd intenzividegenellenes diskurzus napjainkban
is erGteljesen él a f6ként alacsonyabb iskolazottsagl gondozdékban. Mindemellett fontos kitérniink a mas kozép-
és kelet-eurdpai id6sgondozd csoportokkal szemben érzékelt versenyhelyzetre, amelynek kdzponti eleme a
bérekért folytatott harc.

OSSZEGZES ES LEHETSEGES KUTATASI IRANYOK

A dolgozat bemutatta, hogy a Magyarorszagrol német nyelvteriletre induld 24 6rds hazi gondozdk
térsadalmi stdtuszukat és motivacidikat tekintve sem alkotnak egy homogén csoportot. Egyes nék életében
a kilfoldi idésgondozds egy kényelmesebb életformat tesz lehetévé, mig masok csalddi-gazdasagi kényszerek
eredményeképp, sulyos lemondasok aran lépnek be a transznaciondlis térbe. A dolgozat elméleti fejezetében
részletezett prekdr élethelyzet, valamint a prekaridtus fogalma bizonyos esetekben pontosan festi le a
munkamigracidban részt vevé nék helyzetét. Az 6t kialakitott élettorténeti csoport kdzul egyedil a sodrddok
csoportjdba tartozokra alkalmazhato biztonsaggal ez a fogalom. A magyarorszagi kedvezdtlen munkafeltételek
(bejelentés nélklli munkavégzés, fizetetlen tulorak, minimalbér), az egyre novekvé hitelek, a bizonytalan
egzisztencidlis helyzet (sokszor egylittes) jelenléte azt jelzi, hogy a kibocsatd orszdgban az érintett nék tobbsége
peremhelyzetben van. A gondozdk ugyanakkor a befogadd orszagban sem végeznek magasabb presztizs(,
nagyobb megbecsilésnek o6rvendd munkat, féként az orszdgok kozti bérkulonbségek, valamint a munka
viszonylagos stabilitdsa miatt érzékelik helyzetlk pozitiv irdnyd elmozduldsat. Kérdésként merul fel, hogy a
prekaridtus fogalma mennyire dgyazddik be a migracidkutatas és néi migracio irodalmaba a jovében. A dolgozat
egy |épést tett afelé, hogy ez megtdrténhessen.



A gondozdi migracid témdja elsGsorban a migracio aspektusa miatt keltette fel személyes érdekl6désemet.
Ez részben korabbitanulmanyaimnak, részben a kapcsolddd nemzetkdzi kutatasok irodalmanak volt kdszonhetd,
amely tulnyomdan a hatarok kozti mozgdsok problémadjabdl kiindulva elemzi a gondozdsi és haztartasi
munka vilagat. A gondozdi lanc értelmezési keretében feltett kutatasi kérdések tovabbra is aktudlisak mind
térséglinkben, mind globdlisan. Egyre kevésbé megkerilhet§ azonban a gondozdsra, a gondozas elldtdsanak
hidanyaval kapcsolatos kérdésekre irdnyitani a figyelmet. Hazankban ez idaig kevés tudomanyos kutatomunka
folyt arrdl, hogy milyen képet fest az idGstigyi ellatas, melyek azok a rések, amelyek feltétlentl orvoslasra varnak,
valamint, hogy mi var a kdvetkez§ évtizedekben az egyre nagyobb mértékben leterhelt ellatorendszerre. Milyen
szerepet kapnak az id6sgondozasban jelenleg vagy kaphatnak a jov6ben a hatdron tuli magyar hazi gondozok?
Miért utazik egy nyugdijhoz kozeli gondozd Baranya megyébdl inkdbb Németorszagba, amikor egy budapesti
id6s mellett hasonlo fizetésben részestlhet? A mobilitds témakdrénél maradva, tovabbi kutatdst igényld kérdés
a kulfoldrél Magyarorszagra érkezé id6sek, nyugdijasok gyakorlata a hazai egészségligyi és szocidlis ellatasok
igénybevételétilletéen. Szikséges lenne olyan vizsgalatok folytatdsa, amelyek ezen kérdésekre keresik a vélaszt.
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Az esszé elsé része a folydirat el6z6 lapszamaban jelent meg, ide kattintva olvashato:
A dal diadala (1. rész).

MARK KNOPFLER

Mark Freuder Knopfler Miskolcrdl a zsidolldozések és baloldali politikai részvételének megtorldsa eldl
1938-ban elmenekiilt épitészmérndk apa és Eszak-Anglidbdl szarmazd angoltanarné anya gyermekeként latta
meg a napvildagot Glasgow-ban 1949-ben. Kozépsé nevét az emlékérzés jegyében kapta: a Freuderek apai
nagyszillei voltak, akiknek sorsarél nem szél semmilyen nyilvanos emlékezés. igy nem tudjuk, hogy tulélték-e a
holokausztot, s ha igen, a szétszérddott csalddban Gket hova vetette az élet. Vajon Magyarorszagon maradtak-e
vagy kivandoroltak, s ha igen, hova? Amennyire kdvethetd, a csaladi szalak eléggé szétzilalodtak, és igy Erwin
Knopfler, Mark apja nemigen apolta a rokoni kapcsolatot Franciaorszagban letelepedett dccsével, s vélhetdleg
még kevésbé a Magyarorszagon maradt rokonokkal. A harom Knopfler-gyerek — Ruth, a fiuk névére, Mark és
David —angol kdzéposztalyi normak szerint nevelkedtek, a korszakban djiténak szdmitd liberalis nevelés elveivel
és gyakorlatdval. Az elemi életrajzi tényen tul, a zsidé hovatartozas nem keril el6 az életutinterjukban. Egyetlen
finom utaldsként egy klip beszél errél: a Mark Knopflert fontos helyszinein fényképezd sorozat egyik darabjan
egy kozeli zsidd temet6ben a borostyannal bendtt sirok el6tt guggolva latjuk 6t. Az Gizenet vildgos: a szarmazasi,
vallasi identitds a maganszféraba tartozik, ott megvan a maga privat fontossaga; azonban — mint egy masik
klip tanusitja — a publikus és munkakapcsolatokban semmi kitlintetettsége nincs egy vagy mads zenésztars

katolicizmusaval vagy ateizmusaval szemben.

Mark korilbelll tiz éves, amikor a csaldd elhagyja Glasgow-t, és atkoltdzik az édesanya szll6varosaba,
Newcastle-ba. A csere nem kis jelentdségl. Newcastle az 6tvenes, hatvanas években a korabeli jazz és rockzene
fellegvara, folyamatosan biztositva a fiatal tehetségekbdl allé zenekarok kirajzasat az orszag minden tdjara.
A zenével dtitatott kornyezetben a kiskamasz Mark mar nemcsak passziv hallgatoként akarna részt venni, hanem
almai kozott egy sajat rockzenekar feldllitasa szerepel. Ehhez azonban az els6, hogy az embernek legyen egy
gitarja, és megtanuljon azon jatszani. A szUl6k pénztarcdjabol nem futotta magas klasszisra, de egy joszolgélatot
tett német masolati példany beszerzésére igen. Kiilleme szerint ez volt az a piros gitar, ami Mark Knopfler zenei
palyajat elinditotta. Szolid, de megbizhatd hangszer volt, amit barkacsolt erdsitével igazi elektromos gitarra
lehetett atvarazsolni. Ejszakdba nyuld probélgatasokkal ezen a gitaron alakult ki Knopfler sajatos jatékstilusa,
amirdl ma, vilagklasszisként is Ugy beszél, mint ami egy hivatdsos gitartanar szemében maga a rémalom. Nem
szabdlyosak az akkordfogasai, és ugyan nem egyedllallé, de mégis ritkasagszamba megy az ujjakkal vald
pengetés, azaz a kis pengetd lapocska teljes mell6zése. Mindemellett zenei izIésbél és tuddsbdl szerencsésen

1 Szocioldgus, az MTA levelezé tagja.
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nagy pakkot kapott. Nagybatyja zongorajatékat hallgatva, megismerkedik az amerikai jazz alapjaival és olyan
nevekkel, mint Chet Atkinsé vagy Bob Dylané. Lemezekr6l és magndkazettakrdl tanul Hank Marvintdl, a
Shadows—egylttes vezets gitdrosatol, és ugyancsak zenekedveld osztalytarsai révén ismerkedik meg Elvis
Presley magaval sodro dalaival. A kamaszkori program vildgos: mindent meg kell tanulni ezektdl a kiemelkedd
zenészektdl, amit csak lehet, majd tovabblépni és sajat zenét alkotni. De a f6alldsu zenészségig még évek telnek
el. Mark Knopfler a kdzépiskola utan el6bb egy évig Ujsagirdst tanul, majd Ujsagirdként keresi a kenyerét, hogy
utébb visszatérjen az egyetemi vilagba, ahol angol nyelvbél és irodalombdl szerez diplomat. Mindekozben kis
zenekart szervez, amellyel nagy sldgerek atultetésével nem kevés sikert arat. De mikdzben polgdri foglalkozdsat
gyakorolja, a dalok — ahogy & fogalmazza — |6kik tovabb a zene felé. Occsével és egy baratjukkal dsszekdltdzve,
folyamatosan gyakorolnak és tanulnak, mignem ezen az alapon 1977-ben megalakitjak a Dire Straits egydiittest,
amelynek Mark Klopfer nemcsak a vezet6je lesz, hanem egyuttal a f6 dalszovegirdja és vezet6 gitarosa is. Az
egyliittes a szd szoros értelmében berobban a zenei vildgba. Osszetett dallamvildguk és a témor szévegek lattatd
ereje csillagként felivel$ palyara teszi a zenekart, amely néhany éven belll millidszdmra adja el lemezeit. Nincs
azonban reflektdlds a korszak nagy tarsadalmi mozgdsaira, igy nincs kapcsolddds a hippimozgalomhoz sem. A f6
torekvés a professzionalizmus kicsiholdsa, a kiemelkedés a kis klubok és pubok vilagabdl. Ez a térekvés azonban
nem egykonnyen valdsithatd meg: nincs mogotte stidid, és nincsenek mogotte Ugyes és hatékony menedzserek
és producerek sem. Az egylttes amerikai kdrutja ugyanakkor ezt is meghozza. Kilépve a vildg legnagyobb és éles
versenyhelyzetek sorat kihivé zenei piacdra, Amerikdban szlletnek meg az elsé bemutatkozéd demdlemezek,
amelyek megnyitjak az utat a nagy lemezgyarak felé. A Dire Straits hatalmas nemzetkozi sikert arat, és esténként
70-80 ezer ember el6tt koncertezik. F§ dalukbdl, a ,Sultans of Swing”-bél rekordsikert elérd szam lesz, amely
ott van minden jegyzett lemezlista élén. Az élet humora, hogy ez a dal éppen az ismeretlenségbe sillyedd
dilettantizmust kritizélja, azt, amit a fiatal zenészek a leginkdbb el kivantak keriilni. ,Es Harry nem bdnja, ha
nem uralja a szinpadot,/ van nappali dlldsa, rendben megvan vele./ Es jdtszani tudja a Honky Tonkot, mint
bdrmi mdst is,/ péntek éjszakdra tartogatva,/ a Szultdnokkal, a swing szultanjaival” (,,Sultans of Swing”). A dal
és egyidejlleg elkészllt parjai szinte automatikusan toljak az egyittest a konny(lizenei nagyipar irdnyaba.

A koncertjeiken jelenlévé tizezrek mar atlathatatlan és lélektanilag befoghatatlan tomeget alkotnak, s
bar mindez nagy hirnevet és sok pénzt hoz, Mark Knopfler egyre feszélyezettebbé valik ebben a helyzetben,
egyre kevésbé érzi magdénak az egész elrendezést. Az els§ attak testvérének 1980-as kivadldsa a zenekarbdl,
aki éppen egy lemezfelvétel kozepén fordul batyjaval szembe, a demokratikus vezetés és a szerepek egyenlébb
elosztdsanak hatrahagyasat vagva a szemébe. A rivalizalasra épuld viszony Ugy megromlik, hogy egy életre
beszlintetik a beszélGviszonyt is. Csak most, az dregedés éveiben all David Knopfler el6 azzal, hogy valamikor
meég szeretne a batyjaval jatszani—de ez ma mar valdszinlleg csak beteljeslletlen utdpia marad. David kivalasat
gyakori zenészcserék kovetik, de az egylittes kezdeti bens@ségessége soha tobbé nem all helyre. Mindazonaltal
a Dire Straits sikerutja folytatodik, s6t, népszerlséglk egyre feljebb ivel. De minél nagyobb a siker, annal
nagyobb az ar, amit fizetni kell érte: a zenekar nem ura tobbé sem a lemezeinek, sem a koncertkorutjainak, sem
a szereplés mas formainak. Mark Knopfler egy évtized elteltével vildagosan latja: ez nem az & vilaga, és ki kell
[épnie belble. A Dire Straits tulajdonképpen elhal: mikézben nyilvdnosan nem mondtak ki a felbomlast, 1995-re
az egyUttes gyakorlatilag eltlinik a szinrdl.

Mark Knopfler szélékarrierbe kezd, s ezt mindvégig azzal indokolta, hogy csak igy teremthette Ujra azt
az intimitast a kozonségével, ami zenéinek alapszovete, és amit pszicholdgiailag is kezelni tud. A legfontosabb
dalok, a kozonség nagy kedvencei tulélték a valtast, és Mark Knopfler atdolgozott hangszerelésben és
sz6léénekre atformadlva mindmaig mdsoron tartja azokat. De a nagybani évek sem voltak haszontalanok. Mark
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Knopfler megtapasztalhatta zenéjik és el6adoi stilusuk kozonség- és kozosségteremtd erejét. Anélkil, hogy
maguk betdrsultak volna a hippimozgalomba, zenéjik a hippitaldlkozdk nagy kedvence lett, de magdaénak
tudta azt a beilleszkedett, polgari karrierre és polgéri életformara aspirald, megallapodottabb ifjusag is. Es a
széldkarrier idején ugyanez folytatddott: a zenésszel egyiitt id6s6dd kdzonség radikalisabb és beilleszkeddbb
rétegei egyarant a magukénak érezték és vallottdk Mark Knopfler zenéjét. Ez az atité varazserd tobb forrasbol
tapldlkozott. A zenei alapokat a nagy invencidval 6sszedtvozott country- és jazzmuzsika, a tarsuld rock 'n’ roll és
a mélyebb gyokerekben fellelt 6si népzene, valamint a kelta zene szalai jelentették. A forrasokrél Mark Knopfler
évekig tartd studiumokat folytatott, amihez igen megtermékenyitéen tarsult kdzelebbi kapcsolata az amerikai
countryval — mindenekel6tt az 6t kdzds zenélésre meghivé Chet Atkins tolmacsoldsaban. Noha Mark Knopfler
nemegyszer csipkel6dott Atkins ,6divatisagan”, valdjaban sok évvel Atkins haldla utan is egyik legfontosabb
iskolajaként emlegette, amit a mesternek tekintett bardttdl tanult. Nem is véletlen, hogy a kovetkezd években
countrymuzsikusok kiséréjeként latjuk viszont. [gy jatszik egyiitt a rockot és a countryt 6tvozé Everly Brothersszal,
a country modernebb Utjat jard, hillbillyt zenél Kris Kristoffersonnal, vagy az ugyancsak a countryalapokat is
felhasznald Van Morrisonnal — és mindenekel6tt a rockot, bluest és countrygyokereket 6tvozé Bob Dylannel.
A zenei anyagnak és a zenélés modjanak egyarant addzd csoddlat ezeket a vendégkoncerteket szervesen
beillesztette Mark Knopfler palyautjaba.

A zene mellett egyenld fontossaga van a szovegnek. A sokszor irdi pontossaggal megrajzolt kdrnyezeti
képek mindig emberi viszonyokat kereteznek: a bajtarsak nyomorusagat a hdboruban, a pénzemberek
érzéketlenségét a szegények és a kiszkodd kispolgari egzisztencidk irant, a férfi-né kapcsolatok melegségét és
buktatoit, a nagyemberek kicsinyességét vagy az apa-fil kapcsolat férfiszolidaritasat és fesziltségeit. Ezekben
az életképekben vissza-visszatéré elem a csaknem giccses elolvadas és az irdnia vegyitése, ami egyrészt Uj sikra
emeli a mondanddt, masrészt a zene minden hallgatojat onmérsékletre és karérvendé gondolatainak feladasara
inti: senki soha nem lehet teljesen biztos a maga igazaban — akdr mondja, akar cselekszi azt. Masok masfajta
latoszogébdl nézve elbukhat, vagy legaldbbis onkritikus kérdéseket kell feltennie dGnmagdnak. Itt van mindjart
Rémed és Julia jolismert torténete, Mark Knopfler , kiforgatasaban”: ,Juliet, mikor szeretkeztiink, sirva/ mondtad,
hogy ugy szeretsz, mint fenn a csillagok, s haldlomig szeretni foglak./ Van szamunkra hely, ismered a filmzenét.
De mikor valora akartad vdltani,/ kidertilt, ugye, hogy az idépont nem megfelel6?/ Szerelmetes Romeo énekelt az
utcdn/ egy szerenddot. Mindenkit lehangolt a szerelmi daldval./ Taldlt egy megfelels utcai ldmpdt, és kilépve az
drnyekbdl,/ valami ilyesmit kérdezett: Te és én, mit szdlsz ehhez Bébi?” A nGi folénynek és a férfidi kisszer(iségnek
ez a dala hdrom évtizede ugyanazzal a frissességgel és csipetnyi irénidval szol. A zene kozben az egyszemélyes
el6addéhoz igazodott, de a vers erejével megfejelve, a kozonség Uj meg Uj évjaratait fakasztja mosolyra.

A kozosségteremts eré masik nagy forrdsa a pdztalansag: Mark Knopfler életkortdl és poziciotdl
flggetlentl mindenkihez szdl. Nincsenek tdncossdgukban és rugalmassagukban kitlintetett évjaratok, nincs
egymas elé helyezett nemi hovatartozas. Mindenki ugyanazon a koncerten Ul, legyen fiatal vagy id6s6d&, legyen
férfi vagy né. Es nem pattannak fel a csapoldsra vagy ritmikus tancra vagydk, mindenki ugyanazt az elbeszélést
hallgatja és ereszti 4t magan. Ez egyfajta egyenl@séget teremt mindazok kdzott, akik elfogadjdk, és belilnek a
hallgatdsag soraiba, hogy kuncogjanak vagy elmélyilten magukba forduljanak. Ha Springsteen hallgatdsagat a
sokszor cirkuszias szinpadkép vonzza, ugy Mark Knopflerét a cicomak nélkili egynem(ség. Persze ezek sokszor
ugyanazok az emberek. Akik hol a mozgalmassagra, hol a belefeledkezésre vagynak. Es egyarant tapsolnak
ennek is, annak is.

Mark Knopfler alig mozog a szinpadon. Szemben kozonségével torténeteket mesél emberekrdl,
viszonyokrol és élethelyzetekrél. Magat mindegyre a narrator szerepébe helyezi, aki csak elbeszél, de nem itél.



Viszont kdzonségének itéletet kell formalnia: a dalok varazslata éppen ez a kett&sség, a hallgatdlagos felszélitas
a részvételre, s ha részvételre, akkor vdlasztasra is. A legnagyobb kdzonségsiker a legszélsGségesebbrél, a
haborurdl szél. Békedal ez, de egy furcsa pozicidobdl: nincs igazsagos és igazsagtalan habord, csak olyan van,
amiben mindenkinek meg kell halnia. lgy sz8l:, Ezek a kéd fodte hegyek/ most az otthonom. De az én otthonom
a lapdly volt/ és mindig az is marad. Valamikor majd visszatérek a volgyeidhez és a farmjaidhoz,/ és tobbé
nem fogsz tiizelni,/ hogy testvérek fegyverbe...Mennyi kiilénb6z6 vildg,/ mennyi kiilonb6zé nap./ Bar csak egy
vildgunk van,/ dm mégis kiilén vildgokban éliink./ A nap most pokolra szallt, és a hold magasra kuszik. Hadd
mondjunk bucsut neked,/ minden férfinak meg kell halnia./ De fel van irva a csillagfénybe és a tenyered minden
vonaldba,/ hogy Oriiltek vagyunk hdboruzni/ a fivériinkkel fegyverben” (,,Brothers in arms”).

Eztamegrdzd mondandodtlassu, halk, majdnem recitativo zene kiséri, zene, amimogl csak a belegondolas
és a beleérzés léphet el6. Konnyekkel a szemekben nincsen mit mast kivanni, mint az 6riltség felszamolasat, a
haboruskodas abbahagyasat. Nem egy adott haborurdl van szd, hanem minden hdborizasrél és minden haboru
eszeveszett értelmetlenségérdl. Es a dal attdl lesz erds és lesdpdrhetetlen, hogy nem egymassal szemben
allo ellenségekrdl beszél, hanem az emberi felszdmolddas mindenkit sujtd problémajardl. Egyszeriben, akar
akarja, akdr nem, mindenki részes lesz a blinben és a pusztuldsban. Ezt elkeriini: mindannyiunk dolga. A gydsz
kimonddsa és kollektiv megélése 6nmagdban egyesit, és segit kibontani az egylvé tartozds mélyebb rétegeit.

(,Brothers in arms”).

Er6teljes az 6sszefonddds, amilétrejon, de aminem allhat meg ellenpontozas nélkil. Az ellenpontot Mark
Knopfler jatékos dalai jelenitik meg, amelyekben az elbeszélé remek nyarakat idéz, vagy éppen a vagyakozd
kamaszt hivja el6, esetleg éppenséggel a szerelem 6rok tartalmairdl énekel.

Ebben a jatékos szellemben fogant az Emmylou Harrisszal, az amerikai country egyik legihletettebb
el6addjaval kozosen létrehozott duettlemez és a lemeznek szentelt turné életképei. Egy férfit és egy nét latunk,
akik szemlatomast félszavakbol is értik egymast, s ennek allanddsult 6rome repiti a dalokat a feloldozo, olykor
bohdkas el6adasmaod felé. Ezek kdzott a dalok kozott van athangszerelt country és tancra hivé, gyors Gtemd
rock 'n’ roll egyardnt, és szerepelnek duettre adaptalt egyéni sz6ldszamok éppugy, ahogy a kdzds muzsikalasra
teremtett, feszes UtemU darabok. A hangulatvaltasnak megfelel6en, ezek a dalok altaldban kdonnyedebbek,
szovegik és el6adasmodjuk is felszabadultabb. Jobbdra a szerelemrdl szélnak, egymds megtalalasanak
oromérdl és a kozosen végigélt (vagy legalabb: végigélhets) élményekrél. ,Ezek vagyunk mi a karnevdlon,/
ezek vagyunk mi apad autojaban/ Te meg én a hidnyzd kapoccsal kbztiink,/ Egy kissé tul sokat ittam,/ tul
hosszan voltam a napon,/ tul sokat szérakoztam/ Te és én meg a kéz6s emlékeink,/ Ezek vagyunk mi/ ezek
vagyunk mi...” (,This is us”).

Ezektdl a friss, fiatalkori szerelmektél tobbfelé vezet elagazas. A leggyakrabban a partnerek ,megérnek”,
és ezzel egyltt kapcsolatuk is komolyra fordul komoly tartalmakkal és immar feln6tt emlékképekkel; vagy
felbomlanak a gyorsan és kuszan kotott szerelmek, és az utanuk maradé Grt egyel6re az élet mas vonatkozasai
toltik ki. Knopfler erds kisugarzasa és dalainak kdzosségteremtd ereje ebbél a le-nem-zartsaghdl is fakad. Ugy
fogalmaz meg felnétt felel6sségeket, hogy a végsé valasztast mindig az egyénre hagyja: 6 tudja, hogy mikor
énekelhet§ Gszinte odaadassal az érzelmileg erésen toltott dal (,Summer of love”), és mikor helyénvaldbb az
aggodalmakrdl és azok enyhitésérdl énekelni, arrdl, hogy a szerelmes tars az egyetlen, aki a mindegyre el6tord
aggodalmakat képes kezelni (,Why worry”). Mark Knopfler arzenaljaban sokféle szerelem sokféle dala taldlhatd,
és ez mar dnmagaban is kozosséget teremt, a valasztas kozosségét: ki-ki valaszthat maganak szinteret, életkort
és zenét. Amiben biztos lehet, az az, hogy valasztasaért senki nem fogja el- és megitélni. Minden daltdl van


https://music.youtube.com/watch?v=EMRJT2ebvAk&list=RDAMVMEMRJT2ebvAk
https://music.youtube.com/watch?v=3DLR7dviLVE&list=RDAMVM3DLR7dviLVE

tovabb vezet§ Ut, Ujabb szinterekre, Ujabb életszakaszba és a masokkal megélt kozosség Ujabb vildgaba. Ezek
a dalok és ,pozicidik” tehat igen valtozatosak. Nehéz elképzelni, hogy a szines kdzdnség tagjai ne taldlnak itt
meg a maguk problematikdjat és a maguk hangjat. De egyre szamitaniuk kell: valasztani és donteni senki sem
fog helyettik. A dalok e legfébb Gzenetlikben egységesek: csattands befejezés helyett a kdzonség mindegyre
inspiraciot (olykor kifejezett felszdlitdst) kap a valasztashoz, s ha tagjai jél safarkodnak e hozomannyal, akkor
der( és szarnyalds, amire szamithatnak. Ez a kozonség mas, mint Bruce Springsteené. Emez a hippivilag
szubkulturajat tekintette elsédleges kozegének, s kin6ve a hippikorbdl, felnétt életét is a legaldbb belséleg
megélt szembenadlldsra rendezte be, ahonnan csak ,bdlcs” benyomasok és élmények hatasara valtott az
ellenallas nélkili beilleszkedés palydjara. Mark Knopfler kdzonsége a megallapodott kdzéposztalyiaké. Akiknek
énekel, azok jobbara mar tdl vannak életik keresgél6 szakaszan, elégedettek a karrierjikkel és annak igéreteivel,
tovabba tul vannak a csalddalapitds kezdeti fazisan is: ott vannak, ahol a maguk elvardsa szerint lennitk kell,
azokban a formadkban élik mindennapjaikat, amik simava teszik a kapcsolattartast a szélesebb rokonsaggal, de a
kollegdkkal és a szomszédokkal is — egyszdval, sinre kerUlt életekrél van szd. Persze a megaéllapodottsdgot nem
osztjak ingyen, a szinten tartas figyelmet és fegyelmet kovetel: ,,Reggelente felébredve/ dtnézem, hogy mit
kéltéttem/ gondoskodom ennivaldrol/ és gondoskodom a lakbérfizetésrél./ Mindegyre mulatsdgosnak taldlom/
a boldogsdg és a pénz dolgat/ s hogy az alap a pénz./ Megeshet a szerencse/ és nyersz valamennyit” (,Get
lucky”) — a boldogsag igencsak behatarolt. A dalok nem kis része igy is surlédé: nem szdlnak a beilleszkedés
sikerérdl, és igy az onkifejezésnek csak igen korulhatarolt teret adnak. De e korilhatarolt térben elérhetd
némi kiegyensulyozottsag és der(, bar az 6nkifejezés tere meglehetdsen sz(ik marad. Az egyén ezért folytatott
kizdelmes munkdja Mark Knopfler dalainak visszatéré témaja (,Monteleone”), megint csak a dilemmak
felvazoldsaval, de a vélasztastol valo tartdzkodassal.

A megénekelt kozéposztalyi életforma és érzésvildg nem kotédik orszaghatdrokhoz. A megigézett
helyszinek lehetnek Anglidban, Olaszorszaghan vagy éppen Amerikaban: megfontolt kozmopolitizmust
sugdroznak. Es ugyanigy: az étkezés, a fogyasztott italok, a lakdkdrnyezetet felvillantd lakdsbelsék, az autdk és
motorok magukban szimbolizdljdk a kozéposztdlyi létforma internaciondlisan elfogadott normait, e normak
hatarok atszelésével is értelmezhetd kodjai. E hangsulyozott kozmopolitizmus dnmagaban egyesitd erd, ami
tovabbi magyarazatok nélkll is kozosséget teremt a nagy turnék Budapesttél Barcelonan at Los Angelesig
végiglatogatott varosainak kozonségei kozott. Es e kdzonségek rendre egyenld megszdlitottakként reagélnak:
a koncertek rdaddsdalai arra rezondlnak, amit a kozéposztaly a maganéleti konfliktusaiban és a szokdsszer(
kapcsolattartasi formakban tobbé-kevésbé altaldanosan megél.

Mark Knopfler zenei és el6adoi erejének fontos Osszetevdje a kozonséggel folytatott parbeszéd. Ez
egyrészt magukbdl a dalokbol adddik, amelyek —lattuk — sokakat foglalkoztatd témaikkal fognak egybe. Masrészt
fontos a direkt kommunikacio is. Az estek zenei mlsorat meg-megszakitja a parbeszéd, ami fontos élmények
elbeszélésébdl és zenei lenyomatuk bemutatdsabdl szovédik egybe. igy lesz mélyen hatéd élmény a maganyos
kardcsonyi autdzas elmesélése, majd dalba Ontése, vagy az autdstoppos utazasok felidézése. Feltételezhetd,
hogy sokaknak volt mar hasonlé élménye, de azt at tudjak élni azok is, akiknek életébdl egy vagy mds mozzanat
kimaradt. Az egybefonddas alanya igy az élménykozosség, ami a maganéleti elemeket is a nyilvanos diskurzus
részévé avatja. A kozonség kozosséggé emelkedik, s ez teszi a zenét annak erds szovetévé. De mindezek mellett
a legfébb Osszetartd er6 maga a zene.

Agyokerekrél fentebb maremlitést tettem. De nem széltam méga legfébbrél, Mark Knopfler gitarjatékaral.
Mark Knopflernek a gitarhoz szinte erotikus viszonya van. Ezzel a viszonnyal kozelitett elsé gitarjdhoz is, amellyel
éjjel-nappal egyutt élt, s6t aludni is magaval vitte. Mara nem kevesebb, mint 6tven gitdrja van, s egy-egy



koncerten legaldbb négyet meg is szblaltat ezekbdl. Osszetéveszthetetlen gitarjatékanak nemcsak az alkalomra
gondosan kivalasztott gitdrok adjak a nyitjat, hanem — f6leg — a megszdlaltatas sokrétlisége. Legsikeresebb
szamaiban ez a sokrét(iség szinte zenekarszerlen szolal meg, és a sokféle hangzas megint dsszetettséget jeldl.
Kilonb6z6 gondolatokat mond el, és nemcsak széles skalan felvonultatott érzelmekrél beszél, hanem féleg
ezek harmoniajardl vagy a harménia felé valé torekvésrél. Es megint a zenei szdvetnél vagyunk, Mark Knopfler
jatékanak legfébb eréforrasandl. A zenei fonatokat szétszalazni lehetetlen; legfeljebb egy fontos masik hangszer
belépéséhez kothetd az elvalasztddas. Ez a masik hangszer gyakorta a fuvola vagy mas fuvés. A gitartdl teljesen
elvald hangvildgdval a fuvés mas érzelmekre épit, hogy aztdn a dal vége felé az el6add Ujra dsszefonja a
szétszalazott elemeket. Ettél a bonyolult szerkezett6l Mark Knopfler dalai jellegzetesen elkilonilnek masokétol
— igy példaul Bruce Springsteenétél is. Ugy érezziik — s valéban némi joggal —, hogy mig Springsteen fuvdsai
harsany modon emelik ki a dal szandékolt legfébb mondandojat, Mark Knopflernél 6nallé és egyenrangu
szereplSkként jelennek meg, mintegy a zenei kifejezés nyelvével beszélve el a verbalisan is végigmondott
szoveget. De ez a zene nem aldfestés, hanem felmutatdja a sokszintien vallalhatd, sokfelé dgazd élmény- és
érzelemvildgnak. Onalld szerepld, 6nallé hanggal — s a kétféle narrativa valéban kibontja a teret, melyben az
atélés és a valasztds a hallgaté dolga. Gitarjatékanak ezt az dsszetéveszthetetlen sokrétliségét dijazhatta a
Minden Id&k 100 Legjobb Gitarosa zs(rije, amikor e legmagasabb civil szakmai férum Mark Knopflernek 2003-
ban a vildg valaha élt legjobb gitarosainak 27. helyét adomanyozta.

Azene és a szOveg mar emlitett kontrasztja és a bel6le fakadd irénia tovabbifontos épitéeleme a kdzosségi
élmény épitésének. Az irdnia nemcsak aldhulzza a vdlasztds egyéni jellegét, hanem tavolsagot teremt szandék
és eredmeény kdzott, amivel elbizonytalanit ugyan, de e bizonytalansag egyszersmind kiemeli az egyéni valasztas
jelent8ségét és sulyat. A ,Road to heaven” cim( dal jo példa erre a szerkezetre és a raépulé szerkesztésre:
édeskés, majdhogynem giccsesen szirupos zene, amivel szemben kemény szoveg all:,, Amit csak tudok, elkildém/
a gyémantgylirlis embernek,/ aki része az égi tervnek,/ s minden bizonnyal énekelni is tud./ Most ez minden,
amit megengedhetek magamnak,/ de az Ur érékkévaldsdgot adott nekem,/ hogy megmentsem egy szegény
orszdg kisgyermekeit.” A kontraszt a sz6t az ember torkara fagyasztja, és dnkéntelenll tovabbi kérdésbe hajtja:
ha a gyémantgy(ir(s Ur a minisztérium embere, hova tartozom én ebben az elrendezettségben, s vajon van-e
nekem is felel6sségem a szegény orszag gyermekei irant? A gyotré kérdéstél a zene jelentése egyszerre masba
fordul at: a szirupot gunynak és irénidnak érezzik. De rendre igy vagyunk Mark Knopfler dalaival: a romantika,
a zenei daradozas valddi, de mindig csak az érem egyik oldala. A masik az aggodalom, a félelem vagy az irtézas,
s a két sik egymdsra vetilése rendre el6hivja az irdniat (sokszor: 6nirdnidt) és az alapvetd megkérdbjelez6dést.
igy a dalok intellektudlis éiményt is adnak, és egyre szélesebb értelmiségi érdeklédés targyava teszik Mark
Knopfler alkotdsait.

Ehhez tarsul még a politika. Szemben Bruce Springsteennel, de Cseh Tamassal is, Mark Knopfler kdzvetlen
részvétellel nem politizal, allasfoglaldsai azonban kékemény politikai mondanddrdél tanuskodnak a dalokban.
Lattuk mar fellépését a haboru ellen, de a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel szemben is: a dalok korbejarnak
egy Ugyet, s e korbejaras révén kozvetitik a politikai mondandot. Van itt sz6 a nék egyenlétlen statuszardl, a
fiatal generacié elveszejtettségérdl, a férfias kiszoritds versenyrél és az dlomszer(i kimenekulésrél — de ezek a
mondanddk nem egykonnyen adjdk magukat. Egy-egy dal tébbszori meghallgatdsa szikséges ahhoz, hogy a
latszdlag lagy szavak mogl kibanydsszuk a kemény politikai mondanivalét. Mindez teljes 6sszhangban van a dalok
el6bbiekben bemutatott épitkezésével és azzal, hogy még a legkeményebb témak esetén is az alkotd véleménye-
vélasztasa egy a lehetségesek koziil. Eppen a politika taldn az a nehéz terep, ahol Mark Knopfler legfébb valasza az
egyéni dontés szabadsdga és felel6ssége — és ennek politikdja. Marpedig ezt a politikat, a diskurzus szabadsagat



és felelGsségét semmilyen mddon sem aldozna be, még akkor sem, ha esetleg szép és vonzd volna az egyének
unisono valasztasa. Igy viszont maradnak a lekerekitetlenségek és marad a bizonytalansag, amely azonban uj,
gazdag elemeket szivott magdba, remélhetd tehat, hogy termékeny dialégusnak nyit lehetdséget.

A dalokhoz hozzdtartoznak a klipek, amelyeket sokszor maga Mark Knopfler rendez meg, de akar &,
akdar nem, mindig nagyon igényesek. A klipek egy része a zenei studidban készilt, mégpedig azzal a céllal,
hogy bevezesse a néz6t a lemezkészités vildgdba, megmutassa azokat a technikai eszkozoket, amelyek érté
mikodésbe hozatala révén lesz a felvett nyersanyagbdl kifinomult hangzasu dal. Mark Knopfler palyajanak
kezdetén kitanulta a produceri munka csinjat-binjat, és ma lemezeinek tébbnyire 6 a producere. igy kdzvetlen
hatdst gyakorol a hangzdasvildgra, az éneken tul egy-egy hangszer el6térbe allitdsdra vagy a hangszerek kozti
harmonikus illeszkedés megvaldsitasara. Mi pedig latjuk a mestermunka technikai bazisat és a szerepmegosztast,
aminek révén e technika célszerd mdkodtetésével a vegytiszta hangzasu lemez el&all.

A, konyhatitkok” kisfilmekre épul& kibeszélése azonban a dalokhoz kapcsolddd képi vildgnak csak az
egyik része. Rafinaltabbak azok a kisfilmek, amelyek mintegy a produkcié harmadik |abaként egy-egy kerek
torténetet mesélnek el. Es a térténet nemcsak illusztracio — sokkal inkdbb egy e vonatkozasban ki nem meritett
tovabbi mivészeti tevékenység lenyomata.

Az egyik ilyen torténet, a ,,Poor boy blues” cim{ régi dal feldolgozasahoz készilt kis filmecske jol mutatja,
hogy mirdl is van szd. A dal a szegénység miatt beteljesithetetlen szerelemr6l szol, amiben egyszer csak eljon a
remélt fordulat, az akadalyok elhdrulnak, és a két szerelmes egymasra talalhat. A torténet azonban az egyszerd(
kis szovegecske folé emelkedik az el6adasmoddal. Furcsa emberek hazdban vagyunk, ahol erésen tikkel6k,
extran magasra nyult lanyok és sulyos sebeslltek élnek egyitt, és gondozdndk gondoskodnak ellatasuk minden
részérdl. Ebbe a kozegbe robban be a gyors rock 'n’ rollal el6adott dal Ugy, hogy egyszeriben mindenkinek
tancolni tdmad kedve. A két zenész — Knopfler és Atkins — csak figyelik a szemUk el6tt kibontakozd szerelmi
jelenetet: egy fiatal fiu vagyakozasat a nala harom fejjel magasabb fiatal gondozdnd irdnt, s a kapcsolat itt,
a szemunk lattara Ossze is jon. Mintha 6 ,csindlta” volna, Knopfler végigneveti az egész dalt, s ott szurkol
a maga csendesebb mddjan Atkins is. Jokedvik atragad a hdz lakdira is, a maguk mdédjan a gondozdndk is
tancra perdiilnek — mindenki ériil a beteljesiilt szerelemnek. Am ott van mogotte még egy igazsag: ha a fizikai
térben nem is, az emberkdzi viszonyokban apolni lehet a teljes nyitottsdgot és az egyenrangulsagot, amit a dal
kozepén Knopfler még ki is emel és emberi mivoltdban a poziciétdl figgetlen eseménnyé avat a maga , tikkel8s”
vallhuzogatdsaval. Az embernek valahogy az jut eszébe: igy, ezeken az alapokon lehetne az igazan jo szocialis
munkat felépiteni, és még akar jé szandéku leereszkedés helyett kliens és szolgaltatd egyenlé emberi viszonyat
megvaldsitani benne (,,Poor boy blues”).

Vagy vehetjik a ,Wherever | go” cim( dalt, a szerelmétél vald elvalast elbirni nem tudé fiatalember
énekét. Maga a dal — a zene és a szoveg — finoman lattatja a kibirhatatlan fajdalmat, a vagyakozast, hogy az
idegekben és a gondolatokban kiiktathatatlan mélységgel jelen lévé szerelmes valéban jelen legyen, maga
legyen az dlom beteljesilése és ne az dlom hidbavald kergetése. A filmen ennél tobbet latunk. Latjuk, ahogy
a szenvedd fiatalember csapot-papot hatrahagyva elhagyja a lakasat, és nagy léptekkel kimegy a tengerpartra.
Latjuk, nemcsak az almatlansag el6l menekil: indul a beldthatatlan tenger felé. EIGbb csak a kabatjat hagyja
hatra, szépen hajtogatva, afféle jelnek, ha a kedves a keresésére indulna. Késébb a zakdjat, mar semmit se
banva, ledobja magardl, s mintegy futva megy elére — mi mar tudjuk, ha a dal nem mondja is, hogy fut, fut
magaba az ongyilkossdgba. A képi megjelenités tehat — akdrcsak az el6bbi viddm dalndl — hozzatesz a zenei
abrazoldshoz, és azt nagy sulyokkal mélyiti (,Wherever | go”).


https://music.youtube.com/watch?v=43dK4edJ4XA&list=RDAMVM43dK4edJ4XA
https://music.youtube.com/watch?v=NjFkfmusEbM&list=RDAMVMNjFkfmusEbM
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Vagy vehetlink egy harmadik példat, a finom irénidval megénekelt szerelemrél a ,,Long cool girl” cim
dalban. A dal két f6szerepl6je egy magas, vékony lany, aki egy kirandulds alkalmaval teljesen Osszesarozott
biciklijét hozza a kerékparjavitd mlhelybe megtisztitasra. A tisztitast végzs fid egycsapasra beleszeret a lanyba,
és munka utan megkeresi. Flort szovédik a két fiatal kozott, mignem egy szép napon a fil felfedezi az atverést,
azt, hogy a lany hidba ,magas, klassz csaj, akinek nevét szeretem kimondani” valdjdban ,egy kartdncosnd

bérébe bujt némber”, parhuzamos kapcsolatokkal (,,Long cool girl”).

Mark Knopfler legutébbi alkotdsai e harmas felé épitkeznek. Vagy koncertfelvételek, ahol a zene és
a szoveg mellett a harmadik sik a zene taldlkozdsa a kdzonséggel és a koztik [évé diskurzus, vagy az elébb
idézettekhez hasonldéan megépitett, a torténetet tovabb mondd képi megjelenitések, amelyek érzékileg is
a legnagyobb hatdst teszik a maguk haromszoros vetiletében, a dallam, a szoveg és a képvildg elktlondlg,
de Osszeérd abrazolasmaddjaival. Ezek a klipek kifelé szolnak: a szabvanyos, egysikd, a szdmot csak kiszinez8
képanyagok illusztrativ, am tudatosan egysiku popdbrazoldsai helyett a parbeszéd felé huznak, s helyet kérnek
maguknak a film vildgdban is. A kisfilmek Mark Knopfler rendezdi tehetségérél tantskodnak. O maga inkabb
kalandnak, kirdandulasnak tekinti a megmartdzast egy masik mlvészeti dgban. S bara mondandd igazdért nyiltan
kidll mint sajat gondolatai és attitlidje hd lenyomatdaért, ezt nem kitlintetetten a filmre, hanem a md harmas
egységére vonatkoztatja. Igen komolyan veszi tehat a klipeket, és felel§sséget érez azok irdnt is, amelyek nem
kozvetlenll az 6 keze aldl kerlltek forgalomba. A dalok védelmének egyik formadja, hogy szisztematikusan
odailleszt minden egyes szam filmbéli bemutatdsa mellé egy masikat, a lecsupaszitott zenei anyagot. Es ez
folyamatosan ismétl6d6 probatétel. Ha a dal klipvaltozata mas képeket vonz, mint maga a szerz8i mondando,
akkor Knopfler konyortelendl banik el vele: egészen Uj klipet kell csindlni, figgetlendl a dal koratél — a régi
szamokhoz éppugy, mint fiatalabb tarsaikhoz. Egyik estéje sordn, a kozonséggel beszélgetve, meg is fogalmazza
a maga credojat a targyban: ,Szeretem a régi szémokat jdtszani. Es nem engedek semmiféle cinizmusnak. Ezek
a dalok fontosak az embereknek, mérféldkévei az életiiknek, és nekem tisztdban kell lennem ezzel. Ezért nem
engedem el 6ket” (interju a BBC szamara — 2013).

De a megjelenitésben azért vannak valtozasok. Ott érzédik a felhalmozott élettapasztalat, ésaz, hogy azidd
multaval dtrendezédnek a fontossagi sorrendek: ha évtizedekkel ezel6tt egy szam a magany fajdalmardl beszélt,
akkor mai parja a maganyossag rezignalt tudomasul vételérél; ha hajdan az allandd aggodalmaskodasrdl volt
sz0, Ugy a dal mai megszélalasaban az igazan fontos a partner, aki tdmaszt és békét nyujt, és részben atveszi az
aggodalom fajdalmat. Ez az élettapasztalat mentén valé athangolddas évtizedeken at partnerségben tartja Mark
Knopflert és a kozonségét. Ha Bruce Springsteen kozosségteremtd ereje 6rok fiatalsdgaban és jatékossagaban
rejtézik, ugy Mark Knopfleré abban, ahogy egyitt gondolkodik és lélegzik a maga korosztalyaval, és ehhez a
korosztalyhoz mint torzshoz kapcsolja az intimitds Ujabb rétegeit — mint lattuk, a tartalmak fontossagi rendjének
életkorilag és az életpalya valtozdsaival Iépést tartd dtrendezésével. Azon tul, hogy maga az efféle rugalmassag
relativizalja és relativizaltsagukban egyenlévé formalja a korosztalyi kotédés dallamokat és szovegeket, a dalok
az igazsagok viszonylagossagat hirdetik. Ez a belatas kitagitja a bevonddas, a feloldddas hatarait, és maga lesz
a knopfleri muzsikalas kozosségteremtd erejének legfébb bazisa. Knopfler tehdt mindezzel egy értelmiségi
programot valdsit meg. A program lényege abban all, hogy magunk vagyunk a sajat demokracidnk alakitoi. Ha a
tlrelmen és bizalmon alapuld attit(idtnket ki tudjuk terjeszteni éppugy a maganélet terére és viszonyaira, mint
tarsadalmi, politikai részvételink egyéb reldcidira, akkor e sokféle, de egyiranyba mutatd egyéni magatartas
maga lesz az er6, amibdél a demokracia és annak intézményrendszere épitkezik.

Az, hogy ez a magatartds értelmiségi program volna, sehol nem mondatik ki. De a programmal vald
azonosulashoz feltételek is kellenek. A program feltételezi a kifejezés szabad megvalasztasat és e gesztus


https://music.youtube.com/watch?v=t8fmJhDOrv4&list=RDAMVMt8fmJhDOrv4

retorziok nélkili, szabad kiteljesitését. Marpedig ezekkel a feltételekkel csak a kozép- és felsGosztalyok
rendelkeznek — igy csatlakozds és beolvadds is t6lik varhatd. Mindekdzben Knopfler a tarsadalmat tagold
merev valasztévonalak felismerését tekinti az értelmiség és altaldban a kozéposztaly legfébb kollektiv dolganak,
és e felismerés alapjan varja a korlatok merevségének oldasat, majd teljes eltavolitdsukat. Mindez, mint lattuk,
sokrétd feladat mind az egyén, mind a kdzdsség szamara. De Knopfler a korlatok lebontasat teszi a sok feladat
kozott is legfontosabbként az élre. Ezzel meghatdrozza sajat helyét: egész életm(ive a baloldalra, pontosabban
a baloldali liberdlisokhoz huzza. Ugyanakkor programként e bedllitédas sehol nincsen kimondva: a dalok
egyénekrél, egyének valasztasairdl és e vdlasztdsok kdzelebbi bemutatdsardl szélnak. Mint egy-egy ballada,
homalyban hagyjak a ,megcsinalds” pontos torténetét: nem tudjuk, hogy mitdl valtozik meg a szegény fiu
élete, csak a végeredmény, maga a valtozas ténye a fontos; nem tudjuk, hogy a bulizé ifjusaghdl hogyan vezet
Ut a felnétt életbe és a karrierbe, de alanyunkat egyszer csak Uj szerepében latjuk; nem tudjuk, hogy hogyan
zajlanak egy szerelmes élet hétkdznapjai, de tudjuk, hogy a szerelem 6nmagaban nem old meg valsagot és nem
csokkent szenvedést stb. Ezek a dalok — barmilyen kilonb6z6 torténeteket mesélnek is el — k6zos séma kordl
szervez6dnek: az egyén all szemben az arc nélklli kozosséggel, s neki maganak kell megtaldlnia a sajat utjat e
kozosséghez. A valasztas minden segitség mellett is egyéni marad, és végsé tartalmaban az erkolcsi felelGsség
az el6bbiekben mar vazolt f6 centruma kérdl tematizalddik.

Azzal, hogy a kozosségiségben rejl6 erkolcsi dilemmakat emeli a kdzéppontba, Knopfler azt sugallja: ha
elbeszélni az értelmiség beszéliis el e dilemmakat, maguk a dilemmak nem réteg-, hanem korszakspecifikusak.
A korszak a fogyasztds motorjara és dinamikdjara mozgd posztindusztridlis tarsadalom kora, ahol a tobbségi
normak kékeményen meghatarozzak és behataroljak az egyén mozgasterét. Es ez az egyén nem egy-egy réteg
reprezentansa, hanem maga az altaldnossag megtestesit6je. Az altaldnositds eme igen magas szintjén nehéz
lenne Knopflerrel vitdba szallni. Nem is igen keril sor klasszikus értelemben vett vitdkra, a mély hatds a ,|abbal
szavazas” kozonségi gesztusaibdl vildglik ki. A nagy kdzonségsiker egyuttal bizonyiték amellett, hogy relevans
és @szinte hangon nemcsak az értelmiségi rétegekkel, de a szélesen értelmezett kdzéposztaly tagjaival is lehet
szOt érteni. A hitelességet marpedig a kdzos tapasztalat szavatolja, amely végs6 hatdsaban akar fontosabb
Osszetev@je lehet a dalnak, mint maga a verbdlisan megformalt dalszoveg. A hitelesség emel egymas
mellé igen kiilénbdz6 technikai szinvonalon késziilt felvételeket — killdndsen a koncertfelvételeket. Erdekes
megfigyelni, hogy a kilénb6z8 orszagok és varosok kdzonsége mennyiben hasonlit egymasra, illetve, melyek
a legfontosabb kilonbségek. Azt 1atjuk, hogy ez utdbbiak részben megcélzott programjuk szerint, részben
dinamikdjukban kilonbdznek. A budapesti kozonség inkdbb a balladisztikus, ritmusukban is lassubb szdmokra
volt vevd, mig példaul a barcelonai vagy sevillai kdzonséget leginkdbb az eurdpai tradicidhoz vald tartozasrol
52016 szamok érdekelték. Az utébbi koncertek kdzéppontjdban a nyugati 6rokség felmagasztaldsa és az ,id6k
romldsa”, a szebb napokra és jobb erkdlcsokre vald visszaemlékezés all (,Once upon a time in the West”). Es
az el6add meger6siti ezt az odatartozast, amely féltett, de egyszersmind kiiktathatatlan része a dél-eurdpai
identitasnak. Mar a megerdsités gesztusaért is forré hala dukal, de azzal, hogy ez lett a koncert kézéppontja,
megsokszorozddott a hatds, és e nyilvanvald, mégis meglepd fejlemény meglinneplése szintén nem maradt el.
A dal egyuttal példaja annak is, ahogyan Mark Knopfler a politizalast érti. Allasfoglaldsai mindenkor a kozélet
viszonyaira és fesziltségeire vonatkoznak: a nyugati normak kilrilésére, az emberek kozotti elGzékenység
elt(inésére, a kivesz&ben 1évé figyelmes udvariassagra, az ember mint ember értékének aldszallasara. Es a
megfigyelt jelenségek, viszonyok és fesziltségek mogdtt mindig ott a kérdés: kié a felel6sség, és ki tudna
tenni a dolgok jobbra forduldsa érdekében. Nem kapunk egyértelm( valaszt, de valdszin(leg ilyen nem is
adhatd. A feszlltség ott marad a levegében. Ha Springsteen leforditja a politikai teend&t konkrét aktorokra,
Mark Knopfler bedllitddasat éppen az efféle egyértelm( lefordithatdsdg elharitdsa jellemzi. Az vildgos, hogy



mindannyian érintettek vagyunk, de az mar kevésbé, hogy érintettséglinkkel mit is kezdhetlink. Mark Knopfler
sajat valasztasa egyértelm: gyonyorl zenéket szerezni okos szovegekkel, és megprobalni eljuttatni ezeket a
legszélesebb kozonséghez — a film segitségével vagy anélkul.

Valéban: kevesen vannak, akik olyan kordltekintéssel igyekeznének biztositani a demokratikus
hozzaférést, mint ezt Mark Knopfler teszi. Amint a szdmok vagy az albumok elkészllnek, a lehetd legrovidebb
id6én belll ott taldljuk azokat a YouTube-on, igyekezvén megtartani a hangmérnoki munka magas szinvonalat a
hangzasban, a képianyagban. igy nem is csoda, hogy Mark Knopfler hatalmas rajongdi tabort tudhat magaénak.
Az élen még ma is ott vannak a régi Dire Straits-szamok, és ott vannak persze a szdldkarrier produktumai —
mind igen magas nézettségi szammal. Es Mark Knopfler karban is tartja széles kapcsolatrendszerét. Kilén
irodat tart fenn legkdzelebbi munkatdrsa, Guy Fletcher vezetésével, hogy a bejové e-mailek meg legyenek
valaszolva, és ha lehet, a hivek kedvezményes jegyet kaphassanak a soron |évé koncertekre. Pedig |atszatra
Knopfler nem egy mosolygds személyiség. De a latszat csal: kdzonségével igen bardtsagosan kommunikal.
De taldn ennél is fontosabb és megvilagité erejli, hogy a mindig komoly arccal el6adé Knopfler igazdn akkor
mosolyog, amikor zenésztdrsainak valamelyike kilon szép teljesitményt nyujt. Lathatjuk az &szinte der(t
és az elismerést az arcon: egy adott szamban a fuvolaszolét tobbre értékeli, mint sajat kozremdkodését,
pontosabban, mosolya és széles karral mutato-olel gesztusa annak szél, hogy a gydonyord fuvolajaték nélkal
a nagysikerl el6adds meg sem szilethetett volna (,,Get lucky”). Maskor azzal, hogy a szam vége el6tt leveszi
a nyakabdl a gitart, hangsulyt ad a szamot zaré zongorajatéknak — megint csak mosollyal és a jél ismert,
szélesre tart karmozdulattal emelve ki azt (,Our shangri-1a”). Mark Knopfler kedvessége és el6zékenysége
mindenekel6tt a partnereinek szél. Bemutatdsuk egy-egy koncerten mindig egyéni és megismételhetetlen.
A tarsakrol van egy-egy torténete, aminek persze hangszertudasuk all a kdzéppontjaban, de idénként el6kerdl
egy jokedvilen kozosen elkdltott vacsora vagy egy pub-beli sorézés mozzanata. Gitarozni mindenki tud, ,,ebbdl
élink”, mondja, de emellett mindenki tobb hangszeren jatszik, s ha példaul dobon, Ugy az is masolhatatlan.
A viszonyok szemlatomast igen benséségesek és megdllapodottak, olyannyira, hogy mikor egy egész lemezt
és a hozza kapcsolddd turnét Emylou Harrisszal, n6i partnerével prezentalja, a kdzonségbdl tobben intim
maganéleti viszonyra gyanakodnak a par harmonidja lattan. Pedig a maganéleti harmadnia terepe szigoruan
a csalad, Mark Knopfler harmadik felesége, az iréné-szinészné Kathy Aldridge, két lanyanak anyja, és az
el6z8 hazassaghodl szlletett ikerfiuk — 6k azok, akikkel az igazdn bensdséges Unnepeket — igy hetvenedik
szlletésnapjat is — megdli, és 6k a legfontosabb hobbi, a vellk toltott idének kiemelt hangsulya van. Melletttk
igen fontosak a baratok; a kozos zenélés feltlinG OGsszetartast fejez ki, ami nemcsak a munkat jellemzi, de
a tdrsakkal vald baratsagot is. Mark Knopfler mély és tartds kapcsolatokat apol, aminek a fizikai kozelség
nem mindenek el6tt vald elSfeltétele. igy példdul tavoli barat Bob Dylan vagy Eric Clapton, akikkel ritkan
adatik az egyltt zenélés lehet8sége, de ha igen, annak a hatterében ott van a mély vonzalom és a feltétlen
tisztelet, amivel a partner munkajanak és teljesitményének addzik. Ugyanilyen elmélyilt pillanat lesz, amikor
kamaszkora nagy idoljaval, Henk Marvinnal jatszik egyltt. A szinre 1épéshbdl 1atjuk, hogy korabban személyesen
nemigen talalkozhattak, persze nyilvan tudtak egymdsrél. Mégis, az elsé hangtél kezdve a kozos gitarjaték
olyan harmonidt hoz elénk, aminek megélésére és prezentdldsdra csak egymast mélyen ismer6 emberek
szoktak képesek lenni. A szam — Mark Knopfler nagysiker( instrumentalis dala, a ,,Going home” cim{ — persze
alkalmas is az elmélyilt 6sszeflizottség felmutatasara. Egy olyan dalrél van szd, amely hangzésvildgaban kozel
all a Shadows-egyuttes egykori vezet6jéhez is. Mi meg csak dmulunk az dsszeérleltség lattan-hallatdn, ami
ha magdban lenne is, kisugarzasaval mindenképp hatalmas kozosségteremtd hatderejére, Mark Knopfler e
rendkivili adottsagara irdnyitand a figyelminket (,Going home”).


https://music.youtube.com/watch?v=JZWDmY6_E2A&list=RDAMVMJZWDmY6_E2A

Mert Mark Knopfler kilén vildgokat egymds kozelébe hozd személyiség — ez vitan felul all. Es
kozosségteremtd a zene, amit kapunk téle. Ez az eré azonban nem egykdnnyen hagyja magat felfejteni. Elsé
pillantdsra csak azt érzékeljik, hogy ez a zene kortalan abban az értelemben, hogy korosztalyi metszetben
mindenkihez szél. Bar a megénekelt élettapasztalat kotédhet az ifjisaghoz vagy a megéllapodott felnéttkorhoz,
a befogadds fel6l nézve eltlinnek a kilonbségek. A zenei rétegek felilemelkednek rajtuk és egybefogjak
azokat. Ugyanigy eltlinnek a két nem kozotti kilonbségek. Legyen a dal témaja akdr egy férfi szerelmi banata,
szoveg és zene szovetsége felemeli azt, és nemi hovatartozastol fliiggetlendl, a kapcsolatok mélyen beivodo és
sorsot meghatdrozé jelentdségérél szél. De hasonld mdédon, Mark Knopfler dalai egybe emelik a kilonboz
tarsadalmi osztalyok széttartd tapasztalatait. A zene a legdltaldnosabb értelemben kdzéposztalyi zene:
a szoveg utaldsai ezt rendre nyilvanvaléva teszik. Olyan foldrajzi és szellemi-kulturdlis helyekrél széInak, amelyek
éppen a kozéposztdlynak szokdsszerlien hasznalt terei — akar fizikai értelemben, akdr a megmozgatott szdkincs
vonatkozasaban. Kdzéposztalyisagaban azonban ez a zene nem kirekeszt6, hanem befogadd. Egybedtvozi a
kozéposztaly rétegeit, a glircold kistulajdonostdl a minisztériumi tisztviselSig, s azt emeli ki, ami életvildgukban
kozds. Es altaldban: Mark Knopfler zenéje kdzdsségi zene, az egyént mindig bedgyazottsagaban lattatja.
A kozosséghez azonban politikai er6t nem rendel: az egyén szabad valasztdsanak hagyja meg a politikdba
beleszdlnikivand csoporthoz tartozast vagy éppen a csendesebb, visszahlzdddbb, meditativ pozicid elfoglaldsat.
S miutdn a valasztast mélyen tiszteli és a szabadsag legfébb megnyilvanuldsi lehet&ségének tekinti, ettél zenéje
mélyen demokratikus, és éppen e demokratikus voltaban rejlik 6sszetartd erejének lényege. Mert a szabadsag
mint legfébb érték valdoban nem ismer korldtokat: az mindenkit megillet, koratél, nemétdl, tarsadalmi allasatol
és nemzeti hovatartozasatol flggetlendl. Ez persze csak normative igaz: a csoporthovatartozds erésité vagy
gyengité korilményeivel a tarsadalom keresztbe-kasul szantja a szabad valasztas egyének kozotti egyenldségét.
Es ezeknek az erknek a bemutatdsat Knopfler ugyancsak dolgénak tekinti. fgy lesz dalbéli szimpatidjanak
targya az otthonrdl menekild, figgetlensége megteremtésére még kockazatos utcai kalandok aran is torekvé
egyetemista fil, vagy az emlékekkel dsszetartott egykori szerelem oregkori visszfénye, vagy a haborut elutasito,
bator ifjak fellazadasa, és maga a mindenen atsité hazavagyas egy talan nem is létezd, befogadd és derds
otthonba.

Mds dalokban a szerelem lesz az egybetartd erd, a szerelem, amelynek fazisait érzékeljik, de a keret
elmosddo: a dal szolhat egy didkszerelem lassu kihdlésérdl éppen ugy, mint egy egyltt él6 par szomorusagarol
egy kozdsen leélt élet mulanddsaga lattan. Az ,,Are we in trouble now” cimd dalt éppen a helyzeti fokusza teszi
kialonlegessé, ami miatt az életkor szerinti kilonbségek hattérbe szorulnak, és a dal végul altaldnosan szdl a
veszteségekrdl és a veszteség felkavarta érzelmekrél. ,Nem éppen a zene,/ nem éppen a bor tette,/ valami
mdsfajta vardzslat adott hirt magdrdl a gerincemben,/ aztan tévelygésemben rdd ragasztottam magam,/
drdga, hogyan térténhetett ez,/ most mindenesetre bajban vagyunk.” Bar a dalban a férfi viszi a primet, és
az 6 érzelmeirdl kapunk els6édleges hiradast, a tovabbi strofdakban egyenrangl atélhetdséggel megjelenik a
kudarcba fulé kapcsolat feletti n6i banat is — pontosabban, egy ponton tul mdsodlagossa valik a szerep, és a
hangsuly magdra a veszteségre, a mulanddsagra kerUl. Ez a kétfel8li érzelmi azonosuldsi képesség taldn az egyik
legfontosabb tényez6je az 6sszekovacsoldsnak. Mark Knopfler dgy beszél kilonnem hallgatdinak érzelmeirdl,
hogy nem allit fel sorrendet kozottlik. A nemek kozotti kozdsséget a lefelé csuszd palyara kerllt szerelem és az
efeletti banat teremti meg. Ugyan az érzelmek nem felcserélhetéek, de ebben az egyenranglsagban egyforma
fontossaggal jelennek meg, és ezért ritka erével kapcsoljak egybe a szerepl6ket. Mas szerelmi dalokban a kozos
emlékek és azok tudatos dpoldsa jeleniti meg az dsszetartd erdt. Megint el6bb a férfivilag feldl Iéplnk be,
de a dal kitagitja a keretet a kdzds-ség felé, amiben a férfi és a né egyként osztozik (,True love will never
fade”). A magasba repil6 korhinta az emlékek huzdképe, s nemcsak ebben a dalban. Megtestesiti a repulést,



a szabadsagot és a jatékossdgot — mindezt ismét a képek vildgdban mondja el, pontosabban, teszi hozza a
kolcsdnos szerelem felemel§ érzéséhez.

Persze nemcsak a magdanéleti dalok teremtenek osszetartozast. Ott vannak a torténelem nagy nevei és
figurdi, ott vannak a patriota buszkeség megtestesitéi. Mark Knopfler béséggel megemlékezik réluk, de nem
éppen nagysagukrol, hanem hétkdznapi emberi vonasaikrol beszél. igy lesz Bonapartébdl tronfosztott vezér,
aki felel a dicsé francia sereg szétziilléséért, és aki helyett mar csak az Urhoz lehet imadkozni: , Midta Moszkva
langokban, eszméletleniil megfizettiink,/ amint a szldv seregek darabokra tépnek benniinket,/ halottjaink
szétszorva a vildgban, pedig a haldl kénnyli megvdltdst hozhatna,/ és a Grand Armée rongyokban,/ mint fagyott,
éhezé koldusok hada,/ mint patkdnyok lopkodnak egymdstdl/ és verekednek ki-ki a mdsikdaval./ Uram, mentsd
meg a lelkemet a gonosztdl,/ és gydgyitsd meg a katondk szivét,/ elvesztettem a bizalmamat, hogy megtartasz
engem, Uram,/ végeztem Bonapartéval” (,Done with Bonaparte”). Egy ilyen dal tradicionalis ellenségeket hoz
dssze egy kozos fohdszban: a francidk nem kevésbé varjak az értelmetlen haboru végét, mint a hol megvert, hol
gy6ztes oroszok. A zUllés, az értékvesztés dltaldnos és nincs ra felmentés, mert a hdbord nem dics6séget hoz,
hanem csak fajdalmat és szétesést. Es éppen ez, a megUszhatatlan pusztulds lesz e dal és torténelmi parjainak
f6 kozosségteremt6 mondanddja, keresztll népeken és orszdgokon, de torténelmi korokon is — ahogy azt a
,Brothersinarms” cimU dal esetében lattuk. Ezek a dalok zeneileg szlkebb sdvot fognak be, mint az érzelmekrdl,
aszerelem hozta 6romaokrél és banatokrél szélok. A ,,Done with Bonaparte” pergds, kissé a hadszintérivagtazasra
emlékeztetd gyors, ismétl6d6 sorokban beszéli el a Bonaparte iranti bizalom elvesztésének torténetét. Ami
kiszdl, kikiabal a zenébdl, az a refrén: ,végeztem Bonapartéval”. Es végil mar csaknem a kozonség is énekli a
visszatérd sort —ennyire nincs mas Ut, mint a hadvezér tronfosztdsa és kidtkozdsa — a vezéré, aki szép és gazdag
foldeket, dus termést igért, de amit esztelen haboruja hozott, az csak a csonkitds, a haldl, és az él6k erkolcsi
foldre zuhandsa. Es ebben a helyzetben mar nincs gy6ztes és vesztes, csak a szétzlzddas és a lealacsonyitd
kdosz marad. Ez pedig egy Uj erkolcs felépitésére a kisembereket fogja Ossze, fliggetlendl attdl, hogy a harcok
kezdetén melyik nacié melyik zaszlaja alatt vonultak csatdba. A kozos erkdlcs és emberi értékrend kivanasa
tehat ezeknek a daloknak a legfébb k6z6s Gzenete — valdban helytdl és nemzeti hovatartozastdél fliggetlendl, de
egy Uj, nagy, kdzos cél érdekében. Ez a nagy, kozos cél pedig az Ujra el6vardzsolt humanizmus, amely a szerelem
és baratsag maganéleti viszonyainak épplgy a tdptalaja, ahogy a kozosség intézményei szamara is az. Itt
azutdn a knopfleri dalok két vildga 6sszeér: megpillantjuk, hogy ezek nem is kildn vildgok, hanem ugyanannak
az egy, kozos vildgnak megmutatkozd mas-mas arcai. Es kotSszovetik is egy: a humanista erkdlcs, amely az
egyén szabadsdgan és valasztdsain nyugszik, s amely erkolcs folé nem emelhet§ semmilyen instancia anélkdl,
hogy éppen ezt a legfontosabb tartalmat meg ne karcolna, rosszabb esetben fel ne koncolnd. A szabadsag
és a valasztas marpedig elidegenithetetlen az egyéntdl, és minden egyénnek egyforman jar. A tarsadalmak
kvalitdsa — demokratikus jellegiik — azon méretik, hogy ezt a mindenkinek kijaré szabadsagot mennyire tekintik
szentségnek, és hol, mivel romboljdk. A hdboru a legnagyobb és legdrasztikusabb rombolds — Mark Knopfler
vilagképében a legfébb ellenség. Es éppen azért az, mert az egyén szabadsaganak és vélasztasanak helyébe egy
magasabb rendlnek mondott kényszert Ultet, amihez lazadas nélkil alkalmazkodni mindenkinek kotelessége.
A negacid kimonddsa Mark Knopfler egybetarté mondanddjanak masik tartépillére — éppen a gorbe tikor
tagaddsanak tagaddsa, azé a torzképé, amely a humanizmust elréppend, gyenge kdtbanyagnak mutatja.
E gorbe tikorkép ellen l1dzadni: innen veszi kezdetét a harc a humanizmus visszahdditdsaért és a demokratikus
elvek és gyakorlatok megerd@sitéséért. Mark Knopfler kilondsebb ldtvanyos zaszlobontds nélkil magdt e harc
elkotelezettjének és zenei hirvivéjének tekinti



A KOZOSSEGTEREMTES SiKJAI

A harom zeneszerz6-el6add bemutatdsa néhany érdekes tanulsaggal szolgdl. A legf6bb tanulsag:
bar a kozosségteremtés és az egymastdl tarsadalmilag tavoli kozosségek egybekapcsolasa rokonitja Gket, a
megvaldsitds Utjai igen kilonboz6ek. Varakozdsainkkal ellentétben, a kozosen végigélt korszak hatdsainak
konturja eléggé elmosddott. A generdcids egybetartozas leginkabb a zenei tradiciéban mutatja meg magat.
Bar igen-igen kilonb6zs zenei fogdsokkal és a zene kilonbozé bonyolultsdgaval operalnak, mindharom eléado
a rock’n’roll, a jazz és a country-, illetve népzenei motivumok kombindaldsabdl épitkezik. Ez nem is csoda: a
jazz a hetvenes-nyolcvanas évek kénny(lizenei alapnyelve, ami alél nem vonhatjak ki magukat. A hagyomany
elsGsorban a szamok ritmusvildgaban és az improvizaciés elemek hangsulyozasaban jut kifejezésre. A szamok
egy jo részére tancolni is lehet —ami kilondsen a korszakban megkerilhetetlen rockos hatdsoknak kdszonhetd.
Azeneialapok kdzos mivoltan tul, ahagyomannyal kilonboz6képpen bannak. Atagabb jazzes vonatkoztatas Cseh
Tamas ,,dudolds” dalaiban inkabb alafestés; Bruce Springsteen balladdiban a bluesos kotédés, mig Knopflernél
a country és a jazz 6sszeflizése jatszik donté szerepet. De e hangsulykilonbségek ellenére, a zenei tartalmat
tekintve a harom el6adé dalai felelgetds viszonyban alinak egymassal. Bizonyos értelemben egy bokorbdl valdk.

Tul a zenei alapok rokonsdgan, a megénekelt témakban a generacids egybetartozdsnak azonban kevés
nyomat Iatjuk. Hidba a kdzds torténelmikor, a hetvenes-nyolcvanas évek harmojuk szdmara harom problematikat
ajanl. Cseh Tamas a kozos nemzeti emlékezet és az élményekben kozos fiatal évek bazisan a nemzeti egyesités
lehet6ségeit keresi. Dalainak kerete a nemzeti kozosség torékenysége, aminek okait az egybef(iz6 torténelmi
referencidk hidnydban és a korokon ativel§ kiszolgaltatottsagban Iatja. Bruce Springsteen a hippi életforma
marginalizaléddsaban és a munkasrétegek kiszoritottsdgaban jelli meg a kozos alapot, amin az ,,amerikai dlom”
bevidlthatdsdga helyett az elnyomadssal szembeni széles tarsadalmi fellépés nyugodhat, és magat e torténelmi
kildetés szdszoldjanak tekinti. Mark Knopfler szamara a kisember vagyai és kiizdelmei szolgdltatjak a tematikus
alapot, amelynek hattere el6tt a kdzéposztalyi normava lett értékek internacionalizéldsa a generacidkon ativels
koz0s cselekvés altal kitoltott tér és keret.

Még a mindharmuk altal megénekelt szerelem is mas és mas fénytorésben mutatkozik. Cseh Tamas
Acs Marija vagy Horvath Anndja megbicsaklott n&i sorsokat és a szerelmesek eltadvoloddsat mutatja. Nem
véletlenll, ezek a lanyok kulfoldon prébaltak szerencsét, de az Uj vildgokba vald beilleszkedés igencsak
korlatozott sikerrel jart szamukra. A régi szerelemhez vald visszatérés kdzos alapja a frusztracio, ami a foldrajzi
keretek kilonboz6sége ellenére a barmily megtépazott egylivé tartozas kozos kotdszovete. Bruce Springsteen
néi figurdi a hippi életformaval, szlleikkel és a beilleszkedés imperativuszdval szembefordult lanyok, akik a
parkapcsolattél legfeljebb kikapcsolodast remélnek, de tamaszra hidba varnak. Férfiakat és néket leginkabb
a kozos id6toltés és szorakozas kot egybe: mélyebb egylivé tartozdsuk nyomaival nem taldlkozunk, legfeljebb
egymas megtalalasanak nehézségei és komplikacioi kerilnek el§. Mark Knopfler asszonyai parjuknak partnerei
ugyan, de kozosséglk kizardlag a maganszférara sz(kil. Az asszonyok sokszor férfiparjaiknal szabadabbak és
szokimonddbbak. De 6nalld torekvéseket, felemelkedési és kitorési vagyakat csak a férfiaknal Iatunk — igaz, ott
is kétkedés és irdnia kiséretében. Az lizenet a maganélet er6forrasainak sz(kos volta; mégis, egyedil ezeknek
az er6forrdsoknak a mozgositdsa adhat védelmet a mindennapi élet kihivasaival szemben.

A harom szerz6 dalaiban megidézett torténelmi emlékezet toposzai sem tanuskodnak kozeledésrél.
Cseh Tamds a nemzeti mult figurdi felé fordul, és dalaiban a kozos emlékezet a vasfiggdnynél még régids
kiterjesztésében is mereven zar; Bruce Springsteen szdmara az egybekovacsold torténelmi élmény a vietnami

habord — de mintha annak elutasitdsa csak az amerikai tarsadalom problémadja volna; Mark Knopfler



abrazoldsaban a torténelmi hstettek figurdi mara kilrilt papirmaséva valtak — nemzeti keretik éppen annyira
érvénytelen, mint altaldnos kiterjesztettséguk.

A széttartd témak kozepette egyetlen kdzos generacids magként a habord elutasitdsa marad, de az
is haromféle érvrendszer alapjan. Cseh Tamds a megaldzottsdgot és a kisemberek végs6 tehetetlenségét
énekli meg; Bruce Springsteen a kiszolgdltatottsagrél és a haborus terhek és veszélyek feketék és fehérek,
kozéposztalyiak és munkdsok kozotti szélsGségesen egyenlStlen elosztasardl beszél; Mark Knopfler szemében
a habord a humanum elleni gyilkos tdmadas, amiben nincs ,igazsdgos” vagy ,igazsagtalan” részvétel — az
elembertelenitd hatds altaldnos. Mindazonaltal a haboru kovetkezményeit hasonldan latjak. Legyen szd akar
a vietnami haborurdl, akdr a masodik vildghdbord emberi csonkoltsdgokban és sorsok megbicsaklasaban
ma is vellink él6 kovetkezményeirél, akar fegyverfogdsba torkolld lokalis feszlltségekrdl, a fizikai és lelki
megnyomoroddson tul, mindhdarman az erkdlcsi lealacsonyodasra helyezik a hangsulyt, amivel a pacifista
mondandot elsédlegesen mordlis keretbe foglaljak.

A fentiek utdn nem meglepd, hogy az élettorténet szerepe és zenei kifejezésmaddja is lényegesen
kalonbozik a harom szerzénél. Cseh Tamas dalaiban a didkévek vagy a varosba valo felkoltozés élményei attételek
nélkil, kdzvetleniil szerepelnek. Osszhangban a kdzonségével egyiivé tartozd el6addt megjelenitd szinpadi
fellépéssel, az élettorténet darabkai a kdzds sorsot és az azon alapuld kozos-séget hivatottak megjeleniteni.
Bruce Springsteen a szinpadon el is jatssza, fel is eleveniti a munkdssorsot, amit az otthont jelentd New Jersey-i
mili6be helyezett klipek vagy éppen a kedélyes kozos italozdsrol szolé képek a latvany szintjén is kiemelnek.
A dalokban az Amerikat keresztbe hasitd nagy autds vandorlasok vagy a fergeteges kozds kocsmai tancok
felelevenitése mindenkor az élettorténeti élmények megoszthatdsagat hizza ala, ugyancsak Ggyelve arra, hogy

|H

az énekes mint ,,egy a népbdl” a maga tarsadalmi gyokereihez valé hlséget huzhassa ald. Mark Knopfler dalai
elrugaszkodnak az életrajzi élményektdél, amelyek kozvetlenll legfeljebb latvanyokrdl, izekrél, filmkockakrél
sz6l6 impressziokként, utaldsokként tlinnek fel a szovegekben. Az elvonatkoztatds az élmény érvényének
kiterjesztését szolgdlja, a narrdtor — az el6add — hattérbe hlzddasdval. Ez az eltdvolitds egyuttal a konkrét
[ételemek masodlagossagat hirdeti az életformak kozosségével szemben, és implicite megkérddjelezi az el6add

mint maganszerepld primatusat, jogalapjat a kivételezettségre.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a harom el6add haromféleképp tekint a kdzdsségteremtés
problémajara. Mint az egyéni utak bemutatdsakor lattuk, a kozosség formalédasa mindharmuk szdmara tobbet
jelent elkllondltséglkben megszoélaltatott csoportok puszta egymas melletiségnél. A kozosségi mindség
jelzi a bedgyazottsagot és a feloldddast, egyrészt az egyén kotddései feldl, masrészt az egymastdl elkilondlé
csoportok szerves kapcsolddasaval. Lattuk, bar a problematika kozos a harom el6add szamdra, megkdzelitéseik
markansan kialonbozéek.

Cseh Tamds széamadra az integrativ keretet a nemzet jelenti: dalai a magyarul tudok kozdsségének
szolnak, hatdron innen és hatdron tul. Ambicidja e kbzosség megtépazott egybetartozasanak helyreadllitasa, ami
mindenkitdl elvarja a kozosségi célok legaldbb egy részének feltétlen elfogaddsat. Megrajzolt kdzosségében a
fennalld viszonyokkal szembeni tavolsagteremtés gesztusai tlinnek eld, és azok az ifju hésok, akik mindegyre a
hatarokatigyekeznek tagitani. Az egyénnek ugyanakkor nem sok tere latszik: ha kikeril a kozosséghdl, elveszettnek
és erGtlennek mutatkozik. A kozosségi dalok nevelési célzatlUak: az elbeszélésbél kiemelt hés viselkedését
mutatjak meg elsGsorban, hiszen ezt kivanja, ha a zenész példaképll szeretné allitani e hésoket a kdzdsség
elé. Kdzben a példakép viszonylagossagat — mintegy magyarazatot adva a kollektiv hivatkozds lehet&ségének
toredezettségére és szakadaspontjaira — személyes sorsuk esenddségének ironikus felmutatdsa jelzi.



Mark Knopfler hései is esendéek, de 6k egész életvitelikben és torekvéseikben valdjdban igazi
antih@sok, akiknek mindennapisdga érdemel figyelmet. Korulottik tdgan értelmezett referenciacsoportjuk
formalja az értékeket és a kdvetend6 magatartasi mintakat, és ez a normativ fellépés sokszor hangsulyosabb
egyéni kvalitdsaikndl. Mindez 6sszhangban van Mark Knopfler torténelemfelfogasaval, amelyben a vezetd, a
kisérletezd, probalkozd szerep az egyéné, aki szdmara a kozosség a bekapcsolddas lehetségeit és tereit mutatja
meg. A természete szerint hullamzé és idénként valsagba jutd dnértelmezés a kdzosséget fontos tdmasztéknak,
megtarté erének tekinti. Az Gzenet vilagos. Az értékeknek az egyén életében és gondolkodasaban kell el§szor
helylkre kerdlnitk, s a kozosség csak ebbdl épitkezhet: befogad és feloldddast teremt, de az egyén munkajat
sohasem pdtolhatja, még kevésbé helyettesitheti. Eteri kozosség cselekvd egyének nélkil nincsen.

Ez Bruce Springsteen egyénfelfogdsanak is a végsé magva, bar az § kozosségei harcban alinak egymadssal.
Af6 megosztd eré a konformitds, aminek kdvetése gatjat szabja mind az egyén, mind kdzdssége Ujitd munkdajanak.
A f6 osztatok a rasszok és az eltérd generdcios tapasztalatok mentén mutatkoznak: az 6sszebékités kozosségi
szinten egyel6re mindkét irdnyban illuzérikus. Ha pedig az, akkor a zenésznek e hasadasok allandé felmutatasa a
feladata. A feladatkijelolés Springsteennél politikava formalddik: Gnmagat szdszéldnak tekinti, akinek nemcsak
erkolcsi, de politikai feladata is a jogtalansagok és megfosztottsagok elleni aktiv fellépés.

Bar kevésbé az aktiv politizalas kdvetelménye, de a hang és eré hijan dnmagukért fellépni nem tudok
képviselete mindhdrom el6ado ars poeticdjanak lényeges eleme. Mindharman uUgy 1atjak, hogy a mogottes
Osszetartozast a legnyomatékosabban kulturdlis hivatkozasokkal érzékeltethetik. igy lesznek a torténeti
dalok, régi jazz- és blueszenék feldolgozasai a kdzosségi alapvetés megjelenitsi Springsteennél, mig hasonld
szerepet tolt be a Knopfler-dalokban a régi country-, blues- és soulzene az eredetet tisztdn jelz6, de attol mégis
elrugaszkodo szerepeltetése, s hasonld a funkcidja a magyar népzenei szoveg és dal felvonultatdsanak Cseh
Tamas vilagaban. A meger@sitendd kozosségiség mindharom eléaddnal a zene legfébb targya, bar a gyakorlati
kivitelezés értelemszerlen kildnbozik. Springsteen a hagyomanyok atértelmezésére vagy e lehet6ség hijan
hatrahagyadsara buzdit, Knopfler a maganéleti harmoniat és a tudatos értékvalasztdst sugallja, Cseh Tamds
pedig harmdnidban szeretné latni a hajdani paraszti hagyomanyokat és a varosi életforma dalba emelt
elemeit, a férfiszolidaritast, a torekvést a der(ire és az egyéni batorsagot. A torténelem mindharmuk keze
alatt ellentmondasos anyag, s az egyénnek ezekre az ellentmonddsokra reflektalnia kell. Az 4j hagyomany,
amit épit, szelekcidon alapul: a mult a jelenbe egyben at nem emelhetd. A valasztasnak azonban el kell
emelkednie a kdzvetlen |étvilagtdl, és a lehetd legnagyobb ivben at kell fognia az egymas felé torekvéket,
legyenek feketék egy fehér vildgban, vagy s(ir(i élettapasztalatokkal rendelkez8k a palyara most [ép6 fiatalokkal
szemben. Kozosség és egyén teljes 0sszecsiszoldddsa csak tendencidjdban lehetséges. Innen nézve a dalok
befejezetlenek. De a mozgatd torekvés toretlen marad: a kiizd6 egyén mogott mindegyre ott a tdmaszto
kozosség, még ha az idealishoz képest csak toredékesen is. Ez a képlet széles tomegek szdmara ismert — taldn
nem tévedink, ha elsédlegesen ennek tudjuk be a harom zenész hallatlan népszerlségét. Dalaik a szovegben
és a hangzasban is kovetik az egyént kiizdelmeinek Utjan, és a lezdratlansaggal egyszersmind kifejeznek egy
masik korldtot is: az egyén néha tulnd a kozdsségén, és keresgélése maganyba és a megoszthatatlansag
fajdalmaba torkollik. E fajdalom zenei dbrazoladsa a bluesok vildgaba nyulik vissza. Ez a kdzds zenei hagyomany,
ha masként és masként bannak is vele, a harom zenészt egybekapcsolja. Springsteen jobbdra Ujrahangszereli
a régi bluesdalokat, de megtartja azokat eredeti formajukban; Knopfler szdmara a blues a sajat nyelvének
alakitdsahoz felhasznalt termékeny kiindulds és hattér; Cseh Tamas szamara pedig féként hivatkozas, idézet
egy masik vildghol, ami sokak szdmara dlmodozas és sovargds targya, de kdzvetlenll sohasem valik a dalok
valds anyagdava.



Ahogy a kdzdsségiség kozos eszmeisége mellett a megidézett kozosségek igen-igen sokfélék, Ugy talan
még nagyobb a valtozatossdg a megénekelt egyének kdzott. Cseh Tamas az indian jatékok ihletére kiizdd, férfias
férfiakat dbrazol, akik szdmara mindenkor van értelmezhet6sége a hési tettnek. Ha a hajdani vitéz szétitta is
az eszét, azért tud mondani néhany fontosat emberi tartdsrol és kitartasrél; ha alkoholos gézében hallucindl is,
vagy ha éppen belefeledkezik egy harmonikusnak ting, a régmultba veszett otthon felidézésébe, mindenkor
ott a megcsuszas veszélye, s mar magaban a talpon maradas is teljesitmény. Mark Knopfler férfifigurdi nem
kevésbé esendbek, de mélyebben és személyesebben élik at a partszélre sodrédds megsemmisité élményét.
Meg is fogalmazzdk a megkapaszkodds lehetetlenségét és a beldtds nyoman szilet§ elveszettségliket. Bruce
Springsteen palettdjan ott a blindzd, de ott a régi tdncokat frenetikus el6adasmodban felidézé ifju ember is,
és ott vannak a fejl6désbdl kihagyottak, a kisodrodok, akik szdmara az ,amerikai alom” masok tindérmeséje,
nekik maguknak azonban nemigen jut beléle.

Ez a sokféle esendd ember mind valamiféle feloldozast varna, s annak hijan beleragad a vagyakozasba
és a tervezésbe. Springsteen a buskomorsag ellenében legaldbb ideig-6raig enyhet nyujtdé mulatsagot kinal a
szamukra. Mark Knopfler esendé emberei csak visszahuzddni tudnak. A szerelem talan gyogyirt hozhatna, de
megkeseredett tapasztalataik birtokdban csak botorkalva probalkoznak. Cseh Tamas ifju férfiai szamara egyfeldl
ott a gyerekkorba vald visszavagyddas panaceaja, masfel6l az igazi férfimulatsagok: az indian fegyverek készitése
és e prima darabokkal a vadaszat, a tréfedk gy(jtése. Ezek mellett a férfiak mellett ritkan latunk asszonyokat,
az 6 életvildguk vagy el6 sem tlnik, vagy felolvad a férfiakéban. Az asszonyok mindig partnerek, és nemigen
kezdeményeznek. De elérni 6ket a férfiaknak igen nehéz, a csaldddstdl, a megcsuszastél valo félelem guzsba
koti a kezdeményezd készségiiket. Ha eltlinnek a nemek — leggyakrabban Knopfler dalaiban —, akkor a kdzo6s
sors, a kozosen megélt sebekre a gydgyir keresése emeli be a dalokba magat az elveszett vagy elveszettségét
féld part.

A kozosségek irdnydba a férfiak torekednek — mintha 6k a néknél jobban tudnak, hogy odatartozdsuk
és bedgyazottsaguk egymagukban nem megteremthet6 és nemigen lehet meg6rizni sem azt. Innen az
ahitozas a férfibaratsagokra, amelyeknek keretet és alapot a kdzos zenélés teremt. A harom zenész nagy
kincsként vigyaz e baratsagokra mint a kozosség felé vezetd Ut legigazabb tdmpontjaira. De a baratsagok
nem helyettesitik a szerelmi élményt, ami maga is sokféle. Cseh Tamas vildgaban disszidalds és abortusz
rombolja, Mark Knopfleréban a feloldhatatlan magany, és Bruce Springsteenében a tul gyors élet sodrdsa, amit
viszont a kegyetlen versengés hajt mindegyre el6re. Magukban nézve, a harom el6adé férfiszerepl8i mindig
tokéletlenek és mindig kielégitetlenek. Csak a kdzdsségi reldcidk elterében mutathatd meg tokéletlenségik
és kielégitetlenségiik forrasa: a gyenge beletartozas, ami az egyik legfélelmetesebb az individuumra leselkedd
veszélyek kozul.

Ha fentebb a koz6sségi odatartozas iranti folytonos keresésrél széltam, akkor annak hajtéerejét itt leljik
meg, a megkapaszkodas és a feloldddas irdnti csillapithatatlan vagyban, ami igy vagy gy, de a modern embert
mint individuumot altalanosan sujtja — és persze sarkallja is. Mark Knopfler ennek szomoruisagat, Springsteen
az egyént felemelni tudd személyes energidkat, Cseh Tamas pedig a kitorést mindegyre gatld kulsé korlatokat
énekli meg. De mindhdrman ugyanoda lyukadnak ki: enyhtlést, megoldast csak a kapcsolatokban lehet lelni,
azok pedig nagyobb kdzosségek felé mutatnak. Az, hogy a nagyobb kozOsség tdmaszt és stabil igazodasi
pontokat nyujt-e, valéban egyén és kozosség viszonyanak kiérleltségén és az egybetartozas mindségén mulik. Az
Osszetartozas tehat nemcsak a kozosség, hanem az egyén fel6l nézve is alapszikséglet, de olyan alapszikséglet,
amelynek a kielégitéséért folyamatosan és Ujra meg Ujra dolgozni kell.



A hdrom kozosség nagyon kilonb6z8. Cseh Tamasé a rendszertél a hetvenes, nyolcvanas években egyre
jobban elidegenedd fiataloké — f6leg azoké, akik nincsenek igazan otthon a nagyvarosban, az albérletez6 vagy
munkasszalldson él6 ingdzd munkdasoké, illetve a fiatal didksagé. Springsteen kiinduld kozege a nyugati parti
hippik és kései 6rokoseik vilaga, akik ha formdlisan levetkezték is a hippikorszak diszleteit, jelentds résziikben
sosem lettek a konszolidalodott kapitalista vildg igazi, azonosulni tudé tdmaszai, és vellk egyitt latjuk az
elégedetlenséglikben keser(ivé vald keleti parti munkasokat, szintén belefaradva az ellendllasba, de lelkileg
mindmaig tavol maradva. Mark Knopfler kbzossége fiatal és kdozépkoru értelmiségiekbdl és a kispolgarisaghal
legaldbb a kulturdban kitekinteni tudd kisvallalkozdokbol, banktisztvisel6kbdl, Ggyndkokbdl all. Bar szocioldgiailag
kilonbdznek, csendes ellenallasukban rokonok e kdzosségek. Ellenallasuk egy Uj kozdsség keresésének
felhajtéereje. Ez az Uj kdozosség valasz lehet a kritikdkra és a negacidkra, de hogy azza valjék, némi mozgalmi
munkdra volna szlkség nem-mozgalmi id6kben. A lehetetlen kivansdg leginkabb Knopfler banatos dalaiban
leplezédik le, de ott van persze Cseh Tamadsnal is, amikor a munkasszallds ,a nék utani rohangdlads” szinhelye
lesz, vagy amikor beldtjuk, hogy mai kozeglinkben nem sokat jelentenek mar az egykor kéz6sen megfigyelt
,porzék és bibék”, és koriulottik az osztalykirandulas kalandja.

Az egyén mai kapcsoldddsanak a legfontosabb és legbiztosabb eleme a kozos emlékezés, az egykori
gondolatok, beallitédasok és élmények megidézése. Csakhogy mindez a késébbi, mar nem kozos fordulatok
fénytorésén sz(rédik at, és transzformalddik. Ma mar mast gondolunk egykori hippi dnmagunkrél vagy
az iskolai ellenallasrél és 56 forradalmi emlékeinek hajdani titkos Grzésérdl. Az emlékek tehat részben
0sszekotnek, de részben tdvolitanak. S ha a tdvolsag tul nagyra né, akkor ahhoz képest eltdérpil a kdézos alap,
s taldn az Osszetartozds soha tobbé létre sem jon. Vagy ha létrejon, akkor Uj alapokon szervezédik, amibdl
meg orditdan hianyzik az emlékek kdzdssége, és amit kotészovetként az kipdtol ott, ahol az azonosulds
megakad. Vildgos, a kdzOsség keresése és vele az egyén feloldddasanak megtaldldsa szinte egy kérdezz-felelek
jaték mintajara szervezédik és korkordsen halad. Tirelem is kell hozza, meg a kapcsolddas igazi akarasa. De
ezt nem mindig gy latjuk. Ugy néz ki, Mark Knopfler dalainak h&sei nem is igen acsingdznak érte. Inkabb
visszahuzddnak magdnberkeikbe és legszlkebb vildguk kapcsolatait dpoljdk. Hangosan nem mondjak ki, de
éreztetik: nem biznak a nagyobb kdzosségek tdmaszaban, illetve nagy torténelmi pillanatokhoz kdtik vagy az
életforma szintjére emelt kapcsolattartastél remélik azt. De ,békeidében” elvannak csendes maganyukban és
a magdanéleti varakozdsokban. S persze e csdndesebb és privatabb kapcsolatoknak is van dsszetartd erejik, bar
sz(ikebb hatarmegvondssal, mint a nagyobb kdzdsségek megtartd erejében bizd egyének feloldddasi torekvései.

Ha mindehhez hozzdvesszik az Osszetartozds fentebb tdrgyalt masik jelentését, a kdzdnségek
Osszekapcsolasanak képességét, akkor felfogdsaik minden kildnbsége ellenére, rokon torekvéseket fedezhetlink
fel a harom el6add kozott. Mindegyikik kihasit a maga nagyobb vildgabdl egy-egy szeletet, és Ujitd mddon rakja
azt a helyére: parban és perben allé ellenzékieket Cseh Tamas, hippiket és késébbi leszdrmazottaikat Bruce
Springsteen, korosztalyokat és hatarokon ativeld, rokon kozéposztalyi csoportokat Mark Knopfler. Ebben az
értelemben, mint lattuk is, mindhdarman hisznek a kozosségi 6sszetartozasban, amit a maganélet és az egyén
feloldédasi lehet&ségei fel6l oly nagyon mdsnak érzékelnek, s amire nagyon mas valaszokat is adnak. De
fontos, hogy bar mindharmajukat jellemzé célként tételez6dik a csoportokon atnyuld kdzdsségi egybefonddas
el6mozditdsa, ezt inkdabb munkdjuk remélt eredményeként, semmint kiinduldsaként fogjak fel. A dalokban
ténylegesen dbrazolt kozosségek egyelére dGnmagukban allé alakulatok, amelyeknek sokszor a tokéletlenségei
nyitnak kaput mas, hasonldan tokéletlen csoportok felé: legyenek akar parasztok és munkdsok Cseh Tamas
dalaiban, szipuzd hippik és munka utan lerészegedd meldsok Springsteennél, vagy egymassal parbeszédbe
elegyedd konyokvédds hivatalnokok és dntelten zenéld amatérok Mark Knopfler dbrazolasaban. Hogy érzékeny



pontokra tapintottak, azt éppen az egybefonddd kozonségreakcidk jelzik, amelyek értéen visszaigazoljak
a felmutatott hidnyokat és felcsillantjak az egybedtvoz8d6 reagalas tobbletét. Ez az élménykdzosség persze
egyel6re csak befogad. De a kdzos rdismerés lassan talan a kozos cselekvés alapjava is valhat —ami persze mar
tul van az egyes el6add kompetencidjan és cselekvési korén.

Végil kell még szdlnunk zene és szoveg viszonyarodl a kozosségteremtd torekvésekben — részben a
kozosség zenéjérdl, részben a zene szerepérél az egyéni Utkeresésben és a kapcsolddasi torekvésekben. Cseh
Tamas egyszer( dallamvildga néhdny jol megjegyezhetd akkordra és azok ismétléses kibontdsara épul. Az 6
dalvildgaban a dalok jé része illusztracio: a kemény verssorokat van hivatva kiemelni és aldahuzni—legyen sz6 egy
maganéleti problémardl vagy a kdozosség hangjarol. Szévegek nélkil ezek dudolnivald dallamok, nem tul nagy
jelent8séggel. De mivel a nagy tehetségl el6add szajabdl jonnek, oda sem figyeliink arra, hogy kvalitdsukban
néha mekkora szakadék tatong szoveg és dallam kdzott. A kiemelt helyek szoveglkben és az el6add altal
hozzarendelt zenéjikkel egyltt lesznek idézend§ frazisok — egy koz6s emlékvildg megigézéi és az dsszetartozds
hangban is kifejezett, ismételve elénekelt megjelenitdi.

Bruce Springsteen zenéjének feltétlen alapja a rock’n’roll, 6sszhangban kora ifjusdgatdl hangoztatott
almaval, miszerint 6 rock’n’roll kirdly akar lenni. A rockos tempd jol illeszkedik a f6 tematikat jelent6 hippivilag
rohand képeihez, allandd Uton levéséhez. Késébb a rocktorekvést alahlzza a fuvdsok szerepeltetése, ami
viszont a fekete jazzel6zményekhez koti a zenét. Harmadik sikként ott a bluesok vildga, aminek el&terében
lassubb és banatosabb gondolatok formalddnak az értékek zavardrdl és az orszag, benne a fiatal generacidk
csekélyre szorult politikai szerepérél, lehetdségeirdl. A zene sokszor a szinpadra vitt koreografia kiszolgaldja,
sokszor a viszony forditott. De mindig kicsiszolt és nagyon igényesen megformalt az dsszzenei hatds, kell§
sullyal a kulonboz8 fuvésoknak és a szinpadra a zongora mell6l kipattand tangdharmonikdsnak, akik mind
megcsillogtathatjak brilians hangszertudasukat, mikdzben gondosan tgyelve megmarad az el6addas kozossége
és kozos harmaoniaja. Bruce Springsteen a szinpadon is Ugy énekel, mintha egy kész lemezfelvétel forogna:
minden hang és hangsuly a helyén, mikdzben azért marad jatéktér az improvizdcidéra. A zenekar mint kdzosség
nem is torekedhetne nagyobb idill megvaldsitdsara és az 6sszemikddés magasabb fokara.

Hangzdasvilagdban a legbonyolultabb Mark Knopfler jatéka. Mikdzben a rock’n’rolinak az & zenei
vildgdban is jelentds szerepe van, itt magaban csak ritkdn szerepel. A rock ritmusa és gyors UtemU ismétlései
osszefonddnak a countryzenével és a blues- és soulhagyomanybodl taplalkozé dallamokkal. Csak ritkdn és
alkalomszerlen szerepelnek eredeti formajukban: inkdbb rautaldlag, Knopfler sajat szerzeményeibe épilve.
A hlséges és régi kapcsolatokon nyugvo zenekarnak Mark Knopfler zenéjében ugyancsak kitlintetett szerep jut.
Egyrészt a zenekar tagjainak széles hangszertuddsa megengedi, hogy magat a hangzast ki lehessen szélesiteni,
s az ezaltal hivebben és csabitdbban invitaljon csatlakozasra. Masrészt a zenekar profi szinvonall és sokszind
jatéka Knopflernélis enged az improvizaldsnak, amivel még mozgalmasabbd vardzsolja a zenei mondandét. Talan
mondhatd, hogy sokréteglisége és gyakran meditativ jellege miatt a harmasbdl Mark Knopflernél érzékeljik a
legélesebben azokat a dilemmakat, amelyeket a dalok az dsszetartozas és kozosségteremtés lehetGségeird|
és nehézségeirdl elénk tarnak. S amikor a dalok olyan erére kapnak, hogy immar két teljes dobfelszerelés és
két dobos szolgdlja a mondandd ritmikai hatterét, akkor megérezzik ezeknek a dilemmaknak a sulyat és a
vellk szembeni tehetetlenségiinket is. Itt a country mint a hajdani amerikai farmervilag kdzosségi zenélési
formaja all el6ttink, s a raépuld 6si motivumok zenei felfejtése a modern vilagba deponalja a maskor kissé
odivatunak tartott zenét. A kibanyaszhatd hagyomanyok egyfelé mutatnak, az egyén kdzdsségi bedgyazddasat
és a kozosségiség kifejezhets formait keresik. Es itt a szdveg és a zene Osszeér: a dalok a lepusztuld kapcsolatok
kibontdsat és egy mas mindségben vald Ujbodli 6sszeflizésik lehet&ségeit jarjak kdrbe, akar az elérni vagyott



vilag tdvolsaga, akar a meglelt kozelség kifejezésének utjan. A dalok ettdl sulyosak lesznek, nem engednek a
Springsteen-féle felpdrgésnek. Mindegyikik egy-egy vdlasz a fentebb kibontott dilemmara, egyén és kdzdsség
viszonyara. Persze ezek a kilonbségek a zenében azt is kifejezik, hogy a dilemma feloldasanak tobbféle Utja
van, s ezek kozott mi magunk, a kozonség valogathatunk. De kifejezik elhagyatottsagunkat is, és azt, hogy ezzel
az elhagyatottsaggal mennyire akarunk vagy tudunk szembenézni. Végs6 soron a valasztds szabadsaga, de a
felelGsség is a miénk.

A hadrom zenész ehhez a municiét szolgaltatja, de nem veheti magara az egyén dontésének terhét. Eppen
elég, hogy az elmult évtizedekben kiszabaditotta a kdnnylizenét a bargyu tancdalok szirupba zartsagabol, és
megteremtette a kifejezés sokszinl formait. Ezzel pedig egy Uj mdifajt alapitott: a komolyan vehetd és komolyan
veendd konnylizenét, benne szolét énekl6-jatszd el6addk és zenekaraik sokféle viszonyaval. Mint lattuk, a
sokféleség képes megjeleniteni igazodasunk és a kozdsségbe vald feloldddasunkra iranyuld valaszaink hol
konvergdld, hol széttartd palyait és sokféle tartalmat. Es ebben éppen olyan a teljesitménye, mint barmely mas,
fontos zenei tradiciénak. Neklnk, a kézonségnek pedig egy Uj, a valasztdsainkat kiterjesztd kozeget teremt.
S bar vadlasztasaink kilonb6z6 kdzosségekre vonatkoznak, a hdrom el6add zenéje még akkor is atjarhatdsagokat
teremt, ha szovegeik épp e kulon kozosségeket hansulyozzak. Ez pedig biztositja, hogy erkdlcsi normaik és az
egyén felolddddsabdl kdvetkezd, egymastdl kilonbozd torekvéseik mellett a befogadd kdzeg nagyobb atfogd
ereje szllethessen meg. Ez a nagyobb integracié a nyugati emberek kdzossége, akiknek allast kell foglalniuk
haboru és béke, magany és feloldddds, egyéni virtus és szolidaritds alapveté kérdéseiben. Ezzel a zene
kiszabadul a mégoly kozosségivé érlelt, de partikuldris kozosségre szabott kereteibdl, és elemel a modern vilag
altaldnosabb kérdései felé, ahol a dilemmakra a valaszt mar a zenén tul nekliink magunknak kell megtaldlnunk.



EGYED-GERGELY JULIA? — HORVATH ANNA?

VITANY! IVAN (1925-2021)

,NEM ELEG DIJAT NEM KAPNI, UGY IS KELL ELNI, HOGY NE IS ADJANAK”3

EGY SZABADSAGSZERETO EMBER? ELETE ES MUNKASSAGAS

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.4.273

RENESZANSZ EMBER

A 97. életévében, 2021. szeptember 6-an elhunyt Vitanyi Ivan neve és alakja rengeteg ember
szamara lehet ismerds. Otthonosan mozgott egymassal — latszdlag — ellentétes értékeket, vildgnézeteket
vallo kozdsségekben, és egyfajta kuldetéstudat hajtotta azon meggy6z6désében, hogy a kulturdlt és épité
parbeszéd lehetdségét a kilonbdzd hatterl és nézetl csoportok kézott minden kortlmények kdzott igyekezni
kell megteremteni és fenntartani, ha komolyan vesszik és muveljik a demokracidt. Marpedig Vitanyi lvan
élethosszig tartd ténykedése kristdlytiszta bizonysdgtétele annak, hogy a demokracia a legkomolyabb jaték

mind kozal.

Vitanyi Ivan hihetetlen sokoldalU, igazi reneszansz ember® volt. Filozdfiai, szocioldgiai és politikai
gondolkodo, a tarsadalom mUikodésének logikajat és a tarsadalom dsszetartd ergit 6rokdsen megérteni vagyo,
folyamatosan beszélgetd és folyamatosan ird kutato, akinek tudomanyos elméleteit és gyakorlati mindennapjait
dthatotta a mUvészet, elsésorban a zene és az irodalom. © maga a megtestesitéje a zene elmére gyakorolt
hatasanak: annak, hogy a zenehallgatds és a hangszeren vald jaték az emberi agy gyakorlatilag minden teriletét
aktivizdlja, egymassal 6sszekapcsolja, ezzel pedig atlagon fellli gondolkodashoz, kreativitdshoz és memdériahoz
jarul hozza. Széles zenei és irodalmi mUiveltsége Iépten-nyomon el6bukkant, allandé segit&tarsa volt. Akar barati
beszélgetés, akar munkahelyi értekezlet, akar egyetemi tandra vagy konferencia volt az alkalom, ha fontosnak
és odaillének tartotta — és ez gyakran igy tortént —, akkor szavalt, énekelt, vagy lellt a sarokban 1évé zongora
mellé jatszani’ a beszélgetés, az értekezlet, az 6ra vagy a konferenciael6adas adott pontjan, ez hozzatartozott

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kutatasi Dokumentacios Kozpont.

2 Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Kutatdsi Dokumentacids Kozpont.

3 Vitanyi Ivan szerette idézni egy bardtjanak ezen mondasat — soha, semelyik rendszerben nem kapott érdemi kitlintetést (Kossuth-
vagy Széchenyi-dijat), és ezt nem is banta (Stikésd 2021).

4 A szabadsagszeret§ ember politikai tizparancsolatanak els§ pontja szerint a szabadségszereté ember , megkéveteli magdnak és
megadja mdsnak a minden embernek kijdro tiszteletet, de megkiilénbéztetett tiszteletet, sem magdnak semmi cimet nem
kévetel, mdsnak pedig urvoltdért, sem vagyondért, sem hatalmdért, sem befolydsdért, sem ruhdjéért megkilénboztetett
tiszteletet nem ad, csak tisztességéért, vagy érdeméért; senki emberfia el6tt meg nem aldzkodik, aldzatoskodd megszolitdsi és
készénési modokat szajara nem vesz” (Bibd 1930-as évek).

5 A tanulmany nagyrészt Vitanyi Ivan munkain és a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdihely gy(ijteményeiben talalhatd
szakmatorténeti interjukon alapul.

6 Ivanyi Gabor jellemezte igy, Vitanyi Ivan 90. szlletésnapjan tartott kdszontsjében.

7 Az altala hosszu évekig igazgatott Népmdvelési, majd az abbdl kivalt M(ivel6déskutatd Intézetben (vagy ahogy roviditeni szokas: a
MUKI-ben) is volt egy pianind ,ilyen célra” (Tibori Timea személyes elbeszélése alapjan).



az dsszképhez. ,Es mindig azzal a céllal, hogy megrdzza, felrézza a hallgatét. Hogy vdndor, gondolkod;! [...]
Gondolkodj, gondolkodj és aztdn jdard a magad utjat.”® Hitt abban, hogy a zene és az irodalom (Osszességében
a kultura) az alapja mind egymas megértésének, mind a tarsadalom fejlédésének.

,Ebben Bartok és Jozsef Attila mutat utat: hogy a harmonidt kint megteremthessiik, beliil is meg kell
teremteniink. A bent és kint magdban foglalja az egész népet, az egész tarsadalmat, s olyan kulturadt
—akkori széval — olyan szellemiséget jelent, amelyben mindenki egységes, még ha nem is egyforma” (Vitanyi
1993:21).

Vitanyi lvan mlvel6désszocioldgusként és egyetemi oktatoként hatalmas életm(ivet hagyott hatra: joval
szaz feletti cikke, publikacidja, konyve jelent meg. Témai a zeneszocioldgidtdl a szocidldemokracia jovéképén at
a politikai és 6néletrajzi emlékezésekig terjednek. Jé dolga van annak, aki irni szeretne rdla, van hozza alapanyag
béven. Nehéz azonban 0Osszefoglalni, mi mindennel foglalkozott — az is lehet, hogy efféle vilagi formaban
lehetetlen. Ripp Zoltan szavaival élve, vildgos, hogy mennyire ,,grandidzus vdllalkozds volna teljes képet adni e
tartalmas élet és gazdag életmii minden lényeges vonatkozdsardl” (2015:91).

A magdt tarsadalommegfigyel6nek tartd Vitanyi egész életében a tudomanyos kutatds, a kulturalis
szervezé6munka és a politikai szerepvallalds harmasaban mozgott. Allandé érdeklédés, energia és nyitottsag
jellemezte. Alapvet6 és az életét végig kisérd céljanak, a tdrsadalom megismerésének és jobbitdsanak elméleti
megalapozasahoz fiatalon eljutott: hitte, hogy a kdzdsségek Osszetartdsahoz és fejlédéséhez a szocializmuson
és a demokracian keresztul vezet az Ut, mindennek alapja pedig a kultira. A modern szocidldemokraciat
tartotta a legjobb ,vélasztasnak”, mint irta ,Ez tette a legtébbet az emberiség haladdsdért, a szabadsdg,
egyenldség, testvériség, igazsagossdg, szolidaritds és vele egylitt a rend, jolét és biztonsdg érvényesiiléséért. A
szocidldemokrdcia vivta ki, hogy a legfejlettebb tdrsadalmakban legalabb jogilag és mordlisan kételezd legyen
mindenkire (a nbkre, szegényekre, elesettekre, a kiilbnbéz6 népekre, nemzetekre, kulturdkra, vildgnézetekre)
kiterjedd egyenléség” (2000:12). A szovjet tipusu dllamberendezkedésben csalddott, a szocializmus eszméjében
azonban soha. Hamar baloldali gondolkoddéva valt, ami szamara ,nem pusztdn teoretikus, hanem mordlis
vdlasztdas” (Ripp 2015:92) volt, elkdtelez6dése mellett egy életen at kitartott.

,Bartoktdl tanultam a népet, Jozsef Attilatdl a szocializmust” (Vitanyi 2014:62).

Eletét kettSsség kisérte végig, amely kettSsséget konnyedén tudta szintetizdlni magaban: a népiesség
mellett a modernitas; a hagyomany mellett az Ujitds; a népdal, a népmdivészet és a szocidlis forradalom
eszméje mellett a magaskultira és a liberalizmus kdnnyedén fért meg, egészitette ki egymast gondolkodasaban

és vilagszemléletében.

,[...] a Lukdcs-iskolaban én voltam az egyediili néptdncos, és a néptdncmozgalomban az egyediili
lukdcsista” (Vitanyi 2007:15).

Mélyen vallotta, hogy nem a szdrmazds, hanem az életmdd és a kultlra hatdrozza meg az embert. Hitt
annak fontossagaban, hogy mindenkinek egyforma eséllyel kell hozzaférnie a tarsadalom, a gazdasag és a
kultura adta lehet&ségekhez. Ugyanakkor Ugy tartotta: ,Nem csak azt kell szorgalmazni, hogy a kultira minden
fajtdja, tehdt legnagyobb értékei is hozzdférhetbek legyenek mindenki szdmdra, de a tdrsadalomnak arra is fel
kell késziteni tagjait, hogy igényiik legyen ra” (Vitanyi 2000:37).

Hosszu élete alatt talan egyetlen ellensége volt, a fasizmus, baratja azonban annal toébb. K6zdsséget
épiteni, mindenkiben megtaldlni az értéket, a kdrnyezetében lévé emberekre és baratokra igazan odafigyelni,

8 Tibori Timea személyes elbeszélése alapjan.



a munkatdrsaknak szabadsdagot és felel§sséget adni — ezek mind alapvet§ értékek voltak szemléletében. Tibori
Timea, aki hosszU évekig munkatdrsa és baratja volt, a kovetkez6képpen fogalmaz a Vitanyi lvan korul mdkods
kutatocsoport(ok) kapcsan: ,Nem szeretni kellett egymdst, hanem odafigyelni a mdsikra.” Vitanyinak ,tipikus
személyiségjegye volt, hogy eléhivta, hogy mi egy kézésség vagyunk.” Ezen felll ,hihetetlen érzéke volt a
tehetségekhez.” ,Személyiségeket teremtett.”” Szellemiségét sokan viszik és adjak tovabb.

NAGYAPAM NAGYAPJANAK APJA

Vitanyi Ivan alapvet6 fontossagunak tartotta gyokereit, 5Snmagat — tdbbek kozott —ennek révén hatdrozta
meg. Egyenes- és oldaldgi 6seit — apja nyomdokain — hihetetlen akkuratus munkaval kutatta és jegyezte fel. A
télik kapottakat magaval vitte egész életében. A torténelem kilonb6z8 pontjain szerepet jatszd felmendékre
biszke volt, kereste csalddtagjai személyes ,hozzajaruldsat” a vilag alakuldsahoz. Ugyancsak kereste csaladja
multjaban az irdshoz vald kapcsolddast, és szamos ponton meg is talalta: konyv, kiadott és kiadatlan versek,
napldk, megjelent szerelmeslevelek. Vitanyi egy 6sénél sem felejtette el kiemelni ezeket 6néletrajzi irdsaiban.
Mindezek sok helyen felbukkannak Vitanyi mlveiben, egyértelmivé téve, milyen meghatarozo igazodasi pontok
voltak szamara. Nem véletlen igy az sem, mennyire fontosnak érezte sajat hozzajaruldsat orszdga sorsahoz, és

mennyire fontos szerepet kapott az irds sajat életében is. Kdnnyen, sokat, sok mindenrdl irt.

Llgy lett az én nagyapdm nagyapjdnak apja, Vitdnyi Gergely reformdtus pap Zsércen, az 6 fia Jézsef pedig

Megyaszon. [...] Az egyhdzkézség tanulmdnyokban is megorékitette emlékét. Legiddsebb fia, szintén
Jozsef 1848 mdrciusdban a mdrciusi ifjak kézétt vitézkedett, errél sz0616 levele ma is a birtokomban van,
s a vildgosi fegyverletételnél is. Ezt kévetéen hadifogsdagba keriilt Olaszorszdgba, amelyrél kiadatlan
naplot 6rzék” (Vitanyi 1996:50).

Vitanyi Ivan Debrecenben sziletett 1925. julius 3-an, kozéposztalyi csalddba. Edesapja, Vitanyi Ivan
(1889-1957) kozjegyz6, édesanyja, Szentpdly Panna (1893—1954) haztartdsbeli volt. Mind apai, mind anyai
dgon nemesi szarmazasu, azonban itt is egyfajta kettség volt jelen életében. Edesapja csaladdja nem volt
gazdag, Vitanyi megfogalmazasaban ,csak abban a nem lényegtelen dologban kiil6nbéztek a parasztoktdl,
hogy nem voltak jobbdgyok” (2007:5). Edesanyja csalddja a nemesi kdzéposztaly masik rétegéhez tartozott,
6k mar modosabbak voltak. A két dgrol a legkilonfélébb érdekl6déssel és ismertséggel rendelkezé rokonok
gazdagitottak a csalddot, ezaltal Ivan gyermekkorat és csaladbdl hozott ,orokségét”. Edesanyja rokona volt
tobbek kozott Horthy Mikldsnak, Gyorgy Aladarnak, a szinhdazi Bojthy-dinasztidnak, kozvetetten Vlad Dracul,
kozismertebb nevén Drakula gréfnak, Ferenc Jozsefnek (egy torvénytelen gyermeknemzés kdvetkeztében)
és mindemellett a fél torténelmi Magyarorszagnak. A csaldadot — tobbek kdzott — a Kolcsey-csaladdal is tobb
szal kototte 6ssze, egy alkalommal Vitédnyi egy parlamenti vitdban'® személyes érintettség jogan, mint Kolcsey
Ferenc rokona kért és kapott szot. Szentpdly felmendi kdzott volt Szentpaly Istvan, Bethlen Gabor levéltarosa
és kovete, akinek levelezése ,Rejtelmes levelek” cimmel jelent meg, Szentpdly Ferenc, aki sajat kordban
gunyoros verseirél volt ismert kolt6 vagy Szentpdly Janka is, aki romantikus regényeket irt, de fogsagban Iévé
vélegényével vald levelezése is nyomtatasban jelent meg. Osei kdzott volt, aki a torokok ellen, volt, aki a Rakdczi
szabadsagharcban vagy az 1848-as eseményekben jeleskedett, de volt polgdarmester is, akirél utcat neveztek
el Miskolcon, és volt Amerikadba telepllt orvos is, aki a rak gydgyitasanak akkoriban meglehet&sen ismeretlen
és idegen metddusu kutatdsdval foglalkozott, és aki maganklinikdjan, az épp elStte autdbalesetben megsérlt

9 Tibori Timea személyes elbeszélése alapjan.

10 Torgyan Jozsef 1996 marciusaban mondott hires-hirhedt, Himnuszra is hivatkozd, az akkori kormanyzdépartokat tamado,
,Kormanybucsiztatd” beszéde miatti vita.



fiatal Henry Fordot is dpolta egy alkalommal a csalddi elbeszélés szerint. Ahogyan Ripp Zoltan taldldan irta:
,Mintha »forditott Adyként« rokona és ismer&se volna »mindenki« szerte e hazdban” (2015:92).

Vitanyi az otthonrdél hozottakrdl igy fogalmazott: ,Apdm csalddjdban a nyugalom és a megdllapodottsdg
volt a legfébb érték, anyadméban a mozgalmas, ujat keresd szellem” (1996:55). Szuleitdl magyarsdgtudatot és
liberalizmust, az olvasds és a zene szeretetét, a tisztesség és a becsiletesség fontossdgat hozta magaval.

,Sdrospatakon kivdld zeneoktatds folyt, ami elsésorban Szabd Endre zenetandr érdeme volt. [...] O beszélt
nekem el6szér Bartdkrdl. Lejdtszotta néhdny miivét hanglemezrdl [...] Az éimény megvdltoztatta életemet.
Mds nép jelent meg el6ttem, mint amit eddig ismertem. A szenvedélyes kiizd8, kemény, tragikus és mégis
gydbzelmes néppel taldlkoztam, és megértettem, hogy ehhez a néphez kell tartozni, nem az uri osztdlyba,
amelybe belesziilettem” (Vitanyi 1996:62).

A széles értelemben vett csalddi hattéren, szakmai és barati halon tul Vitanyi Ivan gondolkodasara
leger6sebben (tobbek kozott): Bartdk Béla,!! Jozsef Attila, Ady Endre és Veres Péter, Kant, Hegel, Konfucius,
Heidegger és Marx, Hajnal Istvan és Erdei Ferenc, kés6bb Somogyi Miklds, Muharay Elemér, Karacsony Sandor,
K&rosi Jozsef, Lukacs Gyorgy és Nagy Imre hatottak. Es a sort még sokaig lehetne folytatni.

TALALKOZAS A TARSADALOMMAL

Vitanyi Ivan sok minden lehetett volna, élete valaszutai, vagy ahogyan & fogalmaz, hatarhelyzetei (és
dontései ezekben) hatdroztdk meg sorsat, vitték kilonbozd terlletekre, de mindig ugyanabba az irdnyba.
Ahogy maga irta: ,Aki tizenéves koromban latott, kénnyen elképzelhette leendé pdlydmat. Rengeteget olvastam,
zenéltem, az iskoldban szavaltam. Egyenes Ut vezetett tehdt valamely egyetem térténelem vagy irodalom szakdra,
esetleg a zeneakadémidra [...] Hogyan fordult meg mindez? Ugy, hogy taldlkoztam a tdrsadalommal” (2007:7-8).

Eletének szinte minden korszakdban jelen volt a tudomanyos érdeklédés, a tudomanyos igény(
gondolkodds, de egy részében a gyakorlatban is tudomanyos kutatasokkal foglalkozott. 1956-ban kezdett irni
a Népszavdba, majd a Magyar Nemzetbe és a Népszabadsdgba, 1958-ban pedig a Muzsika cim( folydirat
szerkeszt8ségének lett allandd munkatarsa. Elete igazi ,tarsadalomtudoményos fordulata” azonban 1964-
ben kovetkezett csak be, amikor a Valdsag szerkeszt6ségébe hivtak at, ,,amely ekkor a tdrsadalomtudomanyi
gondolkodds szinte egyediilallo nyilvanos foruma volt” (Szabari 2020:28). Ahogy magais irta: , Ezzel belekertiltem
a tudomdnyos és szellemi élet kozepébe. [rok, szocioldgusok, kézgazddszok, pszicholdgusok, torténészek,
miivészek, ujsdgirok forgatagaba” (2014:202).

A Valdsdg szerkeszt6ségében dolgozdk tobbsége, Vitanyit is beleértve, a reformkommunista tdmbhoz
tartozott, ami a hatalomhoz fliz6d6 viszony tekintetében egyszerre jelentett egylttm(kodést és ellenzékiséget.
A szerkeszt6ség és a partkozpont viszonyardl igy irt Vitanyi: , Idénként behivattdk [a szerkeszt8séget — a szerk.],
hogy megbeszéljik a lap dolgait. Természetesen kifogdsoltak ezt meg azt, mi ilyenkor igyekeztiink védekezni,
olyan csendes hangon és olyan alapos érveléssel, amennyire lehetett. Az élni vagyds miatt jo arcot vdgtunk
mindenhez” (1996:109). A szerkeszt&ség tagjai valamennyien a ,tlrhet6ség hatdran” voltak (Vitanyi 2014:237).
A hatalommal — a szikséges mértékben — egyuttmakodtek, ,jatékszabalyait” betartottdk, a rendszerkritikus
kezdeményezéseket azonban sajat eszkdzeikkel tdmogattak. EIGbbi miatt egyes sorstarsak, utébbi miatt a
hatalom fejezte ki néha nemtetszését. Vitanyi hitt abban, hogy a kilsé forradalmaknak 1956-tal vége, utadna a
belsé forradalom, a belsé megujulds ideje jott el.

11 A szerzék, a cikk elolvasasa utan javasoljak Vitanyi lvan egyik kedvelt mivének, Bartok Béla lll. zongoraversenyének a
meghallgatdsat.



A Muzsika szerkeszt6ségében még elsGsorban a tanc (elsé konyve 1963-ban jelent meg A tdnc cimmel),
a zene lélektana és a mUivészetek szerepe az emberek mindennapjaiban voltak f6 érdeklédési teriletei, de mar
itt is tarsadalmi szemlélettel, szocioldgiai és pszicholdgiai alapokkal és komoly kutatdi hozzaallassal kozelitett
témai felé. A Valdsdgban a mUivészetek vildga mellett dtevezett a tarsadalmi problémak leirasa, és egyre inkabb
kutatdsa felé. Cikkeiben foglalkozott ideoldgidkkal, az emberi magatartast meghatarozd alapkérdésekkel, a
modern mvészet értelmezésével és védelmével, észleléssel, szemiotikaval és szinfizioldgidval, a gondolkozas
és a tarsadalmi élet szintjeivel, a beatmozgalommal, a zene és az ifjusag kapcsolataval, a szabadid és a kultura
akartam tenni amellett, hogy nemcsak uj gazdasdgi mechanizmus kell, hanem uj tdrsadalmi mechanizmus,
demokrdcia, egyenlGség, gondolkodds, kultura is” (2007:37).

A folyoiratnal a kutatast és a publikalast gyakran kototte 6ssze a modern (akkor tAmadott) miivészek és
mdvészetek védelmével: ,Nagyon beleillett a Valosag profiljaba, hogy a miivészet (és a tudomdany) uj jelenségeit
elemezzem, érvet adjak a dogmatikus tdmaddsok elleni védelmére” (Vitanyi 2007:39). Es: ,A kévetkezs volt a
filozdfiank: Mit kell tenni? Nem kell fejjel nekimenni a falnak, hanem segiteni kell minden el6revezeté lépést.
Ahogy Kovdcs Andrds filmje fogalmazta meg: el kell menniink a Falakig, de nem kell rajta betérni a fejiinket,
mégqg sziikség lehet rd. Vagy ahogy Kardcsony Sandor Goethére hivatkozva mondta: »Egy hdboru elvesztése
maldr, eqy paraszthdz leégése tragédia.« Jelmondatunknak tekintettiik ezt” (Vitanyi 2014:203). Jelmondatanak
és feladatanak tekintette ezt, azaz a paraszthdzak (az ember és a kozosségek, az egzisztenciak) sajat eszkozeivel
valé védelmét még hosszu évtizedeken keresztll, de anélkil, hogy atlépné a hatdrt, amivel munkdja
ellehetetlenitését kockaztatna — onnantdél ugyanis nem tudnad folytatni a belsé forradalmat, amivel, Ugy érezte,
tobbet segit, mint a nyilt szembeszallassal (Vitanyi 1996).

Vitanyi itt, a Valdsdg munkatarsaként fogalmazta meg hires elméletét: a miném(iség-mennyiség-
minéség (quidditas-quantitas-qualitas) gondolkodasi és egyben torténelmi szinteket jel6l6 harmassagat.
Rendszerében mind a gondolkodas, mind az emberi tarsadalom els6, annak puszta milyenséget értelmezni
tudo szintjét (minémiség), a masodik, a racionalitast alapul vevé, a dolgok elkiilonitését is lehetdvé tevd szintje
(mennyiség), majd a harmadik, a legfejlettebb, az értéket és szinvonalat is tartalmazd (min6ség) szintje kdveti.
Késébb ezt gondolta tovabb a prométheuszi forradalmak sorat leird elméletében is.

A folydiratnal , konnyebb” témak is megmozgattak, folytatta példaul a zene és a tarsadalom kutatdsat.
Empirikus kutatasainak egyik elsé eleme a hazai beatkultira vizsgalata volt, amelyben az Illés, az Omega és a
Metrd egyUttesek tagjaival és rajongdival készitett interjukat, tobbek kdzott Manchin Roberttel és masokkal

egyutt.

Foglalkozott a kultura szocioldgiajaval is, nevéhez kothetd a kor egyik legnagyobb, orszdgos reprezentativ
mintan végzett szabadid6-kutatdsa, amelyben azt vizsgaltak, ki milyen tevékenységeket végez, és azokhoz mely
masik jarul hozza leggyakrabban. Az eredmények alapjan négy nagy csoport rajzolédott ki: a passziv rekreativ,
a rekredcios de otthontilé, a felhalmozo akkumulativ és egy, a kifejezetten a magaskulturdt is befogadd csoport.
Amig az elsé két csoportban a kultura csak a periférian jelenik meg (és 6k adtak a lakossag tobbségét), a
masodik kett6ben mar jelentbs szerepet kap. Mint irta: ,A kutatds képet adott a magyar tarsadalom helyzetérdl,
szerkezetérdl. Osszefoglalva a magyar tdrsadalom egyharmad-kétharmad osztatu. Feliil van az eqgyharmad, 6k
élnek a 20. szdzad kézepének megfelelé anyagi és szellemi viszonyok k6zétt, ebben a kérben vannak azok, akik
az értékes kultura irdnt valamilyen szinten érdeklédnek. [...] Ezzel szemben a tdrsadalom kétharmada nehéz
kériilmények kézt él, és szabadidejét csak a hdzimunkdval és a kocsma jelleqli rekredcioval télti” (2007:46).



Vitanyi ezt a kutatast késébb tdbbszor is megismételte, egyharmadorszdg elmélete pedig fontos alapkdve lett
tarsadalomtudomanyos munkdssaganak.

1972-ben Uj felkérést kapott és fogadott el, ekkor kertlt a Népmdvelési Intézet'? kutatasi részlegének
élére, a hires Corvin tér 8-ba. Innent6l — a Valdsdg szerkeszt6sége mellett — az intézetben folytatta
tarsadalomtudomanyos munkadjat, a tarsadalom és a kultlra, majd ezt kiterjesztve a kdzmUvel6dés kutatdsat.

El8szor kerllt egy nagylétszamu intézet vezetSi székébe, ahol szabadszellem(, 6szinte, nyitott, haladd
és alkotd légkort igyekezett teremteni. Fiatal és szakértd csoportot gydjtott maga koré a kutatdasokhoz, de
szoros barati- és munkakapcsolatban volt az intézet tobbi osztalyaval, és az dltala befogadott szamos mUivészeti
alkotokozosséggel is. Hitt a kilonboz6 terlletek (akar a tudomany és a mivészet) egylttmkodésében, abban,
hogy az egymasra hatdsokbdl csak jo szllethet. Munkatarsaitdl elvarta az 6nalld gondolkodast, a legfrissebb
szakirodalmak ismeretét és a kozos munkat — amelyekhez minden téle telhetd tamogatdst megadott, és
amelyekhez igazi, inspirald és sszetartd kozosséget teremtett. Ahogy Tibori Timea fogalmazott: ,,0 arra volt
példa nekem, hogy csak akkor valhat valaki éndlldvd, ha kizd a maga teriiletén, alkot, probdlkozik, olykor
sikeres, néha elbukik. Vitanyi katalizdtor volt. [...] Ha nem a terepen voltunk, akkor éjjel-nappal egyiitt voltunk,
eqgyltt ismertiink meg friss irodalmakat, amikrél vitatkoztunk” (Csepeli 2015a:5-6).

Az intézet kutatdi a korhoz képest nagyon szabad kezet kapva dolgozhattak, a kutatasok részben 6nallo
Otlet alapjan, részben minisztériumi felkérésre késziltek. Utébbiakat a minisztérium tdbbszor valdban fel is
hasznalta, vagy legalabb megfontolta, mindenesetre a kapott eredményeket komolyan vette.?* Bizonyos
kutatdsoknal (példaul egyes televiziés mlsorok felmérésénél) fontos visszacsatolasnak szdmitottak a vizsgalati
eredmények, mas kutatasoknal azonban (példaul egyes vilagképelemzéseknél vagy Vitanyi egyharmadorszag
elméleténél) az Orszdgos Tervhivatal nemtetszését fejezte ki, az eredményeket szamonkérte vagy azokrol
tudomast sem akart venni (Vitanyi 2007:62). A kutatdkozosség idérél idére dsszetlizésbe is kerdilt a hatalommal,
részben a Vitanyi altal tdmogatott alkotékozosségek befogaddsa, részben a hatalomnak kevésbé tetszé
kutatdsok miatt. Vitanyinak nem egyszer kellett kidllni az intézet mellett, amit karakdn médon magara is vallalt.
J6l példdzza ezt a kovetkez6 anekdota is: ,Valamilyen sugallatra Képeczi Béla azt taldlta mondani Vitdnyi
Ivénnak, hogy nincs elég paper, nem ldtszanak a kutatdsi eredmények. Es mdsnap bejott lvdn, behozott egy
Vulkanfiber béréndét, bepakoltatta velem a friss kiadvdnyokat, majd hivott egy taxit, és azt mondta, most akkor
dtmegytink a minisztériumba. At is mentiink. Képeczi szobdjdban (ltek mdsok is, ez Ivdnt nem érdekelte, és
ilyen NEKOSZ-os lendiilettel, vagy, mint ha egy Jancsé-filmben Idtndm, kinyitotta az ajtét, és azt mondta, hogy
»Kedves Batyam, Kedves Kbpeczi Béla! Behoztuk azokat a munkdkat, amirdl te azt dllitod, hogy nincsenek!« — és
ezzel a lendiilettel kiboritotta a b6rénd tartalmdt az asztalra” (Csepeli 2015a:10-11).

Az intézet kutatdsi osztalya komoly elméleti és empirikus kutatdsokat végzett. Vitanyi, munkatarsaival
itt dolgozta ki vildgkép-koncepcidjdt, amelyhez a (zenei, irodalmi, filmes, szinhazi stb.) m(vekben megjelend
vilagképet, és annak befogaddra gyakorolt hatasat elemezte. ,Alapja [...] a miném(ség, a mennyiség és a
mindség, ahol a mi lehet kiemelked6 esztétikai értékii vagy lehet népszerd, szorakoztato alkotds. A mi- és
hatdselemzések egylittesen mutatjdk meg, hogy befogaddjuk miként reagdl az alkotdsokra, hogyan épiti be a
személyiségébe, vagy utasitja el” (Tibori 2020:179). A kutatdcsoport az egyén reakcidinak vizsgalatara elemzési
modelleket dolgozott ki, amelyeket késSbb tobb terileten is sikeresen alkalmaztak. Lendvai Erné példaul a

12 A Népmdivelési Intézet a MUvel&dési Minisztérium megbizasabdl népmdvelési témaju kutatdsok koordinalasaval, felnéttneveléssel,
népmlivelésképzési és honismereti tevékenység kialakitasaval, mlivészeti képzéssel, alkotdhdzak, alkototaborok inditasaval,
amatér mlvészeti munkaval és amat6r mivészeti mozgalmak tdmogatasdaval foglalkozott.
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hangszerek és a mi vilagképének feltarasaban, Jozsa Péter és Jacques Leenhardt magyar-francia regényolvasat-
elemzésben, Kapitany Agnes, Kapitany Gabor, Voros Gizella és tarsaik pedig kedvelt lekt(irok és krimik vilagkép-
értelmezésében (Tibori 2020).

Vitanyi Sdgi Maridval fogott bele a kordbban elemzett észlelés, szemiotika, pszicholdgia témainak
empirikus vizsgdlatdba, a kreativitds és generativitds kutatdsba. A mU észlelésének és befogadasanak
vizsgalata mellett — Chomsky nyelvészeti koncepciodjat a kulturdba emelve — kutatni kezdték az alkotds és
befogadas kapcsolatat is. Alapfeltevésik szerint az ember azt tudja befogadni, aminek részleteit 6 maga is
meg tudja alkotni, a mivet pedig aszerint fogadja be, mennyi ilyen eleme van. F6 kérdésik az volt, |étezik-e az
emberben zenei generativ képesség. Tobblépcsés (kilonbozé nyelvi bonyolultsdgu versekre zene rogtonzése,
kalonb6z6 bonyolultsdgl ismert 6sszhangzattani kadencidkra dallam rogtonzése, kilonbozé stilusu zenei
mivek folytatdsa) és tobb tarsadalmi csoportra kiterjedd empirikus vizsgalatuk alapjan arra jutottak, hogy ,az
egyszerl feladatokat a résztvevék tulnyomo tébbsége el tudta végezni. A zenei generativ képesség tehdt él,
de aluszik” (Vitanyi 2007:58). llletve Sagi megfogalmazasaban ,...vizsgdlataink azt bizonyitottdk, hogy még
a ‘botfild’ is képes zenét létrehozni [...] hol a népdal jellegzetességeibdl épitkezve, hol az iskoldban tanultak
felhaszndldsdval” (Tibori 2015:2). Eredményeikbdl a kultira mindent (tarsadalmat és fejlédést) meghatarozo
fontossaga rajzolédott ki: ,Ha a zenében igy van, feltehetéen igy van minden mdsban. Elvileg meg lehetne
alkotni minden ember, és igy a tdrsadalom kreativitdsdnak térképét, azt, hogy kinek milyen dgazatban, milyen
szinten mikédik a kreativ és ennek kbvetkeztében a befogadod képessége. Végsd fokon — ezer dttételen keresztiil
— ez a térkép hatdrozza meg a tdrsadalom helyzetét, és lehetdségeit” (Vitanyi 2007:58). Az elméletet tesztelni
szerették volna mdas mdvészeti dgakon is, a szinekre vonatkozdan Vitanyi S. Nagy Katalinnal és Deme Tamassal
kezdett bele a munkdba, mig Feuer Maria és Strém Kalman a zene befogadasi strukturajanak kutatasaval, J6zsa
Péter pedig a befogadas tipoldgidjanak megalkotasaval foglalkozott. Csepeli Gydrgy késébb gy értékelte Vitanyi
Ivan generativitds elméletét, hogy ,az egész magyar miivel6désszocioldgidnak egy Oriilt nagy kitérési pontja
van ebben a gondolatban [...] minden ember képes alkotdsra. Ivdn ezt nem egyszeriien a nyelvi generativitds
tekintetében ragadta meg, hanem dtemelte a kulturdba, és az embert, mint kulturaalkotd lényt irta le és
vizsgdlta [...] az embert, mint kreativ Iényt dllitotta a szemiink elé” (Csepeli 2015b).

,Kirajzds” kutatdsaban, ugyanebben az id6ben, Hidy Péterrel a kdzmdlvel&dést, a népmdvelés helyzetét
mérték fel. Egyszer(i és pontos pillanatképet adé maddszert vélasztottak: adott pillanatban (egy kivalasztott
szombati napon) jegyezték fel (a népmdivelési és a miivel6désszervez8i tanszékek hallgatéinak bevonasaval),
hogy az orszag kilonb6z8 mdlvelddési intézményeiben mi zajlik éppen. Tobb szaz mlvel6dési otthon napjdba
kaptak bepillantast (nyitva vannak-e, hanyféle misor, foglalkozas zajlik, hany latogatd érkezik, milyen a dolgozoi
magatartds stb.). Az eredmények Vitanyi egyharmadorszdg elméletét tdmasztottak ald: a mlvel6dési hazak

harmaddban voltak értékes rendezvények, valdsagos civil tarsadalmi élet, sok vendég.

Korabbi szabadid6-kutatdsat tobb alkalommal is megismételte. A tiz évvel kordbbi kutatds 1977-es
ellendérzé felmérését Tibori Timeaval, a hét orszag részvételével zajld nemzetkozi felmérést Lipp Martaval
és Sagi Maridval vezette, kérdbives és mélyinterjus maédszertannal (Gondor Gyorgy és Flstds Laszlé komoly
matematikai-statisztikai hozzajaruldsaval) és a csaldd szerepének beemelésével: ,az eredményt abban
foglalhatjuk 6ssze, hogy minden maradt a régiben. Nem kertiltiink ki az egyharmadorszdg helyzetébdl.” Tovabba
,a tdrsadalom rétegzédése 6roklédik. A csaladban elsajdtitott kultira keményen meghatdrozza a felnévekvd uj
nemzedék tagjainak helyét. Nagyon kevesen tudnak belble kitérni, az iskola szerepe kisebb a remélheténél”
(Vitanyi 2007:61). Ezt a jelenséget Vitanyi familizmusnak nevezte, amely, mint megallapitotta, nalunk sokkal
meghatarozobb, mint Amerikdban vagy a nyugati orszagokban.



,Ismét ott dlit eléttiink az egyharmadorszdg. »Arnyéka« ott volt aztdn minden késébbi munkdmban,
mondhatndm régeszmémmé vdlt. Ugy éreztem, ebben tudom a legrévidebben, a legkeményebben és a
legigazabban elmondani, hogy mi a jelen és a jévé Magyarorszdg alapveté problémdja — mert ha elére
akarunk menni, ebbdl kell kitérni” (Vitanyi 2007:62). A cél, hogy legaldbb kétharmadorszag legylnk ,az
ipartdl a kulturdig és a mdvel6dési otthonig” (Vitanyi 1985:18).

Mindezeket tovabbvezetve, Wallerstein és Bibd nyomdn jutott Vitanyi a f6utvonalas-centralis és a
zsakutcds-periféridlis fejlédés megkllonboztetéséhez. Elméletében elSbbit a szerves, utdbbit a szervetlen
fejlédési palya jellemzi, el6bbi a nyugati, utdbbi a mi utunk. Mint irta: ,A szerves fejlédés mintegy alulrdl
indul el és megy végbe, vagyis kbzponti irdnyitds nélkiil, a gazdasdgban, a tdrsadalmi életben és a kulturdban
résztvevok sajdt elhatdrozdsdbdl. Ezzel szemben a szervetlen fejl6désben sokkal nagyobb a kbzponti irdnyitds,
és igy mindenekelétt az dllam szerepe” (2000:61). ElIméletét gyakorlati feladatokra valtva azt hangsulyozta:
alapvet§ cél kell, hogy legyen a szervetlen fejl6désnek és kdvetkezményeinek felszdmoldsaval a szerves Utra
valo attérés.

Ahogyan Tibori Timea 6sszefoglaldan fogalmazott: ,A Népmdvelési/MivelGdéskutato Intézetben folyd
1972-1992 kézétti kutatdsokat azért érdemes szamba venni, mert ezek déntéen Vitdnyi kultura-felfogdsdra
alapozva kisérletezd, uj modszertani appardtussal végzett, gyakran longitudindlis jelleglii munkdk voltak.” Ez a
folyamat pedig , hozzdjdrult a korszer(i fogalomalkotdshoz, a modszerek megujitdsdhoz, a kisérleti vizsgdlatok
elterjedéséhez” (2018:47).

Ahetvenes évek kdozepétdl kezdve a tdrsadalomkutatd Vitdnyia nemzetkoziszintérenis jelen volt. Részt vett
a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag munkajaban, elndke, majd tiszteletbeli elndke volt a mivel6désszocioldgiai
munkacsoportnak. Tobb nemzetkdzi szervezet konferencidjan adott eld, illetve vallalt szerepet munkajaban.
Részt vett tobb UNESCO kutatdsban és tagja volt a magyar bizottsagnak. A szervezet keretében dolgozta ki
tobbekkel egyltt a kozosségek helyzetének valtozasat, sorsat, lehetdségeit kdozéppontba allitd, ,Harambee”
elnevezésl, egyluttmikodést siirgetd projektjét. A vizsgalat végil nem valdsult meg, az 6tlet azonban szakmai
korokben elismerést valtott ki. Az elnevezést a Luapula folyd hajémunkdsaitdl kolcsonozték, akik, hogy egyszerre
rantsak a kotelet, amikor hajdikat a partrdol huzzak, énekl6 hangon egyszerre kidltjak: Harambee! Vitanyi a jol
mkods kozosség mibenlétét az 6sszefogds ezen formajahoz tarsitotta (Vitanyi 2007).

Vitanyi elméleti gondolkodd volt, aki a gyakorlati problémakat egybdl rendszerben tudta Iatni, illetve,
aki egy empirikus kutatas eredményeit atfutva egybdl meglatta az adatok mogotti rendezelvet. , O elészér az
elméletet ldtta. Es szétnézett a terepen, ez esszencidlis képessége, hogy kivdlasztja a lényegi kérdéseket, és nem
viszik el a jelenségek. Ez részben a mliveltsége, de ez nyilvan egy olyan fontos személyiségjegye, hogy azonnal
meg tudta épiteni azt a strukturdt, amiben & képes volt a problémdt Iatni.” lletve ,mint a szivacs, a dolgok
lényegét dtldtta. A mi tapasztalatainkba a legkiilbnbéz6bb helyeken belenézett, jegyzetekbe, megfigyelési
jegyzbkdnyvekbe, egy-eqgy adatsort végignézett, és akkor ezt igy félretolta, majd pedig megirta, hogy milyen a
magyar tdrsadalom dllapota. Es az a feneség tértént, hogy alapvetéen neki volt igaza.”*

Az intézetben vezetdi, kutatdi és kulturaszervezéi feladatai mellett, a mUivészeti mozgalmak Uj, modern
hulldmaba tartozo, de tdrt kategdridba sorolt, segitségre szoruld csoportjainak tdmogatasaban és védelmében
is felel6sséget érzett és aktiv szerepet vallalt. ,Egyardnt sziikség volt mindkettére. Tadmogatdsra, hogy
helyiséget kapjanak, az 6nkormdnyzat segitse ket [...] Es védelemre a meggyepesedett maradisdg és ortodox
hivatali baloldalisag tamaddsaitol” (Vitanyi 2007:51). Az épiletben el6bb a korszak jelképei, a — Sebd Ferenc
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és Halmos Béla neveivel fémjelzett — tanchazmozgalom, fiatal képzémivészek vagy az akkor alakult szinjatszé
csoportok és irodalmi szinpadok, amelyekben ,a késébbi ellenzék bontogatta szdarnyait” (Vitanyi 2014:234)
kaptak helyet, késébb, a nyolcvanas évektdl ,uj mozgalmak jottek, amelyek a kézmdivel6dés tereit a civil élet
tereivé valtoztattak” (Vitanyi 2014:240). Ahogy Vitanyi fogalmazott: ,Eqyszer csak azt vettiik észre, hogy madr
nemcsak a mdivelédési mozgalmak, de a kilénféle politikai irdnyzatok otthondvd is vdltunk. Helyet adtunk
Osszejoveteleiknek, vitdiknak, konferencidiknak és aztdn iroddiknak is” (2014:240). Teret kapott tobbek kozott
példaul az 1956 torténetét vizsgadld kutatdcsoport (amely mind személyi, mind szakmai téren alapjat adta a
késébbi '56-0s Intézetnek) és a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag, Goncz Arpad, Plski Sdndor és Makovecz
Imre, az alakulé Magyar Demokrata Férum, az Uj Marciusi Front és a Szabad Kezdeményezések Haldzata, a
népnemzeti jobboldal, a fiatal demokratdk vagy a szocidldemokratak csoportjai.

Ha szlkség volt ra, komoly védelmet is kaptak, mind az alakuld rendszerkritikus szervez6dések, mind az
intézet progresszivabb dolgozoi. Tébbek kozott a Vitanyi dltal igazgatott MUKI-ben alakulhatott meg 1982-ben a
Privat Fotd és Film Kutatocsoport.'® Ez kiilondsen annak tiikrében volt szokatlan, hogy altalanos kozérdekl6désre
nemigen tartott szamot a privat, csalddi fotok — azok kozott is legf6képp az 1947-t6l a rendszer altal , eltdrlendd”

emlékezetként kezelt nagypolgari, ,burzsod életmddot” megorokitd képek — gyljtése és megérzése. Ez az
—allami intézmény keretei kozott végzett — archivalasi munka értelmezhetd a hivatalos torténelmi narrativaval
szemben valé kialldsként is.’® A Ban Andras és Forgdcs Péter!” egyluttmkodésén alapuld, az amatdr fényképek
és filmek szisztematikus gydjtésére vallalkozé munka taldn a ma sokak altal ismert Fortepanhoz!® hasonlithato,
ha ugy tetszik, annak elédje. Célja a személyes emlékezetek megdrzése, feldolgozasa és bemutatdsa, ezekhez
a megfelel§ kortlmények megteremtése, illetve a vizualis kultlra kutatdsanak és oktatdsanak tamogatdsa volt.
A PFFA kutatoi a megG@rzésen tul életdtinterjlukat is készitettek az amatérfilmek szerz8ivel és hozzatartozoikkal,
hogy feltarjak a gazdag csalddi torténetek kontextualis részleteit és megismerjék a késziték filmezéshez vald

viszonyat (Szemetova 2021).

Az intézeti védelem esetenként ennél is tdbbet jelentett: Vitdnyi csapatdnak tobb tagja tartozott
példaul azon kevesek kozé, akik nem veszitették el alldsukat, miutan 1979-ben aldirtdak a Chartat. Ahogyan
Havas Gabor mesélte: ,Tehdt volt ez a 79-es Charta aldirds. [...] Es kvdzi egy nyomds nehezedett a munkahelyi
vezetbkre, hogy akkor az elbeszélgetés nyomdn valamiféle szankciondlo déntést is hozzanak meg. [...] tény az,
hogy mikézben az ebben az aldirdsi akcioban részt vetteknek egy nagyon jelentds részét elbocsdtottdk vagy
dthelyezték, tehdt valamilyen komoly szankcio érte, akézben benniinket, egyiklinket se ért semmilyen érdemi
szankcid azon kiviil, hogy a Vitdnyi a végén mondta, hogy ejnyebejnye” (Gardos 2010:195). Ugyanez Vitanyi
szavaival a masik oldalrél: ,A Charta aldirdsdhoz téliink is tébben csatlakoztak. Behivtdk a pdrtkézpontba az
aldirdk intézeti vezetdit, és megkovetelték, hogy bocsdssdk el Sket. [...] En azt feleltem, hogy nincsen okom rd, az
illeték kitlinéen végzik szakmai munkdjukat. [...] Szigort arccal vitatkoztak velem, de nem tdgitottam. Az aldirdk

—ndlunk — a helyiikén maradtak” (2007:51).

De védelmébe vette az intézethez kotédd mivészeket és kilsé helyszineket is. Ha tudta, az
ellehetetlenitésiikre irdnyuld probalkozasokat is megallitotta: ,Mdr a Népmlivelési Intézet igazgatdja voltam,

15 Késébb alapitvany, PFFA.

16 Ahogy egy MUKI-s hirdetésen olvashatjuk: , A csalddi fotdk és filmek kiemelkedSen nagy értéket képviselnek a nemzeti 6nismeret
szamdra, a nemzeti hagyomdny részét képezik [...] Nem szabad elveszni hagyni a régi idék értékes emlékeit, a fotdkat, az
albumokat, a filmszalagokat, és az ezekhez kapcsolddo leirdsokat, térténeteket!” (Szemetova 2021).

17 Tébb mint 30 filmje és installacidja kozul a legismertebb taldn a PFFA-hoz kéthetd Privat Magyarorszdg cim( dijnyertes sorozat,
amely az 1930-as, '40-es és '50-es években —amat6rok dltal — készitett felvételeken alapul.

18 A PFFA egyes gy(ijteményeinek képei (Hofler Tibor gyUjtemény, Urbach gyljtemény) a Fortepan oldalan is fellelhet&ek.



amikor egyszer kikiildtek hozzam néhdny rendért, mert elterjedt, hogy a Seb6ék Kassdk Klubjgban a zongora
alatt szeretkeznek a fiatalok. Azt kérdeztem a rendéroktdl: »Az urak jartak mdr a Kassdk Klubban?« Azt felelték,
nem. Kézéltem vellik, ott nincs is zongora. Pianino van, az alatt pedig nem lehet szeretkezni. Ezzel a probléma
megoldodott, de nekem még szamtalanszor kbzbe kellett Iépnem” (Vitdnyi 1996:123-124).

Voltak azonban kudarcok is. Tobb szinjatszd csoportot is rendszeresen zaklatott a hatalom, Vitanyi tobb
helyen is csalddottan irta, hogy Haldsz Pétert példaul nem tudta itthon tartani, el kellett hagynia az orszagot,
,akkora maradi er6k mozdultak meg ellene” (Vitanyi 2007:51).

A kozOsségépités, a kilonboz6 csoportok egymasmellettisége, az Uj kezdeményezések tamogatdsa, a
fennalld rendszer dltal tlrtek segitése — a paraszthdzak megmentése — mind Vitanyi szellemiségéhez tartoztak.
A maganak kitlizott feladatokat a késébb 6nallova tett MUvelSdéskutatd Intézet,'® majd az Ujraegyesitett
Orszagos KozmUvel6dési Kozpont élén is ugyanugy folytatta, ahogyan a Valdsdgbdl a P. Sz(ics Julianna vezette
Mozgd Vildg szerkesztGségébe kerllve is kordbbi témadit vitte magaval.

Vitanyi Ilvannak az intézetben toltott kozel hisz éve meghatarozé volt a sajat, az intézet és az intézetben
dolgozd vagy ahhoz kapcsolodd emberek életében is. Ahogyan Tibori Timea a személyes oldal fel6l kozelitve
fogalmazott: ,Mindig biztatott. Mindenki szémdra Idtta a lehetéséget, hogy van utja. Mds ut, mdsképp, de
van utja.” *° Es ahogyan Foldidk Andrds a rendszer fel&l kozelitve irta: ,,a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elejéen megmozdult a vildg. [...] Ezekhez a tdrsadalmi folyamatokhoz illeszkedett a megujuld Népmdvelési
Intézet, s nem tulzds azt dllitani, hogy élére dllt, és nem kis mértékben kbzpontjdva is vdlt a haladdsnak. Hogy ez
megtérténhetett, s hogy az Intézet valdsdgos sziget volt, ahol a progressziv értelmiségiek szabadon dolgozhattak,
s arra kaptak inspirdciot, hogy az egyéni elképzeléseiket megvaldsitsak, Vitanyi Ivdn szellemébdl kévetkezett.”
Mint kiemelte: ,A leghaladdbb, kéztiik orszdgos hirnevi értelmiségiek kétédtek az Intézethez dolgozoként,
klilsé megbizottként, vagy tanfolyami el6adoként” (1996:6).

1992-ben a MUivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium rendelete értelmében az Orszagos KozmUvelSdési
Kozpont megsz(int, helyette megalakult a Magyar MUvel6dési Intézet, amely a kordbbiakndl nagyobb hangsulyt
fektetett a hagyomanyGrzésre és a nemzeti értékekre. Vitanyinak hamar mennie kellett az intézet élérdl,
tobbekkel egyltt dtkertlt az Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgia Intézetébe, majd késébb — a vezetéssel
valé egyet nem értések miatt — a Politikatudomanyi Intézetbe (Vitanyi 2007:78). Tudomanyos munkajat
egyre aktivabb politikai tevékenysége mellett tovabbra is folytatta, kutatdsi 6tleteket adott, egy-egy nagyobb
kutatdsban részt is vett.

Folytatta a kultdra tarsadalmi eloszlasanak szerkezetét vizsgald kutatdsait, majd szakemberek sordval
egylttmUikodve kétszer is megismételte kordbbi (1996, 2000) empirikus szabadid8s felmérését. Utdbbi
vizsgalat f6 kovetkeztetései szerint , A rendszervdltds utdn minden kulturdlis dgazatban megnétt, kiszélesedett
a kindlat, de csékkent a kereslet. Tobb kényvet adunk ki, de kevesebben olvasnak. Tébb koncertet tartanak, de
csak eqy szlikebb kbzénség ldtogatja Sket. — Es igy tovdbb” (Vitanyi 2007:80). Egyfeldl szomortan allapitotta
meg, hogy tovabbra sem tudtunk kitdrni az egyharmadorszag-allapotbdl, masfel6l azonban Uj elem volt
eredményeiben, hogy Ugy latta, hazankban az alkotd mivészet és tudomany az évezred elején fellendild agba
kerllt, Ujabb reformkorahoz érkezett. A szellemi reformmozgalmak 30 évenkénti szabalyos ritmusaban (1840-
es évek, kiegyezés, szazadel6, 1930-as évek, 1960-as évek) a 90-es évekre varhattuk volna a kovetkez6 tetézést,

19 A hatalom 4dltal tlirt kategdridba sorolt csoportok segitése miatt helyezték at Vitanyi lvant dtmenetileg a nagyobb Népmdivelési
Intézetbdl az abbdl levélasztott kisebb MUvelSdéskutatd Intézetbe.

20 Tibori Timea személyes elbeszélése alapjan.



ez azonban a rendszervaltds miatt a 21. szdzad elejére tolodott, de akkor megérkezett. A kinalat tehat adott
és magas szinvonalu volt, Vitanyi dgy gondolta, az mar a kultdrpolitika feladata, hogy a tédrsadalom tagjainak
egyforma lehetéséget teremtsen, hogy aki szeretne, élni is tudjon vele.

Kozosségkutatdsdban Uj utakon indult el, 200 darab értelmiségiek korében végzett mélyinterju
segitségével tervezte kidolgozni kordbban feldllitott tipoldgiajat. A kdzosség Vitanyi elméleteiben és személyes
életében is kozponti helyen allt. Ahogyan mar 1985-ben megfogalmazta: A kéz6sség nem rajtunk kiviil van, nem
puszta kérnyezet, hanem mibenniink, minden ember legbelsejében. Csak megmozdulunk vagy megszdlalunk,
mdr a kézésség mozdul és szdlal meg benniink” (1985:132). Elmélete szerint a hagyomanyos kozosségek
meggyenglltek, kérdés, hogy taldl-e az ember a kornak megfeleld Uj kdzosséget: a szocioldgiai irodalom kétféle
kozosségét, a hagyomanyos, els6foku kozdsséget (amelyben teljes személyiséglinkkel veszink részt, tobbnyire
csak egyben vagy néhanyban, példaul a csalad), és a modern tarsadalomban megjelend nagyobb, masodfoku
kozosséget (amelyben személyiséglinknek csak egy részével veszlnk részt, egyszerre azonban sokban, példaul
a munkahely vagy a telepilés), kiegésziti-e a legljabb korban a megsokszorozddott kapcsolatok és a haldzatisag
megjelenésével egy Uj tipusu, harmadfoku kdzosség?

A politika és a tdrsadalmi cselekvés irdanyabdl (amelyekben egyre aktivabban vett részt) kezdett
foglalkozni a szocidldemokracia elemzésével, a demokratikus szocializmus alapelveivel. Definicidjaban ezek az
alapelvek: ember embernek tdrsa; a szocializmus nem allapot, hanem folyamat; a szocializmus a gazdasagi
és a tarsadalmi kulturdlis tényez6k egyensulya; egyformdn fontos a rend és szabadsdg, illetve a szabadsag,
egyenl@ség, testvériség eszméje; a szocializmus és a demokrdcia csak egyltt valdsulhat meg.

Vitdnyi Ivan tobb évtizedes, szertedgazd témaju, de mégis egy alapgondolatra (a tarsadalom mint
kozOsség megértésére és fejlédési lehetGségeinek megtaldlasara) épilé kutatdsain, tudomanyos munkajan
sajat elmélete huzddik végig. Ahogyan Csepeli Gyorgy 6sszefoglaldan fogalmazott: ,...ha megnézziik Vitdnyi
lvdnnak a témadit és megnézziik a modszereit és megnézziik a kutatdsi eredményeit, akkor ennek a hdromnak
egy fantasztikus egylittjdrdsat, a quidditas-nak, a qualitas-nak és a quantitas-nak az egylittjdrdsdat tudjuk
észrevételezni mindegyik mivében. Ez teszi szerintem abszolut mértékig origindlissd és innovativvd” (2015b).

EGY KUSZOBEMBER ELETUTIA

Vitanyi lvan élete 6nmagaban egy tarsadalomtorténeti ,tananyag” az 1920-as évektdl napjainkig.
Tarsadalomtorténet kozépnézetbdl, egy kiiszobember életutjan és szemszdgén keresztil, ami mar csak azért is
azegyik legjobb néz6pont, ha meg szeretnénk ismerni a torténelmet a tankdnyveken tulrdl, mert a klisz6bember
,ottdll a hatalom kézelében, és ugyanakkor benne él a szélesebb tdrsadalom mindennapi valdsdgaban” (Vitanyi
2014:7). Vitanyi perspektivdjabdl a legktlonfélébb tarsadalmi rétegek és csoportok is jol latszodtak, hiszen
sokukban mozgott otthonosan. Olvasmanyos, a tarsadalomba és a tarsadalmi életbe is bepillantdst engedd
onéletrajzi konyveit torténelemadran is tanitani lehetne. Sokat érne.

,E vildgon ha (itsz tanydt,
hétszer sz(ljén meg az anyad!
Egyszer sz(iljén égé hdzban,
egyszer jeges draddsban,
egyszer bolondok hdzdban,
egyszer hajld, szép buzdban,
egyszer kongo kolostorban,



egyszer diszndk kézt az dlban.
Folsir a hat, de mire mégy?
A hetedik te magad légy!”

Jozsef Attila: A hetedik*

Bar valamivel késébb jott vildgra, mint Fejté Ferenc, rdla is elmondhatd, hogy atélt egy évszazadot.?
Fiatalkori éveit (szdmos telepllés szamos iskoldja utdn) a sarospataki gimnazium, az ottani tanarok és
szellemiség hatdroztak meg. Tizenévesen mar a pataki 6nképz6kor tagja majd didkelnoke volt, amellyel szavaltak
és szinjatszottak, vitdkat rendeztek és falunapokon vettek részt, vasarnap a falvakat jarva falumunkat végeztek.
Meghatdrozé volt szdmara ez a kozeg, az akkori népi mozgalom nagyjaival taldlkozott és kapott téluk életre
sz016 Utravaldt: forradalmisagot, antifasizmust, a diktatura elitélését, a gondolati és politikai szabadsag értékeit.

Talan gyermek- és fiatalkori éveinek, az akkor atélteknek koszonhetd, hogy kivaldan szot értett a mas
szarmazasu, mas hatterd gondolkoddkkal, tenni akarokkal —emberekkel. A Sarospatakon toltott évek hangulata
(amelyeket megel6ztek a szintén formativ kiskunhalasi évek és események) maradandd hatdst gyakorolt ra
vilagnézeti szempontbdl, ahogyan egyik Onéletrajzi irdsaban fogalmazott: ,Megrészegité volt veliik [az
iskolatdrsakkal — a szerk.] a szabadsdg. Ultiink az iskolakert fdi alatt. Az utcdn német katondk meneteltek, olyan
ismerdsék jéttek el mellettiink, akik a zsidoknak mdr nem készéntek, és mi Kantrdl vagy Marxrol beszélgettiink,
Jozsef Attila verseket vagy Karinthy novelldkat olvastunk egqymdsnak” (2007:15). Gimnazistaként élte meg tehat
el6szor zsigeri értelemben az emlitett eszmék ,6sszeférhet6ségének” éiményét: itt kezd6dott a Vitanyi altal
kettéségként” aposztrofalt folyamat, amely aztan ativelt egész életén.

1943-ban Pestre kerdlt, ahol torténelem szakra és a SzinmUvészeti Akadémiara kezdett jarni — utobbit
unalmasnak taldlta, hamar otthagyta. Megismerkedett azonban a Muharay-egylttessel, ahol megtaldlta
azt, amit keresett: a népml(ivészet és a modernitas szimbiodzisat, a bartdki-kodalyi forradalom egyesitését a
szinhdazi avantgarddal. Az egylttessel probaltak, felléptek, és kozben megvitattdk a vildg dolgait. Vitanyi egy
ilyen alkalommal alapitotta meg a panarchiat (demokraciat és minden hatalmat mindenkinek) hirdeté ,Posz”-t:
LAzt mondtam tehdt a tébbieknek, hogy megalakult a vildg leghaladobb szervezete, a Pdnarchista Okosok
Szévetsége. [...] Ha pdnarchista vagy, és okos, akkor eleve tag vagy, anélkiil, hogy igazolvanyt kellene vdltanod.
Ha nem vagy okos, vagy nem vagy igazdn pdnarchista, akkor hidba kapndl rola papirt, mégsem lennél tagja a
Posz-nak. Ezért ez a legdemokratikusabb szervezet a vildgon” (Vitanyi 2014:71).

A vészterhes 20. szazad csapdsaibdl és tragédidibdl jocskan jutott életére, egészen fiatal kordtdl kezdve:
friss egyetemistaként részt vett az antifasiszta ellendllasban, tagja volt a Budapesten fegyveres felkelésre
készUl6 Gorgey-zaszldaljnak. A Kiss Janos altdbornagy® és Somogyi Mikldos* korul szervezddott ellenalldk
kozé allt, futdrszolgalatot teljesitett, krétdzott, ropcéduldkat készitett és terjesztett, igazolvanyokat hamisitott,
emberek bujtatdsaban segitett, és kozben a legkllonfélébb munkdsmozgalmakkal kotott ismertséget. 1944
decemberében provokator kerilt az ellenallok kozé, a 19 éves Vitanyit és tarsait letartoztatta a Gestapo. Egyik
Onéletrajzi kotetében igy irt az ekkor torténtekrél: ,Iszonyatosan megkinoztak, botot tértek el a vdllamon,
puskatussal, gumibottal (tétték a fejemet, villanyoztak. Négy fogamat verték ki, maradando sebek sordt 6rzém.

21 Vitanyi Ivan egyik ,nagy verse”, ha beszédébe szbtte, hallgatokozonsége egy emberként, Iélegzetvisszafojtva hallgatta — Tibori
Timea elbeszélése alapjan.

22 Fejt6 Ferenc (1909-2008) életét foglalja Ossze az ,Atéltem egy évszazadot” cim( interjukétet.

23 A nyilas uralom megdontését és a németek kilizését célul kitliz6 foldalatti szervezet (a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadito
Bizottsaga) katonai vezetdje volt.

24 Az épitbmunkasok szakszervezetének elntke, a Kommunista Part egyik vezetdje volt.



A feljelentém nagyon nagyokat mondhatott rolam, és 6k azt gondoltdk, hogy egy ilyen sihederbél mindent
kiverhetnek. Nekik nem sikertilt, de nekem sikeriilt meg&riznem magam, nem vallottam”?> (2007:19). Az elsé
napokban a Gyorskocsi utcdban, és a Margit koruti fegyhazban, majd, az orosz hadsereg kdzeledése miatt
Sopronkéhidan volt fogsdgban. Egyik rabtarsa, Kaposi Zsigmond 6ngyilkossagba menekuilésének, a véletlennek,
a,csodanak” és egy fiatal, titokban meggy6z6déses antifasiszta vizsgaldbironak, Keresztes Ferencnek kdszonheti
1945 januari megmenekilését, életét (Vitanyi 2014:105-106).

Hosszu, veszélyes és ,kalandos” utazds utan, 1945 majusdban tért vissza Pestre, ahol, ahogy fogalmazott,
hitt ,az igéretben, hogy most nem a diktatiura, hanem a demokrdcia utjdt kévetve jutunk el a szocialista
tarsadalomhoz” (Vitanyi 2007:21). Még ebben az évben belépett a Magyar Kommunista Partba,?® majd 1948-
tél jogutddjanak, a Magyar Dolgozdk Partjanak lett tagja. EI6bb a Muharay-egylittesbe tért vissza, majd a
Szabadszinjatszék Orszagos Szovetségének lett titkara, késébb a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének
(a NEKOSZ-nak) volt kollégium-szervezSje. Az egyiittesben ismerte meg késébbi feleségét, Haden Editet, és
talalkozott el&szor Jancsd Mikldssal. Jancsé tobbszor nyilatkozta, hogy késébb, a NEKOSZ-os évek élményein
alapuld Fényes szelek cim( filmjében réla mintdzta egyik szerepldjét, a ,vords inges” alakjat. Miutan belsé
ellentétek és atalakitdsok miatt egymas utdn mindharom helyrdl kizartak, rovid idét torténelem-esztétika-
filozofia hallgatoként a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen toltott. Mestere, Lukdcs Gyorgy ellehetetlenitése
utdn azonban megint Uj utakat kellett keresnie. 1950-t6l segédel6addi allast kapott a Népmdvelési
Minisztériumban, ahol hat évig a tanc, majd a zene teriletén dolgozott. 1953-ban belépett a Nagy Imre-féle
reformcsoportba, majd a Petéfi Kor Gléseinek volt az egyik legelsd el6addja és dllandé résztvevéje. Az 1956-
os forradalom alatt tagja lett a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdganak, ami miatt, a forradalom leverése
utan, ,ellenforradalmitevékenységére” hivatkozva eltdvolitottak allasabol. Ugyanabban a fegyhdzban hallgattdk
ki, ahol kordbban a Gestapo ,vendége” volt (Vitanyi 2007:2931). A forradalom utdn elvesztve a reményt,
hogy értelmiségi foglalkozast taldljon, esztergalyos tanfolyamra iratkozott be, amelyet el is végzett. Mint irta:
LAmennyire ilyen kevés id6 alatt lehetett, megtanultam az esztergdldst. Elveztem, és letettem a vizsgdt — a
betanitott munkds szintjén. Nagyon bliszke voltam rd. A szocialista romantika még hatott, terveztem, hogy
beliilrél is megismerem a munkdséletet, szociogrdfidkat és regényeket irok beldle” (2007:32). Aztan ,jottek
segédcsapatok” (Vitanyi 2007:32), és elkezd6dott tarsadalomtuddsi élete. Az 1956-0s forradalmat kdvetéen
nem lépett be az MSZMP-be, a Népm{velési Intézetbe torténd kinevezésekor, 1972-ben lett csak parttag.

Nem meglepd taldn, hogy felnéttkordra érdeklédése a nagy tarsadalmi és politikai kérdések és problémak
irdnyaba fordult, sokszor nem kerilve semminem( bajt és bosszusagot.

Vitanyi Ivant legtdobben talan politikai szerepvallaldsa révén ismerik. A magyar politikai kozéletben
végzett tevékenysége — ahogy a ,szinfalak” mogotti politikai szervezétevékenysége is — torténelmi ivl, béven
a rendszervaltast megel6z6en megkezdett, annak folyamataban és azt kdvetben is jocskan folytatott, parjat
ritkitd jelenlét volt. Egyszerre volt el6térben 1évs, forradalmasitd vezet§ és hattérmunkds, annak megfelel6en,
hogy mire volt épp nagyobb szlikség, hol érezte, hogy tevékenyebben tud hozzatenni a nagy egészhez.

A kulturdlis szférarol valo elképeszt6 tuddsa és ismeretei alkalmassa tették volna dontéshozdi pozicidra,
azonban 1956-os multja és demokratikus elvei miatta Kaddar-rendszerben nemlehetett sem mUvel6dési miniszter,
sem miniszterhelyettes. Az 1980-as években ez felmerilt, és Vitanyi vallalta volna, az MSZMP keményvonalasai
azonban megallitottak a kinevezési folyamatot, ezen felll akadémikussa |éptetését is elkaszaltak (Stkosd 2021).

25 Ahogy a kotetben is irta, késébb Iélektani szempontbdl elemezte a fogsagban, kinzasok kdzepette eltoltott pillanatokat Széltenger
cim irdsaban (Vitanyi 2007:19).
26 1945-1956 kozott volt parttag.



A hazai politika szinterére ,hivatalos” mddon, partpolitikusként a rendszervéltas kozben lépett be,
majd azon, élete végéig tevékenyen jelen is volt. Ugy érezte, miutdn mindent leirt, most eljétt az ideje, hogy
tarsadalmi szinten cselekedjen is. 1988-ban alapitdja volt az Uj Marciusi Frontnak, egy évvel késébb pedig a
Magyar Szocialista Partnak. Utébbiban 1989 és 1994 kozott, majd 1998 és 2000 kdzott az orszéagos elndkségbe
is bevdlasztottak, mig 1990 és 1996 kozott az orszagos valasztmany elnoki tisztségét is 6 toltotte be. A
rendszervaltas utani elsé szabad valasztasokon, 1990-ben partja orszagos listajardl, 1994-ben és 1998-ban
pedig Budapest 7. szamu valasztokeriletében, mint egyéni képviseld szerzett mandatumot. 1994 és 1998 kozott
az orszaggyllés kulturalis és sajtébizottsdganak elndke, 1998 és 2000 kozott a part frakcidvezets-helyettese
volt. 2002-ben és 2006-ban partja budapesti, 2010-ben pedig orszagos listajardl szerzett mandatumot. 2005
és 2006 kozott rovid ideig Ujra frakcidvezet6-helyettes volt.

2010-ben csatlakozott a Demokratikus Koalicid platformhoz, amelynek egyik alelndkévé valasztottak.
A 2011-ben 6nall6 partta alakult Demokratikus Koalicidoban az egyes szamu parttagkonyvet kapta, a part 6rokos
tiszteletbeli elndke lett.

SZAKADATLAN HIT ES REMENYTELI KUZDES — VITANYI IVAN OROKSEGE

19 évesen, Sopronkéhidai fogsaga idején cellaszomszédjatol, Bajcsy-Zsilinszky Endrétél oriasi feladatot
kapott: rdhagyta a hazadt. Vitdnyi a kovetkez6képpen idézi fel beszélgetésiket: ,Volt részem a szolidaritds
kézésségebdl is. [...] Mindenki [a tobbi rab — a szerk.] idésebb volt ndlam, és én mindenkinél sebesiiltebb, ezért
két szoval is a legmélyebb ésszetartozdst tudtuk kifejezni. A legemlékezetesebb Bajcsy-Zsilinszky Endrével
valé — mondhatom — bardtsdgom. A szomszéd celldban volt, és a régi bértén-mddon, a falon dtkopogva, és
membrdnnak haszndlva szinte beszélgettiink. Eqgyik reggel — amikor az ajton ki kellett tenni a kiblit — azt
kérdezte: Fiam, te kommunista vagy ? Mondtam, hogy igen. A mi most mdr ratok marad. Nektek kell bevégezni.
Mdsnap, december 24-én végezték ki. Utolsd akaratdval ram hagyta a siiteményt, amit a felesége kiildott be.
En ezt majszoltam szentestén, a testem roncs volt, sok helyen fdjt, de tgy éreztem, erds vagyok” (2007:20).

Az azéta eltelt tobb mint 75 évben rengeteg tle telhetét tett azért, amivel Bajcsy-Zsilinszky megbizta. Es
most itt vagyunk mi, egy kdvetkez8 generacio, és itt a feladat és a lehet&ség, hogy tanuljunk abbdl, amit Vitanyi
hagyott rank. Hat éljink vele.

,S ha mindez volt, ahogy irva,
hét emberként szdllj a sirba.
Egy, kit tejes kebel ringat,
eqgy, ki kemény mell utdn kap,
eqy, ki elvet lires edényt,
eqy, ki gyézni segit szegényt,
eqgy, ki dolgozik bomolva,
eqgy, aki csak néz a Holdra:
Vildg sirkéve alatt mégy!

A hetedik te magad légy.”

Jozsef Attila: A hetedik

Akar személyes, akdr hivatalos beszamoldk Utjan igyekszink utdnajarni, ki is volt valdjdban Vitanyi lvan,
sokféle uton sokféle megolddsra bukkanhatunk, dm a lényeg valtozatlan. Ahogy azt méltatdi is kiemelték
a 90. szlletésnapja alkalmabdl tartott Gnnepségen a Petéfi Irodalmi Mulzeum disztermében, Vitanyi



beskatulydzhatatlan elme volt: ,hiszen ki tudnd megmondani, hogy népies vagy urbdnus-e, netdn olyan —
kordbbi pdrtjdbdl sokszor kiutdlt — liberdlis, akinek nem az individualizmus az eszményképe, hanem a kézésség
szabadsdga az dllammal szemben, aki nem privatizdlni szeretne, hanem tdrsadalmasitani, aki ezért nem joléti
dllamrdl, hanem joléti tarsadalomrdl beszél, ahol a baloldal jévéjét tudja” (Friss 2015).

Politikai értékrendje viszonylag fiatalon kikristalyosodott: a fasiszta rendszer természetét testkozelbdl
ismerhette meg, ez egy életre nyomot hagyott benne, ahogy sok minden mas is a baloldal irdnyaba terelte.
Ugyanakkor éleslatasaval, kritikus gondolkodasaval és azzal, hogy mindig helyén volt a szive, kiemelkedett a
baloldaliak kdzul. Minden kortlmények és megrazkddtatdasok kozepette is tudta, merre van a helyes Ut, mi
vezethetiatdrsadalmatajdiranyba, és nem ddzkodott attél, hogy ezt mésok—legyenek azok vele egyetérték vagy
mas véleményen lévék —tudomasara hozza. Tibori Timea szavaival élve: Vitanyilvan ,nyilvdnvalo volt” 2 Sokrét(
tuddsaval a magyar tarsadalom régio- és orszagspecifikus jellegét illetéen lényeges kdzéleti diskurzusokhoz
jarult hozza érdemben, ha épp nem & iniciadlta azokat. Sok téren azonban ténylegesen kezdeményezé szerepet
vallalt, ahogy azt egy igazan, a sz6 legnemesebb értelmében vett szabadsdgszeretd ember® teszi. Személyes
kapcsolataiban, akarcsak kozéleti jelenlétében is a szabadsag szeretete és masok tisztelete hatotta at jellemét:
a megértés és elfogadds mellett erkolcsi szilardsag is jellemezte, ahogyan egyfajta szemérmesség is — nem
szerette sajat érdemeit taglalni, és dijak formajaban kapott elismerésekre sem vagyott.?

Vitanyi lvdn nem csupan élte és atélte sajat ,torténelmi sorsat”, egyidejlleg szinte kivulrél is szemlélte
azt. Talan torténelemfdkuszy, a torténeti kontextust minden vizsgdlddasa és megnyilatkozdsa esetén szem el6tt
tartd szemléletének tudhato be, hogy mindvégig reménnyel és tenni akardssal teli, masoknak is reményt add
modon gondolkozott és beszélt a jelen és jovE lehetEségekkel teli mezeirél. Annak ellenére — vagy taldn éppen
azért — volt képes erre, mert sokunknal élesebben latta kdzos valésdgunk mélyrehatd, szinte labirintusi borton
maodjara fogvatartd nehézségeit. Sajat szavaival élve: ,Hogyan nevezziik ezt a helyzetet? Kevés azt mondani,
hogy ,,nehézségek” vannak, de taldn még nem tartunk ott, hogy vdlsdgral kelljen beszélniink. Ezért gondolom,
hogy a HOLTPONT rd a legmegfelel6bb kifejezés. A mult szdzad mdsodik felének oridsi fejlédése utan (amelyben
gazdasagtérténészek szerint a gazdasdgi névekedés harminc év alatt nagyobb volt, mint az elézé étszdzban)
a joléti dllam tartalékai kimertiltek, elérevezetd ut nem Idtszik vildgosan, a vdlsag még nem bontakozott ki,
de kicsiny eseményekben fenyeget,; a vildg globalizdlddott, de a belsé konfliktusok mind élesebbek; hdborus
megolddsok fenyegetnek, de a habort nem megoldds” (2004:39).

27 Tibori Timea személyes elbeszélése alapjan.

28 A szabadsdagszeretd ember politikai tizparancsolatanak kilencedik pontja szerint a szabadsagszereté ember ,minden felismert
kézérdek ligyében kezdeményezdleg Iép fel, minden kézérdek( szbvetkezésben vagy mozgalomban tehetsége szerint
munkdjdval és adomdnydval részt vesz s igyekszik azt gybzelemre segiteni, tisztdban lévén azzal, hogy a kbziigyek
elhanyagoltsdga vagy méltatlan emberek kezébe vald keriilése egyediil a tisztességes emberek kezdeményezésének hidnya és
kozéleti batortalansdga miatt térténik.” (Bibé 1930-as évek).

29 Tibori Timea személyes elbeszélése alapjan.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20.
Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar
tdrsadalomkutatds, ezen beliil a kvalitativ mddszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivdnja gyarapitani.
Miihelyiink ésszegydijti, digitalizdlja és kbzkinccsé teszi a kutatok dltal felajanlott interjuk, dokumentumok
sth. mdsolatait. A kutatomiihely célia a magyar szocioldgia ,,hangzd” 6rékségének leltdrba vétele, a kvalitativ
modszereket alkalmazd magyar szocioldgiai mihelyek torténetének feltdrdsa és dokumentaldsa, valamint uj
térténeti szocioldgiai kutatdsok kezdeményezése az ésszegydijtétt interjuk bdzisdn. Sorozatunkban egy-egy, madr
feldolgozott és online elérhetd gylijteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok
érdeklédését a gyljtemény irdnt felkeltsiik.?

BALOGNE TOTH KATALIN?

,ES MI VAN A TUKROK KOZOTT?”

A.GERGELY ANDRAS GYUJTEMENYENEK BEMUTATASA3

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.3.289

A.GERGELY ANDRAS TUDOMANYMUVELESERGL

LAz irds éltet.” — mondja A.Gergely Andras, akinek a Magyar Tudomanyos Mdlvek Tardban rogzitett
publikacidinak szama tébb mint kétezer. E tekintélyes teljesitmény mennyiségét, mindségét és valtozatossagat
tekintve is arrdl tanuskodik, hogy A.Gergely Andras tevékenysége, megkozelitési és gondolkoddsmddja a
magyarorszagi tarsadalomtudomanyok mdvelésének vérkeringésébe ezer kilonb6z§ szallal csatornazédott be
az elmult évtizedekben.

A.Gergely Andrds tudomanyos érdekl6dése szertedgazd, ugyanakkor a ’90-es évektSl kezd&d&en
szakmai profiljdban kiemelt szerepet kap a kulturdlis antropoldgia diszciplindja és szemlélete, valamint a
politikai antropoldgia terrénumai. A politikai viselkedés, dontéshozds, hatalmi viszonyok mintazatait vizsgalo
irasai amellett érvelnek, hogy a politikai antropoldgia eszkoztdra alkalmas barmely mikrokdzdsség ala- és
folérendelt tarsadalmi viszonyainak, kapcsolatainak vizsgalatara. Emellett ugyanakkor a kisebbségkutatas, a
varosantropoldgia, az etnicitas és az identitds kérdései, az interetnikus viszonyok, a térhasznalat problematikai
mind kutatasi érdeklédésébe tartoznak. Szakmai identitdsanak sokrétliségét mutatja az aldbbi interjurészlet,*
melyben azokat a tarsadalomkutatokat emeli ki, akik valamilyen szempont szerint példdval jartak, jarnak el6tte.

,Ha antropoldgust keresnék, mindenképpen Geertz lenne az elsé, akit emlitenék (irodalmi igényesséqd,
rendszerezé, kreativ), de Pierre Clastres sem az utolsé (inkdbb, mint Lévi-Strauss), Barley sem
hanyagolhatd (humora, irénidja okdn). Hazai szintéren a szakmaiak kéziil Bogldr dll kézel hozzdm
tanitobdcsiként, a korai Niedermiiller elméléncként, de utdna régtén egy seregnyi masvalaki kévetkezne

1 A gyljtemények |étrejottét az OTKA 77566 és 101046, a cikk megirasat az OTKA 115644 sz. kutatdsa tdmogatta.
2 ELKH BTK Néprajztudomanyi Intézet, fiatal kutato.
3 Koszonettel tartozom A.Gergely Andrasnak, aki jelen iras elkészitése soran tébb izben is segitséget nyujtott.

4 Az interju készit6je: Balogné Toth Katalin; az interju id6pontja: 2021. november 2.



(Gombdr Csabdtdl a politikatudomdny felé — kézben akdr Lengyel LdszId is —, Hankisson vagy Jozsa
Péteren Gt messzire, de leginkdbb Losonczi Agnes életm(ive felé iveléen a szocioldgidban, Ldnyi Andrdsig
az 6kolégidban vagy Szildgyi Akosig a sokoldalu vildgldtds felé menet...). Az id6 azért kérdés, mert ma
mdr legszivesebben a zene- és tancantropologia, a mivészetelmélet, ikonoldgia vonzana, ami kordbban
nem volt a horizontomon. E téren meg két tucat izgalmas uj elméletird és elemzé van, bele sem kezdek a
soroldsukba — csak ha nagyon kell...! De mondjuk, ha egyetlen név kell az utdbbihoz, akkor Julia Kristeva,
magyar hangon akdr Thomka Bedta is.” Részlet az A.Gergely Andréssal készitett interjubal.

A.Gergely Andrast a lokalitds valamennyi aspektusa érdekli. Finom, a részletekben 6nallo vilagokat
meglatd és értelmez8, a parhuzamos igazsagok meglétét kidomboritd, ,a belllrél latni, de kivulrél megirni”
elvet alkalmazd antropoldgiai érzékkel képes a tdrsadalom — és a tarsadalmi jelenségek — komplexitasanak
érzékeltetésére Ugy a torténeti dimenzidkban, mint a jelen sikjain. Szemléletmddjaban hangsulyosan jelen van
az onreflexié: kérdésfeltevéseit az azonnali tovabbgondolas jellemzi, valaszait torekszik mindig tobb szempont
szerint, parhuzamos horizontokon megadni, eredményeit kritikai matrixban helyezi el majd’ minden alkalommal
lehet8séget adva kérdései rekontextualizaldsara—amisok esetben a kutatdi sz(rd korlatainak nyomatékositasat
is jelenti. Mindezt a vele készitett interjuban A.Gergely Andras az alabbiak szerint fogalmazta meg:

,Egészében Idtni, és még elefanttd is vdlni egy kicsit kbézben — és utdna vissza tudni vdltozni olyannd, aki

ezt elbeszéli. Ezt a ki-be jdrdst, ezt a bellilrél egyszerre latdst tartom fontosnak, amit a kutatdsok kézbeni
tapasztalat nemcsak megerdsit, hanem ald is tdmaszt. Innen vald a hasonlat irdnti lelkesiiltség is. Ha
nem téreksziink arra, hogy ez folyamatosan egyszerre kint és bent legyen, vagy egyszerre félilnézet
és alulnézet, akkor mindig valamelyiken elcsuszik egy kicsit a dolog. A hétkéznapi beszéd, és akdr a
tudomdnyos beszéd is nagyon hajlamos valamelyiket kivdlasztani, és annak nyomdokdn elbeszélni a
magdét. Engem az érdekel, hogy a nemcsak a kvadzi leird, hanem a rdébredé, vagy raébresztd, raébredést
tiikrézniképes beszédben is a sajdt kordbbitudatlansagom, tévedéseim, vaksisigom, megtévesztettségem,
mdsfajta impressziok, szakirodalmi vagy egyéb forrdsok hogyan nyomjdk el egyiket a mdsikban, mdsikat
az eqgyikben — és akkor ebbdl mi kévetkezik az egész gondolkozdsomban. Ez egyfajta 6nreflexio is, hogy
most éppen kontrolldlom, avagy sem, hogy mirdl beszélek és miért, és miért igy, és hogyan tovdbb. Ezek
egylttese vdlik sarkalatossd, amikor az ember egy adott kérdést feltesz. Ahogy a Bogldr és szerzétdrsai
szerkesztette A tUkor két oldala valamelyest mutatja azt, hogy a tiikérben is mi magunk vagyunk. Tehat
higba, hogy a mdsik felé forditjuk, mégétte mi vagyunk, és maga a forditds miivelete is, az, ahogy a
tiikrét a mdsik orra ald toljuk, az is sokat eldrul rélunk. Es mi van a tiikrok kézott? Visszfény? Arnyék?
Dupldzoédds? Hogy keriil bele az ember, és hogyan jon ki beléle? Epen vagy sériilten? Es ez vajon neki
magdnak, vagy egy ismeretlen ismerdsnek hogyan segit abban, hogy megldssa azt, amit Idtni préobadl
vagy ldtni hivatott...?”

A.Gergely Andrdstudomanyml(ivelésének gyakorlata, értelmez&-analizalé képességének és meglatdsainak
aproélékossaga ugy tanitvanyaira, mint kollégaira, pdlyatarsaira is inspiralé és motivalé erével hat, ahogy azt
Tibori Timea is aldhuzza:

LAGA személyiségébdl, miveltségébdl adodoan a hazai tdrsadalomkutatok kézil szinte elséként
alkalmazta a holisztikus mddszereket, s bdr a kérdbivezést fontosnak tartotta, szamdra az antropoldgiai/
szocidlpszicholdgiai megkézelitésmddok mindig fontosabbak voltak és maradtak—mdig. Mindig is kereste
azokat az egyéni motivumokat, rejtett értékeket, amelyekkel sokkal inkdbb az egyes (ember) volt leirhatd,
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s csak bonyolult dttételben a kisk6z6sség, a tdrsadalom. De ebben ott van 6 maga, ahogy fentebb a
tikor-forditdsi kisérletet is jellemzi. A keresés, az utonlevés, ez a mddszere, ami sokkal komplexebb, mint
a résztvevd megfigyelés stb. Csak ldtszdlag aprdlékos, ha dvatosan kézelitenénk: sz6szmétolé, de mindig
a teljesséq felé halado. BeszélgetStarsai partnereivé vdlnak, csak ebben a demokratikus formdban tud
kérdezni, kommentdini, vagy inspirdldan hallgatni. Kévetkezetesen érték- és itéletmentes kutatdként végzi
a munkdjdt. Gondolkoddsdt a tébbnyelvi filozdfiai irodalom ismerete, beemelése formdlta, formdlja,
amit a miivészetek befogaddsa (kiilbnésen a zenéé) tett, tesz sokoldaluva.”®

Az aldbbiakban A.Gergely Andrds, a Tarsadalomtudomanyi Kutatdokdzpont Szocioldgiai Intézet 20.
Szdzad Hangja Archivum és Kutatomiihelyében elhelyezett gyljteményét mutatom be, amelynek soran a
gyljteményben taldlhatd kutatdsi anyagokon kivil tdmaszkodom az A.Gergely Andrassal 2021. november 2-an
készitett interjura, valamint a kutatdsokhoz tartozd publikdcidkra, illetve online forrasokra.

AZ ARCHIVUMBAN ELHELYEZETT KUTATASI ANYAGOKROL

A.Gergely Andras archivumi gyljteménye harom alegységbdl all: (1) a kisvarosi értelmiség kutatasa
Tapolcan; (2) a helyi hatalom vizsgélata Kiskunhalason; (3) a kisvarosi elit tanulmanyozasa Balassagyarmaton.

Az 6sszes kutatdsra igaz, hogy a hozzajuk tartozé kutatasi anyagok A.Gergely Andrds neve alatt taldlhatok
a gyljteményben, mikdzben ezek tobbsége ,minden megérté és minden kizardlagos gesztus ellenére vagy
azokkal egyiitt”’ majdnem mindig kollektiv teljesitményekként értelmezheték. A kérdésfeltevések, a kutatasok
kivitelezése, a kapott valaszok és eredmények is kollektivek voltak, ebbdl addddan a gyljteményben szerepld
egyes tételek a kutatdsok mas résztvevéinek (is) szellemi termékei. A.Gergely Andras a megnevezett harom
kutatasban megbizassal és/vagy meghivassal volt jelen, feladata az interjuzé hattérmunka, a vizsgalt tarsadalmi
valésag és a kutatdcsoportok kozotti kdzvetités, valamint a megsziletett tudomanyos munkdkra adott helyi
reflexiok gydjtése volt.

A 2021. november 2-an készitett interju pillanataiban, az évtizedekkel ezel6tt keletkezett kutatasi
anyagokra tekintve A.Gergely Andras tobb szempontbdl is kritikdt fogalmazott meg a kutatdasok metddusat és
az adatrogzitést illetéen. Ezzel egyidejlileg utdlagos benyomasként viszont azt is kiemelte, hogy akar a tapolcai,
akar a kiskunhalasi, de legaldbb ilyen erével a balassagyarmati kutatds kontextusaban is az volt a meghatarozo,
hogy a megrendeld hattérintézmény nem igényelt olyan értékd és mértékl adatbazis-épitést, mint amilyen ma
magatdl értetédéen hozzatartozik a tadrsadalomtudomanyos kutatomunkahoz. E tekintetben a kutatdsi anyagok
tudomany- és kutatastorténeti tanulsagokkal szolgalnak, mivel azt szemléltetik, hogy egy adott korszakban mit
jelentettek a tudomanyos elvarasrend normai, s mindezeknek hogyan igyekeztek megfelelni a kutatdsokban
résztvevé munkatarsak a gyakorlatban — avagy miként hasznaltak fel ,,eredményként” a forrasértékd adatokat,
helyszini impressziokat, a jelenlét hitelességét vagy kdzvetlenségét.

6 Kbszonom Tibori Timea kiegészitését, A.Gergely Andrds munkdssagdt, tudomanymuvelését értelmez§ meglatdsait (2021.
november 16.).

7 Részlet az A.Gergely Andrassal készitett interjubdl.



A HELYI HATALOM VIZSGALATA KISKUNHALASON

A kiskunhalasi kutatasban sajat részvétele A.Gergely Andrds értelmezésében 1979-t6l majd’ harom
évtizedig, egészen 2009-ig tartott (a rendszervaltast kovetSen onalldan folytatta a kutatast). Egy 6t—hat fés
kutatécsoport dolgozott a Bacs-Kiskun megyei varosban azzal a céllal, hogy megfigyelje, leirja, bemutassa a
lokdlis tarsadalom életét ugy, hogy minderrdl visszacsatoldssal szolgaljon a helyiek szdmara, és végsé soron a
Forras folydirat szociografikus targykoreihez is hozzajaruljon szerz6i irdsokkal.

A kutatast két tdmogatd finanszirozta, a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs és a megyei KISZ-Bizottsag. Azt a
nagyszabdsU tervet vazoltak fel, hogy egy jellegzetesen falusi térséget vizsgaljanak meg arra helyezve a hangsulyt,
hogy a falusi értelmiség — f6leg a fiatalok — milyen térekvésekkel rendelkeznek: mobilak-e, helyben akarnak-e
maradni, mennyire iskolazottak (Banlaky—Modzes—Temesi 1980). Ezt kovetSen sziletett meg az a déntés, hogy
bevonjanak egy megyei varost is a kutatasba. Kiskunhalas mellett volt még két masik alternativa is: egyrészrél a
Banlaky Pal altal mar kutatott Baja — ott viszont a megyei tandcselndk volt meghatdrozé er6, igy ez a lehetdség
nem volt praktikus —, masrészrél pedig Nagykdros, ami viszont Markus Istvan terepe volt, tehat ezt az opciot is
el kellett vetni. fgy a kutatas helyszine Kiskunhalas lett, a kutatdsi kérdés pedig a kiskunhalasi fiatalok tarsadalmi
kozérzetére, beilleszkedésére koncentralt.

Akutatécsoport szakmairelevancidjat Kamaras Istvan és Varga Csaba adtak, akik szamos interjut készitettek
a kiskunhalasi tarsadalom kilonb6z6 szegmenseinek képviselGivel, tovabba kdzds szereplések, mivel6déshazi
taldlkozék, purparlék keretein belll involvalodtak a lokalitds mindennapjaiba. Hozzajuk csatlakozott A.Gergely
Andrds a kulturakutatds, a konyvtar és a mivel&dés tarsadalmi kornyezetének vizsgalataval megbizva.

Az els6 adatgydjtést és-feldolgozast kovetben, a kecskeméti Forrds cimd folydiratban megjelend elsé
publikacidk (Varga 1980, Kamaras 1980), valamint a kutatok altal 6sszeallitott 64 pontbdl all6 bajgyljtemény —
amely a helyiek panaszait, javaslatait, meglatdsait foglalta magaba — nyilvanossagra hozatalat kovetéen a helyi
partvezetés elhatarolddott a tudomanyos igénnyel elkészitett munkaktol azok éles kritikai megfogalmazasai
miatt. A kutaték sajat sz(ir6jik szerint tikrot tartottak a helyi tdrsadalomnak, amelybél a kollektiv 6nazonossag
problémadja vetllt vissza rajuk, ugyanis a szociografusok munkajat, tapasztalatait a varosvezetés elutasitotta,
a publikacidk a helyi tarsadalmat pedig megosztottak (Végsé é.n.). A.Gergely Andras kés6bb — az archivumi
a torténteket: ,Hibdt kévettiink el, mikor nem tisztdztuk, hogy magdnak a vdrosnak van-e sziiksége jelenképre,
nekiink — vagy tudomdnyunknak — van-e sziikségiink tapasztalatra és publikdcidra, vagy a megyei vezetés
kivancsi-e ennek a sajdtos statusu vdrosnak megleshetd valésdgara.”®

Miutdn Kamaras Istvan és Varga Csaba tevélegesen is be kivantak avatkozni a helyi kozéletbe egy
tandcsaddszerv (a ,Nemes Tanacs”) feldllitdsanak otletével — amit a varosvezetés nem hagyott jova —, a
kutatdkat a varosvezetés periféridra helyezte és ,,nemkivanatossa” mindsitette. Ekkor Kamardas és Varga felkérte
A.Gergely Andrast, hogy gyljtse 0ssze a megjelent publikdcidkra és a torténtek egészére vald reflexiokat a
helyiektdl. Minderre A.Gergely Andrds igy emlékezett vissza:

,Kamards Istvdn és Varga Csaba felkértek, hogy a szociogrdfidra vdlaszold vdrosrdl hozzak reflexidkat.
Szalagos magnoval sokszdz (pdrezernyi drdnyi) interjut készitettem helybeliekkel. Spontdn beszélgetéseket
folytattam ugy kezdve, hogy mit olvas? Azért jott-e a kényvtdrba, hogy a folydiratokat elolvassa? Kézben
ugy »becselezni«, hogy kidertiljén, otthon vannak-e kényvek, és az unokdjdnak visz-e kényvet? Mit olvas
leginkdabb? Egyre szélesedett a kér, mig nem vdlt evidenssé, hogy az ember hdzikényvtdra, ha tanydn él,
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meglehetdsen szlikés. Viszont, ha bejdar a vdrosba, haszndlja a vdrosi kényvtdrat, kiklcsénéz kényveket,
akkor ez némiképp drnyalddni tud. Aztan vannak lizemi kbnyvterjeszték, szakszervezeti kényvespolcok: Ki
vdsdrol? Mit vdsdrol? Jdr-e kbnyvesboltba? Ha bején a kényvtdrba, mit visz haza, visz-e a csalddjdnak is,
a vdrosi kényvtdron kiviil hogyan mikédnek az iskolai kényvtdrak, a gyerekek mit vesznek ki? Egyre nétt a
kérdések sora, béviilt a hatdsvizsgdlat és a reflexiogydijtés tematikdja. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy
a vizsgadlat tulnyult Kiskunhalas hatdrain, mert halasiak nemcsak itt voltak, hanem példdul Kecskeméten
vagy Budapesten is.”?

A.Gergely Andras tehat a kutatds jelent6s részében kozvetit§ szerepet toltott be, ekdzben pedig
megproébalta, Halast nemcsak beliilrél Iatni, hanem megkerestem azokat is, akik a megyeszékhelyekrél vagy pesti
magaslesiikrél nézik a halasi térténéseket és olvassdk a Forrdsban koz6lt cikkeket [...].”*° A kutatdsi eredményeket
és a rajuk kapott visszajelzéseket — beleértve a reflexiok reflexioit, vagyis a kutatdi habitusok atalakulasat is —
végll az 1986-ban megjelent tanulmanykotet foglalta magaba (A.Gergely—Kamaras—Varga 1986).

A vizsgdlathoz tartozé 409 33 3 leltari szdmu Helyi hatalom [Kiskunhalas] algyljtemény 6sszesen
53 dokumentumot tartalmaz: interjuatiratokat, Osszefoglaldsokat, kutatasi tervet, interjukhoz készitett
kérdésstrukturdt ésa maremlitett, A.Gergely Andrds altal irt Konok vdros cim(, Kiskunhalasrdl sz616 szociografiat,
amely publikdlatlan maradt a Magyarorszag felfedezése sorozatban.

A KISVAROSI ERTELMISEG KUTATASA TAPOLCAN

A kiskunhalasi kutatdst mintegy kiterjesztve, a M(ivel6dési Minisztérium Vezet6képzd és Tovabbképzé
Intézetnek az volt a koncepcidja, hogy a falusi térség, a kisvaros utan majd a nagyvaros, Kecskemét keriljon
a kutatds homlokterébe. Ez végll nem valdsult meg, de a lokalitdsok 6sszehasonlitdsanak igénye megmaradt.
A nyolcvanas évek kdzepén-végén ez az elképzelés egy nagyobb programtervként bontakozott ki tobb
részkutatdssal: Bacs-Kiskun megye mellett Zala és Veszprém megyékre (azok megyeszékhelyeire és megyei
varosaira), igy tehat harom megyére és hat varosra terjedt ki a komparativ érdekszervezddés-vizsgalat.

Ebben a munkafolyamatban A.Gergely Andras azt a részfeladatot kapta és vallalta, hogy a harom lokalitast
szerepkore, karaktere szerint hasonlitsa 0ssze a partallami rendszeratalakuldst megel&z6 id&szak vetlletében
arra a kérdésre fékuszalva, hogy mit jelent a nem-mdszaki human értelmiséghez valé tartozds az adott varosban,
s hogy ez a ,tradicionalis” értelmiség miként vesz részt a helyi kozéletben: ,az volt a cél, hogy olyan mddon
nyerjiink beldtdst, raldtdst a vdrosi szintérrél, amit aztdn kontrasztképpen be lehetett emelni a megyei szintbe.”**

A 409 33 2 leltari szdmu Kisvarosi értelmiség [Tapolca] alegység kilenc dokumentumot tartalmaz: hét,
a varos prominens személyeivel készitett interjut, valamint két, a rogzitett interjukat interpretald, személyes
impresszidkkal gazdagitott, problémafelvets és-értelmezé szociografiai irdst.

Az alegységben szerepl§ interjukra jellemz8, hogy azok nem szd szerinti legépelések, hanem a kutatd
sajat interpretaciojaban lejegyzett beszélgetések. E megoldasnak az az oka, hogy az interjukészités kdrilményei,
a politikai-hatalmi tényezéktél nem mentes kérdésektdl dvakodva, vagy az intézményi nyomas hatasara
alkalmanként az interjualanyok nem engedélyezték a hangrogzitést. Mindazonaltal az atiratok jol tukrozik,
hogyan zajlott egy tarsadalomkutatdsi vizsgalat egy tabuk altal 6vezett zart vildgban, ahol a kutaténak azzal is
szembe kellett néznie, hogy adott esetben nem volt kivanatos a jelenléte a kutatandd tarsadalmi valdsagban.

9 Részlet az A.Gergely Andrassal készitett interjubal.
10 20. Szdzad Hangja Archivum és KutatémUhely, 409 33 3 53 11.

11 Részlet az A.Gergely Andrassal készitett interjubdl.



A Legitimitds, érdekek és értékrend egy iparvdrosban /Ertelmiségszocioldgiai kutatds Tapolcdn/
(409 33 2 08) cimU iras valosagmegismerd igénnyel tisztdn koérvonalazza, hogy a Budapestrdl érkezd
szociolégus-szociografus szemivegén keresztil milyen dilemmakkal szembesilt Tapolca varosa a nyolcvanas
években. A kutatds szerint a helyi tarsadalom kulcsproblémaja abban keresendd, hogy a lokélis adottsagok
és igények figyelembevétele nélkil telepitették a varosba — vagy épp a varosra — a Bauxit Vallalatot, ezaltal
az ,Gslakosok” és a banyaipar miatti Ujonnan betelepil6k kozotti mentalitasbeli kilonbségek kittkoztek és
tartésan fennmaradva mérgezték a helyi kozéletet. A szerz6 megfogalmazasaban: ,ez a vdros is, mint oly sok

s s

meghatdrozo mikédésének, s a varoson beliil csak ezen feliil alakulnak ki a helyi kiizdelmek.”*?

A.Gergely Andras megkisérli felvdzolni a nagymultd varos értelmiségének szerepvaltozadsait, a
legitimacios kizdelmek helyi formait, a régi, hagyomanyos értékrend és az Uj technokrata érdektorekvések
kozott ellentéteket. A szerzd felteszi a kérdést, hogy a centralizdlédott gazdasagi és politikai irdnyitas vajon
milyen helyi politikai-kdzéleti problémdkhoz vezet. Majd kérdésére valaszt is szolgdltat: ,a telepitett ipar
mezsgyéjére idegyljtétt »fehérgallérosok« nem tekintik kollegidlis viszonynak a tradiciondlis értelmiséggel vald
épeszli egyiittmikodeést,” ® igy a helyiek dsszetartozas-élménye megsz(inik, a hagyomanyok hattérbe szorulnak,
s a tapolcaiva valas atértelmezddik az elveszitett értékek tikrében.

A 409 33 2 09 leltariszamu, ,A tapolcai embereknek nincs karaktere...” /Taldlkozdsok eqgy bdnydszvdros
értelmiségével/ cimi irds mondanivaldjaban, kovetkeztetéseiben csatlakozik a fentebbi szoveghez. Tovabb
targyalja azt a kérdést, hogy a Bauxit Vallalat betelepitése hogyan valtoztatta meg a lokalitas életét. A kutatd
tapasztalata szerint a varosvezetés ,a tapolcai egység” ellen dolgozott, nem voltak kisk6zdsségek és platformok,
ahol a kozosségiség érzése megteremtédhetett volna. A szerz6 hangsulyozza, hogy mindezek hatdsara a helyiek
jovéképe igen bizonytalannd valt, a tdbbség menekilt volna az irdnyitott kdzéletben vald részvételtdl. Egy
paradoxonrol van tehat szo, hiszen a vallalat betelepitésével Tapolca materidlisan fejlédni tudott, de szocialisan
karokat szenvedett: , a nyilvdnossdg elétt kétségteleniil elfogadott az a képzet, hogy Tapolcdt a Bauxit Vdllalat
idekéltozése tette vdrossd. Ennek haszndt és 6rémét viszont dhatatlanul elhalvanyitja, hogy nem a kézésségbe
vetett bizalom, nem a tapolcaiak dltal kiérdemelt jutalom volt a vdrossa eléléptetés inditooka, hanem az, hogy
a Bakonyi Bauxit Vallalat letelepitésére esélyes teleplilések koziil Tapolcdt vélték odafént alkalmasabbnak.” **

A KISVAROSI ELIT TANULMANYOZASA BALASSAGYARMATON

A balassagyarmati kutatds — amelynek adatfelvétele 1991-92-ben valdsult meg — kutatdsvezetéje Utasi
Agnes volt. T6le szdrmazott a kutatasi helyszin meghatarozasa, lévén & volt az, aki budapesti kutatasai soran
taldlkozott olyan balassagyarmati kot6dés( élettorténetekkel, amelyek az elitképzetet tikrozték.

A kutatocsoport tagjai f6 kérdésként azt fogalmaztak meg — a tarsadalmi milié kilonbozé terileteire
koncentrélva —, hogy a Balassagyarmaton él6, a Il. vildghdborut megel6z6 id6szak helyi elitjébe tartozok élete
hogyan valtozott, ,milyen vdlasztott stratégidk segitették hozzd Sket a stdtuszregenerdldddshoz, a szdrmazdsi
csalddnak megfelel6 presztizshez, a szinten maraddshoz” (Utasi 1996:23)* a 20. szazad masodik felében.
A.Gergely Andras igy emlékezett vissza a balassagyarmati munkara:

12 20. Szazad Hangja Archivum és KutatémUhely, 409_33_2_08 11.
13 20. Szdzad Hangja Archivum és KutatémUhely, 409 33 2 08 17.
14 20. Szdzad Hangja Archivum és KutatémUhely, 409 33 2 09 10.

15 A kutatdsbol megsziletett tanulmanykotetrél Gyani Gabor irt recenziét (1996).



,Utasi Agnessel egy intézményben dolgoztunk. Egy alkalommal megkeresett azzal, hogy volna egy kutatds,
amelybe szivesen bevonna — mivel én mdr kordbban dolgoztam a paldc-vidéken.'® Az volt a kérés, hogy
csindljak interjukat kisvdrosi értelmiségi kézegben olyanokkal, akiknek lehet valamilyen paldc kétédéstik.
Majd kidertilt néhdny kutatdsi kérdés megbeszélése nyomdn, hogy a kutatdsban mdsok is részt fognak
még venni (Becskehdzi Attila, Fekete Judit). Becskehdzi Attila a gazdasdgi elitet kutatta, Fekete Judit
pedig a gazdasdgi-pénziigyi-szektoridlis befektetési kért, mig Utasi Agnes inkdbb a csalddi kapcsolatokra,

kapcsolathdldézati fiiggésrendekre fokuszdlt.”*”

A gyljtemény 409 33 4 leltari szdmu Kisvarosi elit [Balassagyarmat] alegységében tiz dokumentumot
helyeztek el. Ezek kozott taldljuk Majdan Béla levéltaros Egy hatdrmenti kisvdros térténelmi arculatdnak fébb
vondsai cim( munkdjat, amely nagyrészt megegyezik a kutatas alapjan készilt tanulmanykotet (Utasi 1996)
bevezetd irasaval. A gylijtemény tartalmazza Utasi Agnes ot kéziratat (Egy magas presztizsti kbzéposztdlyi
csaldd értékdtaddsa és értékmentése; A szimbolikus téke és az elit életvitel dtmentése. Egy arisztokrata csaldd
statuszreprodukcids stratégidja; A kbzéposztdlyi csalddok stdtuszreprodukcids stratégidi. A 30-as években
élt kisvdrosi ,elit” és utddaik;, A kisvdrosi stdtusz-elit rekrutdcidja, kapcsolati tékéje és életvitelének néhdny
mutatdja; A kisvdrosi elit vdltozdsai és sikerstratégidi), amelyek szintén olvashatok a fenti tanulmanykotetben.
Mindezeken tulmenéen négy legépelt interjuszoveg is az alcsoport részét képezi (a dokumentumok alapjan
nem beazonosithatd, hogy ki készitette Gket). Az interjuszovegekbdl kiolvashatd, hogy az egyik interju
pozicidban lévs személyekkel, mig a masik harom a helyi tarsadalom , hétkdznapi” alanyaival készilt. Mikdzben
az els6 szdveges atiratban a strukturdlt interjukészitési technika metddusa kdszon vissza, a tobbi szovegben az
életutinterju és a spontan etnografiai beszélgetés mddszertani elemei taldlkoznak.

Az interjuk sordn felmerilt kérdések, valaszok és témakorok jol illusztraljak a balassagyarmati kutatas
tematikajanak sokrétliségét: egyéni életutak kulonds hangsullyal a szocializaciéra, az iskolai végzettségre,
valamint a jov6re vonatkozd ambiciokra és elvarasokra; individualis értékek, értékrendszerek, érdekl&dési
korok, sikerek és kudarcok; gyereknevelési stratégiak; kapcsolatrendszerek komplexitasa fokuszalva a csaladra, a
felmendkre, a varoson belllre és kivilre, ,,az ellenségekre”; a szarmazasi csoport és ,,a paldcsag” dsszefliggései;
a Il. vildghaborut megel6z6 élet jellegzetességei, beleértve a helyi zsiddsdg szerepét; egyéni képzetek arra
vonatkozdan, hogy mit jelent a szakértelem, vagy épp hogyan ragadhatdk meg az elithez tartozds fokmérdi.

MIT NYUIT(H)A(T)NAK A.GERGELY ANDRAS GYUJTEMENYENEK ELEMEI A MA KUTATOJA SZAMARA?

A.Gergely Andras sajat megfogalmazasa szerint gyljteménye egy olyan levéltari dokumentumegytttesre
hasonlité anyagként értelmezhetd, amely megmutatja, hogyan kutattak —vagy nem kutattak —adott korszakban
és egyluttmikodésekben, adott korilmények kozott a kilonb6zé kutatdcsoportok tagjai.

Véleményem szerint a kutatdsi anyagok termékeny terepet jelentenének a tovabbiakban tudomany-
és kutatastorténettel foglalkozd elemzések szamara. Vizsgdlhatd ugyanis bennik és altaluk az, hogy miként
folyhatott a kvalitativ, személyes taldlkozdsokon alapulé tdrsadalomkutatds a '70-es, '80-as években; hogy
a megkezdett kutatdsban milyen normakhoz, jatékszabdlyokhoz, magatartdsi formakhoz kellett igazodnia
a kutaténak ahhoz, hogy hatékonyan végezhesse vizsgdlatait; az, hogy a kozvetlen interjuhelyzetekben,
beszélgetésekben milyen mddon érhetd tetten a korszak politikai-tarsadalmi kontextusa, s végll az, hogy ehhez

maga a kutatd hogyan viszonyult és erre miként reflektalt.

16 A.Gergely Andrds a nagyvisnydi kutatdsra gondolt, melynek eredményeihez lasd bévebben: A.Gergely—Cséfalvay—Lichtenstein 1990.
17 Részlet az A.Gergely Andrassal készitett interjubdl.
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DUPCSIK CSABA

IVAN IVANOVICS GEPPUSKAJA,

AVAGY AZ ALAPITO FOSZERKESZTO FEL-SZUBJEKTIV® VISSZATEKINTESE A SOCIO.HU ELSO TiZ EVERE

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.4.297

Kovach Imre nevével kell kezdenem ezt a visszatekintést: a socio.hu? otlete az 6 fejébdl pattant ki. Imrét
2011. januar elsejétél nevezték ki az akkor még a Magyar Tudomanyos Akadémia alad tartozd Szocioldgiai
Kutatointézet élére, s mar decemberben bemutatkozd mailt irt valamennyi munkatarsnak, illetve, tobbek
kozott, nekem kilon is irt, hogy beszéInlink kellene az én intézetben betoltott helyemrdél. Hm.

A beszélgetésre végll kardcsony el6tt kerilt sor, igy volt id6m rd, hogy magamban is tisztdzzam a
preferencidimat: semmilyen intézményes iszapbirkézasban nem akarok részt venni, a pozicidkat leszarom,® s
ameddig lehet, igyekszem ezeket elkerllni. Voltak mar, hm, érdekes alldsaim — a tipikusnal késébb kezdett —
egyetem el6tt, szocioldgiai értelemben elég valdszindtlen fejlemény, hogy végll tarsadalomtudomanyos kutatd
lettem,* tudtam tehat értékelni ezt a tarsadalmi poziciét, amelyben akkor még jél is éreztem magam.

Kovach Imre mar 2011 elején el&allt a személyre szabott javaslatdval: inditana egy folydiratot, s engem
kér fel fGszerkesztének. Mivel Ugy véltem, hogy ez nem annyira vezet6i/menedzseri feladat (ebben részben
naivnak bizonyultam, Id. késébb), mint inkabb szakmai kihivas, viszonylag gyorsan elfogadtam az ajanlatot.

Afelkérés egy review journal alapitdsara szolt, tehat egy olyan tudomanyos —szocioldgiai —lapéra, amelyben
a recenziok, kritikak, vitacikkek, kutatasi beszamoldok domindlnak. A koncepcié mogott egy sajatos, normativ és
szocioldgiai elemekbdl 6sszedllitott tudomanyfelfogas® allt:

e A)elBszoris, ajo oreg bolcsésznyelvet hasznalva: a (megalapozott) szakmai kritika és vita jo, mert ez viszi
el6re a tudomany fejlédését;
e B) kicsit szocioldgusabbul: mivel a tudomanyos publikdcidk terén tultermelés van, senki sem képes

1 Az alabbi irdsbal kigyomlaltam a dupcsikizmusok egy részét. A folyamat kozben konzultdltam a szerkeszt6tarsakkal is, de most
a ,szokasosnal” is jobban kell hangsulyoznom: minden egyes lent olvashatd széért egyesegyeddl én véllalom a felelGsséget.
Két fontos megjegyzés: egyrészt, magyar vagyok, tehat kulturdlisan igen fogékony az emlékeim utélagos, mondjuk igy,
atstilizaldsara, ezért ennek ellensulyozasara a lapalapitas idején még vezetett, nagyon részletes napldimra és archivalt
mailjeimre tdmaszkodtam; masrészt, a cikk egy kibdvitett véltozata meg fog jelenni a Kényszeres Megismerés blogon (http://
kenyszeresmegismeres.blogger.hu ), szintén az Ivan Ivanovics géppuskaja fécimmel, 2021 decemberi datummal.

Irr

2 Részben az egyszerliség kedvéért, részben hilsagbdl a cikkben az eredeti neviinket hasznalom. Bar volt, aki tapintatosan mar az
elején figyelmeztetett, hogy a néy, elsé taldlkozasra egy blogot sugall, csak évekkel késébb vettik fel hivatalosan a Socio.
hu — Tdrsadalomtudomdnyi Szemle nevet (angolul pedig Socio.hu Social Science Review lett a nevink, mivel 2014-t6l 2020-ig
évente egyszer egy angol nyelv(i szamot is kiadtunk).

3 Altaldban még a hétkdznapi beszédben is tudatosan keriilém a tragarsdgokat, mert manapsag gyakran éppen a vulgaris kifejezések
hidnya tolthet be némi latens tarsadalomkritikai funkciot... most mégis Ugy érzem, ideje bevezetni e teljesen kdoznapi valt
kifejezést a tudomanyos prozaba is.

4 Legalabbis ezt allitjak az elségenerdcids értelmiségiek mobilitasi esélyeit tanulmanyozo kollégak.

5 Nagyon erés kisértést leklizdve nem préobalom precizebben kifejteni, igy a szakirodalmi hivatkozasokat is inkabb teljesen elhagyom.
Bocs’, majd legkozelebb, egy masik mifajban.
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mindent elolvasni a tdgabb, de még a szlikebb szakterlletérsl sem. Szelektdlni kell tehat, s elvileg ezt
segitik a kritikdk: megmutatjak, mely mveket érdemes elolvasni, mely szerz6kre érdemes figyelni.
Rdadasul, mivel

e () a ,laikusok” nem tudjak megitélni a tudomanyos munka szinvonaldt, a tuddsoknak kell ellenériznilk
egymas munkait. Ez a szempont a tarsadalomtudomanyokban jéval fontosabb, mint a természet- vagy az
élettudomanyokban, mivel el6bbieknek, mint példaul a szocioldgianak, nincs sem egységes paradigmaja,
sem ,objektiv valésaga”, amelyre az esetleges kritikdkat vagy elismeréseket alapozni lehetne.

Az utolsé pontnak azonban kényelmetlen implikacidi is vannak:

e a tdrsadalomtudomdanyokban erds tendencia, hogy hosszabban kell(ene) magyardzni az elméleti
hatteret, az alkalmazott fogalmakat, az operacionalizaldas mddjat,® mint a természettudomanyokban. A
tudomanyos cikkek (s6t, konyvek) lehetséges terjedelme azonban korlatozott, s nem (kizardlag) azért,
mert még mindig kisebbségi komplexusokkal terhelten kovetjik a természettudomanyos folydiratok
sztenderdjeit. A socio.hu-nal tudatosan nagyon libe... engedékenyen huztuk meg a terjedelmi korlatokat,
mégis, volt olyan elméletész szerzénk, aki, bar ,cselesen” két részre bontotta a cikkét, még a kétszer 80
ezer le(ités maximalis terjedelembe sem fért be.

o Afentijellegzetességek masik fontos kbvetkezménye, hogy a tarsadalomtudomanyokban nagysagrenddel
konnyebb barmely publikaciét kritizélni, mint megirni: pusztan komolyan kell vennink a szakmank
szabalyait és mikroszkdp ala helyezni a szoban forgd mivet.”

Hogy egy sajat példdmat vegyem ebbdl a socids korszakbol: Ulrich Becket a Kockdzattdrsadalom éta
nagyra tartottam, s amikor elkdteleztem magam az altala és felesége altal jegyzett konyv recenzaldsa® mellett,
azt hittem, alapvet6en dicsérni fogom. Végll magam is megddbbentem, mennyire kritikus recenzid kerilt
ki a kezem alél. Mint Ivan Ivanovics a szovjet viccben, aki alkatrészenként ellop egy, a gyaraban el&allitott
yvarrogépet,” de amikor otthon 6sszeszereli, dobbenten latja, hogy géppuska sikeredett beléle.

A fent emlitett, ,a (szakmailag megalapozott) vita/kritika j6” normat kortlbelll annyira érdemes
névértéken elfogadni, mint példaul az allitast, hogy ,a magyar tdrsadalom gyerekbardt” — mindenki ezt
hajtogatja ugyan, a politikai szlogenektél egészen a szocioldgus kérdésére adott valaszokig, de a tényleges
tarsadalmi viselkedésbdl valami egészen mas kép rekonstrualhatd. Mit tart tehat a szakma a recenzidk/kritikak
tényleges funkciojarol?

Hat, a lehetséges allaspontok széles skaldja feszithetd ki, amelynek az egyik végpontjan a — bocs’ ismét —
a ,benyalunk a szerzének” megkdzelités all, a masik végpontjan pedig az a felfogas talalhatd, amely a ,mi

6 Az empirikus cikkek csak latszélag jelentenek kivételt: hidba allitja a kolléga, hogy az 6 ,,elméletmentes,” szikar tényekre korlatozodd
cikke mindéssze arrol akar szolni, hogyan befolyasolja a makostészta-fogyasztassal kapcsolatos attitlidoket a fogyasztok
hajszine (eredmény: a sz6kék jobban preferdljak, mint példaul a barndk), az irast szdmos ponton lehetne, legitim modon
kritizélni. PI. az attitd kifejezést manapsdg azért lehet magdtol értetédéen, magyarazat nélkal hasznalni, mert beépitett
elméleti hattért tartalmaz —a 20. szazadi kollégak dolgoztak a fogalmon eleget. Bele lehet kotni a tanulmany altal hasznalt
hajszin-tipoldgiaba, a ,szereti/utalja a méakostésztat” valtozo operacionalizaldsi mddjdba, a mintavételbe sth. S6t, felvetve,
hogy miért éppen a makostészta és miért éppen a hajszin, kritizalni lehet a témavalasztast is (s természetesen nem csak ilyen,
szandékosan hulye példak esetében).

7 Egyszer a legkomolyabban foglalkoztam a gondolattal, hogy — er&sen kritikus — recenziot irok a sajdt konyvemrdl... Lett volna
mirdl. (Bar, be kell vallanom, hogy az 6tletet elsdsorban az motivalta, hogy egy szerkeszt6 elképeszt6 hibdk sordt akarta a
szbvegembe ,javitani”, s egy ideig Ugy tlnt, hogy a kiadé maximalisan partner ebben. Végil sikerilt a helyreallitott szoveget
megjelentetnem, de a kdnyv boritéjan elirtdk a kiadd nevét, amely nem sokkal késébb tonkrement és megsziint. Pedig
akkoriban még csak nem is haszndltam magiat.)

8 Tdvszerelem/Tdvszeretet... a recenzid: Dupcsik 2017.
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oldalunkon” all6 szerzd legkisebb kritikdjat is tdmaddsként értelmezi. (S6t, egy alkalommal, nem is kritikai,
,csak” weberi értelemben vett kellemetlen tényeket targyald cikkem esetében szegezte nekem egy szocioldgus
kolléga:® ,mi volt a szdndékod ezzel a cikkel?” De a kedvencem az a torténet, amikor valaki télem, a szerz6tél
kérdezte, egy beszélgetés sordn tobbszor is, hogy mi volt a megjelentetésrél dontd szerkeszté szandéka ezzel a
cikkel... A teljes, nagyon tanulsagos torténetet |d. Dupcsik 2011a:2.)

Miért alakult ilyen siralmasan a kritikai és vitakultira a szocioldgiaban (is)?

e A) Az esetleges jovébeli Olvasd kedvéért jegyzem meg, hogy bar ez egy normalis orszagban politikai
kiszoldsnak tlinhet, a megjelenés kontextusaban (2021, Magyarorszag) szikar tényleirds: az altalanos
magyar kozéleti/politikai vitakultira feltehet6 lenne a kihalt fajok listdjara (list of extinct species).
Marpedig gyakorlatilag kizart, hogy e nyomasztd makroszintl 6sszefliggésnek ne legyen (erds) hatédsa a
sz(ikebb értelemben vett tudomanyos diskurzusokra is.

e B)Tovabb fokozdédott a tultermelés a tudomanyos publikdciok terén, s ezéltal a kollégdk konkurenciaharca
konkurenciaharc - verseny - a szinvonal fokozdddasa, sajnos, ezen a téren is illuzidnak bizonyult.
A preferdlt, sokaknal kizarélagos stratégidava a minél magasabb presztizsi mindsitett folydiratokban/
kiadéknal vald publikalas valt, amelyet a Szocioldgiai Kutatdintézet jogutddja, a Kutatdintézet jogutddia,
a TK (Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont) egy nagyon kidolgozott pontrendszerrel formalizalt is.*®
A recenzid a kutatdk tobbsége szamdra mintha nem lenne gazdasagos, tehat egy szakcikkhez képest a
hozadék — példaul hivatkozdsok formajaban — nem éri meg a fajlagos energiabefektetést. (A recenzid
alacsony presztizse persze nem vadonatuj jelenség, mar a socio.hu elsé irdsa elsé mondataiban errdl
idéztem egy kollégat, Id. ,Recenziét nem érdemes irni...” Dupcsik 2011a:1.)

e () Némedi Dénes szerint az Egyesiilt Allamokban mar a két vildghdboru kozott megkezddott a valtas a
,professzori termelési mdodrol” a team- és projektkdzpontu szocioldgiai Uizem irdnyaba — Magyarorszagon,
ugy néz ki, ez az utolsd harom, vagy még inkdbb utolsé masfél-két évtized fejleménye. De ugyebar
az Olvaso is tudja, hogy ez nem Amerika — a folyamatot rdadasul mindinkdbb egy, a kormanyzat altal
létrehozott és/vagy kisajatitott tudomanyos intézményrendszer hatadrozza meg. Az dllamositas folyamata
egyltt jart a tudomanyos élet egyes szerepl6i, intézményei és érdeklédési irdnyai ellen intézett kils6
tamaddsokkal, amelyek stilusa és agresszivitasa példatlan volt az 1970-es évek ota.

Az egyes tarsadalomtudomanyok mdvel6i ezer szélon fliggnek egymastdl, az eszkimd!l/foka-arany egyre
rosszabb — talan civilizaciés vivmanynak vagy legalabb a kisebbik rossznak kellene tekintentink, hogy a kollégak

“ s

9 Gyermekvallalasrdl, hosszu tavi demografiai tendenciakrél volt sz6 —ami a 2010-es évek Magyarorszagan akaratlanul is , politikai”
athallasokat hordozott. Diakkoromban, a 1989-90-es rendszervaltéds idején naivan azt hittik, hogy a politika/ideoldgia ilyen
tipusu benyomuldsa a tarsadalomtudomanyba végleg a multé fog valni.

10 Blogbejegyzésnek dlcazott — igy publikdcidnak nem min@sil6 — esszém (47,1 ezer lelités) a pontrendszer és a publikdcids stratégiak
kritikdjarol: Dupcsik 2019. Taldlgassanak, legyenek szivesek, hany szakmai reflexiét kaptam...

11 Madachra utaltam, ezért hasznaltam az ,eszkimd” kifejezést, amellyel természetesen nem akartam megtagadni az inuit népet
megillets elismerést (recognition) sem (ld. a socio.hu-ban megjelent Dupcsik 2018).
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esetleg politikai hatszél kihasznalasaval.'?

El6fordult mar, hogy tiz évvel késébb Ujraolvasva racsodalkoztam egy-egy szdvegemre, de a socio.hu
fGszerkeszt6i beharangozéjaval (Dupcsik 2011a), amelyet e sorok fogalmazasakor olvastam figyelmesen
Ujra, nem ezt volt a helyzet. Probaltam egy mertoni ,6nén Idbdt kirugo joslatot”™® megfogalmazni — de
egy Onbeteljesit§ joslat sikeredett (Id. ismét a varrogép/géppuska-példazatot). Nyitott szemmel ugyan, de
belesétdltunk ugyanabba a csapddba, amelybe laptarsunk, a Replika mar a mult szdzadban belefutott. Talan
érdemes idézni a tiz évvel ezel6tti szdveget, az elsé évfolyam elsd szama els6 szamozott oldalardl:

,Az 1990-ben induld Replika kezdetben a »szocioldgiai vitdk és kritikdk« alcimet viselte. Ekkor még
valamennyi szdm belsé boritdjdn olvashatd volt, hogy »A Replika vitdkat, kritikdkat és informdciokat
k6zI6 szocioldgiai kiadvdny. Meginditdsdval a hazai szakmai kézélet felpezsditéséhez és a tudomdnydg
professzionalizdléddsdhoz kivdnunk hozzdjdrulni. Ugy gondoljuk, a magyar szocioldgia fejlédésének
egyik gdtja, hogy mdvelbi kbzétt nem alakult ki érdemi pdrbeszéd. Nem ismerjiik egymds gondolatait,
kérdésfélvetéseit, kutatdsait; a megjelent tanulmdnyokra pedig csak a legritkdbb esetben érkezik reflexio.
Lapunkban ezért« elsésorban ezen szerettek volna vdltoztatni«” (Dupcsik 2011a:1).

Ezen a ponton a kéziratba beszUrtam egy mondatot, egyértelmUen jelezve, hogy ez a szerkeszt6tarsaknak
sz6l6 kommentar, nehogy betordeljik: ,[S ezért vonakodok egy pdrmondatos ars poetikdt fogalmazni a socio.
hu-hoz... Nehogy mi is az elhagydsdra kényszeriiljiink. D. Cs.]” Majd a publikalasra szant szoveg folytatasa:

,Mikézben a fészerkeszté Hadas Miklds személye — és, tegylik hozzd, a folydirat szinvonalas volta — nem
vdltozott, a cikkek Osszetételének vdltozdsdra reagdlva az 1993-ban megjelent 9—10. szdmbdl madr
eltlint az idézett széveg. Az alcim »szocioldgiai folydirat«-ra, majd hamarosan »tdrsadalomtudomdnyi

folydirat«-ra vdltozott. {...)

Az 1989-ben startold BUKSZ napjainkban is tartjia magdt, de ennek sulyos dra volt. Gyakran még olyanok
is »balhés«, konfrontdciokat keresd lapként tartjdk szamon, akik taldn csak a mult szdzadban vették
utoljdra a keziikbe a folyoiratot, és csak néhdny (esetleg csak egy-eqy) vihart kavart irdsdra emlékeznek.
ESSZ [e sorok szerz6je — 2021-es D.Cs.] elfogult a kérdésben, mint a folydirat tébbszérés szerzdje [s még
inkdbb: mint egy recenzié szerz8je, amelyen bruttd egy évig dolgozott, rengeteget csiszolgatta, de végul
egy nagynev( kolléga ,tdamadasaként” tdmadtak meg — 2021-es D.Cs.], de ki meri jelenteni, hogy ez a
konfrontativ image alapvetéen félreértésen alapul. Mindéssze egyetlen, nagyon is idézdjelbe kivankozo
»kifogdsa« mertil felbenne a BUKSZ-szal szemben, az is mennyiségi: a negyedévi, a tdrsadalomtudomdnyok
egészével foglalkozni kivdno folydiratban évente alig néhdny szocioldgiai recenzio jelenik meg” (Dupcsik
2011a:1-2).

12 Erintett, s természetesen elfogult vagyok, de éppen ezért van ralatadsom a térténtekre: gyakorlatilag ez tértént példaul a
kozoktatdsban hasznalt tankonyvek (volt) piacan. A politikai kisajatitds szandéka csak az eszkdz volt, amelyet szamos szerzg,
illetve a szerkesztésben és kiadasban érdekelt szerepld kihasznalt a sajat érdekében. (Részletesebben: Dupcsik—Reparszky
(2020.) De a hattér ismeretében nagy valdszinliséggel hasonld jatszmakat lehetne kimutatni példdul a gender tanulmanyok
vagy a CEU kicsindldsa mogott is. Egy, a jobboldali elit oldalvizein Gszd értelmiségi ismerésém mar a 2000-es években irt
nekem egy mailt, amelyben kifejtette: a cigdnyok tarsadalmi helyzetével kapcsolatos problémakat kizarélag néhany ,,CEU-
kozpontu szocioldgus” okozza. Prébaltam ,,kompromisszumra” jutni vele, hogy legaldbb mondja azt, hogy ,elttlozzak” vagy

Ltuldramatizéljak” a problémdkat, azzal csak nem fogok egyetérteni, de az ,,0kozza” ige teljesen szlrredlisan értelmetlen, de
nem tudtam meggydzni. Utdlag vildgos: az illetd — aki inkdbb volt posztredlis, mint szlrredlis — sokkal tisztabban érzékelte,
merre tart a korszellem, mint az akkori énem.

13 Maga Merton is bizonytalankodott, felvaltva hasznalta a self-defeating vagy self-destroying vagy self-denying prophecy

kifejezéseket. ,Szivesen fogadok javaslatokat eqy épkézldb magyar forditdsra” — irnam szivesen, de ez szinte mar szemforgatas
lenne: a szakma ilyen megszodlitasai soha, semmilyen reakciot nem valtottak még ki.


https://socio.hu/uploads/files/2011_1/Bevezetes.pdf
https://socio.hu/uploads/files/2011_1/Bevezetes.pdf
http://kenyszeresmegismeres.blogger.hu/2020/08/12/mas-a-hulyeseg-es-mas-a-foci
http://kenyszeresmegismeres.blogger.hu/2020/08/12/mas-a-hulyeseg-es-mas-a-foci

Wessely Anna egy évtizeddel a fent utalt epizdd utdn, mar a BUKSZ f6szerkeszt6jeként, a kozismerten
non-konfrontativ stilusardl ismert Magyar Narancs™ Gjsagiréjanak kérdésére szinte mentegetdzott, hogy az
1990-es évek elején szamos ,nagy név” mUvét kritikai elemzés ala merték venni a lapban.?®

Végre a socio.hu mikroszintjére térve: az els6 években a szerkeszt6k aktiv eréfeszitése kellett ahhoz,
hogy meg tudjuk tolteni a szdmokat recenzidkkal és hasonlé irdsokkal. Ez nagyon rossz mutatd lesz, magam
is meglep&dtem, amikor utdnaszamoltam, de most mar csak tisztességhdl is bevallom:*® 6sszesen 20 irdsom
jelent meg az dltalam (is) szerkesztett lapban, f6leg recenzidk, f6leg az elsé években. Itt csak egyet idézek meg,
mert nemcsak tanulsagos, de legalabb szérakoztatd is: kikinlédtam egy , konferenciabeszamold” cim( rovatot,
amelybe irtam is valamit. Ezutdn az els6, az Intézet altal szervezett konferenciat szorgalmasan végigjegyzeteltem,
mar eleve a laptopomba, hogy aztan kifele jovet egy kollégdm igy nyugtdzza eréfeszitéseimet: ,Idtom, te is
végigszamitogépezted a konferencidt...” (Vagy inkdbb sirnunk kellene? Dupcsik 2011b).

Egyre nagyobb lett a nyomas a szerkeszt6kon,” mig végil atalakultunk mindgsitett folydirattd, tehat ahol
alapvet8en szakmaitanulmanyokat varnak, amelyeket aztdn (legaldbb) két kiilsé lektor véleményez. Mar didkként
azt olvastam Mertonnal, hogy az ilyen referens-rendszernek csak az egyik funkciéja, hogy minden tanulmanyt
a téma avatott szakértdi birdljanak el, a masik, egyaltaldn nem mellékes funkcid pedig, hogy a szerkeszt6 igy
az anonim lektorok hata mogé tud bujni az elutasitott (vagy akar csak megkritizalt, ,,nagyobb javitasokra” kért)
szerz6k haragja el6l... De arrél mar nem irt az amerikai klasszikus, hogy milyen kihivas lesz elegendé reviewert
talalni, lenyelni, hogy egy résziik még az elutasitasra sem veszi a faradsagot, egy masik részébdél pedig hosszas
probalkozas utan, vagy esetleg sosem tudjuk kihtzni a megigért jelentést. Bevallom, munkamnak mindig is ezen
részét éreztem a legfrusztralébbnak, s a tapasztalatok utolsd, idei hulldma utdn a szerkeszt&tarsaimnak ilyen
bizalmas mddon, ebben az irdsban ajanlok alkut: a jov6ben kiszallok a lektorvadaszatbdl, inkabb a korabbinal
tobb elsé szerkesztést vallalok.

|H

Az atalakulas végll ezen a vonalon szinte ,tul jol” sikerUlt: az eredetileg recenzids folydiratnak indult

socio.hu-ban voltak mar olyan szamok is, amelyekben egyaltalan nem volt recenzio, ,,csak” szakcikkek.
A fentivel nagyjabol parhuzamosan volt két masik fordulat is:

e Megvaltozott az intézményes hattér: a Szocioldgiai Kutatdintézetet 2012-ben beolvasztottdk a
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontba (TK). Utdbbi f6igazgatdja, egyrészt korainak tartotta, hogy az
MTA A-besoroldsu lappd minGsitette a folydiratot — valljuk be Gszintén, akkor még tényleg részben
megelSlegezett bizalomrdl volt szé. Kordsényi Andras masrészt egy Uj, TK-szintl angol nyelv( folydiratot
akart alapitani, s ennek szemszdgébdl a socio.hu — akkor még csak tervezett — angol nyelvi szdmait
felesleges konkurencidnak tekintette.

e A masik fordulat kulcsszava a professzionalizdlédds, és ezt a szerkeszt6tarsak , kényszeritették” ki:
megelégelték, hogy az elsd id6szakban a teenddk tul nagy hanyadat magam csinaltam. Félreértés ne

14 Apropo, ha mar Magyar Narancs: a Balkan-képekrél szol6 konyvemet (2005) e lap f6szerkeszt6je lektoralta a kiadd szamara.
Nem csak megjelenésre javasolta, de kifejezetten dicsérte, s nem csak Ugy odavetve: a lektori jelentés minimalis munkaval
atalakithatd lett volna egy, a Magyar Narancsban szokasos terjedelm( recenzidva is. Vagy a szlikebben vett tudomanyos
szféran tul is altaldnos a recenzio-mifaj lenézése, vagy mas, dltalam nem ismert motivumrol lehetett sz6.

15 Részletesebben Id. Dupcsik 2022, 6.2.4. fejezet Harmadik portréja. Még egy tanulsag: a 2003-as interjut megjelenésekor, illetve az
idézett 2011-es cikk irasakor még nem ismertem, az idén (2021-ben) olvastam el8szor. Talan még mindig nem reflektaltunk
kell6képpen az online hozzaférhetdség minden konzekvenciajara.

16 De nem akarok gloridt fonni a sajat fejem folé: az is er6sen motival, hogy a mult tisztességes bevalldsa manapsag elsérend
provokacios potencidllal bir.

17 A megfogalmazds magyarazata: a szerkesztétarsak el6bb |attédk be a fordulat sziikségességét, mint jomagam.
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essék: ezzel nem dicsekszem, sem nem martirkodom, ez az amatdérségem megnyilvanuladsanak tekinthetd.
Alap hatdrozottan hatékonyabban és szinvonalasabban m(ikddik, amidta nem én vagyok a fészerkesztdje.

A fent emlitett feszlltségek kozos megoldasa ugyanis az lett, hogy lemondtam a fészerkeszt8ségrdl,
de maradtam a szerkeszt6ség tagja, amelynek kulcsszerepl8i egymadst valtva, egy-egy évre vallaljak a
fészerkesztéséget.

Nevesitstk: lemonddsom ota ténylegesen Csurgd Bernadett, Hajdu Gabor, Kristéf Luca, Megyesi Boldizsar
és P. Toth Tamas otosfogata iranyitja a socio.hu-t, személyi vetélkedéstél meglepd mértékben mentesen,
évenként rotalva a fészerkesztSi posztot. Kovéacs Eva és Takacs Judit két, a szerkesztéség szerkesztés/publikacio
terén legtobb tapasztalattal rendelkezé tagja, s ha jol értem, éppen ezért nem akartak fészerkeszték lenni,
mivel az 6 CV-jik igy is épp elég szép, s mivel tulsagosan leterheltek egyéb szakmai tennivaldikkal. ,Lazan” el
tudjak érni, hogy szakértelmik nélkilozhetetlen legyen a szerkeszt6ség szamara; elvileg egyébként ez lenne
az én stratégiam is, csak joval kevésbé hatékonyan. Csizmady Adrienne id6kdzben az intézet igazgatdja is lett,
tehat 6 képes a leghatékonyabban képviselni a lapot a TK szintjén is — nyilvan nem fliggetlen tény, hogy a
jelenlegi f6igazgatd tdmogatja a lapot. S a folydirat igazi motorja Kovacs Mariann.

Tulsdgosan jol mikodik ez a lap, és ez eléggé nyugtalanitd. A szinvonallal szemben megnyilvanuld arté
rosszindulat mara belekdvesedett a magyar kulturaba, csak id6 kérdése, mikor kezdenek ki minket. Vagy ez mar
nem is kérdés?
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