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TARSADALMI VALTOZASOK A EUROPEAN SOCIAL SURVEY PRIZMAJAN KERESZTUL

ELOSZO

A Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi Szemle kordbban két alkalommal jelentkezett a European Social Survey
(ESS) kutatdsi adataibdl készult tanulmanyokat tartalmazé kilonszammal, ez a tanulmanyblokk a hagyomany
folytatdsa.

Az ESS a nyilvdnosan hozzaférhetd, reprezentativ, egyéni szintl eurdpai adatokat tartalmazé adatbazisok
kozil az egyik legtdgabb kérdésspektrumd, leginkabb felhasznaldbarat, és igy taldn a legszélesebb koérben kuta-
tott adatbadzis. A lekérdezések 2002 ota zajlanak kétévente és az Eurdpai Bizottsag és a résztvevs orszagok kozos
finanszirozasaval valdosulnak meg. Magyarorszag iddig valamennyi adatfelvételben részt vett, a hazai tarsadalmi
valtozasok igy kialonosen jol vizsgalhatdak az ESS adatain. A kérdések a médiafogyasztasi szokasoktdl kezdve
a politikai preferencidkon, értékeken és attit(idokon keresztll az életmaodig és fogyasztasi szokdsokig szamos
kérdéskort érintenek. A kérdéssorok részben allanddak, a kisebb véltoztatasok mellett azonban minden egyes
hulldmban vannak olyan valtozd kérdésblokkok, amelyek valtozatosabbd teszik az allandd kérdések sorat. A
valtozd modulok egy-egy aktudlisan fontos tarsadalmi kérdést jarnak alaposan korul. Ennek készénhetéen az
ESS adatbazisok egyszerre alkalmasak az idébeli valtozdsok, orszagokon ativeld, altaldnos eurdpai tendencidk
feltdrdsara, egy-egy orszag tarsadalmanak részletes vizsgalatdra, illetve mélyfuras jellegl kutatasokra is az adott
lekérdezés dltal vizsgalt aktudlis tarsadalmi problémdra vonatkozdan.

A kilencedik kutatdsi hulldm adatai 29 orszadgra vonatkozdan érhetbk el. A kilencedik hulldm (adatfelvétel
eszmeiidépontja: 2018) az ismétl&ds blokkok (bizalom, politikai attitlidok, szubjektiv jolét, tarsadalmi kirekesz-
tés, vallds, identitds, szociodemografiai jellemz8k, emberi értékek) mellett az életszakaszok (timing of life) és
a tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag (social justice and fairness) témakorokkel kapcsolatos attitlidoket
térképezte fel.

A Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont két intézete, a Szocioldgiai Intézet és a Politikatudomanyi Intézet
a kezdetektdl fogva tagja az adatbazis |étrehozasat és elemzését célzo nemzetkozi egylttmikodésnek. Emel-
lett a két intézet munkatarsai idérél idére konferenciak, workshopok szervezésével segitik el6 a kutatasi ered-
mények kozzétételét, igy 2020. november 20-an a kutatdékozpont adott otthont a European Societies Through
the Prism of the European Social Survey cim( online konferencidnak, amelynek keretében 4 szekcidoban 17
el6adas hangzott el.

A Socio.hu Tdrsadalomtudomadnyi Szemle jelen kilonszamaban harom tanulmany taldlhatd, amelyek el-
méleti és mddszertani megkdzelitéseinek valtozatossaga hiven tlkrozi az adatbazis sokoldalisagat.

Susanszky Pal, Szabd Andrea és Oross Daniel tanulmanya a magyar allampolgarok demokraciaval valo
elégedettségét, demokraciardél vald vélekedését vizsgdlja. A demokracidval valé elégedettséggel és a partos
polarizéltsaggal foglalkozd elméletek attekintését kovetben a szerzék az ESS kutatdsok adataira tdmaszkodva
bemutatjak a demokracidval vald elégedettség tekintetében az eurdpai orszagok kdzott mutatkozo kilonbsége-
ket, valamint a 2002 és 2018 kdzotti valtozdsokat, illetve egy hazai lakossagi kérddives vizsgdlat adatait elemez-
ve feltérképezik a demokracidval kapcsolatos asszociaciok magyarorszagi mintazatait. A tanulmany eredményei
alapjan a demokracidval valé elégedettség tekintetében nagyon polarizalt a magyar tarsadalom, valamint a



demokracia értelmezése szempontjabdl is nagyon jelentds eltérések vannak a kormanyparti és az ellenzéki
szavazok kozott.

Takdcs Judit és Swart Gregory Alexander ,Tobb valtozé, tobb elutasitds?” cimi cikke az ESS legutdbbi
két hulldmaban megjelent Uj valtozdk vizsgalataval arra a kérdésre ad valaszt, hogy a kdzelmultban hogyan
alakultak Magyarorszagon, illetve az ESS kutatds daltal vizsgalt eurdpai orszagokban a homofdbia-dimenzidkként
is értelmezhetd tarsadalmi attit(idok. A tanulmany a korabbi empirikus elemzésekben is hasznalt tarsadalmi-
demografiai hattérvaltozdk (nem, életkor, lakhely, iskolai végzettség, valldsossag stb.) szerepén tul ravilagit az
egyes orszagok jogi, politikai és kulturalis jellemzéi dltal meghatdrozott tarsadalmi milié fontossagara.

Fontos mddszertani kérdés all Stefkovics Adam és Wurm Viktor tanulmanyanak fékuszaban, akik a kitol-
tési id6 és az adatmindség kozotti dsszefliggéseket vizsgaljak. A kordabbiaknal részletesebb, komplexebb adat-
mind&ség indikdtorokat alkalmazo irds az ESS kilencedik hullamaban részt vevd orszagok mintegy felében gyen-
ge, de szignifikdns Osszefliggést taldlt a kitoltési id6 és az adatmindség kdzott a szociodemografiai jellemzék
kontroll alatt tartdsa mellett is. A hanyag valaszaddi attitlid (magas részleges nemvalaszolas, magas nem
differencialt valaszadas) tul gyors kitoltéssel parosul, mig a tarsadalmilag elvart vélaszadas tul lassu kitoltéssel.
A szerz6k eredményei felhivjak a figyelmet arra, hogy az ESS-nek fontos monitoroznia a kitoltési idé hosszat,
tovabba a kérdezébiztosok képzése sordn figyelmet kell forditani a fenti valaszadoi (vagy kérdezdbiztosi) hibak
kezelésére és az optimalis kitoltési sebesség betartatasara.

Az ESS tizedik hulldmanak lekérdezése a koronavirusjarvany miatt késlekedést szenvedett, igy arra 2021
folyaman kerll sor a legtobb kapcsolddd orszagban. Reméljik, hogy a most megjelend tanulmanyok nem csak
a jelenleg Eurdpdban zajlé tdrsadalmi valtozdsok megértéséhez jarulnak hozza, hanem egyben tdmpontokat és
inspirdciot is nyujtanak a hazai tarsadalomtuddsoknak az ESS adatok tovabbi felhaszndldsdhoz.

A klilbnszam szerkesztoi
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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a leszbikusokkal és a melegekkel kapcsolatos tarsadalmi attitldoket vizsgaljuk a
European Social Survey (ESS) 8. és 9. hulldmaban felvett adatok felhasznalasaval, kiilonos tekintettel a ,Hagyni
kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket”(B34); a ,Szégyellném, ha a kézeli
rokonaim kézétt volna meleg férfi vagy leszbikus n6”(B35); és ,A meleg férfipdrokat és a leszbikus néi pdrokat
a gyermekek 6rékbefogaddsa terén a heteroszexudlis pdrokéval megegyezé jogoknak kellene megilletnie”(B36)
valtozdkra.

A B34 egy ESS alapvaltozd, amely 2002 6ta mind a kilenc ESS adatfelvételi hulldmban szerepelt, a masik
két kérdés azonban csak a 8. hullamtél kerilt az alapvaltozok kdzé. Kordbban tébb kritika érte az ESS-t a csupan
egy altaldnos elfogaddst mérd valtozd (B34) szerepeltetése miatt, amivel kapcsolatban felmerilt, hogy — f6ként
a tarsadalmi befogaddssal jobban jellemezhet§ eurdpai tarsadalmakban — mar nem tudja elég jol mérni a

,modern homonegativitds” nehezebben tetten érhetd megnyilvanulasait.

Célunk, hogy a leszbikus nék és a meleg férfiak tdrsadalmi elfogadottsdgat vizsgdld eurdpai
szakirodalomhoz jaruljunk hozza azaltal, hogy mindharom valtozd mikodését osszehasonlitjuk a korabbi
empirikus elemzésekben is haszndlt tdrsadalmi-demografiai hattérvaltozdok (nem, életkor, lakhely, iskolai
végzettség, vallasossag stb.) tikrében. Emellett szeretnénk arra is ravildgitani, hogy milyen 6sszefliggés lehet az
azonos nemU parok altali kozos orokbefogadas intézményesitettsége, valamint a leszbikus nék és a meleg férfiak
tarsadalmi elfogadottsaga kozott az altalunk vizsgalt 20 eurdpai orszagban. Elemzésink leird statisztikdkra és
linearis regresszidos modellekre épil.

Kulcsszavak: melegek és leszbikusok irdnti tarsadalmi attitlidok, el8itélet, homofdbia, azonos nemd
parok altali orokbefogadds, European Social Survey

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont, MTA Kivalo Kutatdhely; KWI, Essen.

2 University of Glasgow.



MORE VARIABLES, MORE REJECTION?

ABSTRACT

Our study examines social attitudes towards lesbians and gays, using data from the 8th and 9th rounds
of the European Social Survey (ESS), focussing primarily on the following three variables: Gay men and lesbians
should be free to live their own life as they wish — (where freedom of lifestyle is meant as being free and/or
entitled to live as gays and lesbians) (B34); If a close family member was a gay man or a lesbian, | would feel
ashamed (B35); Gay male and lesbian couples should have the same rights to adopt children as straight couples
(B36).

Since 2002, for the first seven ESS rounds, the core module of the main questionnaires included only
one general acceptance question (B34). However, it was increasingly difficult to measure manifestations of
‘modern homonegativity’ — especially in European societies characterized by relatively high levels of social
inclusion — with only one variable. Introducing two additional variables (B35 and 36) to the ESS core module
in the 8" round made it possible to construct a more complex and reliable picture of different dimensions of
social attitudes towards gays and lesbians in Europe.

Ouraimistocontributetothe European literature on the social acceptance of lesbian women and gay men
by comparing all three variables (B34—35-36) not only on the basis of the usual socio-demographic variables
(such as age, gender, education, religiosity etc.) used in previous empirical analyses but also by considering
the institutionalized possibilities for adoption by same-sex couples in the 20 examined societies. Our empirical
analyses are based on descriptive statistics and linear regression models, using data from 20 countries that
took part in both the 8" and 9 ESS rounds.

Keywords: social attitudes towards gays and lesbians, prejudice, homophobia, adoption by same-sex
parents, European Social Survey
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BEVEZETES

,El kell fogadnunk, hogy mindig lesznek antiszemitdk, idegengy(il6l6k és homofobok — nem lehetséges
az eléitélet-mentes tdrsadalom. Am mivel az elbitéletek skdldja nagyon széles, a legfontosabb, hogy az
eléitéleteket a maguk helyén tartsuk, és azt megakaddlyozzuk, hogy komoly befolydssal legyenek példdul a
politikai déntéshozatalra”* — nyilatkozta még 2015-ben Erds Ferenc, az egyik legjelesebb (2020-ban elhunyt)
magyar szocidlpszicholdogus egy homofdbiardl sz616 interjujaban.

Az elbitéletek maguk helyén tartasanak” friss hazaiillusztracioi kozott emlithetd a magyar miniszterelnok
2020. oktéber 4-én, szokasos heti radidinterjujdban elhangzott véleménye a homoszexualitds magyarorszagi
megitélésével kapcsolatban: ,Magyarorszdg a homoszexualitds tekintetében egy tolerdns, tirelmes orszdg,
de van egy vérdés vonal, amit nem lehet dtlépni, és én ebben dsszegzem a véleményemet: hagyjak békén a
gyerekeinket!” > A koévetkezd hdénapban a miniszterelndk szavainak tovabbi nyomatékot adott a magyar
igazsaglgyi miniszter dltal a Covid-jarvany masodik hulldma miatt kihirdetett veszélyhelyzet kbzepette benyujtott,
azegyedllallék—koztika melegek ésaleszbikusok —altali 6rokbefogadast gyakorlatilag ellehetetlenitd, az egyes
igazsaglgyi targyu torvények maddositasardl széld T/13648. szamu torvényjavaslat,® melyet 2020. december
22-én szavazott meg az Orszaggy(ilés.” Ugyanekkor fogadta el az Orszaggy(ilés Magyarorszag Alaptorvényének
kilencedik médositasa részeként tobbek kozott annak a kinyilvanitasat is, hogy az ,anya né, az apa férfi” 2

Az utébbi néhany évben a hazai politikai dontéshozdk és jogalkotdk tevékenysége és kozbeszédbeli
megnyilvanuldsai alapjan akdr a homoféb tarsadalmi légkor terjedésére is kovetkeztethetnénk.® Hasonld

3 A szerz6k koszonetet mondanak az anonim biraldk és Hajdu Gabor gondolatébreszt6 javaslataiért.

4 ,Nehogy megfert6zzenek bennlinket” — Erés Ferenc pszichologus, a Pécsi Tudomanyegyetem tandra a homofébiardl. Az interjut
készitette: Legat Tibor. Elérhetd: https://magyarnarancs.hu/lelek/nehogy-megfertozzenek-bennunket-95745 (Lettltve: 2020-
09-27).

5 https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-vasarnapi-ujsag-
cimu-musoraban (Letoltve: 2020-10-15).

6 https://www.parlament.hu/irom41/13648/13648.pdf (Letoltve: 2020-10-15).

7 A 2020. évi CLXV. torvény 101. paragrafusa szerint — a rokonok és a szUl6 hdzastérsa altali 6rokbefogadas kivételével — gyermeket
csak hazastdrsak fogadhatnak 6rokbe, mig egyedilalldk csak nagyon kivételes esetben, a csaladpolitikaért felels
miniszter személyes dontése alapjan tehetnék ezt: , A csalddpolitikdért felel6s miniszter kiilénés méltanyldst érdemld
esetben hozzdjdrulhat az egyediil 6rékbe fogadni szandékozd személy drékbefogaddsra vald alkalmassdgdnak gydmhatdsdgi
megadllapitdsdhoz. A miniszteri hozzajarulds megaddsandl kiilbndsen figyelemmel kell lenni Magyarorszag Alaptérvénye
XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra”. — Ez utdbbi bekezdés az Orszaggy(ilés dltal szintén 2020. december 22-én elfogadott
Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik mddositasa keretében sziletett meg, s igy szél: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi a gyermekek
szliletési nemének megfelel6 6nazonossdghoz vald jogdt, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos énazonossdgdn és keresztény
kulturdjan alapuld értékrend szerinti nevelést” (Forrds: Magyar Kozlony, 2020. évi 285. szam).

8 Forras: Magyar Kozlony, 2020. évi 285. szam, 10128. oldal.
9 Lasd példaul a Magyar Orszaggy(ilés hazelnokének megallapitasat arrdl, hogy egy ,normdlis homoszexudlis tudja, hogy a vildg rendje
micsoda, hogy & igy sziiletett, ilyenné lett. Probdl ehhez a vildghoz alkalmazkodni ugy, hogy nem tartja magadt feltétlentil

egyenrangunak”. Forras: https://index.hu/belfold/2019/05/15/kover_laszlo_forum_normalis_homoszexualisok_pedofilia/
(Letoltve: 2020-10-15).



folyamatokra tobb mas posztszocialista orszaghdl is hozhatunk példakat. Az ,LMBT-mentes”!® zéndk 2019-
es meghirdetése a politikai homofdbia egyik legaktivabb eurdpai terepévé avatta példaul Lengyelorszagot
(Janiszewski 2021), ami az Eurépa kilonbozd részein az utdbbi években elharapézott , anti-dzsender kampanyok”
szélsGségesen megnyilvanuld (mellék)termékeként is felfoghatd (Paternotte—Kuhar 2018).

Szintén e példak kdzé sorolhatd az orosz ,homoszexualis propaganda” torvény 2013-as, immar allami
szint( bevezetése,' mely a ,nem tradicionalis szexualis kapcsolatok” tilalmaval — legaldbbis alkotdi szerint
— a gyermekek jogainak védelmét kivanta el6mozditani (Kondakov 2014:163).%2 Litvanidban — ahol 2010-
ben |éptettek hatdlyba egy szintén gyermekvédelminek nevezett torvényt, ami korldtozza a homoszexualis,
biszexualis és poligdm kapcsolatok ,propagdldsat” (Phillips 2009) — 1992 6ta szerepel az alkotmanyban az
azonos nemUek hdzassaganak a tiltdsa. Hasonld alkotmanyos tiltast eddig 6sszesen 14 posztszocialista orszag
vezetett be, koztik Bulgaria (1991), Belarusz és Moldova (1994), Ukrajna (1996), Lengyelorszag (1997),
Lettorszdg és Szerbia (2006), Montenegrd (2007), Magyarorszag (2012), Horvatorszag (2013), Szlovakia
(2014), Orményorszag (2015) és Gruzia (2018)™ (Mos 2020:396). Ugyanakkor fontos azt is hangsulyozni, hogy
az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége altal megrendelt nagyszabasu online adatgy(jtés 2019-es eredményei
arrol tanuskodnak, hogy az EU (ekkor még) 28 tagorszaganak mindegyikében szdmos vélaszado szerint az adott
orszag kormanya nem elég hatékonyan kizd az LMBTI* emberek felé irdnyulé elSitéletek és intolerancia ellen
(a pontos adatokat lasd: FRA 2020:14).

A kozpolitikai intézkedések és a médiabeszamoldk alapjan szerzett benyomdsokat mindenképpen
érdemes kiegésziteni empirikusan megalapozott mddon, tagabb korl adatokkal. Tanulmanyunkban a leszbikus
nék és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsagat vizsgaljuk eurdpai kitekintéssel a European Social Survey
(ESS) adatallomanydnak felhaszndldsdval. Elsésorban az érdekel benniinket, hogy a kézelmultban hogyan
alakultak Magyarorszagon, illetve az altalunk vizsgalt eurdpai orszagokban azok a homofdbia-dimenziokként is
értelmezhetd tarsadalmi attitidok, melyek tanulmanyozdsédra az utdbbi két ESS adatfelvételben megijelent Uj
valtozok révén a kordbbiaknal tagabb lehetdség nyilt.

Rovid elmélettorténeti attekintésként érdemes onnan kiindulnunk, hogy a homofébia koncepcidéjanak
megjelenése az 1960-as évek masodik felében azt a paradigmavaltast tikrozte a homoszexualitds jelenségének
tudomanyos megitélésében, mely az 1970-es évek elején a homoszexualitds hivatalos depatologizalasahoz
vezetett (Drescher 2015).%* Vagyis Ugy fogalmazhatunk, hogy a homoszexualitds patologizacids modelljei mellett,
melyek a korabbitudomanyos megkozelitéseket uraltak, megjelent a homoszexualitas-ellenességet patologizald

10 Azaz: LMBT (leszbikus, meleg, biszexualis és transz*) emberektdl mentes.

11 Korabban csak regionalis szinten tiltottdk a ,,homoszexudlis propagandat” Oroszorszagban: 2006-ban jelent meg az elsé helyi
hatarozat a Moszkvahoz kézeli Rjazanyban (Ryazan), majd hasonld szabdlyozast vezettek be tobb mas régidban (példaul
Szentpétervaron is 2012-ben).

12 A gyermekek jogainak védelmére hivatkozott a magyar Orszaggy(ilés Torvényalkotasi bizottsdganak kormanyparti tagjai
altal 2021. junius elején benyujtott — és id6kozben elfogadott — javaslat is, melyet a , pedofil biinelkévetSkkel szembeni
szigorubb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes térvények modositdsdrdl szolo T/16365. szamu
térvényjavaslathoz” fliztek. E kiegészits javaslat szerint példaul a jovében tilos lenne ,,az olyan rekldmot tizennyolc éven
aluliak szamdra elérhetévé tenni, amely a szexualitdast 6ncélian dbrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfelel6 6nazonossdgtol
valo eltérést, a nem megvdltoztatdsdt, valamint a homoszexualitdst népszerdsiti, jeleniti meg”. Forrés: https://www.parlament.
hu/documents/129291/40734520/T16365_1.pdf [Letbltve: 2021-06-10].

13 Ugyanakkor a 21. szazadban 16 eurdpai orszagban a hazassag intézményét az azonos nem(i parok szamara is hozzéférhet6vé
tették: a legutdbbiak kozé tartozik Ausztria (2019), valamint Mdlta, Finnorszag és Németorszag (2017).

Iu

14 Az itt szerepl@ ,I” az interszex emberekre utal.
15 A homoszexualitas patologizacios modelljeinek m(ikodése, illetve ezek valtozdsai Magyarorszagon is tetten érheték (ezzel

kapcsolatban lasd példaul: Takdcs—PToth 2016, 2021).



modell, s ennek kovetkeztében egyre tobb kutatd figyelme fordult a homofdbidt meghatarozd tényezék
felé. George Weinberg (1972) gyakorld pszichoterapeutaként a homoszexualis emberek 6nelfogaddsanak
tdmogatasat tlzte célul, s e tdmogatasi folyamat |ényeges melléktermékeként alkotta meg a homofébia
kifejezést. Ugyanakkor hamar ramutattak arra is (pl. Plummer 1981), hogy tarsadalomtudomanyi fogalomként
tobbek kozott az egyéni jellegzetességek hangsulyozdsa és a mentdlisbetegség-kontextus sugalmazdsa teheti
nehezen kezelhet6vé a homofébiat.

A késSbbiekben tobb szocioldgus is kozelebbrdl vizsgdlta a fogalom hasznalatat. Barry Adam (1998)
példaul az azonos nemiek kdzotti vonzalmak altal gerjesztett tarsadalmi ellendllas fogalmi keretei kozott
targyalta a homofébiat (az Adam altal leirt harom f6 fogalmi keret jellemz&it a Flggelék 1. tablazatdban
foglaltuk 6ssze) és tobbek kozott a — tdrsadalmi nemiszerep-elvardsoknak vald megfelelési kényszer altal keltett
személyes bizonytalansagokra épllé — dzsenderpanik elméletekkel rokonitotta. (Ez utébbiak a modern nyugati
tarsadalmakban a maszkulinitdst nem adottsagként, hanem egy személyesen kivivandd, bizonytalansagokkal
teli statuszként értelmezik, melynek gyakori 0sszetev6je a homoszexualitds tagadasa — errdél lasd példaul:
Sedgwick 1990.) Adam (2015) a tarsadalmiintézmények altal kozvetitett hatranyokra fokuszald heteroszexizmust
szociologiai szempontbdl relevansabb fogalomnak latta, mint akér a binaris hetero-/homoszexualis kategoriak
érvényességét megkérdbjelezé heteronormativitast, akar a f6ként pszicholdgiai indittatdsuként bemutatott
homofobidt. Az analitikus megkuldnboztetések kidomboritdsa érdekében azonban érvei aldtdmasztasara egy
olyan leegyszerdsitett individualizalt homofdbia-definiciot hasznalt, mely leginkabb a homoszexualis személyek
ellen irdnyulo elditéletek egyéni szint(i elemzését tenné lehetdvé.

Ezzel szemben a tdrsadalmi csoportpozicidés kontextus fontossagara iranyitotta a figyelmet Mary
Bernstein (2004), aki a rasszista elGitéletek elemzési mintajat kdvetve az egyéni szint( jellemz6k helyett a
homofdbia értelmezésében is a tarsadalmi csoportviszonyokra helyezte a hangsulyt. Bernsteint az el6itéletek
és a kivaltsagos statuszért versengé tarsadalmi csoportok egymashoz viszonyitott statuszpozicionaldsa kozotti
Osszefliggésekre vonatkozd korabbi vizsgalatok (elsGsorban Bobo 1999) vezették a homofdbia csoportkozi
jelenségként vald megkozelitésére. Kovetkeztetései szerint a leszbikus- és melegellenességet a negativ
sztereotipidk és a heteroszexudlis tdrsadalmi csoport fels6bbrendliségének érvényesitése taplaljak, melyek
hatdsa a tovabbiakban is fennmaradhat egyes — példaul a gyerekvallalassal és a szUl8i szerepekkel kapcsolatos
—terUleteken, ahol ,tovdbbra is sziikség van a tévhitek eloszlatdsdra” (Bernstein 2004:52).

Mindezzel parhuzamosana pszicholdgiaielGitélet-vizsgalatok szintén ravilagitottak arra, hogyacsoportkozi
el6itélet, melynek célja az elitéletes csoport ,mi”-ként valo privilegizélasa az el6itélet célpontjaként szolgdld
kilcsoporttal (outgroup) szemben, nem tudds, hanem féként hit kérdése: ezeket az elditéletes tartalmakat
tehat hajlamosak vagyunk tényszer( megalapozatlansaguktdl fliggetlenil elhinni. Elisabeth Young-Bruehl
(2012) példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy a homofdébia olyan el&itélet-tipus, melyben tartalmi elemként
egyarant fellelhet6k a rasszista, a szexista és az antiszemita elGitéletekre jellemzd fantazidkkal 6sszefliggd
elképzelések és cselekvések. Ezek kdzé tartoznak a reprodukcios tiltasok, az érintettek szexualis gyakorlatainak
kiglinyolasa és emellett ezek kihasznalasa, illetve részvétel e gyakorlatokban, vagy elképzelt titkos tarsasagaik —
példaul a ,buzilobbi” — elleni kidllds. Ugyanakkor Gregory Herek (2004) azt hangsulyozta, hogy a 21. szazadban
a homofdbian tullépve érdemes lenne Uj nyelvi formakat talalni a meleg, leszbikus és biszexudlis emberek felé
irdnyuld ellenségesség leirdsara, s példaként utalt a szexualis stigma, a heteroszexizmus és a szexualis elSitélet
fogalmakra — hozzatéve, hogy szerinte ezek tarsadalmi elterjedtsége és hatdsa valdszinlileg nem éri majd el
a homofébiaét. Herek a késGbbiekben az — dltala a heteroszexizmus szinonimajaként hasznalt (2011:415) —
strukturdlis szexudlis stigma m(ikodésével foglalkozott példdul a hazassagi egyenlség kérdéskore kapcsan,



a leszbikusok és melegek mint stigmatizalt tarsadalmi csoportok lehetéségeit korlatozd torvények hatdsaira
fokuszélva.

Fontos még emliteni azt a homofdbidk at-, illetve Ujrateoretizdlasanak szentelt — Retheorizing
Homophobias cim(i—2008-as Sexualities folydirat-kiilonszamot, melynek szerz8iszéleskord attekintést nydjtottak
a homofdbia-koncepcié alkalmazasanak kihivasairdl azt hangsulyozva, hogy a homofdbia mint egyes személyek
és kozosségek elnyomdasanak megnevezésére — és ezen elnyomas elleni fellépés érdekében — hasznalt fogalmi
eszkoz és diszkurziv er6forras nem csupan progressziv és felszabaditd, de potencidlisan kirekeszté hatasu is
lehet (Bryant—Vidal-Ortiz 2008:388). Karl Bryant példaul, részben sajat gyerekkori élményeinek feldolgozasa
altal inspirdlva (errél lasd: Goulding 2019), a ,,melegbarat homofdbidk” (‘progay homophobias’) miikodésérdl
irt, melyek el6nyben részesitik a homonormativitdst — azaz a heteronormativ melegségmodellek alkalmazasat

— az ettdl eltéré homo- és mas szexualitdsokkal szemben, kiilonos tekintettel a transzszexualis és transznem(
formakra (Bryant 2008:469). Mindez arra is ravilagit, hogy egy tarsadalmi befogadasért folytatott mozgalom
a kirekesztés egyéb — példaul nemi vagy térsadalmi osztdly-hovatartozas szerinti — formainak megerdsodését
eredményezheti (O’Brien 2008).

Herek, Bryant és O’Brien kritikus megjegyzéseivel egyetértve azt gondoljuk, hogy a homofdbia helyett
vagy mellett a mai magyar tarsadalomban pontosabb lenne inkdbb , dzsenderfébidrdl” beszélni, hiszen mostanra
a kordbban is létez ,antidzsender” diskurzust a 2016—17 tdjan még kevéssé kézzelfoghatd ,antidzsender”
mozgalom®® nem csupdn beérte, de immar sok elemében allamilag is intézményesitette. A dzsenderfébia
emlegetése igy tagabban utalhat egy olyan nemiszerepelvaras-rendszer (gender belief system) miikodésére,
amelynek kiindulépontjai a nék és a férfiak egymastdl eleve meghatarozottan elkilonilé tarsadalmi Gtjaira,
valamint a hetero- éscisznormativ (tarsadalmiés egyéni) reprodukcié kizarélagossagdra vonatkozo feltételezések
(ezzel kapcsolatban lasd még: Takacs 2021:252). Mindezzel 0sszefliggésben a homofdbia a dzsenderfébia egy
specifikus részhalmazaként értelmezhetd, s a tovabbiakban a tdgabb kontextust nem feledve e részhalmazra
fékuszdlva haladunk tovabb.

Jelen tanulmany a homofdbidt mint elditéletes csoportkozi jelenséget vizsgalja a téma szempontjabol
relevans attit(idok mérése alapjan. Ehhez kiinduldpontként az attitlidok szocioldgiai értelmezése szolgdl (Voas
2014), ami szerint a tarsadalmi attitlidok az emberek tarsadalmilag elvart viselkedésére vonatkozo nyilatkozatok
(arrdél, hogy mit kellene tenni az embereknek és mit nem), illetve altaldnos érvénylinek szant értékelések
arrél, hogy mi jo vagy rossz, helyes vagy helytelen. Ebben az 6sszefliggésben az attitidok olyan értékeld
itéletek, amelyek masokra és 6Gnmagunkra egyarant vonatkoznak: vagyis nem csupdn a személyes tetszés vagy
nemtetszés kérdései, hanem arrél szélnak, hogy az embereknek altaldban hogyan kell(ene) gondolkodniuk,
éreznilk és viselkednilk. Voas (2014) szerint a tarsadalmi valtozasok egyik érdekes aspektusa, hogy egyes lgyek
hajlamosak kozlgyb&l maganltggyé valni, mig maskor ezzel ellenkez6 irdanyu valtozas zajlik: ezekre példaként
hozhatd a homoszexualitds, illetve a dohanyzas megitélése.

Szocioldgiai megkozelitésben az elGitélet egyes tarsadalmi csoportoknak, illetve e csoportok tagjainak
hosszU tavu és szisztematikusan kedvez6tlen megitélésére utald csoportkozi jelenség. Kende és Lantos (2016)
a ciganyellenes elGitéletek vizsgdlata kapcsan hivtak fel arra a figyelmet, hogy Magyarorszagon az elGitélet-
mentesség normdja a jogalkotdsban, a tarsadalmi intézményekben és a médidban egyarant hianyzik. Az
elGitéletekre éplld kozbeszéd és gylldletbeszéd, valamint az elGitéleteket visszatikrozé és egyben ,igazold”

16 Egy 2017-ben megjelent tanulmany arrdl szamolt be, hogy a diskurzus akkor még erésebbnek tlint a mozgalomnal, bar a szerzék
kell§ el6relatassal azt is jelezték, hogy a helyzet konnyen megvaltozhat a ,dzsender mint uj ellenség” — kormanyzat és/vagy
kormanykézeli civilek altali — stratégiai megkonstrualdsaval (Kovats—Pet6 2017:127).



diszkriminativ jogi szabalyozas pedig normalizédlhatja az egyes megkllonboztetett tdrsadalmi csoportok
felé irdnyuld negativ attitlidoket. Egy hierarchikus hatalmi strukturaju, a média- és az akadémiai szabadsdg
visszaszoritasara torekvd, formailag demokratikus, tartalmilag autoriter rendszerben (Korésényi 2017) mindez
tudast ugyanis eluralhatja a politikai hatalom hegemon interpretdcidja, aminek a megkérddjelezése nem
feltétlendl kap elég hangot és figyelmet sem az érintettek kdrében, sem a tagabb tarsadalmi kdrnyezetben.

ADATOK ES MODSZEREK

E tanulmany a leszbikus nék és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsagat vizsgalja az ESS 8. és 9.
hulldamaban felvett adatok felhasznalasaval, kilonos tekintettel a ,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a
leszbikus nék szabadon éljék az életiiket”(B34); a ,Szégyellném, ha a kézeli rokonaim kézétt volna meleg férfi
vagy leszbikus né”(B35); és ,,A meleg férfipdrokat és a leszbikus néi pdrokat a gyermekek érékbefogaddsa terén a
heteroszexudlis pdrokéval megegyezd jogoknak kellene megilletnie” (B36) valtozokra. F& kutatasi kérdéslink arra
vonatkozik, hogy ez a harom valtozé hogyan mikddik egymashoz képest, s vajon az Uj B35 és B36 valtozok tobb
tarsadalmi elutasitast vagy elfogadast tiikroznek-e, mint az — eddigi 6sszes ESS adatfelvételben szerepl§ — B34.

Az ESS egy nagymintas, nemzetkozi longitudindlis survey-vizsgélat, amelyet azzal a céllal kezdeményezett
a European Science Foundation, hogy Eurdpa-szerte rendszeresen fel lehessen mérni a vizsgalt értékek és
attitdok valtozasait. Az ESS els6 hulldmanak adatait 2002-ben vették fel, és azdta kétévente keril sor az Ujabb
hulldmok adatfelvételeire. A sztenderd ESS kérd6iv egy allandd modulbdl és tovabbi valtozd modulokbol all.
A B34 egy olyan ESS alapvaltozd, mely 2002 6ta mind a kilenc ESS adatgydjtési hullam allandd moduljdban
szerepelt, a masik két kérdés azonban csak a 8. hullamtél kezdve kerUlt az alapvaltozok kozé.r’

Korabban tobb kritika érte az ESS-t, mert a homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi attit(idoket csupan
egy altalanos elfogaddst mérd (B34) valtozo alapjan lehetett vizsgdlni, amivel kapcsolatban az is felmerdlt, hogy
—féként a tarsadalmi befogaddssal jobban jellemezhetd eurdpai tarsadalmakban — mar nem tudja elég jol mérni
a ,modern homonegativitds” (Morrison—Morrison 2002) nehezebben tetten érhetd megnyilvanulasait. Ezért
2015-ben Lisette Kuyper holland kutatd vezetésével egy nemzetkozi kutatécsoport kezdeményezte, hogy az
ESS dllandé moduljdban e témakorbdél tobb kérdés is szerepelhessen: az Uj kérdések egyike a leszbikusok és a
melegek egyenjogusitdsdval 6sszefliggésben az azonos nem( parok altali kozos 6rokbefogaddssal kapcsolatos
attit(idokre kérdez ra,'® mig a masik olyan leszbikus és meleg személyek irdnti attitidokre vonatkozik, akikhez
viszonyitva a vdlaszado tarsadalmi tavolsagat erésen lecsdkkenti a kérdés, hiszen az értékelendd kijelentésben
kozeli csaladtagokrdl van szo**(Kuyper 2015).

Az ESS 8. hulldmanak adatfelvételére 2016 és 2017 folyamdn 23 orszagban, miga 9. hulldm adatfelvételére
2018 és 2019 folyaman 27 orszagban kerdlt sor. Mi most azt a 20 orszagot vizsgdljuk meg kozelebbrél, melyek
mindkét hulldmban részt vettek. Ezek a kovetkezdk: Ausztria (AT), Belgium (BE), Cseh Kéztarsasag (CZ), Esztorszag
(EE), Finnorszag (F1), Franciaorszag (FR), Németorszag (DE), [rorszag (IE), Magyarorszag (HU), Lengyelorszag (PL),
Litvania (LT), Hollandia (NL), Norvégia (NO), Portugalia (PT), Olaszorszag (IT), Szlovénia (Sl), Spanyolorszag (ES),
Svédorszag (SE), Svdjc (CH) és az Egyesilt Kiralysag (GB).

17 Lésd: https://www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess_methodology/source_questionnaire/source_questionnaire_
development.html (Letdltve: 2020-10-15).

18 Ezt a véltozdt a US General Social Survey-ben szerepld ,,Do you think that homosexual couples should be legally permitted to adopt
children?” kérdés ihlette (Kuyper 2015:7).

19 Az alapmodul kérd&ivének angol verziéjaban ,,close family member” szerepel, ami a magyar valtozatban , kozeli rokon”-ként jelenik meg.



Az ESS 8. és 9. adatfelvételi hulldmdban Osszesen 61.042 15 év feletti valaszadot kérdeztek meg az
altalunk vizsgalt 20 orszdgban. Eurdpai mintdnkban az orszdgos mintdk elemszama 943 (Portugdlia 9. hulldm)
és 2706 (Németorszag 8. hulldm) kozé esett; az altalunk hasznalt magyar minta elemszama 2017-ben 1045,
2019-ben pedig 1099 volt.

Flggd valtozdink egy otfoku skalan mérték az adott allitdssal vald egyetértést, illetve egyet nem értést,
aholaz 1-es érték teljes egyetértést, az 5-0s pedig teljes egyet nem értést jelentett. A ,Hagyni kell, hogy a meleg
férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket” (B34) és a ,,A meleg férfipdrokat és a leszbikus néi pdrokat
a gyermekek 6rékbefogaddsa terén a heteroszexudlis pdrokéval megegyezé jogoknak kellene megilletnie” (B36)
kijelentésekkel valé egyetértés a melegekkel és a leszbikusokkal szembeni pozitiv attit(idoket jelezte, mig az
egyet nem értés negativ attitddoket jelzett; a ,Szégyellném, ha a kézeli rokonaim kézétt volna meleg férfi vagy
leszbikus n&”(B35) kijelentéssel vald egyetértés viszont a melegekkel és a leszbikusokkal szembeni negativ
attitldre utalt, mig az egyet nem értés pozitiv attitlidot jelzett. Ez utébbi esetben a kérdGivben szerepld
egyetértési skala eredeti sorrendjét az elemzés soran megforditottuk és Ujrakodoltuk.

Magyarazo- és kontrollvaltozoink kozé alapvetd demografiai és egyéb szocioldgiai jellemzéket mérd
valtozdkat vontunk be. Ide tartoztak a kovetkezék: a kérdezett neme, kora, legmagasabb iskolai végzettsége,
lakhelyének tipusa; valldsossaga (a vallasi szertartdasokon vald részvételi gyakorisag alapjan mérve); politikai
bedllitddasa (egy 11-foku bal-jobboldali skalan dnbesorolds alapjan mérve), politikai aktivitasa (a legutdbbi
parlamenti véalasztasokon vald részvétel alapjan — csak a magyar mintan mérve); a bevandorldkkal kapcsolatos
attitldje (,Az Eurdpdn kiviili szegényebb orszdgokban él6 emberek mekkora részének kellene megengedni, hogy
Magyarorszagra jéjjon élni?” kérdésre adott valasza alapjan) és a demokracia miikodésével valo elégedettsége
(szintén egy 11-foku skaldan mérve). Emellett mindegyik modellinkben szerepel egy adatfelvételihullam-valtozo,
mely megmutatja, hogy 6sszességében tortént-e vdltozas a 8. és 9. adatfelvételi hulldam kozott. A Flggelék
2. tablazata részletes leirast nyUjt az eurdpai, a Figgelék 3. tabldzata pedig a magyar modellekben hasznalt
valtozok vélaszkategdriairdl.

Az elemzés megkezdése el6tt attekintve a vizsgalni kivant valtozok vélaszhidny-aranyait (melybe
beleértjik a valaszmegtagadasokat és a ,nem tudom” valaszokat egyardnt) azt taldltuk, hogy a demografiai
jellemz6k (pl. a lakhely-tipusra vagy iskolai végzettségre vonatkozd kérdések) esetén igen alacsony, mig a
politikai 6nbesorolasnal igen magas (pl. Olaszorszagbhan és Litvanidban akar 30% koruli) is lehetett azoknak az
aranya, akik nem kivantak az adott kérdésekre vélaszolni. A Fliggelék 4. tdblazataban fliggs valtozdink, valamint
a bevandorldsra és a politikai 6nbesorolasra vonatkozd kérdések valaszhidny-aranyaira fokuszaltunk: a huisz
vizsgalt orszag adatait az egyes valtozdk szerint 6sszehasonlitva zold szinnel jeldltik az alacsony, sdrgaval a
kozepes, pirossal pedig a magas aranyokat (melyek egyes esetekben el6revetithették az adott kérdések
atlagosnal negativabb megitélését). igy a tablazatra tekintve régton szembe tlnhet, hogy a politikai orientaciéra
vonatkozd kérdést jellemezte a legnagyobb mértékl valasznélkiliség, illetve valaszmegtagadas, mig fliggd
valtozdink esetén elmondhatd, hogy a valaszhidny az észak-nyugat-eurdpai orszagokban jéval alacsonyabb
mértékd volt, mint a posztszocialista orszagokban. Ez utébbiak kozil kiemelhet§ Magyarorszag, ahol mind a
,Hagyni kell...” (B34), mind az drokbefogaddssal kapcsolatos kérdés (B36) tekintetében a mezény legmagasabb
(8% és 10%) valaszhiany-aranyait talaljuk; valamint a ,Szégyellném...”(B35) valtozd kapcsan Litvania 11-12%-0s
valaszhidny-ardnya tlinik ki, szemben a gyakran 1-2% alatti észak-nyugat-eurdpai ardnyokkal.

A leird statisztikdk elemzése és a modellek illesztése soran az ESS altal megadott sulyvaltozék kozul
az Analysis Weight elemzési sulyvaltozét alkalmaztuk. Az ESS adathalmazban négyféle sulyvaltozé talalhato.



A Design Weight a kilonb6z6 orszagok mintavételi médszereit veszi figyelembe és az egyes valaszaddk mintaba
kerllési valdszinlségét korrigdlja. A Post-Stratification Weight a Design Weight mddositott verzidja, ami
figyelembe veszi a vélaszaddk nemét, korcsoportjat, iskolai végzettségét és térbeli eloszlasat. A Population
Weight a felmérésben résztvevé orszagok népessége kozotti kiulonbségeket veszi figyelembe és azt biztositja,
hogy minden orszdg a népessége nagysagdval ardnyosan legyen képviselve. Az dltalunk hasznalt Analysis Weight
a Population Weight és a Post-Stratification Weight kombinacidja, melyek egyUttes haszndlatanak kdszonhetéen
az adatok a mintaban szerepld orszagok lakossaganak dsszességére reprezentativnak tekinthetdk.

Elemzésiink leird statisztikdkra és linedris regressziés modellekre épdil. E vizsgalatokon keresztll a
melegekhez és a leszbikusokhoz vald viszonyuldson tul a valaszadok tagabban értelmezett értékorientacios
jellemzéire is kovetkeztethetlink, ideértve példaul a bevandorldkkal kapcsolatos nézeteket. A regresszios
elemzéseket az R statisztikai program 4.0.2. verzidjaval végeztik.

EREDMENYEK

Korabbi 6sszehasonlitd empirikus vizsgalatok eredményei ravildgitottak arra, hogyan hathat a melegek
és a leszbikusok irdnti tarsadalmi attitlidokre a valaszaddk neme, kora, iskoldzottsaga, vallasi hattere, politikai
bedllitddasa és mas jellemzdi (pl. Adamczyk 2017, Adamczyk—Pitt 2009, Doebler 2015, Gerhards 2010, Kite—
Whitley 1998, Kuyper—-Sommer—Butt 2018, Steffens—Wagner 2004, Stulhofer—-Rimac 2009, Takdcs—Szalma
2012, 2013a, 2013b, 2019, 2020, Takdcs—Szalma—Bartus 2016). A tamogatd attitlidoket nagymértékben
befolyasolhatjak a vizsgdlt orszagok kozpolitikai jellemzéi is, kilondsen az azonos nemd parkapcsolatok
intézményesitettsége. Tobb kutatas mara 2010-es évek elsé felében jelezte, hogy azazonos nem(i parkapcsolatok
intézményes elismerését lehet6vé tevd orszdgokat jellemezte leginkdbb az elfogadds (van den Akker—van der
Ploeg—Scheepers 2012, Hooghe—Meeusen 2013).

2012-escikkikbenTakacsésSzalmaisameleghdzassagésaregisztralt partnerkapcsolatjogintézményeinek
bevezetése révén létrejové egyenjogusitds és a homofdébia mértékének potencidlis csdkkenése kozotti
Osszefliggésre hivtak fel a figyelmet: ebben az idészakban még nem latszott tisztan, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat (registered partnership) intézménye nem egy koztes allomas lesz a teljes jogegyenlGség felé vezetd
Uton, hanem tobb orszagban — egy darabig legaldbbis — ez tekinthetd majd a jogi elismerés maximumanak.
Abou-Chadi és Finnigan (2019) nyolc ESS hulldm adatainak elemzése alapjan meggy6z6en mutatta be a
jogi lehet8ségek hatadsat a tarsadalmi attitlidokre: a vizsgdlt eurdpai orszagokban az azonos nemd hdzassag
jogintézménye pozitiv, mig a regisztralt partnerkapcsolat jogintézménye és a hazassagi jogegyenldség explicit
tiltdsa negativ hatdssal volt a melegek és leszbikusok tarsadalmi elfogadottsdgara. A hazassag és a regisztralt
partnerkapcsolat kozotti egyik legfébb kulonbség pedig a kozos orokbefogadas lehetGsége hazasparoknal,
illetve ennek jogi lehetetlensége regisztralt partnerkapcsolatban élék esetén.

Dotti Sani és Quaranta (2020) 22 orszag ESS 8-as adatai alapjan az egyéni szint{ valtozok, valamint az
LMBTI jogok formalis intézményesitettségének magyarazderejét vizsgaltdk az altaldnos elfogadast tikrozé
,Hagyni kell...”(B34) és az — ESS 8. adatfelvételi hulldmaba 2016-ban frissen bekerilt — 6rokbefogadassal (B36)
kapcsolatos kérdések kapcsan. Eredményeik arra vildgitottak ra, hogy Eurdpa-szerte nagyobb mértékl a
melegek és leszbikusok altalanos elfogaddsa, mint az azonos nem(i parok altali 6rokbefogadas tdmogatottsaga,
valamint az egyéni szint( valtozdk nagyobb szerepet jatszottak az altaldnos attitiddkben, mint a specifikusan
az orokbefogadassal kapcsolatosakban.



1. dbra. A fliggé vdltozok dtlagértékei az ESS 8. és 9. hulldmdban

9

5-
4-
8

5-

4-
3-
i | I I
1-
ML SE ES NO GB BE FR IE DE Fl CH AT PT IT sl CZ EE PL HU LT

Orszag

[i+]

A valaszok sllyozott atlaga

Valtozo Hagyni kell . Szégyellném Oréikbefogadas

Forrds: European Social Survey 8. (2016—17) és 9. hullam (2018—19)

Az 1. dbran attekinthet6k a fliggd valtozok atlagértékei abban az altalunk vizsgalt 20 orszagban, melyek
az ESS 8. és 9. hulldmaban egyarant részt vettek: itt jol latszik, hogy a hdazassagi jogegyenl&séggel nem
jellemezhet§ orszagokban jéval alacsonyabbak az atlagértékek, kulonos tekintettel az orokbefogadassal
kapcsolatos kérdésre. Ez aldl egyetlen kivételként Svajc emlithetd (ahol 2020 végén szintén benyujtottak egy
torvényjavaslatot a hazassagi jogegyenlGség megteremtése érdekében), ami mindharom valtozoé tekintetében
leginkabb a finn, a portugdl és az osztrak valaszokhoz hasonlithatd. A Flggelékben szerepld F1. dbran mutatjuk
be a fliggd valtozok atlagértékeit az ESS 8. és 9. hullamaban részt vevd dsszes orszag esetében. Ezen az dbran
a két adatfelvételben a legelfogaddbb attitlidokkel jellemezheté orszagok élén taldljuk Izlandot, Hollandiat,
Svédorszagot, Spanyolorszdgot és Norvégidt, mig a leszbikusok és melegek irdnti legnagyobb mértéki
elutasitassal jellemezhetd orszagok kozé Oroszorszag, Litvania, Eszak-Maceddnia, Szerbia és Magyarorszag
tartozik.

Az 1. tabldzatban foglaltuk ¢ssze a fligg6 valtozdk atlag- és medidanértékeit a vizsgalt 20 orszdgban: zold
szinarnyalatokkal jeldlve az elfogaddbb, halvanypirossal pedig az elutasitébb véleményeket tikrozs értékeket. A
tablazat legzoldebb részeire tekintve az lehet a benyomdsunk, hogy az altalanosabb — Hagyni kell, hogy a meleg
férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket — kijelentéssel Gsszevetve a hdzassagi jogegyenlséggel
jellemezhet6 orszagok tobbségében hasonld vagy (pl. az Egyesilt Kirdlysagban, Németorszagban és
Finnorszagban) nagyobb mérték( az atlagos egyetértés azzal, hogy a valaszadd nem érezné szégyennek azt,
ha valamely kozeli csalddtagjardl kiderlne, hogy meleg vagy leszbikus. A hdzassagi jogegyenl&séget nélkilozé
orszagok némelyikében (pl. Csehorszagbhan és Lengyelorszaghan) azonban ennek éppen az ellenkezéje igaz:
errefelé mintha jobban kéne szégyellni egy csaladtag melegségét. Ugyanakkor mind a husz orszagra kivétel
nélkll érvényes, hogy az 6rokbefogaddssal kapcsolatos kérdés a masik kett6hoz képest nagyobb mérték(



1. tdbldzat. A fliggé valtozok dtlag- és medidnértékei a vizsgdlt 20 orszdagban

Hagyni kell... (B34) Srégyelindm._. (B3S) Ordkbefogadds (B3E)
3. hullérm B, hullirn 9, hullm B, hulldm 9, hullam A hulldrm
Atlag  Median | Avag  Medidn | Atlag  Maedidn | Atlag  Medidn | Atlag  Medidn | Atlag  Medidn

NL 4.58 5 4.60 5 4,60 5 458 5 4.18 4 4.04 A
no | 438 L 4.45 5 4.61 5 452 5 401 4 372 4
SE 4.54 g A85 5 A48 5 4.49 5 4.04 4 398 4
R 4,52 5 445 5 449 5 444 5 3,62 4 318 3
ES 4.41 £ 440 5 a4 5 441 5 4.14 4 4.00 4
BE 4,40 5 447 5 476 5 433 5 380 4 374 4
e | 434 4 426 4 4.36 5 4.30 5 3.72 4 3.57 4
IE 434 4 417 4 429 5 418 4 3.74 4 3.30 4
DE 4.31 4 4.5 4 4.9 5 4.22 5 3.70 4 356 4
o | 430 4 4.15 4 4.30 5 419 4 3,42 4 3.10 3
- 4.24 4 a17 a 434 5 4.26 5 3.47 a4 3.37 a
T 415 4 417 4 403 4 3.86 4 335 4 328 4
AT 4.15 4 4.01 4 4.00 4 186 4 3.39 4 3.20 3
T 189 4 180 4 345 4 1,89 4 2.61 3 2.48 2
5l 3.75 4 162 4 169 4 3.61 4 2.70 2 255 2
= 3,65 4 3.61 4 3.37 3 1,38 3 2,63 3 .69 3
EE 3.43 i 347 a 326 4 3.17 3 2.45 2 2.41 2
AL 3,35 4 3.52 4 3.24 3 3.33 4 1.92 1 181 1
Hu | 2931 E] 2187 & .03 3 181 3 227 2 2.25
T 2.64 3 2.60 3 im 3 2.70 3 177 il 178 1

Forrds: European Social Survey 8. (2016—17) és 9. hullam (2018—19)

elutasitast generalt: kilonosen igaz ez a hdzassagi jogegyenlséget nélkildzd orszdgokra, ahol gyakran a meleg
és leszbikus személyek, illetve parok altali orokbefogadast egyarant tiltjak. Ez utdbbiak kozé tartozik Litvania
és Lengyelorszag, melyek mindharom kérdés tekintetében dsszességében a leginkdbb elutasitd attitlidokkel
jellemezhetd orszdgok kozé sorolhatok Magyarorszaggal egyUtt.

Ezutdn linedris regresszidos modellek segitségével vizsgaltuk, hogy milyen tényez6k magyardzhatjak a
melegek és a leszbikusok altaldnos elfogadasat (hogy szabadon élhessék az életlket, ahogy 6k akarjak);
szégyellnék-e a valaszadok kozeli csaladtagjuk melegségét és miként vélekednek az azonos nemd parok altali
orokbefogadasrél. A 20 eurdpai orszag két (ESS 8. és 9.) adatfelvételi hulldmanak 6sszevont adataira épuld
mindhdrom modellben (2. tdbldzat) a korabban emlitett 6sszehasonlité empirikus vizsgalatokkal harmonizald
eredményeket — azaz: a ndk, a fiatalabbak, a valldsi szertartdsokat ritkdbban ldtogatok és a demokracia
mUkodésével elégedettebbek esetén pozitivabb attitliddket, mig az alacsonyabb iskolai végzettségliek, valamint



2. tabldzat. A nemzetk6zi modellek regresszids egylitthatoi

B34 modell B35 modell B36 modell

Altalanos elfogadas Szégyen Orokbefogadas

Becsiilt Sztenderd Becslilt Sztenderd Becslilt Sztenderd

érték hiba érték hiba érték hiba
(Tengelymetszet) 4.866** 0.021 4.901** 0.024 4.696** 0.027
Eletkor (években) (numerikus) -0.006** 0.0002 -0.008** 0.0002 -0.013** 0.0002
Nem: NG (ref.) - - - - - -
Férfi -0.190** 0.007 -0.246** 0.008 -0.326** 0.009
Iskolai végzettség: Alapfoku -0.184** 0.016 -0.253** 0.018 -0.057* 0.018
Kozépfoku (ref.) - - - - - -
Végzettség: Fels6foku 0.145** 0.007 0.169 0.008 0.081 0.009
Lakhely: Nagyvaros (ref.) - - - - - -
Vidéki kisteleptlés (falu, kozség, tanya) -0.022~ 0.009 -0.009 0.010 0.008 0.011
Kisvaros -0.023~ 0.009 0.003 0.010 0.011 0.012
Részvétel gyakorisaga vallasi
szertartasokon: havonta legalabb -0.439** 0.011 -0.416** 0.012 -0.575** 0.014
egyszer
Csak kiilonleges vallasi tinnepeken -0.154** 0.010 -0.179** 0.011 -0.234** 0.013
A fentiekhez képest ritkdbban -0.118** 0.009 -0.149** 0.010 -0.166** 0.013
Soha (ref.) - - - - - -
?nallj'r‘]febrki’lz‘:;"' onbesorolds -0.024** | 0002 | -0.013** | 0002 | -0.056** | 0.002
:Zigi‘;ztésglind:;";ﬁga 0.010** | 0.002 0.003 0.002 0.024** |  0.002
Bevandorlas: Senkit -0.454** 0,014 -0.463 0.015 -0.561** 0.016
Keveseket -0.179** 0.009 -0.188** 0.009 -0.315** 0.011
Jénéhanyukat (ref.) - - - - - -
Sokakat 0.131%** 0.010 0.123** 0.011 0.315** 0.013
Orszag: Németorszag (ref.) - - - - - -
Ausztria 0.010 0.019 -0.129** 0.023 -0.050 0.026
Belgium 0.134%** 0.018 0.036 0.022 0.145** 0.026
Csehorszag -0.478** 0.020 -0.720** 0.023 -0.710** 0.026
Egyesilt Kiralysag 0.096** 0.017 0.146** 0.019 0.123** 0.024
Esztorszag -0.712** 0.022 -0.933** 0.024 -0.978** 0.026
Finnorszag 0.017 0.019 0.140%** 0.020 -0.036 0.026
Franciaorszag 0.293** 0.019 0.289** 0.022 -0.111** 0.027
Hollandia 0.332%%* 0.016 0.399** 0.018 0.519** 0.024
frorszag 0.162** 0.018 0.153** 0.021 0.168** 0.024
Lengyelorszag -0.495** 0.027 -0.656** 0.029 -1.269** 0.029
Litvania -1.412** 0.026 -1.314** 0.028 -1.430** 0.027
Magyarorszag -1.030** 0.029 -0.988** 0.031 -0.848%** 0.032
Norvégia 0.168** 0.018 0.239** 0.019 0.140%** 0.025
Olaszorszag -0.172%* 0.021 -0.087** 0.023 -0.750%** 0.026
Portugalia 0.058* 0.022 -0.133%* 0.026 -0.140%** 0.031
Spanyolorszag 0.189** 0.018 0.229** 0.022 0.457** 0.025
Svadjc 0.024 0.019 0.020 0.022 -0.335** 0.028
Svédorszag 0.229** 0.017 0.192** 0.020 0.326** 0.024
Szlovénia -0.454** 0.024 -0.489** 0.026 -0.785** 0.030
Adatfelvétel: ESS8 (ref.) - - - - - -
ESS9 0.026** 0.007 0.033** 0.008 0.118** 0.009
Torzitatlan R négyzet 0.314 0.295 0.358
Atlagos négyzetes eltérés 0.794 0.967 1.262

Megjegyzés: ** p <0.01; * p <0.05;, ~p <0.10




a jobboldali és bevandorldsellenes nézeteket hangsulyozdk esetén negativabb attitlidoket — taldltunk. A vizsgalt
valtozok tekintetében egyedil a lakhelytipusok szerint nem volt szignifikans kilénbség, mig az orszagok kozul
a referenciakategodriaként hasznalt (legnagyobb elemszamu mintaval®® rendelkezé) Németorszag valaszaddihoz
képest a hollandok mutatkoztak mindharom modellben a legpozitivabb attitlidokkel jellemezhetéknek.
Németorszdghoz képest a legnagyobb negativ eltérést Litvanidnal tapasztalhattuk; negativ attitldok
tekintetében Litvaniat az elsé két modellben Magyarorszag, a harmadikban pedig Lengyelorszag kovette.

Ezutdnazazonosnemd parokaltali 6rokbefogaddsintézményesitettségének hatasat kivantuk megvizsgalni
egy kils6 indikator bevezetésével: ez a dummy valtozd 1 értéket kapott, ha a vdlaszadd orszagdban jogilag
lehet6vé tették az azonos nemi parok altali 6rokbefogadast (idetartozott Ausztria,?* Belgium, az Egyesult
Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, lrorszdg, Németorszag, Norvégia, Portugélia, Spanyolorszag
és Svédorszag) és 0 értéket kapott a tobbi orszagban, ahol erre nem volt lehet6ség. Mivel ez az (j valtozd
tulajdonképpen a korabbi modelljeinkben hasznalt orszagvéltozd Ujrakddoldsa, a 3. tablazatban lathato
intézményesitett 6rokbefogadds modellben a tébbi valtozd véltozatlanul hagydsa mellett csak ezt az Uj valtozot
hasznaltuk, melynek — a korabbi eredmények alapjan egyaltaldan nem meglepdé mddon — szignifikans lett a
hatdsa. Az el6z6 harom modellben megfigyelt hatdsokat az itteni eredmények is visszatiikrozték azzal az
eltéréssel, hogy a lakhelytipusok tekintetében a nagyvarosiakhoz képest a legkisebb vidéki teleplléseken lakdk
pozitivabb attitlidokkel jellemezhetének tlintek.

3. tdbldzat. Az intézményesitett 6rékbefogadds modell regresszids egyiitthatdi

Valtozé Becsult érték Sztenderd hiba
(Tengelymetszet) 2.859 ** 0.0825
Eletkor (években) (numerikus) -0.013 ** 0.0002
Nem: NG (ref.) - -
Férfi -0. 319 ** 0.009
Iskolai végzettség: Alapfoku -0.008 0.012
Kozépfoku (ref.) - -
Fels6foku 0.071** 0.011
Lakhely: Nagyvaros (ref.) - -
Vidéki kisteleptlés (falu, kozség, tanya) 0.044** 0.011
Kisvaros 0.028* 0.012
Részvétel gyakorisdga vallasi szertartasokon:

-0.680** 0.013
Havonta legaldabb egyszer
Csak kulonleges vallasi innepeken -0.320** 0.013
A fentiekhez képest ritkdbban -0.205** 0.013
Soha (ref.) - -
Bal-jobboldali 6nbesorolas (numerikus) -0.056** 0.002
Elégedettség a demokracidval (numerikus) 0.037** 0.002
Bevandorlas: Senkit -0.598%** 0.016
Keveseket -0.335%* 0.011
Jénéhanyukat (ref.) - -
Sokakat 0.346%** 0.014

20 A német minta elemszamait lasd a Flggelék 5. tablazataban.

21 Ausztridban az ESS8 adatfelvételre 2016 szeptembere és decembere kozott kerilt sor, amikor mar volt lehet&ség az az azonos
nem( parok altali kozos orokbefogadasra.



Viéltozd Becslult érték Sztenderd hiba

Azonos nem( pdrok altali kozos 6rokbefogadas

jogilag nem lehetséges (ref.)

jogilag lehetséges 0.958** 0.010
Adatfelvételi hulldam: ESS8 (ref.) - -
ESS9 0.118** 0.009
Torzitatlan R négyzet 0.332

Atlagos négyzetes eltérés 1.316

Megjegyzés: ** p <0.01; * p <0.05;, ~p<0.10

A lakhelytipus tekintetében ehhez hasonld 6sszefliggést taldltunk az ESS 8. és 9. adatfelvételi hullamanak
Osszevont magyarorszagi adataira épilé harom modellbdl kett6ben, ahogy ez a 4. tablazatban jol lathatd.
Mindharom magyar modellrél elmondhatd, hogy se a — vallasi szertartasokon vald részvétel gyakorisagaval
mért — valldsossagnak, se a demokracia mikodésével vald elégedettségnek nem volt szignifikdns hatdsa.
Eredetileg szerettiik volna azt is megvizsgalni, hogy Magyarorszagon milyen az dsszefliggés egyrészt a kiilonb6z6
partpreferencidk, masrészt a melegek és leszbikusok elfogadottsaga kozott, dm egy ilyen vizsgalathoz nagyobb
elemszamu mintdra lett volna szikséglink. A partpreferencidk helyett végll csak a szavazasi aktivitast tudtuk
bevonni a magyar modellekbe, ahol a nemzetkozi modellektél eltéréen szerepelt a legutdbbi szavazason vald
részvételre vonatkozd valtozd is. A szavazasi aktivitas gyengén szignifikans hatast mutatott az Altaldnos elfogadas
(MB34) és az Ordkbefogadds (MB36) modellekben.?? Mindhdarom magyar modellben szignifikdns hatasa lett az
életkornak, a fels6foku iskolai végzettségnek, a politikai orientacidnak és a bevandorlassal kapcsolatos elutasitd
vélekedéseknek, mig a nemi hovatartozas tekintetében ezt csak — korlatozottan — a Szégyen (MB35) modellben
talaltuk. Ugyanitt mutatkozott szignifikdns kilonbség a 8. és 9. adatfelvételi hulldm kozott is.

4. tabldzat. A magyar modellek regresszios egylitthatoi

MB34 modell MB35 modell MB36 modell
Altalanos elfogadas Szégyen Orékbefogadas
Becsiilt Sztenderd Becsiilt Sztenderd Becslilt Sztenderd
érték hiba érték hiba érték hiba
(Tengelymetszet) 3.867** 0.150 3.767** 0.158 3.064** 0.151
Eletkor (években) (numerikus) -0.013** 0.002 -0.008** 0.002 -0.009** 0.001
Nem: NG (ref.) - - - - - -
Férfi -0.050 0.060 -0.125~ 0.063 -0.017 0.057
Iskolai végzettség: Alapfoku -0.351 0.104 -0.188 0.201 0.262 0.217
Kozépfoku (ref.) - - - - - -
Felséfoku 0.359** 0.070 0.330** 0.068 0.205* 0.069
Lakhely: Nagyvaros (ref.) - - - - - -
Vidéki falu vagy farm 0.250** 0.070 0.102 0.072 0.284** 0.069
Kisvaros 0.201* 0.071 -0.025 0.071 0.154~ 0.069

22 Ebbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy a magyar valaszadok kozil azok, akik szavaztak a legutébbi parlamenti vélasztasokon,
kevésbé jellemezhet6k a melegek és leszbikusok irdnti altalanos elfogado attitlidokkel és az 6rokbefogadasi jogegyenldség
tdmogatasaval, mint a valasztasoktol tavolmaraddk. Mindezt arnyalhatjak azok a kutatasi eredmények, melyek valasztasok
esetén a gyGztes politikai erének kedvez§ utdlagos emlékezettorzulas lehet&ségére hivjak fel a figyelmet, amit azonban
a politikai tudas vagy tajékozottsag csokkenthet (errdl lasd pl.: Calvillo-Rutchick 2013). Megemlitendd, hogy a Flggelék
6. tablazataban szereplé német modelleknél éppen ellenkezd eredménnyel taldlkozhatunk: itt a valasztason valo részvétel
szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott mindharom esetben.



MB34 modell MB35 modell MB36 modell

Altalanos elfogadas Szégyen Orékbefogadas

Becsiilt Sztenderd Becsiilt Sztenderd Becslilt Sztenderd

érték hiba érték hiba érték hiba
Részvétel gyakorisaga vallasi
szertartasokon: -0.073 0.082 0.064 0.083 0.027 0.080
Havonta legaldbb egyszer
.Cuf]an';';:ﬁ:r:eges vallasi 0.002 0.080 0.064 0.081 0.004 0.078
A fentiekhez képest ritkdbban 0.042 0.078 0.013 0.078 -0.044 0.076
Soha (ref.) - - - - - -
(Bnalz"r:ebr?lfd‘:;"' onbesorolds -0.061** 0.013 -0.040* 0.014 -0.065** 0.013
(Er"ignfgﬁtktj;g a demokraciaval -0.005 0.013 -0.011 0.013 0.01 0.012
Bevdandorlas: Senkit -0.369 ** 0.06 -0.518** 0.063 -0.421%* 0.062
Keveseket (ref.) - - - - - -
Jénéhanyukat 0.076 0.106 -0.077 0.111 0.315%* 0.119
Szavazott: Igen (ref.) - - - - - -
Szavazott: Nem 0.149~ 0.069 -0.023 0.079 0.166~ 0.072
Adatfelvétel ESSS8 (ref.) - - - - - -
ESS9 0.046 0.057 0.249** 0.059 0.03 0.057
Torzitatlan R négyzet 0.099 0.091 0.095
Atlagos négyzetes eltérés 1.510 1.550 1.433

Megjegyzés: ** p <0.01; * p <0.05;, ~p <0.10

Osszességében elmondhatd, hogy az altalunk bemutatott nemzetkdzi regresszids modellek
magyarazéereje ugyan meghaladta a jéval kisebb elemszamu mintara épilé magyar modellekét, de azilleszkedés
j6sdga még igy is csak mérsékeltnek mondhatd.2? A 20 eurdpai orszag adataira épilé B36 Orokbefogadas
modell birt a legnagyobb magyarazéerével: az itt bevont flggetlen véltozdk a fliggd valtozd szérdsédnak 35,8%-
at magyaraztak, ezutan kovetkezett az intézményesitett Srokbefogadas modell 33,2%-kal, majd a B34 Altalanos
elfogadas modell 31,4%-kal és a B35 Szégyen modell 29,5%-kal.

Mivel a magyar modellek csupdn a szords alig 10%-at magyardztak, felmerilhet a kérdés, hogy vajon
az alacsony mintaszam miatt teljesitenek-e igy a magyar adatokhoz illesztett modellek. Ennek kideritésére a
magyarokkal megegyezé modelleket illesztettlink a német vélaszaddk (a magyarnal tobb mint kétszer nagyobb
elemszamu) mintdjahoz, és azt taldltuk, hogy ezek a modellek valéban sokkal jobban teljesitenek mind R
négyzet, mind a szignifikans egyltthatok szama tekintetében. (A német modellekben hasznalt valtozok leirdsat
a Flggelék 5. tablazatdban, a regresszids egyltthatokat pedig a Fliggelék 6. tablazatdban foglaltuk 6ssze.)

Emellett a magyar modellek eredményei alapjan arra is kovetkeztethetlink, hogy az itt alkalmazott
fliggetlen valtozék, melyek tobbségét a szokdsos szocio-demografiai jellemz8k alkottak, csak korldtozott
mértékben hatnak a fliggé valtozdkra. Hasonld eredményre jutott az azonos nem( parok orokbefogadasanak
magyarorszagi megitélésével kapcsolatban egy kordbbi kvantitativ kutatas is, ahol a European Values Study
(EVS) 2008-as magyar adatai alapjan a ,homoszexudlis pdroknak nem szabadna gyermeket 6rékbe fogadni”
kijelentéssel vald egyetértést, illetve egyet nem értést vizsgaltdk egy 6tfoku skaldn (Takacs—Szalma 2013a). Az

23 Lasd példaul ezt a leirast, ahol a szérds 32%-at magyarazé modell Ugy szerepel, mint amit ,reasonable fit” jellemez: Freeman et al.
2020:1.



2. dbra. A homoszexudlis pdrok dltali 6rékbefogaddssal kapcsolatos attitiidék Magyarorszdgon 2008-ban,
2018-ban és 2019-ben (%)
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akkori adatok azt tikrozték, hogy a magyar tarsadalom jelentds tobbsége (64%-a) elutasitotta az azonos nem
parok dltali 6rokbefogadas lehetfségét.

Ugyanakkor e véltozd haszndlatdval kapcsolatban problémaként merlt fel, hogy a magyar lekérdezés
soran a kérd6ivbe a valtozo eredeti szovegével (,homosexual couples should be able to adopt children”, azaz:
Llehetévé kellene tenni, hogy homoszexudlis pdrok gyermekeket fogadhassanak érékbe”) ellentétes értelmd
allitas kerult. Az EVS 2018-as adatfelvételében mar egy Uj, de a 2008-as EVS-felmérésben szerepld kérdéssel
tartalmilag 6sszefliggd valtozd szerepelt: itt a ,homoszexudlis pdrok éppolyan jo sziil6k, mint mds pdrok”
kijelentéssel valo egyetértést vagy egyet nem értést kellett kifejezni szintén egy otfoku skalan (s ez esetben
Magyarorszagon is hibatlanul sikerilt a valtozd eredeti szbvegének lekérdezése). A 2. dbran illusztracidképpen
bemutatjuk a homoszexualis parok altali 6rokbefogadast tdmogatd, illetve elutasité magyarorszagi attitldok
aranyait 2008-as és 2018-as EVS, valamint 2019-es ESS adatok tiikrében.?

E témakorhoz kapcsolhatdk annak a kvantitativ kutatdsnak az eredményei is, ahol Gregor Anikd és Rédai
Dorottya (2015) a heteronormativitas jelenségét vizsgaltdk 15—-29 éves magyar fiatalok korében az azonos
nemtlek egyiittélése nem tekinthetd csalddnak allitassal vald egyetértés, illetve egyet nem értés alapjan.
Eredményeik azt mutattdk, hogy a megkérdezettek kozel kétharmada (inkdbb vagy teljesen) egyetértett e
kijelentéssel, bar ez a megkozelités szignifikdnsan kisebb eséllyel jellemezte a lanyokat, a kozepes vagy kisebb
varosokban éléket, a diplomas szil6k gyermekeit, valamint a jobb anyagi helyzetleket.

Tovabba fontos még megemliteni Béres-Dedk Rita (2015, 2020) kvalitativ kutatasait, aki magyar melegek
és leszbikusok csalddi kapcsolatait antropoldgiai modszerekkel vizsgédlva tobbek kozott a goffmani ragadds
stigma mkodését mutatta be, mely révén nem csak az érintett személy, hanem annak csalddja is nagy eséllyel
stigmatizalddhat. Ennek kapcsan azt hangsulyozta, hogy a ,falusi szil6k — taldn kényszerbdl, taldn a személyes
a kisvdrosban él6k, ahol a presztizs és annak elvesztésétdl valo félelem nagyobb szerepet jdtszik a déntésben”
(Béres-Dedk 2015:158). Az ehhez hasonld kvalitativ kutatasok eredményei feltehetéen kozelebb vihetnek
bennlinket a kvantitativ modellek altal feltart 6sszefliggések nyitottabb, tobbféle — kultUraspecifikus és lokalis

—lehet6séget tekintetbe vevé értelmezéséhez.

24 Ajobb 6sszevethet8ség kedvéért a ,,homoszexudlis pdroknak nem szabadna gyermeket érékbe fogadni” kijelentéssel vald teljes
egyetértést kodoltuk elutasitd, a teljes egyet nem értést pedig tdmogatd attitldként.



KONKLUZIO

Tanulmanyunkban attekintettik, hogy akozelmultban (a 2016 és 2019 k6zotti id6szakban) hogyan alakultak
hisz altalunk vizsgdlt eurdpai orszagban, koztilk Magyarorszagon, a leszbikus nék és a meleg férfiak tarsadalmi
megitélésével kapcsolatos attitidok, melyek tanulmanyozasara az ESS 8. adatfelvételi hullamdaban megjelent
Uj alapvaltozdk haszndlatdval a kordabbiaknal immar tdébb lehetéséglink adodott. Meggy6z&désiink szerint az
altaldnos elfogaddst mérd, az ESS-ben kezdetekt8l meglévé ,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus
nék szabadon éljék az életiiket” (B34) alapvaltozd mellett a ragadds stigma mikodésére ravilagitd ,Szégyellném,
ha a kézeli rokonaim kézétt volna meleg férfi vagy leszbikus né”(B35), valamint a jogegyenlGséggel és a csaladi
élet normaival kapcsolatos ,A meleg férfipdrokat és a leszbikus néi pdrokat a gyermekek érékbefogaddsa
terén a heteroszexudlis pdrokéval megegyezd jogoknak kellene megilletnie” (B36) valtozdk alkalmasak altalanos
és specifikus homofdbia-dimenzidk visszatlkrozésére, és egylttes vizsgalatuk révén tébbet tudhatunk meg
a leszbikusok és melegek iranti attit(idok kilonbozé 6sszetevbirdl. Dotti Sani és Quaranta (2020) kordbbi
munkdjukban szintén azt hangsulyoztdk, hogy a homoszexualitdssal kapcsolatos altaldnos és specifikus
attitldok dsszehasonlitdsa elméletileg hasznos, mert ezéltal jobban ravildgithatunk azoknak a véleményeknek
a valtozatossagara, ahogy az eurdpai polgdrok az azonos nemU parok altal alkotott csaladokrdl, illetve a
heterd és az LMBTI emberek jogegyenldségérél gondolkodnak. Munkdnk soran a homofébiat — dgy is mint a
dzsenderfébia egyik részhalmazat — elGitéletes csoportkozi jelenségként értelmeztik, mig egyes tarsadalmi
csoportok hosszutdvu és szisztematikusan kedvez6tlen megitélését definidltuk el&itéletes megkozelitésként.

A cimben feltett retorikai jellegl kérdésre tehat azt valaszolhatjuk, hogy tobb valtozéval megbizhatdbban
mérhetd tobb, illetve tobbféle indittatasu elutasitdas — ugyanakkor lathattunk tobbféle indittatasu elfogadast is.
J6l latszott, hogy az 6rokbefogadds témakore a masik kettéhoz képest nagyobb mértékd ellendllast generdlt
a vizsgalt orszagokban, kilonos tekintettel azokra a helyekre, ahol az azonos nemd parokat nem illetik meg a
heteroszexualis parokéval megegyez8 jogok, és ahol az utdbbi években tanui lehettiink a politikai homofobia*
megnyilvanuldsaként értelmezhetd kormany- és partpolitikai nyilatkozatoknak és tevékenységeknek.

Ez utdbbi aspektussal kapcsolatban fontos megemliteni azokat a kelet-eurdpai migransoknak a
Nyugat-Eurdpdban szerzett akkulturdcids tapasztalatait vizsgald kutatdsokat, melyek a szarmazasi orszagokat
gyakran jellemz6 homofdb — politikai, médiabeli és vallasi — retorikatdl vald elszakadas felszabaditd hatdsaira
irdnyitjak a figyelmet (pl. Mole et al. 2017). Tovabba a kutatok tapasztalatai szerint minél hosszabb ideig éltek
a kelet-eurdpai migransok Nyugat-Eurdpaban, a melegekkel és leszbikusokkal kapcsolatos attitlidjeik annal
inkdbb hasonlitottak az adott régidban élék elfogaddbb hozzaalldsdhoz, és egyre inkdbb eltértek a kelet-
eurdpai szarmazasi orszagokra jellemzd elutasitd attitldoktél (Fitzgerald et al. 2014).2° E vizsgélatok azt is
alatdmaszthatjak, hogy az egyéni szint( szocio-demografiai jellemz6k hatdsat az egyénen tdlmutatd kulturdlis
és politikai hatdsok felllirhatjak: vagyis az elfogadd tarsadalmi kérnyezet elfogaddsra tanithatja a tdrsadalom
tagjait — mig a gyllolkodéssel atitatott tarsadalmi milié nagy valdszinlséggel elvaditja egymastodl az embereket
(errél 1dsd még pl. Messing és Sagvari [2020b] 27 eurdpai orszdgban szintén ESS adatokkal végzett vizsgalatat
a bevandorldk irant attitldokrdl).

25 A politikai homofébiat Dunja Mijatovi¢, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosanak nyilatkozatdbdl kiindulva az LMBTI emberek
nyilvdnos meghélyegzéseként és jogaik, valamint emberi méltdsaguk politikai érdekek ald rendeléseként értelmezziik (CoE
2020).

26 Messing és Sagvari (2020a) is a bevandorlok akkulturaciéjanak méréséhez hasznaltak fel a B34-es valtozot: a szerz6k ugyanis
a meleg és leszbikus kozosség iranti pozitiv attitlidokre a tolerancia alapvet6 nyugat-eurépai normajanak elfogadasaként
tekintenek.



Vizsgélatunknak szamos korlatja emlithetd: ezek kozé tartozik, hogy egyes fliggetlen véltozok hasznélatat
nem tette lehetévé a korldtozott elemszam (ezért példdul a gyermektelenséggel kapcsolatos attit(idok és a
partpreferencidk vizsgalatatdl el kellett tekintenlink); az altalunk vizsgalt kérdésekben egyszerre szerepelnek
leszbikus nék és meleg férfiak, igy ezek alapjan nincs lehet6ség annak kideritésére, hogy van-e kilonbség a
leszbikusok és a melegek elfogadottsagdban; valamint a két Uj valtozd csak a legutdbbi két adatfelvételben
szerepelt, igy hosszabb tavu attekintésre még nem adnak alkalmat. Emellett az altalunk alkalmazott linearis
regresszios modellekben a kategorikus valtozok esetén csak a referenciakategéridahoz mérve tudjuk vizsgalni a
kategdriaszinteket, ezért érdemes lenne a jovében tobbszint( logisztikus regressziés modelleket alkalmazni —
kovetkezd vizsgalatunkban erre is sort szeretnénk keriteni STATA statisztikai program hasznalataval. A tobbszint(
modellek hasznalatarél most azért kellett lemondanunk, mert az R-programon belll a felmérés tipusu adatok
elemzésére szolgalod survey konyvtart hasznaltuk, mely nem tdmogatja sulyozas alkalmazasa mellett tobbszint(
modellek illesztését.

Mindezzel egyiitt Ugy gondoljuk, hogy tanulmanyunkkal hozza tudtunk jarulni a leszbikus nék és a meleg
férfiak tarsadalmi elfogadottsagat vizsgdld magyar és eurdpai szakirodalomhoz. Eredményeink nem csak a
kordbbi empirikus elemzésekben szerepld tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok (nem, életkor, lakhely, iskolai
végzettség, valldsossag sth.) szerepére vilagitottak ra, hanem az egyes orszadgok jogi, politikai és kulturalis
jellemz&i altal meghatdrozott tarsadalmi mili§ fontossagdra, melynek egyik lényegi dsszetevéje a — példaul az
orokbefogadds szabdlyozasaban is tikroz6dd — jogegyenldség lehet.
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FUGGELEK

F1. tablazat. Az Adam dltal javasolt fogalmi keretek az azonos nem( vonzalmak irdnti tdrsadalmi ellendllds

leirdsdara (Adam 1998:389)

Kifejezés Tudomanyag

Elemzési egység

A problémaenyhités eszkdze

homofdbia pszicholdgia

személy

terapia, nevelés

heteroszexizmus szociologia

tarsadalmi szerkezet

tarsadalmi valtozas

heteronormativitas

irodalomtudomany

diskurzus

hataratlépés (transzgresszio)

F2. tablazat: Az eurdpai modellekben felhaszndlt vdltozok leirdsa (N=61042)

Valaszkategoriak / Skéla

Valtozo (numerikus valtozdk esetén) % N
Nem NG 51.45% 31213
Férfi 48.55% 29449
Eletkor (években) Numerikus (15—-98)
Legmagasabb elért iskolai végzettség Alapfoku 23.13% 14032
Kozépfoku 36.88% 22373
Fels6foku 39.99% 24257
Vallasi eseményeken valo részvétel Havonta legalabb egyszer 21.77% 13208
Csak klloénleges vallasi Ginnepeken 20.10% 12196
A fentiekhez képest ritkabban 19.87% 12053
Soha 38.25% 23205
Teleplilés nagysaga Nagyvéros 30.33% 18397
Kisvaros 31.65% 19198
Vidéki kistelepilés (falu, kdzség, tanya) 38.03% 23067
oo | s 1ere s hosr [ g | s
ilfjee\gz?je;neik kellene megengedni, hogy 30.51% 18509
Jigzj%?;?;ukknak meg kellene engedni, hogy 40.79% 24742
iS;eI;Lé;r;iI;IT(éeliikellene engedni, hogy 14.49% 3791
Onbesorolas a politikai bal/jobboldalon Numerikus (0-10)
Elégedettség a demokracia mikodésével | Numerikus (0—10)
,Hagyni kell...” Numerikus (1-5)
,Szégyellném...” Numerikus (1-5)
Orokbefogadas Numerikus (1-5)
Adatfelvételi hulldm 8. huIIa:\m >1.04% 30962
9. hulldam 48.96% 29700
Osszesen 100.00% 60662




F3. tablazat. A magyar modellekben felhaszndlt vdltozok leirdsa (N=2144)

Valaszkategériak / Skala

. . o
Valtoz6 (numerikus valtozék esetén) % N
Nem NG 57.76% 1232

Férfi 42.24% 901
Eletkor (években) Numerikus (15—-98)
Legmagasabb elért iskolai végzettség Alapfoku 15.75% 336
Kozépfoku 61.46% 1311
Fels6foku 22.78% 486
Vallasi eseményeken valo részvétel Havonta legalabb egyszer 19.03% 406
Csak kulonleges valldsi innepeken 20.68% 441
A fentiekhez képest ritkdbban 22.32% 476
Soha 37.97% 810
Teleplilés nagysaga Nagyvaros 32.82% 700
Kisvaros 34.83% 743
Vidéki kistelepilés (falu, kdzség, tanya) 32.35% 690
Bevandorldkhoz valé hozzaallas Senkinek nem kellene megengedni, hogy
s e . . . I 59.12% 1261
(Eurdpan kivili szegényebb orszagokbdl) idejojjon
!(evfieknek kellene megengedni, hogy 33.24% 209
idejojjenek
J.onﬁh'anyuknak meg kellene engedni, hogy 7 64% 163
idejojjenek
Sz,avaza15| részvétel az el6z6 parlamenti Szavazott 79.98% 1706
vélasztasokon
Nem szavazott 20.02% 427
Onbesorolas a politikai bal/jobboldalon Numerikus (0—10)
Elégedettség a demokracia mikodésével | Numerikus (0-10)
,Hagyni kell...” Numerikus (1-5)
,Szégyellném...” Numerikus (1-5)
Orokbefogadas Numerikus (1-5)
o 8. hulldm 48.15% 1027

Adatfelvételi hulldm -

9. hulldam 51.85% 1106
Osszesen 100.00% 2133




F4. tablazat. Vdlaszhidny-ardnyok 6t valtozo esetén a 8. és a 9. hullamban

Orszag L~Hagyni kell..” ~apbpyellngm, " Orakbefogadas Bevandorlas Politikai orientacic
Ess2 ES59 Ess2 ES5% ESS8 ESS% ESSE ESSS ESs2 ESSG
AT 2.84% | 2.96% 5.47% 4.64% 4.08% 4.36% 194% | 2.72% | 9.05% 9.24%
BE 0.17% | 0.68% 0.28% 0.45% 0.28% 056% | 034% | 0.74% | 3.51% 4.36%
Lol 2.38% | 292% 4.50% 7.B0% 3.66% 5.21% 1.23% | 335 | 0.43% 9.17%
DE 0.42% | 0.81% 0.84% 0.72% 1.23% 1.15% 1.37% | 1.27% | 3.05% 4.11%
EE 0.74% | 0.42% 1.68% 1.21% 1.04% 0.68% | 0.89% | 068% | 1367% | 10.14%
ES 2.66% | 2.76% 3.98% 3.12% 4.95% 438% | 797% | 7.79% | 1231% | 13.37%
Fl D42% | 1.14% 0.62% 1.60% 0.73% 142% | 2.03% | 211% | 3.12% 3.99%
FR 0.92% | 0.80% 1.11% 1.29% 1.50% 1.95% 169% | 3.13% | 7.44% B.91%
GB D.56% | 0.45% 0.82% 0.50% 1.17% 0.64% 1.99% | 1.63% | O9.65% 9.44%
HU BOS% | 656% | 10.22% | 9.39% | 10.10% | 7.89% | 4.34% | 632% | 18.59% | 1541%
IE L27% | 1.44% 1.89% 2.26% 4.03% 4.38% 141% | 1.71% | 1745% | 12.36%
I 4.23% | 3.79% 6.13% 5.06% 6.25% 5.3%% | 3.50% [ 3.39% | 3511% | 27.10%
LT T78% | 431% | 12.96% | 11.06% | 4.71% 2.67% | B06% | 420% | 2879% | 31.44%
ML D.42% | 1.26% 0.12% 1.55% 1.13% 1.97% 1.37% | 1597% | 6.31% 7A41%
NO 0.32% | 0.50% 0.52% 1.14% 0.33% 100% | O84% | 107% | 3.11% 2.50%
PL S.08% | 4.93% 6.55% 7.53% 4.37% 5.20% 3e6% | 413% ( 1677% | 17.60%
PT 1.18% | 2.18% 1.57% 2.B4% 1.65% 1.71% 157% | 246% | 8.35% 0.48%
SE 0.84% | 0.84% 1.68% 1.85% 1.68% 156% | 2.84% | 182% | 4.45% 318%
sl 3.21% | 3.03% 3.60% 4.32% 2.68% 318% | 253% | 2.28% | 1806% | 1844%
CH 0.52% | 1.30% 1.38% 227% 1.97% 324% | 3.08% | 337k | S5.24% 2.11%
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27 Az F1. dbrén a 20 altalunk vizsgalt orszag mellett a 8. adatfelvételi hullamban résztvevd orszagok kozott lathatd Izland (1S), Izrael (IL)
és Oroszorszag (RU), a 9. adatfelvételi hullamban pedig Horvatorszag (HR), Ciprus (CY), Szlovakia (SK), Lettorszag (LV), Bulgaria
(BG), Szerbia (RS) és Eszak-Maceddnia (ME).
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F5. tablazat: A német modellekben felhaszndlt vdltozok leirdsa (N=4347)

Valaszkategoridk / Skéla

Valtozé . e s . 9 N
altozo (numerikus valtozdk esetén) %
Nem NG 47.62% 2070
Férfi 52.38% 2277
Eletkor (években) Numerikus (15-98)
Legmagasabb elért iskolai végzettség Alapfoku 6.19% 269
Kozépfoku 43.52% 1892
Fels6foku 50.29% 2186
Vallasi eseményeken vald részvétel Havonta legalabb egyszer 16.22% 705
Csak kiilonleges vallasi innepeken 20.13% 875
A fentiekhez képest ritkdbban 19.21% 835
Soha 44.44% 1932
Teleplilés nagysaga Nagyvaros 29.93% 1301
Kisvaros 36.74% 1597
Vidéki kisteleptlés (falu, kbzség, tanya) 33.33% 1449
Bevandorldkhoz valé hozzaallas (Eurdpan | Senkinek nem kellene megengedni,
s . . . S e 6.37% 277
kivali szegényebb orszagokbol) hogy idej6jjon
Keves.ekr.l'('e'lf kellene megengedni, 26.73% 1162
hogy idejojjenek
Joneh.any./'t'Jllfnak meg kellene engedni, 66.90% 2908
hogy idejojjenek
SzlavazaIS| részvétel az el6z6 parlamenti Szavazott 37.19% 3790
vélasztasokon
Nem szavazott 12.81% 557
Onbesorolas a politikai bal/jobboldalon Numerikus (0-10)
Elégedettség a demokracia mikodésével Numerikus (0-10)
»Hagyni kell...” Numerikus (1-5)
,Szégyellném...” Numerikus (1-5)
Orokbefogadas Numerikus (1-5)
8. hulla 54.13% 2353
Adatfelvételi hullam A :
9. hulldm 45.87% 1994
Osszesen 100.00% 4347




F6. tablazat. A német (NB34, NB35, NB36) modellek regresszids egylitthatoi

NB34 modell NB35 modell NB36 modell
Altalanos elfogadds Szégyen Orokbefogadas
Becsuilt Sztenderd Becsult Sztenderd Becsult Sztenderd
érték hiba érték hiba érték hiba

(Tengelymetszet) 5.047%** 0.828 5.101** 0.095 4.886** 0.105
Eletkor (években) (numerikus) -0.0086** 0.0008 -0.011%** 0.0010 -0.016** 0.0010
Nem: NG (ref.) - - - - - -
Férfi -0.231** 0.029 -0.238** 0.0321 -0.331%** 0.038
Iskolai végzettség: Alapfoku -0.18%** 0.067 -0.189* 0.0765 0.024 0.077
Kozépfoku (ref.) - - - - - -
Fels6foku 0.11%** 0.026 0.145** 0.029 -0.007 0.037
Lakhely: Nagyvaros (ref.) - - - - - -
?;;C:Ek:(zlzsstee:?:rl;sa) -0.076* 0.034 -0.146** 0.040 -0.076 0.048
Kisvaros -0.135%** 0.035 -0.102%* 0.039 -0.136** 0.047
Részvétel gyakorisaga vallasi
szertartasokon: -0.466** 0.047 -0.418** 0.053 -0.699%* 0.065
Havonta legalabb egyszer
E;?\';';:g:eges vallasi -0.198** 0.035 L0.215** 0.04 -0.185** 0.047
A fentiekhez képest ritkdbban -0.181** 0.039 -0.182** 0.045 -0.188** 0.050
Soha (ref.) - - - - - -
(Bnallj"n?:rti’lfd‘:)"’"' onbesorolds -0.043** 0.009 | -0.034** | 0010 | -0.098** |  0.011
(Er:igrs:;tktj;g a demokraciaval 0.0146* 0.007 0.008 0.008 0.020* 0.009
Bevandorlas: Senkit -0.326** 0.094 -0.128 0.098 -0.216* 0.110
Keveseket (ref.) - - - - - -
Jénéhanyukat 0.223** 0.035 0.267** 0.041 0.404** 0.046
Szavazott: Igen (ref.) - - - - - -
Szavazott: Nem -0.201** 0.054 -0.287** 0.058 -0.172** 0.062
Adatfelvétel ESSS8 (ref.) - - - - - -
ESS9 0.009 0.028 0.023 0.032 0.113** 0.037
Torzitatlan R négyzet 0.183 0.159 0.205
Atlagos négyzetes eltérés 0.619 0.804 1.215

Megjegyzés: ** p <0.01; * p<0.05;~p<0.10
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ABSZTRAKT

A tanulmany célja egyfel6l a politikai attitlidok vizsgalatakor a Részvétel, képviselet, partossag (NKFI-
119603) kutatads adatain keresztil a demokrécidra vonatkozé asszociaciok elemzése, a fogalom hazai értelme-
zése mogott Osszefliggések vizsgalata, valamint a politikai meggy6z6désbdl, a gazdasagi teljesitmény értékelé-
sébdl, illetve a demografiai kiilonbségekbdl adddé eltérések feltdardsa. Masfeldl, bemutatjuk a demokracidval
valo elégedettség, és a partos polarizacio id6beli valtozasat Eurdpaban, felhasznalva az European Social Survey
(ESS) adatait. Eredményeink, a partos polarizaciés elméleteknek megfelel6en igazoljak, hogy a demokraciaval
valé elégedettség politikai preferencia fliggvénye is: a kormdanyparti szavazok jéval elégedettebbek a demokra-
cidval, mint az ellenzékiek. Ez a kilonbség a vizsgalt eurdpai orszagok korében Magyarorszagon kiemelked6en
nagy, raadasul az elmult években folyamatosan novekszik is. Azonban nemcsak a demokracidval vald elége-
dettség esetén, hanem a demokracia értelmezése vonatkozasaban is érvényesil a partossag. A kormanyparti
szavazok mas szavakkal, szokapcsolatokkal irtak le a demokraciat, mint a 2018 nyaran erdsen kidbrandultnak

tldné ellenzéki szavazok.

Kulcsszavak: demokracia, demokracidval vald elégedettség, demokracia értelmezése, ESS
SATISFACTION WITH DEMOCRACY AND INTERPRETATION OF DEMOCRACY IN HUNGARY

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate Hungarian citizens’ associations with democracy through the
data of the Participation, Representation, Partisanship (NKFI-119603) research. Beyond examining Hungarian
citizens’ interpretation of the concept the paper also explores correlations to political beliefs, economic per-
formance and demographic differences. We also present the change in satisfaction with democracy and par-
tisan polarization over time in Europe, using data from the European Social Survey (ESS). Our results, in line
with party polarization theories, prove that satisfaction with democracy is related to political preferences:
pro-government voters are far more satisfied with democracy than opposition voters. Among the examined
European countries, the difference is outstandingly large in Hungary, moreover, it has been growing steadily
in recent years. However, partisanship prevails not only in terms of satisfaction with democracy, but also
regarding the interpretation of democracy. Pro-government voters described democracy in different words
than opposition voters, who came across as very disappointed in 2018.

Keywords: democracy, satisfaction with democracy, interpretation of democracy, ESS
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A DEMOKRACIAVAL VALO ELEGEDETTSEG ES A DEMOKRACIA ERTELMEZESE MAAGYARORSZAGON

BEVEZETES

A demokrdcidval valé elégedettség, az allampolgarok demokraciarol vald vélekedésének vizsgalata a je-
lenkori politikai szocioldgia és politikatudomany egyik legkutatottabb témaja. Ennek megfelel6en a European
Social Survey (ESS) kutatdssorozatban is jelentds hangsulyt kapnak a demokraciaval kapcsolatos kérdések és
kérdésblokkok. Nem konny( tehat ehhez a gyorsan valtozé és egyre komplexebb elemzésekkel operald diskur-

zushoz hozzaszélni.

Az elmult években azonban elkezd6dott egy masfajta kutatasi irdny is, aminek fokuszaban a nem-de-
mokratikus rendszerek azonositasa, jellemzése és tipizalasa all. A magyar politikai rendszert az elmdult 6t év-
ben jellemezték illiberdlis demokraciaként (Buzogany 2017), hibrid rezsimként (Bocskei—Szabd 2019), kivilrél
korlatozott hibrid rezsimként (Bozoki-Heged(is 2017), esetleg tokéletlen demokraciaként (Bogaards 2018). A
politikatudomanyi irodalomban a kilénb6z6 szempontl elemzések szerzbi egyetértenek abban, hogy a Ma-
gyarorszagon kialakult politikai rendszer jelent6s és fontos pontokon tér el a demokracia altaldnosan bevett
értelmezésétdl és kdvetelményeitdl.

Ezzel a kérdéssel a nemzetkdzi szakirodalom figyelembevétele mellett magyarorszagi kutatéként is foglal-
koznunk kell. A fenti hivatkozasok szerint a demokratikus berendezkedés valtozasa a politikai rendszer szintjén
zajlott, de kérdés, hogy ezzel parhuzamosan vaéltozott-e az emberek demokraciardél alkotott vélekedése. Elége-
dettek-e Magyarorszagon az allampolgéarok a demokrédcia mikodésével, és valtozott-e az elégedettséglik mér-
téke az elmult években? Mit gondolnak az emberek a demokraciardl, a demokracia leirdsara milyen fogalmakat
hasznalnak? Tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre keressik a valaszt.

A demokraciadval valo elégedettség felfoghatd egyfajta lakmuszpapirként, ami megmutatja a tarsadalmi
kdzhangulatot, a politikai kozérzetet, azt, hogy 0sszességében hogyan érzik magukat az emberek az adott politi-
kai kornyezetben. Ugy véljik, a nemzetkdzi szakirodalommal dsszhangban, érdemes killénbséget tenni a ,meg-
valdsult” és az ,idedlis” demokracia fogalma kozott (pl. Kriesi et al. 2016). A megvaldsult demokracia megmu-
tatja, hogy pillanatnyilag milyen a tadrsadalom demokraciaérzékelése, mig az idedltipikus demokraciafelfogas
azt jelzi, hogy milyen lenne, milyennek kellene lennie egy elképzelt, j6l m(ikddé demokracianak.

irasunk elsé részében a demokracidval vald elégedettséggel és a partos polarizéltsaggal foglalkozd
elméleteket foglaljuk Gssze. Ezt kovet6en az ESS kutatdsok adataira tdmaszkodva bemutatjuk, hogy a
demokracidval valé elégedettség tekintetében milyen kiilonbségek vannak az eurdpai orszagok kozott, tovabba,
hogy az elégedettség szintje és polarizaltsaga hogyan alakult 2002 és 2018 kozott Eurdpaban.

Végullegyhazailakossagikérdbivesvizsgalatadataitelemezve feltérképezzik a demokracidval kapcsolatos
asszociaciok mintazatat. Ezekre a mintazatokra Ugy tekintiink, mint a demokracia lehetséges értelmezéseire.
Vizsgaljuk, hogy ezek az asszociacidk és értelmezések hogyan fliggnek 6ssze a valaszaddk tarsadalmi hatterével
és politikai preferencidival, valamint a demokracidval valo elégedettséggel.



A DEMOKRACIAVAL VALO ELEGEDETTSEG, A PARTOS POLARIZACIO ES A DEMOKRACIA JELENTESE

A demokracia megitélése, a demokracidval vald elégedettség mérése és az arra hatd tényez6k vizsgalata
a nemzetkodzi tdrsadalomtudomanyi kutatdsok egyik kiemelt terilete. Ezért tanulmanyunkban elséként
a demokracidval vald elégedettség eurdpai trendjeit mutatjuk be. Abbdl kiindulva, hogy az alacsony szintd
allampolgari tdmogatas veszélyt jelent a demokratikus rendszerre (Lipset 1959, Powell 1982), az irodalomban
megfogalmazott egyik alapfeltevés szerint a demokracidk nagyobb valdszinliséggel maradnak fenn, vagy
mdkodnek jol, ha az dllampolgarok pozitiv véleménnyel vannak a demokracia mikodésérsl. A demokratikus
rendszerekben a demokratikus kormanyzas tamogatasanak kérdése gyakorlati és napi szint( jelent&séggel bir a
politikai intézmények fennmaradasa szempontjabol (Mishler—Rose 1997).

Fontos a téma kapcsan megkllonboztetni a demokracidval valo elégedettséget és a legitimitas mértékét
(Gunther—Montero 2004). A legitimitas ,az a meggy6z6dés, hogy a hidnyossdgok és kudarcok ellenére a poli-
tikai intézmények jobbak, mint barmelyik mds lehetséges intézményi megoldds” (Linz 1988:65). Ezzel szemben
az elégedettség (Easton 1965:406) a politikai vezet6k napi megnyilvanuldsainak és a kormanyzati intézmények
mikodésének megitélését jelenti (Kornberg—Clarke 1992:20).

A demokracidval valo elégedettség vizsgalatakor tanulmanyunkban kiemelt figyelmet szentellink a
partvalasztas szerepének. A demokracidval valé elégedettséget illetéen a gydztes vagy vesztes jelolt, illetve
part tdmogatasabol fakaddan az allampolgarok kozott létrejové ,gydztes-vesztes szakadék” (Anderson et al.
2005) kilonboz6 aspektusainak feltdrasdra szamos empirikus kutatas vallalkozott (ldsd még: Berggren et al.
2004, Bernauer—Vatter 2012, Curini et al. 2012). Bar a gy&ztes-vesztes szakadék a legtobb demokraciaban jelen
van, egyes orszagokban a vesztesek elégedettebbek, mint masokban. Dahlberg és Linde (2016) eredményei
alapjan az intézmények teljesitménye fontosabb, mint az intézményi megallapodasok tipusa, amikor a nyertes-
vesztes kiilonbség nagysagarol van szo. Az eurdpai demokracidkat ESS adatokon vizsgalva arra jutottak, hogy
a valasztasok gyGztesei és vesztesei kozotti kulonbséget jelentésen csokkenti a jol mikodé demokracia, vagyis
a rendszer input oldaldn a jogdllamisdg és/vagy a valasztasi eljardsok és a kormdnyzati m(ikddés magas
mindsége az output oldalon. A makroszint( vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a partos polarizacio a tobbségi
rendszerekben magasabb, mint az ardnyos valasztasi rendszerekben (Lijphart 1999). Az egyéni szint(i valtozokat
tekintve Merkley és munkatarsai (2019) azt taldltdk, hogy az allampolgdrok értékelik, ha a véleménylket
képviselve érzik, ezért a vélemények valtozatosabb kifejezésére lehetfséget add politikai intézmények és
partrendszerek tompithatjak a valasztasok elvesztésébdl fakado elégedetlenség mértékét.

A magyarorszagi kutatasok kozul témank szempontjabdl fontos Huszar és Berger (2020) vizsgalata, akik a
magyarorszagi rendszervaltast kovetéen formalddod Uj kozéposztaly demokratikus politikai rendszer irdnti elko-
telez6désének vizsgalatakor azt taldltak, hogy az sokkal inkabb a jelenlegi tdrsadalmi rend tdmaszaként irhato
le, mint a polgari demokratikus fejlédés garancidjaként. A magyar esetre vonatkozdan, a partossag fogalmi
megkozelitésére alapozva, Patkds (2017:44) ESS adatok alapjan kimutatta, hogy a politikai taborok elfogultsaga
egyfeldl politikai értelemben karos — példaul mert a kilénb6z6 taborokhoz tartozé vélasztdk gondolkoddsaban,
politikai tényérzékelésben és a politikai véleményalkotas terén is jelent8s kilonbséget hoz létre, rontva a
véleménynyilvanitdas mingségét —, masfeldl 6sszefliggésbe hozhatd a gyengébb gazdasagi eredményekkel is.
Enyedi (2016) szerint a magyar eset arra vilagit ra, hogy ha egy partrendszert populista stratégiat folytato
partok uralnak, akkor mind a partok egymas kozotti kapcsolatdra, mind a partrendszer kornyezetére (igy az
allampolgarok demokracidhozvald viszonyara) negativ hatast gyakorol.



Az ESS kutatdssorozat minden hulldma tobb témat feldlel6 blokkokbdl all 6ssze. Ebbél addddan a de-
mokracia értelmezésére és a demokracidhoz vald viszonyuldsok tobb dimenzid szerinti vizsgdlatdra csak ritkan
kerllhet sor (példaul 6. és 10. hullam). A demokréciaval val6 elégedettségrél a kutatdk azonban minden hul-
lamban feltettek egy kérdést: ,Mindent ésszevetve mennyire elégedett Magyarorszdgon a demokrdcia md-
kédésével?”. Egyaltaldn nem egyértelm( azonban, hogy a demokracidval vald elégedettséget méré kérdést
hogyan értelmezzik. Vajon mire valaszolnak a kérddiv kitoltsi, amikor ezt a kérdést latjak? Linde és Ekman
(2003) allaspontja szerint a kérdés a rendszer értékelésérdl szél, azonban dsszekeverednek a politikai rendszer
alapelveinek és teljesitményének szempontjai. A rendszer alapelveirdl, alapértékeirél és azok mikodésérsl szo-
[6 szempont lehet példaul, hogy mit gondolnak az dllampolgarok, mennyire fontos alapérték a szélasszabadsag
és mennyire valésul meg jelenleg, egy adott orszdg adott politikai rendszerében. A rendszerhez vald viszonyulas
masik értelmezése szerin viszont a kérdés a rendszer altal biztositott szolgaltatasok és kozjavak, valamint a gaz-
dasagi teljesitmény értékelésérdl szol. Tehat, amikor az emberek a demokracidval vald elégedettségrél feltett
kérdésre valaszolnak, akkor valéjaban a rendszer teljesitményét értékelik.

Az ESS kutatdsi projekt azonban lehetdséget biztositott a kutatdk szamara, hogy a ,megvaldsult” és az
,idedlis” demokrdacia fogalmait elktlonitve vizsgdljak. A 2012-es hullam tartalmazott egy kérdésblokkot, amely-
ben a valaszaddknak két kérdésre is kellett valaszolniuk: arra, hogy mennyire tartanak egy demokratikus alap-
értéket fontosnak (pl. széldsszabadsag, valasztasok tisztasdga), masfeldl arra, hogyan latjak, ez az alapérték
mennyire valosul meg a sajat orszagukban. A két kérdésre adott valaszok kilonbségét a demokratikus rendszer
egyes alapelemeivel valo elégedettségként értelmezhetjik (Messing et al. 2013, Susanszky—Toth 2018). Heyne
(2019) rémutatott arra, hogy a demokracidval vald elégedettség Osszefligg a demokratikus alapelvekkel valé
elégedettséggel. Kutatasanak eredményei alapjan tehat ugy tlinik, arnyalni tudjuk Linde és Ekman (2003) értel-
mezését, vagyis azt, hogy a demokraciaval vald elégedetlenség egyértelm(ien a politikai rendszer (gazdasagi)
teljesitményérdl szélna. Ha a kétféleképpen mért elégedettség erdsen dsszefligg, akkor azt mondhatjuk, hogy
a demokraciaval valod elégedettségrél feltett kérdés részben tartalmazza a demokracia alapértékeinek megva-
I6suldsaval valé elégedettséget is.

A cikkinkben vizsgdlt mdsodik téma a demokrdcia tartalmdhoz kapcsolddd értelmezések.
Kulcskérdés ugyanis az allampolgarok demokracidval valo elégedettségének mérésekor az allampolgarok
demokraciafelfogdsanak vizsgdlata. A demokracia Osszetett és sokdimenzids jelentéséhez tudomanyos és
politikai fejlédés eredményeként szamos eltérd felfogas tarsult, ideértve a szabadsag, az egyenl8ség, a részvétel,
a vitak, a képviselet és az allampolgari jogok védelmének eszméit, amelyek maig fontos elemei a demokraciarol
sz6l6 diskurzusnak (pl. Tilly 2007). Az allampolgarok demokréciardl alkotott felfogdsa azonban orszagonként
eltérhet, és mara szamos 6sszehasonlité kutatds ad képet a demokrdcia 6sszetett és sokoldald megértésérdl
(Dalton et al. 2007; Schedler—Sarsfield 2007; Shin 1999). A demokracia sokoldalu értelmezésének feltarasa
segit jobban megérteni azokat a tényezSket, amelyek befolyasoljak, hogyan viszonyulnak az allampolgarok a
politikai Ggyekhez és milyen politikai viselkedésformakat valasztanak (Canache 2012:5, Pickel et al. 2016:2).
A demokracia egy ilyen elvek mentén kidolgozott, idedlis koncepcidja globalis érvényességl, vagyis egyfeldl
mentes a nyugati fejlett demokracidak normativ elfogultsagatél, masfelél elég rugalmas ahhoz, hogy tikrozze a
nyugati demokratikus tarsadalmak Ujitasait (Osterberg-Kaufmann et al. 2020).

Magyarorszagon Hunyady Gyorgy és munkatarsai (2015:286) egy 27 allitast tartalmazo lista alapjan,
szisztematikusan és mélyrehatdan vizsgaltdk a demokracia értelmezését. A 27 tétel 9 targykor koré csoporto-
sult: a) tobbség uralma; b) a kormanyvaltas lehetdsége valasztasok révén; c) az egyén szabad tevékenységének
szlkségessége és védelme; d) a jogdllamisag kotelmei; e) a hatalmat 6sszpontositd erés kormanyzat; f) az



allami gondoskodas és Ujraelosztas; g) a tomegek inkompetencidja; h) a tarsadalmi kilonbségek fenntartasa
és erCsitése, valamint i) a tarsadalmi egyenldség igénye, az egyenl6tlenségek csokkentése. A kutatok szerint a
legnagyobb 6sszedllé index a ,,demokracidba vetett hit”, majd ezt kdveti a ,kormanyzati hatalomkoncentracid”,
végil pedig a harmadik a ,tarsadalmi megkilonboztetés”. Hunyady ugy véli, hogy kutatasuk ,pozitiv tanulsa-
ga”, hogy a koztudatban létezik a demokracidba vetett hit, amely a demokratikus jogdllamisdgban, az egyenlé-
ségben, valamint a demokrdcia buktatdinak, hatdrainak elfogaddsaban mutatkozik meg komplex rendszerként
(Hunyady 2015:303).

Tanulmanyunkban a tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy milyen viszony all fenn Magyarorszagon a de-
mokracidval vald elégedettség és a demokracia értelmezése kozott. A fentiek alapjan egyrészt azt feltételezzik,
hogy a demokracidval valo elégedettség és a gazdasagi helyzet megitélése kdzott szoros Osszefliggés mutatko-
zik. Masrészt, jelentds kilonbséget feltételeziink mind a demokraciaval vald elégedettség, mind a demokracia
értelmezésében a kormanyparti és az ellenzéki szavazdk kozott.

ADATOK ES MODSZERTAN

Tanulmanyunkban dontéen két adatfelvétel adatait hasznaljuk. EIGszor a European Social Surveyt (ESS),
amely 2002 6ta kétévente Osszehasonlitd nemzetkodzi adatokkal szolgdl az eurdpai tarsadalmak demografiai,
tarsadalmi allapotardl, a lakossag politikai és kozéleti preferencidinak alakuldsardél, valamint a tarsadalmi atti-
tldok, illetve a cselekvéseket befolydsold értékek valtozasairdl. Ez idaig Magyarorszagon az ESS kilenc hullama
készllt el, amelyet kezdetben a Gallup Magyarorszag Kft., majd a Tarki Zrt. vett fel, minden esetben személyes
kérdezéssel.* A megkérdezettek szama hulldmonként 1500-2000 6 volt, amely a 15 éven fellli népességet
reprezentalta. Az utolsd, 2018 Gszén készllt adatfelvétel sordn Magyarorszagon 1619 f6t kérdeztek meg.

A cikk masodik részében pedig az MTA TK PTI Vdlasztdskutatdsi panel 3. (MTA TK PTI VKP 03) hulldma-
nak adatait elemezzik. Az NKFIH-projekt kutatdcsoportjanak megbizédsabdl 2018 majusaban és juniusaban a
Zavecz Research egy 1100 f6s,* a magyar felnétt népességre nem, korcsoport, telepiléstipus és régié alapjan
reprezentativ személyes adatfelvételt készitett, amelyre tobb, a demokracidval kapcsolatos kérdés is felkerlt.

Fontosnak tartjuk jelezni, hogy a két altalunk haszndlt adatbdzis 2018-ban, illetve 2019 elején, a har-
madik kétharmados Fidesz—KDNP-gy&zelmet hozd valasztast kdvetden készilt. Miutan valasztasi évekrdl be-
szélink, ezért ennek lehetnek torzité hatdsai a kapott eredményekre. Robert és munkatarsai (2017) Ugy vélik,
hogy azokban az években, amikor az adatfelvétel és az orszaggyd(lési (és ezzel parhuzamosan 2014-ig az on-
kormanyzati) vélasztasok nagyon kozel vannak egymashoz, annak érdemi, adott esetben erésen pozitiv hata-
sa lehet a politikdval, a bizalommal és a demokracidval kapcsolatos kérdések megvalaszoldsara (Rébert et al.
2017:127-128).

A demokracidval valo elégedettséget mindkét kutatasban (az ESS-ben és a Vélasztaskutatdsi Panelben
egyarant) egy 0—10 fokozatu, nonverbalis skalan mérték, ahol a 0 azt jelentette, hogy ,rendkivil elégedetlen”,
a 10 pedig ,teljesen elégedett”, a tobbi skalaérték nincs megnevezve. A skala kdzepe az 5-6s érték. Az annal
magasabb értékek az elégedettséget, az alacsonyabbak pedig az elégedetlenséget fejezik ki. A pontos kérdés-
feltevés igy szolt: ,, Mindent ésszevetve mennyire elégedett Magyarorszdgon a demokrdcia miikédésével?”

3 Az egyes kutatasok mddszertanardl részletesen lasd: http://ess.tk.mta.hu/modszertan/.

4 Az adatfelvétel az NKFIH-119603 Részvétel, képviselet, partossag projekt keretében készilt. Kutatasvezets: Szabd Andrea.



1. dbra.
A demokrdcidval vald elégedettség dtlagai és a standard hibdi 95%-o0s konfidenciaintervallumai, 2018
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Forrds: ESS 9.

A demokraciaval valé elégedettség trendjei 2002-2018

A European Social Survey legutolsd, 2018-as adatfelvételében (ESS 9. hulldam) 29 orszag kozil 12 talal-
hatd a 0—10 kozott skdla kozepénél lejjebb, vagyis inkdbb elégedetlen a demokracidval, 15 pedig vagy épp a
skdla kdzepénél helyezkedik el, vagy afelett taldlhatd. Harom orszagban (Bulgaridban, Horvatorszagban és Szer-
bidban) az emberek demokraciaval valé elégedetlensége magasnak mondhatd, hiszen az orszagos atlagértékek
nem érik el a 4-et, kilenc orszag esetében pedig az atlagértékek 4 és 5 kozott szorddnak. Az atlagok Norvégia-

ban (7,2), Danidban (7,3) és Svajcban (7,5) a legmagasabbak (1. dbra).

Altaldnossagban elmondhato, hogy a kelet-eurdpai orszagokban az elégedettség atlaga alacsonyabb,
mint a nyugat- vagy észak-eurdpai allamokban, ugyanakkor akad néhdany kivétel is. A nyugati orszagok kozdl
Franciaorszag, mig a déli orszagok kozll Ciprus és Spanyolorszag is a kevéssé elégedett orszagok kozé tartozik,
ugyanakkor a kdzépkelet-eurdpai és balti orszagok koziil Csehorszag, Lengyelorszag és Esztorszag az elégedet-
tebb orszagok kdzé sorolhatdak (az atlagaik meghaladjak az 5-6s értéket, sorrendben 5,5; 5,5; 5,3), azonban a

10 legelégedettebb orszag kdzott egyetlen kdzépkelet-eurdpai vagy balti orszag sem talalhato.

Magyarorszagon az elégedettség atlaga 4,5, tehat az emberek dtlagosan inkdbb elégedetlenek a demok-
racia allapotdval, amivel a mérsékelten elégedetlen orszdgok kozé és az orszdgok sorrendjében a kozépmezény

aljdhoz tartozik.



2. dbra. A demokrdcidval vald elégedettség szdrdsai orszdgonként
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Forrds: ESS 9

Az orszagok atlagértékein tul érdemes megvizsgalni a demokrdacidval valo elégedettség szorasait is.
A szoras ugyanis megmutatja, mekkora az elégedettség kapcsan a kbzmegegyezés mértéke. Az alacsonyabb
szoérds arra utal, hogy az emberek inkdbb egyetértenek, mig a nagyobb szérds arra, hogy az emberek véleménye
nagyobb mértékben eltér az atlagtdl. Minél nagyobb egy orszagban a demokracidval kapcsolatos vélemények
szérasa, annal nagyobb a polarizacié mértéke. A 2. abran az elégedettség szdéradsait mutatjuk be.

A'legnagyobb konszenzust (legalacsonyabb polarizaltsagot, vagyis legkisebb szérast) Hollandidban (1,74)
és Svajcban (1,74) lathatunk, mig a legeltér6bbek a vélemények Szerbidban (2,88) és Magyarorszagon (2,68).
A3.és4. dbraegylttesen azt mutatja, hogy azokban az orszagokban, ahol magasabb a demokracia mikodésével
vald elégedettség szintje, ott a vélekedések szdrdsa kisebb, és forditva, ahol az elégedettség atlaga alacsonyabb,

a szérds magasabb. (Az atlagok és szorasok kozotti korreldcié magas: —0,63).

Ett6l a mintdzattdl érdekes eltérést mutat Bulgaria, ahol a demokracidval valé alacsony elégedettségi
szintrél viszonylagos konszenzus alakult ki (alacsony atlag és széras jellemzi). Lengyelorszagot az inkabb elé-
gedett orszagok kozé soroltuk, ugyanakkor Lengyelorszag a nagyobb szordsu orszagok kozé tartozik, tehat a

magasabb elégedettség egy alacsonyabb szintl( konszenzussal jar egydtt.

Magyarorszagon a demokracidval vald elégedettség kdzépértéknél alacsonyabb, de nem kiemelked6en
alacsony szintet mutat, ugyanakkor az egyik leginkabb polarizalt orszédg ezen a terileten. A demokraciaval valo
kozepes elégedettség atlagahoz tehat extrém magas széras parosul, hiszen a tarsadalmon belll a vélemények a
demokracia dllapotardl jelentdsen eltérnek. Sokan vannak olyanok, akik nagyon elégedettek a demokracia md-
kodésével, mig jelentds az ettél lényegesen eltérd véleményt megfogalmazodk ardnya is. Ennyire extrém eltérés
az atlagok és a szérasok kdzott unikalis a 2018-as adatfelvételben.



Az elégedettség és a polarizdltsdg vdltozdsa

Az eddig bemutatott adatok a 2018-as helyzetet irjak le. Erdekes azonban megvizsgalni, hogyan véltozott
2002 ota a demokraciaval vald elégedettség és a demokracia korili egyetértés (a polarizaltsag) szintje (Flg-
gelék 5. dbra). Kérdés tehdt az, hogy a fent leirt eltérés az atlagok és a szérdsok kozott Magyarorszagon egy
egyszeri, akar valamilyen adatfelvételi sajatossagbdl adddo hibanak tudhatd be, vagy egy tartds folyamatrdl, a
magyar tarsadalom egyedi jellegzetességrél beszélhetlnk.

Az utébbi id&szakban a legtébb vizsgalt orszagban ndvekedett vagy stagnalt a demokracidval vald elé-
gedettség szintje. Jol lathatdan szinte minden orszdgban volt valtozas, torés a 4-5. hulldm id&szakaban, ami
egybeesik a 2008—2009-es gazdasagi valsag elsddleges hatasainak érzékelésével.

Magyarorszagon az elégedettség az els§ hullam (adatfelvétel: 2002. oktdber) és a negyedik hulldm
(adatfelvétel: 2009. januar) kozott folyamatosan csokkent, majd a 2010-es valasztasok (5. hulldam, adatfelvétel:
2010. oktdber) utan névekedni kezdett. 2010 6ta a demokrdacidval valé elégedettség terén csak kisebb, nem
tendencia jellegl elmozduldsok rogzithetdk.

A vélemények polarizaltsdga Magyarorszagon ugyanakkor folyamatos névekedést mutat. Mig 2002-ben
az elsé hulldmban vizsgalt 22 orszag kdzul Magyarorszag a 8. legmagasabb szorassal rendelkezett, a 2018-as ki-
lencedik hulldmban mar a masodik legmagasabbal a vizsgalt 29 orszag kozil. Ezek az eredmények tehat azt mu-
tatjak, hogy 2010 6ta a tarsadalom egy részében a demokracidval vald elégedettség erésen ndvekedni kezdett,
mig egy masik részében csdkkent, igy dsszességében az elégedettség atlaga kisebb mértékben valtozott.

Ha a trendeket a posztszocialista és a nyugat-eurdpai (minden mas 1990 el6tt demokratizalddott orszag)
orszagok atlagaval hasonlitjuk 6ssze (3. dbra bal oldala), akkor lathatd, hogy Magyarorszagon a demokraciaval
valo elégedettség atlaga inkabb a kelet-eurdpai régid atlagahoz és trendjéhez hasonlit, mint a nyugati minta-
zathoz.

3. dbra. A demokrdcidval valo elégedettség dtlagai és szordsai Kelet- és Nyugat-Eurdpdban, valamint Ma-
gyarorszdgon, ESS1—ESS9 hullam (2002-2018)
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Forrds: ESS 01-09.



® socio.hu 2021/2 e Susdnszky—Szabé—0Oross: A demokrdcidval vald elégedettség és a demokrdcia... ®

A vélemények polarizacidja azonban (3. abra jobb oldala) minden ESS hulldmban jéval magasabb volt
Magyarorszagon, mint a nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai atlag, rdadasul mig a 7. hulldm éta (2014) Eurdpa-
ban inkdbb csokken a polarizaltsag, Magyarorszagon er6teljesen emelkedik. A demokracia mikodését illetd
polarizacié tehat a 2010 utan hatalomra jutd Fidesz—KDNP-kormanyok id&szakaban kezdett el még jobban el-
szakadni mind a nyugati, mind pedig a kdzép-eurdpai orszagok polarizaciés mintaitol. Ugy véljik, hogy ez az

eltérés magyarazatra szorul.

Ahogy erre Szabd és Oross (2019) rdmutattak, a magyar kormanyparti szavazok viselkedése a polariza-
ciés elméleteknek megfelel§. 2010-ig is megfigyelhetd volt, hogy a mindenkori kormanyparti beallitéddsuak
kedvezébben itélték meg a demokracia miikodését, mint a tarsadalom tobbi tagja, vagy mint a legnagyobb
tdmogatottsagu ellenzéki part tdmogatodi, de — ahogy erre Patkds (2019) vildgosan rdmutatott — 2010 utan a
Fidesz—KDNP-szavazoinak véleménye markansabban eltér a tarsadalmi atlagtol, mint kordbban (4. dbra). Az ESS

4. dbra. A demokrdcidval valo elégedettség dtlagai és a kormdnypdrti, * illetve az ellenzéki** szavazdk dtla-
gai Magyarorszdgon, ESS1-ESS9 hullém (2002-2018)
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*kormdnypdrti szavazo: az elézé vdlasztdson az aktudlis kormdnypdrtokra szavazott.
**ellenzéki szavazo: legnagyobb tdmogatottsdgu ellenzéki pdrt listdjara szavazott az eléz6 valasztdson?
Forrds: ESS 01-09.2

1 Legnagyobb ellenzéki part 2002: Fidesz—MPSZ; 2004: Fidesz—MPP; 2006: Fidesz—MPP; 2008: Fidesz—MPP; 2010: MSZP; 2012: MSZP;
2014: Kormanyvaltdk (MSZP-DK—-Egyutt—PM—MLP); 2016: Kormanyvalték (MSZP—-DK—Egyltt—PM—-MLP); 2018: Jobbik.
2 Az adatfelvételek tényleges id6pontjai:
ESSO1 (eszmei id6pont: 2002); tényleges adatfelvételi id6pont: 2002. 10. — 2002. 12., valasztasi év.
ESS02 (eszmei id6pont: 2004); tényleges adatfelvételi id6pont: 2005. 04. — 2005. 06.
ESSO3 (eszmei id6épont: 2006); tényleges adatfelvételi id6pont: 2006. 11. — 2007. 01., valasztasi év.
ESS04 (eszmei id6pont: 2008); tényleges adatfelvételi id6pont: 2009. 02. — 2009. 04.
ESSO5 (eszmei idépont: 2010); tényleges adatfelvételi id6pont: 2010. 10. — 2010. 12., valasztasi év.

ESS06 (eszmei id6pont: 2012); tényleges adatfelvételi id6pont: 2012. 11. — 2013. 02.
ESSO7 (eszmei id6pont: 2014); tényleges adatfelvételi id6pont: 2015. 04. — 2015. 06.
ESS08 (eszmei id6pont: 2016); tényleges adatfelvételi id6pont: 2017. 05. — 2017. 09.

—~ o~ o~ — — —

ESS09 (eszmei id6pont: 2018); tényleges adatfelvételi id6pont: 2019. 02. — 2019. 05.
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5. dbra. Az aktudlis kormdnypdrti és a legnagyobb tdmogatottsdgu ellenzéki pdrt szavazdi véleményének
kiilénbsége a demokrdcidval valo elégedettség tdrsadalmi dtlagdatdl Magyarorszdgon, ESS1-ESS9 hullam

(2002-2018)
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az eldzd valasztdson a kormanypartokra szavazok véleményénzk eltérése a tarsadalmi atlagtal
N 5 |=gnagychb tAmogatottsagl ellenzéki part listajara szavazok vélemeényénsk eltérése a tarsadalmi atlagtal
------ Linearis trendvanal a karmény partokra szavazok vonatkozasaban
------ Lingaris trendvonal a legnagyobb tamogatottsagl ellenzeki part szavazdinak vonatkozasaban
*kormdnypdrti szavazo: az elézé vdlasztdson a kormdnypdrtokra szavazott.

**ellenzéki szavazd: legnagyobb tdmogatottsagu ellenzéki pdrt listdjdra szavazott az el6z6 vdlasztdson
Forrds: ESS 01-09.

6. hulldamatdél (2012) kezd6d6en a kormanyparti szavazok elégedettsége szinte linedrisan ndvekedett, az id6szak
végére a demokracia mikodésével vald elégedettséglik teljesen elszakadt az atlagos vélekedéstdl (4. abra). Az
ESS 9. hulldmaban a tarsadalmi dtlag és a kormanyparti szavazok demokracidval valé elégedettségi dtlaga kozott
a valaha mért legmagasabb, 1,91 atlagpontnyi kilonbség mutathatd ki (5. dbra). Bird-Nagy (2019:64) szerint a
magyar demokrdcia minéségének percepciodjaval kapcsolatosan ,parhuzamos valdsagok” léteznek, ,az ellen-
zéki és a kormdnypdrti szimpatizansok mintha két kiilénb6z6 orszdg politikai berendezkedésérdl nyilvanitottak
volna véleményt.”

A parhuzamos valdsagok létezését erésiti az is, hogyha a legnagyobb tdmogatottsagu ellenzéki part/part-
szOvetség szavazoinak véleményét vizsgaljuk, ugyanis azt latjuk, hogy mig az elsé két hulldmban az ellenzéki
szavazok véleménye alig kiilonbozott a teljes tarsadalmi atlagtél és a kormanyparti szavazékétdl, addig 2006-
ban markans szubjektivelégedettség-kiilonbség mutathato ki, ami 2008-ra sz(kilt valamennyivel. A polarizacio
érdemi novekedése 2010 utdn kezd&dott, amikortdl az ellenzéki szavazok kdvetkezetesen és egyre fokozddd
mértékben valtak elégedetlenebbé a demokracidval a tarsadalom egészéhez képest. 2018-ban nemcsak a kor-
manyparti szavazok véleménye volt a legtdvolabb a tarsadalmi atlagtdl, de legnagyobb ellenzéki partra szava-
zOké is (5. abra).

A két blokk, tehat a kormanyparti és a legnagyobb tamogatottsagl ellenzéki part szavazoi kozotti véle-
ménykulonbséget méré polarizacios index 2004-ben volt a legkisebb (0,44 dtlagpont), és 2008 6ta eltérd inten-
zitdssal, de folyamatosan novekvé tendenciat mutat. A legnagyobb, extrém méret(i kiilonbség a két valasztoi
réteg véleményében az utolsé, 9. hullamban volt kimutathato (3,7 dtlagpont).



Ezek az eredmények jol alatdmasztjak a nagyfoku és novekvd mértékl partos polarizaciot Magyarorsza-
gon (Patkds 2017, 2019). Véleménylnk szerint ez az er6sddé folyamat azonban nem csak a politikai rendszer
megitélésébdl kdvetkezik, hanem a demokracidnak mint fogalomnak az eltéré értelmezésébdl is. Elfogadjuk
tehat azt az vélekedést, hogy a kiilonb6z6 szavazok masként 1atjdk a demokraciat és annak megvaldsulasat, ami
részben osszefligg a rendszer teljesitményérdl alkotott vélekedésekkel is.

A kovetkez6kben ennek megfelelGen azt vizsgaltuk, hogy a partos polarizacido eredményeként tényle-
gesen mast jelent-e Magyarorszagon a demokrdcia egy ellenzéki és mast egy kormanyparti szavazd szamara.
Vagyis pontosan azt elemeztik, hogy a megvaldsult demokracia értelmezésében van-e kilonbség az egyes
szavazodi csoportok kdzott, vagy mélyebb, tehat értelmezési kilonbségekrél is beszélhetlink. Azt feltételeztik,
hogy a kormanyparti szavazok és az ellenzéki bedllitddasiak mas-mas szoval azonositjak a demokraciat, ami
végs@ soron meghatdrozza a mikodésével kapcsolatos attitlidjeiket is. Ennek a hipotézisnek a vizsgalatara az
MTA TK PTI Valasztaskutatasi panel 03. hulldmanak demokracidval kapcsolatos széasszocidcidinak elemzését
hivtuk segitségdl.

A demokracia széasszociacidinak vizsgalata

Elemzésiink most kovetkezé masodik részében fliggé valtozdnk egy olyan kategorialis valtozd volt, ame-
lyet a kovetkezd nyitott kérdés kddolasaval allitottunk el6: ,Kérem, mondja meg, hogy mi az az elsé és egyetlen
520, ami eszébe jut a kévetkezd kifejezésrél: ‘demokrdcia’?” A vélaszt a kérdezdbiztosnak szd szerint kellett
rogzitenie.

Az Ugynevezett szdasszociacios kérdés sordn a kérdezetteknek egy lehetéségiik van sajat allaspontjuk ki-
fejtésére. Bar szélnak érvek amellett, hogy legyen kett& vagy akdr tobb valaszlehetség, tapasztalataink szerint,
a masodik vagy a harmadik vélaszlehet8ség soran exponencidlisan novekszik a valaszelhagydk ardnya. Voltak
olyan valaszoldk, akik nem csak egy széval, hanem tobb szébdl allé székapcsolattal azonositottdk a demokraciat.
A kddolds sordn ezeket két vagy harom valaszként rogzitettik. Ahogy az 1. tablazatbdl kitlinik, mig az egyszavas,
illetve egymashoz kapcsolodod egy-két szavas, de egyjelentésli emlitések szama 1098, a két- vagy tdbbjelentés
emlitések szdma Osszesen 42, azaz statisztikailag elhanyagolhatd szamu volt. Epp ezért az elemzés soran az elsé
emlitéseket vettik figyelembe.

A kddolas elsé [épéseként nyelvileg tisztitottuk a szOveget, azaz az alapvetd helyesirasi, elirdsi probléma-
kat javitottuk, majd masodik lépésként szofelhét készitettlink az igy kapott szovegtestbdl (6. dbra). A széfelhé
vildgosan kijeldlte azokat a valaszokat, amelyek alapjan az azonos jelentéstartalmu szavakat 6sszevonhattuk:
ezek az 1.) egyenlGség, 2.) szabadsag, 3.) népuralom/népakarat, 4.) szélasszabadsag, 5.) vélemények szabadsa-
ga/véleménynyilvanitds, 6.) valasztas, 7.) nép, valamint 8.) a bizonytalan és valaszmegtagadd valaszok.

Az 6sszevonas soran a kutatasban részt vevd 3 kutatd egymastol figgetlendl 6sszevonta a szavakat, szo-
kapcsolatokat a szofelh alapjan. Az 6sszevonasok folyamatos egyeztetésen mentek keresztiil. Az azonos 6sz-
szevonas elfogadasra kerilt, és az iterdlds addig folytatddott, amig az alabbi 11 konszenzusos kategdria 6ssze
nem allt. (Az 6sszevonas menetéhez lasd a Fiiggelék 1. tablazatat.) Az egyes végsé kategdriak egy kivétellel

— szabadsdag — tobb kifejezés 6sszevonasabol jottek 1étre. Szdasszociacid helyett éppen ezért érdemesebb szé-
Osszetételt alkalmazni.



6. dbra. Mi jut eszébe a demokrdcia kifejezésrél?
Eredeti, tartalmi 6sszevonds nélkiili szofelhs, N=1093

szabadsag
egyenlOseg

~ véleménynyilvanitds

sajtdszabadsig "I

valasztas

emberek filggetlenség ményét politika

“szabadr lom &z
SEaead nenoms 7 Slasszabadsag

Egyenl6ség emlitettsége dsszevondsok nélkil: 137, szabadsdg emlitettsége 6sszevonasok nélkiil:118,
szoldsszabadsdag emlitettsége 6sszevondsok nélkiil: 86.

Forrds: MITA TK V2018-3.

Az 1. tablazat mutatja, hogy a magyar tarsadalom milyen szavakkal, sz66sszetételekkel azonositja a de-

mokraciat.

1. tdbldzat. A demokrdcidval kapcsolatos széasszocidciok megoszldsa (3 vdlasz alapjdn)

szdkapcsolat emlités (%)
1 egyenl6ség, egyenjogusag 19
2 nép, emberek 17
3 politikai szabadsagjogok 14
4 szabadsag 12
5 demokracia mikodtetése, demokracia intézményei (benne a valasztas) 10
6 nem létezik, Magyarorszdgon nincs ilyen 5
7 beleszélas az Gigyekbe, megértés, 6sszefogas 5
8 fliggetlenség, szuverenitas, Fidesz 4
9 érzelmi alapu megkozelitések (pozitiv és negativ is) 3
10 materidlis megkozelités 1
11 semmi, nincs valasz 11

N 1098

Forrds: MTA TK V2018-3.

Felt(ing, hogy az 1789-es Nagy Francia Forradalom ,Szabadsag, Egyenl&ség, Testvériség (Liberté, Eqgalité,
Fraternité)” harmas jelszavabdl milyen erételjesen kdszon vissza a szabadsag és az egyenl&ség. A szabadsag az
egyetlen olyan sz6, amely teljesen 6nalldan, mas szavak, szdéosszetételek nélkil Gnmagdban kerilt be a legfon-
tosabb kifejezések listajara, és az egyenldség a legnagyobb ardnyban valasztott szdosszetétel.

A tablazat alapjan lathatd, hogy a demokraciafelfogdsban a részvételi aspektus egyoldald. A politikai
részvétel egyes, eltéré bevonddast, egyéni és kollektiv felel6sséget és befektetést igényld tipusai kozil kizaro-
lag a valasztas, a vdlasztdi jog, a kormany vélasztasokon keresztlli levalthatdsaga jelenik meg. A valasztas és
a rokonértelm, hozza kapcsolddd kifejezések dnmagukban 5%-at tették ki a szdasszocidcidknak. A részvételi
aspektus hianya, illetve egyoldallUsaga egyébként megfelel Kovacs (2017) egyetemistak kozott végzett kutatasi
eredményeinek.



Arnyalja a fenti alapallitast (miszerint a demokracia a magyar tarsadalom szamara egy klasszikus, inkabb
liberdlis demokracia felfogdshoz all a legkozelebb), hogy a masodik leggyakoribb kategdria a nép, a népuralom,
néphatalom, emberek uralma, ami az utébbi évtizedben a populizmus legfontosabb hivdszavava valt (Bocskei—
Hajdu 2019, Muller 2018, Tallar 2017) jelent8s politikatudomanyi vitakat generalva a demokracia értelmezé-
sérdl, atalakuldsardl és jelentésérél. Fontos azonban jelezni, hogy Magyarorszagon 1947 és 1990 kozott olyan
allamszocialista rendszer mkodott, amelynek dllamformadja népkoztarsasag volt, igy a nép fogalma a tarsadalmi
kollektiv emlékezetben a populizmustdl eltéré modon is megmaradhatott. Ezt az érvelést ugyanakkor gyengiti,
hogy a népkdztarsasag kifejezés mindossze két alkalommal szerepel a szdasszocidciokban.

Egy masik szempont is felmeril a nép, népuralom kapcsan. Ha ennyire magas az emlitettsége, ebbdl
akar kovetkezhetne a kozéleti, politikai részvételre valé igény is. A ,nép hatalma” dsszekapcsoldédhatna azzal
is, hogy az emberek aktivan alakitani akarjak a kornyezetlket. Ez az igény azonban a demokracia fogalmanak
értelmezésekor egyértelm(ien elmaradt, hiszen csak a valasztasi részvételhez kapcsolédd asszociacidk jelen-
tek meg a valaszokban. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy ha a valaszaddink masodik-harmadik asszociacioit is
ismernénk, akkor az adllampolgari aktivitdshoz kapcsolédd fogalmak is el6kerlltek volna, de vizsgalatunk erre
nem terjedt ki.

J6l latszik, hogy a vélaszok alapjan nincs egy dominans kifejezés, ami alapvetéen leirna a magyar tarsada-
lom demokraciaértelmezését. Tobb, nagyjabdl azonos fontossagu kifejezésrdl beszélhetlink, amelyek kevésbé a
konkrét magyar helyzetet jelzik, mint inkdbb altaldban, elvontan, tankdnyvi értelemben utalnak a demokraciara.

Ehhez a megadllapitdsunkhoz kapcsoldddan, feltdnd az is, hogy mennyire alacsony a demokracia érzel-
mi jellegli megkozelitése (3%). Ebbe a csoportba olyan valaszokat soroltunk, amelyek (1) valamilyen indulati
jelleglk miatt erésebb érzelmi hattérre utalhatnak, vagy (2) jeleznek egyfajta érzelmi alapu viszonyt a demok-
racidhoz. Onmagaban mar az szokatlan, hogy a pozitiv és a negativ tartalmu kifejezések (amelyek még nem
is biztos, hogy hordoznak érzelmi jelleget) egy kategodriaba sorolddnak. Ennek oka, hogy kilon-kilon szinte
elhanyagolhaté az aranyuk. A pozitiv és a negativ kifejezések kozul egyébként inkdbb a negativak (,marhasag”,
hilyeség”, ,baromsdag”, ,korrupcid” ,viszdlykodas”) a gyakoribbak. A pozitiv asszocidciok mogotti érzelmi
elkotelez6dés még attételesebb (Magyarorszag, hazaszeretet stb.).

Végil — és ez kifejezetten meglepd eredmény —, a szdasszociacié soran a demokracidt nem vagy csak
alig-alig azonositottdk a kérdezettek materidlis, anyagi joléthez kapcsolddo kifejezésekkel (pl. gazdagsag, jolét,
pénz). Ezzel nem azt allitjuk, hogy a joléttel, gazdasagi teljesitménnyel kapcsolatos vélemények ne lennének
jelen a demokracia teljesitményének megitélésekor, sokkal inkdbb azt, hogy amikor meg kell fogalmazni a de-
mokracia esszenciajat, nem ez az elsédleges szempont, vagyis nem ez az elsé sz6, ami az emberek eszébe jut.

A kutatds eredményei szerint a demokracia jelenleg sokkal inkabb politikai toltetd, mint gazdasagi jellegl
fogalom. Kordbban, igy a rendszervaltas folyamatdban készitett empirikus kutatdsok még azt jelezték, hogy
szemben a tobbi kdzép-eurdpai orszaggal, a magyarok a demokracia szé hallatan inkdbb szocidlis és gazdasagi
j6létre gondoltak, miga tobbiorszagban a szabadsagjogok érvényesiilése [ényegesen fontosabb, sét meghatdrozd
jelent6ségl volt. Ezt tdmasztotta ala a Times Mirror, East-West Attitude Survey eredménye is (Bruszt—Simon
1992; Bruszt 1995). Az 1991-ben készUlt adatfelvétel jelezte, hogy a vizsgalt 12 orszag kozll messze a lengyelek
és a magyarok kdrében volt a legmagasabb a materidlis jélét irdnti vagy és az allami paternalizmus elfogadottsaga.

Kérdés azonban, hogy azzal, hogy a demokracia jelenleg politikai toltet(i fogalom, megsziint-e annak
gazdasagi konnotdcidja, vagy a tarsadalom ,tisztanlatasa” ndvekedett. Kétségtelen ugyanis, hogy a demokracia
alapjat nyujtd politikai alrendszer elkidlonil a gazdasagi rendszertdl és annak teljesitményétél. Ennek a

kérdésnek a megvalaszolasara a tanulmany végén egy regresszids modell elemzése soran visszatérink.



A szdasszociaciokkal kapott demokraciaértelmezés jél 6sszecseng a korabbi magyarorszagi kvantitativ
kutatdsokkal. A demokrécia széasszociacidi ugyanis fontos részeken fedik le a Hunyady és munkatdrsai al-
tal felsorolt demokraciaértelmezést. Ezt az allitast tdmasztja ald, hogy a Valasztaskutatasi panel 3. hulldma-
ban a kérdezettek 57%-a a demokrdciat tartotta minden politikai rendszernél jobbnak, 31% volt a rendszer-
szkeptikusok aranya (6k ,,az Onhéz hasonld emberek szémdra az egyik politikai rendszer olyan, mint a mdsik”
vélaszlehet8séget jelolték meg), mig a diktaturat bizonyos korilmények kozott elfogaddk ardnya 11%-ot tett ki.
A szdasszociaciok és a politikai berendezkedés kozotti valasztas is azt jelzi, hogy 2018-ban a demokracia fontos
volt a magyar tarsadalom szamara.

A kovetkez6kben azt vizsgaltuk meg, hogy a demokraciahoz kapcsolddo fogalmak, a demokracia értelme-
zése miben kilonbodzik az egyes partok szavazdéi kdzott. Enhez elséként a 11 kategdriabdl allé szdasszociacios
valtozot 8 kategodridba vontuk dssze. Majd az egyes demokraciaasszociadcids csoportokat a vélaszaddk partpre-
ferenciai szerint mutatjuk be. Végil, multinomidlis logisztikus modell segitségével azt vizsgaltuk, milyen fakto-
rokkal, tényezd&kkel fliggnek 6ssze a demokracidhoz kapcsolddd asszociaciok.

Eltérések a demokracia szdasszociacidiban

A 7. abra alapjan a 10 szbasszociacios kategdria® (a valaszhidnyt, nem tudja kategoridt nem vontuk be
az elemzésbe) egymastdl jelent6s mértékben elkilonilé csoportokat alkot. A nép (17%), a szabadsagjogok
(14%), a szabadsdg (12%) és az egyenl6ség (19%) egy-egy ©nalld, egymadstdl igen tavol allé értelmezés,
egylttesen az Osszes valasz 62%-at képviseli. A tobbi hat szdasszocidcié az origd koril szérodik egymastol
nehezen elvdlaszthatdé modon, ezért erre a hat kategdridara egy Uj modellt futtattunk, amely tovabbi 3
kategériat, a demokracia intézményeit, a beleszélas jogat, valamint a ,nincs demokraciat” kilonitette
el, mig a materidlis, érzelmi és a szuverenitdssal kapcsolatos megkdzelitések tovabbra is hatarozottan
egyltt, az origd korul taldlhatdk. Ez utdbbi harom kategoridt dsszevontuk, és megmaradt az adathiany is.

7. dbra. A széasszocidciok ALSCAL-modelljei
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5 A tobb, 1-2%-0s kategdria miatt nehézkes lenne a kategdriak részletesebb elemzése, ezért tobbdimenzids skaldzas
(ALSCAL-modell) segitségével a szdasszociaciok kozotti kapcsolatot egy kétdimenzids sikon abrazoltuk (7. abra),
megvizsgalva, hogy milyen médon kapcsolédnak vagy éppen tavolodnak el egymastdl a szdasszociaciok.



8. dbra. A demokrdcidval kapcsolatos szoasszocidciok 6sszevont kategdridi (%)
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Az Osszevonasok végére tehat a kovetkezd kategdridk alakultak ki (8. dbra). A tanulmany tovabbi részében
ezeket a kategdridkat elemezzik.

A Fidesz—KDNP szavazok esetében — a standardizalt adjusztalt rezidualisok alapjan — az atlaghoz képest
kevéssé valdszinl, hogy a valaszhianyt, illetve az ,ilyen nem létezik Magyarorszagon” kategoriat hasznaltak a
demokracia értelmezéseként, és ezzel parhuzamosan az atlagoshoz képest némileg magasabb korikben a ,,né-
pet” valasztok ardnya (2. tablazat).

A 2018-as valasztasokon masodik legnagyobb part, a Jobbik szavazdira ezzel ellentétben épp a magyar-
orszagi demokracia negativ értelmezése valamint a dontésbe vald beleszélas iranti vagy jellemz nagyobb va-
l6szinlséggel.

A baloldali partok® szavazdinak valaszai hasonlitanak leginkdbb az atlagos valaszokhoz, a marginélisoknal
szerepl eredményekhez. Erdekes még, hogy e partok szavazdi az atlagosnal kisebb mértékben asszociltak a
,beleszélas” kifejezésre. A liberdlis, zold és kisebb partok (LMP, Momentum, MKKP) szavazdi az egyenléséggel
valamivel nagyobb valdszin(iséggel azonositottak a demokrdciat, mint az atlag, de ez az 6sszefliggés csak 0,1-es
szignifikanciaszinten szignifikans. Végul, az ismeretlen partpreferenciajuak (nem tudja melyik partra szavazzon,
nem mondja meg, hogy melyik pdrtra szavaz, valamint nem menne el a valasztasokra) az atlagosnal kevésbé
tudtdk barmivel is azonositani a demokraciat.

6 Baloldali partok kozé soroltuk az MSZP, DK, P partokat.



2. tabldzat. A szoasszocidcidk vdlasztottsaga pdrtpreferencidk szerint
(oszlopszdzalék és adjusztdlt rezidudlisok*)

Fidesz— Jobbik baloldali liberalis, pz:srr:f::n_ Osszesen
KDNP partok z6ldpartok cia %
egyenléség 20 15 18 27 17 19
0,8 -1,3 -0,2 1,9 -0,7
nép 20 16 13 15 17 17
1,7 -0,6 -1,4 -0,5 -0,1
e L. 14 17 17 7 13
politikai szabadsagjogok 01 11 1 16 0,8 14
. 13 9 13 18 10
szabadsag 0,9 11 03 16 1 12
intézmények, valasztas, 10 7 10 12 11 10
mikodés 0,2 -1,4 0,1 0,6 0,5
iz 6 8 1 8 2
beleszdlas 11 21 22 10 1,9 5
nincs ilyen 1 10 5 6 6 5
Magyarorszagon -4,4 3,6 0,5 0,5 1,3
egyéb vdlasz 8 10 g 4 6 8
-0,1 1,3 0,6 -1,0 -0,9
vélaszhiany, 8 8 14 3 17 11
semmi sem jut eszébe -2,2 -1,3 1 -2,2 3,9
partok tdmogatottsaga 39 16 13 6 26 100
minddsszesen 100 100 100 100 100 100

* 1 feletti, vagy -1 alatti érték a margindlishoz képest statisztikailag szignifikdns eltérésre utal. Minél nagyobb a rezidudlis,
anndl jobban eltér az adott cella értéke az dtlagos megoszIdstdl.

Pearson Chi*=91,050; sig=0,000; Cramers’V=0,144
Forrds: MTA TK V2018-3.

Az elemzés kdvetkez§ [épéseként azt vizsgaltuk meg, hogy a demokracia szdasszocidcidinak valasztasaval
milyen tényezd8k flggnek dssze. Ehhez egy multinomialis regressziés modellt illesztettlink.

A 2. tablazat alapjan az egyes szavak valasztasat — a multinomialis logisztikus regresszids modell szerint —
tobb tarsadalmi hatteret leird bevont valtozdval (nem, févarosi vagy sem; diplomas vagy sem; demokraciaparti
vagy sem; kormanyparti, ellenzéki vagy ismeretlen preferenciaju) magyaraztuk. A figgd valtozo referenciakate-
goridja a nem tudja megmondani, hogy mi a demokrdcia, vagy nem akarja megmondani, mit ért a demokrdcidn,
vagyis nincs érdemi demokraciaértelmezése.

Azokhoz képest, akik nem tudjdk érdemben értelmezni a demokraciat, a demokraciat az egyenléséggel
azonositjak inkdbb a nék (a férfiakhoz képest), a diplomasok (a nem diplomdasokhoz képest), a févarosiak (a
vidéken él6khoz képest), a demokraciat a legjobb politikai rendszernek tekinték (a diktatUrapartiakhoz képest),
valamint a kormanypartiak (az ismeretlen partpreferenciadjuakhoz képest) (3. tablazat). A szabadsagot a diplo-
masok, a demokratdk, valamint a kormanyparti szavazok vélasztjak nagyobb valdszinlséggel azokhoz képest,
mint akik nem tudjak, hogy mi a demokrdcia, illetve a sajat referenciakategoridjukhoz képest.

......

partiak, valamint a demokratdk valasztjak. A szabadsagjogok vdlasztdsa a demokratak, a kormanypartiak és az
ellenzéki szavazok korében mutat szignifikans 0sszefliggést. Az, hogy nincs demokracia (Magyarorszagon), egy-
értelmien az ellenzéki szavazdk szdasszociadcioja (Béta=2,323), mig a demokraciat miikdodtetd intézményeket,



beleértve a valasztast, egy bnmagat demokratanak tartd értelmiségi csoport védlasztja (Béta=3,239).

Azzal a szdasszociacioval, hogy a demokracia nem mas, mint egytttmdkodés és beleszdlas az Ggyek kdzos
intézésébe a diplomasok, a demokratak, a Fidesz—KDNP-szavazoi, valamint az ellenzékiek azonosultak inkabb
azokhoz képest, mint akiknek nincs demokraciaértelmezése. Végil, az ,,egyéb” kategdria megnevezése politikai
preferenciak fliggvénye, hiszen a bizonytalan partpreferencidjuakhoz képest a kormanypartiaknal (Béta=2,345)
és ellenzékieknél (Béta=2,356) szignifikans 0sszefliggést mutat a modell.

3.. tdbldzat. A széasszocidciok vdlasztasanak multinomidlis logisztikus regresszios modelljeinek Béta értékei
(szignifikans kapcsolatok alapjdan)*”

egyen- szabad- . szabad- nincs de- intézmé- bele- .
16ség sag nep sagjogok | mokracia nyek szolas egyeb
ref=nem tudja mi a demokracia, vagy nem akarja megmondani mi a demokracia
Tengelymetszet -1,024 -1,537 NS -1,179 -1,235 -1,151 -2,587 -1,465
nem=nd 1,911 1,444 1,190 1,222 1,429 1,092 1,382 1,561
diploma=diplomas 2,644 2,903 3,630 2,196 ,526 2,940 2,800 2,215
Bp. vagy sem=févarosi 2,294 1,716 ,866 1,652 ,398 ,954 1,215 1,008
demokraciaparti=
demokraciat tekinti 2,758 3,748 1,849 3,981 1,439 3,239 2,982 1,538
legjobb rendszernek
kormanyparti** 2,173 2,391 2,178 2,007 ,413 1,739 3,881 2,345
ellenzéki** 1,649 1,870 1,436 1,821 2,323 1,378 3,030 2,356

*szignifikans Gsszefliggés félkévérrel p<0,05 esetén.
**ref=ismeretlen pdrtpreferencia (nem tudja, nem valaszol, passziv).
Modell illeszkedési mutatdi: BIC: 1368,598; -2 log Likelihood: 976,428, Chi*=160,846; sig=0,000
Goodness-of-Fit: Pearson Chi?: 427,467; sig=0,000
Pseudo R?: Cox and Snell: 0,136; Nagelkerke: 0,138;
Forrds: MITA TK V2018-3.

Mit is jelentenek a fenti megallapitasok? Jol lathatdan az adatfelvétel id8szakaban, 2018. majus—junius
folyaman, a harmadik kétharmados Fidesz—KDNP gy&zelmet kdvetden, az ellenzéki és a kormanyparti szavazok,
valamint az ismeretlen preferencidjuak demokraciaértelmezésében lényeges kildnbségek voltak. A kormany-
partiak valaszai két kivételtél eltekintve mindenttt szignifikdnsan eltértek az ismeretlen preferenciajuak allas-
pontjatol. Egyetértettek abban, hogy nincs, vagy legaldbbis Magyarorszagon nincs demokracia, illetve, hogy a
demokracia nem mas, mint az azt mikodtetd intézmények, szereplék, beleértve a jogallamot, a partokat és a
valasztas aktusat. A kormanypartiak tehat viszonylag szofisztikdltan, tobb szempontbdl is azonosulnak a demok-
raciaval.

Ezzel szemben az ellenzékiek véleményébdl egyfajta politikai kidbrandultsag tlinik ki: nincs Magyaror-
szagon demokrdacia, illetve a demokracia a politikai szabadsagjogokkal és az tUgyek kozos intézésével azonos.
Az is feltlin6é az eredmények alapjan, hogy 2018-ban a diplomasok szdéasszociacioi kdzelebb allnak a Fidesz-
szavazokéhoz, mint az ellenzékiekéhez. Ezekkel a sajatossagokkal érdemes lesz egy kés6bbi kutatds soran Ujra

foglalkozni.

A demokracia értelmezése vélhetéen nem flggetlen az aktudlis politikai diskurzusoktol. A Fidesz—KDNP
szavazdi elsGsorban a népet tartjak fontosnak, amit nehéz fliiggetleniteni a populizmus demokréciafelfogasatal,
amely a valasztdsokat tartja a demokratikus felhatalmazas egyetlen forrdsanak (kissé sarkosan: az intézmények,

7 A teljes modellt a Fliggelék 2. tablazata mutatja.



birdsag stb. nem legitimek, mert nem valasztotta azokat senki). Ennek tikrében nyeri el jelent8ségét az ellenzé-
ki szavazdk véleménye, melyben egyrészt megjelennek az intézmények, masrészt, ha egy dolgot kell mondani,
akkor kdnnyen juthat eszikbe az, hogy ,nincs demokracia”.

Az ESS adatokat ismertet részben bemutattuk, hogy a kormanyparti és az ellenzéki szavazdék demokréci-
aval valo elégedettsége kdzotti tavolsag folyamatosan névekszik Magyarorszagon. A szdasszocidcidkat vizsgalva
ugy tdnik, hogy a két csoport kozotti kilonbség nem csupan az elégedettség mértékét jelzi. Nem arrdl van
tehat sz6, hogy az ellenzéki szavazdk elégedetlenebbek a magyarorszagi demokracidval, mint a kormanypartiak,
ugyanis az ellenzéki partokkal szimpatizaldk szerint ma Magyarorszag politikai berendezkedése nem demokrati-
kus. Ez a jelenség tovabbi kérdéseket vet fel: mibél taplalkoznak ezek a vélekedések és hogyan alakultak ki? De
ezek elemzésére és megvalaszolasara jelen cikkiinkben nem vallalkozunk.

A demokraciaval vald elégedettség regresszids modellje

Elemzéslink végén linedris regresszids modell segitségével azt vizsgaltuk, hogy mindezen ismeretek tik-
rében a demokraciaval vald elégedettséget (0—10 skala) milyen tényezék befolyasoljak. A fentiekben ismerte-
tett regresszids modell minden valtozéjat szerepeltettilk ebben a modelliinkben is, tovabba betettilk még plusz
valtozoként a gazdasagi helyzettel vald elégedettséget. A modellekbe kilon Iéptettik be az egyes fliggetlen
valtozokat. A negyedik modellbe (Modell 4) szerepeltettilk a gazdasaggal vald elégedettséget, de a kormany-
parti-ellenzéki dummy valtozdot nem. Ezzel szemben az 6todik modellben (Modell 5) a kormanyparti-ellenzéki
dummyt léptettik be, viszont a gazdasagi elégedettséget kihagytuk.

Ahogy erre elemzéslink sordn tobbszor ramutattunk, a demokracia elsédleges szdasszociacioja alapve-
téen politikai jellegli fogalmakat takar. A materidlis jelentés(i szavak, szokapcsolatok ardnya elhanyagolhato. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy kozvetett mddon, a demokracidval valo elégedettséget mérlegelve a tarsadalom
tagjai ne vennék figyelembe a gazdasagi helyzetet, ezért végsé modelliinkbe (Modell 6) kontrollvaltozéként be-
vontuk ezt az attitidinalis kérdést is. Valdszinl ugyanis, hogy a tovabbi, masodik, harmadik asszociaciok soran
el6kerultek volna a gazdasaggal, jolléttel kapcsolatos asszociaciok is.

A 4. tabldzat hat regresszids modell futtatasanak eredményeit mutatja. Az elsé modellben csak a szdasz-
szociaciok és a demokracidval valo elégedettség kozotti kapcsolatot vizsgaltuk, majd minden kovetkezd futta-
tas soran Ujabb kontrollvaltozdt vontunk be. ElSszor a szociodemografiai valtozdkat, majd a demokraciaparti,
illetve diktatUraparti beallitédast. A negyedik modell a gazdasagi teljesitménnyel valé elégedettség hatdsat is
tartalmazza, az 6todik modellben pedig bevontuk a partpreferenciat, Fidesz—KDNP és ellenzéki szavazdk dicho-
témidban. Végil, a hatodik, teljes modellben az dsszes valtozot szerepeltettik.

A tablazat aljan taldlhatd statisztikai adatok alapjan a hat modell k6zUl az els6 harom magyarazéereje ala-
csony és nagyjabdl azonos, a negyedik modelltél kezd6d6en azonban a tarsadalomtudomanyokban magasnak
tekinthet6, tehat az Ujonnan bevonasra kerilé figgé valtozdk jelentés mértékben magyarazzak a demokracia-
val valé elégedettség Gsszvariancidjat.

A regresszios vizsgalat szerint a demokracia értelmezései kozil kett6, a demokracia = ,nép”, valamint a
demokrécia = ,nem létezik Magyarorszagon” minden modellben szignifikans kapcsolatban all a demokraciaval
valo elégedettséggel, akkor is, amikor mas valtozokkal kontrollaljuk a hatasokat. Azok elégedettebbek a demok-
raciaval, akik a néppel azonositjdk azt (Béta=0,108 a teljes, 6. modellben), mig akik szerint nincs demokracia
Magyarorszagon, azok — teljesen logikus médon — nem elégedettek azzal (Béta=-0,075).



4. tabldzat. A demokrdcidval vald elégedettség linedris regresszios modelljei,
Béta értékek

*
p<0,05 Modell 1 Modell 2 Modell 4
**p<0,01 demokra- szocio- Modell 3 gazdasagi Mo.d.eII.S Modell 6
. p , politikai 0ssz-
**%3<0,001 cia-értelme- | demografiai | demokrata elégedett- . "
! . X , , preferencia | modell
zések valtozdk ség
(Constant) 3,717*** 3,648%** 3,775%** 1,081*** 2,465%** 0,791
demokracia=egyenlGség 0,070 0,067 0,060 0,025 0,081 0,065
demokracia=szabadsag 0,084* 0,083* 0,075 0,062 0,096* 0,092*
demokracia=nép 0,104* 0,107* 0,103* 0,072* 0,111** 0,108**
demokrcia= szabadsdg- | ) 1oqx 0,088* 0,080 0,061 0,124%* 0,120%*
jogok
demokrdcia=nincs de- | ) oouax | g qsgeer | 0 155%%% | L0102%%* | -0,067* -0,075*
mokracia
demokracia=intézmény 0,043 0,047 0,042 0,028 0,028 0,005
demokracia=beleszdlas -0,001 0,001 -0,002 0-,010 -0,014 -0,011
demokracia=egyéb 0,090 0,088 0,085 0,069 0,136* 0,130*
kor 0,019 0,018 -0,003 -0,010 -0,009
budapesti vagy sem -0,029 -0,028 -0,037 -0,064* 0,030
. " 5
diplomdja van vagy: 0,016 0,018 0,043 0,034 -0,044
nincs
demokraciaparti vagy
-0,038 -0,046 -0,039 0,065
sem
gazdasagi elégedettség 0,555%** 0,398***
Fideszellenzék 0,560***
R? 0,033 0,034 0,036 0,332 0,323 0,425
F-préba 4,570 3,450 3,929 41,883 30,554 41,788
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fliggé valtozo: Mennyire elégedett a demokrdcia mikédésével Magyarorszagon?
*A teljes modellt és statisztikdit részletesen a Fliggelék 3. tabldzata.
Forrds: MTA TK V2018-3.

A negyedik modell arra mutat rd, hogy a gazdasagi helyzettel vald elégedettség nagyon erds hatdssal van
a demokrdcidval vald elégedettségre. Minél elégedettebb a kérdezett a gazdasagi helyzettel, anndl elégedet-
tebb a demokraciaval (Béta=0,555). Bar ez a hatas nagyon erds, a kutatas fontos eredménye, hogy a demokra-
ciaértelmezések kdzll ennek ellenére kett6 hatdsa is érvényesil onalldan (demokracia=nép, demokracia=nincs
Magyarorszagon).

Az 6todik modellben, amikor a partpreferenciat bevontuk, lathatéva valt, hogy a politikai hovatartozas
igen jelent8s hatast gyakorol a demokracidval valo elégedettségre (Béta=0,560). Nyilvanvald dsszefliiggésként a
kormanypartra vald szavazas nagyobb elégedettséggel jar egylitt, a partos polarizacid hatdsa tehat jelent&sen
érvényesiil. Erdekes azonban, hogy ebben a modellben az 6t demokraciaértelmezés is szignifikans kapcsolat-
ban all a figgd valtozoval: bar kontroll alatt tartottuk a partpreferenciat, mégis jelentkezett 6nallé hatasuk.

Végil, a hatodik modellben, amikor minden véltozét bevontunk, kitlint: leginkdbb az hatarozza meg,
hogy ki mennyire elégedett a demokracia m(ikddésével, hogy mennyire elégedett a gazdasag helyzetével
(Béta=0,398), valamint, hogy kormanyparti vagy ellenzéki szavazé-e (Béta=0,298). A két tényezd kozil a Béta,



illetve a t-préba alapjan a gazdasagi elégedettség az erdsebb hatadsu, azaz a gazdasagi helyzetértékelés hataroz-
za meg leginkdbb a demokraciaval valo elégedettséget, de a partos polarizacio hatdsa sem elhanyagolhat6.® A
modellben a demokraciaértelmezések kozil szignifikans hatdsu valtozé ,,a nép” és a ,nincs ilyen Magyarorsza-
gon”, a ,szabadsag”, a ,,szabadsagjogok”, valamint az ,egyéb” kategoria is.

Erdemi Ujdonsaga a kutatasunknak, hogy ramutatott, a demokrécia elsédleges szdasszociacidjabol ugyan
kikoptak a materialis, egyéni jéléttel kapcsolatos szavak, ez azonban nem jelenti azt, hogy —mint fentebb lathato,
nagyon is jelentds mértékben — ne befolydsolndk a demokracidval valé elégedettséget a gazdasagi szempontok.
A demokracia megitélése tehat 6sszekapcsolddik a gazdasagi varakozdsokkal és a teljesitmény megitélésével.

Kutatdsunk fontos eredménye azis, hogy a demokracia-szdasszociaciok kozul tobb is dnalldan befolydsolta
a demokracia mikodésével valo elégedettséget. Van tehat annak jelentdsége, hogy ki hogyan definidlja a de-
mokracia kifejezést.

KoNKLUZIO

Az elmult években a kutatdk sokat foglalkoztak azzal, hogyan jellemezzék a Magyarorszagon kialakult
illiberdlis politikai rendszert. Az elemzések altaldban a demokratikus berendezkedés valtozasat a politikai rend-
szer szintjén irtdk le, és sokkal kevesebbet foglalkoztak azzal, hogy, ezekkel a valtozasokkal parhuzamosan val-
tozott-e az emberek demokraciardl alkotott vélekedése.

Tanulmanyunk elsé részében az European Social Survey kutatdsi projekt adatait felhaszndlva bemutattuk,
hogy Magyarorszagon a demokraciaval vald elégedettség atlaga, valamint a valtozd szérasa a negyedik-6todik
hulldm (2008-2010) 6ta novekszik, azaz bar az emberek atlagosan egyre elégedettebbek, a demokraciardl al-
kotott vélemények polarizacidja lényegesen megndétt az elmult években.

A magyarorszagi adatokat 0sszevetettlik az eurdpai és a regionalis dtlagokkal is. Ez alapjan azt lattuk, hogy
Magyarorszagon a demokraciaval valo elégedettség atlaga nagyjabdl egylitt mozog a kelet-eurdpai orszagok at-
lagaval, ugyanakkor az elégedettség szordsa joval magasabb, mint akar a kelet- akdr a nyugat-eurdpai régidban.

Osszességében tehat Patkds Veronikdval (2019) egyetértve azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon
a politikai rendszerben lejatszodd folyamatok megitélésében az allampolgarok véleménye egyre novekvd
mértékben eltéré. Vannak tdrsadalmi csoportok, akik egyre elégedettebbek és vannak, akik egyre
elégedetlenebbek a demokracia mikodésével kapcsolatban. A legfontosabb, legélesebb kilonbséget a kor-
manyparti és az ellenzéki szavazok kozott talaljuk.

A nemzetkozi szakirodalomban kilonbséget tesznek a tényleges és az idealis demokracia fogalma kozott.
A megvaldsult demokracia azt mutatja meg, hogy pillanatnyilag milyen a tarsadalom demokraciaérzékelése,
mig az idealtipikus demokraciafelfogas azt jelzi, hogy idealtipikusan, egy elképzelt, j6l mikodé demokracia
milyen lenne (milyennek kellene lennie). Ezt a kétfajta megkdzelitést alkalmaztuk mi is. A klasszikus (partos)
polarizacids megkozelitésen megprobaltunk tullépni azzal, hogy az elégedettségek polarizacidja mellett, a de-
mokraciaértelmezések polarizaciojat is beemeltik vizsgalatunkba.

Elemzésiinkben szdasszocidcidval vizsgaltuk a demokracia jelentését. Azt tapasztaltuk, hogy a demok-
racia értelmezésében a szabadsagnak, a polgari szabadsdgjogoknak, az egyenldségnek és a népnek, népképvi-
seletnek, valamint a demokraciat m(ikddtetd intézményeknek és aktoroknak van a legnagyobb jelent&sége. E
kategoridk az dsszes valasz tobb mint héttizedét tették ki.

8 A modell nem redundans, a multikollinearitast teszteltik (VIF-értékek a Fuggelék 3. tablazataban).



Innovativ eredménye a kutatdsunknak, hogy megallapitottuk, a demokracia elsédleges asszociacidjabadl
2018-ra kikoptak, illetve jelent8sen hattérbe szorultak a gazdasagi, materidlis szempontok, mint a jélét, a pénz,
a munka, a fejlédés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokracidval vald elégedettség mérlegelésekor a
magyar tarsadalom ne venné figyelembe a gazdasagi teljesitményt. S6t, tobbvaltozds regresszidos modellink
alapjan a gazdasagi teljesitmény pozitiv megitélése vildgos 0sszefliggést mutatott a demokraciaval vald elége-
dettséggel. Ebbdl arra is kovetkeztethetlink, hogy a nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban, a megvaldsult,
valamint az idedlisnak tekintett demokracia elvalik egymastol.

A demokraciaval valo elégedettség a partos polarizacios elméleteknek megfelel6en politikai preferencia
fliggvénye is: a kormanyparti szavazok joval elégedettebbek a demokracidval, mint az ellenzékiek. Azonban
nemcsak a megvaldsult demokracia, hanem — és ez szintén Ujdonsdgnak tekinthetd — az idedlis demokracia
leirdsakor, azaz a szdasszociacidk vonatkozasaban is érvényesil a partossag. A Fidesz—KDNP-szavazdi mas sza-
vakkal, szokapcsolatokkal irtak le a demokraciat, mint a 2018 nyardn erdsen kidbrandultnak tlindg ellenzéki
szavazok.

A kormanypartok szavazdinak a demokracia szérél nagy valdszinliséggel jutott eszébe valamilyen konkrét
politikai érték, valamint kis valdszin(iséggel jutott az eszlikbe réla a demokrécia hidnya, vagy valamilyen demok-
ratikus intézmény (pl. birdsagok, valasztasok). Ezzel szemben az ellenzéki szavazdk alig kilonboztek azoktdl a
partpreferenciaval nem rendelkezé allampolgaroktél, akik nem tudtak semmire sem asszocialni a demokracia
sz6 kapcsan. Két konkrét érték jutott esziikbe nagyobb valdszinlséggel, a kozlgyekbe vald beleszolds és a ki-
6nb6z6 szabadsagjogok.

Az ESS adatok tehdt azt mutatjak, hogy a demokracidval vald elégedettség tekintetében nagyon polari-
zalt a magyar tarsadalom, de tanulmdanyunk masodik fele ramutatott arra is, hogy a kormanyparti és az ellenzé-
ki szavazok demokraciaértelmezése is nagyon jelentdsen eltér.
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FUGGELEK

F1. tdbldzat. A demokrdcidval kapcsolatos szdasszocidciok 6sszevondsdnak folyamata

Osszevont kategoria

kapcsolodo* katego-
ridk 1.

kapcsolddo katego-
ridk 2.

kapcsolddo katego-
ridk 3.

kapcsolddo katego-
ridk 4.

egyenlGség egyenjogusag esélyegyenlGség egyenlé jogok
szabadsag
nép népakarat emberek hatalma mindenki népuralom
olitikai szabadsag- (14 . véleménynyilvanitas . .
.p & sz6ldsszabadsag 'y Y sajtdszabadsag
jogok szabadsaga
o - ilyen nincs Magyar- ez nem az, ami meg- L
nem létezik y &Y & utépia

orszagon

valodsult

a demokracia
m(ikodtetése és
intézményei

valasztas, szavazas

jog, jogdllam, jogok
és kotelezettségek

politika, uralom

partok, parlament

flggetlenség

szuverenitas

Magyarorszag

védelem, biztonsag

onrendelkezés

beleszdlas

beleszdlas a dol-

emberek véleménye

emberek egyetér-

egymasra figyelés

gokba szamit tése
materialis szempon- jolét pénz gazdasag fejlédés
tok
. . . s pozitivumok (jo, negajdvur?ok (ha_
érzelmi megkozelités zugsag, hilyeség,
fontos stb.) ,
marhasag stb.)
semmi, valaszhidny semmi nem tudja nincs valasz nem érdekli
*az egyes szavak rokonértelmd, hasonld jelentési pdrjaival egyiitt.
Forrds: MTA TK V2018-3.
F2. tdbldzat.
Multinomidlis regresszids modell a széasszocidcidkra
Exp(B) 9§Konﬁdencia
o Std. ) intervallum
ref=demokracia nt, nv B Hiba Wald Szig. Alsc:) Folsd
hatar Hatdar
Intercept -1,024 ,272 14,119 ,000
[nem=0] ,648 ,238 7,415 ,006 1,911 1,199 3,046
[nem=1] Ob
[diploma=,00] ,972 ,400 5,907 ,015 2,644 1,207 5,792
[diploma=1,00] Ob
[bpvagysem=,00] ,830 ,323 6,619 ,010 2,294 1,219 4,318
[bpvagysem=1,00] 0b
[demokraciaparti=,00] 1,014 ,244 17,240 ,000 2,758 1,708 4,452
~§° [demokraciaparti=1,00] Ob
% [korm_ellenz_ismeretlen=1,00] ,776 ,291 7,101 ,008 2,173 1,228 3,846
%’6 [korm_ellenz_ismeretlen=2,00] ,500 ,296 2,867 ,090 1,649 ,924 2,944
@ | [korm_ellenz_ismeretlen=99,00] Ob




95Konfidencia

Exp(B) :
o Std. ) intervallum
ref=demokracia nt, nv B Hiba Wald Szig. Als<’5 Folsd
hatar Hatar
Intercept -1,537 ,315 23,856 ,000
[nem=0] ,368 ,260 2,007 ,157 1,444 ,868 2,402
[nem=1] 0b
[diploma=,00] 1,066 ,420 6,437 ,011 2,903 1,274 6,613
[diploma=1,00] Ob
[bpvagysem=,00] ,540 ,355 2,318 ,128 1,716 ,856 3,439
[bpvagysem=1,00] 0b
[demokraciaparti=,00] 1,321 ,272 23,627 ,000 3,748 2,200 6,385
o [demokraciaparti=1,00] Ob
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Exp(B) :
o Std. ) intervallum
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F3. tabldzat.
A demokrdcidval valo elégedettség teljes, minden vdltozot bevond linedris regresszios modellje és statisztikadi

Model Nem ste.l'ndardlizélt Stanqardizélllt Szig. KoIIi|.1ea.rit,és
egyltthatd egyutthatd t statisztikdk

B Std. hiba Tolerance [y
(Constant) ,791 ,405 1,955
demokracia=egyenlGség ,461 ,308 ,065 1,499 ,134 ,382
demokracia=szabadsag ,760 ,332 ,092 2,288 ,022 ,455
demokracia=nép ,785 ,310 ,108 2,535 ,011 ,401
ijoeg”;:: krécia= szabadsdg- 1942 1322 ,120 2,921 ,004 1432
nincs demokracia=nincs -1,033 ,453 -,075 -2,284 ,023 ,671
demokracia= intézmény ,049 ,361 ,005 ,137 ,891 ,498

1 | demokracia=beleszélas -,137 ,417 -,011 -,327 ,744 ,625
demokracia=egyéb
(érzelem, materialis, ,809 ,365 ,130 2,219 ,027 ,212
testvériség, fliggetlenség)
kor -,002 ,005 -,009 -,347 ,729 ,970
diploma ,214 ,193 ,030 1,111 ,267 ,979
demokraciaparti vagy sem -,247 ,157 -,044 -1,576 ,116 ,946
Fidesz-ellenzék 1,650 ,196 ,298 8,432 ,000 ,584
gazdasagi elégedettség ,441 ,039 ,398 11,381 ,000 ,594 1,684

a. Fliggd vdltozd: Mindent dsszevetve mennyire elégedett Magyarorszdgon a demokrdcia mikédésével?
Kérem, tovdbbra is 0-tél 10-ig terjedd skdldt haszndljon! EGY VALASZ!

Modell R R? Korrigalt R? Standard hiba
,652a 0,425 0,415
ﬁ/lNo?j\éﬁ Négyzetdsszeg Atlag? F-préba Szig.
1 Regressio 2625,165 14 187,512 41,788 ,000b
Residualis 3545,606 790
Osszesen 6170,771




Demokraciaval valo elégedettség atlaga
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F1. dbra.
A demokrdcidval valo elégedettség dtlagai és szordsai orszagonként, ESS1-ESS9 hullam (2002—-2018)
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Jelmagyardzat: Az dbrdn azokat az orszdgokat mutatjuk be, amelyek a legtébb ESS hulldmban részt vettek.
Fekete vonallal jeléltik az elégedettségi atlagokat, amihez a skdlabeosztds az abra bal oldaldn Idthato.
Piros szinnel pedig szordsokat abrdzoltuk, amihez a jobboldali skdla tartozik.

Forrds: ESS 01-09.
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A KITOLTESI IDO ES AZ ADATMINGSEG KOZOTTI OSSZEFUGGESEK VIZSGALATA AZ ESS 9. HULLAMANAK
ADATAIN
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ABSZTRAKT

Egy kérd8iv hossza sok egyéb mellett befolydsolja a valaszaddsi hajlanddsagot, a koltségeket és a kér-
dezébiztosok motivacidjat. Mindezek mellett ritkdbban esik szo arrdél, hogy a kitoltési idd, avagy a kitdltés se-
bessége milyen hatdssal van az adatmindségre. Feltételezhetd, hogy a valaszaddsnak létezik egy egyénenként
eltér§ optimalis sebessége, amely sebességtél vald barmilyen irdnyu eltérés az adatmindség romldsahoz ve-
zethet. Kordbbi, European Social Survey (ESS) adatokat elemzd kutatasok mar talaltak dsszefliggést a kitoltés
sebessége és az adatmindség kozott, am ezek a vizsgalatok nem elsdsorban az adatmingségre, hanem a kérde-
z6biztosok szerepére fokuszaltak. Jelen tanulmany célja feltérképezni a kitoltési id6 és az adatmindség kapcso-
latat a kordbbiakndl részletesebb, komplexebb adatmindség-indikatorok haszndlataval. Elemzésinkben az ESS
kilencedik, 2018-as hulldmanak adatait hasznaljuk. Az orszagok mintegy felében gyenge, de szignifikdns 6ssze-
flggést talaltunk a kitoltési idé és az adatmindség kozott, a szociodemografiai jellemzk kontroll alatt tartasa
mellett is. A hanyag valaszadoi attitlid (magas részleges nemvalaszolas, magas nem-differencialt valaszadas)
tul gyors kitoltéssel parosul, mig a tarsadalmilag elvart vélaszadas tul lassu kitoltéssel. Az eredmények felhivjak
a figyelmet arra, hogy az ESS-nek fontos monitoroznia a kit6ltés hosszat, tovabba a kérdezébiztosok képzése
soran figyelmet kell forditani a fenti valaszaddi (vagy kérdezébiztosi) hibak kezelésére és az optimalis kérdezési

sebesség betartatasara.

Kulcsszavak: kitoltési idg, kitoltési sebesség, adatmindség, ESS

1 E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar, Tarsadalomkutatdsok Modszertana Tanszék

2 Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastani Doktori Iskola, Marketing Intézet



EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERVIEW DURATION AND DATA QUALITY IN THE 9TH ROUND
OF THE EUROPEAN SOCIAL SURVEY

ABSTRACT

Response rates, survey costs, and the motivation of the interviewers can all be affected by the length
of a questionnaire. Nevertheless, the effect of interview duration or interview speed on data quality is a rarely
discussed problem. It is assumed that there is an optimal speed of an interview for every respondent, and that
any deviation from that speed may lead to measurement error. Previous studies analyzing data of the European
Social Survey (ESS) have already found a link between the speed of interviews and data quality, but the main
focus of those studies was the role of interviewers rather than data quality. The aim of this study was to explore
the relationship between interview duration and data quality in more detail by using more complex data quality
indicators. We use data from the 9th round of the ESS from 2018. We found a weak, but significant association
between interview duration and data quality in nearly half of the countries even when controlling for socio-
demographic variables. Careless responses (high item-nonresponse rates and straightlining) were associated
with too fast an interview speed, whereas socially desirable responses were associated with too slow a speed.
Our results highlight that monitoring interview duration is important, and the training of interviewers needs to
emphasise how to handle such negative respondent behavior and follow the optimal speed during interviews.

Keywords: interview duration, speeding, data quality, ESS



STEFKOVICS ADAM — WURM VIKTOR

A KITOLTESI IDG ES AZ ADATMINGOSEG KOZOTTI OSSZEFUGGESEK VIZSGALATA

AZ ESS 9. HULLAMANAK ADATAIN

BEVEZETES

A kérd6iv hossza és a kérd6iv kitdltésének idSigénye alapvetd jellemzéje egy kérddives vizsgalatnak. Fon-
tos koltségbefolydsold tényezd, hatdssal lehet a kérdezébiztosok motivacidjara, a megkérdezettek valaszada-
si hajlanddsagara, a minta dsszetételére és a — jelen cikk targyat képezé — adatmindséget is befolydsolhatja.
A vdlaszadas kognitiv folyamatdnak létezik egy egyénenként eltérd optimalis sebessége, mas szdval egy optima-
lis id6tartam, ami alatt a kérddivet szikséges kitolteni (Loosveldt—Beullens 2013b). Ennek az optimalis idétar-
tamnak a maximuma adatfelvételi mdédonként eltér. Telefonon és online a 20 percesnél hosszabb kérd&iveknél
mar jelent§sen megnd a megszakitdsok szama és romlik az adatmindség (Roberts et al. 2010), mig a személyes
felvételeknél ennél jéval hosszabb, akar 60 perces kérd&ivekre is van lehet&ség (Iasd ESS). Akarhogy is, az opti-
malis sebességtél valé barmilyen irdnyud eltérés az adatmindség romlasdhoz vezethet.

Az optimalis sebességtdl Ugy térhet el egy kérd6iv, hogy tul gyors a kitoltés (speeding) vagy tul lassu.
Féként az el6bbi jelenségre szokas Ugy tekinteni, mint az adatmin&séget negativan befolydsold tényezére. A tul
gyors kitoltés mogott allhat nem lelkiismeretes valaszaddi magatartas (satisficing, Krosnick 1991). Az ilyen ma-
gatartdsra az jellemz6, hogy a valaszadd gyakran megtagadja a valaszt, nem dolgozza fel a kérdéseket alaposan,
nem atgondoltan valaszol, hasonld kérdéseknél ugyanazokat a vdlaszokat adja (straightlining, Zhang—Conrad
2014; Vandenplas et al. 2018), vagy a legkdnnyebben elérhetd valaszt adja (tarsadalmilag elvart valaszok, elsé
vagy utolsé vélaszlehet8ségek, igen/egyetért valaszok). A gyors kitdltés mogott allhat azonban kérdezébiztosi
hiba is. El6fordulhat, hogy a kérdez&biztos nem olvassa fel precizen a szovegeket, atugrik szévegeket vagy tul
gyorsan olvas fel.

A gyors kitoltés mellett a kitoltés lassusdga szintén okozhat mérési hibakat (Vandenplas—Beullens—
Loosveldt 2019). Korabbi kutatdsokbdl kiderilt, hogy a lassu valaszadas gyakran bizonytalansagot és nem va-
I6s, rossz valaszok adasat jelenti (Heerwegh 2003, Draisma—Dijkstra 2004). Tovabb bonyolitja a képet, hogy
a kitoltési sebesség egyénenként, illetve szociodemografiai csoportonként eltér (Gummer—RoRmann 2015).
Az id6sebb, alacsonyabb kognitiv képességekkel rendelkezé valaszaddkra hosszabb kitoltés és nagyobb kérde-
z6biztosi befolyas jellemzé (Beullens—Loosveldt—Vandenplas 2019).

Mivel a kitoltés sebessége befolydsolhatja az adatmindséget, az el6bbit szamos kutatas sordn monitoroz-
zakis. Az online méréseknél a legkdnnyebb ezt megtenni, de |éteznek olyan személyes és telefonos lekérdezések
is, ahol mérik a kitoltés sebességét. Az egyik ilyen nemzetkozi kutatds a Europen Social Survey (ESS). Az ESS ko-
rabbi hullamain vizsgdltak, hogy mely valaszaddi csoportokra milyen kitoltési idé jellemzé (Loosveldt—Beullens
2013a), mekkora szerepe van a kitoltési idében a valaszadénak és a kérdezbbiztosnak (Loosveldt—Beullens
2013b, Vandenplas—Beullens—Loosveldt 2019), van-e 6sszefliggés a kérdez6biztos, a kitoltés sebessége és a
nem-differencialt vdlaszadds kozott (Vandenplas et al. 2018), és hogy mindezek kilonbdznek-e orszagonként.



A megel6z6, ESS-adatokon végzett vizsgalatok els@sorban a kitoltési idé variancidjanak okait vizsgaltak
(kérdez6biztos-hatds), és kevesebb figyelmet kapott annak az adatmindségre gyakorolt hatdsa. Jelen tanul-
manyban célunk kiegésziteni a korabbi kutatdsokat Ugy, hogy az adatmindséget komplexebben ragadjuk meg.
Megvizsgaljuk, vajon a kitoltés sebessége 6sszefligg-e a részleges nemvalaszolds mértékével, a nem-differenci-

|II

alt valaszadassal, a tarsadalmilag elvart valaszadassal és az ,igenléssel”. Elemzéslinkben az ESS 9. hulldmanak

adatait hasznaltuk.

KORABBI EREDMENYEK

A kitoltési sebesség és a kitoltési id6 hatdsa vizsgalatanak viszonylag széles irodalma van, ennek egy
része ESS adatokon alapul. Loosveldt és Beullens (2013a, 2013b) elemzései voltak az els6k, amelyek az ESS
adatait (5. hulldm) vizsgalva hivtak fel a figyelmet a kitoltési id6 jelentéségére. Tanulmanyukbodl kiderdlt, hogy
jelent@s kilonbségek vannak mind az orszagok, mind a kérdezébiztosok, mind a valaszaddi csoportok kozott,
am némileg meglepd mddon, az utdbbi kilonbségek bizonyultak a legcsekélyebbnek. Annak is voltak jelei az
adatokban, hogy a gyors kitdltés magasabb részleges nemvalaszolast eredményez. A szerz6k Ugy érveltek, hogy
kalonosen a jelent6s kérdez6biztosi hatds aggaszto, és precizebb monitorozdsra és egységesitésre van sziik-
sége az ESS-nek e tekintetben. A kérdez6biztosok szerepére kordbbi, nem ESS adatokat hasznald kutatasok is
rdmutattak. Olson és Peytchev (2007) elemzésében 22—-27%-0s magyarazdereje volt a kérdezébiztos személyé-
nek a kitoltési id6ben. Arra is van bizonyiték, hogy minél tapasztaltabb egy kérdezébiztos és minél késébb van
az adatfelvétel az adott napon, annal révidebb a kitéltési idé (Olson—Peytchev 2007, Loosveldt—Beullens 2017).
Altaldnos tapasztalat, hogy a kérdezébiztosok egy tanuldsi folyamaton keresztil egyre gyorsabb kitoltési idéket
produkdlnak az adatfelvétel sordan. Bohme és Stohr (2014) azt taldlta egy személyes megkérdezésen alapuld
(CAPI) kutatasban, hogy 50%-kal csokkent az atlagos kitoltési id6 az adatfelvételi id6szak végére.

Kés&bbi ESS adatokon végzett elemzések megerdsitették ezeket a megfigyeléseket. Az ESS 7. hulldaman a
kitoltési idot 8—37% kozott magyarazta a kérdezébiztos személye orszagtdl figgden (Vandenplas et al. 2018), a
tul gyors vagy tul lassu kitoltések pedig rendre magas kérdezébiztos-hatdssal parosulnak (Vandenplas—Beullens—
Loosveldt 2019). Vandenplas és szerzGtarsai (2018) elemzésében a gyors kitoltés szignifikdnsan magasabb nem-
differencialt valaszadast (straightlining) eredményezett az orszdgok felében. Ez utébbi magatartast is részben
a vélaszado, részben a kérdezébiztos személye magyarazta. Erdekes, hogy a 7. hulldmban éppen Magyarorsza-
gon talaltdk a legnagyobb kérdezbbiztosi hatdsokat egyes kérdéseknél (Vandenplas—Beullens—Loosveldt 2019).

A nem ESS adatokon végzett kutatasok is taldltak dsszefliggést a kitoltési id6 és az adatmindség ko-
zOtt. Tobb kutatds taldlt korrelaciét online mintakon a tul gyors kitoltés és a nem-differencialt valaszadas ko-
z6tt, még a demografiai valtozok kontroll alatt tartdsa mellett is (Conrad et al. 2011, Zhang—Conrad 2014).
Revilla és Ochoa (2015) szintén online mintakon készllt vizsgalatabdl is az derllt ki, hogy a tul gyors kitoltés
nem-differencialt, kevésbé koherens véalaszokat, rovidebb nyitott valaszokat és tébb komolytalan nyitott va-
laszt eredményez. Malhotra (2008) kisérletében a gyorsabb kitolt6k korében nagyobb vélaszsorrend-hatdst
talalt, tehat a gyorsabb kitolt6k hajlamosabbak voltak az elsé vélaszlehet8ségekhez ,huzni” (primacy effect).
Gummer és RoRmann (2015) 21 online survey-re éplld tobbszintl elemzése és mas kordbbi kutatdsok ered-
ményei (Heerwegh 2003, Grant-Mockabee—Monson 2010, McClamroch 2011) ugyanakkor arnyaljdk a képet
azzal, hogy a gyors valaszadas tudast, stabil véleményeket, j0 kognitiv képességeket, motivaltsagot és érdek-
I6dést is tikrozhet. Ezzel 6sszefliggésben a lassu kitoltés gyakran a tuddashiany, az attitlidhiany vagy az ambi-
valens attit(idok jele. Olyan kutatdsokrdl is tudunk, ahol a kitéltési idének nem volt hatdsa az adatminéségre.
Olson és Bilgen (2011) nem talalt 6sszefliggést a kitoltés sebessége és az igenlés kozott, Kutschar, Weichbold



és Osterbrink (2019) adatain pedig nem korreldlt a kitoltési idd és a részleges nemvalaszolds mértéke. Fontos,
hogy az imént bemutatott eredmények relevancidjat gyengiti, hogy donté részik online kérd&ivek alapjan ké-
szUlt. Kérdéses, hogy milyen mértékben érvényesek ezek az eredmények a személyes megkérdezésekre, ahol a
kérdez6biztos, mint lattuk, befolydsolhatja a kitoltési id6t. Errél joval kevesebb kutatdsi eredmény ismert.

Ahogy emlitettik a kitoltési id6 fugghet a valaszadd kognitiv képességeit8l, motivaltsagatdl, tudasatdl
(Gummer—RoRmann 2015). A kognitiv képességek leggyakoribb proxyjai az életkor és az iskolai végzettség
(Olson—Peytchev 2007). Korabbi kutatasok alapjan az idésebb vdlaszadodk tipikusan lassabban toltik ki a kér-
déiveket (Loosveldt—Beullens 2013a), igaz, Beullens, Loosveldt és Vandenplas (2019) ESS adatokat hasznald
elemzése alapjan a fenti jelenség nem fliggetlen a kulturdlis meghatarozottsagokrol. Egyes orszdgokban na-
gyobb, mig mas orszagokban minimalis (3 perc koruli) a kilonbség a fiatalok és az idések kitoltési ideje kozott.
Az orszagok kozotti kilonbség elsésorban abban ragadhaté meg, hogy mekkora volt a hatdsa az adott orszag-
ban a kérdezébiztos személyének a valaszok variancidjara. Azokban az orszagokban, ahol a kérdezébiztosok
hatdsa kisebb volt, jéval nagyobb volt a kilonbség az iddsek és fiatalok kozott, mint ott, ahol a kérdez6biztos
szerepe jelent@sebb volt. Az iskolai végzettség szerepe nem egyértelmd. Feltételezhetjik, hogy a magasabb
végzettséggel rendelkezéknek jobbak a kognitiv képességeik, nagyobb a tudasuk és kdnnyebben verbalizaljak
az attit(idjeikhez, mindezek miatt pedig gyorsabban toltik ki a kérdéivet (Vandenplas et al. 2018). Olson és
Bilgen (2011) éppen ellenkezéleg a magasabb végzettséglieknél hosszabb kitoltési id6t talalt, aminek oka lehet
a lelkiismeretesebb valaszadas, a nagyobb motivaltsag. Malhotra (2008) a legnagyobb mérési hibakat az ala-
csonyabb végzettségl valaszadok rovid kérdbiveinél taldlta. Hasonldképpen Zhang és Conrad (2014) is az ala-
csonyabb végzettségleknél taldlt er6sebb 6sszefliggést a gyors kitoltés és a nem-differencidlt valaszadas kozott.

Végul fontos megemliteni az ESS nemzetkozi jellegét. Tobb kordbbi kutatds ravilagitott, hogy egyes mé-
rési hibak kulturdlisan meghatarozottak lehetnek (Hui—Triandis 1989, Clarke 2001, Johnson—Van de Vijver 2003,
Villar 2009). A kit6ltési id6 esetében ilyen orszagspecifikus tényezd lehet példaul a nyelv. Az ESS 5. hulldmaban
a kérd6iv nyelve 26,5%-ot magyarazott a kitdltési idébél (Loosveldt—Beullens 2013a). Ez a magyardzoerd bar
jelent8sen atfed az orszdgok magyarazoerejével, nem elhanyagolhaté.

A fenti attekintés egyik tanulsaga, hogy a kit6ltés sebessége kdnnyen negativ hatdst gyakorolhat az adat-
min&ségre. Ugyanakkor az is lathato, hogy a kordbbi kutatdsok eredményei meglehetésen vegyesek és féként
online mintdkon alapulnak.

ADATOK ES MODSZER

Adatok

Elemzésiinkben az ESS 9. hulldmanak adatait hasznaltuk, amelyek 30 eurdpai orszagban lettek felvéve
2018-2019-ben. Az adatfelvétel mddja minden orszagban szamitdgéppel tdmogatott személyes megkérdezés
volt (CAPI). Az elemzéshez az Osszes orszag adatait tartalmazo adatbazist felhasznaltuk, amely 47 086 valasz-
adot tartalmaz. A kérdGiv szamos témat érintett: példaul bevandorlas, politikai attitldok, egészség, vallas, jélét.
Az allandd f6kérd6iv mellett a 9. hulldm rotalddd blokkjai az igazsdgossag és méltanyossag (G modul) és az
életszakaszok témaban készlltek (D modul). A kérddiv kitoltése atlagosan egy orat vett igénybe.



Az elemzéshez hasznalt valtozdk

Kitéltési idd és egyéb fiiggetlen valtozdok

Az ESS régota nagy gondot fordit a kivalé adatmindség biztositasra és bizonyitékokon alapulé (evidence-
based) kérd&ivezésre, ezért szamos paraadatot mér és bocsajt rendelkezésre. A kitoltésiid is egy ilyen paraadat.
Az ESS 9. hulldamaban rendelkezéslinkre allt nem csak a teljes kitoltési id6 percben megadva, hanem az egyes mo-
duloké is kilon-kulon. Az elemzésben az adatmindség-indikatortol fliggben varialjuk, hogy a teljes kitoltési id6t
vonjuk be a modellbe vagy csak a relevans modul hosszat. Az ESS Ugy bocsdjtja rendelkezésre az adatokat, hogy
a tobb napon at tarté lekérdezések hidnyzé értékként szerepelnek, am a kitoltési id6t méré valtozd még igy is
tartalmazott nehezen elképzelhetd (pl. 12 dra) vagy lehetetlen értékeket. Az extrém értékeket oly mddon tavoli-
tottuk el, hogy modulonként az atlagtdl a szords hdromszorosanal tavolabb esd értékeket kizartuk az elemzésbdl.

A modellekben olyan szociodemogréfiai valtozdkra is kontrollaIni kivantunk, melyek elméleti alapon 6sz-
szefligghetnek a kitoltés sebességével. Ezek a valtozdk a nem, az életkor és az iskolai végzettség voltak.

Részleges nemvdlaszolds

Az elsé flggd valtozonk a részleges nemvalaszolds volt. Az ESS-ben a valaszaddnak minden kérdésnél
lehetBsége volt visszautasitani a valaszadast, ,Nem tudja” vagy ,Nem vélaszol”® vélaszlehet8séget valasztani.
Jelen tanulmanyban nem all médunkban a két opcid kozott kilonbségeket felrajzolni, igy a két valaszopcidt
egyként (részleges nemvalaszolas) kezeltik. A részleges nemvalaszolas indikdtora tehat azt méri, hogy a valasz-
adé (a teljes kérdGivben) hany kérdésnél tagadta meg a vélaszt vagy vélaszolta azt, hogy nem tud valaszolni a

kérdésre.

Nem-differencidlt vdlaszadds

A nem-differencidlt valaszadas az a jelenség, amikor a valaszadd nem a valds véleményét fejezi ki, hanem
példaul ugyanazt a vélaszt adja kérdések sorozatara (straightlining). Ez tipikusan az azonos skalan kérdezett
tablazatos (grid) formatumu kérdéseket érinti. A kérddiv leghosszabb attit(idszekcidjan (H modul, lasd 1. sza-
mu melléklet) vizsgdltuk meg, hogy a vdlaszaddk a kérdések mekkora részében valasztottak egymast kdvetben
ugyanakkora értéket. A valtozd az egymast kovetd azonos valaszok maximumanak és a kérdésblokkban szereplé
kérdések szdmanak (21) hanyadosa. Vagyis a valtozo egy 0 és 1 kozotti értéket vesz fol, ahol 1 a minden kérdés-
re azonos valaszadast, mig a 0 az egymast kovets kérdésekre kovetkezetesen eltérd valaszadast jelenti.*

Tdrsadalmilag elvdrt vdlaszadds

A tdrsadalmilag elvart vélaszadas (social desirability bias, SDB), mas szoval az a jelenség, amikor a va-
laszadd nem a valds véleményét fejezi ki, hanem azt a vélaszt adja, ami az 6 percepcidja szerint a tarsadalom
altal a legelfogadottabb, leginkdbb elvart vdlasz, azaz kifejezetten kerdili a tdrsadalom dltal elutasitott valaszokat
(Tourangeau—Yan 2007), széles korben hasznalt adatmindség-indikator. A potencialisan tarsadalmilag elvart va-
laszaddsi mechanizmusokat el6idézhet6 kérdések kivalasztasahoz Roberts és Jackle (2012) tanulmanyat vettik
alapul (I1asd 1. szdmu melléklet). A végs6 fliggd valtozd 0—1 értéket vesz fel, ahol az 1 esetén a valaszadd min-
den vizsgalt kérdésre a tarsadalmilag elvart valaszt adta. Erre az analdgiara készitettliink egy olyan valtozét is,
amely a tédrsadalmilag elutasitott vélaszok aranyat méri, 0—1 értéket vesz fel, ahol az 1 a minden vizsgalt valtozd
esetében tarsadalmilag elutasitott vélemény megfogalmazdsat jelenti.

3 Valéjaban van egy harmadik ,Not applicable” lehet6ség, amelyet arra hasznalnak a kérdezébiztosok, ha nem vonatkozik a kérdés a
valaszadodra (~ system missing). Ezt a lehet8séget nem vontuk be a valtozéba, mivel nem rossz adatminéséget indikal.

4 A nem-differencialt valaszadasnak ennél valojaban joval tobb és szofisztikdltabb formaja létezik, melyeket jelen tanulmanyban nem
all médunkban megvizsgalni. (Attekintésért ldsd példaul: Kim et al. 2019).



Igenlés

Az igenlés (acquiescence) az a tendencia, amikor a valaszado a valds véleményétdl figgetlenil egyetért
valamilyen dllitdssal, megallapitdssal (Couch—Keniston 1960). Kordbbi kutatasok alapjan gyakori valaszadoi hiba,
hogy azok, akik nem hajlanddak megfelel6 eréfeszitést tenni a valaszadasra, hajlamosak inkabb egyetérteni a
prezentalt allitdsokkal, mivel az egyetértés kisebb kognitiv eréfeszitéssel jar, mint az ellentmondas (Krosnick
1991). Ez kilonosen a dichotom kérdéseknél vagy a Likert-skalaknal jellemzé (Roberts et al. 2010). A mutato
kialakitasara a kérdéiv B moduljanak vonatkozé 4 kérdését (B33—B36), illetve G moduljanak 7 kérdését (G26—
G32) vettik alapul (1asd 1. Melléklet). Az egyes kérdések a megkérdezetteket minden esetben allitdsokkal vald
egyetértésikrél kérdezik 1-5-ig terjedé Likert-skalan. Az igenlés értékelésére a nevezett 11 kérdésre adott 1-2
értékek (Teljes mértékben egyetért; Egyetért) ardnyat szamitottuk ki valaszadonként. Vagyis a mutatd 0—1 érté-
ket vesz fel, ahol az 1 a mindennel egyetértést jelent.

Minden fliggd valtozot ugy alakitottunk ki, hogy a kivalasztott szempontok szerint minden esetben a
magasabb érték jelenti a rosszabb mindséget.

A kitoltési id6 és a kialakitott valtozok fébb karakterisztikait a 1. tablazat foglalja 6ssze. A tablazat alapjan
lathatd, hogy az egyes valtozdk mintaterjedelme eltérd. Annak érdekében, hogy az egyes min&ségi mutatok
skaldja ne befolyasolja eltéré mértékben az elemzést a skalakat az elemzéshez standardizaltuk (Z-Score).

1. tdbldzat. A kitéltési id6 és az adatminbség indikdtorok leird statisztikai jellemzéi

Kitoltési idé Részleges Nem lgenlés Tarsadalmilag | Tarsadalmilag
(perc) nemvalaszolas differencialt elvart elutasitott
Atlag 60,17 0,13 0,49 0,48 0,09 0,13
Median 58,00 0,10 0,45 0,50 0,07 0,10
Szbras 19,32 0,09 0,17 0,21 0,12 0,09
Terjedelem 121,00 0,95 1,00 1,00 0,86 0,95
Minimum 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 129,00 0,95 1,00 1,00 0,86 0,95

Forrds: sajdt szerkesztés

Statisztikai modszerek

Kutatdsi kérdésiink megvalaszoldsara megvizsgaltuk a kialakitott mutatdk kapcsolatat a kitoltési idével.
Ennek érdekében 6t linearis regresszids modellt futtattunk le,® melyekben kontrollvaltozoként szerepeltettik a
kitolté nemét, korat és legmagasabb befejezett iskolai végzettségét.® A kategoridlis valtozok (nem, iskolai vég-
zettség), illetve a kutatds kdzpontjaban allé kitoltési id6 szerepének pontosabb vizsgdlatdra a valtozok interak-
cids hatasat is vizsgaltuk. Mivel minden valtozd hatdsara kivancsiak voltunk, a linedris regresszio lefuttatasakor
az egyes valtozokat egyetlen Iépésben vontuk be a modellbe. A kérdezett neme dummy valtozéként kerllt be
a modellbe, a n6k esetében veszi fel az 1 értéket, illetve az iskolai végzettség esetében az alacsony végzettség
az ISCED 1 és 2 szinteket, mig a kozépfoku végzettség az ISCED 3 szintet tomoriti.” Az iskolai végzettséget az
elemzés modszerébdl ered6en nominalis skalaként értelmeztik.

5 Az elemzés soran az ESS altal javasolt elemzési sulyt (analysis weight) hasznaltuk.
6 Az iskolai végzettséget haromértékd mutatdként kezeltik: alap-, kozép- és fels6foku végzettség.

7 ISCED 1: Alapfoku oktatas; ISCED 2: Kozépfoku oktatas also szintje; ISCED 3: Ko6zépfoku oktatas felsd szintje. Az ISCED 1-2 magyar
viszonylatban az altalanos iskolat jelenti, mig az ISCED 3 a kozépfoku végzettséget. Az ennél magasabb ISCED kategoridk felsé-
foku végzettséget jelentenek az adatbazisban.



A kitoltési id6 és a fuggetlen valtozok kozott fennalld kapcsolat vizsgdlatdra a kitoltési idét kategorialis
valtozova alakitottuk. A kategoridlis valtozo leképzésére egy 6tallasu valtozdt hoztunk létre, ahol a szélsGértékek
az atlagos kitoltési id6tél kétszeres szérastavolsagot meghaladd értékeket tomoritették, a kozépérték pedig az
atlagtdl maximum egyszeres szorasra taldlhaté értékek. A kialakitott 5 min&ségindikator dtlagos értékeit a kate-
gorialis valtozo szerint bontva szemrevételeztik. A kapcsolat tovabbi vizsgdlatdra pontdiagramon vizsgaltuk az
adatpontok elhelyezkedését a kitdltési id6 és a vizsgalt mindségindikatorok relevancidjaban. A pontdiagramok
segitségével linearis, négyzetes, kobos és logaritmikus kapcsolatot egyarant vizsgaltunk. A vizsgélat eredménye
azt mutatta, hogy mind az 6t valtozd esetében a kitoltési id6 négyzetes kapcsolatban all az egyes indikatorok-
kal. Ennek tudataban a modellbe a kitoltési id6 négyzetes valtozdjat is bevontuk. Emellett vizsgalatunk azt is
megmutatta, hogy a kutatasunk soran kialakitott igenlés valtozo és a kitoltési idé kozott nincs kapcsolat. Ennek
tudatdban az elemzés soran az igenlés-indikatorra nem készitettlink magyarazé modellt.

2. tdbldzat.
A kitéltési id6 magyardzoereje az 6t vizsgdlt mindségindikdtor variancidjaban kapcsolattipusonként

Kapcsolat (R2) Részlelges , Nem:diﬁerelnci- lgenlés Térs:adallmilag ] Térsadlalmilag
nemvalaszolas alt valaszadas elvart valaszadas | elutasitott

Linearis 0,01 0,009 0 0,013 0,006

Logaritmikus 0,016 0,013 0 0,016 0,007

Kobos 0,023 0,015 0 0,017 0,008

Négyzetes 0,025 0,017 0 0,018 0,008

Forrds: sajdt szerkesztés.

Elemzésiink masodik felében megvizsgaltuk, hogy a modell eltér6-e orszagonként. Ennek elsé 1épéseként
megvizsgaltuk, hogy a kialakitott 6t modell hogyan valtozik orszagonként. Mivel az 6t kialakitott indikdtor nem
normal eloszlasu (K-S teszt: p<0,001), az elemzésekhez nemparaméteres teszteket alkalmazunk. Ezt kévet&en
a modelleket orszagonként is lefuttattuk, és megvizsgaltuk, hogy a magyarazoerd, a kitoltési idé szignifikancidja,
és standard béta értéke hogyan valtozik.

A kutatds korai szakaszdban, mivel az adatok térben klaszterezettek, tobbszint(i regressziés modellt ter-
veztlink alkalmazni. Azonban a modell tul sok orszdg esetében inszignifikdns eredményeket mutatott. A teljes
modell magyarazdereje, illetve az egyes orszagokon bellli magyarazéerdk az elvartnal alacsonyabbak voltak.
Ennek tudataban, mivel nem akartuk kihagyni az elemzésbdl az orszagok nagyobb részét, gy dontottink, hogy
elvetjik a tobbszintl regresszid otletét, és orszagonként kilon vizsgdljuk a modellt.

Elemzés

Osszesitett modell

Mind a négy vizsgalt minGségindikator esetében szignifikans magyarazoerejd modellt lathatunk (3. tab-
lazat), habar a magyarazderd alacsonynak mondhatd (0,020 és 0,135 kozott valtozé korrigalt R? érték). Mindez
rdmutat arra, hogy a kitoltési id6 és a kontrollvaltozdk csak kis részét magyarazzak a kitoltés mindségének.

Az egyes modellek magyarazdereje eltérs, melynek kdszonhetéen megvizsgalhatjuk, hogy mely miné-
ségindikatorok esetében jelent6sebb a modellekbe bevont valtozdk magyardzéereje. A legnagyobb magya-
razoer6t a tarsadalmilag elvart valaszadas esetén lathatjuk (R2=0,135). A tarsadalmilag elvart valaszadas és a
kitoltési idd kozott szignifikans pozitiv kapcsolat figyelheté meg, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdé-
ivet kitdlt6k szdmdra hosszabb idébe telik a tarsadalmilag elvart valaszok megaddasa, amennyiben az ezirdnyu
megfelelés a céljuk. Mindennek magyardzata lehet, hogy az elvart valaszok megtaldldsa hosszabb ideig tartd



kognitiv folyamatot igényel. Ez alapjan igazoltnak tekintjik, hogy a kitoltési idé 6sszefliggésben van a tarsadal-
milag elfogadott valaszaddsnak betudhato hibafaktorokkal, mely alapjan a tulzottan hosszu kitoltési idé alapjan
kovetkeztethetlink hibds kitoltésre. A modellt interakcids tagokkal egyUtt is futtatva csupan részleges magya-
razéer6-emelkedés figyelhetd meg (lasd 3. szamu melléklet). A szociodemografiai kontrollvaltozok esetében a
modell szintén szignifikdns 6sszefliggéseket mutat, mely aldl a kitoltési idé és a nem interakcids hatdsa a kivétel.
Ez alapjan arra kovetkeztettlink, hogy a valaszadé neme, kora és iskolai végzettsége egyarant szerepet jatszik
a kitoltés minGségében, ugyanakkor a nemek kozott a kitoltési id6 tarsadalmilag elvart vélaszadasra gyakorolt
hatdsat tekintve nincs kilonbség.

A tarsadalmilag elutasitott valaszadassal a tarsadalmilag elvart vélaszadashoz hasonldan dsszefliggést
mutat a kérd&iv kitoltésének sebessége, habar ebben az esetben rendkivil kismérték( dsszefliggés lathato
(B=—0,001), melynek standard béta értéke minddssze —0,177. A két valtozd kozott gyenge negativ kapcesolat fi-
gyelhetd meg, vagyis a rovidebb id6 alatt kitoltott kérdbivek esetében valdszinlbb, hogy fennall a tarsadalmilag
elutasitott valaszadas problematikaja. Ugyanakkor a gyenge kapcsolat és a gyenge magyarazderd (R*=0,054)
miatt, feltételezhetd, hogy a tarsadalmilag elutasitott vdlaszadds mogott mas okok allnak.

A részleges nemvalaszolas esetében alacsonyabb magyarazéerdt lathatunk (R?=0,040). A részleges
nemvalaszolds és a kitoltési idd kozott szignifikdns negativ kapcsolat van, vagyis a rovidebb id6 alatt kitoltott
kérddivek esetén megné az esélye a részleges nemvalaszoldsnak. Nemek szerint nincs kiilénbség, ugyanakkor a
valaszadd kora befolydsold tényezd. A fiatalabbak esetében ritkdbb a részleges nemvdlaszolds, habar az 6ssze-
flggés beta és standard beta egyltthatdja alacsony. Az interakcids Osszefliggéseket vizsgalva elmondhatd, hogy
a kitoltési id6 és a részleges nemvalaszolas kozotti osszefliggést kismértékben befolydsolja a valaszadd iskolai
végzettsége, miszerint a magasabb iskolai végzettséglek kozott a részleges nemvalaszolds esetén gyorsabb
kérddiv kitoltést [athatunk.

A nem-differencidlt vdlaszadas esetében lathaté a feldllitott modellek kdzul a legalacsonyabb magyara-
z6er6 (R*=0,020). A lathatd negativ 0sszefliggés azonban tovabbra is gyenge, melyet kismértékben befolyasol
a valaszadd neme és iskolai végzettsége. Ezek alapjan a nem-differencialt valaszadds esetében a tarsadalmilag
elutasitott valaszadashoz hasonld kovetkeztetés vonhato le, miszerint a nem-differencialt valaszadas hatteré-
ben a kitoltési id6tél fuggetlen kivaltd okok allhatnak.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgélt adatminéség-indikatorok kdziil a részleges nemvalaszoldssal,
illetve a tarsadalmilag elvart valaszadassal all leginkdbb dsszefliggésben a kitoltési sebesség, habar a két muta-
to tekintetében eltérd irdnyu az egyiittjaras.

ORSZAGOK KOZOTTI ELTERESEK

Annak érdekében, hogy az eredmények érvényességét tovabb teszteljik, az egyes modelleket az ESS 9.
hulldmaban résztvevd orszdgok valaszaddira kulon-kulon is lefuttattuk (Iasd: 2. szamu melléklet). A modellek
az orszagok nagyobb részében szignifikdnsan magyarazzak a minéségindikatorokat. A 26 résztvevd orszaghdl a
részleges nemvaélaszolads esetében 14 orszagban (54%), a nem-differencialt valaszadds esetében 10 orszdghan
(38%), a tarsadalmilag elvart valaszadds esetében 20 orszagban (77%), illetve a tdrsadalmilag elutasitott va-
laszadas esetében 15 orszaghan (58%n) mutatott szignifikdns magyarazéerét a modell. Az egyes orszagokban
azonban eltéré magyarazéerdrél szamolhatunk be. Amennyiben a modellben a kitoltési id§ hatdsat vizsgaljuk,
mar eltérd képet kapunk, mivel a szignifikdns modellel rendelkez6 orszagok csupan egy toredékében mutatnak
szignifikans kapcsolatot a kitoltési id6 és a vizsgalt minGségmutatdk. Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag
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és az Egyesult Kirdlysag kiemelendéek, ahol a modell alapjan a tarsadalmilag elutasitott valaszadas kivételével
a tobbi vizsgalt mutatdra szignifikdns 6sszefliggés mutathato ki a kitoltési idével. A kitoltési idd és a minGség-
indikatorok kozotti Osszefliggések irdnya minden esetben megfelel a varakozasnak, ugyanakkor erejik valtozo.
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az orszdgok kozott fennalld kulturdlis kilonbségek vélhetéen jelentés ha-
tassal vannak arra, hogy az egyes vizsgdlt hibdk hogyan fliggnek dssze a kitoltési idével.

DISZKUSSZIO

A tanulmany célja a kérd6iv kitoltési idejének és az adatminéség kapcsolatdnak vizsgélata volt. Az ESS 9.
hulldmanak adatain 6t adatmin&ség-indikatort készitettlink. Regresszids modelleket haszndltunk a kitoltési idé
hatasanak feltarasara.

Szamos korabbi kutatdssal (Malhotra 2008; Conrad et al. 2011; Loosveldt—Beullens 2013a, 2017; Zhang—
Conrad 2014; Revilla—Ochoa 2015) 6sszhangban, tobb orszagban gyenge, de szignifikdns 6sszefliggést talaltunk
a kitoltési id6 (vagy a kitoltési sebessége) és az adatminbség kozott, a szociodemografiai jellemzék kontroll alatt
tartdsa mellett is. A tulzottan rovid kitoltési id6 6t orszagban (Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaor-
szagban, EgyesUlt Kirdlysagban, Olaszorszagban) parosul differencialatlan valaszaddssal, tehat magas részleges
nemvalaszoldssal. Mindez megfelel Loosveldt—Beullens (2013a) eredményeinek és alatdmasztja Vandenplas és
szerzGtarsai (2018) eredményeit is. A speeding — a szakirodalomban viszonylag jol dokumentalt — negativ hata-
sainak bemutatdsa mellett azonban adataink arnyaljak a képet, ugyanis a tulzottan elnydjtott kérdezés is gyenge
adatmindéséggel parosul ugyanebben az 6t orszagban, mégpedig magas tarsadalmilag elvart valaszadassal. S6t,
a differencidlatlan vdlaszaddsra és a tarsadalmilag elvart valaszadasra futtatott modellek magyardzderejének
0sszehasonlitasabdl az kovetkezik, hogy nagyobb negativ hatdsa van a tul hosszu kitoltési idének, mint a tul
rovidnek. Az igenlés ugyanakkor minimalis 6sszefliggést mutat a kitoltési idével. Fontos tovabba leszogezni,
hogy ezek az 6sszefliggések minden vizsgdlt demografiai csoportban fennallnak, annak ellenére, hogy példaul
a kilonbozs életkoru vagy végzettségl egyének kitoltési ideje akar jelentésen eltérhet (Loosveldt—Beullens
2013a). Nem ugyanakkora hatast fejt ki ugyanakkor az optimalis sebességtdl vald eltérés a kilonbozé demo-
grafiai csoportokban.

Ezek az adatok felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kérdezés sebességének kontrollaldsaval az ESS-nek
tovabbra is szlkséges foglalkoznia. A kérdezébiztosok képzésénél nagyobb hangsulyt kell fektetni arra, hogy
miként ismerhetd fel a speeding attit(id és hogyan lehet kordaban tartani. Ugy tiinik azonban, hogy a tulzott
lassitds sem célravezetd. Az adatokbdl az feltételezhetd, hogy gyakran azért lassu a kitoltés, mert a valaszado
sokat gondolkozik, hezital, nincs hatdrozott véleménye, de szeretne megfelelni a kérdezébiztosnak, és végul
az elvartnak vélt valaszt adja. llyen valaszadoknal akar tobbszor is hangsulyozhatja a kérdezébiztos, hogy nem
feltétlendl kell minden kérdésre valaszolni, meger@sitheti, hogy ,,az is rendben van, ha nincs véleménye ezzel
kapcsolatban”. A cél a tanulmany bevezet6jében emlitett optimdlis sebesség kdz6s megtaldldsa. Ajanljuk a kér-
dezbbiztosok hatdrozottabb monitorozasat, példaul az atlagos kitoltési id6 nyomon kovetésével. Az orszagok
kozotti jelent8s kilonbségek tovabba arra is ramutatnak, hogy tovabbi egységesitési torekvések szikségesek,
hiszen mind a kitoltési idé hatdsaban, mind az adatmindségben komoly kilonbségek vannak az orszagok kozott.
J6 hir, hogy a magyar adatfelvétel adatmindség szempontjabdl a jobbak kozé tartozik, a kitoltési id6 egyuttha-
téja pedig egyik modellben sem volt szignifikans.

Tanulmanyunk egyik korldtja, hogy az adatmindség kulonbségeinek okaira nem tér ki. Ahogy a kordbbi
kutatdsok eredményeibdl kitlinik, a kérdezébiztosok szerepe feltételezhetéen meghatarozé a kitoltési idd és az



adatmindség kapcsolatdban. A jov6beni kutatdsok egyik fontos terepe lehet annak feltardsa, hogy a kérdez6-
biztos személye mennyit magyardz az altalunk bemutatott dsszefliggésekbdl. llyen vizsgalatok értelemszerden
pontosithatjak a fenti ajanlasokat. Egy tovabbi korlat, hogy az ESS adatok elemzése alapjan nem allt médunkban
kauzalitast vizsgalni. Szikség lenne olyan kisérletekre, ahol a valaszadok véletlenszerlen rendel&dnek olyan
kérdezbbiztosokhoz, akik az atlagosnal gyorsabb tempdban, illetve az atlagosnal lassabb tempdban olvassak fel
a kérdéseket. Az azzal valo kisérletezést is fontos jov6beni kutatdsi terlletnek tartjuk, hogy azonositani tudjuk,
mely vélaszaddi csoportok szamara mi az optimalis kitoltési idg, illetve milyen kérdezébiztosi technikakkal érhe-
t6 el az, hogy a lekérdezés az optimalis mederben maradjon, vagyis az adatok az elvarhato legjobb mindségben
kerlljenek rogzitésre.

Tanulmanyunk els6ként vizsgalta komplex indikatorokkal az ESS dltal gydjtott adatokon azt, hogy ho-
gyan fligg 0ssze a kérdezési id6 az adatmindséggel. Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a kérdezési idé mind-
két irdnyba valo kilengése negativ hatadssal lehet az adatok min&ségére, igaz ez a hatas nem kifejezetten erés.
Mindazondltal egy magas szinvonall, tudomanyosan megalapozott nemzetkdzi kutatas (mint az ESS) szdmara
fontos visszacsatolds, hogy a kérdezési id6 monitorozasara nagyobb figyelmet sziikséges forditani.
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FUGGELEK

1. melléklet. Felhasznalt valtozdok

Item

Valtozo

STR

AQ

SDB

EXT

freehms

Gays and lesbians free to live life as they wish
(Meleg férfiak és leszbikus n6k szabadon ugy éljék az
életiliket, ahogy szeretnék)

1-2

polintr

How interested in politics (Mennyire érdekli a politi-
ka?)

1-2

imsmetn

Allow many/few immigrants of same race/ethnic group
as majority (Sajat etnikumu/faju bevandorlok beenge-
dése az orszagba)

1-2

imdfetn

Allow many/few immigrants of different race/ethnic
group from majority (Mds kisebbségi etnikumu/faju
bevandorldk beengedése az orszagba)

1-2

impcntr

Allow many/few immigrants from poorer countries
outside Europe (Eurdpan kivili szegényebb régidkbol
bevandorldk beengedése az orszagba)

rlgatnd

How often attend religious services apart from special
occasions (Milyen gyakran vesz részt vallasi eseménye-
ken, a f6bb vallasi innepségeket nem szamitva?)

vote

Voted last national election
(Utolsé nemzeti vélasztason szavazott)

hinctnta

Household’s total net income, all sources
(Haztartas jovedelme, minden forras)

6-10

ppltrst

Most people can be trusted or you can’t be too careful
(A legtobb emberben meg lehet bizni vagy nem lehet
az ember elég évatos)

7-10

imbgeco

Immigration bad or good for country’s economy
(A bevandorlas jé vagy rossz az orszag gazdasaganak)

7-10

imueclt

Country’s cultural life undermined or enriched by
immigrants

(A kulturalis életének altalaban véve artanak, vagy
inkdbb gazdagitjak, akik mas orszagbdl idejonnek élni)

7-10

imwbcnt

Immigrants make country worse or better place to live
(Rosszabb, vagy jobb hely lett-e az orszag azzal, hogy
mas orszaghbdl idejottek emberek éIni?)

7-10

rlgdgr

How religious are you (Mennyire vallasos?)

6-10

stflife

How satisfied with life as a whole (Mindent egybevet-
ve, mennyire érzi magat boldognak?)

7-10

ipcrtiv

Important to think new ideas and being creative
(Fontos szamdra, hogy Uj dolgokat talaljon ki, hogy
kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni
madjan intézni)

imprich

Important to be rich, have money and expensive
things (Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akarja,
hogy sok pénze és draga dolgai legyenek.)

ipeqopt

Important that people are treated equally and have
equal opportunities

(Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma
bandsmaddban részesliiljon. Azt gondolja, hogy
mindenkinek egyenlé lehet&séggel kellene
rendelkeznie az életben.)




Item

Valtozo

STR

AQ

SDB

EXT

ipshabt

Important to show abilities and be admired (Fontos
szamara, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja,
hogy az emberek nagyra becsiljék azért, amit tesz)

impsafe

Important to live in secure and safe surroundings
(Fontos szamara, hogy biztonsagos koriilmények kozott
éljen. Elkerul mindent, ami veszélyezteti biztonsagat)

impdiff

Important to try new and different things in life
(Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig Uj dolgokat
csinalni. Fontosnak tartja, hogy az ember kilonféle
dolgokat csindljon életében.)

ipfrule

Important to do what is told and follow rules
(Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk,
amit masok mondanak nekik)

ipudrst

Important to understand different people

(Fontos szamdra, hogy meghallgassa azokat, akik
masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért egyet
vellik, meg akarja érteni Gket)

ipmodst

Important to be humble and modest, not draw
attention

(Fontos szamdra, hogy szerény és visszafogott legyen.
Megproébal ugy élni, hogy ne vonja magara masok
figyelmét)

ipgdtim

Important to have a good time (Fontos szamdra, hogy
jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat)

impfree

Important to make own decisions and be free (Fontos
szamdra, hogy sajat maga dontson arrdl, hogy mit
csinal. Szeret szabad lenni és nem fliggni masoktol)

iphlppl

Important to help people and care for others well-
being (Nagyon fontos szdmara, hogy segitsen a koru-
|6tte él6 embereknek. Tor6dik masok jollétével)

ipsuces

Important to be successful and that people recognise
achievements

(Fontos szdamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli,
hogy az emberek elismerik teljesitményeit)

ipstrgv

Important that government is strong and ensures
safety

(Fontos szdamara, hogy a kormany biztositsa
biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben.

Azt akarja, hogy az allam erds legyen, hogy meg tudja
védeni polgarait.)

ipadvnt

Important to seek adventures and have an exciting
life (Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni.
Izgalmas életet akar élni)

ipbhprp

Important to behave properly (Fontos szamara, hogy
mindig megfelelGen viselkedjen. El akarja kertilni, hogy
olyat tegyen, ami mas ember szemében helytelen)

iprspot

Important to get respect from others
(Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarja,
hogy az emberek azt csindljak, amit mond)

iplylfr

Important to be loyal to friends and devote to people
close

(Fontos szamara, hogy becsliletes legyen barataihoz.
A hozza kozel allé embereknek akarja szentelni életét)




Item

Valtozo

STR

AQ

SDB

EXT

impenv

Important to care for nature and environment
(Komoly meggy6z6dése, hogy az embereknek dvniuk
kell kérnyezetiiket. Fontos szamara, hogy vigydzzon a
kérnyezetére)

imptrad

Important to follow traditions and customs

(A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja
kévetni azokat a szokdsokat, amelyeket a valldsi vagy
csaladi hagyomanyok hagytak rd)

impfun

Important to seek fun and things that give pleasure
(Minden lehetGséget megragad, hogy jol érezze magat.
Fontos neki, hogy olyan dolgokat csindljon, amelyek
o6romet okoznak neki)

gincdif

Government should reduce differences in income
levels (A kormanynak Iépéseket kellene tennie a jove-
delemkilonbségek csokkentése érdekében)

freehms

Gays and lesbians free to live life as they wish

(Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus nék
szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként
ugy, ahogy akarjak)

hmsfmlsh

Ashamed if close family member gay or lesbian
(Szégyellném, ha a kozeli rokonaim kozoétt volna meleg
férfi vagy leszbikus ng)

hmsacld

Gay and leshian couples right to adopt children

(A meleg férfiparokat és a leszbikus néi parokat a
gyermekek 6rokbefogadasa terén a heteroszexudlis
parokéval megegyezd jogoknak kellene megilletnie)

sofrdst

Society fair when income and wealth is equally
distributed

(Egy tarsadalom akkor igazsagos, ha az emberek kozott
egyenl&en oszlik meg a jovedelem és a vagyon)

sofrwrk

Society fair when hard-working people earn more than
others (Egy tarsadalom akkor igazsagos, ha azok, akik
keményen dolgoznak, masoknal tobbet keresnek)

sofrpr

Society fair when takes care of poor and in need,
regardless of what give back (Egy tarsadalom akkor
igazsagos, ha gondoskodik a szegényekrél és a raszoru-
I6krdl, flggetlenil attdl, hogy azok viszonozzdk-e ezt a
tarsadalomnak)

sofrprv

Society fair when people from families with high social
status enjoy privileges

(Egy tarsadalom akkor igazsagos, ha a magas
tarsadalmi statuszu csalddokbdl szarmazdk el6jogokat
élveznek)

ppldsrv

By and large, people get what they deserve
(Szerintem altaldban mindenki azt kapja, amit
megérdemel)

jstprev

Confident that justice always prevails over injustice
(Biztos vagyok benne, hogy az igazsag mindig gy6zedel-
meskedik az igazsagtalansag felett)

pcmpin;j

Convinced that in the long run people compensated
for injustices

(Meg vagyok arrél gy6z6dve, hogy hosszu tavon
mindenki karpotlast kap az 6t ért igazsagtalansagokért)




2. melléklet. Regresszios modellek f6bb jellemzGi orszdgonként

Részleges nemvalaszolds

Nem-differencialt

Tarsadalmilag elvart

Tarsadalmilag elutasitott

valaszadas vdlaszadas vdlasz
or- Modell Kitoltési id6 Modell Kitoltési idé Modell Kitoltési idé Modell Kitoltési id6é
szag K:;r" Sig. Sgd' Sig. Ksz"‘ Sig. Séd' sig. KF‘{’Z"' Sig. Sgd' sig. K:;' Sig. Sgd' Sig.
AT 0,005| 0,222| 0,159| 0,699 | 0,008 | 0,143| -0,421| 0,305| 0,142| 0,000| 0,540 | 0,158| 0,039 | 0,000 | -0,004 | 0,992
BE 0,016 | 0,009 | -0,603| 0,132| 0,024| 0,001| -0,688| 0,085| 0,113 | 0,000| 0,357| 0,348 | 0,061| 0,000 | -0,244| 0,533
CH 0,053 | 0,000 | -0,570| 0,164 | -0,001| 0,517| -0,099| 0,815| 0,116 | 0,000| 0,389| 0,325| 0,015| 0,043 | -0,441| 0,291
cY -0,044 | 0,658 -0,553| 0,687 | -0,248| 1,000| 0,090| 0,952| -0,137| 0,952| 0,293 | 0,838 | -0,184 | 0,994 | 0,030 | 0,983
Ccz 0,012 | 0,040| 0,893| 0,217 | -0,006| 0,875| -0,007| 0,992| 0,026| 0,001| 0,284 0,692| 0,020| 0,005| -0,182| 0,801
DE 0,095| 0,000 | -2,823| 0,000 0,038| 0,000| -1,717| 0,000 | 0,120| 0,000 | 0,345| 0,036| 0,058 | 0,000| 0,029 | 0,866
EE -0,068 | 0,918 -0,304| 0,769 | -0,138 | 1,000| -0,364| 0,733| 0,050| 0,170| 0,731| 0,455]| -0,064 | 0,904 | -0,608 | 0,557
ES 0,077 | 0,000 | -0,910| 0,000 | 0,043| 0,000 | -0,868| 0,000( 0,190| 0,000| 0,699 | 0,000| 0,074 | 0,000 | -0,438 | 0,002
Fl 0,053| 0,001 -0,181| 0,714| 0,018| 0,082| 0,062| 0,901| 0,127| 0,000| -0,212| 0,654 | 0,020 | 0,066 | -0,228 | 0,650
FR 0,065| 0,000 | -1,230| 0,000 0,019| 0,000 | -0,228| 0,169| 0,171| 0,000| 0,206 | 0,176 | 0,041| 0,000 | -0,062 | 0,706
GB 0,021 0,000 | -0,727 | 0,000| 0,014 | 0,000| -0,514| 0,000| 0,140| 0,000 0,479| 0,000| 0,054| 0,000 | -0,067| 0,579
HR -0,027| 0,983 | -0,406| 0,422 | -0,007| 0,640 -0,344| 0,493 | 0,045| 0,009| 0,264| 0,588 | -0,001| 0,479 | -0,259 | 0,604
HU 0,018| 0,171|-0,938| 0,117| -0,016| 0,787| 0,215| 0,724| 0,029| 0,076 | 0,268 | 0,652| 0,009 | 0,284 | -0,449| 0,455
IE 0,013| 0,179| -0,839| 0,017| -0,003| 0,532 -0,791| 0,026 | 0,1207| 0,000| 0,851| 0,011| 0,016| 0,142 | -0,457| 0,193
IT 0,025| 0,000 | -0,914 | 0,000 0,011| 0O,000| -0,493| 0,002| 0,115| 0,000| 0,751| 0,000| 0,072| 0,000 | -0,274 | 0,080
LT -0,002| 0,495| -1,991| 0,084| -0,021| 0,816 -1,688 | 0,147| 0,020| 0,178 | 0,915| 0,421 -0,027| 0,894 | -0,559 | 0,631
LV -0,040| 0,884| -0,426| 0,522 | -0,061| 0,983| -0,767| 0,255| -0,023| 0,720 | 0,036 | 0,956 | -0,049 | 0,940 | -0,161| 0,810
ME -0,356| 1,000| -0,779| 0,621|-0,378| 1,000| -0,501| 0,752 -0,301| 0,998 | 0,145| 0,925| -0,300| 0,998 | -0,240 | 0,876
NL 0,060 | 0,000| -0,373| 0,307| 0,013| 0,006 | -0,107| 0,775| 0,127| 0,000 | -0,060| 0,865| 0,062 | 0,000 | -0,229 | 0,531
NO 0,049 | 0,002 | -0,247| 0,647 | -0,018| 0,949| 0,049| 0,930| 0,105| 0,000| -0,423| 0,419| 0,023| 0,055| 0,184| 0,737
PL 0,032 | 0,000| -0,309| 0,194 | 0,020| 0,000| -1,197| 0,000| 0,081| 0,000| 0,322| 0,165| 0,067| 0,000| 0,066 | 0,778
PT 0,051| 0,000| 0,474| 0,419| 0,030| 0,000| -0,664| 0,263| 0,164| 0,000| 0,186| 0,735| 0,074 | 0,000 | -0,262 | 0,651
RS 0,012 o0,117| -0,199| 0,678 | -0,002| 0,542| -0,697| 0,150| 0,033| 0,005| 0,233| 0,624| 0,046 | 0,000 | -0,697| 0,140
SE 0,088 | 0,000 | -0,302| 0,430| 0,082| 0,000 | -0,766| 0,046| 0,101| 0,000| -0,149| 0,695| 0,019| 0,011| 0,281| 0,478
Sl -0,032| 0,827 -0,466| 0,666 | -0,070| 0,998 | -0,200| 0,855| 0,091| 0,011| 0,793| 0,434 | -0,006| 0,527 | -0,084 | 0,937
SK 0,001 0,407| -0,281| 0,677| -0,020| 0,981| 0,002| 0,997| 0,043| 0,003 | -0,967| 0,143 | 0,035| 0,008 | -0,207 | 0,755

Forrds: sajat szerkesztés
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METZ RUDOLF*
MIERT KOVETIUK A VEZETOINKET?

A politikai kovetés kutatasanak lehetséges irdnyai?

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.2.77

ABSZTRAKT

Noha a politikai kovetés latvanyos folyamata a modern politikdnak, a politikatudomany és a politikai
vezetéskutatas nem szentel neki elegendd figyelmet. A politikatuddsoknak kilonb6z8 torzitd kérilményekkel
és konceptualis problémakkal kell szembenéznitik, ha azokra a kérdésekre keresik a valaszokat, hogy miért és
hogyan kapcsolddnak a kdveték a vezetSikhez és mi a szerepe a kdvetésnek a politikaban. A tuddsunk tehat eré-
sen hianyos. Jelen state-of-the-art cikk arra vallalkozik, hogy megértse a politikai kdvetSk és kdvetés szerepét
elméleti és konceptualis sikon, valamint az empirikus kutatasok fényében. A tanulmanyban két célt fogalmazok
meg. Egyrészt bemutatom, hogy miként irja le a politikatudomany és a politikai vezetéskutatas a vezetdk és a
kovet6k kapcsolatat. RAmutatok e megkozelitések korldtaira is. Masrészt, az altalanos vezetéskutatas kognitiv
és szocialpszicholdgiai hatterl kdvetdkdzpontd modelljeit kivdnom bevezetni a politikatudomany teriletére
annak érdekében, hogy teljesebb képet alkothassunk a politikai vezetésrdl, és mélyebben megértsik a kdvetdk
szerepét a politika vildgaban. Ehhez szintetizalom a modellek altal leirt kdvetési folyamatokat és 6sszegzem a
relevans empirikus eredményeiket. A kdvetSkdzpontu szemlélet a jovében megalapozhat tdobb kutatasi irdnyt
a politikatudomanyban.

Kulcsszavak: politikai vezetés, politikai kovetés, kovetbk, perszonalizacio, kovetSkozpontl vezetés modellek

1 TK Politikatudomanyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem.

2 A tanulmany az NKFIH PD 134685: Populista vezeték a kévetdik szemében. A kortdrs populista politika kbvetGkézpontu magyardzata
és vizsgalata cim( kutatdsi projekt keretében készilt.



WHY DO WE FOLLOW OUR LEADERS?
Possible directions of studying political followership

ABSTRACT

Although political followership is a spectacular and vital process in modern politics, political science
and political leadership studies do not pay enough attention. Political scholars have to face various distorting
effects and conceptual problems when looking for the answers to why and how followers relate to their lead-
ers and what is the role of followership in politics. So, our knowledge is incomplete and limited. This ‘state-
of-the-art’ review undertakes to understand the role of political followers and followership on a theoretical
and conceptual level supported by empirical results. | formulate two specific goals. On the one hand, | show
how political science and political leadership studies describe the relationship between leaders and followers,
pointing out their conceptual limitations. On the other hand, | intend to introduce follower-centric models
of generic leadership studies with a cognitive and social psychological background to political science to gain
more insight into political leadership and a deeper understanding of the role of followers in the political world.
To do this, | synthesise leadership relationship processes described by these models and summarise their rel-
evant empirical results. The follower-centric perspective can establish a promising research agenda for future
studies in political science.

Keywords: political leadership, political followership, followers, personalisation, follower-centric leader-
ship models



METZ RUDOLF

MIERT KOVETJUK A VEZETOINKET?

A POLITIKAI KOVETES KUTATASANAK LEHETSEGES IRANYAI

,Nincsenek vezetbk kévetbk nélkiil, de tovdabb
lépve, nem értheté meg a vezetés a kévetés
megértése nélkil.”

Fiorina és Shepsle (1989:36)

Az elmult években erésebbé valt az igény a kovetbkozpontu szemléletre a politikai vezetéskutatas terile-
tén (Blondel 2014:711-712, Hartley 2018:209-210), kbvetve az altaldnosvezetésirodalom tendenciait (Shamir
2009; Uhl-Bien et al. 2014) Ennek keretében a kutaték olyan tarsadalmi konstrukcidként irjak le a vezetést,
amelyet a kdvetSk kognitiy, attribucids és identifikdcids folyamatai eredményeznek. Ez a szubjektivista pers-
pektiva nemcsak, hogy nem zarja ki a vezet6—kdveték kapcsolat tudomanyos vizsgalatat, de standardizalt és
megbizhatd méréeszkozoket is kindlnak a tarsadalomtuddsok szamara a politikai vezetés mélyebb megértésé-
hez. Jelen state-of-the-art cikk arra vallalkozik, hogy értelmezze a politikai kdvetSk és kovetés szerepét elméleti
és konceptualis sikon a kilonb6z6, egymashoz nem kapcsolddd szakirodalmi diskurzusok és az altaluk generalt
empirikus tapasztalat mentén.

Az er6sodé érdeklédés nem meglepd. Korunk eseményei, mint Donald Trump megvalasztasa és valasz-
tasi veresége, a Brexit népszavazas és az azt kovet§ brit parlamenti valasztdsok vagy a populista politikusok
felemelkedése és fogadtatasa, ramutattak, hogy az dllampolgarok vezet&ikhez fliz6d6 kapcsolata hektikusabbd
valt. A politikai elitbe vetett bizalom illékonyabba valt, a polgdrok cinikusabba és kritikusabba valtak a politikai
vezetéssel szemben, ugyanakkor ezzel parhuzamosan megerésodott az erés vezetdk ,kultusza” is (Foa—Mounk
2016). S6t a vezetSkre vonatkozd elvardsok sokszor ellentmonddsosak (Medvic 2013) vagy foldtél elrugaszko-
dottak (Flinders 2012) mindamellett, hogy a kulonb6z6 tarsadalmi és politikai kotelékek a vezetés eredménye-
inek értékelését is erésen torzitjak (Achen—Bartels 2016; Flinders 2012). Bar a latvanyos tendenciak felhivjak a
figyelmet a politikai kovetés és a vezeté—kovetSk kozotti kapcsolat jelentdségére, azt a politikatudomany és a
politikai vezetéskutatas csak nehezen tudja értelmezni vagy egyenes ignoralja.

A diagnodzis, amelyet James McGregor Burns (1978:3) fogalmazott meg el6szor, tovabbra is érvényes.
A politikai vezetés folyamatanak teljes megértését két torzitds teszi lehetetlenné. Az egyik torzitds abbdl fa-
kad, hogy a kutatasok egy része kizarélag a kdzvéleménnyel és a valasztdkkal foglalkozik. Ennek alapja az az
antielitista meggydz8dés, miszerint a vezetk az dllampolgarok Ugynodkeiként tevékenykednek. A vezetés sze-
repe tehat korlatozott. A f6aramu politikatudomany szemszogébdl, amelyet a mai napig meghatdroz ez a nor-
mativ torzitds, a kdvetés negativ és passziv konnotdciét hordoz, mas demokratikus idealt magukba sdrit6 kife-
jezésekkel (szavazok, dllampolgarok) szemben (Barber 2000). Pozitiv fejleményként értékelhetd az a felismerés,
amely ahhoz vezetett, hogy a vezet6k értékelése és a hozzajuk vald viszonyulds megjelent mint lehetséges
tényez§ a valasztéi magatartasban (leader effects, perszonalizdcio: Garzia 2014, Lobo 2014), a kormanyfé val-



sagkezelésének tdmogatottsagaban (rally ‘round the flag hatas: Feinstein 2020, Hetherington—Nelson 2003)
vagy a kozpolitikai preferencidk formaldsaban (leader cue: Agadjanian 2020, Lenz 2012), bar a vezetSk irdnti tu-
domanyos érdekl&dés és a szisztematikus kutatds tovabbra is messze elmarad olyan egyéb politikai tényezéktél,
mint a partok, a gazdasdag vagy az ideoldgia.

A masik torzitd kérilmény Burns szerint az elitista szemlélet, amely dthatja a politikai vezetéskutatast.
Ahogy fogalmazott: , [h]a tul sokat tudunk a vezetdinkrél, akkor tul keveset tudunk magdrdl a vezetésrél” (Burns
1978:1). A kutatdk tulhangsulyozzak a formalis hatalom birtokosait és képességeiket, valamint az intézményi
er6forrasaikat (Bennister et al. 2017, Blondel 1987, Elgie 1995, 2018, Helms 2005), igy a kovetdk szerepe elke-
rilhetetlenil igen korlatozott a vezetés folyamataban. A hsies vezetés torzitasa igencsak meglepd lehet annak
fényében, hogy a politikai vezetéskutatdst az az interakcionista paradigma (Elgie 2015) hatarozza meg, amely
fontos tényez6ként szamol a kovetbkkel a vezetSk személye és a politikai kontextus (intézmények, dontési hely-
zetek) mellett. Ez az egyoldalu szemlélet a magyar politikai vezetéskutatast is erésen jellemzi (Csizmadia 20063,
2006Db, lllés et al. 2018, Kiss 2016, Korosényi—Patkds 2017, Metz—Oross 2020).

A tudasunk tehat erésen hianyos arrol, miért és hogyan kapcsolddnak a kovet6k vezetSikhez és mi a sze-
repe a kovetésnek a politikdban. Tul azon a kdzhelyen, hogy nincs vezetés vagy vezet6 kovet6k nélkil, a kovetbk
kritikus szerepre tettek szert. A kdvetés arra a vezetdk és kovetbik kozott létrejovs kapcsolatra utal, amely
meghatarozza a vezetés folyamatat és a résztvevdék viselkedését. A kapcsolat alapja a vezetd(k)be vetett hit és
bizalom, amelyek a vezetSk és az altaluk gyakorolt vezetés vélt vagy valds jellegzetességeibdl taplalkoznak. Ez a
vonzddas vagy annak hidnya meghatarozza a kovetdk viselkedését: el- és befogadjak a politikai Gzeneteket, fel-
ismerik, felhatalmazzak és megvélasztjak a vezetbket, sét bizonyos korilmények (ellentétes mobilizacio, ellen-
allas, eltérd elvarasok megfogalmazasa) mellett kontrolldlhatjdk is 6ket. Ebben az értelemben a vezeté—kovetd
kapcsolat megnyilvanuldsaként és eredményeként értelmezhetd a valasztdk mobilizélasa (szavazas, tomegren-
dezvények), a preferencidik megvaltoztatasa (retorikai vagy strukturdlis manipulacid), de az a tevékenység is,
amelyrél a kovetdk gy érzik, hogy kotelességiik megtenni, hiszen vezetdik azt elvarnak téluk. Tehat a kovetés
nem egyszerlen engedelmesség, hiszen az emberek 6nszantukbdl akar proaktiv mdédon mindenféle kényszer
(de nem feltétlentl manipulacid) nélkil cselekedhetnek, pusztan azon oknal fogva, mert , hitik” szerint helyes-
nek és/vagy szlikségesnek érzik.

Mindennek fényében az elkovetkezékre két célt fogalmazok meg. Egyrészt bemutatom, hogy miként irja
le a politikatudomany és a politikai vezetéskutatas a vezetSk és a kovetbk kapcsolatat amellett, hogy rémutatok
ezen megkozelitések korlataira is. Masrészt, az altalanos vezetéskutatas kognitiv és szocialpszicholdgiai hatter(
kovetbkozpontd modelljeit kivanom bevezetni a politikatudomany tertletére annak érdekében, hogy teljesebb
képet alkothassunk a politikai vezetésrél, és mélyebben megértsik a kovetdk szerepét a politika vildgdban. Ehhez
szintetizdlom a modellek altal leirt kovetési folyamatokat és 6sszegzem a relevans empirikus eredményeiket.

A tanulmanyban el6szor bemutatom azon politikatudomanyi kutatasokat, amelyek a perszonalizacio és
a vezet6k valasztdi magatartdsra és preferencidkra mért hatasanak vizsgalataval a vezetd és kovetd kozotti
kapcsolatra tapintanak ra. Masodszor, ramutatok arra, hogy a politikai vezetéskutatads elsésorban a vezetés
folyamatdanak moderatoraikéntvagy eréforrasaiként tekint a kdvetékre. Harmadszor, az dltalanosvezetéskutatas
kovet6kozpontl modelljeire épitkezve értelmezem a kapcsolatot, bemutatva a szakirodalom relevans empiri-
kus eredményeit. Végul, szamitdsba veszem az ajanlott modellek tanulsagait és a jovébeli kutatasi iranyokat.



KOVETEK A POLITIKATUDOMANY SZEMSZOGEBOL

A politikatudomany elkertli a kovetSk fogalmat és ignordlja a kovetés jelenségét, amennyire csak le-
hetséges. Ennek f6 okat abban taldlhatjuk meg, hogy a vezetSk és kovetdk kettéssége semmiképpen sem illik
az idedlis demokratikus politikardl alkotott elképzeléseinkbe, ahol az 6nallé és raciondlis szavazdi magatartas,
politikai részvétel és felvildgosult allampolgarsag a demokracia sarokkovei (Barber 2000). Ebbél a rendkivil
normativ nézépontbdl negativ fejleménynek mindsil a perszonalizécio folyamata, ,,amelyben az egyes sze-
replék politikai sulya a politikai folyamatban az id6 muldsdval névekszik, mig a politikai csoport (azaz a poli-
tikai pdrt) kbzponti szerepe csékken” (Rahat—Sheafer 2007:65, lasd még: Karvonen 2010:4). Olyan valtozdsok,
mint a tarsadalmi torésvonalak erodalodasa, a partazonosulas gyengtilése (Dalton—Wattenberg 2000), erés6dé
mediatizacid (Strombéack 2015), hanyatlo politikai partok (Daalder 2002) és parlamentek (Flinders—Kelso 2011)
segitették el§ a vezetSk jelent6ségének megndvekedését (McAllister 2007, vo. Karvonen 2010). A kritika szerint
a perszonalizacid altal teremtett személyes kapcsolat er@siti az irracionalitast a politikai részvételben, a kariz-
matikus vezetésre vald igényt, és gyengiti a demokratikus elszdmoltatast (lasd errél: Pedersen—Rahat 2019). En-
nek eredményeként a vezet6k egyre inkdbb kiemelkednek a demokratikus politikdbdl (Poguntke—Webb 2018).

A perszonalizalt politika implicit modon keretezi a politikai kdvetést, hiszen mint helyzet arra a latszéla-
gos személyes és kozvetlen kapcsolatra épll, amely a vezet6t az dllampolgdrokhoz koti. Ez a kapcsolat kétoldalu.
El6szor is, a politikusok arra torekednek, hogy magukra irdnyitsak a kdzvélemény figyelmét és kedvezd képet
kozvetitsenek magukrol. Masodszor, a valasztok és a politikusok egyéni személyisége, jellemvondsai és értékei
latszolag meghatdrozok a vdlasztdi magatartasban és dontéshozatalban.

A szakirodalom tulnyomd tobbsége ennek a kapcsolatnak kimenetelével, pontosabban a valasztoi ma-
gatartasra irdnyuld vezetdi hatdssal (leader effects) foglalkozik. Mauro Barisione (2009a:474) szerint a vezetdi
hatds ,, 0z a hozzdadott érték a vdlasztasok sordn, amelyet egy bizonyos orszdgos jel6lt képes sajdt pdrtjdnak
illetéen, hogy ez a hatds létezik-e, s ha igen, mekkora valdjaban, hiszen az eredmények nagyban flggenek a
vizsgalt orszagoktol, idGtartamoktdl és az alkalmazott konceptudlis kerettdl és modszertantdl. Anthony King
(2002:216) 6sszehasonlitd munkajaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kordntsem normdlis, s6t megle-
hetésen szokatlan, hogy a vezeték és jeléltek személyisége meghatdrozza a vdlasztdsi eredményeket — nem
ritka, de szokatlan”. Masok (Aarts et al. 2011) hasonldan szkeptikus kovetkeztetésre jutottak, miszerint a ve-
zet6k értékelése nem fontos tényezS a valasztdi viselkedésben. Ezzel szemben sok tanulmany (Bittner 2011,
Garzia 2014, Lobo—Curtice 2015, Rahat—Kenig 2018) azt taldlta, hogy a vezet6k igenis szamitanak a valasztoi
dontéshozatalban, amennyiben azt megfelel§ konceptualis és mddszertani keretben mérik. Amanda Bittner
(2011:139) tobb orszégra és évre kiterjedd vizsgalataban aldhlzta, hogy ,a vezetbk fontos szerepet jatszanak
az egyéni szavazatkalkulusban, és észrevehetéen befolydsoljdk a szavazatok megoszidsdt is egy vdlasztdson”.
Ezen kutatdsok azonban nem a perszonalizadlt kapcsolatra, hanem annak kdvetkezményére, pontosabban a
partpreferencia valtozdsara koncentralnak, amelyet feltételezhetéen a vezetd személye idézett elS. Ennek elle-
nére a kutaték implicit mddon feltételezik, hogy a hatds mogott egy bonyolultabb kapcsolat hdzodik, amelyet a
vezet§ kozvetlenll vagy kozvetve a partazonosuldson keresztll képes befolyasolni.

A vezet6k hatdsa nem csak a valasztasi preferencidikban mutatkozik meg, hanem a végrehajté hatalom
fejének elfogadasaban és tamogatottsagaban is. A kutatdk komoly érdekl§dést mutatnak azt illetéen, hogy
milyen tényezdk vezérlik a végrehajtdi hatalom fejének tdmogatottsagat (Magalhdes 2020). A magyarazatok
azonban megragadtak olyan makroszintl szempontoknal, mint a kormanyzas eredményei (pl. gazdasagi tel-



jesitmény), procedurai (pl. transzparencia, méltanyossag) és az intézményi kontextus. Az Ugynevezett nem-
zetegyesitd hatas (rally round the flag effect: Baker—Oneal 2001, Feinstein 2016, Hetherington—Nelson 2003,
Mueller 1970) kutatdi ennél tovabb lépnek és felismerik a komplex vezeté—kovetd dinamikakat. Ez a kiillonosen
latvanyos jelenség f6ként nemzetkozi, biztonsagpolitikai valsagok idején a hivatalban 1évé vezetd ugrasszerU-
en, id6szakosan megndvekedett allampolgari tAmogatottsagdban mutatkozik meg. Bar a jelenség kutatdsa az
Egyesiilt Allamok politikai tapasztalataibdl nétte ki magat, a hatds politikai berendezkedéstsl és a valsag jelle-
gétdl fuggetlenil megjelenhet, ahogy az vilagszerte tapasztalhatd volt a koronavirus-jarvany alatt (Jennings
2020; Metz—Arpasi 2020). A nemzetegyesitd hatds jellegzetesen révid ideig fejti ki a hatasat és nem terjed ki a
partpreferencidkra. A kutaték a jelenség magyarazatat elsGsorban olyan kilsé tényez6kre vezetik vissza, mint a
valasztok veszélyérzete, a vezetd tevékenységének racionalis beldtdsa, valamint a valsagkezelés kordl kialakult
konszenzus. Ezek azonban nem nyujtanak altaldanos magyarazatot, hiszen a jelenség megjelenhet egyarant a
kalonb6z6 orszagokban akkor is, ha a valsag sulyossaga, a valsagkezelés jellege, valamint az elit egylttmkodé-
se eltérd. Ennek oka abban keresendd, hogy a kutatok itt a hatast egy bottom-up (allampolgarok feldl kiinduld)
folyamatként irjak le, nem sok figyelmet szentelve a hatds kedvezményezettjeire: a vezetSkre. Mindazondltal a
jelenség egy mélyebb (szimbolikus, pszicholdgiai) koveti kapcsolatra mutat ra, amelyben a vezet6 személye és
pozicidja valdban fontos tényezd (Metz—Arpési 2020). Erre a kovetkeztetésre jutott az a kivételként kezelendd
szocioldgiai megkozelités (Feinstein 2016, 2020), amely rdmutatott a vezets szimbolikus szerepére. Osszességé-
ben, azirodalom e része a vezetd és kdvetdk kozotti, idészakosan megerésddd kapcesolat jellegét és természetét
nem részletezi, de értékes betekintést enged a kovetési hajlanddsagot befolydsold tényezbk szerepébe.

Ugyancsak a vezet6—kovet6 kapcsolat fontossdgara hivja fel a figyelmet a kutatdasok egy madsik irdnya,
amely az ugynevezett kovesd-a-vezetdt (follow-the-leader) magatartést vizsgalja, ravildgitva a vezetdk és a
koveték preferencidi kozotti 6sszetett kapcesolatra. E kutatdsok szerint a vezet6i gondolatmankdk (leader cues)
— a politikai szerepl&k allaspontja egy politikai kérdésben — jelent&sen befolydsoljdk a kozvéleményt, ami a va-
lasztoi preferencidk valtozasat eredményezi. Gabriel Lenz (2012) Follow the Leader? (Kbvesd a vezet6t?) cim(i
munkdjaban bizonyitotta, hogy az emberek el6szor azt valasztjak ki, hogy melyik politikai vezet6t tamogatjak,
majd elfogadjdk az illet6 kdzpolitikai irdnyvonaldt, s nem pedig forditva: meglévé politikai preferencidik fényé-
ben valasztanak a vezetSk kozott. Roviden: az emberek akar moédositjak is véleménylket, hogy azonosuljanak
vezetGik preferenciaival. Szamos friss kutatds (Agadjanian 2020, Barber—Pope 2019, Broockman—Butler 2017)
szolgdltatott erés empirikus bizonyitékokat ehhez: az dllampolgarok akkor is tamogatjak vezetbiket, ha azok a
rivalisaik politikai allaspontjat veszik fel, vagy ha azt az alldspontot a partjuk nem tdmogatna. Mindazonaltal,
noha e kutatdsok felismerik a vezet6k kovetbkkel kialakitott kapcsolatuk jelent6ségét, annak természetérd|
nem darulnak el sokat.

A szakirodalom kevés magyarazatot ad arra, hogy a vezet6k és a kovet6k hogyan kapcsolddnak egymas-
hoz a perszonalizalt politikdban (Garzia 2011:706). Példaul, Harold D. Clarke és munkatarsai (2004) szerint a
valasztok a kompetensebb és hatékonyabb vezetSket tdmogatjdk. Ebben a keretben a vezeték szabadabban
formalhatjak imidzsiiket (tulajdonsagaik egy bizonyos halmazat) annak érdekében, hogy elnyerjék a valasztok
elismerését (Barisione 2009b). Egy friss tanulmany (Valgardsson et al. 2020) igen kecsegtetd, bar kezdetleges
kutatdsi irdnyt nyit a kapcsolat empirikus vizsgalataban. E szerint a politikusok személyes tulajdonsdagaira vo-
natkozo elvarasok dsszefliggésben alinak a valasztoi bizalommal. LeegyszerUsitve: a vezetSknek rendelkeznilk
kell bizonyos tulajdonsagokkal ahhoz, hogy a kdvetSkkel kialakuljon valamilyen fajta kapcsolat. Implicit értel-
mezésik szerint a kdvetés a vezetSk bizonyos tulajdonsdgainak (mint az integritds, kompetencia, hitelesség)
meglététdl vagy hianyatol fugg.



Ehhez hasonldan a kutatdsok egy masik irdnya ugyancsak a jellemvondsokat hangsulyozza. Gian Vittorio
Caprara és Philip G. Zimbardo (2004) empirikus kongruencia modellje a vezet6 és valasztok kozotti hasonldsa-
gokban |atja a vezet6—kdvetd kapcsolat kulcsat. Szerintlk a valasztok a sajat személyiséglikhoz ill6 politikusokat
tamogatjak. Ugy fogalmaztak:

,Bizni akarunk a kompetens vezetékben, de személyesen is szeretni akarjuk Oket, és ez kénnyebb, ha
lényegében hasonlonak véljiik ket magunkhoz. Az, hogy a vdlasztok mennyire érzékelik vezetdik szemé-
lyiségét a sajdtjukhoz hasonlonak, kritikus fontossdgu az absztrakt ikonok humanizdldsdban és a politi-
kusok eréfeszitéseinek és dllitasainak tdmogatdsdban” (Caprara—Zimbardo 2004:590).

A sikeres politikusoknak azonban értenitk kell a személyiség nyelvén, mégpedig azért, hogy azokat
a jellemzbket kozvetitsék, amelyekkel a valasztoik rendelkeznek adott helyen és id6ben. Az egyiittallas és a
vonzodas felismerésén tul a megkozelités nem tudja leirni a kapcsolat dinamikus természetét és annak eset-
leges valtozasat. Elvégre, miért fordulndnak el egy-egy vezet6tdl kovetdi, ha a személyiséget tobbé-kevésbé
adottnak és allanddnak feltételezzik?

Osszességében elmondhatjuk, hogy a perszonalizacié szakirodalma értékes betekintést nyujthat a ve-
zet6—kovets kapcsolatanak hatasat illetéen (1. abra), de nem ad elégséges magyarazatot magara a kapcsolat
természetére vonatkozoan. S6t, a mdodszertani, konceptudlis problémakon és sokszinlségen tul, a f6aramu
politikatudomany szliken és homalyosan definidlja a kapcsolatot és a kdvetés folyamatat.

1. dbra A vezeték és kéveték kapcsolata a perszonalizdlt politikaban
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A KOVETOK A POLITIKAI VEZETESKUTATAS SZEMSZOGEBOL

A politikai vezetéskutatast az interakcionista paradigma hatdrozza meg, amelynek el&feltevése, hogy a
vezet§ személyisége és a kontextus tényez8i egylttesen hatdrozzdk meg a vezetés kimenetelét (Elgie 2015:21).
A paradigma elismeri, hogy kovetés nélkil a vezetés nem létezhet. A vezet6k tevékenysége mindig tarsadalmi
vagy csoportkontextusban valdsul meg, ahol meg kell gy6znilik masokat a kdvetésrél. Masképp fogalmazva, a
politikai vezetés a vezeték és a kovetdk kozotti sajatos kapcsolatot jel6li egy bizonyos térsadalmi és intézmé-
nyi kérnyezetben (Metz 2020:20-40). A paradigma visszatikrozédik az irodalomban széles korben hivatkozott
Burns (1978) vezetéselméletében, amelyben a vezetési stilusokat (a transzformativ és a tranzakcionalis veze-
tést) a hatalmi kapcsolat minGsége és természete kilonbozteti meg (Iasd errél még: Boda 2013). Szamtalan
vezetéselmélet erre a vezetési kapcsolatra épitkezik, hangsulyozva az alkudozasi folyamatot (Neustadt 1991),
a politikai mobilizacidt (Kernell 1997, Tucker 1995), a performativ cselekvést vagy retorikat (Gaffney 2014, Uhr
2014). A kovetSk mélyebb konceptualis és empirikus elemzésére azonban ezek a munkak sem vallalkoztak.

A konceptualizaciot illetéen kivételnek tekintheté Barbara Kellerman (2008) és Joseph S. Nye (2008) nor-
mativ tipoldgiaja. A két szerz§ a kovetSk viselkedését és pozicidjat kivanta megfogni a ,,jo” (kritikus, fliggetlen
és proaktiv) kovetésre fokuszalva.® Mindazonaltal a megfogalmazott normativ elvardsaik nem teszik lehetévé
a mélyebb empirikus vizsgalddast.

A kutatasok tulnyomo tobbsége a vezetés intézményi konstellaciojara és eredményeire, a vezeték hatal-
mi pozicidjara és er6forrasaira dsszpontosit. Ez az intézményi/pozicionalis megkozelités a vezetési folyamat egy
linedris palydjat rajzolja fel, amelyben a kovetés elsGsorban eréforrasként, facilitdtorként vagy moderatorként
(pl. népszerlségként, elkotelez6désként) jelenik meg (2. dbra), amely tdmogatja vagy korlatozza a vezetd ha-
talmat és politikai t6kéjét (lasd: Bennister 2012, Bennister et al. 2017, Elgie 1995, Skowronek 1997). Példaul,
Stephen Skowronek (1997) torténeti rezsimciklusokat vizsgalva azt feltételezte, hogy a vezetdk attit(idjének és
a kovetbk elvardsainak taldlkozdsa meghatdrozhatja a vezetés mozgdsterét és a politikai rezsimre mért hata-
sat. Talan ebben a megkdzelitésben a vezetési viszonyok konceptualizacidjahoz és operacionalizaldsdhoz Mark
Bennister és munkatarsai (2017) kerultek legkozelebb. A Leadership Capital Index modellben fontos elemzési
dimenzidként jelenik meg a vezetdi készségek/eredmények és reputacido mellett a vezeté kapcsolati t6kéje,
amelyet a szavazok és a part tamogatasa (pl. vezetd partjanak népszerlségi indexe, levaltasanak esélye, allam-
polgéri bizalom) adja.

Ezek a munkak nem csak a kovetSket hagyjak figyelmen kivil, de a feléjik iranyuld vezetsi hatassal
és a folyamat kovetkezményeivel is csak ritkdn foglalkoznak. Bar tobb kutatd (Blondel 2014:711-712, Foley
2013, Hartley 2018:209-210, Keohane 2010) hivta mar fel a figyelmet arra, hogy a politikai kdveték kutatasa
nagyobb figyelmet érdemelne, és csak elvétve taldlhatunk olyan kutatdsokat (Gherghina 2021, McDonnell
2016), amelyek a kovetbk szemszogébdl vizsgaltak empirikusan a politikai vezetést. A politikai vezetéskutatas
tovabbra is vezet6kozpontl maradt, és szinte teljesen hianyoznak a politikai kévetSkre vonatkozé szisztemati-
kus konceptudlis és empirikus munkak.

3 Mig Kellerman (2008) a kovet&k elkotelez6dése és (pozitiv/negativ) hozzaallasa alapjan izolalt, szemléld6, résztvevd, aktivista és
szivos kovetbket, addig Nye (2008) a vezet6hoz valod hliség és az 6nallé gondolkodds dimenzidi mentén elidegenedett, felha-
talmazott, passziv és konformista kévetéket kiilonboztet meg.



2. dbra. A vezeté—kévets kapcsolat a politikai vezetés intézményi/poziciondlis megkézelitésében
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EGY KIEGYENSULYOZOTTABB MODELL FELE:
AZ ALTALANOSVEZETESKUTATAS KOVETOKOZPONTU PERSPEKTIVAJA

Annak érdekében, hogy a politikai vezetés folyamatardl egy kiegyensulyozottabb képet kapjunk, szik-
ségesnek tlnik segitségll hivni az altaldnosvezetéskutatas kovetSkozpontd modelljeit (Shamir 2009). Ebben
a szemléletben kulcsfontossaguak a koveték meggySz8dései és hiedelmei a vezetdk jellemvonasairdl, tevé-
kenységérdél és azok hatdsardl. A kutatok azzal az el6feltevéssel élnek, hogy ezek a folyamatok meghatdrozzak
a kovet6k viselkedésének az okait. Ezek az elképzelések nemcsak sajat reakcidinkat, de jov6beli elvardsainkat
is athatjak. Megfigyeljik a politikai torténéseket és szerepléket, és megprobaljuk értelmezni motivacidikat és a
mogottes személyes jellemvondsaikat. Amennyiben egy politikus megfelel az elképzeléseinknek, akkor 6t veze-
tének, tevékenységét pedig vezetésnek tekintjik.

Avezet6—kovets kapcsolatot Jane M. Howell és Boas Shamir (2005) nyoman két kapcsolddasi palyara bont-
hatjuk. A szerz8paros megklldonboztette a perszonalizdlt és a szocializalt vezetési kapcsolatot. A perszonalizalt
kordbbi bizonytalansaga, akik a kapcsolattol személyes célt és magasabb 6nbizalmat remélnek. Mivel a belsé
viszonyulasok hidnydban a kdvet8k jobban raszorulnak az irdnymutatasra az események és helyzetek értékelé-
sében, fuggenek a vezetbiktdl és erSteljesebben vannak kitéve a kdzvetlen befolyasoldsnak. Ezzel szemben a
szocializalt kapcsolat képzeletbeli vagy valds csoporttagsdghdl fakad. A kdveték itt adott viszonyitdsi pontokra
(normakra, értékrendre, kollektiv vagyakra) tdmaszkodhatnak és szdmukra a vezetési kapcsolat hatékony esz-
kozoket kindl értékeik védelmére és érvényesitésére. Azaz, a vezet6k Uzenete és szimbolikus cselekvése fon-
tosabb, mint maga a személyes kotelék és meggydzés. A politikai kdvetés vizsgalatdhoz a vezetési kapcsolat
mindkét dimenzidjat szikséges figyelembe venni.

Ezeket az egyéni és tarsadalmi attribucids folyamatokat irjdk le: az el6bbi esetben a vezetés kategorizacids
elmélete (Lord et al. 2020, Lord—Maher 1993), az utdbbi esetben pedig a vezetés tarsadalmiidentitds elmélete
(Haslam et al. 2020, Hogg 2001, Hogg et al. 2012, van Knippenberg—Hogg 2003) Ezeket a folyamatokat a felfo-
kozott kdvetdi elvarasok is erésen befolydsoljdk, amelyet a vezetés romantikdja tézisében (Meindl 1990, 1995,
Meindl et al. 1985) foghatunk meg. Az elkovetkez6kben ezeket a modelleket és a politikatudomany szdmara
relevans empirikus tapasztalatokat szintetizalom.



Személyes kapcsolat: az implicit vezetéselméletek

A vezetdi készségek megitélése nagyban flgg a szemlél6k személyes implicit vezetéselméletétél. Robert
G. Lord (Lord—Maher 1993, Lord et al. 2020) vezetéskategorizacids elmélete szerint az emberek kognitiv kate-
goriakban (pl. kutya) gondolkodnak, amelyekbe hasonldsagon alapulé tulajdonsagok (pl. ugatds, harapds, sz6-
ros) alapjan soroljak be a tapasztalataikat a kiilonb6zd targyakrél, eseményekrél, él6lényekrél és személyekrdl.
Ezek a kategoridk egy bizonyos absztrakcids szint folott prototipusokba vagy implicit elméletekbe rendezédnek,
amelyekben a jellegzetességeket altaldnositjdk a kategdria minden elemére. igy beazonosithatéva valik egy-
egy explicit példa (pl. Bodri, a szomszéd kutyaja). Az elméletek implicit jellege abban all, hogy a szocializacid
vagy korabbi tapasztalatok eredményeként jonnek létre és gyakran minden tudatossag és szandék nélkil hasz-
naljuk éket.

Lord és Maher (1993) a vezetésre vonatkozd kategériak haromszint( hierarchikus rendszerét képzelték
el. A legfelsé szinten a vezetéselméletek a vezetSk és nem-vezet6k kozott tesznek altaldnos megkulonboztetést.
A kozéps6 szinten elvdlnak a vezetés megjelenési formai terlletek szerint (pl. Gzleti élet, hadsereg, politika). A
legalsd szinten tovabb részletezziik és pontositjuk az egyes alapkategdridkat. Példaul az emberek partprefe-
rencidi meghatdrozzak, miképpen értékelik egy-egy konkrét vezet6 tulajdonsagait, viselkedését és tevékeny-
ségének kimenetelét. A vezetési kapcsolat kialakuldsa azon mulik, hogy mennyire illeszkednek a tapasztala-
tok egy-egy vezet§ esetében ezekhez a prototipusokhoz. Ezen implicit vezetéselméletek vizsgalatara Lynn R.
Offermann és Meredith R. Coats (2018) egy 46 elemmel rendelkezd skalat fejlesztett ki kilenc dimenzidra foku-
szdlva: érzékenység, odaadas, 6nkény, karizma, erd, kreativitds, j6 megjelenés, maszkulinitds és intelligencia.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a vezetének az 6sszes kivanatosnak itélt jellemzével rendelkeznie kell
ahhoz, hogy vezetSként ismerjék el. Osszességében az implicit vezetéselméletek meghatdrozzak azt, hogy az
egyének mennyiben tartjak a vezetSket eredményesnek és értékelik ket normativ sikon. Az elmélet és az em-
pirikus tapasztalatok fényében ezek a vezetdi prototipusok univerzdlisak, azaz kulturalis, politikai és tarsadalmi
kontextustol fuggetlenek (Lord et al. 2020).

Kordbbi empirikus kutatasok demonstraltak, hogy a politikai vezetésre vonatkozd percepciok fontos sze-
repet jatszanak a szavazoi preferenciakban és viselkedésben. Roseanne J. Foti és kollégdi (1982) felismerték,
hogy a meglévé implicit vezetéselméletek informacidintegrald és egyszerlsité hatasa a politikai jeloltek szem-
pontjabdl is relevans. Kimutattak, hogy az emberek képesek megkilonboztetni a hatékony politikai vezetét a
politikai vezet6k prototipusatdl, altaldban mas-mas tulajdonsdgokat latva mogéjik. Tehat a vezetbi értékelések
Osszefliggenek a vezet6k hatékonysdganak értékelésével. Egy masik tanulmany (Maurer et al. 1993) ugyancsak
megerdsitette ezeket az eredményeket és arra is ravilagitott az 1988-as amerikai elndkvalasztas kapcsan, hogy
a republikdnus és a demokrata szavazék eltéré prototipusokkal rendelkeznek a hatékony vezetéssel kapcsolat-
ban. A republikdnusok a hatékony vezetSket hazafiasabbnak, valldsosabbnak, agresszivabbnak, szivosabbnak és
optimistabbnak itélték meg, mint a demokratdk, akik szdmara fontosabb tulajdonsag volt a humanussag. S6t,
a tanulmany ramutatott, hogy a valasztépolgarok hatékony politikai vezet6rdl alkotott elképzelése szorosan
kapcsolddott a szavazasi magatartasukhoz.

Az egyéni vezetésattriblcio vizsgalatanak egy masik 6nalld, de hasonld el6feltevésekkel é16 iranya a
karizma tulajdonitasra koncentralddik. E kutatdsoknak, amelyek néhany kivételtsl eltekintve az Egyesilt Al-
lamok elndkvalasztdsi kiizdelmét veszik gorcsé ald, két f6 tanulsagat érdemes kiemelni. Egyfel6l, a szavazdk
természetes hajlama, hogy az altaluk tdmogatott partok vezet8ivel azonosuljanak. Shamir (1994) 1992-es iz-
raeli valasztdsok alatt végzett empirikus vizsgdlata ramutatott arra, hogy a szavazok ideoldgiai irdnyultsaga



erésen befolyasolja, hogy mely jeldlteknél észlelik a karizma meglétét. Az 1996-0s és a 2000-es amerikai el-
nokvalasztassal osszefliggésben Rajnandini Pillai és Ethlyn A. Williams (Pillai-Williams 1998, Pillai et al. 2003)
alatdmasztottak Shamir eredményeit: a szavazdk szignifikdnsan karizmatikusabbnak tartjak sajat partjuk jeldlt-
jeit. Bizonyos esetekben (pl. egy valsag soran) azonban a kivilallé politikai kihivok tlinnek karizmatikusabb-
nak, ahogyan azt a 2003-as kaliforniai kormanyzdévalasztast végil megnyerd Arnold Schwarzenegger kapcsan
kimutattdk a kutatok (Bligh et al. 2005). A karizmaészlelésnek tovabbi kdvetkezményei is lehetnek a vezet§
altaldnos megitélésére. A karizmatikusabb vezetSknek kisebb mértékben csokkent az elfogadottsagi indexe az
idé mulasaval (Beck et al. 2012).

Masfel&l komoly 6sszefliggés mutatkozik meg a valsagok szubjektiv érzékelése és a karizma vezetének
tulajdonitdsa kozott. Szdmos tanulmany vizsgdlta a valsag hatdsat a karizmatikus vezetés megjelenését illetéen,
példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkvalasztasa (Williams et al. 2009, 2012), a kaliforniai valasztas (Bligh
et al. 2005) vagy a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmény kapcsan (Bligh et al. 2004). Pastor és szerzGtarsai
(2007) eredményei szerint a valsagok altal okozott félelem és felfokozott izgalmi dllapot fogékonyabba teszik az
érintetteket a karizmatikus befolydsoldsra. Ezek a tanulmanyok arra mutatnak ra, hogy a kdovet6k a fenyegetett-
ség hatdsara nagyobb karizmat és befolydst tulajdonitanak azoknak, akiktél a valsadghelyzet megoldasat varjak.

Szocializalt kapcsolat: a vezetés tarsadalmi identitas elmélete

Az attribucids folyamatot nemcsak az egyéni idedlok, hanem a vélt vagy valds csoporthovatartozdsok
is meghatdrozzak. A Henri Tajfel és John Turner (Tajfel 1974, Tajfel-Turner 1979, Turner et al. 1987) munkaira
épulé vezetés tarsadalmiidentitds elmélete (Haslam et al. 2020, Hogg 2001, Hogg et al. 2012, van Knippenberg—
Hogg 2003) értelmezésében ez a folyamat elsGsorban nem egyéni, hanem tarsadalmi szint{ csoportjelenség.
Az emberek kognitiv médon reprezentaljdk a tdrsadalmi csoportokat olyan prototipusokban, amelyek dssze-
tett, homalyos, egymassal dsszefliggd attribitumok halmazat jeldlik. Ezek az attributumok egyszerre rogzitik
az egyes csoportokon bellli hasonldsagokat és a csoportok kozotti kildnbségeket. Ha valaki azt mondja, hogy
osztrak vagy eurdpai, akkor éhatatlanul el6hivja azokat a csoportspecifikus prototipusokat, amelyeket a fejé-
ben tdrol. Adott esetben sulyozza is 6ket: elsGsorban osztrak vagyok s csak masodsorban eurdpai, vagy épp for-
ditva. Azaz: a csoporthovatartozas fligg attdl, hogy az identitds egyéni és tarsadalmi szinten mennyire hangsu-
lyos. Mindemellett a csoportspecifikus prototipikussagot er6sen meghatarozza az adott kontextus, hogy a sajat
csoportunkat éppen mely masik csoporttal hasonlitjuk 6ssze: ha az Egyesiilt Allamokrél beszélek, akkor eurdpai
vagyok, ha viszont a németekkel hasonlitom dssze magam, akkor pedig osztrak, a nyilvanvalé hasonlésagok
ellenére is. Osszességében, a csoportspecifikus prototipusok olyan mentalis konstrukcidk, amelyek er8sitik azt,
hogy a csoportokat egységes entitdsokként s nem pedig tagjainak halmazaiként irjuk le. A csoporton belili
hasonldsag és a csoportok kozotti kilonbségek hangsulyozdsat gyakran sztereotipizadldsnak nevezzik, amely
ahhoz vezet(het), hogy deperszonalizaljuk a csoporton kivilieket.

Ezzel gybkeresen ellentétes folyamat megy végbe a vezet6kkel kapcsolatban, amelyet a politikatudo-
many perszonalizaciéként irna le (ami természetesen az egyéni attribucié kapcsan is felvethetd). Azaz, a veze-
téknek olyan tulajdonsagokkal kell rendelkeznitik, amelyeket a lehetséges kdvetSk csoportja elvar télik. Ebben
a keretben a vezeték felemelkedése és elfogaddsa azon mulik, mennyiben felel meg a vezet§ a csoport ve-
zetBprototipusanak, azaz mennyiben reprezentalja és testesiti meg sajat csoportjanak legfébb tulajdonsagait,
aspiracidit, értékeit és normait. gy a vezeték nagyobb befolydsra tehetnek szert, ha a csoport identitdsa hang-
sulyossa valik és a vezet6prototipusrdl konszenzus alakul ki. Ezek a vezeték vonzébba és népszerlibbé valnak
a csoport tagjai kozott. Azonban a vezet6k nem egyszerlen egyek kozillk, de a legjobbak is: a csoportjuk baj-



nokai. Fontos aldhuzni, hogy mind a perszonalizalt, mind a szocializalt kapcsolat esetében a vezetdi prototipus
valamilyen idedlt testesit meg, de kilénbség mutatkozik meg abban, hogy az el6bbi univerzalis (pl. kormanyfs),
mig az utébbi csoportspecifikus (pl. az osztrak kancellar). A mi szemszoglinkbdl a két idedl nem kizérja, hanem
atfedi, erésiti és befolyasolja egymast.

Empirikus kutatdsok sora tdmasztotta ald, hogy a csoportspecifikus prototipikussag erGsiti a vezetdk el-
fogadasat és tdmogatottsagat (Platow—van Knippenberg 2001), a beléjik vetett bizalmat és az észlelt hatékony-
sagukat (Giessner et al. 2009), de a karizmajukat is (Platow et al. 2006, Steffens et al. 2014). Példaul a 2012-es
Obama—Romney parharcot vizsgalva Niklas K. Steffens és szerzétarsai (2014) kimutattak, hogy a vélt kbzos cso-
porttagsag, s a vezetSi prototipikussag erdsebb azonosuldst, szorosabb személyes koteléket és nagyobb kariz-
mat eredményezett. Egy 2008-as amerikai elnokvalasztast vizsgdld kutatds (Alabastro et al. 2013) arra is rému-
tatott, hogy a politikai ideoldgiai 6nbesorolas meghatarozza, kit tekintenek az emberek csoportjuk prototipikus
vezet6jének. A liberalisok és a konzervativok egyarant a hozzajuk kozel allé vezet6vel (Barack Obamaval, illetve
John McCainnel) tudtak azonosulni. A valasztasi gy6zelem utan viszont a konzervativok jelentds mértékben is-
merték fel maguk és Obama kozotti a hasonldsagokat és eltdvolodtak a republikanus elnokjeldlttél. Julie Chris-
tian munkatarsaival (2018) hasonld mdédon magyarazta Donald Trump 2016-0s valasztasi gydzelmét. Trumpot
a republikdnusok prototipikusabbnak tekintették (a part értékeinek megtestesitésében), mint Hillary Clintont
a demokrata szavazok.

Mindez azonban komolyan befolydsolhatja a vezet6k teljesitményének értékelését. Egy, a német Z6ldek-
re fékuszald kérdGives kisérlet (Giessner et al. 2009) eredménye aldtdamasztotta, hogy a prototipikus vezet§
nem csak tobb bizalmat kap és hatékonyabbnak latjak 6t a kovetdi, de kudarc esetén elnézébbek is vele szem-
ben. Ez atvezet minket a kovetkezmények és az eredmények észlelésének kérdéséhez.

Az idealizalas torzitdsa: a vezetés romantikajanak tézise

A kovetbk nemcsak a vezetd tulajdonsagait és tevékenységét érzékelik, de tevékenységének eredményeit
és kovetkezményeit is. Az emberek a vezetésnek egyfajta magyardzé mechanizmust is tulajdonitanak, azonban
képlk az események lancolatardl erésen torzitott lehet, ami a vezetés tulidealizdldsdhoz vezethet. James R.
Meindl (Meindl et al. 1985, Meindl 1990, 1995) vezetés romantikdja tézise erre mutat ra:

,Ugy tinik, hogy (...) megfigyel6ként és résztvevéként erésen romantizdlt, hésies nézeteket alakithattunk
ki a vezetésrél — arrdl, hogy mit csindlnak a vezeték, mit képesek megvaldsitani, és milyen dltaldnos
hatdssal vannak életiinkre. Ennek a romantizdlt felfogdsnak az egyik f6 eleme az a nézet, miszerint a ve-
zetés eqy kbzponti szervezeti folyamat és az események és tevékenységek elsédleges mozgatdrugdja. Ez
egyenlé azzal a hittel, amit a formdlis elit pozicidkat betélték potencidlis, ha nem valds hatékonysdgdval
kapcsolatban vallanak” (Meindl et al. 1985:79).

A vezetés romantikdja tézise azt kivanja megfogni, hogy az emberek miképpen magyarazzék a kilonbozé
szervezeti, tarsadalmi és politikai eseményeket kizardlag a vezetSk tevékenységével. A tézis szerint hajlamosak
tulértékelni a vezetés és a vezet§ szerepét és befolyasat a kollektiv cselekvés pozitiv vagy negativ kimenetelét
illetéen, leértékelve a kontextudlis tényezéket. Ez egyfeldl egy fundamentdlis attribucids hiba vagy torzitas,
masfel8l pszicholdgiai sziikséglet: a vezetés mint magyardzé kategéria leegyszer(siti szdmunkra az 6sszetett
politikai, tdrsadalmi és gazdasagi folyamatokat.

A vezetés romantikdja kapcsolddik az attribucios folyamat mindkét irdnyahoz. Az empirikus vizsga-
latok pozitiv korrelaciét mutattak ki a tézis és a karizmatulajdonitds kozott (Meindl 1990, Shamir 1992, vo.



Bligh et al. 2005). Egy kutatds (Carsten et al. 2019) ramutatott, hogy akik nagyobb befolyast tulajdonitottak
a vezetésnek, karizmatikusabbnak és hatékonyabbnak |attdk Donald Trumpot 2016-ban. Kiemelendd, hogy a
csoporthovatartozas er8siti a vezetés idealizalasat. Az empirikus eredmények (Giessner et al. 2009) azt sugall-
jak, hogy a kovet6k megengeddSbbek a csoportprototipikus vezet6kkel szemben. Ebbdl az feltételezhetd, hogy
a tdmogatott vezetd szerepét siker esetén felllértékelik, mig kudarc esetén elnéz6k és a kilsé tényezékben
keresik a hibat. Bar empirikus eredmények nem tamasztjak ald, de erdsen feltételezhets, hogy a szelektiv
érzékelés forditott esetben is jelen lehet. A kovetSk kevésbé ismerik el mas vezeték eredményeit s egyuttal

felnagyitjak a vélt hibaikat.

Osszegezve: a kovetSkdzpontu elméletek kibontjak a vezeté—kdvetd kapcsolatot, rédmutatva annak k-
6nb6z6 dimenzidira (3. dbra). A kapcsolat személyes oldalat az egyéni attribucids folyamat jelenti, amely uni-
verzdlis vezetG6i prototipusokhoz kapcsolddik. Az emberek el6zetes elképzelésekkel rendelkeznek arrdl, hogy kit
tartananak j6é és hatékony vezetének. Amennyiben a képzelet taldlkozik a valdssaggal, akkor a kdveték fel- és
elismerik a szimpatikus vezet6ket. A szocializalt kapcsolat ezt kiegészitve a vélt vagy valds csoporthovatartozas
hatasat jeleniti meg. Az ebben a dimenziéban kialakuld csoportspecifikus vezet8i prototipusok megtestesitik
azokat a csoporton bellli hasonldsagokat, amelyek képviselete a vezetSk ismérvévé valik. A vezetési kapcsolat
kordntsem statikus, hiszen a vezetés kdvetkezményei nyoman a kdvetSk elképzelései és a vezet6k viselkedése is
valtozhat. A vezet6k folyamatosan arra torekszenek, hogy taldlkozzanak a kovet6i elvarasokkal vagy manipulal-
jak azokat, mig a kdvet6k gyakran foldtdl elrugaszkodott és vagyvezérelt képzetekkel rendelkeznek a vezet8ikrél.

3. dbra. A politikai vezetést meghatdrozo viszonyrendszer
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0sszEGZSE GONDOLATOK ES A JOVOBELI KUTATASOK IRANYAI

A vezetés és a vezetG—kovetS kapcsolat megértésének a kulcsa a szemlélSk szemében rejlik. Meindl
(2004:1348) azt tanacsolja, hogy a vezetés tanulmanyozasanak a pszicholdgiabdl ismert Rorschach-teszthez
hasonldan kellene zajlania. Ebben a vizsgalatban az alanyok a tintafoltokat nézve szabadon kifejezhetik azt,
ami éppen az eszlikbe jut. Meindl szerint a vezeték és a viselkedésiik hasonld szerepet jatszanak: a kdvetdk
megfigyelik és értelmezik a vezetést, amely sokat eldrul a vezetési kapcsolatrél és az attribucids folyamatrol.
Példaul, ha egy kérddives vizsgdlatban a vezetSk értékelését kérik a résztvevdktél, akkor valaszukkal nemcsak a

vezet6krél drulnak el valamit, hanem sajat magukrdl is.

Ez a szemlélet véletlenil sem tagadja a vezetd szerepét, csupan azt hangsulyozza, hogy ,egyszeriibb a
vezetésben hinni, mint azt bizonyitani” (Meindl 1990:161). Ha a vezetést olyan kapcsolatként fogjuk fel, ame-
lyet a vezet6k és kdvetbk egylttesen hoznak létre és alakitanak, akkor egyik fél sem lehet ura a kapcsolatnak
teljes mértékben. A kovetés mindig hiten és meggy6z&désen alapuld cselekvés: a kovetbk elfogadjak a vezeté
befolyasat, kéréseit vagy a vélt vagy valds elvdrdsainak tesznek eleget, mert hisznek a vezet6ben és abban,
hogy cselekedetei helyesek. Ahogy a politikusok, Ugy a koveték is konnyen dnalldsulhatnak és tulteljesithetik
az elvarasokat (pl. megrohamozzdk a washingtoni Capitolium épuletét), amelynek kdévetkezményeivel mar a
vezet6knek kell szembenéznilk (pl. Trump masodik impeachment eljarasa).

A vezetbk kétségtelentl komoly hatdssal lehetnek a kdvetdikre, ahogy annak az emlitett modellek teret
is hagynak. Az univerzalis prototipusoknal a kutatdk (Foti et al. 1982, Maurer et al. 1993) felhivjak a figyelmet
arra, hogy a vezet6k annak érdekében, hogy befolydsoljak a valasztdi dontéshozatalt, igyekeznek hangsulyozni
azon tulajdonségaikat, amelyeket kovetSik értékelni fognak. A szocializalt kapcsolatban is eldonthetik, mely
tulajdonsagokat kdzvetitenek szavazoik felé. S6t, a legsikeresebb politikusok identitasvallalkozova vallnak azzal,
hogy formaljak és manipuldljak kdvetdik identitdsat vagy tudatosan hasznaljak fel az identitaspolitikat. Alexan-
der S. Haslam és Stephen D. Reicher (2016) felhivtak a figyelmet arra, hogy Trump 2016-0s gy&zelme részben
visszavezethet§ a vezet6 ilyen irdnyU tevékenységére. Mindemellett a vezetés romantikajat erésitheti a popu-
lizmus azdltal, hogy a populista vezeték tudatosan gerjesztik a magas vagy torz elvarasokat sajat maguk vagy
ellenfeleik tevékenységével szemben.

A vezetdi viszony kovetSk szemszogébdl torténd tanulmanyozdsa négy konkrét kutatasi irdnyt rajzol-
hat fel szamunkra. El&szor is, a legaltaldnosabb szinten a kutatdsi irany gazdagithatja és kiegészitheti a poli-
tikai vezetéssel kapcsolatos ismereteinket. Masodszor, ezek a modellek koncepciondlis és modszertani szem-
pontbdl is hozzajarulhatnak a perszonalizalt politika kutatdsdahoz. Az attribucids folyamat kilonbozé maodjai
segithetnek megérteni, hogy a perszonalizacié mogott milyen konkrét kapcsolat huzdédik. Kozel sem vildgos,
hogy a perszonalizalt vagy a szocializalt kapcsolat dominansabb-e, és a kéveték valdban karizmatikusabbnak
latjak-e a vezetbiket a perszonalizadlt politikdban. S6t, élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a perszonalizalt po-
litikat a vezetés romantikdjahoz hasonlé attribucios hiba okozza. Harmadszor, a karizma és az idealizalt vezetés
attribucidja — kilonosen valsaghelyzetben — leirhatjak a nemzetegyesité hatds belsé dinamikajat, mivel azok
ugyancsak a vezetSkkel szembeni megnovekedett elvarasokra mutatnak ra. Végil, az attribuciés folyamatok
vizsgdlata értékes betekintést nyuUjthat a populista politikdba is, hiszen az a vezetéssel szembeni hamis vara-
kozésokat és nagyobb karizmaéhséget hozhat létre. Osszességében, a politikai kdvetsSk elemzésével kdzelebb
kerllhetliink a modern demokratikus politika vezetési folyamatainak megértéséhez.
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KISS MARTA® — VASTAGH ZOLTAN?
HATRANYKOMPENZACIO AZ ISKOLAN KivUL?

Az extrakurrikularis intézmények szerepe és megitélése a tanulmanyi eredményesség és
elémenetel szempontjabol®

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.2.96

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban arra véllalkozunk, hogy feltérképezzik és 6sszehasonlitsuk a legelterjedtebb iskolan
kivuli (extrakurrikuldris) hatranykompenzacids intézmények — a tanoddk és kdzdsségi hazak — m(ikddését és
tevékenységeit, valamint megvizsgaljuk, hogyan értékelik ezeket a szocidlis és fejlesztd szakemberek, tovabba
elemezzik, hogy mi a szerepe ezen intézményeknek és eszkdzoknek a hatranyos helyzetl gyerekek iskolai sike-
hato, hogy a hatrdnykompenzacidban aktivan résztvevd szocidlis és fejlesztd szakemberek szerint az iskolai
sikerességet leginkdbb a didkok motivalasa, illetve a szUl6i kompetencidk és készségek ndvelése segitheti eld.
Emellett még tobb olyan tényezdt is pozitivan értékeltek a szakemberek (példdul a tarsas és érzelmi kompe-
tencidk fejlesztése), amelyekre az iskoldk hagyomanyosan nem képesek megfelel6en fékuszalni, ugyanakkor az
extrakurrikularis hatranykompenzald intézmények gyakran alkalmazott eszkdzei kozé tartoznak. A kutatds soran
ugyanakkor az is kiderilt, hogy az intézmények kdzotti egylttmikodés gyenge, pedig a hatranykompenzacio
sikeressége nagyban fligg a feladat- és er6forrdsmegosztas hatékonysagatol.

Kulcsszavak: hatranykompenzacio, iskolai sikeresség, extrakurrikularis intézmények, tanoda, kozosségi haz

1 A Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, MTA Kivald Kutatohely tudomanyos munkatarsa, a Budapesti Corvinus Egyetem, CIAS tudo-
manyos munkatarsa.

2 Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar egyetemi adjunktusa.

3 A tanulmany a Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Mobilitads Kutatasi Centrum, MTA Kivaldsagi Egyuttmikodési Program és az
EFOP 1.4.1 ,Integralt gyermekprogramok szakmai tdmogatdsa” cimi projekt tdmogatasaval készult.



OUT-OF-SCHOOL COMPENSATION FOR EDUCATIONAL DISADVANTAGE?

The role and assessment of extracurricular institutions in terms of school performance and
advancement

ABSTRACT

In our study, we map and compare the operation and activities of the most common out-of-school
institutions compensating for educational disadvantage — ‘tanodas’ and settlement houses — and examine
how these are evaluated by social and special education professionals. We also analyse the role of these
extracurricular institutions in relation to the school achievements of disadvantaged students and their long-
term social integration. Based on our results, it can be said that according to the social and developmental
professionals who are actively involved in disadvantage compensation, school success can be most facilitated
by enhancing the motivation of students and increasing the competencies and skills of their parents. In addition,
several methods have been positively assessed by the professionals (such as the development of social and
emotional competencies) that schools have traditionally been unable to focus on properly, but which are
among the most common tools used by extracurricular institutions to compensate educational disadvantage.
However, our research has also shown that inter-institutional cooperation is weak, although the success of
disadvantage compensation depends to a large extent on an efficient division of labour and resources.

Keywords: disadvantage compensation, school success, extracurricular institutions, tanoda,

settlement house



KisS MARTA — VASTAGH ZOLTAN

HATRANYKOMPENZACIO AZ ISKOLAN KivUL?

AZ EXTRAKURRIKULARIS INTEZMENYEK SZEREPE ES MEGITELESE
A TANULMANYI EREDMENYESSEG ES ELOMENETEL SZEMPONTIABOL

BEVEZETES

Kutatasok bizonyitjak, hogy a hatranyos helyzetl gyermekek szamara sokszor kedvezébb feltételeket
nyujt az iskolan kivili felzarkdztatds, amennyiben a kudarcoktdl terhelt iskolai kornyezet helyett méltanyos és
rugalmas oktatasi kornyezetet teremt, motivalja a didkokat, mentoralassal kdveti Gket, tovabba egyéb szolgalta-
tasokat is nyujt, melyek a szocidlis kompetencidk fejlesztésére, illetve a kozosségformalasra irdnyulnak (pl. Fejes
2014, Csovcsics 2016, L. Ritok 2016, Kende 2018). E tevékenységek végeredményben az iskolai szocializacio
el@segitését, a kompetencidk javuldsat, a tanuldk korai lemorzsoldddsanak csokkentését, hosszabb tavon pedig
mobilitdsi, integracids esélyeik novelését célozzak. Ugyanakkor kevés tényanyag all rendelkezéstinkre, amely
az iskolan kivili (extrakurrikuldris) tevékenységeket szisztematikusan bemutatng, illetve azok felzarkdztatdsra,
hatranykompenzaciora gyakorolt hatékonysagat értékelné, és az is kérdéses, hogy a parhuzamosan kiépitett

intézményrendszer valéban el§segiti-e az iskolai integracié megvaldsuldsat.

Az extrakurrikularis hatranykompenzacié legfébb helyszinei jelenleg Magyarorszagon a tanoddk, de
mellettik egyre tobb programbdl jonnek létre kozosségi céli hazak és terek,* melyeknek nagyjabdl kéthar-
mada folytat jelenleg felzarkodztatd jellegli tanuldssegité tevékenységeket (Vastagh—Kiss 2021). Feltaro jelleg(i
kutatdsunk® az e helyszineken zajlé extrakurrikularis tevékenységek feltérképezésére iranyult, tovabba kiterjedt
a szocialis és fejleszté szakemberek hatranykompenzacids tevékenységeinek és véleményeinek felmérésére.
Kutatdsi kérdéseink a kdvetkez6k voltak: milyen iskolai eredményességet és elémenetelt segité tevékenységek
zajlanak a kozosségi hazakban/terekben? A kozosségi terek ezen funkcidi/tevékenységei hogyan viszonyulnak
a tanodak funkcidihoz és tevékenységeihez? Hogyan vélekednek az iskolai hatranykompenzaciod eszkozeirél az
ezen intézmények fellgyeletét ellatd és a hatranykompenzacidban részt veve szocidlis szakemberek és szakmai
vezet6k? Ertékelésiik hogyan viszonyul a vonatkozé szakirodalomhoz, egyéb kutatési eredményekhez?

A szocidlis szakemberek megkérdezését tobb okbdl is fontosnak tartottuk: egyrészt, mert a kdzosségi
terek jelenleg a szocidlis intézményrendszerhez (pontosabban gyermekjoléti- és védelmi szolgdltatasokhoz),
illetve annak szakmai fellgyelete ald tartoznak. Masrészt, a hatranyos helyzet( csalddok életére talan a legna-
gyobb ralatdsa azoknak a szocialis szakembereknek van (szocidlis munkasok, csalddsegité szakemberek stb.),
akik ismerik és rendszeresen felkeresik a gyerekeket otthoni kdrnyezetikben is, tovabba 6k azok, akik nem csak
a gyerekekkel, hanem a szil6kkel is foglalkoznak munkdjuk soran. Ez pedig azért fontos szempont, mert bizo-

4 A legelterjedtebb ilyen intézmények kdzé sorolhatdk a Biztos Kezdet gyerekhdzak is, de azok célja kifejezetten a korai években torté-
né fejlesztés, ezért az iskolaskoru gyerekek és fiatalok szempontjabdl nem relevansak.

5 frasunk harom adatfelvétel eredményeit hasznélja, melyek tobb témakarre is kiterjedtek (lasd késébb a mdédszertan részletesebb
leirdsat). Ezek kozil jelen tanulmany elsGsorban az oktatas terlletén megnyilvanuld hatranyok iskolan kivili kompenzacidjaval
foglalkozik, melynek el6zménye a hatranyok okait elemzé tanulmanyunk, szintén a szocialis szakemberek szemszogébdl (Kiss—
Vastagh 2020a).



nyitott tény, hogy Magyarorszagon a tanuldi eredményességet kilonosen erésen befolyasolja a csaladi hattér.®
Tanulmanyunk az iskolai sikerességet célzé hatranykompenzadld eszkdzok dltaldanos bemutatdsa és értékelése
fel6l halad a specifikusan a kdzdsségi hazakban zajld tevékenységek elemzése felé.

ELMELETI KIINDULOPONT: OKTATASI ESELYEK EGYENLOTLENSEGE és KOMPENZACIOS MEGKOZELITESEK

Azt, hogy az egyén tarsadalmi és gazdasagi helyzete hogyan alakul szileiéhez képest, szdmos tényezé
befolyasolja: a tarsadalmi és kulturdlis téke, az 6rokolt vagyon, a pénzlgyi er6forrasok, a kora gyerekkori fejlé-
dés (beleértve az aspiraciokat és elvarasokat), az oktatasi eredmények, a munkaerépiaci részvétel és el6mene-
tel, az egészségligyi helyzet, a foldrajzi elhelyezkedés, tovabba a tarsadalmi és kulturdlis csoporthovatartozas
is (OECD 2018).

Magyarorszagon a szUl6 és a gyermek iskolai végzettsége kozotti kapcsolat erds (pl. Blaskd 2002, Gabor—
Szivos 2008, Szemerszki 2016, Balogh et al. 2019), és nemzetkozi 6sszehasonlitasban is meglehetésen magas az
immobilak ardnya, ugyanakkor az iskolai mobilitds némileg kedvez6bb képet mutat, mint az osztdlymobilitds sze-
rint szamitott mutatok (Robert 2018). Bar az oktatas a tarsadalmi mobilitds fontos meghatdrozo tényezéje, annak
ellenére, hogy a kutatdsok azt bizonyitjak, (példaul Nyugat-Eurépaban és az Egyesult Kirdlysagban) hogy az oktatas
kiterjesztése nem eredményezett jelentés valtozdsokat ezen a téren. (Nunn et al. 2007:41) Nunn és szerzStarsai
(2007) szerint ennek szamos oka van, tobbek kozott az, hogy a kdzéposztalybeli csalddok jobban ki tudjak hasz-
nalni a ndvekvé lehetéségeket, valamint, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statuszu szil6k a tankotelezettség utdni
oktatassal kapcsolatban kockazatkeril6 magatartast folytatnak, még ha gyermekeik tovabb is tanulnak, akkor is
alacsonyabb presztizs( intézményeket és szakirdnyokat valasztanak (Bourdieu 2008 is).

Breen és Goldthorpe (1997) szerint az oktatassal kapcsolatos dontések racionadlis alapon megérthetdk.
A dontési folyamatot alapvetéen befolydsolja a befektetett koltség és a varhatd haszon, tovabbd a lehetsé-
ges kimenetek: a bukas és a siker esélye, amelynek megitélésére a kordbbi iskolai tapasztalatok (vizsgaered-
mények) hatdst gyakorolnak. Az alacsonyabb statuszu szil6k dontését tovabba az a raciondlis elv is motivalja,
hogy utddaik minél kordbban fliggetlenedjenek anyagilag. A szerz6k relativ kockazatkerilésnek nevezik (Breen—
Goldthorpe 1997:283), hogy a szul6k gyermekeik szamara legalabb azt a pozicidt kivanjak, amit 6k maguk
elértek, legfébb céljuk a lefelé torténd mobilitas elkerilése.

A gyermekek el6menetelét tovabba jelentésen befolydsolja a szUl6k aktiv részvétele a gyermek
oktatasaban, ami szintén inkabb a kbzéposztalyt, mint a munkdasosztalyt jellemzi (Nunn et al. 2007). Snellman
és szerz8tdrsai (2015) irasukban kiemelték, hogy a felsé-kozéposztalybeli csalddok ma mar nem jatékokra és
ruhakra koltenek, hanem kilondrakra, mlvel6désre, konyvekre, ezzel befektetve a gyermekek mdiveltségébe,
ami a pénz mellett sok idéraforditast is igényel. Ugyanakkor a munkasszarmazasu szil6k szamara a gyerekek
mdveltségének ,felépitése”, az azzal kapcsolatos tudas homalyos és megfoghatatlan.

6 A PISA felmérések alapjan egyrészt vizsgalhatd a szocidlis, gazdasagi és kulturalis hattér (ESCS-index) és a teljesitmény kozotti kap-
csolat er@ssége, (azaz, hogy az eredmények szérasanak mekkora részét magyarazzak a csaladi-otthoni jellemz6k), masrészt
a szociobkondmiai hattér hatasanak nagysaga (azaz, hogy az ESCS-index egységnyi valtozasa milyen mértékben maédositja
a tanulok eredményét). Az els6 6sszefliggés, azaz az ESCS index és a szovegértés-teljesitmény kozotti kapcsolat eréssége
tekintetében a 2018-as felmérések szerint Magyarorszag az OECD orszagok kozott a harmadik helyen szerepel (PISA 2018:
60-66) A masodik mutaté tekintetében is hasonlé a helyzet: hazank azon orszagok kozé tartozik, ahol az ESCS-index hatésa at-
lag feletti: ,az index egységnyi valtozdsa 46 pontnyi kiilonbséget jelent a tanuldk szovegértési képességeiben, 9 ponttal tobbet,
mint az OECD-orszagokban atlagosan (37 pont)”. (PISA 2018: 65) Azaz levonhato a kdvetkeztetés, Magyarorszagon kiemelke-
déen magas a csaladi hattér befolyasa a tanuloi eredményekre.



Az iskoldn kivili tevékenységekben, szabadidés foglalkozdsokban (sport, kiilonorak, klubok stb.) valé ak-
tivitas kihat a demokratikus intézményekben, dontéshozatalban valé részvételre (Putnam 1995). A tarsadal-
mi haldzatok szlikilése és az allami kiadasok csdkkentése miatt a gyermekek részvétele e tevékenységekben
ugyanakkor egyéni dontésektél fligg, ami ma mar egyedul a szUl6 felel6ssége, igy sokszor hattérbe szorul egyéb
fontosnak tartott teenddk miatt, pedig bizonyitott tény, hogy pozitiv hatdst gyakorol(na) az életesélyekre és
életutakra. (Snellman et al. 2015)

A hatranyos helyzet(i didkok tarsadalmi kozege’ tehat jelentdsen kilonbozik a jobb csalddi hatter
tarsaikétol, amelyre jellemzék példaul az anyagi korlatok, nehézségek (tanulashoz szlikséges eszkdzok, feltéte-
lek hidnya), nyelvi hatranyok (szokincs, fogalomhasznalat terén), kulturalis, szabadidds tevékenységekben vald
alacsonyabb részvétel, vagy a csaladtdl, tanaroktdl és kdzdsségtél érkezd demotivald Uzenetek (stigmatizacid,
alacsony elvarasok, kortarscsoport szubkulturalis hatasa stb.) a tanuldssal, er6feszitések és perspektivak meg-

itélésével kapcsolatban.

A csaladi és tarsadalmi kornyezet kilonbségeibél adddoan a gyerekek nagyon eltéré tuddssal és készsé-
gekkel kezdik meg tanulmanyaikat.® Az iskolai kozeg fontos szerepet jatszhat a kilonbségek kiegyenlitésében,
de a nemzetkozi felmérések azt mutatjak, hogy erre nem képes,® sokszor inkdbb megerdsiti, mintsem kompen-
zdélja a hatranyokat (Magyarorszagon tobbek kozott a szelektiv kivalasztasi mechanizmusok: Fejes—Sz(ics 2018,
valamint az oktatds normativ szemlélete révén: Kende 2018).

Ezen hidnyossagok kompenzalasara jottek Iétre az Ugynevezett ,masodik esélyt” nyujto, iskolan kivia-
li programok és intézmények, bar létjogosultsagukkal és finanszirozasukkal kapcsolatban a nemzetkozi és a
magyarorszagi hatranykompenzaciorol sz6lé diskurzusban gyakran felmeril a kérdés, hogy nem lenne-e cél-
ravezetébb inkdbb a meglévé oktatasi intézményhaldzat mindségét javitani, mintsem Ujabb szolgaltatdsokat
létrehozni (tdbbek kozott Darvas 2013; Fejes 2014, 2016; L. Ritdk 2016, 2018; Kende 2018).

Ez a vita nem csak financialis, vagy strukturalis kérdéseket vet fel. A deficitorientadlt megkozelitést® (defi-
cit thinking) —ami a raszoruld didkok ,hatranyos helyzetlként” vald kiemelt kezelését jelenti és felzarkdztatdsu-
kat célozza — szakemberek sora kritizélja. Ez a megkdzelités a kritikusok szerint sokszor inkdbb elbatortalanitja,
semmint segiti a didkokat, nyomaszté szamukra, hogy tul kell 1épnitk a csalddjukon, ,fel kell zarkdzniuk” a
tobbiekhez. A tanarok pedig gyakran alacsonyabb elvdrasokat tdmasztanak a hatranyos helyzet( gyerekek felé,
ami alacsonyabb szint( elkotelez8dést és sikerorientaltsdgot eredményez. A kritikusok a megoldast elsésorban
az oktatasi rendszer mindségének javuldsdban és a pedagdgiai szemlélet megvaltoztatdsaban latjak (pl. Smit
2012, Patton Davis—Museus 2019).

7 A hatranyos helyzetd, leszakado térségekben a térsadalmi mobilitds sok esetben a tarsadalmi integracio fogalmaval is értelmezheté
(vo. Dupcsik—Szabari 2015:61, Kovach et al. 2017:23,25, Kovach—Kristéf-Szabo 2017:218), hiszen a marginalizalddott, tartdsan
munkanélkili, kirekeszt6dott, dezintegralt személyek és csaladok esetében a tarsadalmi mobilitast elsésorban nem , felemel-
kedésként”, hanem sokkal inkabb beilleszkedésként, visszailleszkedésként érdemes értelmeznilink, amelynek — bar anyagi
szempontbdl is kétségtelenil alapvetd fontossagu — f6 eredménye tulajdonképpen az, hogy az underclassba (Emigh et al.
2000, Domanski 2001, Ladanyi—Szelényi 2001, Stewart 2001, vo. Myrdal, 1963) tartozd személyek Ujra a tarsadalom egyenran-
gU tagjaiva valnak.

8 A magyarorszagi kilonbségekrél 1asd példaul: Csapd 2003, Jozsa 2004, Nagy 2008, Jézsa—Hricsovinyi 2011.

9 A PISA eredmények értékelését, nemzetkozi és magyar vonatkozasait lasd példaul: OECD 2018, PISA 2018.

10 Amely megkozelités kordntsem egységes, de az idesorolt szerzék irdsaiban kézos, hogy a diakok iskolai sikertelenségének okat
elsGsorban a didkokat korilvevé tarsadalmi kozegben (szUl6k, csalddi kornyezet) latjak. (Részletesebben: Patton Davis—
Museus 2019)



Szamos arnyoldal és nem szandékolt kovetkezmény ellenére mégis ugy tlnik, hogy sok helyen — koztik
Magyarorszagon is — éppen a jelenlegi oktatdsi rendszer diszfunkcidi miatt szUkség van az iskolan kivili hat-
ranykompenzald szolgdltatasokra. Ugyanakkor a szakemberek jelzik, hogy a ,kiszervezett hatranykompenza-
cié” dnmagaban nem oldja meg a problémakat: iskolan bellli reformok, valtozdsok sziikségesek, amelyeknek
kdzpontieleme aziskolarendszer strukturalis hidnyossagainak —példaul a szakmai hidnyossagok, kapacitashiany

.y

— felszamoldsa (OECD 2008),™ ahogy a jelen tanulmanyban bemutatott felmérés eredményei is mutatjak.

A HATRANYKOMPENZACIO EXTRAKURRIKULARIS HELYSZINEI: TANODAK ES KOZOSSEGI TEREK

Az aldbbiakban el6szor is azt vizsgdljuk, hogy a legelterjedtebb extrakurrikuldris hatranykompenzald
intézmények, azaz a tanodak és a kozosségi hazak/terek hogyan jellemezheték céljaik és tevékenységlk

alapjan, milyen hasonlésagok és kilonbségek fedezhetbk fel kozottik.

Ma Magyarorszagon az iskolan kivili hatranykompenzacié legfébb intézményei a tanodak, de az utdbbi
években, évtizedben |étrehozott settlement®? tipusu kozdsségi terekben is folynak ilyen jellegd, illetve erre
iranyuld tevékenységek. A tanoda egy olyan helyi sajatossagokra épulé civil vagy egyhazi szervezetek altal md-
kodtetett innovativ szemlélet(i hatranykompenzald kezdeményezést jelent, amely a gyermekek és fiatalok on-
kéntes részvételére és egyéni szilkségleteire épitve kdozdsségi szintéren valdsul meg. Olyan, ,a személyiségfej-
I6dés egészét szem elbtt tartd komplex szolgdltatdst nyujt, amelyet a kbzoktatdsi rendszerben kevésbé sikeres,
a tdrsadalmi periféridra szoruld gyermekek és fiatalok korldtozottan vagy egydltaldn nem érhetnek el” (Fejes
et al. 2016:13).

A magyarorszagi tanodamozgalom célja elsésorban a csaladok kulturdlis és anyagi er6forrasainak kiegé-
szitése az iskolai sikeresség elémozditasa érdekében (Fejes 2014:37). Azaz, célja az eltér§ csalddi hattérbdl
adddo kilonbségek mérséklése, amely téren a szelektiv magyar iskolarendszer nem megfelel6en funkcional
(pl. Nagy 2008, Csapdo—Molnar—Kinyd 2009, Kertesi—Kézdi 2009, Téth—Csapd—Székely 2010, Csapd et al. 2014,
Radd 2018, Bihari—-Csoba 2018). A tanodak tobbsége®® az iskoldktol fiiggetlenll és térben elkulonulten mikodik,
ugyanakkor a kutatok (pl. Lannert et al. 2013, Marton 2016, Fejes 2016, Barath et al. 2019) hangsulyozzak,
hogy az eredményesség érdekében fontos a két intézmény kozott jo egylttmikodés.

A tanodak dont6 tdébbsége — hasonldan a settlement tipusu kdzosségi terekhez — hatranyos hely-
zetl térségekben, azokon belll is tobb mint fele részben kdzségekben mdkodik, és kiemelt célcsoportjat a
roma gyermekek és fiatalok jelentik, latogatasuk nem kotelez6, a fiatalok sajat dontésétél figg. A tanodak
legjellemz8bb és fontosabb funkcioi** a tanuldsban torténd segitségnydjtas (tanuldstdmogatas, fejlesztés stb.)
és a tartalmas szabadidés elfoglaltsdgok biztositasa (sport, tarsasjaték stb.). A tanodak mintegy harmadara
jellemz6, hogy szabadid6-kdzpontu, tovabba kozel fele-fele ardnyban vannak koztik a ,tantargykdzpontu” és

11 Az OECD (2008) tiz olyan Iépést fogalmaz meg, amely az oktatasi egyenlGség eléréséhez vezethet. Ezek kozott szerepel a mindenki
szamara elérhetd erés oktatdsi rendszer felépitése, a korai szelekcié szabdlyozasa, a vonzoé kdzépiskolai képzések létrehozédsa
munkaerdpiaci kimenetekkel, szisztematikus felzarkoztatas a lemaraddk szamara, az iskola és a szll6k kozotti kapcsolat erési-
tése, valamint a ,,masodik esélyt nydjtéd” programok tamogatasa.

12 A settlement egy olyan kozosségi tér, amely amellett, hogy teret biztosit kiilénb6z6 szabadidés tevékenységeknek is, ,segiti a szoci-
alis problémdk megolddsat, informdcict nydjt, és segiti a kiilbnbéz8 emberek, csoportok és k6zdsségek kézotti kommunikaciot,
a lakossdg életmindségének javitdsat. Szolgdltatdsait szabadon igénybe vehetik korhatdr nélkil egyének, csalddok, kbzésségek”
(Molnar et al. 2014:46).

13 A tanodak 70%-a kilonul el térben, egyharmada mUkodik iskolan belil (Barath—Binder—Vidak 2019).

14 A tanodak mikodését és tipusait tobb kutatas is szisztematikusan megvizsgalta (pl. Németh 2009, Lannert et al. 2013). Mi ezek
kozil jelen tanulmanyban a legfrissebb adatokat tartalmazé komplex felmérés eredményeit vettik alapul (Binder 2019).



a ,projektpedagdgia-kdzpontl” intézmények.*® A tanodak fele intenziven bevonja a csalddokat, viszont a masik
felikben ez ,jarulékos” szerepet tolt be. Két-harom munkatars foglalkozik a gyerekekkel a tanodak tébb mint
felében, mig a tobbiben négy vagy akar tobb is. Mdkodéstkkel kapcsolatban sokszor kérdésként merdl fel, hogy
az oktatasi vagy a szocidlis szférdhoz kapcsolédnak-e inkdbb, illetve, hogy tanarokat vagy szocidlis szakembe-
reket lenne-e érdemes foglalkoztatni bennik. A legfrissebb felmérés adatai szerint a tanoddkban jellemz&en
pedagogus végzettségl szakemberek segitik a gyerekek fejl§dését (Barath et al. 2019).

Atanodakban alapvets az egyénifejlesztési tervek (EFT) kialakitdsa, amihez az Oktatdsi Hivatal ajanldsais
segitséget nyUjt, s amelynek elkészitésében maguk a gyerekek és a sztl6k is részt vesznek, kozosen hatdrozzak
meg az elérendd tantargyi célokat és Utemezést, de ami ezen kivil iranyulhat a motivacié, az akaraterd, a ki-
tartas vagy akar az 6nbizalom fejlesztésére is. A tanodak egyéni fejlesztési céljai kozott kiemelt helye van a szo-
vegértési és matematikai készségek fejlesztésének, a szocialis kompetencidk fejlesztésének, valamint az 6nallé
tanuldsi képesség, illetve technikak elsajatitasanak, de ezek mellett (akar csoportos foglalkozasok keretében
is) a konkrét tantargyi fejlesztések, az idegen nyelv, a mozgaskultura, a sport és a zenei fejlesztési teriletek is
meglehet&sen gyakoriak.

A konkrét tevékenységek kozott megtaldlhatdk az onismereti és személyiségfejlesztd, tarsasjaték-peda-
gbgiai, dramapedagdgiai, vitakulturaval, mlvészetekkel, kornyezeti neveléssel foglalkozd tevékenységek, haz-
tartasi ismeretek (sUtés-f6zés), kézmdives-, barkacs-, kertészkedési, allattartasi foglakozasok, valamint a palya-
orientacid is. A tanodak fontosnak tartjdk a csalddokkal valé kapcsolattartast (példaul hétvégi vagy ,nyitott”
programokkal), de az étkeztetés, mint ,az informdlis és nonformdlis oktatds” egyik eszkdze is fontos szerep kap.
A legfontosabb és legjellemz6bb harom pedagdgiai eszkdz, illetve munkaforma az egyéni és kiscsoportos fog-
lalkozasok, a dramapedagdgia, és a tarsasjaték-pedagdgia. A tanodak , kilsé” programokat, ,ottalvés” és nyari
taborokat is szerveznek, amelyek a burkolt egyéni fejlesztés és a szocidlis kompetencidk fejlesztésének sajatos
terepét adjak (Barath—Binder—Vidak 2019).

Mig a tanodak tevékenysége kifejezetten az iskoldskoru gyerekekre irdnyul és koncentralt fejlesztGtevé-
kenységet végeznek, addig a kozosségi hazak/terek — legalabbis célkit(izéseik szerint — a helyi kozosség egészét
prébaljak megszdlitani, tehat tevékenységeikkel és szolgaltatdsaikkal szélesebb csoportot céloznak. Rendszeres
tevékenységeket szerveznek a szUl6k és egyéb lakossagi csoportok szdmara (pl. nyugdijas- és néi klubok) is, de a
kiemelt célcsoportot itt is a gyerekek és a fiatalok jelentik, akik esetében legf6bb célként a hatranyos helyzetbdl
addédoé — ezen belll kiemelten a csalddi hattér altal generalt — kulonbségek, hatranyok csokkentése szerepel.
A kozOsségi hazakban/terekben a tanodakhoz képest tehat hangsulyosabban és kdzvetlenebb mddon jelenik
meg a szUl6k és csalddok bevonasa.

A kozosségi hazak, illetve terek legfontosabb mintaképének a settlement tipusu kozosségi hazak
tekinthet6k, amelyeknek — a projektalapu finanszirozas és a helyi sajatossagok miatt — jelenleg nincs teljesen
letisztult funkciojuk. Az azonban bizonyosan kijelenthetd, hogy mindenhol kiemelt feladatként jelenik meg a
helyi kozosség megerdsitése, valamint a hatranyos helyzet( gyermekek és fiatalok tarsadalmi hatranyainak
mérséklése. Tavlati céljaik kozott szerepel a tdrsadalmi inklUzio el6segitése, aminek megvaldsitasa sordn az
oktatdsi hatranyok csokkentésében is sajatos szerepet vallalhatnak, illetve vallalnak.

15 A falusi és a kisvarosi tanodakban — eltéréen a nagyvarosiaktol — sokszor ugyanazok a tanarok foglalkoznak a gyerekekkel, akik az
iskolaban is tanitjak 6ket. Ezeket a tanodakat a ,tantargykozpontlsag” jellemzi, mig a nagyvarosi és az egyhazi tanodakat az
ugynevezett projektpedagdgiai mdédszer (Barath et al. 2009).



Ennek érdekében gyakorlatilag minden kozosségi térben miikddnek tanuldssegité tevékenységek.
Ezek természetesen joval korldtozottabbak, mint a tanodakban, és mivel a kdzosségi terek munkatdrsainak
végzettség szerinti Osszetétele is jelent6sen eltér a tanoddkban dolgozokétdl, igy pedagdgiai szempont-
bol is kevésbé kiforrott mddszertanra épithetnek, de részben hasonld célokkal és eszkdzokkel operalnak.
A kozosségi terekben elsGsorban a hazi feladatok megolddsaban, korrepetaldsban tudnak segiteni, de sokszor
mar dnmagaban az is fontos el6relépést jelent, hogy egyaltaldn biztositjak az egyéni tanulashoz alkalmas
korilményeket.

Azonban e nagyon alapvetd tanuldssegité tevékenységek mellett a kdzosségi terekben is igen gyakoriak
a masodlagos szocializaciot, a térsas és érzelmi kompetenciak fejlesztését célzo rendszeres tevékenységek, és a
tanoddkhoz hasonldan a kozosségi terekben is szerveznek ,kiilsé” programokat és nydri taborokat is, amelyek
kozvetve szintén jelent6s mértékben segithetik az oktatdsi hatranyok mérséklését. Tovabba a kozosségi terek
esetében viszonylag jelentds azon szolgaltatasok/foglalkozasok szama is, amelyeket a projektekben alkalmazott
Lkils6s” fejleszté szakemberek (gydgy- és fejlesztépedagogusok, logopédusok, pszicholégusok stb.) biztosita-
nak kilonboz6 id6kozonként. A kozosségi terek tehat helyszint biztositanak olyan szolgaltatdsok szamara, ame-
lyek a térségben nem vagy nagyon nehezen elérheték a hatranyos helyzet( célcsoport szamara (sok helyen a
védéndk, jogaszok, addssagi tandcsadok stb. is e hdzakban fogadjak a helyieket).

A kozosségi terek tobbségében is megtalalhatdk azok a konkrét tevékenységek, amelyek a tanoddkban
(igy példaul a palyaorientacié ezekben is alapvetd), igaz, az egységes mddszertan hidnya, illetve a helyi igé-
nyekhez torténé alkalmazkodas szikségessége miatt ezek rendkivil vegyes dsszetételben vannak jelen. A su-
t6-f6z6, kézmdlves, barkacs-, kertészkedési, allattartasi foglalkozasok a legtobb helyen eléfordulnak, de kilon-
b6z6 mélységben és intenzitassal sok helyen taldlhatdk dnismereti és személyiségfejlesztd, dramapedagdgiai
sth. tevékenységek is. Az aldbbi tablazatban 6sszefoglaltuk a kutatds soran vizsgalt tevékenységeket, tovabba
megallapitottuk, hogy a kdzosségi terek, illetve a tanodak palyazati kiirdsaiban, célkitlzései kozott szerepel-
nek-e ezek.

1. tébldzat. A tanoddk és kbz6sségi hdzak/terek vizsgdlt tevékenységeinek elméleti besoroldsa

Ko:;)rs:ke &l Tanodak
tanuldi motivacio novelése igen igen
szUilGi készségek és kompetenciak erGsitése igen részben
prevencio, felvilagositas (pl. lemorzsolddas, korai gyerekvallalas, palyavéalasztas témaban) igen igen
diakok érzelmi kompetenciafejlesztése igen részben
pedagogusok, szakemberek szakmai képzése, kompetenciafejlesztése nem részben
a diakok tarsas készségeinek, kompetenciainak fejlesztése igen igen
sz(il6k és szakemberek kozotti egylittmikodés megszervezése részben igen
a diakok kognitiv kompetenciafejlesztése részben igen
életvezetési és pénzkezelési ismeretek bévitése igen részben
szakemberek kozotti egylttm(ikodések megszervezése részben igen
gyermekvédelmi jelzések leadasa a megfelel6 intézmény, szerv felé részben részben
higiénias és lakhatasi feltételek javitasa igen nem
pedagdgusok, szakemberek mentoralasa nem nem
a szll6k iskolai végzettségének ndvelése részben nem




G20l | oo
pénzbeli és egyéb tamogatasokhoz valé hozzaférés javitasa igen nem
szabadidGs kozOsségi programok szervezése igen igen
egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés javitdsa részben nem

Sajat szerkesztés Binder Mdtyds (tanodaszakértd) segitségével

ADATOK, MODSZEREK

Tanulmanyunk harom adatfelmérés eredményeit hasznositja. Elemzett adatbazisaink egyike egy Baranya
megyére fokuszaléd nagyobb kutatds keretében felvett adatokat tartalmaz, amely — tobbek kézott — az isko-
lai hatranyok kialakuldsanak okaira és a hatranykompenzacioé eszkozeire vonatkozik. A masik két felmérés
eredményeibdl aleghatranyosabb helyzet( jarasokban zajlo felzarkdztato programok kompenzacids eszkdzeire,
szlikebben: a kdzosségi hazakra és terekre vonatkozé kérdéseket elemeztik. Az egyik felmérés soran a kdzossé-
gi hadzak és terek szakmai vezet6it kérdeztlk, a masikban a 31 jarasi program szakmai vezet8inek véleményére
voltunk kivancsiak.

Baranyai szocidlis szakemberek vizsgdlata'®

Vizsgélatunk azon intézmények (csalddsegités és gyermekjolét, gyermekvédelem, pedagdgiai szak-
szolgdlat) munkatdrsaira fokuszalt, amelyeknek — a nevelési, oktatasi intézményeken kivil?” — feladatkorébe
tartozik az oktatds teriletén jelentkez6 hatranyok mérséklése (is). A mintat alkotd elsédleges célcsoportot a
Pécs és korzetét (38 telepilést) ellatd jaraskozpontban miikods csalad- és gyermekjoléti kdzpont és szolgalat
munkatdrsai (96 f6), mig a masodlagos célcsoportot a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Terdileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat alkalmazottai®® (105 f6), valamint a Baranya Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat
munkatarsai®® (60 f6) jelentették.

Az els6dleges célcsoport esetében nem tortént mintavétel, mivel a sokasag teljeskord lekérdezése sze-
repelt a kutatdsi tervben, mig a masodlagos célcsoportok esetében szaktertletek szerinti kvotas mintavétel
tortént. A kérddiv lekérdezésére 2019. marciusaban és aprilisdban kerllt sor személyes és online formaban. A
mintavételi keretként szolgald nagyjabol 630 megkeresett szakember kozil 261 f6t sikertlt lekérdezni, amely
kozelitbleg 2/5-0s valaszadasi aranyt jelent. Emiatt kutatasunk eredményeit dvatosan kell kezelni, és elsGsorban,
mint az elmélet és az empiria kozotti orientald jellegli eredményeket érdemes értelmezni.

16 A kutatas a Széchenyi 2020 Program EFOP 5.2.2-17 ,Transznacionalis egylttmUikodések” elnevezésii projekt keretében készilt. Az
adatfelvétel tobb témdra kiterjedt: felmérte a szocidlis és pedagdgiai szakemberek véleményét az oktatasi hatranyok kialakula-
sarol és kompenzaciojardl (Kiss—Vastagh 2020 a,b,c), a szakmai egylttmiikodésekrél (Perpék—Szaszvai-Papp 2020a, 2020b) és
szakmai jollétukrél (Gydri 2020a, 2020b). Emellett a kérdSiv meghatarozott szempontok szerint hattérinformacioként felmérte
a szakmai munka korilményeit is.

17 Mivel e témakorben a pedagdgusok véleményét mar kordbbi kutatasokbdl ismerjik, ezért 6k nem képezték részét a mintanak.

18 Gyermekvédelmi gyamok, Ggyintézék, koordinatorok, asszisztensek, neveldk, gyermekfeligyeldk, pszichologusok, fejlesztépedagd-
gusok.

19 Gyodgypedagogusok, gyogytestnevel6k, pszicholdgusok, logopédusok, fejlesztépedagdgusok, szocialpedagdgusok, pedagdgiai
asszisztensek, gyogypedagogiai asszisztensek.



Kozosségi hazak és terek vizsgalatai®®

Az MTA-TK Gyerekesély-kutatd Csoportja egy részletes kérddivet allitott dssze (KozOsségi hazak és terek
II.) hdrom palyazati konstrukcio?! keretei kozott miikodd kozosségi hazak és terek szdmara, amit 2018 decem-
berében kiklldott az 6sszes kdzosségi tér vezetsi és munkatarsai részére. A kérd8iv tobbek kozott azt tudakolta,
hogy az egyes kozosségi hazakban milyen tevékenységek, milyen gyakorisaggal és milyen id6tartamban zajla-
nak, hogy mekkora és milyen jellegi a humaneréforras igénylk, valamint, hogy milyen mértékben ajanlanak
a kilonboz6 tevékenységeket a kozosségi terek altalanos gyakorlatdba torténd atlltetésre. A teljeskord min-
ta ellenére a kérddiv kitdltése onkéntes volt, igy nagyjabol kétotodos valaszadasi arany mellett 6sszesen 52

kozosségi tér részérdl érkezett vissza valasz.??

Tovabba 2019 8szén zajlott egy kérdGives felmérés, amely 31 hatranyos helyzet( jaras tarsadalmi felzar-
kdztatdsat célzé EFOP 1.4.2-16 ,Integralt térségi gyermekprogramok” félidds értékeléséhez készilt, a lekérde-
z€s és a valaszadas teljeskord volt. A szakmai vezetSk szamara készult kérddiv? tobbek kozott a program kere-
tében létrejovE kozosségi hazak és terek funkcidirdl és miikddési sajatossagairdl kérdezett. Jelen tanulmdanyban
a mar m(ikods 61 kdzosségi hazrol/térrél gy(jtott informacidkat hasznaltuk fel. A projektek jellemz8en egy-két
hazat Gzemeltettek jardsonként, nyolc helyen miikodott ennél tobb a kérdezés id6pontjaban.

Mddszertani korlatok

Feltard jellegl kutatdsunk arra vallalkozott, hogy az iskolai teljesitményt és el6menetelt segitd
extrakurrikuldris tevékenységeket és helyszineket feltérképezze, 6sszehasonlitsa, emellett a hatranykompenza-
cidban részt vevd —elsdsorban szocidlis szférdban dolgozé — szakemberek véleményét is elemeztik a kompenza-
cids eszkozok hatékonysagarol.?* (Ugyanakkor az érintett célcsoport véleményét jelen kutatasok sordn nem allt
modunkban megkérdezni, annak ellenére, hogy tisztaban vagyunk vele, igy lenne teljes a kép. Az eredményeket
tehat mindenképpen ugy kell értelmezni, hogy az kizardlag a témaban érintett szakemberek véleményét tikro-
zi. A kozO6sségi hazak alacsony szama miatt tovabba nem allt médunkban részletesebb 6sszefliggésvizsgalatokat
folytatni, igy els6sorban leird statisztikdkat és kereszttabla elemzéseket végeztliink. Mivel azonban a kdzds-
ségi hazakra vonatkozd modszeres adatgy(jtés eddig nem tortént, reményeink szerint gazdagitani tudjuk az
extrakurrikularis hatranykompenzacidval kapcsolatos tudast és diskurzust.

20 Mindkét kutatas az EFOP 1.4.1 ,Integralt gyermekprogramok szakmai tdmogatdsa” cim( projekt keretein beldl készult.

21 EFOP-1.4.2-16 — Integralt térségi gyermekprogramok, EFOP-1.4.3-16 — J6 kis hely — Biztos Kezdet Gyerekhdazak és kistelepilési
komplex gyermekprogramok tdmogatdsa, EFOP-1.5.1-17 — Végtelen lehet&ség — Kisérleti program a leginkdbb elmaradott
jarasok teruleti felzarkdzasa érdekében.

22 Az adatfelvétel id6pontjaban EFOP-1.4.2. keretében 98, az EFOP-1.4.3-ban 34, az EFOP-1.5.1.-ben pedig nyolc kdzosségi haz, illetve
tér miikodott. A kutatas eredményei alapjan készilt egy tipoldgia a kozosségi hazakrol (Vastagh—Kiss 2021).

23 Az EFOP 1.4.1 ,Integralt gyermekprogramok szakmai tdmogatasa” cim( kiemelt program végzi a jarasi projektek szakmai tamo-
gatdsat harom szervezet (Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, MTA Kivalo Kutatohely és a
Tarsadalmi Esélyteremtési FGosztaly) kozremiikodésében. A kérdGivet a harom szervezet képviseldi kozosen szerkesztették, a
kérdezést a Maltai Szeretetszolgalat munkatarsai bonyolitottak.

24 Jelen tanulmany folytatasa egy korabbi elemzésnek, melynek sordn azt vizsgéltuk, hogy az oktatas terén megnyilvanulé hatranyok-
hoz milyen okok vezetnek a szakemberek szerint és ez alapjan klasztereket hoztunk létre (Kiss—Vastagh 2020a).



1. dbra. A szakemberek hdny szdzaléka sorolta az adott tevékenységet az els6 hdrom helyre az iskolai sikeres-
ség elbsegitése szempontjabdl? (munkahely-tipusonként csoportositva)
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AZ ISKOLAI EREDMENYESSEGET ES ELOMENETELT SEGITG HATRANYKOMPENZACIOS ESZKOZOK

A Baranya megyei szocialis szakemberek megkérdezésekor célunk az iskolai hatranyok kialakuldsanak
okairdl alkotott elképzelések (részletesebben: Kiss—Vastagh 2020a), valamint a jellemz&?® hatranykompenzacios
eszkdzokre vonatkozé informaciok (hatékonysdaguk megitélése, alkalmazasi gyakorisaguk stb.) feltardsa volt.
Jelen tanulmanyban a hatranykompenzacios eszkdzdk vizsgalatara szoritkozunk, amit a tovabbiakban a megkér-
dezett szocialis szakemberek vélaszai alapjan elemzink. A szakemberek harom szakteriletet — csaladsegités és
gyermekjolét, gyermekvédelem, pedagdgiai szakszolgalat — képviselnek.

Az 1. 4bra%

tekintik hatékonynak az iskolai sikeresség el@segitésében, mely esetekben van kilonbség az egyes csoportok

megitélése kozott.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mindegyik csoport a tanuldi motivdcio erdsitését rangsorolja elsé
helyre, ebben a szakemberek egységes allaspontot képviselnek. KiderUlt, hogy a tanuldk motivaldasaban a meg-
kérdezettek tulnyomd tobbsége (66%) részt vesz (Flggelék 2. tablazat). Azt gondolhatnank, hogy a nagyardnyu
érintettség miatt ilyen j6 a tanuldi motivalas megitélése, de az dsszefliggés vizsgdlatakor azt taldltuk, hogy csak
minimalis a befolyds mértéke.?’

25 Ajellemz6 eszkdzok kivélasztasa alapvetéen a Gyerekesély-kutatd Csoport altal mentoralt jarasokban fellelhetd f6bb gyakorlatok
alapjan tortént.

26 A pontos adatok a Fliggelék 1. tablazataban lathatok.
27 Pearson Chi-Square=0,034; Cramer’s V=0,133



A szakirodalom tanusaga szerint is kiemelt szerepe van a didkok motivaltsagdnak a tanulmanyi ered-
ményességben, ami pedig hosszu tavon — a kitartdssal és mas tényez6kkel egyltt — alapvetéen befolydsolja a
tanulmanyi elémenetelt (Jozsa 2002, Fejes 2005, Szemerszki 2015, OECD 2018). Egy magyarorszagi pedago-
gusok korében lekérdezett adatfelvétel eredményei alapjan elmondhatd, hogy a szocidlis szempontbdl hatra-
nyos Osszetétell iskoldkban a tandrok megitélése alapjan éppen a didkok motivalasa bizonyult a legnehezebb
feladatnak (Széll 2015, Szemerszki 2015). Ennek szamos oka lehet: a sz(ikésebben rendelkezésre allé eréforra-
sokon és egyéb korlatozo tényezékon kivil a didkok percepcidi is meghatarozék. Deluca és Rosenbaum (2001)
irdsukban bizonyitottdk, hogy a hatranyos helyzetd didkok gyakran gy érzékelik, eréfeszitéseiket nem értékelik
ugyanugy, mint jobb helyzet( tarsaikét, ezért kevésbé motivaltak.

Tovabba az életkori sajatossagok is befolyasoljak a motivaciot: Jézsa (2002) mérései azt bizonyitjak, hogy
az elsajatitasi motivumok terén 4. és 10. osztaly kozott dltalaban jelentés mértékd csokkenés all be, mely ten-
dencia nemzetkozileg is kimutathatd (Fejes—Vigh 2019). A tanodakban végzett hatdselemzéseket bemutatd
irdsok megjegyzik, hogy az életkori sajatossagok ismeretében a hatranyos helyzet( tanuldok esetében mar az is
eredmény, hogy nem csokken vagy egy kicsit pozitiv irdnyba mozdul el az elsajatitasi motivacié (Lannert et al
2013, Fejes—Vigh 2019).

Ezek a tapasztalatok tehat aldtamasztjak a szocidlis és fejlesztd szakemberek allaspontjat, miszerint a didkok
motivaciojanak ndvelése kiemelt jelentéségl. Ugyanakkor egy 2013-as tanodakutatas sordn mért kimeneti ered-
mények azt is mutatjak, hogy a hatranyos helyzet( didkok esetében a motivacios szint emelkedése nem feltétlendl
parosult jobb tanulmanyi eredménnyel, ami a mechanizmus 0sszetettségére utal (Lannert et al. 2013).

Masodik helyen dll a szocidlis szakemberek rangsora alapjan a sziil6i készségek és kompetencidk erdsitése,
amelyben a megkérdezett csaldd- és gyermekjoléti terlileten dolgozd szakemberek kiugroan magas, tébb mint
85%-0s aranyban vesznek részt. Meglep8en magas tovabba a pedagogiai szakszolgalat munkatarsainak aktivi-
tasa is ezen a téren, 67%-uk vallotta feladatdnak a szUl&i készségek és kompetencidk novelését. A kilonbozd
részvételi ardnyok ellenére e tevékenység fontossdganak megitélése egydntetlen pozitiv volt, ami egybecseng
azzal, hogy a szocidlis és fejleszté szakemberek az oktatds teriletén jelentkezd hatranyok okat is leginkdbb a
szUl6i hozzadllasnak tulajdonitjak (Kiss—Vastagh 2020a).

Kutatadsi eredmények altal aldtdmasztott, hogy az otthoni nevelési kdrnyezet és a gyermekek iskolai tel-
jesitménye kozott 6sszefliggés van (pl. Perpék—Fekete 2016). Kopasz és Husz (2020) irdsaban kifejti, hogy a
,szl6ség fogalma” (parenting) az 1990-es években kerUlt be a szegénységgel kapcsolatos nemzetkozi csaladpo-
litikai diskurzusba, ezzel a hangsuly atkerUlt a jovedelembiztonsdgrol a szUl8i szerepek meger8sitésére, a szUulbi
és gyermeki kompetencidkra és felelGsségre. A trendeket meger@sitve Ugy tlinik, hogy a szocialis szakemberek
— a pedagdgusokkal karoltve (Széll 2018) — Magyarorszagon is kulcsfontossdgunak latjak a szil6k hozzaallasat,
valamint felmérésink azt mutatta, hogy hatékonynak itélik a szUl6i készségek és kompetencidk ndvelését a
gyerekek iskolai sikerességének névelésében.

A prevencid, felvildgositds hatékonysdgaval kapcsolatban megosztottabb a kép. Ebben az eszkdzben elsé-
sorban a csaldd- és gyermekjolét teriiletén dolgozdk, valamint — kisebb mértékben, de az dtlagot meghaladva —
a gyermekvédelemmel foglalkozd munkatarsak biznak, mig a pedagdgiai szakszolgdlat munkatarsai kifejezetten
alacsonyra értékelik. A didkok érzelmi-kompetencia novelésének kiemelt fontossagaban ugyanakkor a pedago-
giai szakszolgalat munkatarsai hisznek leginkabb, 6ket kovetik a csalad- és gyermekjéléti, majd a gyermekvéde-



lemmel foglalkozd szakemberek (1. dbra).?®

A szakemberek ugyanakkor egyetértenek a pedagogusok, szakemberek szakmai képzésének fontossa-
gaban, ami azért érdekes eredmény, mert — ahogy korabbi cikkiinkben megirtuk (Kiss—Vastagh 2020a) — az
oktatds teriletén jelentkez6 hatranyok kialakuldsaval kapcsolatban a szakemberek jellemz&en kevéssé tették
felel@ssé az iskolaval kapcsolatos tényezéket,?® valamint a tanarok maddszereit. Az iskolai sikeresség novelésé-
ben azonban hangsulyos tényezének tartjdk a pedagdgusok szakmai kompetencidinak fejlesztését annak elle-
nére is, hogy a megkérdezett szakemberek alacsony ardnyban érintettek a tevékenységben. Magasra értékelték
tovabba a sziil6k és szakemberek kozotti egylittmiikbdések erdsitésének fontossagat is. A hatranykompenzaci-
6ban kompetens pedagdgusok képzése (és megtartdsa), valamint a szil6k és az iskola kdzotti erés kapcsolat
kiépitése szerepel az OECD (2012) altal 6t kiemelt tényezd kdzott is, melyek az iskolai kudarcok csokkentésében

szerepet jatszanak.

Erdekes fejlemény ugyanakkor, hogy felmérésiinkben a szakemberek megitélése szerint a tdrsas
készségek fejlesztése is megeldzi, és ezzel — az egyébként szoros — rangsor kdzepére szoritja a didkok kogni-
tiv kompetencidinak fejlesztését, ami pedig egyértelm{ Osszefliggést mutat a tanulmanyi sikerességgel és az
extrakurrikularis intézmények (féként a tanodak) esetében kiemelt célként szerepel.*° Ezt a tényez6t leginkabb
a pedagodgiai szakszolgadlat munkatarsai tartottak hatékony eszkdznek az iskolai sikeresség névelésében, a tob-
biek nem emelték ki. A szil6k végzettségének hatasa a gyerekek iskolai elémenetelére szintén kutatasok altal
alatdmasztott tény, a szakemberek mégsem értékelték hatékony eszkdznek.!

A szabadidds és kbzdsségi programokat, amelyek indirekt médon (mdsodlagos szocializacio formajaban,
lasd korabban) szintén befolydsoljak a hatranykompenzaciot, és a kozosségi terek egyik legfontosabb tevékeny-
ségének szamitanak, a valaszadé szakemberek donté tobbsége szintén nem sorolta az iskolai eredményességet
erGteljesen befolydsold tevékenységek kozé (1. dbra).

28 A részvétel hatasa mind a prevencios tevékenységek (Pearson Chi-Square=0,000; Cramer’s V=0,36) mind az érzelmi-kompetencia
novelés megitélésére (Pearson Chi-Square=0,000; Cramer’s V=0,289) viszonylag jelentds, tehat elmondhatd, hogy azok itélik
meg ezen eszkdz hatékonysdgét pozitivan, akiknek ez jellemz8en a tevékenységi kdrébe tartozik. (2.. tablazat)

29 Kivéve a pedagogusok hidnyat és a pedagdgusok motivaltsagat. Az iskolaval kapcsolatos tényez8k kozott strukturalis, médszertani
és egylttmUikodési elemekre is rakérdeztink (Kiss—Vastagh 2020a).
30 Hataselemzések eredményeit lasd: Lannert et al. 2013, Fejes—Vigh 2019.

31 Ennek magyarazata lehet egy olyan szemlélet, mely szerint a konnyebben elérhet§ és gyorsabb hatast kifejté mdédszereket — példa-
ul a gyerekekre iranyuld fejlesztd eszkdzoket — részesitik elényben a szakemberek, szemben a hosszabb tavu, bizonytalanabb
eszkozokkel szemben, mint példaul a szUl&i végzettség novelése. Ezt a hipotézist azonban tovabbi, a rovid és hosszu tavu
hatast kifejté eszkozoket megkulonboztets kutatasokkal sziikséges ellendrizni.



A KOZOSSEGI HAZAK, TEREK OKTATASI HATRANYKOMPENZACIOT CELZO TEVEKENYSEGEI

A szocialis és fejleszté szakemberek véleménye az intézményekrdl

A baranyai szakemberektél lekérdezett kérd8ivben értékeltettiik a klasszikus oktatdsi, nevelési valamint
az extrakurrikuldris intézmények (tanoda, kozosségi haz, Biztos Kezdet Haz) hatranykompenzald szerepét. Az
atlagok kozott nem volt jelent8s eltérés, mégis a sorrend alapjan levonhaté a kdvetkeztetés, hogy a szakembe-
rek leger6sebbnek az évodak hatasat értékelik, majd ezt kdvetik a tanodak a sorban, és az iskoldk csak ezutan
kovetkeznek harmadikként. Ez tehat azt jelenti, hogy a megkérdezett szakemberek a hatranykompenzacidban
minimalisan ugyan, de eredményesebbnek itélik meg az egyik extrakurrikularis intézményt, nevezetesen a ta-

nodakat az iskolaknal.3?

Magyarorszagon a didkok teljesitményét nagyon erésen befolydsolja tarsadalmi-gazdasagi hatterik, és
ugy tlnik, az oktatasi szakemberekkel egyltt a szocidlis szakemberek is azt valljak, hogy az iskoldk tobbsége
nem képes kielégitéen ellensulyozni ezeket a kilonbségeket. Az intézmények hatranykompenzacios szerepé-
nek megitélésekor a célcsoport életkori sajatossagait is figyelembe kell venni: a koragyerekkori oktatds és ne-
velés (ECEC) hatranykompenzacidéban betoltott szerepe ugyanis kiemelkedd jelentdségli (Kopasz—Husz 2020).
Esping-Andersen (2004) a kognitiv ,,stimulacidban”, azaz a kognitiv készségek és a kulturalis t6ke elsajatitasaban
latja az iskolai sikeresség kulcsat, amelyben dontd fontossagu az iskoldt megel6z6 id6szak, ugyanis allitasa sze-
rint késébb (az iskolaban) a felhalmozott hatranyok mar csak feler6sédnek. Nem csoda, hogy a megkérdezett
szakemberek szerint is egy koragyerekkori szocializacios szinhely, az évoda vezeti a sort a hatranykompenzacio

hatékonysaganak tekintetében.

Megvizsgaltuk aztis, hogy a megkérdezett szakemberek milyen aranyban vesznek részt az extrakurrikularis
hatranykompenzadldé intézmények munkdjdban: 6sszességében az latszik, hogy jelenleg alacsony ardnyu
(6=7%) a részvételik, inkabb sajat munkahelyikon (vagy annak keretein belll) végeznek hatranykompenzald
tevékenységet. Pozitiv vélekedésiik ezen intézmények hatranykompenzald mikodésérdl elsGsorban a tano-
dakkal kapcsolatban egyértelmd. A kisebb multra visszatekintd, sokszor még csak formalddo kdzdsségi hazak
bedgyazottsaga a szocidlis, illetve pedagdgiai intézményrendszerbe jelenleg alacsonyabb szintd, ugyanakkor a
megkérdezett szakemberek szakmai tamogatasat mutatja, hogy 65%-uk egyet ért azzal, hogy allami normativat
kapjanak (ez az ardny a tanoddkkal kapcsolatban 74%-os).

A kozosségi hazak hatranykompenzacios tevékenységei

Az aldbbiakban a hatranykompenzdcids eszkozok és szinterek kdzul a kdzdsségi hazakban és terekben
zajlé tevékenységekre koncentralunk. A 31 leghatranyosabb helyzetl jardsban miikods®® kbzosségi szinterek
mikodésével kapcsolatban két célcsoportot is megkérdeztink: a jarasi programok szakmai vezet&inek valaszai
alapjan igyekszink rekonstrudini a kbz6sségi hazakban zajlo tevékenységeket, majd ezt kiegészitjik a hazveze-

ték véleményével ezek sikerességérdl.

Ebben a fejezetben a mar mikods 61 hazrdl gyljtott informacidkat haszndltuk fel (25 jarasbol).
A projektek jellemz6en egy-két hazat Gzemeltettek jardsonként, nyolc helyen m(ikddott ennél tobb a kérdezés
id6pontjaban. A kozosségi hazak/terek csaknem fele (26) szegregatumban mukodik, a tobbi jellemzéen 5-10

32 A két intézménytipus 6sszehasonlitasakor a legnagyobb kilonbség a csalad- és gyermekjéléti szakemberek megitélésében volt, 6k
voltak a legkritikusabbak az iskolak hatranykompenzalo szerepével kapcsolatban (Flggelék 3. tablazat).

33 EFOP-1.4.2-16 — Integralt térségi gyermekprogramok.



3. tabldzat. A k6z6sségi hdzak, terek leggyakoribb tevékenységei

Legaldbb havonta megrendezésre keriil§ tevékeny- relndszeres tcelvé'lfe'rwy- Célcsoport

ségek™ s,eget f ontat? kozoos- gyermek feln6tt kozOsség
ségi hazak aranya (%)

Készségfejleszt6 foglalkozas 91,80 X

Rendezvények, linnepségek 91,80 X

Korrepetalds 85,25 X

Onallé tanuldsi lehetdség 85,25 X

Informacidszolgalat, Gigyintézés 83,61 X

Szocialis tandcsadas 77,05 X

Tarsaskompetencia-fejleszt6 foglalkozas 70,49 X

FGzési lehetGség 68,85 X X

Eletvezetési foglalkozds* 68,85 X X

Erzelmikompetencia-fejleszts foglalkozds 67,21 X

Prevencids foglalkozas* 67,21 X X

Kozosségfejlesztés mddszereit szisztematikusan al-

kalmazd kozosségfejleszté foglalkozasok 63,93 X

Mosasi lehet&ség 62,30 X

Tisztdlkodasi lehetdség 60,66 X

Csaladgondozéi és/vagy védéndi fogaddora 60,66 X

A *-gal jel6lt tevékenységek esetében jelentds volt az évenkénti megrendezés, igy itt relevansnak ldttuk azokat az esete-
ket is szamba venni.

perc kdzotti sétatavolsagra helyezkedik el téle. Tobbséglik 2017 és 2019 kozott jott [étre, 6sszesen hat olyan van,
amely mar a 2010-es évek elsé felében is mikodott.

A rendszerességet®* vizsgélva azt lathatjuk, hogy a tevékenységek nagy része igen gyakori a kozosségi
hazakban és terekben: a felsorolt 25 tevékenységhdl 15 esetben 60% folotti az eléfordulasi arany. A leggya-
koribb tevékenységek, amelyeket a hazak legaldbb 80%-aban rendszeresen folytatnak: készségfejleszté foglal-
kozdsok (92%), kilonb6z8 Gnnepségek és rendezvények (92%), korrepetdlds (85%), 6nallé tanulasi lehetdség
(85%) és informacidszolgaltatds (84%) (3. tablazat).

A leggyakoribb tizenot tevékenységbdl hat (3. tablazat, drapp szin) célcsoportjat a gyerekek, fiatalok
jelentik, és tobbnyire a tanulassal, a készség- és kompetenciafejlesztéssel fliggenek 6ssze. Ezek egyértelmUen
olyan hatranykompenzécios vagy prevencids tevékenységek, melyek az iskolai eredményesség novekedését
célozzdk. A jarasi programok szakmai vezetdi szerint a kozosségi hazak/terek tobb mint 85%-aban zajlik korre-
petalas, 6nallé tanulds, 90%-aban valamilyen készségfejleszté foglalkozas.35 70%-uk folytat tarsaskompeten-
cia-fejlesztést, 67%-uk érzelmikompetencia-fejlesztést és prevencids foglalkozast, tovabba a kdzosségi hazak/
terek csaknem felében palyaorientacios foglalkozast is tartanak.

34 Rendszeresség alatt a minimum havonta egyszer el&fordulé tevékenységeket értjik. Hat esetben az eléforduldsok szamahoz hozza-
adtuk az évente kategoriat beikszel6ket is, itt ugyanis relevans volt az éves megrendezés, és magas volt ebben a kategdridban
az emlitések szama. A 3. tablazatban *-gal jeloltik ezeket a tevékenységeket.

35 A készségfejlesztés alatt elsGsorban a beszéd, a mozgds, a motorikus készségek fejlesztését célzd iranyitott foglalkozasok értenddék,
amelyek elktlonulnek a tarsas és az érzelmi kompetenciak fejlesztését szolgald tevékenységektdl.



A leggyakoribb tevékenységek egy része kifejezetten a szil6kre irdnyul (3. tablazat, barackszin), azaz a
csaladi hattértényezékre gyakorolhat hatdst, ami kdzvetve szintén kihat a gyermekek iskolai palyafutdsara. A
hazak 84%-a nyujt rendszeres informacidszolgaltatast (ami a hivatalos Ugyintézéstdl kezdve a kilonbozé segé-
lyek igénylésén at sok mindenre kiterjedhet), 77%-a szocidlis tandcsadast, 69%-a életvezetési foglalkozast (itt
gyerekek is lehetnek a célcsoport), tovabba 61%-a csalddgondozast.

Harom olyan tevékenység van, amely a csalddok lakhatasi korilményeire, higiéniai szokdsaira kihat (3.
tablazat szirke szin): ezek a tisztalkodasi és mosasi (alacsony klszob() szolgéltatasok, valamint a kozos f6zés,
amely részben kozosségi tevékenység gyerekek és felnéttek szamadra, masrészt a helyes taplalkozassal kapcso-
latos ismeretek, szemléletek formalasat célzok. Végezetll, két kbzosségre irdnyuld tevékenység is eléfordul a
leggyakoribb elemek kdzott: a rendezvények és Ginnepségek olyan kdzdsségformald események, amiket a hazak
szinte teljes kore — jellemz8en havonta vagy negyedévente — folytat, tovabba a kozdsségi hazak/terek 64%-
aban zajlik rendszeres, a kozosség fejlesztésére iranyuld foglalkozds36 is.

A lakhatasi és higiéniai korilmények javitasa, illetve a kdzdsségi integracidra, valamint 6nallé kezdemé-
nyezésekre iranyuld tényez6k kozvetett, tavolabbi dsszefliggést mutatnak az iskolai eredményességgel, de az
évodai, iskolai szocializaciora, az dnbecsllésre, dnbizalomra stb. pozitiv hatast gyakorolnak, ami pedig végsé
soron Osszefligg a sikerességgel. A hazak mindegyike biztosit helyet és id6t a kotetlen szabadid§-eltoltéshez is,
ami az egyénivagy tarsas rendszertelen és kotetlen szabadidé-eltoltést fedi, amelynek célja, hogy a gyermekek
és fiatalok folyamatos felnétt jelenlét mellett, nyugodt és biztonsagos kornyezetben kapcsolddhassanak ki. A
szegény — és féként az alacsony iskolai végzettség(i — szul6kt8l szarmazd gyermekek esetében ugyanis gyakori
a szabadid§ passziv eltoltése, és ritka az olyan szervezett szabadidé amely a tarsas és érzelmi készségeik fejl6-
désére pozitivan hatna (Zeller 2016), valamint alternativajat nyujthatna a ,bandazadsnak” és elejét vehetné a
meggondolatlan vagy akar dnkdrosité tevékenységeknek.

A kozdsségi hazak és terek hatranykompenzacios tevékenységeinek megitélése

A 2018 végén végrehajtott Kozosségi hazak és terek funkcidi cim( adatfelvételiinkben — tobbek kozott
—arra kértlk a kozosségi terek vezetSit és munkatarsait, hogy értékeljék a sajat intézményuk altal nyujtott tevé-
kenységeket abbdl a szempontbdl, hogy ajanlandk-e mas, gyermekszegénység csokkentését, illetve tarsadalmi
integracioét célul kitliz6 programok szamara.®” Bar e kérdés csak kozvetve kapcsolddik az iskolai hatranykom-
penzacid, illetve az iskolai sikeresség kérdéséhez, mégis azt gondoljuk, hogy érdekes kiegészitéssekkel szol-
galhatnak témank szempontjabdl. Az egyes tevékenységek ilyen mddon torténd értékeltetése természetesen
nem maganak az eszkoznek az elméleti hatékonysagara, hasznossagdara vonatkozik, hanem 6sszefliggésben all
az adott kdozosségi térben torténd megvaldsitasanak modjaval is, ami azonban taldn éppen azért érdekes, mert
kapcsolatot teremt az elméleti elgondoldsok és a gyakorlati lehet8ségek kozott.

A kozosségi terek vezetdinek, illetve munkatarsainak véleménye szerint (Flggelék 4. tablazat) az oktatasi
hatranykompenzacioval kozvetlenll dsszefliiggésbe hozhatd tevékenységek kozil tulajdonképpen mindegyik
er6teljesen ajanlhatd a gyermekszegénység csokkentését és a tarsadalmi integraciot célul kit(izé kozosségi ha-
zak/terek szdmara, hiszen mindegyik esetben legaldbb a vélaszaddk hdromnegyede a ,nagyon ajanlom” va-
laszlehet8séget jelolte meg. Ezen dltalanosan pozitiv vélemények kozll is kiemelkedik a készség- és az érzelmi-
kompetencia-fejlesztés, amelyek szinte kizardlag csak a legpozitivabb mindsitést kaptak (86% és 83%). De ezek

36 Ebben az esetben a kérdés a kozdsségfejlesztés modszereit szisztematikusan alkalmazé kozdsségfejleszté foglalkozdsokra irdanyult
volna, ami egy jéval szlikebb kategdria, mint ahogy vélhetéen a megkérdezettek értelmezték a kérdést.

37 A kérdés igy hangzott: ,Eddigi sajdt tapasztalataitok alapjdn ajdnlandd ezt a tevékenységet mds k6zésségi hdzak/terek szamdara?”



mellett a valaszaddk tobb mint haromnegyede ,,nagyon ajanlom” mindsitést adott a prevencids, a tanuldssegi-
té, valamint a tdrsas kompetencidkat fejleszté tevékenységeknek.®

Az oktatdsi hatranykompenzacidéhoz csak kdzvetetten kapcsolhatd tevékenységek esetében a mindsité-
sek is megosztottabbak voltak. Az életvezetési ismereteket a vdlaszaddk 80%-a, a kétetlen szabadidds tevékeny-
ségeket 74%-a, az dnszervez8dE sut6-f6z6 kdroket pedig csak 67%-a taldlta nagyon ajanlhaténak a szegénység
csokkentését, illetve a tarsadalmi integracié elGsegitését célzé kozosségi terek szamara.

A leghatranyosabb helyzetl térségekben mikods kozosségi terek vezetdinek, illetve alkalmazottainak
megitélése az dltaluk folytatott tevékenységek mikodésérdl alapvetéen egybevag a baranyai szocialis és peda-
gbgiai szakemberek véleményével. A szl6i kompetencidk fejlesztését, a prevenciot és felvildgositast, a gyere-
kek és fiatalok érzelmi és tarsas kompetencidinak fejlesztését ugyanis mindkét csoport mas-mas megkdzelités-
ben, de pozitiv ételemben kiemelte a hatranykompenzacids eszkdzok kozil.*

KOVETKEZTETESEK

A kutatds sordn megkérdezett szakemberek az iskolai sikeresség el6segitésében egybehangzdan a ta-
nuloi motivdcio erdsitését tartjak a legfontosabb eszkdznek, masodikként pedig a szil6i készségek és kompe-
tencidk erdsitését jelolték meg. Mindkét tényezé fontossagat aldatémasztja a nemzetkozi szakirodalom, mely
szerint az utébbi években a hangsuly a kordbbi anyagi biztonsagrél egyre inkadbb a szUli szerepek meger@sité-
sére, a szUl6i és gyermeki kompetencidkra és felel@sségre helyez6dott at. A harmadik legfontosabb eszkdzként
a prevenciot, felvildgositdst jeldlték meg (bar ezt a pedagodgiai szakszolgalat munkatarsai kevésbé hatékony
eszkoznek tekintik), amelyet a didkok érzelmikompetencia-névelése kovetett. A szakemberek egyetértenek a
pedagogusok, szakemberek szakmai képzésének, tovabba a szil6k és szakemberek kézétti egylittmiikédések

erdsitésének fontossagaval is.

Erdekes mddon a didkok kognitiv kompetencidinak erésitését (amely egyértelmien és kdztudottan be-
folyasolja az iskolai eredményességet) megeldzi a tdrsas készségek javitdsa, valamint a sziil6k és szakemberek,
illetve a pedagdgusok és szakemberek kézétti egylittmiikddés javitdsa is.

A fontosnak itélt tényez6k kozott tobb olyan is taldlhatd, melyek kevéshé fejlesztheték az iskolan belil
(illetve jellemzd mddon a magyar iskolak kiilonb6zé okokbdl nem képesek ezekre megfelel6en vagy egyaltalan
fokuszalni), ellenben az extrakurrikularis hatranykompenzald intézmények — els@sorban a tanodak és a ko-
z0sségi terek — hatdssal lehetnek rajuk, sét deklardlt céljaik kozott szerepelnek. E tényez6k kdzul az aldbbiakat
emeljik ki:

e agyerekek motivaciojanak névelése

e aszUl6i kompetencidk fejlesztése

e aprevencio és felvilagositas

e agyerekek és fiatalok érzelmi kompetencidinak fejlesztése
e agyerekek és fiatalok tarsas kompetencidinak fejlesztése

Ezek kozll a tanodak fokuszdban a didkok kognitiv kompetencidinak névelése dll, de kiemelten fontos a

38 Elméletileg a pélyaorientacids foglalkozasok is a kdzvetlen mddszerekhez sorolhatdk, de ennek megitélése kevésbé volt kedvez§
(64% ajanlana).

39 A gyermekek motivaciojanak novelésére iranyuld elkilonilé tevékenységet nem talaltunk a kozosségi terek esetében, de nagy
valoszinlséggel a gyerekre irdnyuld foglalkozasok keretében figyelmet forditanak erre a szakemberek. Ennek tisztazasahoz
tovabbi vizsgalat sziikséges.



motivdcio és a tdrsas készségek fejlesztése is. A kognitivkompetencia-fejlesztés — bar kevéssé kiforrott modszer-
tannal és kevesebb pedagdgus végzettségli szakemberrel —, valamilyen formaban szinte minden kozosségi haz-
ban/térben zajlik, tovabba alapvetd cél a gyerekek motivécidja, tarsas és érzelmi kompetencidinak fejlesztése,
melyek az altalunk megvizsgalt kozosségi terek vezetdinek, illetve munkatarsainak egybehangzd véleménye
szerint jol mdkodd, ajanlhatd modszerek.

A szabadidds programok mind a kozosségi hazakban, mind a tanoddkban — a masodlagos szocializacio
terepeként — kiemelten fontos és elterjedt tevékenységet jelentenek. A folyamatos felnétt jelenlét mellett biz-
tositott tartalmas szabadidé-eltoltésnek pedig kdzvetett mddon preventiv hatasa is lehet. (Ennek ellenére a
valaszadd baranyai szocialis szakemberek dontd tobbsége nem tartja kiemelkedSen fontosnak az iskolai ered-
ményesség szempontjabadl.)

A szakemberekkel rangsoroltattuk a kurrikuldris és az extrakurrikularis intézményeket a hatranykompen-
zacié szempontjabdl. Az dltaldnos vélekedés alapjan a leghatékonyabbak ezen a téren az iskola el6tti szocializa-
ciot célzé dvodak, amelyeket a tanoddk kovetnek a sorban. Nem tul nagy kilonbséggel, de csak harmadikként
kovetkeznek az iskoldk, amit értelmezhetlink egyfajta kritikaként is a magyar oktatasi rendszer hatranykom-
penzald szerepét illetéen.

A révid multra visszatekint§ és kevéssé bedgyazott kozosségi hazakat/tereket a szocidlis szakemberek az
oktatdsi hatranykompenzaciot illetéen kozepesre értékelték. Ennek szamos oka lehet, amit tovabbi vizsgéla-
tokkal lehetne feltarni Atfogd céljaik kozott szerepel a tarsadalmi inkltzid, amelynek megvaldsitédsa soran az
oktatasi hatranyok csdkkentésében is sajatos szerepet vallalhatnak, illetve vallalnak. Ugyanakkor a tanodakkal
szemben a kdzosségi hazak/terek komplexebb funkcidkkal és célcsoporttal birnak, az iskolai eredményesség és
el6menetel segitése kiemelt, dm nem egyeddli cél, ami nyilvan a kapacitdsok és fokuszok nagyobb megosztasat
is eredményezi.

Eltér6en a tanodaktdl, itt nem csak a gyerekekre és fiatalokra, hanem kifejezetten a szil6kre irdnyuld
foglalkozasok is zajlanak, amelyek a csaladi hattértényez6kre kedvezé hatdst gyakorolhatnak, amennyiben sze-
replk lehet az alacsonyabb tarsadalmi statuszd szulSk gyermekikkel kapcsolatos aspiracidinak, az iskolaval és
a pedagodgusokkal torténd egyuttmikodés gyakorisdganak és minéségének, valamint a tanulas, illetve tovabb-
tanulas értékének novelésében.

Kilonbség tovabba, hogy a kdzdsségi hdzak tobbségében id6kdzonként kilonboz8 szakemberek révén
egyéb/fejleszt§ szolgdltatdsok (pl. gydgypedagdgiai, pszicholdgiai, mozgasfejleszts, logopédiai, prevencids,
életvezetési sth.) is megvaldsulnak, melyek szintén kozvetve segitik a didkok iskolai eredményességét és palya-
futdsat.

Ugyanakkor a kozosségi hazak esetében egyelére legfeljebb lehet&ségekrél beszélhetilink, hiszen mig a
tanoddk esetében mar késziltek hatdselemzések, addig a rovidebb multra visszatekinté kozosségi hazak miko-
désének eredményességérdl vagy hatékonysagardl nincsenek informacidink. A kozosségi hazak/terek vizsgalata
alapjan tovabba levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy szerepik és az alkalmazott eszkdzok, modszertanuk
kiforratlan. Jelenleg kezdenek kialakulni, illetve letisztulni azok a beavatkozasi tertletek, amelyek kdzvetett mo-
Bar a kozosségi hazak (a tanoddkkal egyltt is) a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet(i gyermekek és
fiatalok egy részét képesek csak tdmogatni, tovabbi mddszertani letisztulas és fejlesztés esetén kdzép és hosszu
tdvon hozzajarulhatnak e fiatalok tarsadalmi integracidjanak elésegitéséhez (amennyiben képesek athidalni a
kalonboz6 aktualisan felmerilé problémakat — pl. finanszirozasi bizonytalansagok, szakemberhiany stb. — és



hatékony mUikodést kialakitani).

Ugyanakkor, meglatasunk szerint a kiilonb6z6 forrasokbodl 1étrejovs kozosségi hazak/terek —a tanodakkal
egyetemben —, csak akkor miikodhetnek hatékonyan, ha képesek megtalalni sajatos szereplket a kozoktatasi,
illetve a szocialis intézményrendszer hatarteriletein, és vellk egyltt kialakitani a gordulékeny egylttmkodé-
sen alapuld feladatmegosztds, és eréforrdskoncentracié gyakorlatait. Ebben a feladatban természetesen mind-
harom oldal proaktiv kozremiikodésére van szlikség, igy egyre fontosabba vélik az, hogy milyen mdédon gon-
dolkodnak a kozoktatdsi rendszerben és a szocialis elldatérendszerben dolgozd szakemberek az Uj intézmények
szerepérdl, funkcidirdl és a velik vald konstruktiv egytttmkodés lehetdségeirdl.

Tovabba hangsulyozzuk, hogy az oktatdsi esélyek egyenlétlenségének problémajat kordntsem oldja meg
onmagaban az extrakurrikuldris intézményekbe ,kiszervezett” hatranykompenzacid. Jelentés rendszerszintd,
min&ségi és szemléleti valtozasok szlikségesek az oktatds terén ahhoz, hogy a csalddi hattértényezék erds befo-
lydsat (ami generacidkon ativels szegénységhez és tdrsadalmi csoportok teljes leszakaddsahoz vezet) Magyar-
orszagon hatékonyabban tudjak ellensulyozni a legfontosabb oktatasi intézmények, az iskolak.
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FUGGELEK

F1. tabldzat. Az egyes hdtrdnykompenzdcids eszk6z6ket nagyon fontosnak tarté (TOP3) szakemberek ardnya
munkahely tipusonként (%)

Csalad- es Gyermekvé- | Pedagdgiai Munkahe- Lo
gyermekjo- . , . Chi-négyzet
P delmi szak- szakszolga- | lyek egyitt . Cramer-V
Iéti kozpont / szolgalat (%) lat (%) (%) (sig.)
szolgalat (%)
fg:e”'o' motivacio nove- 40,2 37,0 41,7 39,3 0,821 0,040
szul6i készségek es kom- 33,7 14,0 30,0 25,0 0,004 0,209
petenciak erGsitése
prevencid, felvilagositas
(pl. lemorzsolédas, kora 35,9 22,0 9,3 23,8 0,000 0,248
gyerekvallalas, palyava-
lasztas témaban)
diakok érzelmikompeten- 22,8 13,0 333 214 0,009 0,193

cia-fejlesztése

pedagdgusok, szakem-
berek szakmai képzése, 21,7 16,0 26,7 20,6 0,258 0,104
kompetenciafejlesztése

szll6k és szakemberek
kozotti egylttmikodés 23,9 15,0 25,0 20,6 0,198 0,113
megszervezése

a diakok tarsas készsége-
inek, kompetenciajanak 9,8 23,0 26,7 19,0 0,015 0,183
fejlesztése

a diakok kognitivkompe-

R . , 7,6 12,0 31,7 15,1 0,000 0,265
tencia-fejlesztése
szakemberek kozotti
egyuttmikodések meg- 13,0 8,0 10,0 10,3 0,515 0,073
szervezése
Eletvezetesi & peénzkeze- 8,7 15,0 3,3 9,9 0,051 0,154
|ési ismeretek bdvitése
higiénias és lakhatasi fel- 65 70 50 63 0,878 0,032

tételek javitasa

gyermekvédelmi jelzések
leaddsa a megfelel6 in- 4,3 9,0 3,3 6,0 0,244 0,106
tézmény, szerv felé

pedagdgusok, szakembe-

1. 6,5 1,0 6,7 4,4 0,105 0,134
rek mentoraldsa

a szUl6k iskolai végzettsé-

. . 0,0 4,0 3,3 2,4 0,165 0,120
gének novelése

pénzbeli és egyéb tamo-
gatasokhoz valé hozzafé- 1,1 1,0 5,0 2,0 0,158 0,121
rés javitasa

szabadid&s k6zosségi

; 1,1 4,0 0,0 2,0 0,158 0,121
programok szervezése

egészségligyi szolgalta-
tasokhoz valé hozzaférés 1,1 2,0 0,0 1,2 0,525 0,072
javitasa




Csalad- es Gyermekvé- | Pedagdgiai Munkahe- Lo
gyermekjo- . , . Chi-négyzet
e delmi szak- szakszolga- | lyek egyutt . Cramer-V
léti kozpont /| ostat (%) | lat (%) (%) (sie.)
szolgalat (%)
csoportméret (f6) 92 100 60 252
megoszlas (%) 37 40 24 100

Forrds: sajdt szerkesztés

F2. tabldzat. Iskolai sikerességet elGsegits tevékenységekben valod részvétel szakembercsoportonként

(.Zéalla.d-“es gyermek- Gyermekvédelmi Pedagdgiai .
joléti kozpont/szol- , 3 Egyltt
gélat szakszolgalat szakszolgalat

tanuldi motivacié novelése 62,5% 56,1% 88,1% 66,1%
gyermek\,/,e_de!ml Jlelzesek Ieada,sa a 77.8% 43,3% 83.3% 65,6%
megfelel intézmény, szerv felé
szuilck es szakemberek kozott 81,1% 26,0% 76,4% 58,1%
egylttmikodés megszervezése
zzeik;r;':;fr'f/:;:’;h egyuttmdkode- 78,9% 29,9% 71,9% 57,8%
prevencio, felvilagositas (pl. lemor-
zsolddas, korai gyerekvallalds, palya- 78,7% 42,3% 46,6% 56,6%
vélasztas témaban)
erglsc;tlgse:zsegek és kompetenciak 85.2% 21.4% 66,7% 55,3%
SéiEOk érzelmikompetencia-fejlesz- 51,8% 41,7% 71,9% 52.5%
a dla.kl(.)!( tarsas kesz§ege|nek, kompe- 48,2% 35 7% 65.5% 47.3%
tencidjanak fejlesztése
f;it\é?sf,?:g:ées pénzkezelési ismere- 72.7% 46,4% 10,2% 47.1%
szabadidGs kozosségi programok
szervezése 69,8% 36,1% 19,0% 44,0%
laegl::g;): kognitivkompetencia-fej- 24.7% 32.7% 68.3% 38,7%
?é:i;emas és lakhatasi feltételek javi- 58.4% 34.4% 3,4% 35,8%
pénzbeli és egyéb tamogatasokhoz 71,1% 8,2% 12,1% 32,2%
vald hozzaférés javitasa
EiﬁzgifgsgjﬁvségliéItatésokhoz valo 51.8% 20,8% 13,3% 29,9%
p(ledalgogusok, szakembgrek sz,akmal 22.5% 13,4% 37,5% 22,3%
képzése, kompetenciafejlesztése
fne::tic;g;‘zzk’ szakemberek 15,1% 3,1% 37,9% 15,8%
3eslzlgk iskolai végzettségének no- 20.7% 4,1% 3,4% 9,9%

Forrds: sajdt szerkesztés

F3. tabldzat. A felsorolt intézmények megitélése abban a tekintetben, hogy milyen mértékben képesek/
alkalmasak a felzdrkdztatdsra, az oktatdsi hdtrdnyok csékkentésére (dtlagok; szakembercsoportonként)
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Forrds: sajdt szerkesztés



F4. tablazat. Az egyes tevékenységek megitélése a k6z6sségi terek vezetsi kérében

tevékenységet folytatok az

ajanlasok ajanlasok meg- ) AN
oszldsa Osszes kozosségi tér szaza-
(db) lékaban
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
, S 1,.90 mold05|tasokkal ) 18,2%
palyaorientacid ajanlanam 21,2%
2,00 ajanlandm 2 18,2%
3,00 nagyon ajanlanam 7 63,6%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
5 1,.(?0 mo,d05|tasokkal ) 10,5%
prevencid ajanlanam 36,5%
2,00 ajanlandm 2 10,5%
3,00 nagyon ajanlanam 15 78,9%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
1,00 médositasokkal
életvezetési - . ! 3 12,0%
ismeretek ajanlanam 48,1%
2,00 ajanlanam 2 8,0%
3,00 nagyon ajanlanam 20 80,0%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
, N 1,.(?0 mo,d05|tasokkal 0 0,0%
tanuldssegités ajanlanam 71,2%
2,00 ajanlandm 8 21,6%
3,00 nagyon ajanlanam 29 78,4%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
S , 1,.90 mold05|tasokkal 1 3,6%
készségfejlesztés | ajanlanam 53,8%
2,00 ajanlanam 3 10,7%
3,00 nagyon ajanlanam 24 85,7%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
érzelmi kompe- 1'.90 mo,d05|tasokkal 0 0,0% .
tencia fejlesztés ajanlanam 23,1%
2,00 ajanlandm 2 16,7%
3,00 nagyon ajanlanam 10 83,3%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
tarsas- ' 1,.(?0 mo,d05|tasokkal 1 5,9%
kompetencia- ajanlanam 32,7%
fejlesztés 2,00 ajanlanam 3 17,6%
3,00 nagyon ajanlanam 13 76,5%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
Kstetlen 1,.(?0 mo’d05|tasokkal 4 8,7% )
szabadiddeltsltés [-Aomiandm 88,5%
2,00 ajanlandam 8 17,4%
3,00 nagyon ajanlanam 34 73,9%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
1,00 médositasokkal
onszervez6d6 . . ! 0 0,0%
Siit6-F 625 Kor ajanlanam 11,5%
2,00 ajanlanam 2 33,3%
3,00 nagyon ajanlanam 4 66,7%

Forrds:

Kbzésségi hdzak és terek Il.




LUKACS J. AGNES?

,HOGY MARADJAK UGYANAZ, MIKOZBEN MAS VAGYOK?”

A TARSADALMI MOBILITAS EGYENI MEGELESE

Jules Naudet: Stepping into the Elite: Trajectories of So-
cial Achievement in India, France and the United States
Naudet, J. (ford. George, R.) (2018) New York: Oxford
University Press. 2018

STEPPING INTO THE

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.2.122

A tarsadalmi mobilitast elemzé vizsgalatok alapvetéen két egymastdl flggetlen és egymasnak sok eset-
ben ellentmondé kutatasi tradiciébdl taplalkoznak. Amig a kvantitativ és jellemz&en reprezentativ elemzések
makroszinten vizsgalddnak és a mobilok aranyat prébaljak szamszerUlsiteni egy-egy tarsadalomban, addig a
kvalitativ vizsgalatok mikroszintd analizist folytatnak, és céljuk elsésorban a mobilitas , daranak” feltarasa. Jules
Naudet kbnyve dsszekapcsolja, és bizonyos értelemben meg is haladja, a két megkozelitést. Egyrészrdl, folytatja
a kvalitativ elemzések hagyomanyat, am vizsgélatanak fokuszdba a felfele mobilitas egyéni megélését helyezi,
azaz, hogy milyen narrativat alakit ki az egyén a mobilitasi feszlltség csokkentésére, valamint milyen tényezék
alakitjdk ezeket a narrativakat. Masrészrél, makroszintl elemzést végez: harom tarsadalomban vizsgdlja a fel-
fele mobilitds egyéni narrativait az egyes tarsadalmak kozotti hasonldsagokat és kiilonbozEségeket elemezve.

A francia szocioldgus doktori kutatdsan alapuld konyvének elsd része a mobilitassal kapcsolatos elméleti
és modszertani mérfoldkoveket tekinti at, valamint ismerteti sajat kutatdsanak modszertani jellemzéit. A ma-
sodik rész az eredményeket kozli és bemutatja a koncepciot, amely lehetévé teszi kiilonbdz6 tarsadalmak mo-
bilitasi jellemz&inek kvalitativ elemzését.

1 Semmelweis Egyetem, Egészségtudomanyi Kar, Tarsadalomtudomanyi Tanszék, szocioldgus, tanarsegéd.



A FELFELE MOBILITAS FESZULTSEGE A KORABBI KUTATASOK TUKREBEN

A konyv tehadt mindenekel6tt alapos attekintést nyujt a strukturalis mobilitdssal foglalkozd elméletekrdl
és kutatdsokrdl Durkheimtél (1952) Bourdieu-n (1996) és Blau-n (1956) at egészen Goldthorpe-ig (1980). A
szerz@ részletesen leirja a felfele mobilitds egyéni kovetkezményeirél sz6l6 elméleteket, amelyeket a disszo-
ciacio és az akkulturacio polusok kozott helyez el. EIGbbi a durkheimi andmia-elmélethez kapcsoldddan azt
allitja, hogy az egyén a felfele mobilitds soran szikségszer(ien disszociativ allapotba kertl a kibocsatd és a
befogadd csoport eltéré norma- és értékrendszere miatt (Sorokin 1927). Az akkulturdcio hipotézise szerint az
egyén belatja, hogy elkerilhetetlen a befogadd csoporthoz vald idomulas, igy alkalmazkodni fog ahhoz (Blau
1956). Naudet szerint a két kutatasi iranyzat metszetében szereplé alapvetés az, hogy a mobilitas a kibocsato
és befogadd kozeg kilonboz8sége miatt mindenképpen fesziltséget szll, az egyén pedig ennek a fesziltségnek
a csokkentésére, feloldasara torekszik.

A szerz6 a két csoport kozé szorultsag feszlltségének alapvetéen két dimenzidjat irja le a szakirodalom
alapjan. Az egyik szocioldgiai természet(i és forrasa az egyén dualis szocializacidja (Lahire 2011, Schiitz 1944).
A kibocsatd és befogadd csoport kozott legtobbszor ugyanis szamos kilonbség van: eltérhet a beszédmad,
a gondolkodds, a kulturdlis szokdsok, kilénbbézhetnek az interakciok mddjai, a tanuldsi stratégidk vagy akar
az Oltozkodési stilus. Az egyén a két referenciacsoport kozott ingadozik, és a kétféle elvarasrendszerhez vald
egyidejl alkalmazkodas gerjeszti a feszlltséget. A masik moralis természet( feszlltség, amely a két csoport
kozotti valasztas nyomasabadl fakad (Bourdieu 1996, Reay 2005, Lehmann 2009). Az egyén egyrészrél kotédik a
kibocsatd csoporthoz, masrészt az Uj csoport mellett is elkdtelezédik.

Naudet szerint az igazi kérdés annak megértése, hogy milyen megkuzdési stratégiakat alakit ki az egyén a
feszlltség csokkentésére, hogyan egyensulyoz a kibocsatd és befogadd csoport kdzott, hogyan éli meg a mobi-
litds kovetkezményeit. Naudet javaslata tehat a tarsadalmi mobilitas egyéni megélésének vizsgalata, méghozza
az egyéni narrativakon keresztil. Ervelése szerint a narrativ identitas olyan koherens énképet hoz létre, amely
képes integralni az egyén mobilitasi Utjanak hullamvolgyeit és magaslatait. Ott, ahol a mobilitas instabilitast
és torést okoz, a narrativa képes stabilitast és folytonossagot teremteni (Ricoeur 1992). Naudet hangsulyozza,
hogy ezek a narrativak sosem objektivek, és ebbdl kifolydlag a kutatdi értelmezés sem lehet az, ugyanakkor
megfelel§ modszertani koriltekintéssel lehetséges az egyes narrativak objektivizalasa.

Naudet az eddigi kutatdsi eredmények alapjan a felfele mobilitds narrativainak négy f& alkotéelemét irja
le: 1) lojalitas a kibocsaté csoporthoz; 2) legitimacid, azaz, hogy a befogadd csoporthoz szilkségszerlen alkalmaz-
kodni kell; 3) a két csoport kozotti fesziiltség mérséklése (avagy a lojalitas és legitimacio kozotti egyensulyozas);
és végll 4) a nyomas egy koherens narrativa kialakitasara, amely értelmet ad a felfele mobilitas utjanak.

Nagyon leegyszerUsitve, a felfele mobilitds narrativai arra a kérdésre prébalnak valaszt taldlni: ,,Hogy
maradjak ugyanaz, mikdzben mas vagyok?”. A szakirodalom alapvet&en harom narrativardl vagy hozzaallas-
rél szdmol be, Naudet ezek szempontjaira tdmaszkodik elemzésében (Schiitz 1944, Bourdieu 1984, Grignon—
Passeron 1989, Hoggart 2009).

1) A legitimdld dlldspont az egyéni teljesitmény modellje. Az ebbe a csoportba tartozd egyének narrati-
vdja arra koncentral, hogy milyen nehézségeket kellett az egyénnek legylirnie a sikerhez vezet6 Gton. Ezekben
a torténetekben az egyén kivalésaga van a kdzéppontban, aki keményen megdolgozott a sikerért és megér-
demelten tartozik akozé a néhdany szerencsés kdzé, aki bekerllhet az elit zart csoportjdba. Az egyén éppen
ezért hitelteleniti a kibocsatd csoporttol 6rokolt értékeket és normakat és a befogadd csoport 1atdsmadjat és
érvrendszerét torekszik adaptalni.



2) A kibocsdto csoporthoz vald kétédés a kilonbozEség narrativdja. Az ezt az allaspontot képvisel§ egyén
felértékeli a szdrmazasi kdzosségét és diszkrepanciadt él meg a befogadd csoporttal szemben. Lehetetlennek Iat-
ja a kibocsatd csoportban szerzett tapasztalatainak, élményeinek a befogadd csoporttal torténé megosztasat.
Kulonboz6ségének allandd hangsulyozasa a zaloga annak, hogy el ne felejtse, honnan jott.

3) Az 6nanalizdlds hipotézise egyfajta reflexiv hozzaallas, amely elfogadja a két csoport kozé szorultsag
allapotat, egylttal lehetGséget ad az egyéni kivételesség megélésére. Az egyén prébal tdvolsagot tartani a kibo-
csatd és a befogadd csoporttal szemben, és ezzel egyltt dvja magat a mobilitds okozta feszlltségtdl. Ez a fajta
Onobjektivizacio persze egy instabil dllapot, és bizonyos értelemben illuzérikus, hogy az egyén hosszUu tdvon
képes fliggetleniteni magat a mobilitas kovetkezményeitdl.

KUTATASI DIZAJN, ELMELETI KERET

Naudet kutatdsa tehat a felfele mobilitds okozta feszlltség csokkentésére kialakitott egyéni narrativakra
fokuszalt. Harom orszagban vizsgalddott: Indidban és az Egyesiilt Allamokban — amelyek feltételezése szerint
a legkozelebb allnak a sorokini zart és nyitott tarsadalom idedltipusahoz —, valamint a torténelmi tavlatokban
is er@sen hierarchizalt és strukturalt Franciaorszagban. Hipotézise szerint a felfele mobilitds soran jelentkezé
feszlltség nemzeti és kulturdlis kontextustol fuggetlendl jelen van: egy hatranyos helyzetl egyén el6kel6 tarsa-
dalmi poziciéba kerllve mindenhol ugyanazokkal a problémakkal keril szembe. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas
lehetévé teszi, hogy felszinre kerlljon az a kulturdlis repertodr és azok az ideoldgidk, amelyekbdl az egyéni
narrativak taplalkoznak, kiemelve az azonossagokat és a nemzeti sajatossagokat.

Naudet ehhez a komplex vizsgalati folyamathoz az intézményesiilt ideoldgia (instituted ideology) kon-
cepciojat javasolja, amely képes atfogni az elemzés Gsszes szintjét és szempontjat. Az intézményesiilt ideoldgia
két szocioldgiai fogalomra épll. Az ideoldgia a geertzi (1973) értelemben egy olyan hald, amelyen keresztil az
egyén érzékeli és értelmezi a vildgot. A Merleau-Ponty (1960) és Durkheim (1982) altal is hasznalt intézmé-
nyesilés az a folyamat, amely sordn az egyén internalizalja az egyes ideoldgidkat. Naudet meghatarozdsaban
tehat az intézményesult ideoldgia az egyes tarsadalmak kiilonboz§ szintjeit (csaldd, oktatds, munka vildga stb.)
atszovd ideoldgiai kongruencidra vonatkozik. Minél dominansabb egy adott ideoldgia a tarsadalom szegmen-
seiben és szintjein, annal konnyebben éli meg az egyén a felfele mobilitast és tapasztal folytonossagot a kibo-
csatd és befogadd csoport kozott. Egy a tdrsadalom minden szintjén jelen 1évé ideoldgia egyértelmen kijeldli
az egyén szamara, hogy mit gondoljon magarol és hogyan lassa a vildgot. Ez az elgondolds Michéle Lamont-hoz
(2001) kapcsolodik, aki szerint az identitds az egyén szamara hozzaférhetd kulturdlis repertoarbdl taplalkozik,
egyuttal az szab hatart neki.

Naudet tehat az elemzés soran arra volt kivancsi, mi alakitja a felfele mobilitas egyéni narrativait, miért
lehetséges az, hogy amig némelyek kdnnyedén megkizdenek a kihivasokkal, masok a kibocsaté és befogadd
csoport kozott 6riédnek.

Ugyan mindhdrom kivalasztott orszagnak — Indianak, Franciaorszagnak és az Egyesiilt Allamoknak is —
vannak a mobilitdsra vonatkozé statisztikai adatai, az eltéré adatgydjtési tradicidk és klasszifikdciok miatt az
osszehasonlitds nyilvanvaléan nem lehetséges. Naudet ez utébbi mddszertani nehézségen tul azért is érvel
a kvalitativ megkdzelités mellett, mert a statisztikai adatok semmit nem kozvetitenek arrdl, hogy miként éli
meg az egyén a mobilitast. A kutatds soran dsszesen 160 interju készilt felfele mobil alanyokkal. A minta kiva-
lasztdsa soran a legnehezebbnek a kibocsatd és a befogadd csoport meghatarozdsa bizonyult — egyuttal ez a
konceptualizacios dilemma a kutatds gyenge pontja. Mivel a klasszikus értelemben vett ,munkasosztdly” nem



létezik mindhdarom térsadalomban, illetve a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok is nehezen feleltethet6k
meg egymasnak —amelyet az eredmények is meger@sitettek —, ezért relevansabb és kdnnyebb volt a befogadd
csoport, azaz az elit definidldsa. Naudet érvelése szerint az elit mindharom tdrsadalomban ugyanaz — és talan
ennek a gondolatnak a rovidre zérdsa a kutatas legtdmadhatébb pontja, hiszen az elit fogalmanak megvannak
a sajatos kulturdlis lenyomatai. A mintaba olyan személyek keriltek be, akik vagy a kozigazgatdsban (promi-
nens pozicid), vagy a maganszektorban (magas presztizsli egyetemen szerzett végzettség és topmenedzseri
pozicid), vagy pedig az akadémiai vilagban (Ph.D. fokozat és egyetemi, vagy kutatdintézeti statusz) értek el
sikereket. Az elit azon tagjait prébaltak elérni, akik olyan tarsadalmi csoportokbdl szarmaznak, amelyek kultu-
ralis, gazdasagi t6ke, habitus stb. szempontjabdl a legtdvolabb esnek az adott tarsadalom elitjétdl. Rendkivil
érdekes — és Naudet ennek az eredménynek az ismertetésére kiilon fejezetet szentel —, hogy hogyan alakul a
harom tarsadalomban az Ugynevezett , kibocsatd csoport” dsszetétele. A mintavétel hélabda modszerrel tor-

tént, alumni csoportokon és szakmai szervezeteken keresztll.
EREDMENYEK

Arulas nélkili siker

Indidban a kasztrendszer zart keretei természetesen a felfele mobilitds narrativait is eleve meghataroz-
zak. Naudet az arulds nélkdli siker cimet adta az indiai eredményeket kozI§ fejezetnek, az indiai alanyok nar-
rativait ugyanis athatja egyfajta lelkiismeret-furdalds, amelyet az taplal, hogy addsak a kibocsatd csoportjuk
felé. A legalacsonyabb kasztbol (érinthetetlenek) szarmazdé alanyok kozil tdbben tényleges anyagi tdmogatast
nyuUjtanak kozvetlenll vagy kozvetetten, szervezeteken keresztil a kibocsatd csoportjuknak. Naudet szerint a
kasztrendszerbdl kifolydlag a felfele mobilitds nem annyira tarsadalmi, mint inkdbb csak gazdasagi mobilitas, ez
a magyarazata annak, hogy a felfele mobil egyének sokkal er6sebben kétédnek a kibocsatod csoportjukhoz. Fon-
tos sajatossag, hogy a kibocsatd csoporttal vald szolidaritdas miatt az indiai alanyok mobilitasukra nem annyira
egyéni, mint inkdbb kollektiv szinten tekintenek: 6k egyfajta kovetei a leghatranyosabb tarsadalmi csoportok-
nak. Ez egyuttal aktiv tarsadalmi szerepvallaldst jeldl ki szamukra, amely az ambedkari 6rokséggel is egybevag.

Megkérdéjelezhetetlen siker

Az amerikai interjualanyok mobilitasi narrativajat Naudet a megkérddjelezhetetlen siker cimmel foglalta
Ossze. Az ,amerikai alom”, az Gnmegvaldsitas és a versengés természetessége, a tarsadalmi csoportok atjar-
hatdsaga generacidkon ativeld tapasztalat az amerikai tarsadalomban. Eppen ezért, a felfele mobilitds nem
gerjeszt tul erds fesziltséget a kibocsdtd és a befogadd csoport vildga kdzott, hiszen ebbdl a szempontbdl
mindkett6t ugyanaz az értékrend hatja at. Az egyén tehat nem érzi Ugy, hogy szakitania kellene a csaladi érté-
keivel a befogadd csoporthoz valé alkalmazkodas soran, nem él meg komolyabb identitasvalsagot. Hangsulyo-
zandd azonban, hogy az afroamerikai alanyok (Naudet az 6 példajukat emeli ki az amerikai kisebbségek kdzil)
narrativai eltérnek. A mobilitds Utjai szamukra sokkal torékenyebbek, 6k maguk szolidarisabbak a kibocsaté
csoportjukkal.

Tarsadalmi osztalyok altal kisértett mobilitas

A francia tarsadalom erds torténelmi gydkerekkel bird strukturaltsaga megmutatkozott a mobilitasi
narrativakban is, Naudet tarsadalmi osztalyok altal kisértett mobilitds cimmel dsszegezte a tapasztalatokat.
Ezekben a narrativdkban hatarozottan megjelenik a kibocsatd és befogadd csoport kulturaja kozott fesziltség,



amely a mobilitds egyéni élményére is ranyomja a bélyegét, ugyanis a felfele mobilitas legtobbszor a kibocsatod
csoporttal vald szakitdst is maga utdn vonja, s6t, az interjualanyok gyakran ugy érezték, hogy egyik csoporthoz

sem tartoznak.

A nemzeti sajatossagok mellet Naudet egyéb valtozdk narrativaformald erejét is vizsgdlta. A téma komp-
lexitasat a kibocsdtd csoport orszagonként eltéré meghatdrozasan keresztil érzékeltette a szerz6. Amig az
amerikai megkérdezettek jellemz&en a csaladjukra, szlik szomszédsagukra hivatkoztak kibocsatéd csoportként,
a francia alanyok a tarsadalmi osztdlyukat, az indiaiak pedig a legalacsonyabb tarsadalmi csoportokba tartozok
Osszességét, a ,szegényeket” értették kibocsatd csoport alatt. Mindemellett az adott szektor (maganszektor,
kozigazgatas, akadémia) is meghatarozonak bizonyult a narrativdkban: a maganszektorban és kozigazgatasban
dolgozdk példdul hajlamosabbak voltak tompitani a két csoport kozotti eltéréseket. A csalddi ideoldgia szin-
tén meghatdrozod abban, hogy a felfele mobil egyén miként hatdrozza meg a kibocsatd csoportjat és hogyan
viszonyul hozza. A kollektiv ideoldgiat valld csalddok azt a meggydz6dést kozvetitik, hogy a tarsadalomban
elfoglalt hely elsédlegesen egy konkrét tarsadalmi csoporthoz kotédik, amelynek kollektiv torténete és emléke-
zete van. Az individualista ideoldgiat atadd csalddok ezzel szemben azt valljak, hogy a tarsadalomban elfoglalt
hely az egyéni és kdzosségi teljesitmény eredménye. Amig el6bbi esetben az egyén jellemz&en erésebben
kotédik a kibocsatd csoportjahoz, az utdbbi ideoldgia a befogadd csoportba vald konnyebb beilleszkedést teszi
lehet6vé. A nemzeti sajatossagokon tul tehdt a munkahelyi szektor és a csalddi szocializacio is formalja a mo-
bilitasi narrativakat.

Naudet kilon targyalta a kisebbségekhez tartozd egyének mobilitasi narrativainak jellemzdit. Elemzési
keretként Ogbu (1987) elméletét hasznalta, aki kiilonbséget tett az dnkéntes és 6nkéntelen kisebbség kozott. Az
onkéntes kisebbségi csalddbdl szarmazd egyének altaldban az individualista ideoldgiat jelenitik meg mobilitasi
narrativaikban, azaz — a csaldd migrdcios torténetéhez kapcsolddva — az egyéni teljesitményt helyezik fékusz-
ba. Ez jellemzi az Egyesilt Allamok, illetve Franciaorszdg bevandorlécsoportjaibdl kikerild interjualanyokat.
Az dnkéntelen kisebbségi csoport tagjai narrativdjukban inkabb kotédnek a kollektiv ideoldgiahoz, kibocsatd
csoportként a sajat kisebbségi csoportjukat jeldlik meg, amelyekhez erésebb szalak is flzik ket. Erre példa az
afroamerikai, illetve az indiai Dalit (érinthetetlen) csoportba tartozé alanyok narrativdja. Mindhdrom tarsada-
lomban azonosithatd a mobilitas kisebbségi kulturajanak két alapvets eleme: a felfele mobil kisebbségi alanyok
sokkal szolidarisabbak sajat kibocsatd csoportjukkal, valamint gyakrabban tapasztalnak diszkriminaciét. Naudet
felhivta a figyelmet arra, hogy a mobilitas kisebbségi kultiraja nem értheté meg pusztan szocidlpszicholdgiai
mechanizmusokon keresztil, megkerilhetetlen a kulturdlis kontextus elemzésbe vald bevonasa. Az indiai Dalit
csoportbdl szarmazo elit példaul — Ambedkar példdja alapjan — er6teljesen kotédik kibocsatd csoportjahoz,
aktivan szerepet vallal a csoport helyzetének el6émozditdsaban. Az afroamerikai alanyok narrativdjadban is meg-
jelenik a kibocsatd csoport irdnti szolidaritas, ugyanakkor kevésbé intenziven és nem el6ird jelleggel.

,Intézményesult ideologia”

Osszességében, a két csoport kozé szorultsdg élményérél az interjualanyok orszagtdl fiiggetlendl
beszamoltak, az eltérések Naudet szerint abban érheték tetten, hogyan értelmezik ezt a tapasztalatot. A ha-
rom orszag mobilitasi narrativai kozotti kilonbségek a szerzé értelmezésében egyértelmien megerdsitik a kul-
tura szerepét a felfele mobilitas egyéni megélésében. Egy adott tarsadalom nyitottsdga és az intézményesult
ideoldgia dominancidja a tarsadalom egyes szegmenseiben meghatdrozzak a felfele mobilitds narrativait is.
Minél inkdbb azonos a tarsadalom kilonbdz6 szegmenseiben az uralkodo ideoldgia, annal kénnyebb az egyén
szamara a mobilitds megélése, legalabbis egy koherens narrativa és énkép kialakitdsa. Erre j6 példa a fehér



amerikai csaladok individualista, egyéni sikert kozéppontba helyez ideoldgidja, ami 6sszecseng a tarsadalmi
szint( ,amerikai dlom” ideoldgidjaval, és a munka vildgdban a versengés felértékelésével. Amennyiben a tarsa-
dalom egyes szegmensei kozott ideoldgiai disszonancia van, akkor az egyén szamara sokkal konfliktusosabb lesz
a mobilitas, a kibocsato és a befogadd csoport vildgdnak 6sszeegyeztethetésége. Az afroamerikai alanyok nem
azonosultak az ,,amerikai dlom” ideoldgidjaval, igy narrativaik fokuszat a mobilitas feszlltsége adta. Az elemzés
ravilagitott, hogy a tdrsadalmi nyitottsag észlelése, valamint a tarsadalmi struktira és osztalyszerkezet torté-
neti bedgyazottsaga erbteljesebben alakitjak a mobilitdsi narrativakat, mint egy adott orszag mobilitasi rataja. A
nyitott-zart tdrsadalom megkilonboztetése Gnmagaban semmit nem arul el arrdl, hogy mi az egyén élménye a
mobilitasrél. Naudet mindemellett hangsulyozta, hogy az eredmények sokkal dsszetettebbek annal, minthogy
altaldanosithatok legyenek az egyes tarsadalmakra (pl. a kibocsato csoport definidldsa, illetve a mobilitas kisebb-
ségi kulturdja).

OsszEGZES

Naudet konyve Uj aspektusbdl, az egyéni megélésen keresztll mutatja be a felfele mobilitas tarsadalmi
folyamatat. Kutatasa leleményesen kapcsolta 0ssze az eddigi mobilitdssal kapcsolatos makro-, és mikroszint(,
kvantitativ és kvalitativ megkozelitéseket. Innovativ voltat és elméleti megalapozottsdgat tekintve méltd
folytatdsa a francia elitkutatdsok hagyomanyanak. Az egyéni megélést fékuszba helyezd perspektiva fontos
adalékokkal szolgalhat a hazai mobilitdskutatdsok, az elségenerdcids értelmiségi, roma értelmiségi csoportok
vizsgalatahoz is.

A konyvet — erényei mellett — természetesen kritikak is illetik. Ugyan Naudet hosszasan és logikusan
érvelt a vizsgalddasa helyszinéil szolgald harom tarsadalom kivalasztdsa mellett, azonban megvalaszolatlan
kérdés maradt, hogy vajon mas tarsadalmi berendezkedések alakitananak-e a kdvetkeztetéseken. Ugyancsak
ehhez kapcsolddik, hogy bar a kutatds nem felejtkezett meg a kulturdlis tényez6krél, mégis, ezek jelent6sége
talan nem kapott kell6 hangsulyt a kutatds megtervezésében, kilonosen az elit definidldsdban. Az elit fogalma-
nak operacionalizalasa, és a kilonb6z6 t6kék szempontjabdl ,legtdvolabb esé” csoportbdl szarmazo vizsgélati
alanyok kivalasztasa dnkényes marad. A kutatds leggyengébb pontjat kétségkivil ez utébbi mddszertani dilem-
ma jelenti. A kibocsatd és befogadd csoport konceptulizacidja dltaldban is a mobilitdssal foglalkozé kutatasok
legnagyobb kihivasa, amelyet Naudet csak részben oldott meg az egyének percepcidja nyoman kirajzolodo
referenciacsoportokkal.
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BALAZS ANDRAS*

CSALAD ES SZOMSZEDSAG A MAGDOLNA NEGYEDBEN

GETTO-E A SZEGREGATUM??

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2021.2.129

AZ ERTEKEZES CELKITUZESE, A TEMA KORULHATAROLASA

A szegregacid problémdja a tdrsadalomtudomanyokban hagyomanyosan, ,paradigmatikusan” a varos-
szerkezetek kutatasanak mara modszertanilag is igen beérett témakore. A szegregacid szocioldgidban haszna-
latos fogalmdanak megalkotdsa a chicagdi varosszocioldgiai iskola egyik kulcsfiguraja, Ernest Burgess nevéhez
kapcsolodik. Burgess a Robert Park altal felvdzolt koncentrikus dvezetes sémat fejlesztette tovabb azzal a meg-
allapitassal, hogy az 6vezetek gy(lrdin belll is elkilonithet6ek sajatos lakoterlletek, amelyek mind épitészeti-
urbanisztikai adottsagaikban, mind az ott él6k szocioldgiai 6sszetételében markansan eltérnek a kbrnyezetiktdl
(Park—Burgess 1984). Mindez a klasszikus rétegzédéselméletek kiegészitése azzal a megfigyeléssel, hogy a tar-
sadalmi csoportokhoz és osztalyokhoz tartozas a telepulési térszerkezetekben is megjelenik.

A chicagdi iskola gondolatkdrében az épitészeti és tarsadalmi sajatossagok dsszekapcsoldsanal a telek-
arak birtak dontd jelentéséggel. A szegregacids kutatdasok mddszertanaban Parkhoz hasonldan Burgess is a te-
lekaraknak tulajdonitott meghatdrozd szerepet. Mikozben azt feltételezhetjik, hogy a varoson beltl valamilyen
irdnyban haladva a telekarak folytonosan valtoznak, akozben el6fordulnak olyan helyzetek is, amikor az adott
utca egyik oldalan az egységnyi teriiletre vetitett telekdrak lIényegesen (tehat nem folyamatosan) eltérnek a
masik oldal telekaraitél. Ezekben az esetekben utcaszinten is korUlrajzolhatdak azok a zart foldrajzi egységek,
amelyek ,kildgnak”, nagymértékben kilonbdznek a kornyezetiikben megfigyelhetd telekértékektdl.

Az eredeti burgessi elképzelésekben tehdt a szegregatum olyan ,foldrajzilag kordlirt zarvanyo-
kat” jelentett, ahol a zarvany telekarai — akar felfelé, akdr lefelé — szignifikdnsan eltérnek a megszokottdl.
A ,zarvany-szegregatum” e felvetésben majdhogynem absztrakcidés mUvelet: a kutatd a kiugrd értékek alapjan
meg tudja jeldIni az atlagtol eltérd terlletrészeket. Abbdl azonban, hogy mit rajzol kdrbe a térképen, még
semmi sem kovetkezik arra nézve, hogy a meghuzott hatdrok tarsadalmi elkilonilésben, kapcsolatokban is

megmutatkoznak-e.

Létezik ugyanakkor a szegregacidnak egy masik, alapvetéen emberi jogi dimenzidja is, amely napjaink-
ban legaldbb annyira hangsulyosan van jelen a tudomanyos kdzegben, mint a varosszocioldgiai megkdzelités.
Martin Luther King — és nyomaban az emberi jogi mozgalmak szamos képvisel6je — a szegregdacid fogalmat a
diszkrimindcid, a hatranyos megkilonboztetés szinonimdjaként haszndlta. Nem véletlen, hogy a feketék polgar-

1”7

jogi kizdelme a ,,No more segregation!” jelszét tette a mozgalom egyik meghatdrozd kdvetelésévé.

Ha a szegregdcio kétféle fogalmat egyszerre vonatkoztatjuk ugyanarra a teriiletre, akkor azt feltételezzik,
hogy a ,,ceruzdval kdrberajzolt” részen homogén lakossdgot taldlunk, amely — a telekdrkilonbség mellett — ka-

1 Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szocioldgiai Intézet

2 Debreceni Egyetem, Human Tudomanyok Doktori Iskola, Szociolégia és Tarsadalompolitika Doktori Program, 2020. Témavezeté:
Krémer Baldzs.



rakterisztikusan meghatdrozza az ottél6k tarsadalmi statuszat. Erre a sajatos telepllésrészre és lakdira eltérd
tarsadalmi és jogi banasmadd vonatkozik: a kérnyezetiikh6z képest pozitiv vagy negativ el6jogok, privilégiumok
birtokosai vagy elszenveddi. Ezek a — Martin Luther King-i értelemben f6ként — ,negativ el6jogok”, diszkrimi-
nativ banasmaodok olykor képesek tényleges falakat huzni, maskor a fizikai zartsaganal enyhébb, szimbolikus
hatdrokat emelnek.

Az utdbbi évek hazai szocioldgiai és antropolégiai irodalmaban azonban a szegregacio jelentéstartalmai
valamelyest 6sszecsusztak. Amikor a kutaték iskolai elktlonitésrél beszélnek, akkor a varosszocioldgiai értelem-
ben vett foldrajzi szegregacid csupan hattérismeretként szolgdl. Bar a beiskoldzasi és mas kdzszolgalati korzet-
hatarok valdban képesek ,falakat huzni”, a fogalommal elsGsorban a diszkriminaciora utalnak.

A varosszocioldgiai kutatdsokban a lakddvezetek vizsgalatakor Iényegében eltlint az elitek, a , kaderdU-
I6k”, a ,vidéki rozsadombok” lakétertleti elkilonilésének leirdsa. Hasonldan keveset tudunk a munkasnegye-
dekrdl, a rac vagy svab tobbségl telepllésekrdl, a Jozsefvarosbol szamizott vigalmi negyedek vildgardl. Maga
a szegregatum tobbnyire a modern telepilésfejlédés soran kialakult Ujabb ,ciganytelepek”, nyomortelepek
megnevezéseként valt dltaldnossa.

Ez a fogalomhasznalat egyértelmUen a burgessi hagyomanyokat kdvetve, az abbdl kifejl6ddtt mdodszertani
apparatusokat alkalmazva irja korll az egyes szegregatumok térképekre rajzolhatd hatarait. E térképeken elhata-
rolhaté lakéovezetekhez szokdssa valt hozzagondolni a cigdnysagot sujté diszkriminaciot, ,gettojelleget” is, mint
a telepek és telepszer( képz6dmények lakdinak szocioldgiai karakterén tulmutatd szegregacios sajatossagot.

Ertekezésem alapvetd kérdése volt, hogy a telepiilésszocioldgiai, rétegzédéselméleti alapon meghaté-
rozott szegregatumok egyben képletes vagy valds falakkal korbekeritett gettéként mikddnek-e. Vajon a kire-
kesztés hagyomanyos dimenzidi taldlkoznak-e a szegregdcids hatarokkal, a , kirekesztettség” a foldrajzi térben
is lathatova teszi-e a tarsadalmi egyenlStlenségeket? Masképpen fogalmazva, annak kideritésére vallalkoztam,
hogy az adott szegregatum az ottélék szamara csupan lakéhelyként (otthonként, alvohelyként) szolgal vagy az
érintettek diszkriminativ mddon, mintegy életliik egészében is be vannak zarva e teruletekre.

Annak elddntésére, hogy a szegregdtumok zart gettok-e, a legmegfelel6bb eszkdznek a haldzatok kutata-
sa tlint. Ha a kapcsolatrendszerek hatdrai megegyeznek a szegregatum foldrajzi hataraival, akkor ez megerdésiti
a telepilésrészekhez kot6d6 gettdképzeteket is. Amennyiben viszont a kapcsolatok jelentds hanyada tulnyulik
a foldrajzi hatarokon, akkor mindez a gettéjelleget cafold tényként értelmezhetd.

A mobilitdsok megfigyelése szintén alkalmas lehet a gettdjelleg érvényesilésének tesztelésére. Ameny-
nyiben igazolhatd, hogy az emberek alapvetfen a szegregdtum hatdrain belll mozognak (vdsarolnak, udva-
rolnak, hazasodnak, keresnek munkat stb.), akkor ez alatamasztja a gettdjelleg mellett szold érveket. Abban
az esetben viszont, ha a napi mozgasok és életesemények tulnyulnak a féldrajzi hatdrokon, akkor a burgessi
értelemben vett szegregacid ugyan megfelelen irja le a tarsadalmi jelenséget, dm a gettdjelleg szegregacios
képzetei arnyalanddak.

A nyugat-eurdpai, észak-amerikai nagyvarosok kiterjedt, tertletileg egybefliggd, homogén etnikai 6sz-
szetételli szegénynegyedeivel szemben Budapesten csupdan szegregatumszer( kerUletrészeket talalunk (Lada-
nyi 2005). A kétezres évek varosrehabilitacids programjainak hatdsara a févaros ,torténelmi szegénynegyedei”
még inkabb széttoredeztek.

Az utcacsoportokban, bérhazcsoportokban koncentralddd szegény csaladok esetén a térbeli elszigetelt-
ség helyett a formalis és informalis kapcsolatok aranyeltolddasa, az intézményen kiviliség 1atszik a legfonto-



sabb egyenl6tlenségi tényezének. A hivatalos vildghdl kiszorult rétegek szamdara az irdsbeliség, a szerz6déses
Ugyletek helyett szokdsrendiségek, emberi kotelékek latjak el az intézmények rendeltetéseit. [gy a mozgasok és
mobilitasok feltérképezése mellett a kapcsolathaldzat jovedelemszerzési és gazdalkodasi, valamint fogyasztasi
szokdsokra gyakorolt hatasat is vizsgaltam.

A kutatas ,gyakorlatias kérdése” tehat az volt, hogy mikdzben a Magdolna negyeden bellil meghataroz-
hatdak azok a bérhdaz- és utcacsoportok, amelyek ingatlanpiaci értékik és tarsadalmi 6sszetétellk alapjan el-
kalonulnek Jézsefvaros mas terileteitdl, a keriiletrész egésze szegregdtumnak tekinthet6-e. Ha a kdznyelvben

— és a szakirodalom egy részében — a Magdolna negyed ,szimbolikus gettoként” jelenik meg (Gyorgy 2009,
2012), akkor az itt él6k vilaga , beliilrél vagy kiviilrél zdrt térként” irhatd-e le: az emberek hétkdznapi életiikben
elhagyjak-e lakékornyezetiket vagy kapcsolataik a szegregdtum hatarai kozé sz(ikulnek be, a ,kivil lakdk” el-
lenérzésekkel viszonyulnak-e a , bent él6khodz”, kapcsolati és kommunikativ halézataikbol kirekesztik-e a kény-
szer( szomszédsagot. Ertekezésem kapcsolddo felvetése, hogy a kirekesztettség dllapotaban milyen szokdsren-
dek, kdzosségi rutinok toltik be a tarsadalmi intézmények szerepeit.

Meggy6z8désem, hogy a févarosi roma szegény csalddok kapcsolati mintdzatainak bemutatdsa koze-
lebb vihet a hatdrok atjarhatdsagat érinté kérdések tisztdzasahoz. Erre utal dolgozatom Michael Young és Pe-
ter Willmott (1999) klasszikusara reflektald cime: vajon a csaldd vagy a tdgabban értelmezett ,nagyhaztartasi
egylttmUikodések”, a rokonsag vagy a kornyéket és kozosséget is magaban foglald szomszédsag (neighbourhood)
jelenti-e az élet kereteit. Disszertaciom célkitlizése a fenti kérdések megvalaszolasa volt.

Kutatasi kérdések

Kutatdsi kérdéseim a Magdolna negyedben éI6 roma szegény csalddok tarsadalmi kapcsolatainak felta-
rasara iranyultak. Az értekezés a kovetkez6 kérdéskordket tekinti at:

e Kutatdsom soran els@sorban arra kerestem a valaszt, hogy az itt fellelheté mikroszegregatumoknak |é-
teznek-e leirhatd kapcsolathatdrai: van-e atjaras foldrajzi és tarsadalmi értelemben, illetve a megismert
kapcsolathatarok mennyiben etnikai alapuak.

A kapcsolatszerkezetre irdnyuld kérdésekkel igyekeztem tisztazni, hogy az itt él6k szdmara a negyed la-
kéhely, ,logisztikai kbdzpont” vagy az élet olyan kerete, ahonnan a hétkéznapokban csupan korldtozott a
kijaras: a tarsadalmi hatarok lezartak vagy a lakoodvezeti elklilonilés dacara is szabadon atjarhatoak.

Kutatdsom arra a kérdésre is kiterjedt, hogy az érintett kerUletrészekben taldlhatd szegregdtumszerd(
utca- és bérhazcsoportok — kilon-kilon vagy egylttesen — nevezhetbek-e kdzosségnek. Az itt é16 csala-
dok és haztartdsok kozott 1étezik-e barmilyen életszervezési egyittm(ikodés.

Kisérletet tettem annak a leirdsara is, hogy az érintett haztartdsok kozott felismerhet6-e barmilyen hie-
rarchia vagy munkamegosztds, szdmba vettem a hétkdznapi élet formalis és informalis kotelékeit. E dol-
gozat kapcsolddo kérdése, hogy a kirekesztettség allapotaban milyen kozosségi rutinok és szokasrendek
toltik be a hidnyzé tarsadalmi intézmények rendeltetését.

e A roma szegény csalddokra jellemzd tobbgeneracios egylttélés hidnykompenzald szerepének megis-
merésén tul a rokonsagi kapcsolatok kiterjedtségét is kutattam. Megvizsgaltam, hogy a nagycsaladok
egylttmikodése milyen hatdst gyakorol az egyes részcsaladok hétkdznapi életvitelére.

Tovabba vizsgaltam, hogy a nék és férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhatoak-e eltérések, a f6-
varosi tdmbrehabilitaciok kindlnak-e valds lehet8séget a tarsadalmi parbeszédre. A bérlakastombok
térszerkezetének leirdsédval a magan és kozOsségi élet sajatossagainak bemutatdsara torekedtem.



A munkahelyi-iskolai, illetve a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatokat normaalakitéd szerepik szempont-
jabdl is elemeztem.

AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK VAZOLASA

.7

A kutatas sordn elsésorban a ,puhabb”, megérté mddszerekre tdmaszkodtam. A dolgozat , sorvezetéjét”
jelent§ félig strukturalt interjukat a résztvevé megfigyelés, valamint a kapcsolati és fogyasztasi naplok eszkoze-
ivel egészitem ki.

Az alapvet6en kvalitativ, antropoldgiai-etnografiai jellegli médszertannal nem csupan a Magdolna ne-
gyed ,egzotikumaban” kivantam elmélyedni, hanem altaldnosithatd kérdéseket igyekeztem felvetni a szegre-
gdcid jelenségérdl, az itt él6k kapcsolatrendszerérdl és gazdalkoddsi szokdsairdl.

Félig strukturalt interjuk

A Jozsefvarosban és Bels6-Ferencvarosban készilt félig strukturdlt interjuimat 2015 szeptemberétd|
rogzitettem. A hanganyagokbdl késébb szovegh( leiratokat készitettem, majd az interjukat anonimizaltam: az
elemzés soran interjualanyaimra nemik és életkoruk feltliintetésével hivatkozom. 2015 és 2019 kozott hetente
1-2 napot toltottem a kutatasi terlletemen, amely id6szak megkozelit6leg 3—400 éra megfigyelést, beszélge-
tést, adatgy(ijtést, 6sszességében legaldbb 2—300 emberrel vald taldlkozast eredményezett. A kutatds kezdeté-
t6l szamitva 50 félig strukturdlt interjut készitettem. Az egyes témacsoportokhoz szabott 10-12 nyitott kérdés
az interjualanyok kapcsolatszerkezetére, jovedelemszerzési és gazddlkodasi, valamint fogyasztasi szokdsaira
fokuszalt. A kapcsolathdldzat feltardsan és a napi érintkezések rogzitésén tul a bejart foldrajzi tavolsagokra is
rakérdeztem. Az interjuk felvétele alkalmanként egy-masfél orat vett igénybe.

A kutatds alanyai a vizsgélt kerlletrészekben é16 18 és 58 év kozotti, legfeljebb nyolc altaldnos iskolai,
illetve szakmunkas végzettségl személyek voltak, akik valamennyien a nuklearis csaldadnal nagyobb haztartas-
ban éltek. Interjualanyaim kivalasztasa soran a hélabda maddszert haszndltam: mivel a kérdezettek jellemz&en
sajat ismeretségi kortukbdl ajanlottak tovabbi beszélget&partnereket, igy a megszolaldk egy része egymadssal

rokonsdagi-szomszédsagi viszonyban all.

A hipotézisként megfogalmazott csoportszintd izoldldddst és a hatdsukra létrejové megélhetési straté-
giak sajatossagait kétféle tovabbi csoport megkérdezésével ellendriztem: a leromlott allapoty 6nkormanyzati
bérlakdsokban él6k jovedelemszerzési és gazdalkodasi szokasait az 6ket kiszolgald kisboltok dolgozdi, valamint
a csaladokat segité szocidlis szakemberek, pedagogusok is megerdsitették. A nemi szerepek feltételezett kilon-
bdz8sége miatt interjualanyaim kivalasztasakor a n6i-férfi ardnyok kiegyenlitettségére torekedtem.

Résztvevl megfigyelés

A foldrajzi és tarsadalmi hatdrok atjarhatosagara tematikusan rakérdezé félig strukturalt interjuk verbalis
informacidit a résztvevé megfigyelések sordn keletkezett terepnapldim tanulsagaival vetettem 6ssze. Beszélge-
t6tarsaimat napi mozgasaik feltérképezése érdekében gyakran hosszu érakon at kisértem. Sétdink alkalmaval
megfigyeltem és rakérdeztem az utkdzbeni — akar csak a kdszonések erejéig realizalddott — kapcsolatok termé-
szetére, a szorosabb és felszinesebb érintkezések sajatossagaira.

Hasonldan tettem a jovedelemszerzési és gazdalkodasi szokdsok felmérése soran is: interjualanyaim egy

részét hétkdznapi bevasarlasaik és munkakeresési probalkozasaik alkalmaval is kovettem. A haztartasi stratégi-



ak szambavétele mellett az allaskeresési és vallalkozasi taktikdk jellegzetes tipusainak megfigyelésére 6sszpon-
tositottam.

Allandé interjualanyaim esetében az egyes személyek altal bejart foldrajzi tavolsdgokat szintén a
terepnapldémban vezettem, a jellegzetes mozgdstipusokat, ,akcioradiuszokat” térképen is dbrazoltam.
A kapcsolatszerkezet és a tarsadalmi hatarok leirdsa érdekében 15 ember teljes kapcsolatrendszerét, mintegy
ezer érintkezést vizsgaltam meg.

Kapcsolati és fogyasztasi naplok

A beszélget6partnereim kozul 10 személyt kapcsolati, illetve fogyasztasi napld vezetésére is felkértem.
Az erre vallalkozdk egy héten keresztll napi érintkezéseik mellett vasarlasaikat és azok helyszineit is feljegyez-
ték. Az érintetteket arra kértem, hogy koltségeik rogzitése sordn ne csupan az egyes tételekhez kapcsolddd
Osszegeket, hanem a felmeril6 cserék, szivességek és barati meghivasok alkalmait is irjak le. Utdbbiakbdl az
egyirdnyu kiadasok mellett a kdzosségen belili kdlcsondsségek és viszonossagok szokdsai, az informalis kolcso-
nok torlesztési gyakorlatai is megismerhetbek lettek.

A kapcsolati és fogyasztdsi naplok alkalmazasa az interjuk és a résztvevd megfigyelések sordn szerzett
informacidk pontositasaban segitett. A kapcsolati naplék részletesebb képet nyujtottak a kapcsolathalézat mé-
retérdl (hany f6 alkotja a kapcsolati halot), osszetételérdl (szociodemografiai jellemzdk), valamint a kapcsolatok
funkcioirdl és ,,er6sségérdl”.

Bar a napldk vezetése olykor elmaradt, maskor csupan utdlag készlltek el, a rogzitett informacidk mégis
tukrozik az adott személy kapcsolati prioritasait. Mivel a , rekonstrukciok” esetén a megkérdezettek jellemz&en
az érzelmileg meghatarozo érintkezéseiket elevenitették fel, ezek az alkalmak betekintést engedtek a bizalmi
viszonyok természetébe is.

Elemzési mddszerek

Az interjuk és egyéb forrasok feldolgozasakor az esetszint(i megértésre torekedtem: eleinte interjlala-
nyaim hétkdznapi mozgasait és kapcsolattipusait kivantam megismerni. Az igy azonositott mintakbol a haztar-
tasok és rokonsagi rendszerek mikodeési logikajara altalanosan érvényes kovetkeztetéseket vontam le.

Mivel kvalitativ eszkozokkel a Magdolna negyed egészére jellemz§ altaldnos kovetkeztetések nem von-
hatoak le, ezért kutatdsom soran a kozosségek strukturajat és mikodésik dinamikajat helyeztem a vizsgalat
kdzéppontjaba. Mig a halozatkutatdsok hagyomanyosan a kapcsolatok kiterjedtségére és intenzitasara kon-
centralnak, addig sajat kutatdsomban azok tartalmi elemzése is hangsulyosan megjelent.

Az interjukbol szarmazo és a résztvevd megfigyelés sordn szerzett informaciodkat a rendszervaltas el6tti,
illetve az azt kovetd szocioldgiai és szociografiai tapasztalatokkal vetettem 6ssze. A megismert jelenségek egy
részének értelmezéséhez a nemzetkozi szakirodalom nagyvarosi szegregatumokkal foglalkozo kutatasait hivtam
segitségull.

A kvalitativ mddszerek alkalmazdasaval szlletett megallapitdsaimat a fejezetek egy részében a rendelke-
zésre all6 statisztikai és adminisztrativ adatok (lakhatasi, foglalkoztatdsi, egészségligyi stb. mutatdok) masod-
elemzésével is alatdmasztottam.



AZ EREDMENYEK TEZISSZERU FELSOROLASA

A nyolcvanas években Budapestre kdltozé csalddok szamara a févaros eredetileg a kiemelkedést jelen-

tette, &m a rendszervaltds utan tarsadalmi mobilitdsuk megrekedt. Az ipari segédmunka-lehetéségek csdkke-

nésével, az iskoldzatlansag terhével sujtottak helyzete a Magdolna negyedben is egyfajta ,osztalyjellegl be-

zarodasként” irhatd le. Miutdn az intézményi kapcsolatok jelentés részben a munkahoz kétédnek, a hivatalos

és rendszeres jovedelmek megsziinése nemcsak a kiszamithatd megélhetés, hanem a jogviszonyok, tarsadal-

mi kapcsolatok elvesztését is eredményezte. Az intézményes kapcsolatok hidnya miatt felértékel6d6 barati és

munkajellegl kapcsolataik mara a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatokra szlkiltek be. Utdbbi allitas igazolasa-

hoz a kdvetkezé hipotézisek mentén vizsgaldodtam:

A hazai szakirodalom a kiterjesztett csaladok leirdsa soran a vérségi kotelékek szervezéerejét emeli ki
(Durst 2002, Kovai 2015), am legélabb ennyire igaz, hogy erés kapcsolataik id6vel szintén ,csaladiakkd”,
,valasztott csalddiakkd” valnak. A ,nagyhaztartds” az egymassal valamiféle gazdasagi kooperacidban, cse-
rehaldzatban egylttmkdodd személyek kdzdsségét oOleli fel. Bar a vérségi kdtelékek olykor evidensen
adottak, maskor a gazdasagi kbzosségbe vald bekerllésben prioritast élveznek, a ,nagyhaztartdas” nem
elsGsorban a rokoni viszonyokra, hanem a kézds boldogulasra szervezédik.

Mialatt a févarosi korilmények kozott a vérségi kapcsolatok egy része elvesziti funkciondlis szerepét,
mas kozelségi viszonyok felértékel6dnek. A megélhetésben a legkllonfélébb kolcsondsségeket rutinna
emeld ,nagyhaztartds” gyakran a kdzvetlen szomszédsagot, a jovedelemszerzési tevékenységek allando
részvevdit is magdba olvasztja.

A rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatok szervezéereje nem csupan a jovedelemszerzési, hanem a fo-
gyasztasi viszonyokat is meghatdrozza. Mig a polgérosult rétegek vildgaban a haztartas az egy kasszabdl
él6k csoportjat jeldli, az altalam vizsgdlt szegény csalddok esetén a kozosen gazddlkoddk kore — Polanyi
Karoly ,szubsztantiv gazdasag” fogalmara utalva (Polanyi 1976, Krémer 2015) — szélesebben értelmezen-
dé: a piacin kivil magaban foglalja az egyéb gazdasagi motivumokban (6nelldtdsban, ajandékok kolcso-
nosségében, kdzdsségi redisztriblcidban stb.) vald egylttmikodést is.

A f6varosi szegregatumok nem tekinthet&ek valds vagy képletes falakkal korulzart egységeknek, ugyan-
akkor szdmos jel mutat arra, hogy e terileteknek létezik egy ,tarsadalmi gravitacios erétere”, amely az itt
éléket korlatozza lakohelyeik tartds elhagydsaban. A tarsadalmi kapcsolatoknak és a hétkéznapi mozga-
soknak megfigyelhet§ egy, a szegregacios hataroknal tdgabb, dm a varos egészénél lényegesen szlkebb
radiusza.

A Magdolna negyed az er8s kotések értelmében sem tekinthetd kozosségnek: az intenziv kapcsolatok
kore szikebb, mint a negyed egésze. Intézményi kapcsolataik a megszokottnal ritkdbbak és gyengébbek,
am megszerzett gyenge kotéseiket ,,domesztikalni” igyekeznek. Bizalmi viszonyaikat a ,,stabil gyenge kap-
csolataikra” (kornyezd boltok, segité intézmények dolgozdi stb.) is kiterjesztik.

A f6varosi roma szegény csalddok tarsadalmi és térbeli mobilitasanak korlatai nem elsésorban jogi nor-
makban, explicit szabalyokban keresendék. A budapesti szegény kdzosségek beszlkilési-bezarkdzasi
tendenciai a tulélési stratégidk és egylttmikodési kényszerek sajatossdgaiban keresendéek. A szivességi
és cserehdldzatok viszonossagai az abban részt vevék szdmara egyfajta biztonsagi halo szerepét toltik be.
Az egyéni érdek kovetésén tulmutatd informdlis szokdsrendek, kdzdsségi kdtelmek azonban mobilitast
csokkentd erdként is mikodnek.

A varosrehabilitacios kisérletek sokszor éppen a jovedelemszerzési-gazdalkodasi egylttmikodések alap-
jat jelent6 kooperacids haldzat fenntartasat nehezitik meg (Csizmady 2011, 2012).



A kétezres évek varosrehabilitacids programjainak hatdsara a févaros ,torténelmi szegénynegyedei” még
inkdbb széttoredeztek. Ennek megfelelen kutatdsi teriletemen haromféle szegregacids minta figyelhe-
t6 meg: A rehabilitaciéban részt vett és az abbdl kimaradt bérhazak, valamint az adott tertleten létrejott
Uj épitésli tarsashazak utcan bellli aranyai hatarozzdk meg a tarsadalmi, demografiai és etnikai csopor-
tok térbeli elktlonulését.

Az utcacsoportokban, bérhdzcsoportokban koncentralddd szegény csaladok esetén a térbeli elszigetelt-
ség helyett a formalis és informalis kapcsolatok aranyeltolddasa, az intézményen kivilliség a legfonto-
sabb egyenl6tlenségi tényezé. A hivatalok vildgabdl kiszorult rétegek szdmara az irdsbeliség, a szerzédé-
ses Ugyletek helyett szokdsrendiségek, emberi kotelékek latjak el az intézmények funkcidit.

Noha a romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgdld felmérések szerint a cigdny nék férfi tarsaikndl szd-
kebb és etnikailag homogénebb bardti-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek (Albert—David 2006), a
tdmbrehabilitaciok hatdsara a févarosban ellenkezé kép rajzolddik ki. A helyi intézmények mindennapja-
iban elsésorban a csalddok nétagjai vesznek részt.
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BIZTATO TEKINTET — ROZGONYI TAMAS

Rozgonyi Tamds (1941-2021) tudomanyos munkdassaganak méltatdsat azokra bizom, akik kozvetlen
munkakapcsolatban alltak vele. A tarsadalomkutatok és oktatok korében évtizedeken at népszerl személyiség-
ként volt jelen, aki nem kérkedett szociolégusi teljesitményével, inkdbb a csoportjat részesitette el6nyben. Csa-
patjatékos volt — mondandak mai kifejezéssel —, melynek alapja a megértés, az elfogadas volt, s kilsédlegesen a
mozgékonysdag, a karakteres testbeszéd és f6ként a szeme csillogdsa, batoritasa.

Ez a biztatd, érdekl6dé tekintet kisérte munkajaban, kapcsolataiban. Elénken reagélt a tarsadalom szer-
kezetének valtozasaira, kiilondsen a magyar, félfeudalis gazdasagi struktlra alakuldsara. Oszténzéleg hatott ra
az a kutatodi kdrnyezet, amely a gondolat szabadsagat és a szisztematikus tényfeltarast tekintette hivatasanak.

Szocioldgiatorténeti elemzést kivanna annak bemutatasa, miként valasztotta Hegedis Andras 1963-ban
az alakulé MTA Szocioldgiai Kutatdcsoport tagjava, miként vett részt els6k kozott a munkaséletmaod és a mun-
kdsosztaly strukturajanak kutatasaban (Ferge Zsuzsa, Andorka Rudolf mellett), milyen motivacidk hatdsara val-
lalkozott Losonczi Agnessel, H. Sas Judittal és masokkal a gyongydspatai, késébb a békési életmad vizsgalatra.

A hetvenes évektdl mind kutatasi témai, mind a Marx Kéroly K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen, majd a
Budapesti Gazdasagi Féiskolan/Egyetemen vallalt oktatdi tevékenysége mindenkor a felkészult, hiteles tanart,
kutatot formazta, s ekdzben nem kopott meg a hite, a szandéka a tarsadalmi problémak megolddsaban. Ezt az
elkotelezettségét tikrozte vissza mosolygo, biztatd tekintetével.

Mély baratsagokat apolt nagyon is eltéré személyiségekkel, Zsille Zoltannal, Markus Marisaval, a Hege-
dls csaladdal, de késébbi munkatérsaival, kollégaival is: Tamas Pallal, Karpati Zoltdnnal, Gajda Endrénével és
sokakkal.

A konfliktusok kezelésében is példat adott: a problémakra, a feszlltségek oldasara koncentralt, a szemé-
lyek viselkedését megértéssel kezelte, javaslatot tett, és érvekkel mindig meggydzhetd volt.

Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetének tobbszords atalakitdsaban, dtszervezésében, 1963-tél kezdve,
mindig ugy vett részt, hogy azt ersitette, amivel a diszciplinat lehetett tovdbb éltetni, és minden erejével,
érvelési képességével kdvetkezetesen igyekezett a feleket a kompromisszumos megoldasok felé terelni a tar-
gyaldsok soran.

Mindig meghatdrozo tagja volt az intézet vezetésének, de sosem torekedett kizardlagos dontéshozatalra,
véleményformalasra. Harmodnidra, egyensulyra vagyott, és ezt erdsitette masokban is, amit baratai, kollégdi,
tanitvanyai egyarant nagyra becsultek.

Nehéz volna megfejteni a titkat, hogyan valt szinte mindenki altal kedvelt munkatarssd, baratta, hata-
rozott vitapartnerré, vagy kedves beszélgetévé. Elég, ha felidézzik szellemes és kozvetlen modorat, mindig
mozgékony alkatat és meggy6z6, biztatod tekintetét.

Emlékezziink jo szivvel és tisztelettel tobb mint 6t évtizedes szakértdi, kutatdi, emberi alakjara, muvei
tanulsagara s a mindig mosolygd tekintetére.

Tibori Theodosia Timea, szenior kutato



