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ALBERT FRUZSINA — DAVID BEATA?

BEVEZETO GONDOLATOK A BARATSAG A TARSADALOMBAN CiMU TEMATIKUS BLOKKHOZ

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.3.1.

Bar a konkrét otlet, hogy a Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemlében Bardtsdg a tdrsadalomban cimmel
tematikus blokkot szerkessziink a bardtkozds, barati kapcsolatok témakoréhez kapcsolhatd, els6sorban empi-
rikusan megalapozott tanulmanyokbdl csak 2019-ben, a Mobilitds, integrdcio és egyenlétlenségek a magyar
tarsadalomban cim{ konferencidn merlt fel, a bardtsag mint kutatasi téma tébb mint huszonét éve foglalkoztat
benniinket. 1992-ben a Magyarorszdgon tanuld kilfoldi orvostanhallgatdk kapcsolathdldzatanak vizsgalatakor
érint6legesen mar foglalkoztunk a bardti kapcsolatokkal (Albert—David 1994), azéta pedig csaknem husz tudo-
manyos kdzleményben, kdztik egy monografidban (Embert bardtjdrdl. A bardtsdg szocioldgidja, Albert—David
2007) elemeztik a bardtok szdmat, az emlitett bardtok szamadanak és a valaszadd szocio-demografiai jellemz6inek
Osszefliggéseit, illetve a hattérben meghtzddo folyamatokat. Személyes kapcsolathaldzataink jellemzéi tobbek
kozott tarsadalmi bedgyazodottsagunk mértékével, a szamunkra az élet kilonféle tertletein rendelkezésre allé
eréforrasokkal, testi-lelki jollétiinkkel, a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helylnkkel, lehetdségeinkkel is 6ssze-
fliggenek — a baratok pedig a csalddtagok mellett a kozeli kapcsolathaldzatok kiemelten fontos szerepldi. A szoci-
oldgidban a baratsag témaja véleménylnk szerint (is) indokolatlanul mell6z6tt, ennek okaira részben kitériink a

tematikus blokk egyik most megjelend tanulmanyanak bevezet6jében (Albert—David—Toth 2020).

Amellett, hogy szociolégusként mindig igyekeztiink a baratsagot, a baradti kapcsolatokat és ezzel 6ssze-
flggésben a baratkozasi szokdsokat lehet8ségeink szerint kvantitativ és kvalitativ modszerekkel egyarant vizs-
galni, egy tematikus blokk szerkesztésével szerettiik volna a témat mas diszciplinak feldl, kilonféle mddszertani
megkozelités és mas tarstudomanyok szempontjait is szem el6tt tartd irdsokkal bemutatni. A baratsag ugyanis
sokféle szempontbdl vizsgalhatd, és tovabbi, mélyebb megismeréséhez a kilonféle diszciplinak és mddszerek
bevondsa nagyban hozzdjarulna. Hiszen egyrészt vizsgalhatjuk példaul, hogy a tarsadalom kilonféle szegmen-
seiben kikkel, milyen mértékben, milyen széles meritésbdl, etnikailag, nemileg, tarsadalmi hattér szerint meny-
nyire homogénen baratkoznak az emberek és ez milyen kapcsolatban all mas életdimenzidikkal. Ugyanakkor
a baratsadg mibenlétérdl alkotott képlink, a fejinkben levé bardtsag-séma (Albert 2020), azaz a baratsagot il-
let6en az 6sszetartozd tudaselemek mentalis reprezentacidja sem egy statikus dolog, hanem egy kulturdlisan
meghatdarozott kognitiv modell, amit tobb tényezs alakit folyamatosan, amelyeket mind-mind vizsgélni lehetne.
Az egyén személyisége, szocializdcidja, csaldadi mintai, személyes vagy irodalmi, médiabdl taplalkozd vonatkozd
tapasztalatai, az adott tarsadalmi kdrnyezet mind befolyasoljak a fejében levé bardtsag-sémat, amelynek alap-
jan bizonyos emberi kapcsolatait barati kapcsolatoknak fogja tekinteni, ugyanakkor persze azt is, hogy milyen

korbdl, kornyezetbdl vélaszthat baratokat, mennyi eréforrast tud a kapcsolatai fenntartasara forditani, ezeket

1 Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont MTA Kivald Kutatdhely, Szociolégiai Intézet.



hogyan, mire ,haszndlja”. Ez egy dinamikus folyamat, hisz idével a baratinak tekintett kapcsolatokbdl szarmazo
tapasztalatok kozvetlendl is visszahatnak a baratsag-sémara, ugyanakkor az id6 el6rehaladtaval, korosodasunk-
kal személyiséglink, élethelyzetlink, szlikségleteink, kontextusaink is valtoznak, amelyek folyamatosan hatnak
a baratsag-sémadra, megvaltoztathatjdk azt: bizonyos, kordbban fontosnak tartott vonasok kikerilhetnek vagy
hattérbe szorulhatnak, mig masok elStérbe kertlhetnek. Ezek a folyamatok pedig mind egyéni, mind tarsadalmi

szinten vizsgalhatok.

A diszciplinaris és mddszertani sokféleség a beérkezett irasok tekintetében végil varakozdsainkhoz ké-
pest kisebb mértékben teljesilt, habar a négy megjelenésre elfogadott tanulmany nemcsak a szocioldgia, ha-

nem a néprajz, illetve a kulturalis antropoldgia terileteinek megkozelitésmaodjat is felcsillantja.

Mddszertani szempontbdl kiegyenlitett a kép: két tanulmany a baratok szamanak alakulasat kérdGivvel,
nagy mintakon, kvantitativ médszerekkel vizsgalja, mig a masik ketté kvalitativ, interjus, illetve vegyes maod-
szertant hasznal, a strukturdlt interjuk a résztvevé megfigyelések soran keletkezett terepnapldkkal, valamint

kapcsolati és fogyasztasi napldkkal egészilnek ki.

Sari Tamds f6ként néprajzi forrdsokra alapozva Hajdudorog mult szdzad negyvenes éveinek paraszti tar-
sadalmaban vizsgalja a lokalitds baratsagszervez6 erejét, a lokalis, szomszédsagi és a barati kapcsolatok dssze-

flggéseit.

Baldzs Andrds tanulmanyaban egy mikroszegregatumban, a budapesti VIII. kertlet Magdolna negyedé-
ben él6 roma szegény csaladok tarsas kapcsolatait vizsgalja, kiilonds tekintettel a kapcsolatok foldrajzi és tar-

sadalmi értelemben vett hatdraira, illetve a nék és férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhato eltérésekre.

Albert Fruzsina, David Bedta és Toth Gergely tanulmanya a bardtok szdmanak alakuldsat vizsgalja 1986-
2018 kozott nyolc reprezentativ lakossagi adatfelvétel segitségével. Noha mind a barat-szdmok eloszldsa mind
a barattal egydltalan nem rendelkez6k aranya nagy amplitiddval ingadozik, az adatokbdl ennek ellenére
meglehetésen egyértelmd trendek bontakoznak ki: mind a baratot nélkul6zék ardnya, mind a kimondottan

kapcsolatgazdag, kiterjedt barati korrel rendelkez6k szdma jelentésen csokkent.

Ddvid Bedta, Komolafe Cinderella, Lukdcs J. Agnes, Schutzmann Réka és Téth Gergely a roma baratsago-
kat vizsgdlja két, 2004-ben és 2019-ben felvett kérdbives kutatas alapjan. Adataik tikrében a roma nék kap-
csolathalodzati hatranya azonos a két id6pontban, ugyanakkor a vizsgalt roma minta kapcsolathalézati jellemzéi
2019-ben kozelebb allnak a tobbségi tarsadaloméhoz, mint kordbban: sz(kilé barati haldzatokrdl, nagyobb

mértékd elszigeteltségrél drulkodnak az adatok.
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ALBERT FRUZSINA — DAVID BEATA — TOTH GERGELY?

HANY BARATIA VAN ONNEK?
A BARATOK SZAMANAK ALAKULASA HAROM EVTIZED ALATT (1986—2018)

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.3.3

ABSZTRAKT

A bardtnak tekintett kapcsolatok szamossaganak alakuldsat vizsgaljuk nyolc reprezentativ lakossagi adat-
felvétel segitségével az elmult 3 évtized sordn. Az elemzés a barattal nem rendelkezék, az 1-5 barattal rendel-
kez6k, illetve a legaldbb 6 baratot emliték jellemzit vizsgalja. Az életkor ndvekedésével jelent&sen csokken, az
iskolai végzettség emelkedésével pedig n6 a bardtok szdma és az aktiv munkaerépiaci részvétel is tagabb barati
korrel jar egyltt. A nem differencidld hatdsa a vizsgalt id6szak végére eltlint. A barat szdmok eloszldsanak és a
barattal egyaltaldn nem rendelkezék aranyanak jelentds ingadozdsa az adatfelvételi eltéréseken tul 6sszessé-
gében a bardti kapcsolatok belsé strukturdjanak atalakuldsat és a baradtsag kdznapi definicidjanak mdédosuldsat
jelzi. Az adatok a tarsadalom teljes spektrumat érinté homogenizacids trendre utalnak: napjainkban néhany
barattal a magyar felnétt lakossag tulnyomd tébbsége rendelkezik. A baratot nélkiloz6k ardnya csdkken, amit
pozitivan értékelhetilink, ugyanakkor a kimondottan kiterjedt barati korrel rendelkez6k szamanak szintén jelen-

t6s csokkenése a szélesebb tarsadalmi integracié gyengllését mutatja.

Kulcsszavak: baratsag, id6beli valtozas, barat-definicio, tarsadalmi integracid

HOW MANY FRIENDS HAVE YOU GOT?
CHANGES IN THE NUMBER OF FRIENDS OVER THREE DECADES (1986—2018)

ABSTRACT

We analyse data on the number of self-defined friends from eight cross-sectional nationally
representative surveys over the past three decades in Hungary. The analysis focuses on the groups of those
without any friends, those having 1-5 friends and those having at least 6 friends. With age, the number of
friends significantly decreases, with the level of education it increases, and active labour market participation
also coincides with larger friendship networks. The differentiating effect of gender disappears by the end of
the analysed period. The significant fluctuation of the distribution of the number of friends and the rate of
those without any friends may reflect differences of data gathering procedures, but also indicate a change
in the inner structure of friendship networks and in the everyday definition of friendship. Data indicate a
homogenisation trend present in the whole society: nowadays the overwhelming majority of the Hungarian
population has at least a few friends. The rate of those without any friends has decreased, which is a positive
phenomenon, but the rate of those with extensive friendship networks has also decreased, which indicates a

weakening of social integration.

Keywords: friendship, temporal change, friendship-definition, social integration

1 Albert Fruzsina: Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont MTA Kivald Kutatdhely, Szoci-
oldgiai Intézet. David Bedta: Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont MTA Kivald
Kutatohely, Szocioldgiai Intézet. Toth Gergely: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Semmelweis Egyetem Egészségligyi Menedzserképzé Kozpont



ALBERT FRUZSINA — DAVID BEATA — TOTH GERGELY

HANY BARATIA VAN ONNEK?

A BARATOK SZAMANAK ALAKULASA HAROM EVTIZED ALATT (1986—2018)

BEVEZETES

A témaban megjelent elsé tanulmanyunk (Albert—David 1998a) megjelenése dta 6sszesen 17 tudoma-
nyos kozleményben, koztik egy monografidaban (Embert bardtjardl. A bardtsdg szocioldgidja (Albert—David
2007) vizsgéltuk a baratok szamat, az emlitett baratok szdma és a valaszadd szocio-demografiai jellemzdinek
Osszefliggéseit és a hattérben meghizddo folyamatokat (Albert—David 1998a, 1998b, 1999, 2003, 2006, 2012,
2013, 2015, 20164, 2016b, 2017, 2018; David—Albert 2005, Albert 2014, 2016, David 2010). Ezuttal az eddigiek
Osszegzéseként a bardtnak tekintett kapcsolatok szamossaganak alakuldsat vizsgaljuk nyolc reprezentativ lakos-
sagi adatfelvétel segitségével a rendszervaltast épphogy megel6z6 iddszaktdl a kdzelmultig, tobb mint harminc
évet feldlelve. Reméljik, hogy elemzésiink hozzajarul ahhoz, hogy a tdrsadalmi valtozadsok emberi kapcsolat-
rendszerekre gyakorolt hatdsat (pl. Mollenhorst et al. 2014, Fischer 2011, Ishiguro 2018, McPherson—-Smith-
Lovin—Brashears 2006, Sik 1994, Sik—Wellmann 1999, Vélker—Flap 2001) is jobban megérthessik.

Mar a legelsé publikalt tanulmanyunkban, amely a Magyar Haztartds Panel adatfelvétel 1993. és 1997.
évi hulldmainak adatait elemezte, felmerdilt a ,Hany bardtja van?” kérdés problematikdja: ,egyrészt meglehets-
sen homadlyos és egyénenként is nagyon valtozd, hogy ki mit ért a bardt fogalma alatt. Ezt eqyébként a kérdésre
adott vdlaszok eloszldsa is tiikrézi, mely a nulla és a ,,tébb, mint 99” illetve 1997-ben a,, 120 f6” értékek kézt osz-
lik meg. Szinte bizonyos, hogy a bardt fogalmdt mdsként érti az, aki hdrom bardtot k6261 és az, aki nyolcvanétét.
Egyébként tiz f6 felett becslilt, durva értékek vannak, a vdlaszok a tizes értékek kériil csoportosulnak. Mdsrészt
semmi sem derlil ki a bardtnak nevezett személyekrél, tehdt az interperszondlis kérnyezet tartalmdrdl, ami szin-
tén nagyon lényeges veszteséq” (Albert—David 1998a:164). E két ok miatt fordult mar akkoriban a figyelmuink
az Un. fontos beszélgetési haldzatok vizsgalata felé. Ugyanakkor nem tudtunk ellenallni a kisértésnek, hogy a
mar jol bevalt és nagyon gyorsan, egyszerlen lekérdezhetd, a baratok szdmara vonatkozod kérdést is szerepel-
tessik a vizsgalatokban, mar csak az id6beli 6sszehasonlitds lehet6ségének fenntartdsa miatt is. Noha a véla-
szok ,tartalmi diverzitdsara” kezdettdl gyanakodtunk, az elmult évtizedek alatt azt gyanitjuk, hogy a tdrsadalom
tobb csoportjaban valtozott a bardtsag fogalma, és atalakultak a barattal kapcsolatos szerepelvarasok. Sajnos a
rendelkezésiinkre 4all6 reprezentativ adatfelvételek alapjan ezen feltevéseinket nem tudjuk igazolni vagy cafolni.
Ugyanakkor kezdettél nagyon er@s strukturdlis meghatarozottsagokat is észleliink annak a hatterében, hogy ki
hany baratrdl szamol be egy adatfelvétel sordn. Ezen tényez86k beazonositdsa, valtozasuk nyomon kovetése, a

hattérben meghlzddo lehetséges okok megfogalmazasa jelen tanulmany célja.



A BARATSAG A SZOCIOLOGIABAN

Bar a baratsagok alakuldsa, a barat sz jelentése és a bardti kor kiterjedtségének mérése, kivaltképp a
tarsadalmi t6ke, haldzati t6ke fogalmainak el6térbe kerllésével fontos terllete a szocioldgidnak, mégis mind
a mai napig a nemzetkozi publikdcidk szintjén a téma irdnt kicsi az érdeklédés. Ez jelentés részben annak tud-
hato be, hogy a bardtsag intézményének a kutatok nem tulajdonitottak strukturdlis jelentdséget, ezért nem is
nagyon gy(jtottek adatokat réla, illetve figyelmen kivil hagytdk a bardtsdg fontossagat alatdmaszté eredmé-
nyeket. Ha mégis szilettek irasok a baratsagrdl, azok inkdbb annak személyes jellegével foglalkoztak, nem pedig
azzal, hogy milyen szerepet jatszik példdul a tdrsadalomszerkezetben elfoglalt helylinkben, az egyenlétlenségek
alakuldsaban. A baratsaghoz fliz6d6, inkdbb szocidlpszicholdgiai jellegl hozzadllas eredménye, hogy a kutata-
sok zome? a baratsagra mint diadikus kapcsolatra, és azon belil is a legkozelebbi, legszorosabb baratsagokra
fokuszal, masrészrél ez gatolja mas, kdzpontibb szocioldgiai témakhoz valé kapcsoldddsat is (Eve 2002). Ezért
lehetséges, hogy még a baratsdgokat kutatod szerzék is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a baratsag ,a nyu-
gati tarsadalmakban rezidudlis tarsadalmi kategéria” (O’ Connor 1998:126). A baratsag szocioldgiai megkdzeli-

tésében a hangsuly a bardtsagok tarsadalmi konstrudltsdgan van (Allan 1989).

A szociologusok kozil el6szor Georg Simmel (2004) irt kifejezetten a baratsagrél, azt az azonos tarsa-
dalmi helyzetben levék kozti fontos tarsas formanak (Wechselwirkung) tartva. Szerinte a baratsagban két f6
érzelem jatszik f6 szerepet: a hliség és a hala, melyek nemcsak erds kapcsot hoznak létre az egyének kozott,
de az intézmények folytonossdganak és igy a tarsadalom stabilitdsanak is kulcsfontossagu elemei. Azt, hogy
a bardtsag nem pusztan diadikus kapcsolat, jol mutatja, hogy baradtaink zomét bizonyos kontextusokbdl (pl.
munkahely, iskola, szomszédsag) ,szerezzik” (Feld 1981, Feld—Carter 1998). Annak ellenére, hogy sok olyan
emberrel taldlkozunk, akik hasonlitanak hozzank bizonyos szempontok szerint, vagy akikkel szivesen vagyunk
egyltt, ez nem elég ahhoz, hogy egy kapcsolatbdél baratsag legyen. Az egyéni vonzalmon kivil ebben az is sze-
repet jatszik, hogy ez a kapcsolat potenciadlisan mennyire kapcsolddhat majd a tobbi, meglevd kapcsolataink
szovedékébe (Eve 2002).

Két fontos kivétel a bardtsag témajanak elhanyagoldsa aldl egyrészt a kilonféle szolgaltatdsok és erd-
forrdsok cseréjét vizsgdld kutatdsok csoportja (pl. a tarsas tdmogatas kutatdsa), masrészt a Granovetter (1973)

nyoman kibontakozd, a gyengébb személyes kapcsolatok szerepét illetd vizsgalddasok.

Mivel a mar emlitett, a bardtsag szociologidjaval foglalkozo konyvinkben (Albert-David 2007) hosszan at-
tekintettlk a baratsag kulturtorténetét és a kétezres évek elejéig megjelent relevans szocioldgiai szakirodalmat,
ebben a tanulmanyban az elméleti attekintésben csak az elemzéstink fokusza miatt relevans két szempontra

térink ki roviden.

2 Ezt megemliti Dunbar (2018) is.



MIT JELENT A ,BARAT” 520, ES EZZEL OSSZEFUGGESBEN HANY BARATUNK VAN?

Mit jelent a , barat” sz¢?

A baratsdg onkéntesen vdlasztott kotés, igy eltér a csalddi kapcsolatoktdl, melyekbe ,belesziletink”.
A szintén vélasztott parkapcsolatokhoz képest kilonbség, hogy a baratsdg nem un. kizarélagos kapcsolat (te-
hat tobb baratunk is lehet), valamint tarsadalmi intézmények sem hatdrozzdk meg és nem is védik a barato-
kat, ugyanakkor barataink intim, szoros, bizalmas kapcsolataink kozé tartoznak. Az, hogy kikkel baratkozunk,
makroszinten a tarsadalom nyitottsaganak, a tarsadalmi kohéziénak, a tarsadalmi integracionak is jellemzdje,
mikroszinten pedig az életmindség szamos dimenzidjat befolydsold tényezd. Tobb kutatds probalta feltérkeé-
pezni kilonféle tarsadalmi csoportok eltérd baratkozasi mintazatait (n6k-férfiak, etnikai csoportok, kilonféle
korosztalyok), illetve a kilonféle kontextusok (munkahely, falu-nagyvaros, szomszédsag stb.) altal meghata-
rozott baratsagokat. Az, hogy szabadon donthetlink arrdl, kikkel baratkozunk, kiilonodsen érdekessé teszi ezt a
kapcsolattipust szocioldgiai szempontbdl, hisz nagy kérdés, hogy ezen valasztdsainkat mennyiben hatdrozzak
meg sajat preferenciaink, egyéni dontéseink, illetve az ezeket befolydsold tarsadalmi kotottségek, amelyek a

tarsadalom szerkezetének sajatossagaihoz kapcsolddnak.

A baratsag vizsgalatanak egyik f6 nehézsége maga a definicio, hiszen az emberek nagyon sokféle kap-
csolatot neveznek baratsagnak. A barat fogalma egy altalanositott, idealtipikus, ugyanakkor tarsadalmilag és
kulturdlisan meghatarozott, valtozd kép bizonyos elemeit hordozza, amit nevezhetlink baratsagsémanak is, ami
ugyanakkor egy tarsadalomban adott pillanatban is valtozatos formaban lehet jelen és id6ben sem statikus. A
téma kutatdi is szamos, egymastdl némiképp eltérd baratsag-definiciét alkottak (részletesebben lasd errél is
Albert—Ddvid 2007). A baratsag fogalmat az informalis kapcsolatok viszonylag tag korére alkalmazzak, vannak
szorosabb és kevéshé szoros bardtsagok. Rdadasul az, hogy kit tartunk bardtnak, mind egyéni élettink folyaman
(Cole—Cole 1998, Adams et al. 2000), mind tarsadalmi csoportonként (Allan 1977), kultdranként, tarsadalmi

koronként eltérd lehet.

A ,barat” terminus nem egy kategoridlis viszonyt jelol (mint példaul a testvér, a szomszéd vagy a munka-
tars), hanem inkabb egy kapcsolati mindséget. A modern bardtsagfogalom kdzponti elemei tehat az 6nkéntes
jelleg, a kdlcsonosség, az egyenldség, a bizalom, az intimitas és az egylttmikodés (Id. még David—Albert 2005).
Emellett fontosak lehetnek a kdzelség és hozzaférhetéség dimenzidi is. A baratsagnak nemcsak pozitiv, hanem
negativ vonatkozasai is lehetnek, egy barati kapcsolat is lehet terhes vagy kizsakmanyold jellegl, azonban a
bardtsag onkéntes volta miatt ezektdl a kapcsolatoktél a vérségi kapcsolatokhoz képest konnyebb megszaba-

dulnunk.

Minimalis ismerettel rendelkeziink arrdl, pontosan kit tartanak az emberek bardtnak Magyarorszagon,
noha ezekben a bardtsag-sémakban minden bizonnyal nemcsak nemi, hanem iskolazottsag, tarsadalmi helyzet,
lakéhely és még szdmos dimenzié mentén szisztematikus kilonbségek lehetnek az egyes tarsadalmi csoportok

kozott.



Hany baratunk van?

Dunbar (2018) 6sszefoglalé tanulmanyaban, melynek cime ,,A bardtsdg anatomidja”, valdjaban a teljes
személyes kapcsolathalozat szerkezetére, mikodésére vonatkozd tudomanyos ismereteket szintetizdlja — nem-
csak az emberek, hanem f6eml8sok vonatkozasdban is. Egy meglehet6sen tag baratsag-definicid® alapjan a
,bardtok” eltérd jellegzetességekkel bird korékben helyezkednek el az ego korul. Az ego kordli kérokbe tartozd
kapcsolatok szdma kifelé egyre n6, egy ily modon felépllé dtlagos kapcsolathaldzat mérete 150 f6 (100-250
kozti szérédassal) (Dunbar 1993). Az ettdl vald eltérés oka kereshetd az adott népességben, kultiraban, de a

személyiségben, a tdrsas stratégidkban vagy az életmddban is.

A jelenkori tarsadalmakban a személyes kapcsolathalézatokban Roberts és munkatarsai (2009) szerint
fele-fele a rokoni és barati kapcsolatok aranya. Akik nagy, kiterjedt csaladbdl szarmaznak, aranyosan kevesebb
barati kapcsolattal rendelkeznek, ami arra utal, hogy a rokoni kapcsolatokat elényben részesitik. Ennek oka
lehet az un. rokonsagi prémium, azaz az a jelenség, hogy rokonaink irdnyaban nagyobb hajlanddsaggal visel-
kedlnk altruista modon. Dunbar (2018) ramutat, hogy a tradicionalis kisebb tarsadalmakban, lokalis kdzos-
ségekben leszarmazas vagy hdzassag utjan szinte mindenki mindenkinek a rokona, akik pedig nem, azokat
nagy eséllyel vonjak valamiféle m(irokoni/tiszteletbeli rokoni kapcsolatba. Ezzel szemben a modern vildgban a
napjainkra lecsokkent csaladméret elvileg tobb helyet hagy a baratok szamara (David-Barrett—Dunbar 2017).
Dunbar az emberi kapcsolathalézatokat a kapcsolat intenzitdsa alapjan kilonb6zd szintekbe sorolja, amelyek
hagymahéjként veszik korll az egyént. A halézatok méretének szerinte biolégiai korlatai vannak, a csoportmé-

ret az agykéreg méretével egylitt novekedett az evolucié soran (1. dbra).

1. dbra. A személyes kapcsolatok (bardtok) kérei

Forrds: (Dunbar 2018:36)

3 Dunbar szerint baratok mindazok az emberek, akikkel életlinket az idegenekkel valé esetleges taldlkozdsoknal nagyobb mértékben
osztjuk meg, akikkel valo kapcsolattartasra eréfeszitéseket tesziink és akikhez érzelmi kotelék fliz minket, azaz ide tartoznak
csaladunk tagjai és a hagyomanyosabb értelemben vett baratok (akikhez nem fliz minket rokoni kapcsolat), illetve romantikus
parkapcsolati partnereink is. Tovabba megjegyzi, hogy a baratoknak nem is feltétlendl kell embereknek lennitik, mert eseten-
ként még az is elképzelhetd, hogy valaki kedvenc haziallatat, elhunyt rokonat, esetleg szenteket, Istent vagy akar kitalalt karak-
tereket is ebbe a korbe tartozénak tarthat, amennyiben mélyen Ugy érzi, hogy azzal jelentdségteli, kblcsonds viszonyban van.



Ezeket a koroket nemcsak személyes kapcsolathaldzatok (Sutcliffe et al. 2012, Hill-Dunbar 2013), de
telefonos networkdk (MacCarron et al. 2016), Facebook és Twitter adatok (Dunbar 2016, Dunbar et al. 2015)
alapjan is be lehet azonositani. A koroket tovabba a befektetett id6, az érzelmi kozelség és a kapcsolattartas
gyakorisaganak eltérd szintje jellemzi. A legbelsé kor a partnerkapcsolat, ezutan a legszikebb, legintimebb,
legszorosabb kapcsolatokbdl allé U4n. tdmogatd csoport jon, ami kb. 5 f6bdl all, akikkel az egyén a legintenzi-
vebb kapcsolatokat dpolja. Ebben a kérben megoszthatok problémaink, gondjaink (nagyjabdl ezt a kort célozza
befogni a bizalmas kapcsolathadlézatok beazonositasara hasznalt ,fontos dolgok megbeszélése” névgenerator,
Id. pl. Albert—David 2016) és érzelmi tdmogatast is f6leg t6lik kapunk. A kovetkezd kor a szimpdtia csoport
vagy klikk, amely a f6eml&sok kurkaszasi csoportjahoz hasonlatos, akikkel rendszeres tarsas kapcsolatban va-
gyunk, majd a banda és a nagycsoport kovetkeznek. A banda tagjaival bar mar nem allunk kozeli viszonyban,
de kozvetlen kapcsolatban vagyunk, fordulhatunk hozzajuk; Dunbar szerint a kapcsolat slir(isége nagyjabdl heti
rendszerességl kapcsolatfelvételt involval, 6k azok, akikkel példaul bulizni jarunk. A legktlsé csoportba tarto-
z6kkal rendszertelenil, ritkdn fenntartott kapcsolatban allunk, de azért nyilvantartjuk 6ket, kodlcsondsen tag
értelemben véve tdmogathatjuk is egymast, informacidkat cserélhetlink.* 150-500 f6 kozott vannak azok az
ismerdseink, akiktél mar nem tudnank segitséget kérni, akikkel mar nem allunk érdemi kapcsolatban. 1500 6

felett mar nem is tudjuk megkllonboztetni az embereket.

Dunbar (2018) érvelése szerint a csoportban élés a kilonbozE kockdzati tényezék vonatkozasaban él-
vezett el6nyeiért megndvekedett stressz-szinttel fizetlink, ami mind az emberek, mint a f6eml&sok korében
a novekedd csoportmérettel egylitt noveli a medddség esélyét. A stressz ellen féként a nGstények barati kap-
csolatok létrehozasaval védekeznek, ezeket azonban nem elég a szlikség pillanataban létrehozni, hanem elére
kell gondolkodni, hogy a krizishelyzetben legyen kire tdmaszkodni. igy ezek a kapcsolatok gyakran ez egész
életen at fennmaradnak. Sziikséges el6feltétellk az elkotelez8dés és az érzelmi kozelség, melynek kialakitasa és
fenntartdsa id6- és energiaigényes feladat. Egy kapcsolatba fektetett id6 és a kapcsolat érzelmi kdzelsége tehat
Osszefuggnek egymassal. Tarsas eréfeszitéseink kb. 40%-at a hozzank legkdzelebb all6, szamunkra legfontosabb
ot embernek szenteljik, 20%-at a kovetkezd 10 fontos embernek, azaz tarsas eréfeszitéseink 60%-at kb. 15
emberre forditjuk, akiktél egyébként leginkabb varhatunk tdmogatast. Akik nagyobb kapcsolathaldzattal ren-
delkeznek, valdszinlleg gyengébbek a kapcsolataik, hisz ,a rendelkezésre alld tarsadalmi tékéjiket vékonyan
teritik el nagyszamu egyén kozott”, mig a kisebb kapcsolathaldzattal rendelkez6k épp ellenkezbleg cselekednek

(Dunbar 2018).

A BARATOK SZAMANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON

Ha kutatoként a barat-definicio szubjektiv értelmezésének elkerllésére valamiféle objektiv kritériumhoz,
példaul a fontos dolgok és problémak megbeszéléséhez (Id. Albert—David 2016) prébaljuk kotni a barati kor
kiterjedtségének mérését, akkor ezzel nagy eséllyel figyelmen kiviil hagyunk sok olyan kapcsolatot, amit ma-
sok baratsagnak tartanak (lasd még Allan 1989). Emiatt a szocioldgiai kutatdsok jé része — igy az dltalunk jelen

tanulmanyban gércsé ala vett nyolc adatfelvétel is — a bardtsdg meghatdrozdsat mindig a vdlaszadora bizta.

4 Dunbar (2018:36) terminologiajaval "elsédleges partner(ek), intim, legjobb és j6 baratok és végiil a ,csak” baratok (az aktiv kapcso-
lathaldzat)”.



Osszesitett adatbazis

1986 és 2018 kdz6tt nyolc reprezentativ lakossagi mintan® a kérdezettek mindig a Hdny bardtja van On-

nek? kérdésre valaszoltak. Jelen tanulmanyhoz a nyolc adatfelvételbdl egy dsszesitett adatbazist készitettlink.

A legkorabbi adatfelvétel (1986) egyszer( véletlen mintavétellel tortént, ahol az adatok csak sulyozatla-
nul alinak rendelkezésre. A tovabbi adatfelvételeknél (1993-2018) az eredeti adatfelvételek készitdi altal publi-
kalt, utélagos rétegzési sulyok viszont mar rendelkezéstinkre alltak. Ezek utan minden egyes sulyozott mintan az
eredeti sulyszerkezetet megtartva nem-kor-telepiléstipus-iskola négydimenzids sulyok mentén Ujrakalibralast
hajtottunk végre. A 2018-as mintabdl el6szor toroltik azokat az eseteket, ahol a kapcsolati adatok nem all-
tak rendelkezésre, majd itt is négydimenzids sulyozassal a mintat Ujrakalibraltuk nem-kor-telepuléstipus-régiod
dimenziok mentén. A teljes Ujrakalibralas végén a sulyozott mintanagysag évekre lebontva a kdvetkezékép-
pen alakult: 1986: N=912, 1993: N=2393, 1997: N=2345, 2000: N=3817, 2004: N=1003, 2011: N=1008, 2015:
N=2615, 2018: N=2118.

Ezutdn a nyolc adatbdzist egy egységes adatbdzisba vontuk 6ssze, az azonos tartalmu valtozok
szinkronizacidja mellett. Annak érdekében, hogy az eltérd id6szakokbdl szarmazo eltéré elemszamu minta-
kat egylttesen is kezelni lehessen a meghatarozott modellekben, tovabbi populacids sulyok Iétrehozdsara
is szlkség volt. A populdcids suly kialakitdsakor minden adatfelvételi évre vonatkozdlag a KSH altal publikdlt
korcsoportspecifikus populdcios szamokat vettik figyelembe®, valamint azt az elvet alkalmaztuk, hogy az
atlagsuly egyik évben sem haladhatta meg az 1-et.” Ennek kovetkezménye, hogy a végsé populacids sullyal
sulyozott adatok az egyes évekre vonatkozdlag az eredeti mintanagysaghoz képest elemszamcsokkenést mu-
tattak, azaz az effektiv mintaméret csokkent®. Ennek kovetkezménye, hogy a populécios sulyok alapjan szami-
tott statisztikdk is konzervativ becsléseknek szamitanak, mivel a modell alapjan becsllt mintavételi hibak és
konfidenciaintervallumok akar jelentdsebb mértékben is felilbecsiltek lehetnek. Ez statisztikai értelemben azt
jelenti, hogy a modelljeinkben az egyes komponensek a becsiltnél nagyobb valdszinlséggel lehetnek 6ssze-

fliggésben a fliggd valtozoval.

Habar mindegy egyes adatfelvétel személyes megkérdezésen alapult, az egyes mintadesignok, illetve a
baradtsagblokk elhelyezkedése a kérdGiven belll akar nagymértékben eltérhettek. Ebbdél adéddan ezek a hata-
sok az adatokban szlkségszeriien jelen lehetnek és az adatok részleges ingadozast okozhatjak. Erdemes tovab-
ba emlékeztetni arra is, hogy minden egyes minta természetesen magan hordozza a véletlen hatasat (mintavé-

teli hiba), amely kezelése érdekében a leiro statisztikdk esetében feltlintettik a konfidenciaintervallumokat is.

51986: ISSP; 1993: Magyar Haztartas Panel II. hullam; 1997: MHP VI. hullam; 2000: TARKI Monitor; 2004: TARKI Omnibusz 2004/5;
OTKA F 42859; 2011: TARKI Omnibusz 2011/12; 2015: MTA TK és TARKI Konzorcium OTKA 108836; 2018: MTA TK, Mobilitas
Kutatasi Centrum KEP

6 https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html

7 Ahogy a kordbbiakban feltlintettlk, az egyes években eltéré mintaelemszamu kutatasok alltak rendelkezése, de a vizsgalt idGszak
alatt a populdcio szama és Osszetétele is megvaltozott. A populdcios sulyok szamitdsa mogott alapgondolat, hogy az alapsoka-
sagot a 8 vizsgdlati év 0ssztarsadalma jelentette, tehat az adatfelvétel éve ilyen médon utdlagos rétegzési dimenzidként értel-
mezendd. A populacids suly tehat [ényegében az adatfelvétel évére valo kalibralast jelentette, olyan modon, hogy reflektalt az
egyes évek mintavételi populaciok eltérd, 16 és 20 év kozotti bekerilési kiiszobértékeire is.

8 Az effektiv mintaméretek a sulyozas utan a kovetkez6képpen alakultak évente: 1986: N=912, 1993: N=878, 1997: N=835, 2000:
N=934, 2004: N=922, 2011: N=940, 2015: N=912, 2018: N=851.


https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html

Eredményeinket ezek figyelembevételével értelmeztik és az id6beli 6sszehasonlitas soran a legfébb tendenci-
aszer( hatasok feltarasara koncentréltunk, és az egyedi — egy-egy év — ingadozasait a fent emlitett bizonytalan-

sagok figyelembevételével kezeltik.

Eredmények

A bardt szam eddig hasznalt dtlaga (ahol az egyes értékek 0 és 98 kozott mozoghattak), illetve a barat
szam négy kategodria szerinti bontdsa (0, 1-4, 5-9 és 10 felett) helyett ezuttal a fentebb bemutatott dunbari
felosztast alkalmazzuk.® A f6bb vizsgalt kategoridk: akiknek egyaltalan nincs baratja, akiknek legfeljebb 5 baratja

van, és akik legaldbb 6 baratot emlitettek.

2. dbra. A bardtok szamdnak eloszldsa a felnétt magyar lakossdg kérében 1986 és 2018 kézétt (%)
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Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004 2011 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018.

A tarsadalmi elszigeteltség!® meglehet6sen érzékeny mutatdja, hogy egy adott tarsadalomban mekkora
a baratot nélkulozék ardnya. Eszerint a legnegativabb kép a rendszervaltas el6tti években tarul elénk: 1986-
ban a megkérdezettek tobb, mint harmada (35,7%) Ugy nyilatkozott, hogy egyetlen baratja sincs. Tarsadalmi
szinten jelent&s mértékd izolaciot még hdrom tovabbi vizsgalati évben (1997, 2000 és 2004) mértlnk; ekkor a
baratot nélkil6z6k ardnya szintén nagyjabdl egyharmad volt. Azéta ebbdl a szempontbdl javuld trendet 1atunk:
legalabb egy barattal a feIn6tt népesség egyre nagyobb hanyada rendelkezik, és 2018-ban — az el6z6 évek ada-
taihoz képest meglep6 mdédon — a valaszaddk mindossze 5,7%-a mondta, hogy nincs baratja. Ezt a pozitiv képet
részben arnyalja, hogy ebben az évben két masik adatfelvételhez hasonldan (1993 és 1997) viszont kiugrdan
magas volt a kérdésre nem vdlaszolok aranya, akik- feltevéslink szerint- inkdbb a barattal nem rendelkez6k

csoportjat gyarapitanak.

9 Habar mi a valaszaddkra biztuk annak eldontését, hogy kit vesznek szdmba barataikként, ez Dunbar (2018) megkozelitésétdl
eltér6en nem feltétlendl foglalja magaba a fontos csaladi kapcsolatokat, noha elvileg ez is lehetséges, hisz sokan rokonaikat,
partnerlket, akar gyermekiket is baratjuknak tartjak.

10 Az elszigeteltséget, a tarsas izolaciot elsésorban a bridging tipusu, csaladon kivili kapcsolatokra értjik. Ez nem zarja ki, hogy adott
esetben az egyén szdmara a bizalmas csaladi kapcsolatok (tars, gyermek, szul6 vagy épp testvér) erés és elegendd tarsas
tdmogatast nyujtsanak.



A masik szembeotld jelenség a 2. abran, hogy a vizsgalt id6szakban jelentésen lecsdkkent azoknak az
aranya, akik a dunbari terminoldgia szerinti a kbzvetlen tdmogatd csoporton felil is rendelkeznek baratokkal,
vagyis egyre kevesebben vannak olyanok, akik sok, legaldbb 6 baratot tudtak megemliteni. Mig kozvetlen a
rendszervaltas utan (1993-ban) a valaszadok harmada, 2018-ban mar csak kevesebb, mint egytizede (6%) ren-
delkezett annyi barattal, akiknek egy részét a dunbari szimpdtia vagy klikk tipusu kérbe lehet sorolni. A vizsgélt
30 év alatt folyamatosan nétt azoknak az ardnya, akiknek egy-kett6-hdrom (bizalmas, tdmogatd) baratja van.
Napjainkra dominanssda az valt, hogy a magyar feln6tt lakossadg baratainak szdma legnagyobb eséllyel 1-5 6
kozé esik: 1986-ban a megkérdezettek 49%-a, 2018-ban viszont mar 81,2%-a emlitett ennyi bardtot. Ezen belll
leginkdbb az 1-2 baratot emliték részaranya nétt meg leginkdbb, mig 1986-ban 1-2 baratot a valaszaddk negye-

de, a kilencvenes években 6tdde emlitett, 2018-ban viszont a megkérdezettek tobb mint fele (51,9%).

Mivel a 6 vagy annal tobb baratot emlit6ket a dunbari kategdriakhoz igazodva ugyanabba a 6+ kategori-
aba soroltuk, az atlagos bardt szamot a teljes népességre!! vonatkozdan évente nem elemeztik. Ugyanakkor a
tarsadalmi valtozdsok emberi kapcsolatrendszerekre gyakorolt hatdsanak megértéséhez a barat szdm atlagokat
a 0-6+ tartomanyra értelmezve a jelentés szocio-demografiai csoportok szerint éves bontasban kilon-kilon is

bemutatjuk.

3. dbra. A bardtok dtlagos szdma (0-6+ értéktartomdnyban) nemenként a felnétt magyar lakossdag kérében
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Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05
A vizsgalt évek zomében, egészen a kozelmultig mindig a férfiak emlitettek tobb bardtot, mint a nék (és
tobb nének nem volt egyaltalan egy baratja sem, mint férfinak). A 3. abrabdl ugyanakkor az is lathatd, hogy

ezek a nemi kilonbségek egyre csdkkentek, olyannyira, hogy 2018-ban a kiilonbség statisztikailag mar nem volt

szignifikans.

11 A 0-6+ barat szam atlaga 2,15 (2015) és 3,48 (1993) kozott mozgott.



® socio.hu 2020/3 e Albert Fruzsina — David Bedta — Toth Gergely: Hdny bardtja van Onnek? e

4. dbra. A bardtok dtlagos szama (0—6+ értéktartomdnyban) korcsoportonként
a felnétt magyar lakossdg kérében 1986 és 2018 kézétt
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Forras: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05
5. dbra. A bardtok dtlagos szama (0—6+ értéktartomdnyban) iskolai végzettség szerint
a felnétt magyar lakossag kérében 1986 és 2018 kézétt
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Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015, MTA Mobilitds Kuta-
tdsi Centrum 2018; * p<0,05
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Az életkor novekedésével, ahogy azt kordbbi elemzéseinkben rendre kimutattuk, jelentésen csokken a
baratok szdama (4. dbra). Ezt a kilonbséget minden egyes vizsgdlt év adatai markdansan mutatjak, és tobb al-

kalommal el6fordult, hogy a kilonbség a 30 év alatti és a legaldbb 66 éves felnGttek baratainak szama kozott

két-vagy haromszoros volt.

Az életkorhoz hasonldan az iskolai végzettséggel is jelentdsen dsszefligg az, hogy hany baratja van valaki-
nek (5 abra). A trend egy kivétellel linearis és minden vizsgalt évben statisztikai értelemben szignifikdns: minél
magasabb az iskolai végzettség, annal tobb bardtot emlitettek atlagosan a kérdezettek. Magyarorszdgon az

iskolai végzettség erdsen Osszefligg a magasabb jovedelmi és lakashelyzettel, jobb munkaerdpiaci statusszal is.

A lakohely telepiléstipusa és a baratok szama kozti 6sszefliggés nem egyértelm(, az adatok e tekintet-
ben ellentmondodak. 1986-bdl nem all rendelkezésiinkre adat, és két évben 1993-ban és 2004-ben sem volt

szignifikdns kilonbség a baratok szamaban a lakéhely telepiléstipusa szerint. (6. dbra)
6. dbra. A bardtok dtlagos szama (0—-6+ értéktartomdnyban) telepliléstipusonként

a felnétt magyar lakossdag kérében 1986 és 2018 kbzott
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Forrds: TARKI MIHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05

A gazdasagi aktivitdst tekintve lathato, hogy az aktiv munkaerépiaci részvétel tdgabb bardti korrel jar
egyUtt. A barat szam atlaga a munkanélkuliek csoportjadban a masodik legmagasabb, kivéve 1993-ban. Az inak-
tivak csoportjdban a bardt szam atlaga vélhetéen azért a legalacsonyabb, mert tobb, kapcsolati szempontbol

nagyon eltéré csoportot egyben kezel, és feltehet6en a nyugdijasok miatt erés az id6skor hatdsa.

Ugyan azt gondolhatnank, hogy az egyedul él6knek tobb eréforrasa (példaul ideje) és nagyobb motiva-
ciéja van a barati kapcsolatok fenntartdsara, ezt a kétdimenzids adatok nem igazoljak: az egyedul él6k (részben
az életkor!? hatdsa miatt) barmelyik adatfelvételrél is legyen szo, mindig kevesebb baratot emlitenek, mint azok,
akik nem egyedul élnek. Mdsrészt az is lehetséges, hogy ennek az az oka, hogy a nem egyedl él6k a veltk é16

személy(eke)t eleve lehet, hogy baratnak tartjak (8. abra).

12 Az idGs 6zvegyekre gondolunk elGsorban.
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7. dbra. A bardtok dtlagos szama (0-6+ értéktartomdnyban) gazdasdgi aktivitds szerint a feln6tt magyar la-
kossdg kérében 1986 és 2018 kézott

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

Z 2z 2 2 =2 2 2 = 2 2 = 2 2 = 2 2 = 2 2 =

= £ ¢ c 2 £ s B c g £ g

g £ £ g £ g 2

= = = = = = =

= = = = = = =2

£ E = E = E E
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Forrds: TARKI MIHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitdas Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05

8. dbra. A bardtok dtlagos szama (0-6+ értéktartomdnyban) egyediil él6k és nem egyediil él6k szerinti bontds-
ban a felnétt magyar lakossdg kérében 1986 és 2018 kbzétt
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Forrds: TARKI MIHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004 2011 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018.; * p<0,05
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9. dbra. A bardtok dtlagos szama (0-6+ értéktartomdnyban) Internethaszndlat szerint a felnétt magyar lakos-
sdg kérében 1986 és 2018 kozott
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Forrds: TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018.; * p<0,05

Az internet hasznalatara vonatkozd adatok csak 2004-t6l alinak rendelkezésre, és azt mutatjak, hogy a
hasznalok baratainak szama jelentésen magasabb, mint a nem hasznaloké (9. dbra). E mogott az dsszefliggés

mogott- legaldbbis részben- feltételezésiink szerint a kor hatdsa huzédhat meg.

A BARATSZAM VALTOZASA TOBBVALTOZOS MODELLEKKEL 1986 ES 2018 KOZOTT

Az elemzés sordn Dunbar elméletére (Dunbar 2018:36) alapoztunk. Eszerint a személyes kapcsolatok
legbelsd kore 5 f6ig terjed (tdmogatd csoport), és az afeletti szamu kapcsolatok mar mas mindségben (pl.
szimpatia csoportok vagy tdvolabbi ismerésokként) jelennek meg. Az elmélet alapjan 0-6+ értéktartomany-
ra atalakitott baratszamot el6szor folytonos valtozdként, vagyis az emlitések szama szerint kezeltlk, ugyanis
ez az eljaras volt alkalmas egy-egy véltozd mentén az esetleges id6beli elmozduldsok feltarasara. Ugyanakkor
ennek a képzett valtozénak linearis regresszidos modellekben fliggd valtozoként vald alkalmazdsa tdbbszordosen
sértette volna a modell alkalmazhatdsdganak alapfeltételeit (erésen ferde ordinalis eloszlas), ezért statisztikai

szempontbdl sem volt javasolt.

Az elméletre alapozva ugyanakkor az is kdnnyen beldthato, hogy ilyen hosszu idétavon a barat fogalom
valtozdsa bnmagaban is megneheziti, hogy egy linedris modellt helyesen interpretalni lehessen. Ezért tobbszo-
rosen is indokolttd valt, hogy olyan modelleket hozzunk létre, melyek mind statisztikailag, mind pedig elmé-
letileg jol interpretdlhatoak. Ezek alapjan a logisztikus modellcsalad bizonyult megfelelének, ugyanis jogosan
feltételezhetd, hogy mind a 0 barat (teljes izolacid), mind a sok (6 vagy tobb) barat a teljes vizsgalt id6szakban
kozel azonos jelentéssel birt, és a modellek mindségét a bardtok szamanak eloszldasa sem befolyadsolta statisz-

tikai értelemben.



10. dbra. Van bardtja - Bindris regressziés modell esélyhdnyadosai (Exp(B) 1986-2018 kézott

Konstans (*)

I /.57

Dél Alfsld | 1,03
= Eszak Alfold 0,96
z Eszak Magyarorszag 0,95
§ Dél Dunantil | 1,03
o Nyugat Dunantal | 1,03
P Kozép Dunantdil 0,94
Kozép Magyarorszag 1,00 - ref.
2018 (*) [
> 2015 (*) B 013
:;g 2011 (%) I -
T 2004 (*) B .2
% 2000 (*) B 135
E 1997 (*) B i3
< 1993 (*) I s
1986 1,00 - ref.
* felséfoku (*) D
B & kézépfok (*) B o
5 % szakmunkésképzé (*) B .52
@o legfeljebb 8. alt. 1,00 - ref.
66+(*) 0,15
X 46 - 65 (*) 0,21
S 30- 45 (%) 0,40
<=29 (¥ 1,00 - ref.
£~ né (*) 0,64
Zz = Férfi 1,00 -ref.
0,10 1,00 10,00

Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05

A vizsgalt 30 év alatt a barat szam valtozasa két, részben egymastdl is eltérd tarsadalmi jelenségként
értelmezhetd. Az egyik a tarsadalmi elszigeteltség jelensége, ahol a fékuszban a barattal rendelkez6k versus a
baratot nélkiloz6k allnak. Binaris regresszids modell segitségével azt vizsgaljuk, hogy az egyes tarsadalmi cso-
portok a tobbi valtozd hatdsanak kiszlirése mellett mekkora eséllyel tartoznak a barattal rendelkez6k taboraba,
azaz melyik jellemzék befolyasoljdk, hogy tarsadalmi elszigeteltség szempontjabol az egyén helyzete inkabb

kedvezd vagy hatranyos (10. abra).

A modellbe dsszesen 6t olyan magyarazé valtozot sikerilt bevonnunk, amelyik mindegyik vizsgalt adat-
felvételbdl rendelkezésiinkre alinak, ezek a nem, kor, iskolai végzettség, régié (2020-as KSH besorolas szerint)
és az adatfelvétel éve.’® Bar a bevonhato valtozok szdma jelent&sen (plusz négy valtozdéval) megnéne, ha az
els6, 1986-0s adatfelvételt kihagynank mégis Ugy dontottink, hogy inkdbb kevesebb valtozdval, de a hosszabb

id&szakot vesszik gorcsé ala.

13 A bevont valtozdk: iskolai végzettség (legfeljebb altalanos iskola, szakmunkas végzettség, kozépfoku és felsGfokd végzettség), élet-
kora (29 éves és fiatalabb, 30-45 éves, 46-65 éves, 66 éves vagy idésebb), lakdhelyének foldrajzi régidja (NUTS 2). A modell
magyarazé ereje 24,1% (Nagelkerle R?).



A 10. dbra alapjan kijelenthetjik, hogy 1986 és 2018 kozott a bardtokkal nem rendelkezés tényével mért
tarsadalmi elszigeteltség esélyét az, hogy a kérdezettek lakdhelye melyik régidba tartozik, nem befolyasolta.
Ugyanakkor a felnétt nék a férfiakhoz képest kisebb (nagyjabdl 0,6-nyi) eséllyel emlitenek bardtot. Hasonlé-
képp, tarsadalmi elszigeteltség szempontjabdl az életkornak és az iskolai végzettségnek minden egyéb egylttes
hatastol fuggetlendl is jelent6s kapcsolata van azzal, hogy valakinek van-e baratja. Minél id&sebb valaki, vagy
minél alacsonyabb iskolai végzettségl, annal nagyobb eséllyel nélkilozi a baratokat. Talan a legizgalmasabb 6sz-
szefliggést a kérdezés id6pontjara vonatkozéan kaptunk. 1986-hoz képest 2018-ban a megkérdezett felnétt la-
kossagnak majdnem tizszeres az esélye arra, hogy legyen baratja. A kdzbeesd id6szakban bar mindenki nagyobb
eséllyel emlit bardtot, mint a rendszervaltas eldtt, még tovabbi hdrom periddus kilondl el. 1993, ami a tarsa-
dalmi nyitottsag és befogadas valamiféle kegyelmi pillanatanak tlinik. 1997-re ez a pillanat elmdulik, és 2004-ig
viszonylag stabil és a 1986-0s allapothoz képest nem sokkal, de mégis kedvez6bb a helyzet a barattal rendelkezék

aranyat tekintve. 2011 és 2015 kozott az esélyek emelkedése latszik, de ez meg sem kozeliti a 2018-as allapotot.

A barat szam vaéltozasa hatterében a bardtok szamossagaval'* dsszefliggésben a tarsadalom dsszetartd

erejének a vizsgalata all a fokuszban. Kik a barathalmozék, kik emlitenek tébb, mint 6 baratot?

11. dbra. Sok bardtja van - Bindris regresszios modell esélyhdnyadosai (Exp(B) 1986—2018 k6zott

Konstans (*) 0,32
Dél Alfold B 113
g Eszak Alfsld | 105
2 Eszak Magyarorszag | 105
§ Dél Dunéntul 0,88
;E Nyugat Dunantdl 0,82
ZED Kdzép Dunantul 0,99
Kozép Magyarorszag 1,00 ref.
2018 (¥) 0,37
~ 2015 (*) 0,49
v 2011 (¥) B 0
}; 2004 1,01
2 2000 (*) B s
% 1997 (*) B 4
< 1993 (*) I
1986 1,00 - ref.
e felséfokd (*) B o
5 ﬁ kozépfoki (*) Bl .2
K JQ szakmunkasképzd (*) - 1,31
Es'n legfeljebb 8. lt. 1,00 - ref.
66+ (*) 0,28
e 46 - 65 (¥) 0,40
g 30-45(*) 0,47
<=29 (¥ 1,00 - ref,
£ — né (*) 0,69
2= Férf 1,00 - ref.
0,10 1,00 10,00

Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018, * p<0,05;

14 Sok (6 vagy annal tobb barat) versus kevesebb baratja van



Bar a 11. abra a ,sok barat”-tal rendelkez6k esélyhanyadosait mutatja a fent mar bemutatott 6t ma-
gyarazo valtozé alapjan®, kijelenthetjik, hogy 1986 és 2018 kozott a f6bb tendencidk hasonldak, mint amit az
el6z6 modell esetében leirtunk, azaz hogy egyaltaldn van-e baratja a kérdezetteknek. A nék, az idésebbek és az
alacsony iskolai végzettségliek hatranyosabb helyzetben vannak a kimondottan széles barati korrel valé rendel-
kezés szempontjabdl, amit a tarsadalmi kohézid, a magasabb tarsadalmi tékével vald rendelkezés indikatoranak
is tarthatunk. Ebben az esetben sem befolyasolja szignifikdnsan az esélyeket a kérdezettek lakdhelyének regio-
nalis elhelyezkedése. 1986-hoz képest, bar ingadozd eséllyel, 2011-ig a kérdezettek nagyobb eséllyel emlitettek
sok baratot. 2015-re azonban megfordul a trend és egyre kisebb eséllyel van az embereknek legaldbb hat ba-
ratja, ami a tarsadalmi kohézié gyengilését mutathatja még a bizalomhidnyos szocializmus-beli 1986-0s évhez
képest is: a sok barati kapcsolat csdokkend esélye 2015-ben kb. a fele 1986-ban mértnek, és ez a szdm 2018-ra

tovabb csokken és 40 % ala esik.

MELYFURAS 2015-BEN

A tdbb évet tartalmazd 6sszehasonlitdsban korldtozott azoknak a valtozéknak a szdma, amelyek a vizs-
galt évek mindegyikében vagy legalabbis tobbségében rendelkezésre alltak. Ezért kivalasztottunk egy olyan
évet (2015), amikor a modellépitésre a relevans valtozok lehetd legtagabb kore allt rendelkezésre. A 2015-6s
adatoknal is logisztikus modelleket készitettiink, amit az emlitett tényez6kodn tul az 6sszehasonlithatdsag is in-
dokolt. Az alabbiakban két olyan binomidlis regressziés modellt mutatunk be, ahol a soktényezds folyamatban a
tobbi valtozdk hatasat kiszlrve egy-egy fliggetlen valtozd parcidlis hatasat l1atjuk. Mindketté modellben azonos

valtozokat vontunk be.

Ahogyan minden tobbvaltozds regresszids modell esetén, Ugy itt is felmerult a flggetlen valtozdk kozott
multikollinearitas kérdése: a flggetlen valtozok kozotti Osszefliggések jelenlétében a modellek nehezebben
képesek kimutatni a szignifikdns hatdsokat, novelve ezzel a standard hibdk esélyét. (Daoud 2017). Mivel az
alkalmazott szoftverkdrnyezet (SPSS 19.0) nem tamogatja a multikollinearitas ellenérzését (logisztikus modell,
kategorialis figgetlen valtozdkkal), ezért a modelleket |épcsdzetesen épitettik fel. Az elméleti szinten 6ssze-
flggéssel bird valtozdkat szétvalasztottuk, az egyltthatok stabilitdsat az egyes modellek kozott vizsgaltuk. Ezt
az eljarast a 2015-6s adatokra illesztett modelleknél az azokba bevont tébb mint 15 flggetlen valtozd miatt

alkalmaztuk.

Els6 lépésben az el6z6, id6beli 6sszehasonlitasra fokuszald modellekben szerepeltetett valtozdkat vontuk
be, melyek a nem, az iskolai végzettség (legfeljebb altalanos iskola, szakmunkas végzettség, kozépfoku és felsé-
foku végzettség), életkor (4 kategdridra bontva) és lakohelyének foldrajzi régidja (NUTS 2). A masodik [épésben
tovabbi, a kérdezettet tényszerlen jellemz§ valtozdkat vontunk be az elemzésbe: a lakéhely telepllésének tipu-
sa (falu, varos, megyeszékhely, Budapest), a haztartas ekvivalens jovedelme alapjan hanyadik jévedelmi 6todbe
tartozik, milyen gyakran hasznal internetet (soha, ritkan, idénként, gyakran), munkaerdpiaci aktivitas (aktiv,
inaktiv, munkanélkili), a kérdezett roma szarmazasu-e, egyedul él-e, a haztartas mérete, él-e a haztartasban 17

év alatti gyermek, egészségligyi szempontbdl valé akadalyozottsaga.

15 Itt modell magyarazé ereje 14,1% (Nagelkerle R?) volt.
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12. abra. Kiknek van inkabb bardtja 2015-ben? Bindris regresszios modell esélyhdnyadosai

Régio (* + x)

Iskolai
végzettség
{+x)

rek  Telepiilés- Fletkor
{+) tipus Nem (*+x)

Egész Gye-
seg

(+)

jovedelmi

Gazdasa-
ai
aktivitas
+ Roma otodok (* +)

(]

Internete-
zés
Altaldnos  Egye-gyakorisaga
bizalom  diil él

depri-

elégedettség (*) vacio

Munkahellyel /
Iskolaval vald

Esélyhanyadosok - Exp(B)

Konstans (* + x)

Dél Alfold

Eszak Alf8ld

Eszak Magyarorszag
Dél Dundntul (* + %)
Nyugat Dunantul
Kdzép Dunantul (+ x)
Kozép Magyarorszag
fels6fokd (+ x)
kozépfoka (+x)
szakmunkdsképzd (+ %)
legfeljebb 8. dlt.

66+ (* +x)

46-65(* +x)
30-45(* +x)

<=29

N&

Férfi

Budapest
megyeszékhely

varos

kozség

van 17 évesnél fiatalabb gyereke (+)
nincs 17 évesnél fiatalabb gyereke
egészségligyileg akadalyozott (+)
nem akadalyozott

alsé dtad (* +)

4(* +)

3(*4)

2(*4)

felsé Gtod

roma

nem roma
munkanélkiili (+)
inaktiv

aktiv

Haztartas mérete (* +)
gyakran (¥)
idénként (*)

ritkan

soha

egyediil él

nem egyediil él

magas bizalom

jo bizalom

kozepes bizalom (*)
alacsony bizalom
bizalomhidny

stilyos anyagi - igen
stilyos anyagi - nem
nagyon fontos (*)

4(*)

3(%)

2

egyaltalan nem fontos
nincs ilyen

gyenge kapcsolatok szama (*)
élettel vald elégedettség (*)

mennyire elégedett a csalddon beliili kapcsolataival

Nagelkerke R%:

® 1. modell
'x' p<0.05

0,0

H 2. modell
'+' p<0.05
20,6% 29,1%

Adatok forrdsa: TARKI 2015

19

0,1

0,90
0.50
070 109
T oLl L1y
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Aharmadik |épésben szerepeltettik a kovetkezéket: a sulyos anyagi deprivacid altali érintettség, mennyi-
re bizik masokban (altaldnos bizalom 6tfoku skalan mérve), az élettel, illetve a csaladi kapcsolatokkal valé elége-
dettség mértéke (mindkettd tizfok skalan mérve), a munkatarsi/iskolai kapcsolatok fontossaga (5 foku skalan

mérve), a gyenge kapcsolatok szdma (21 foglalkozdsbol hanyat ismer, Id. részletesebben Albert—David 2016).%°

Az elsd esetben azt vizsgaltuk, mely valtozék mentén kilonithetd el a barattal rendelkez6k és a baratnélku-
liek csoportjai. A masik modellben pedig azt szerettik volna megvizsgalni, kik azok, akik viszonylag sok, azaz leg-

aldbb 6 bardtot emlitettek, mert 6ket okkal tekinthetjik a magyar tarsadalom kapcsolatgazdag szegmensének.

Az els6 modell tehat arra vonatkozik, hogy kik azok, akiknek van legaldbb egy baratja azokkal szem-
ben, akiknek egy sincs (12. dbra). Ennek a teljes, 0sszes valtozét tartalmazé modellnek az eréssége 34,6 %

(Nagelkerke R2?)Y7 volt.

A binaris regresszids modell alapjan, korabbi vizsgalatokkal 6sszhangban az életkornak kiemelten fon-
tos szerepe van: a 30 év alattiakhoz képest minden mas korcsoportba tartozénak az életkor elére haladtaval
csokkend mértékl esélye van arra, hogy legyen bardtja, és ez a csokkenés meglehetésen dramai mértékd. A
fiatalokhoz képest a 66 év felettiek esélye arra, hogy baratjuk legyen, mindosszesen 17% a teljes modell szerint.
Ezen a trenden alapvet6en a 2. és 3. [épésben sok egyéb valtozd bevonadsa sem valtoztatott. Az iskolai végzett-
ség szignifikdns hatdsa a modell 3. I1épcs6jében bevont valtozdkkal egyltt mar nem érvényesil.’® Legmegle-
pbébb az erds regionalis meghatdrozottsag, melynek szignifikdns hatasa a teljes modellben is megmaradt: a Ko-
7ép-Magyarorszagon lakékhoz képest Eszak-Magyarorszag kivételével az dsszes tobbi régidban kisebb eséllyel
van baratja az embereknek. A Dél-Dunantul helyzete alapvet6en érdekes és tovabbi vizsgalatra érdemes: az ott

él6knek a kozép-magyarorszagihoz képest 32 szdzaléknyi az esélye, hogy legyen baratja.

A modellben a 2. |épésben bevont valtozék kozlil mind a gazdasagi aktivitas, mind az egészségi allapot
és a 17 évesnél fiatalabb gyerek jelenléte a csaladban statisztikailag szignifikdns hatassal birt (a munkanélkdli-
eknek, az egészségligyi akadalyozottsaggal él6knek, illetve a gyermekkel egyltt nem él6knek kevesebb eséllyel
volt bardtjuk), azonban a 3. [épésben bevont Ujabb valtozdkkal kialakitott teljes modellben ez a hatas mar nem
bizonyult statisztikai szempontbdl jelentdsnek. Ugyanakkor a 2. |épésben bevont jévedelem hatdsa a teljes mo-
dellben is szignifikdns maradt: a magasabb jovedelemmel rendelkez6knek nagyobb eséllyel van baratja, igy a
legfelsd jovedelmi 6tddbe tartozdkhoz képest a tobbi jovedelmi csoportban épphogy feleannyi, vagy még keve-
sebb eséllyel van baratja az embereknek. A haztartds méretével egyltt csokken annak az esélye, hogy valakinek

legyen baratja, amely hatds a teljes modellben is szignifikans.

A 3. |épésben bevont valtozdk kozul, varakozasunkkal 6sszhangban (Wang—Wellmann 2010 alapjan), az

internethasznalat és az, hogy van-e bardtunk, 6sszefligg.'® A soha nem internetez6khoz képest a barmilyen gya-

16 A szubjektiv, tarsadalmi osztalyba vald 6nbesorolas és a baratok atlagos szama erésen 6sszefligg, a magasabb statuszu csoportok-
ban Iényegesen magasabb az emlitett baratok atlagos szama, ugyanakkor a szorés is (Id. Albert—David 2016:33).

17 A modellek eredményeinek értelmezésekor tovabbra is az 5%-os szignifikancia szinttel dolgoztunk.

18 A korabban emlitett multikollinearitas kovetkezménye, hogy részben ,elinfalédnak” a hibatagok, hiszen a teljes modellbe bevont
valtozdk kozil tobb (pl. internethasznalat, deprivacio) az iskolai végzettséggel 6sszefliggésben lehet.

19 Ebben az esetben is felmerdl a kor és az iskola hatasa, de az internethasznalat ezek mellett Gnmagaban is szignifikdns hatast muta-
tott.



korisdggal internetet hasznaldk csoportjainak nagyobb az esélye arra, hogy baratjuk legyen. Az oksagi kapcsolat
persze nem megallapithaté, és gyanithatd, hogy egymdst meger@sité folyamatokrdl van szo: aki nyitottabb a
kilvilag felé, nagyobb eséllyel internethasznald, illetve maga az internet haszndlata megkdnnyiti a baratszer-
zést, a bardtsagok fenntartasat. Az egydltalan nem internetez6khoz képest a gyakori hasznaléknak tobb, mint
kétszeres esélye van arra, hogy legyen baratjuk. Az élettel vald elégedettség és az, hogy van-e baratja valakinek,
szintén osszeflggenek. Ugyanakkor gyanithatdan ez is kétirdnyl dsszefliggés: akik elégedettebbek élettkkel,
jobban érzik magukat a bérikben, azok valdszin(leg szivesebben fordulnak masok felé, illetve masok szamara
is vonzobb potencialis bardtok. Szdmos kutatds pedig aldtamasztja azt, hogy élettel valé elégedettségiinkhoz
nagyban hozzajarulnak j6 minGségl emberi kapcsolataink is (pl. Dunbar 2018). Azok kérében is nagyobb esély-
lyel vannak baratokkal rendelkez6k, akik iskolai, munkahelyi k6zdsségiket fontosabbnak itélik, illetve akiknek

tobb gyenge kapcsolata van.

Tovabbi elemzések sordn nem taladltunk egyéb olyan fliggetlen valtozdt, amelyek statisztikai értelemben
szignifikans hatassal lettek volna a baratokkal vald rendelkezés tényére. igy meglepd, de statisztikailag szem-
pontbdl viszont részben magyarazhaté médon?® a komplex modellben tébb korabban bemutatott valtozénak is
lecsokkent a jelentSsége az Ujonnan bevont valtozok mellett. igy a kérdezett neme, lakéhelyének telepiiléstipu-
sa, az, hogy egyedil él-e vagy sem, mi a gazdasdagi aktivitdsa, roma szdrmazdsu-e, sulyosan anyagilag deprivalt
haztartdsban él-e, mennyire bizik masokban, egészségileg akaddlyozott-e illetve a csalddon belili kapcsolataival
mennyire elégedett, mi az iskolai végzettsége, illetve él-e 17 év alatti gyermek a hdztartdsaban, a tobbi bevont
valtozd mellett 6Gnmagaban mar kevéssé lényeges abbdl a szempontbdl, hogy milyen eséllyel keril a barattal

rendelkez6k csoportjaba.

Masodik modellink fliggé valtozodja, hogy kik azok, akiknek ,sok”, azaz legaldbb hat baratja van (13.

abra). Ennek a modellnek az erésség mutatdja kisebb, 22,8% (Nagelkerke R?).

Azt, hogy kinek van a tarsadalom tulnyomo tdébbségéhez képest kiterjedtebb barati kore, némi tulzassal,
hogy kik a , kapcsolati t6kések”, részben mas dimenzidk hatarozzdk meg, mint azt, hogy egyaltalan van-e baratja
valakinek. Az alapmodellbe is bevont nemi hovatartozas valtozo a teljes modellben is szignifikans, s6t, egyre
erésodd hatdssal bir: a n6knek a férfiakéhoz képest 61%-az esélye arra, hogy ilyen kiterjedt barati korrel ren-
delkezzenek. Ugyanakkor emogott, feltételezéslink szerint, a barat-definicié ,szigoribb” értelmezése is allhat,
hiszen a n6k esetében a baratfogalomnak inkdbb a kimondottan kozeli, intim kapcsolatokra vald vonatkoztatdsa
hagyomanyosan inkabb jellemz6 lehet. Bar 0sszességében a teljes modellben nem szignifikans az életkor hata-
sa, a 46-65 éves korosztalynak statisztikai értelemben is jelentdsen kevesebb, feleannyi eséllyel van sok baratja
a fiatalokhoz képest. Az iskolai végzettség, amely nem fligg szignifikdns mértékben 6ssze azzal, hogy vannak-e
barataink, a nagyobb kapcsolati t6ke esélyére mar egyértelmden jelentds mértékben hat: minél képzettebb
valaki, azaz minél tobb tudastékével rendelkezik, minél tovabb jart iskoldba, anndl nagyobb eséllyel rendelkezik
kiterjedt barati korrel: az alapfoku végzettségliekhez képest, minden mas modellbe bevont véltozd hatdsat
kiszlirve is a teljes modellben a kozépfoku végzettségliek esélye arra, hogy legaldbb hat baratjuk legyen, tobb

mint kétszeres, a felséfoku végzettséglieké pedig csaknem négyszeres.

20 Szdmos, egymassal részben 6sszefliggs valtozd beemelése miatt.
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13. dbra. Kiknek van ,sok”, legaldbb hat bardtja 2015-ben? Bindris regresszios modell esélyhdnyadosai

Esélyhanyadosok - Exp(B)
Konstans (* +x) 0,02 P
Dél Alfald (*)

Eszak Alféld

Eszak Magyarorszag
Dél Dunantal (* + x)
Nyugat Dunantdl (* +x)
Kozép Dunantdl (* +)
Kozép Magyarorszag

Régio (* + x)

‘E‘ﬂ felséfoku (* + x)
D o=x kozépfoku (* + x)
S o + i
¥ Ny szakmunkasképzé
g legfeljebb 8. 4lt.
2 B6+ (x)
5 46-65(* +x)
= 30-45(x)
ki <=29
E NG (* + x)
* + X )
= Férfi
Bz Budapest (* +)
2L megyeszékhel 0.83
2% gyeszékhely 078 &
ra varos 0,66 =gy
R kozség 077 " 1.00-re
: s z 0,68
L x ):an 17 gvesngl fiatalabb gyereke 0g>
o = nincs 17 évesnél fiatalabb gyereke 1,00-re;
E .‘ag egészségiigyileg akadalyozott 0g9 1
o9 nem akadalyozott 1,00 -re]
A A 0,72
_ also otod Y Y | 1
E 4 B 113
] . 1,29
=70 3 0,69
g 2 028 N
2 o 2 100 1,02
felsd 6tod 1,00-re
s & gyakran (+) — a0
D ow B i ; 1,98
T3k s it
g _t:u‘ ritkan oec Tl
= & soha == 1,00 - ref
£ roma .-L2"1 81
=2 nem roma
, 1,00
B8 munkanélkiili i
2 _Z e 188
T mz naktiv [} 11.336
B ktiv Lie
v ® & 1,00 - ref
= r . 117
o Haztartds mérete {" +) ki
@3 egVEdHI él — 1,91
] nem egyediil él 1,00-re
magas bizalom 0,69
8 ¢ i6 bizalom (*) 053
‘% 5 ” : Hi97 —
s I kdzepes b!zalom 0,59 wemm
2= alacsony bizalom 073 wm
bizalomhidny 1,00-re
g ?g stlyos anyagj -igen 0,78
2% stilyos anyagi - nem 1,00-r
] % nagyon fontos 101
Q ~ k]
£ =¥ 4 086 u
.E 23 3 [y J—
££= o 2 080 .
c EE egyaltaldan nem w139
g w nincs ilyen 1,00-re;
gyenge kapcsolatok szama , 1,04
élettel valo elégedettség , 1,05
mennyire elégedett a csalddon beliili kapcsolataival 112
0,0 0,1 1,0 10,0
m 1. modell H 2. modell H Teljes modell
'x' p<0.05 '+' p<0.05 '*' p<0,05
Nagelkerke R?:  11,7% 20,1% 23,3%

Forrds: TARKI 2015

22



Némileg meglepé modon a lakdhely régidja ebben a modellben is erételjes hatdst mutat a modellépités
mindhdrom fazisaban, ami a személykozi kapcsolatokat illetd kulturdlis kiilonbségekre utalhat: a végsé modell-
ben legnagyobb eséllyel minden mas régidhoz képest a gazdasagi szempontbdl legjobb helyzetl Kozép-Ma-
gyarorszagon van sok baratja az embereknek, a Dunantulon erre sokkal kisebb az esély: a legszélséségesebb
hatranyos helyzet a Dél-Dunantult illetéen rajzolddik ki: az ott él6k, mint fentebb lattuk, barattal is sokkal kisebb
valdszinlséggel rendelkeznek, de arra, hogy sok baratjuk legyen, a kdzép-magyarorszagiakhoz képest alig 2

szazaléknyi csupdn az esélylk.

A 2. lépésben bevont telepiléstipus valtozo szignifikancidja a teljes modellben mar az elvart mérték ala
csokken, de a tobbi paramétert kontroll alatt tartva a kozségekben él6khoz képest a budapestiek esélye egy
kiterjedt baradti halézatra harmadannyi. Az idénként és gyakran internetezék a modell 2. |épésében csaknem
kétszeres eséllyel emlitettek sok baratot, ez a hatds a teljes modellben azonban statisztikai szempontbdl nem

jelentds. A haztartds ndvekvé mérete ndveli az esélyét annak, hogy sok baratunk legyen.

A gazdasagi aktivitds, a roma szdrmazas, a sulyos anyagi deprivacid, illetve 0sszességében a jovedelmi
helyzet, a gyenge kapcsolatok szdma, az egészségligyi akadalyozottsdg, az, hogy valakinek van-e vele egyitt
él6, 17 éves vagy fiatalabb gyermeke, mennyire elégedett csalddi kapcsolataival vagy mennyire tartja fontosnak
munkahelyi/iskolai kbzosségét, mennyire bizik masokban, mennyire elégedett az életével, statisztikai értelem-

ben nem volt szignifikans.

Megbeszélés

A vizsgdlt hdrom évtized sordn a nyolc orszagos reprezentativ felmérésben emlitett barat szamok elosz-
ldsa, illetve a bardttal egyaltaldn nem rendelkez6k ardnya is meglehet8sen nagy amplitiddval ingadozik, ami
mogott az adatfelvételi eltéréseken tul dsszességében a bardti kapcsolatok bels6 strukturdjanak atalakuldsa
allhat, és az ingadozdsok ellenére meglehetdsen egyértelmd trendet jeldl ki. Ugyanakkor a bardtok szdmanak
valtozasat a bardtsag kdznapi definicidjanak mddosuldsa is részben magyarazhatja, amire lentebb még részlete-
sebben kitérink. A bardtot nélkuldz6k ardnyanak szinte folyamatos és 2018-ra nagyon is jelentésnek mondhaté
csokkenését mindenképpen pozitiv fejleménynek értékelhetjik az egyének jélléte, tdmogatottsdga szempont-
jabol. Ugyanakkor a kimondottan kapcsolatgazdag, kiterjedt barati korrel rendelkez6k szdmanak szintén jelen-
t6s csokkenése a tarsadalmi kohézid szempontjabdl kedvezbtlen jelenségnek tlinik, és a szélesebb tarsadalmi
integracio gyengllését mutatja. Ezt megerdsiti az a foglalkozdsi pozicidgenerator adatait hasznald elemzés is,
amelyek a vizsgalt 1997 és 2014 kozti idGszakban a tarsadalmi kohézid gyengllését, a tarsadalom kapcsolati
szempontbdl vald fokozddd szétszakadasat mutatja (Kmetty et al. 2018). Mindezt egy olyan tarsadalomban
tapasztaljuk, amely a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokban rendre a kapcsolatszegény orszagok kozott szerepelt
eddig is (Id. Hollinger—Haller 1990, Utasi et al. 2004, 2006, Bruckner—Knaup 1993).%

A rendszervaltas elején mért kiugréan pozitiv adatokat talan betudhatjuk egyfajta bizalomteli, euforikus

légkornek, ugyanakkor a TARKI Haztartas Panel adatain 1993 és 1997 kozott mért nagymérvi csokkenés egy-

21 1986-ban az ISSP felmérésben szerepld orszagok kozil Magyarorszagon volt a legmagasabb, tobb mint egyharmad a baratokat
nélkilozék aranya, mig ez az arany az USA-ban csak 5% volt (Bruckner—Knaup 1993). 2001-ben szintén Magyarorszagon volt
legmagasabb ez az arany, 25%, mig az 6sszes tobbi vizsgalt orszagban 10% alatti (Utasi et al. 2006).



részt egy mindenkit érinté enyhe besz(ikilés, masrészt viszont jél beazonosithatok azok a tarsadalmi csopor-
tok, akik a bekovetkezett tarsadalmi valtozdsok valddi vesztesei voltak — nemcsak kapcsolati szempontbdl. Az
eloszlasi paraméterek dramai valtozdsaban a kovetkez6 valtozdk jatszottak f6szerepet: a telepiléstipus, az egy
fére jutd éves jovedelem, a jovébe vetett bizalom, a jovedelemcsokkenés és az életkor (Albert—Bozsonyi—David
2008). A kilencvenes évek elején mért, az id6soros trendbdl kiugréan pozitiv adatok, majd azok par éven belli,
a nyolcvanas évekre jellemz6 szintre visszatérése utan 2004-ig viszonylag valtozatlan kép tarult elénk a vizsgala-
tokbdl. Az interperszonalis kapcsolathaldzatok kilencvenes évekbeli szlkiilését kovets pozitiv fordulatot el6szor
a TARKI Magyar Haztartas Panel 2007. évi adatfelvétele jelezte, s noha az adatok —a panel minta jellegébdl adé-
ddan — nem tekinthet6ek reprezentativnak, Kopasz és szerz6tarsai (2008) mégis felhivtak a figyelmet a baratok
szamanak erételjes Ujbdli novekedésére. Emellett legfébb kdvetkeztetéseik a szocio-demografiai valtozokat fi-
gyelembe véve a kovetkezSk voltak: ,(1) mindhdrom vizsgalt id6pontban tanuldk és a fiatalabb dolgozé férfiak
szamoltak be dtlagosan a legtobb baratrdl; (2) a legfontosabb szegmentdld dimenzidk a munkaerd-piaci status,
a nem és az életkor voltak; (3) a vizsgdlt id6szakban a munkaer&piaci statusz szerepe fokozatosan novekszik, a
nemé pedig kismértékben csdkken” (Kopasz—Szanté—Varhegyi 2008:117). A baratnélkiliek ardanya azéta folya-

matosan csokkent, és egy 2011. évi kiugrast kdvetden a legaldbb 6 barattal rendelkez6ké is.

A bardtsagoknak tobb fajtdjat kilonboztetik meg mar az dkor 6ta.?? Tanulmanyunk szempontjabol ezek
kozil az instrumentalis, azaz nem feltétlenll kifejezetten hosszutavra sz6ld, de meghatarozott célok elérésében
minket segité baratok, illetve az ,igazi/valddi” (angolul meaningful) bardtsdgok kozti megkilonboztetést emel-
nénk ki. Ez utébbi kategdridba tartozd baratsdgok sem mentesek az instrumentalis segitségnyujtas elemétdl,
azonban multiplexebbek, magasabb foku érzelmi tamogatas és kdzelség jellemzi 6ket, igy a csaladi kapcsolatok-
ra még inkdbb hasonlitanak. Sajnos a tanulmanyban elemzett adatok alapjan nem tudjuk a baratsagtipusokat
beazonositani, de valdszinUsithetjik, hogy részben legalabbis ebben rejlik a kirajzolddd tendencidk magya-
razata. A barati haldzatok méretének és a barat nélklliek aranyanak csokkenése, illetve a nék és férfiak kozti
kilonbség eltlinése a baratok szamat tekintve mind magyarazhatd egy, a tanulmany szerzéi altal feltételezett
homogenizacios trenddel. Ugy véljitk ugyanis, hogy a tarsadalom legtébb csoportjaban alapvetd elvarassa val-
hatott, hogy egypar bizalmasabb barat ,mindenkinek kell”: 1-4 barattal napjainkban a felnétt lakossag tulnyomd
tobbsége rendelkezik. Ugyanakkor gy tlinik, a baratsag tartalma is valtozott: mig a nyolcvanas években annak
instrumentalis jellege volt dominans Magyarorszagon (ld. Utasi 1990, 1991), manapsag egyre ndvekvé mérték-
ben, minden korosztalyban és a férfiak esetében is tartalmazza az érzelmi tamogatd funkcidt. Ezt aldtdmasztjak
a bizalmas beszélgetési haldzatok Osszetételének és méretének 1997 és 2015 kdzotti valtozasait gorcsd ala
vevl elemzéseink is. A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete stabil maradt a vizsgalt id6szakban, ugyanakkor a
dominansan rokoni, pontosabban sz(ik csaladi kapcsolatokbdl allo halézatokat felvaltottak a jelent8s részben,
s6t dinamikusan ndvekvé ardnyban csak nem rokoni, f6ként barati kapcsolatokbdl allo bizalmas halézatok. A
valtozasnak jelentés korosztalyi és nemi meghatarozottsaga van: a fiatalok a kordbbi évekhez képest kevésbé
emlitik csaladtagjaikat bizalmasukként, a férfiak korében pedig kifejezetten megnétt a bardtok emlitésének
esélye, amibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a problémdak megbeszélése, az érzelmi tdmogatd funkcid a fér-

fiak baratsagait is egyre inkdbb jellemzi (Albert—David— Koltai 2020, David—Albert—Huszti 2020). Ezen feltevés

22 Talan a leghiresebb Arisztotelész tipoldgiaja (1987).



ugyanakkor részben képes lehet magyarazni a bardtok szamanak csdkkenését is, mivel ezeket a komplexebb,

szorosabb kapcsolatokat eréforrasigényesebb fenntartani.

Nemenként meglehetds kilonbségek tapasztalhatdk a kapcsolathdlézatokban. Kordbbi kutatdsok azt
talaltdk, hogy a nék személyes kapcsolathaldzataiban domindnsabbak a rokoni kapcsolatok, kivaltképp a tra-
dicionalisabb tdrsadalmakban (Fischer 1982, Fischer—Oliker 1983, Angelusz—Tardos 1991, Utasi 1990, 2004,
Hollinger—Haller 1990, Bruckner—Knaup 1993), ugyanakkor ezek a kilonbségek a foglalkozasi statuszra, korra,
csaladmeéretre kontrollalva eltinnek (Moore 1990). A strukturalista megkozelités szerint, ha a nék és férfiak
tarsadalomban elfoglalt helye kdzelit egymashoz, a kdztik levs kilonbségek a baratsag tekintetében is kiegyen-
lit6édnek, mivel a kilonbségeket jelentds részben a munkaerd-piaci részvétel jellemzdi, a kialonféle eréforra-
sokhoz valo eltéré hozzaférés, a nyilvanos, illetve a privat szféraban valo eltérd részvétel, a nékre és férfiakra
vonatkozo eltérd tarsadalmi elvarasok, megkotések okozzak (Fischer—Oliker 1983, Moore, 1990), és nem a
nemi hovatartozas 6nmagaban. Lehetséges, hogy a magyar adatok is egy ilyen, kdzelitd tendenciat tikroznek:
a kozelmultra mar eltlint a kilonbség a nemek kdzott abban, hogy van-e egydltalan baratjuk, de abban még
megmaradt, hogy a férfiaknak nagyobb eséllyel van kiterjedt barati koére. Hill és Dunbar (2003) szerint a n6k
,belsd kore” nagyobb, mivel a n6k tipikusan jobbak az in. mentalizacidban (ami az empatiahoz hasonlo, azon-
ban az egyént sajat magat is magaba foglald fogalom), illetve a férfiakhoz képest inkabb van nekik azonos nem
,legjobb bardtngjik” a parkapcsolatuk mellett. A n6k inkdbb téltenek tobb id6t barataikkal vald beszélgetéssel,
a férfiak esetében inkadbb az egylittes cselekvés (pl. sport, ivaszat) noveli a kapcsolat érzelmi intenzitasat (Ro-
berts—Dunbar 2015). A nék tébbet ruhaznak be a kapcsolataikba, mint a férfiak (Machin—Dunbar 2013). E két
utdbbi jelenség okozhatja a n6k hatranyat a kifejezetten nagynak szamité barati korrel rendelkezést tekintve:
egyrészt a szorosabb, bizalmibb kapcsolatokat tartjak inkdbb baratsagnak, masrészt ezek apoldsaba tobb erd-
forrast fektetnek be. Mivel az eréforrasok végesek, ez konnyen okozhatja, f6leg a n6kre nagyobb mértékben
haruld egyéb csaladi/gondozasi kotelezettségek mellett, hogy a nagyobb szamu barati kapcsolat fenntartasahoz

szikséges er6forrasok a nék jelentds részénél nem allnak rendelkezésre.

Nemzetkozi vizsgdlatok eredményei is meglehet&sen egydntetlen azt mutatjak, hogy a kapcsolathaloza-
tok méretére a kor er@s hatdssal van, a fiatalabbak tipikusan tobb barattal rendelkeznek, mint az id&sek (Hill—
Dunbar 2003, Dunbar 2016, Albert—David 2007, 2016, Ajrouch et al. 2005; Harling et al. 2018, Kohli et al. 2009,
Marsden, 1987, van Tilburg 1998). Ezt a magyar baratsdgokra vonatkozé adatok is teljességgel aldtdmasztjak: a
tobbi modellbe bevont valtozd hatdsat kiszlirve is jelents és mas vizsgalatokkal egyezd a kor negativ hatasa a
kapcsolathaldzatok méretére és azon belll a bardtok szamara is. Kimondottan az id6sebbek kapcsolathaldzatait
a kapcsolati naplé modszerével vizsgdlva Magyarorszagon azt taldltuk, hogy ugyan az életkor emelkedésével a
kapcsolathaldzatok mérete csokken, ugyanakkor a kapcsolatok eréssége né. A nyugdijba vonulas, a rosszabbo-
do egészségi allapot, illetve a partner haldla azok a kilsé kortilmények, melyek leginkdbb felel§sek e csokkené-
sért (Albert et al. 2020). Dunbar (2018) szerint a fiatalok ,nagyobb tdrsas promiszkuitasanak” az az oka, hogy
a lehet6 legszélesebb korben keresik a megfeleld, életre sz616 baratokat és romantikus partner(eke)t, és ahogy
id6sodnek, és kilonosképp, mikor gyermekik sziletik, a kevésbé hasonszérii/alkalmas kapcsolatok egy része
felbomlik vagy hattérbe szorul annak érdekében, hogy a rendelkezésre all6 id6t és energiat a legfontosabb kap-

csolatok dpolasara forditsak (ezt egyébként a néstény pavidnoknal is megfigyelték). Ezutan a kdzépkorosztaly



kapcsolathaldzatmérete viszonylag stabil, majd idds korban elkezd erételjesen csokkenni. A baratok szdmara

vonatkozo, fentiekben bemutatott adatok aldtdmasztjak ezt az érvelést.

Mivel a baratok szdma és a magasabb iskolai végzettség kozott pozitiv a kapcsolat (Bruckner—Knaup
1993, Albert—David 2018), ennek alapjan az elmult évtizedek oktatasi expanzidja, mintegy felvono effektusként
pozitiv hatdssal kellene, hogy legyen a barati kapcsolatokra is. Ha elfogadjuk a bardt fogalom tartalmi valtoza-
sara vonatkozé hipotézist, ezt igazolhatjdk az elemzett adatok is, hisz minden vizsgélt évben mind a barattal
egyaltalan rendelkezés, mind a sok barattal rendelkezés esélye is jelentdsen novekszik a magasabb iskolai vég-
zettséggel — azaz a barat nélkiliek jelentdsen lecsdkkent ardnya az altalanos iskoldzottsagi szint emelkedésével

Osszeflgghet. Az iskolai évek kivalé terepet biztositanak a baratszerzésre, a baratsagok elmélyitésére.

Ahogy korabbi elemzésekben is leirtak, a magasabb iskolai végzettség jelentGsen megndveli annak az esé-
lyét, hogy valakinek tobb baratja legyen (Bruckner—Knaup 1993, Albert—David 2018). Magyarorszagon az iskolai
végzettség, részben az iskolarendszer korlatozott egyenlétlenségkiegyenlité funkcidja miatt nagyon szorosan
Osszefligg a tarsadalmi statusszal (Vastagh 2015, Kolosi—Keller 2010). A magasabb iskolai végzettség jelent&sen
jobb munkaerdpiaci részvételi esélyeket jelent és magasabb az atlagos varhatd jovedelem nagysaga (Galasi
2004), jobb az egészségi allapot (Orosz—Kollanyi 2016) és jelentGsen alacsonyabb a szegénység és tarsadalmi
kirekeszt6dés kockazata is (Gabos et al. 2014). Ugyanakkor a magyar tarsadalomban a mobilitds meglehet&sen

korlatozott, tehat egy a generaciok kozott nagymértékben 6rokl6ds paraméterrdl van szé (Robert 2018).

A régids meghatdrozottsaggal kapcsolatos eredményeink ellentétesek Angelusz és Tardos (1998) a rend-
szervaltas utani évtizedben végzett elemzéseinek eredményeivel. Ok pont azt talaltak, hogy a dunantuli régidk
tlinnek ki a gazdagabb kapcsolathdldzataikkal és ezt részben az ott él6k magasabb iskoldzottsagi és vagyoni
statuszabol adodo dsszetételi hatasnak, illetve a szdéban forgd tertletek urbanizaciés hagyomanyaibdl, a helyi
tarsadalmak kevesebb megrazkddtatast tartalmazé fejl6dési Utjabadl, turisztikai frekventaltsagukbodl, szélesebb
kor( kalsé kontaktusaikbdl adodo kontextudlis hatdasok érvényesilésének tudtdk be. Magyarorszagot 3 nagy
régdra bontva longitudindlis elemzést is végeztek 1987. és 1997. évi adatokon. Ugy talaltak, hogy ,a Dunén-
tulon az anyagi eréforrasok mas régidkhoz képest mar kordbban is jelent8s szerepet jatszottak a tarsadalmi
kapcsolatok differencidlasaban, mig Kelet-Magyarorszagon a kulturalis er6forrasok befolydsa volt inkdbb do-
minans. A rendszervaltds utdn a Dunantulon még pregnansabba valt a gazdasdgi mozzanat, a kulturélis pedig
kdlonosen hattérbe szorult, mig Kelet-Magyarorszagon az el6bbi tényez§ szerepe kisebb mértékben nétt, és a
kulturdlis er6forrasok kdzvetlen szerepe tovabbra is jelentds maradt.” (Angelusz—Tardos 1998: 255-256). Tovab-
bi vizsgdlatokkal érdemes lenne feltdrni, hogy milyen tényez6k alinak a kapcsolati strukturak regionalis kilonb-

ségeinek, illetve ezek id6beni valtozdsainak a hatterében.

Az Uj info-kommunikacids eszkdzok megjelenése a csalddi és barati kapcsolatok fenntartasat megkony-
nyiti, akar nagy tavolsagok ellenére is, és egyesiilt allamokbeli adatok alapjan az internet és a kozosségi média
hasznalata egyértelm(ien kapcsolatban all a baratok szamanak novekedésével (Wang—Wellmann 2010). Az in-
ternethaszndlat és a baratok szdma kozti pozitiv 6sszefliggést a fentebb bemutatott magyar adatok is alata-

masztjak.



OSSZEGZES

A bardtok szdmdnak 30 évet fel6lel§ vizsgdlata a kapcsolathaldzati struktira vonatkozdsaban egyéb
vizsgalati eredményekkel kiegészitve egy, a tarsadalom teljes spektrumat érinté homogenizacios trendre utal:
napjainkra néhdny barattal a magyar felnétt lakossag tulnyomo tébbsége rendelkezik. Ezzel a megdllapitdssal
ugyanakkor kijeloltik ennek a tanulmanynak a hatarait is: ezekbdl a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl nem derl
ki semmi a barati kapcsolatok min&ségére, tartalmdra és a csaladi kapcsolatokkal vald viszonyara vonatkozé-
an. Ezek hijan pedig nem tudjuk a baratsagot érint6, alapvetd fontossagunak tlnd valtozasok mélyebb 6ssze-
flggéseit elemezni, csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg mas elemzések eredményeinek felhaszndalasaval
megtamogatva, a folyamatok mélyebb rétegeit illetéen. A szamossdg valtozdsa mogott véleménylnk szerint a
nyolcvanas években is még a hagyomdnyos tarsadalmakra egyébként is jellemz6bb, f6ként instrumentalis jelle-
gl baratsdgokat (Beer 2001) felvaltottak az emociondlisabb toltet(, gyanithatdan egyébként multiplexebb, szo-
rosabb, igy fenntartdsukat tekintve eréforras-igényesebb baratsagok, melyek sok esetben részben vagy egész-
ben a csalddi kapcsolatok rovdsara jelennek meg a személyes kapcsolathaldzatokban (Albert—David—Koltai
2020). Tovabbi kutatasainkban ezért szeretnénk a barati kapcsolatok tartalmi jellemzéire, ezek el6forduldasanak
szocio-demografiai jellegzetességeire, a baratoknak a személykozi kapcsolatrendszerekben elfoglalt helyének,
aranyanak, bedgyazottsaganak, a tdbbszords szerepviszonyoknak (barat és csalddtag, munkatars és barat stb.)

vizsgalatara fokuszalni.
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ABSZTRAKT

Az aldbbi tanulmanyban a budapesti VIII. kertleti Magdolna negyedben é16 roma szegény csalddok tar-
sas kapcsolatait, barati viszonyait és azok életszervezési funkcidit, hétkoznapi életvezetésre gyakorolt hatdsait
vizsgalom. Arra kerestem a vélaszt, hogy a Magdolna negyedben fellelheté mikroszegregatumoknak |éteznek-e
leirhatd kapcsolathatdrai: van-e atjaras a mikroszegregatumok és a kilvilag kozott foldrajzi és tarsadalmi érte-
lemben, illetve a megismert kapcsolathatarok mennyiben etnikus természetliek. Hasonldképpen foglalkoztat,
hogy a n6k és férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhatdak-e eltérések, a févarosi tombrehabilitaciok kinal-
nak-e valds lehetdséget a tarsadalmi parbeszédre. A dolgozat ,sorvezetdjét” jelentd félig strukturdlt interjukat
a résztvevé megfigyelés, valamint a kapcsolati és fogyasztasi naplok eszkozeivel egészitettem ki. Eredményeim
alapjan a kirekesztettség okozta egymasrautaltsdg sajatos gazdasagi egyuttmkodési formakat, cserehdldzato-
kat sz6, amelyekben a rokonsag mellett felértékel6dnek a szomszédsag és a jovedelemszerzési tevékenységek
allando résztvevdi. Az er6s kapcsolatok kiegészilnek a megélhetés és a haztartds fenntartdsdval 6sszefliggd
funkcidkkal.

Kulcsszavak: szegénység, varosi szegénység, szegénység és etnicitads, lakohelyi szegregacio, kirekesztett-

ség, kapcsolathaldzat, roma

SOCIAL AND FRIENDSHIP NETWORKS OF ROMA FAMILIES LIVING IN BUDAPEST’S MAAGDOLNA DISTRICT
ABSTRACT

In this study | aim to summarize the main characteristics of the friend- and relationship structure, and
the life-organising functions of poor Roma families in the Magdolna district of Budapest. | try to answer the
guestions whether the segregated areas in my research — segregated streets and apartment blocks — have
definable limits in terms of social connections, if they can be defined in a geographical or social sense, or if these
relationships have ethnic boundaries. | also intend to figure out the differences in the relationship structure of
women and men, and whether rehabilitation attempts offered real opportunity for social dialogue. In terms
of methodology, | supplemented my semi-structured interviews with tools for participatory observation and
contact and consumption diaries. Based on my findings, the exclusion creates specific economic co-operations
and exchange networks, in which, besides kinship, members of a given neighbourhood and permanent
participants of income-generating activities are becoming more valuable. In these communities, strong

relationships are complemented by functions related to livelihoods and running households.

Keywords: poverty, urban poverty, poverty and ethnicity, spatial segregation, social exclusion, social

network, Roma
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A MAGDOLNA NEGYEDBEN ELO ROMA SZEGENY CSALADOK

TARSAS KAPCSOLATAI ES BARATI VISZONYAI

BEVEZETES

A mértékadd tdrsadalmi és politikai elméletek jobbara az intézményesult vildgban zajlé tarsadalmi folya-
matokkal és jelenségekkel foglalkoznak. A szegénység és a kirekesztettség elméletei a formalis intézményeken ke-
resztll elért jovedelmeket, tarsadalmi helyeket, jogallasokat elemzik. Inklizioként, tarsadalmi részvételként csu-
pan az azok keretein belll megvaldsuld cselekvéseket veszik szamba. A tarsadalmi kirekesztettség terminoldgidja
az intézményi kdrnyezetbdl vald kizartsagot jelzi, kevesebb figyelmet fordit az informalis életvilag hétkdznapi vi-
szonyaira. Sajat kutatdsomban az intézményeket emberi nexusokkal, a piaci integraciot kdlcsondsségi viszonyok-

kal helyettesit vilagot a térbeli, tarsadalmi, kapcsolati elkllonilés hatdrainak leirdasaval igyekszem bemutatni.

A kortdrs szocioldgia tarsadalmi t6kével foglalkozo irodalma megkulonbozteti a bizalmon és kdlcsonds-
ségen alapuld megkété (bonding), a csoporthatarokon atnydld, a térsadalmi mobilitadst elGsegité hidszerd
(bridging), valamint a tarsadalmi hierarchia magasabb fokan 4ll6, hatalommal rendelkezé személyekkel fenn-
tartott dtiveld (linking) kapcsolatokat (Putnam 2000, Woolcock 2001). Az altalam vizsgalt kozéps6-jézsefvarosi
roma csalddok beszlkilési-bezarddasi tendencidi els6sorban a hivatalos vildggal valé intézményes kapcsolatok
és az un. gyenge kotések (Granovetter 1991) hidnyanak tudhatéak be. A tarsadalmi hatarok atjarasat nehezité
kortlmények szoros osszefliggést mutatnak a Putnam altal hasznalt fogalmi megkilonbdztetéssel: mig a tobb-
ségi tarsadalom kapcsolatrendszerét a granovetteri gyenge kotések és a hatdrokon ativel& hidszerd (bridging)
kapcsolatok dominaljak, addig az itt él6 szegény csalddokat a rokonsagi viszonyokkal atszétt, Tonnies-i érte-
lemben vett erés kdzosségi kotések (Tonnies 1983) jellemzik. A belsé kohézidt biztositd megkéts (bonding)

kapcsolatok kizarélagossagat csupan a varosrehabilitacid és az azokkal megjelend vegyes intézmények oldjak.

Messing Vera szegény csaladok kapcsolathaldzatainak sajatossagait feltard tanulmanyai ramutatnak,
hogy a roma szegények szamottevéen kapcsolatszegényebbek, mint az azonos statuszd nem roma sorstar-
saik (Messing 2006, Messing—Molnar 2010). Messing Vera hipotézisét a févarosi roma szegény csalddok gaz-
dalkodasi-életszervezési stratégiai is megerdsitették. A Magdolna negyedben él6 roma szegény csaldadok mas
tarsadalmi csoportokhoz vezetd ,gyenge kapcsolatainak” (Granovetter 1991) kiterjedtsége szamottevéen kor-
latozottabb, mint a kdrnyékbeli nem ciganyoké. Kozdsségen kivili ismerdseik szama nem csupan alacsonyabb,
hanem a velik folytatott kommunikaciéra is a bizalmatlansag és a tavolsagtartas jellemzd. Az ,erés kotések”
(szoros és kolcsonos csaladi, rokoni, kozosségi kapcsolatok) tekintetében viszont — amelyekben a nem romak
hétkdznapokban dpolt rokonsagi rendszere |ényegében a nuklearis csalddra szUkuil — a romdk kapcsolatszerke-

zete szélesebb és intenzivebb.



Messing a roma szegény csaladok kozott fenndlld viszonyrendszert vizsgalva drnyalt képet fest a cigany
haztartdsok tdmogatd kapcsolatairdl is. A szerzd a rendelkezésre allo vildgbanki adatokat és a hazai etnografiai
vizsgalatok eredményeit elemezve megkérddjelezi azt a felfogdst, amely szerint a romak kiterjedt csaladi és
kozosségi kapcsolataiknak kdszonhet6en védettebbek lennének a szegénységgel szemben, mint a hasonld hely-
zetd nem romak (Messing 2006). Messing Vera arra is felhivja a figyelmet, hogy az etnikai alapon szervez6dé
szegény csoportok bezarkdzasi tendencidinak értelmezéséhez a kapcsolati halé elemzése fontos tdmpontot
adhat, dm ez a megkozelités itthon kevéssé elterjedt. Az idézett szerz6k munkait (Messing 2006, Messing—Mol-
nar 2010, Messing—Molndr 2011), valamint a romak tarsadalmi t6kéjét vizsgald Tarki-kutatasokat (Albert—Da-
vid 2006) leszamitva a hazai ciganysag kapcsolatszerkezetérdl keveset tudunk. A kapcsolathdlézat szerepérél
a szegregdlddd térségek Uj mintdit feltdrd kutatdsaiban Virag Tunde irt visszatéréen (Virag 2008, 2017, 2018).
Legutdbb a nyiregyhdzi Huszar- és Keleti telepeken él6k egocentrikus kapcsolathdldzatanak néhany jellemzéjét
mutatta be egy tanulmany, melyben Huszti Eva az erés kdtések kozil a bizalmas kapcsolathalézatot, illetve a

baratok szamanak alakuldsat, a gyenge kotések létrejottének korlatait vizsgdlta meg (Huszti 2019).

Miel6tt a Magdolna negyedben é16 roma szegény csalddok barati és tdrsas viszonyainak részletesebb
elemzésére ratérnék, roviden dssze kell foglalnom Albert Fruzsina és David Beata hivatkozott kutatasanak leg-
fontosabb megdllapitdsait, amely jelen kutatds fontos dsszehasonlitasi alapjat is jelentette. Az 1000 f6s, or-
szagos, illetve 800 f8s, orszagos reprezentativ cigdny mintan végezett 2004-es vizsgalat eredményei alapjan a
roma népesség az erds rokoni kotések szempontjabdl elénydsebb helyzetben van, mint a tobbségi tarsadalom,

ugyanakkor kapcsolathalézatuk jéval kevésbé heterogén dsszetétel(.

Magyarorszagon a legbizalmasabb kapcsolathdlézatokban a nem rokon baratok szdma még az ezredfor-
dulé utdnis elenyész8: az emberek donté tobbsége rokonaival, sz(ikebb csaladtagjaival, hazas-, illetve élettarsa-
val, szil6jével, gyermekével vagy testvéreivel beszéli meg legszemélyesebb lgyeit. A bizalmasként megnevezett
személyek a két mintdban kozel azonos szamuak, eltérést csupan abban talalhatunk, hogy a romak testvéreiket
és sogoraikat, sogorndiket inkdbb, nem rokon barataikat pedig kevésbé soroljak lelki tdmaszaik kozé. A teljes
felnétt népességben a néknek szignifikdnsan tobb — jellemz&en szintén rokonaik kdzé tartozd — bizalmasuk van.
A férfiak inkabb az ellenkezé neml(ieket (67 szdzalék), mig a nék nagyjabdl azonos aranyban emlitettek férfi és
ndi bizalmas viszonyokat. A roma mintaban is hasonld tendencia érvényesil, am a nemiszerep-elvarasok elté-
résére utalhat, hogy a cigany férfiak magasabb aranyban targyaljak meg férfitarsaikkal a problémaikat (Albert

—David 2006).

A romak minddssze 4 szazaléka él maganyosan, nagy tobbségik — kdzel 70 szdzalékuk — gyermekeivel és
hazas-, vagy élettdrsaval lakik egyltt. A roma haztartdsokban atlagosan 5,1 fét taldlunk, ami kozelit6leg 2 fével
tobb a teljes feln6tt népesség atlagos csalddméreténél. A kutatds eredményeibdl azonban az is kiolvashato,
hogy a kapcsolathdldzat kiterjedtsége csak attételesen etnikum-specifikus jelenség: a nagyobb haztartdsban
él6k mindkét minta alapjan tobb bizalmassal rendelkeznek. Bar a roma népességben jelentésen magasabb a
baratok, ismer&sdk szama, a vizsgalat ravilagit a romak tarsadalmi elszigeteltségére is: az egyedil él6 romak
kozott a nem romakhoz képest tizszeres az egyetlen bizalmassal sem rendelkezék ardnya. A roma megkérde-

zetteknek rdadasul tobb roma baratja van, és magasabb szdmban akadnak olyanok, akiknek egyaltaldan nincs



tobbségi bizalmasa. Csak roma baratja leginkdbb azoknak van, akik nem jartak kozépiskolaba, illetve az oktatasi

rendszerbdl kordn lemorzsolodtak (28 szazalék).

Az idézett kutatdsban résztvevék a lakossagi mintdban atlagosan 13, a roma mintdban 21 embert sorol-
tak azok kozé, akikkel altaldban egyltt toltik szabadidejliket. Az iskola-, és munkatarsakkal nagyobb ardanyban
jarnak Ossze a tobbségi mintdba tartozd személyek, a roma csoportban a rokonsagi-szomszédsagi idétolté-
sek felUlreprezentaltak. Utdbbi eltérés magyardzata, hogy a romak tobbsége viszonylag révid ideig és gyakran
szegregalt iskolaba jar — ahogyan a kovetkezdkben is [atni fogjuk, — ingatag és rendszertelen munkaalkalmaik

szintén a kdzvetlen kornyezetikbe zarjak ket (Albert—David 2006).

A KUTATAS CELKITUZESE

Kutatasi kérdéseim a Magdolna negyedben éI6 roma szegény csalddok tarsas kapcsolatainak és barati
viszonyainak feltarasara irdnyulnak. E tanulmanyban azok életszervezési funkciéit, hétkdznapi életvezetésre

gyakorolt hatasait vizsgdlom meg. Tanulmanyom célkitlizései a kovetkezék:

e Els6sorban arra keresem a valaszt, hogy a Magdolna negyedben fellelheté mikroszegregatumoknak létez-
nek-e leirhatd kapcsolathatdrai: van-e atjaras a mikroszegregdtumok és a kilvilag kozott foldrajzi és tarsa-
dalmi értelemben, illetve a megismert kapcsolathatarok mennyiben etnikus természetliek; valamint a féva-
rosi tdombrehabilitaciok kindlhatnak-e valds lehetdséget romak és nem romak kozott tarsadalmi parbeszéd

kialakitasara.

e Megprobalom tisztazni, hogy a kirekesztettség létrejottének allapotdban milyen szerepet toltenek be a ro-
konsag, a baratsag, és a szomszédsag kotelékei; az itt él6k szamara erds kapcsolataik miként egészilnek
ki a megélhetés és a haztartas mikddésének biztositdsahoz szlkséges funkcidkkal. E tanulmany kozponti
kérdése, hogy az egymasrautaltsdgban milyen kozosségi rutinok, cserehaldzatok, szokdsrendek potoljak a

hidanyzé tarsadalmi intézményeket.

e Kutatdsom arra a kérdésre is kiterjed, hogy az érintett kertletrészekben taldlhaté szegregdtumszerd utca- és
bérhdzcsoportok — kiilon-kilon vagy egylttesen — nevezhetbek-e kozosségnek; a vérségi, barati, szomszéd-
sagi viszonyok mennyiben kerilnek egymassal atfedésbe; milyen sullyal vannak jelen és milyen szerepet

toltenek be a csalddok gyenge kotései.

e Hasonldképpen foglalkoztat, hogy a n6k és a férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhatdak-e eltérések.



MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Jelen tanulmdny megallapitasai a budapesti VIII. kertleti Magdolna negyedben él6 roma szegény csa-
ladok kapcsolathatarait feltard doktori disszertaciom eredményein alapulnak.? A vizsgalt kertletrészben él6k
tarsas kapcsolatainak és barati viszonyainak vizsgalata sordn elsésorban a ,puhabb“, megért6 modszerekre
tdmaszkodtam. A dolgozat ,sorvezet§jét” jelentd félig strukturdlt interjukat a résztvevé megfigyelés, valamint

a kapcsolati és fogyasztasi napldk eszkozeivel egészitettem ki.

Az egyes témacsoportokhoz szabott 10-12 nyitott kérdés az interjualanyok kapcsolatszerkezetére foku-
szalt: a kapcsolathdlézat feltarasan, a napi érintkezések és azok életszervezési funkcidinak leirasan tul a bejart
foldrajzi tavolsagokra is rakérdeztem. A foldrajzi és tarsadalmi hatarok atjarhatdsagara iranyuld félig strukturalt
interjuk verbalis informacidit a résztvevé megfigyelések soran keletkezett terepnapléim tanulsagaival vetettem
Ossze. BeszélgetStarsaimat napi mozgdsaik feltérképezése érdekében gyakran hosszu drakon at kisértem. Séta-
ink alkalmaval igyekeztem megfigyelni és rakérdezni az Utkdzbeni — akar csak a kdszonések erejéig realizdlddott

—kapcsolatok természetére, a szorosabb és felszinesebb érintkezések sajatossagaira.

A beszélget6partnereim kozil 10 személyt kapcsolati és fogyasztdsi naplé vezetésére is felkértem. Az
erre vallalkozok egy héten keresztil napi érintkezéseik mellett vasarlasaikat és azok helyszineit is feljegyezték.
Az érintetteket arra instrudltam, hogy koltségeik rogzitése sordn ne csupdn az egyes tételekhez kapcsolédd
Osszegeket, hanem a felmerll§ cserék, szivességek és barati meghivasok alkalmait is irjak le. Utébbiakbdl az
egyirdanyu kiaddsok mellett a kozosségen bellli kolcsdndsségek és viszonossagok szokasaira is kovetkeztetni
lehet. A kapcsolati és fogyasztasi naplok alkalmazdsa az interjuk és a résztvevé megfigyelések soran szerzett
informacidk pontositasaban segitett. A kapcsolati naplok részletesebb képet nyUjtottak a kapcsolathaldzat mé-
retérél (hany f6 alkotja a kapcsolati halot), osszetételérdl (szociodemografiai jellemz8k), valamint a kapcsolatok
funkcioirdl és ,er6sségérdl.” Bar a napldk vezetése olykor elmaradt, maskor csupan utdélag kerult rekonstrua-
lasra, a rogzitett informacidk mégis tlkrozik az adott személy kapcsolati prioritdsait. Mivel az utélagos rekonst-
rukciok esetén a megkérdezettek jellemz&en az érzelmileg meghatarozo érintkezéseiket elevenitették fel, ezek

az alkalmak betekintést engedtek a bizalmi viszonyok természetébe is.

Az interjuk és egyéb forrasok feldolgozasakor az esetszint(i megértésre torekedtem: eleinte interjlala-
nyaim hétkdznapi mozgdsait és kapcsolattipusait kivantam megismerni. Késébb az egyes individualis interjuk-
bol, kapcsolati és fogyasztasi naplokbdl a haztartdsok, rokonsagi rendszerek, barati kapcsolatok mdkodési lo-
gikdjara altalanosan érvényes kovetkeztetéseket probaltam levonni. Mivel egyszemélyes, kvalitativ eszkdzoket
alkalmazé kutatas keretében a Magdolna negyed egészét felmérni képtelenség, ezért kutatdsom soran a ko-
z0sségek strukturajat és mikodésik dinamikajat helyeztem a vizsgdlat kdzéppontjaba. Mig a halézatkutatdsok
hagyomanyosan a kapcsolatok kiterjedtségére és intenzitdsara koncentralnak, addig sajat kutatdsomban azok

tartalmi elemzése is hangsulyosan megjelenik.

Kutatdsom els@sorban a Budapest VIII. kerlletében elhelyezkedd Magdolna negyedre fokuszal. A nyugat-

eurdpai, észak-amerikai nagyvarosok kiterjedt, tertletileg egybefliiggd, homogén etnikai 6sszetételd szegény-

2 Baldzs, A. (2020) Csalad és szomszédsag a Magdolna negyedben — Gettd-e a szegregdtum, kézirat



negyedeivel szemben Jozsefvaroson belll is csupan szegregatumszer( keriletrészeket taldlunk (Ladanyi 2005).

A leromlott allapotu bérhdz- és utcacsoportok kiemelt vizsgdlatat a negyed sajatossagai indokoljak.

A 2011-es népszamlalds adatai alapjan a Magdolna negyed tarsadalmi és lakhatasi viszonyai jelentdsen
eltérnek a kerllet mas varosrészeitél. Bar Jozsefvarosban a szaz fére jutd lakdsallomany az orszdgos atlagnak
megfelel§, ezen belll igen magas az egyszobds és az alacsony komfortfokozatu otthonok ardnya. Kaléndsen
az dnkormanyzati tulajdonu lakasok korében figyelhet6 meg a mindségi lakdsok hidnya (Futd 2003). A rossz
mindségl lakasok a kertleten beldl raadasul nem egyenletesen helyezkednek el. A leromlott lakdsallomany
legnagyobb része Kozépsb-Jdzsefvarosban a Baross utca és a Népszinhdz utca kozotti terlleten, ebben a sdvban
pedig f6ként a Magdolna negyed hatarain belll tomoril.? Az egyszobas lakasok aranya a Magdolna negyeden
belll meghaladja az 50 szdzalékot (KSH 2011). Az itt taldlhato lakdsokban jellemz&en tobb generacio él egydtt,

a haztartdsok tagjainak szdma magasabb, mint a kerlet mds utcdiban (Futd 2003, Alféldi 2008).

A kutatds alanyai a vizsgalt kerlletrészben é16 18 és 58 év kozotti, maximum nyolc altalanos iskolai, illet-
ve szakmunkds végzettségli személyek, akik valamennyien a nuklearis csaldadnal nagyobb haztartasban élnek.
Interjdalanyaim kivalasztdsa soran — az el6z6 szempontok érvényesitése mellett — a hdlabda modszert hasz-
naltam: mivel a kérdezettek jellemz&en sajat ismeretségi korikbdl ajanlottak tovabbi beszélgetSpartnereket,
igy a megszolalok egy része egymassal rokonsagi-szomszédsagi, illetve barati viszonyban all.* A nemi szerepek
feltételezett kulonbozdsége miatt interjualanyaim kivalasztasakor a ndi-férfi aranyok kiegyenlitettségére (27
ndi és 23 férfi interjlualany) torekedtem. A kutatasi alanyokon kivil meginterjivolt pedagégusok és szocidlis
szakemberek a Rosa Parks Alapitvany Lathatatlan tanodaja, a Ferencvarosi Tanoda, a Jozsefvarosi Biztos Kezdet
Gyermekhdz, a FiDo Ifjusagi Kdzpont, a Lakatos Menyhért Altalanos Iskola és Gimnézium, valamint az egykori
Jézsefvarosi Roma Szolgalat munkatarsai (8 f6) voltak. Félig strukturdlt interjuimat 2015 szeptemberétsl 2019

marciusaig rogzitettem.®

A szakirodalomban — a rasszjegyek, nyelvi és kulturalis sajatossagok, identitds, kozosséghez tartozas ér-
zése stb. alapjan — kialakitott sokrét(i ciganysdgfogalom , dekonstrukcioja”, illetve alkalmazdsa a vizsgalodas
alanyaira meghaladja e tanulmany kereteit. Munkadefinicioként azt a megkozelitést fogadtam el, hogy a kilsé
megitélés szerint a ,,nydcker slrljének” tekintett Magdolna negyed szegregadtumszer( bérhaz- és utcacsoport-
jai eleve ,cigdny lakdodvezeteknek” szamitanak. A masik oldalrél pedig az itt él6k — olykor kényszeredetten elfo-
gadva a rajuk vonatkozd stigmat, maskor biszkén vallalva etnikai hovatartozasukat — szintén ciganynak, roma-
nak vallottak magukat. Ennyiben kijelenthetd, hogy beszélgetépartnereim pusztan annal a ténynél fogva, hogy
mindannyian a Magdolna negyed legszegényebb bérhdazainak lakdi, a tdbbségi tarsadalom szamara egységesen

romanak mingsulnek.

3 A Magdona negyed Jozsfevaros Népszinhaz utca — Teleki tér — Dobozi utca — Baross utca — Koszoru utca és Bérkocsis utca altal kozre-
fogott terllete.

4 A bizalmi viszony kiéplléséhez jelentdsen hozzajarult a Kesztyligyar Kozosségi Hazban évekkel kordbban végzett nkéntes tevékeny-
ségem, majd a Ferencvaros és Jozsefvaros hataran mkods Esély Kozosségi Egyesilet és Kozért Egyesiilet munkatarsaként
eltoltott hosszabb id6szakom.

5 Alegtdbb , klasszikus interjut” spontan kialakult beszélgetés elézte meg. Altaldban a megkezdett parbeszédek soran utaltam ra,
hogyha nem volna elleniikre akar az adott pillanatban, akar késébb szivesen rogzitenék néhany fontosabb elbeszélést. A sz6-
veghi rogzités jegyében hangfelvétel készitésére torekedtem, amikor ez el6l elzarkoztak, akkor szavaikat irasban jegyeztem le.



KAPCSOLATI MODERNIZACIO VS. BEZARKOZAS

A személyes kapcsolathdldzat kiterjedtsége és Osszetétele jelents hatdst gyakorol a tarsadalmi integra-
ciéra: alapveten befolydsolja az egyén lehetGségeit, életutjat, munkaerd-piaci poziciojat (David et al. 2017). A
kapcsolati halok jellemzésekor harom tényezt szoktak megvizsgalni: az ismerésdk szamat, a vellk fenntartott

kapcsolat intenzitdsat, valamint a koztik fennallé kotelékek jellegét és funkcidit.

A rendszervaltas el6tti id6szakban a hazai népesség személyes kapcsolatrendszerére a sz(kosség és a
csaladiassag volt jellemzé: a kapcsolatok tobbsége a rokonsagi rendszerekbe agyazdodott (Angelusz—Tardos
1991, Utasi 1991). A rendszervaltds gazdasagi-tarsadalmi megrazkodtatdsainak kdszonhetéen a kilencvenes
években a csalddi kapcsolatok dominancidjanak er6sddése, az egyéni kapcsolathdldzatok méretének tovabbi
besz(ikilése mutathaté ki (Angelusz—Tardos 1998, Albert—David 1998, Utasi 2002). A tamogaté kapcsolatok
szempontjabdl egyfajta , osztalyspecifikus bezarédas” is végbement, mely révén az egyes tarsadalmi csoportok

sajat hataraik kozé kényszeriltek (Angelusz—Tardos 1998, Utasi 2002, Albert—David 2003).

A kapcsolathaldzat modernizacioja a kétezres évek masodik feléig varatott magdra: a személyes kapcso-
lathalézatok relativ bévilése mellett a kordbbi ,csaladtag-bizalmasok” funkcioit a barati viszonyok vették at.
A kapcsolathaldzat kiterjedtségét, valamint az interakcidk szamat illetéen mar nem mutathatd ki szignifikans
nemi alapu killénbség (Albert—Dévid 2015, Geré—Hajdu 2015). Altaldnos tendencia ugyanakkor, hogy mig az is-
kolai végzettség emelkedésével n6 a baratok szama, addig az alacsonyabb képesitéssel rendelkez6k — szdmsze-
rden is szlikebb — ismeretségi korét tovabbra is a csaldd biztositja. A szakmunkasképzét, szakiskolat végzettek

korében a rokonsag mellett a szomszédsag jatszik szerepet a kapcsolati t6ke bévitésében (David et al. 2017).

A kovetkez6kben az orszagos vizsgalatok tapasztalatait a kutatasi terlletemen él6k kapcsolati minta-
zatdval vetem 0Ossze. Els@sorban arra vagyok kivancsi, hogy a Magdolna negyed roma szegény csaladjai te-
kintetében felismerhet6k-e mas magyardzoé tényez6k az ezredforduld kapcsolati modernizacidjaval ellentétes

folyamatokra.

ROKONSAG ES SZOCIALIS KAPCSOLATOK

A rendszervaltds kornyékén vidékrél Budapestre érkezé roma csalddok szamara a févaros eredetileg a
kiemelkedést jelentette, dm 1989 utan a bekoltdz6k tarsadalmi mobilitdsa megrekedt. A févarosban felnovek-
v6 generacid gyokértelen maradt: sem szakmai, sem helyi identitdsa nem alakult ki. A |étbizonytalansag és a
tombrehabilitdciok okan sokak gyermekkora rdadasul kényszer(l koltozések torténetévé valt (Ladanyi 2005). A
csaladok egy részénél a vidéki rokonsaggal, a korabbi szokdsrendszerrel is meggyengllt a kapcsolat. Megfigye-

Iéseim alapjan a fiatalok jelent&s része sem megélt multtal, sem reményteljes jovéképpel nem rendelkezik.

A Budapesten megtelepedett csalddok kapcsolati elényei egy generacid alatt elenyésztek: mig a késé
nyolcvanas, kora kilencvenes években Budapesten szerencsét prébalok heterogén tarsadalmi-etnikai dsszeté-
telli munkahelyi kapcsolatokkal rendelkeztek, addig az itt felndvekvd fiatalok magasabb statuszu csoportokkal
valé érintkezése korlatozott. Hidszer( és ativel§ kapcsolataik hétkdznapi életiikben minimalis szerepet jatsza-

nak, barati és munkajellegl viszonyaik a rokonsdagi rendszerekbe szorultak vissza.



Ugyan a f6varos szegregatumszer( kerlletrészeit kevésbé sdjtja az aprofalvak fizikai elszigeteltsége, am
az itt él6k helyzete szintén az izolalodas jellegzetességeivel irhatd le. A vérségi kotelékek dominancidja azonban
nem megy feltétlendl a kapcsolatbdvités karara: a rokonsag gyakran hid szerepet t6lt be az egyén és a szé-
lesebb kdzosség viszonylatdban. A térsadalmi kapcsolatok , kozelségi rendszerekbe” (rokonsagi, szomszédsagi
viszonyokba) dgyazottsagat jelzi, hogy interjualanyaim jelentds része bizalmi viszonyaikra utalva szintén egy-egy
csalddtagot, hdz- vagy utcaszomszédot neveztek meg. Az orszdgos kutatdsok eredményeivel 6sszhangban a
legalacsonyabban képzett, leghatranyosabb helyzet( csalddok esetében szinte kizarélag a szomszédsag szolgal

a kapcsolatszélesités alapjaul.

Kulonosen igaz ez a megallapitds a a tankotelezettségi életkort bet6ltott, illetve az oktatdsi rendszerbdl
koran lemorzsolddott n6k esetében. NGi beszélgetdtarsaim rendszerint arrdl szamoltak be, hogy azokat kivéve,
akiket amugy is a szomszédsaghol ismertek, egykori iskolai kapcsolataik kozil semmilyen viszonyuk nem maradt
fenn. Baratként leggyakrabban sajat unokatestvéreikre, hdz- és utcaszomszédaikra, illetve a parjuk barati koré-

hez tartozo asszonyokra hivatkoztak:

L,Azokat leszdmitva, akiket amugy is ismertem, nekem az iskoldbol nem maradt vissza semmilyen kapcso-
latom. Legjobb bardtomnak a higomat (unokahug) és a férjem bardtjdnak a feleségét mondhatom® (NG,
22 éves).

Férfi interjualanyaim esetében a barati viszonyok tulnyomo tobbsége szintén a csalddi kapcsolatokkal,
a belathatd, néhany bérhaztombre korldtozddd szomszédsaggal van atfedésben. A munkahelyi, szomszédsagi
alapon létrejott bardtsagok Iényegében a rokoni viszonyokkal egyenértéklként kertltek emlitésre, egyedil a
sporttdrsi kapcsolatok jelentenek kivételt a vérségi gydkerl nexusok kozott. A jellemz&en homogén tarsadalmi-
etnikai 0sszetétell barati kort csupan a sportprogramok soran szerzett ismeretségek teszik szinesebbé:

,Diszkdba az écsémmel, a testvéreimmel (unokatestvérek), meg a Baluval (szomszéd és munkatdrs) jd-

runk. Néha csatlakozik a néném (nagynéni) ura, ha bosszantani akarja az asszonyt. Kocsmdba ugyan-

ezekkel jarok, meg akik még veliink dolgoznak. Néha apu is veliink tart. Még foci utdn van, hogy beliliink
eqgy sérre a csapattdrsakkal, de az ritkdbb alkalom” (Férfi, 32 éves).

A szervezett sportolds sordn (sportklubokban, egyeslletekben) megismert bardatok mellett a
varosrehabilitacid sordn megujitott kdzparkokban spontdn kialakuld kapcsolatok jottek még széba, dm ezek

ritkdn mutatnak tul a kozos szabadtéri aktivitasokon.

A KAPCSOLATOK SZEREPEI ES FUNKCIOI

A vonatkozé szakirodalom a kiterjesztett csaladok leirdsa sordan a vérségi kotelékek szervezGerejét emeli
ki (Durst 2002, Kovai 2015). A f6varosban azonban a vérségi kapcsolatok teljességét mar csak a csalddok fold-
rajzi tdvolsaga miatt sem lehetséges fenntartani. Bar a tarsadalmi hatdrok megmerevedésével interjualanyaim
kapcsolatai jelent8s ardnyban a rokonsagi rendszerek keretei kozé szorultak, legalabb ennyire igaz, hogy er6s

kotéseik id6vel szintén ,csaladiakkd”, “fogadott csaladiakkd” valnak.

A f6vdarosi roma szegény csaladok gazdasagi, életszervezési nehézségeik esetén a rokonsagi-szomszédsa-

giismeretségeiket mozgdsitjak. A kapcsolathald beszlkiltségét, a csoporthatarok atjarhatatlansagat jelzi, hogy



a rendszeresen segitséget nyujték pusztan e viszony okan is a ,fogadott nagycsalad” tagjava valhatnak. Mikoz-
ben a kdzéposztalybeli vildgban a haztartds az egy kasszarol élék csoportjat jeldli, az altalam vizsgalt szegény
csalddok esetén a kozosen gazdalkoddk kére — Polanyi Karoly ,,szubsztantiv gazdasag” fogalmara utalva (Polanyi
1976, Krémer 2015) — szélesebben értelmezendd: a piacin kivil magaban foglalja az egyéb gazdasagi motivu-
mokban (6nellatasban, ajdndékok reciprocitdsaban, kozosségi redisztriblcidéban stb.) valé egylttmkodést is.
A ,nagyhdztartas” az egymassal valamiféle gazdasagi kooperaciéban, cserehaldzatban érdekelt személyek ko-
z06sségét oleli fel. Ennek a bonyolult, a megélhetésben a legkilonfélébb viszonossdgokat szokdssa, sét rutinna

emel6 mechanizmusnak a vérségi kapcsolatok csupan a keretét jelentik.

A bardatokra, dllandd munkatdrsakra, kdzvetlen szomszédsagra is kiterjedd kolcsonos segitségek haldzatat
a bizalmi viszonyok kdtelmei tartjak fenn. Tekintve, hogy a ,nagyhaztartas” a gazdasagi kdzosségen tulmutato

jelent&séggel bir, az abba vald bekerilés gyakran a szlk csaladba torténé befogadas el6szobdja:

LA Jutka néni (szomszéd) az nekiink eredetileg nem volt rokonunk, csak ahogy a férie meghalt, utdna
anyuval mdr sok mindent egyiitt csindltak. Igazabdl az & gyerekei, meg mi szinte egyiitt nevelkedtiink,
olyan volt a két haz (lakds), mintha egybe lenne épitve. Aztdn késébb, ahogy a bdtydm elvdlt az asszo-
nydtol 6ssze is jétt a Zsanettal, a Jutka néni idésebb Idnydval. Mdr kézbs gyerekiik is van” (NG, 27 éves);
L,Apdm egy munkatdrsa addig jdrt hozzdnk, amig ésszejott a nénémmel (nagynéni). Azdta itt él vellink.
Mdr neki is csak cigdny bardtai vannak, 6 is cigany lett” (Férfi, 21 éves).

Mialatt a vérségi kapcsolatok egy része elvesziti funkciondlis szerepét, akdr a kdzvetlen szomszédsag,
akar a jovedelemszerzési tevékenységek allando résztvevdi felértékelédnek. Ennek megfelel6en baratsagok a
hagyomanyos, kdzéposztalybeli értelemben alig 1éteznek. Az erds kotések szinte mindegyike ,tobbdimenzids”:
a tisztan lelki-bizalmi-rekreacios rendeltetéseken kivil a megélhetés és a haztartds fenntartdsaval 6sszefliggd
szerepet is betdlt. A barati tarsasagok a férfiak esetében a rokonsdagi-szomszédsagi alapon szervez6dé mun-
kasbrigadok tagjaival, mig az asszonyok viszonylatdban a rendszeres anyagi-életszervezési tdmogatd kapcso-
latokkal mutatnak atfedéseket. Ezek a nexusok a kozéposztalybeli értelemben vett baratsagoknal Iényegesen
szorosabbak: résztvevsi nemcsak bizalmi szempontbdl, hanem egzisztencidlisan is egymasra utaltak:

,A bardtnémmel (szomszéd) mindig eqgymdsndl vagyunk. O is itthon van a gyerekkel, gyakran egyiitt is f6-

zlink. Kinek hogy van pénze, aszerint beosztjuk, melyikiinknél vagyunk. (...) Megmondom &szintén, hogy

én pénzt is csak a testvéreimnek, meg neki adok. Ugyis Idtom, mikor keresett az ura, akkor visszaadjdk
régtén mielétt elkéltik” (NG, 26 éves).

Arogzitett interjuk, valamint a fogyasztdsi napldk alapjan a rendszeres pénzbeli kdlcsonaddi-kolcsonvevdi
haldzatok atlagosan 3—5 személyt foglalnak magukba, a természetbeli megsegitések esetén pedig csalddonként
atlagosan 4—8 személy kdlcsdnds tdmogatasara szamithatnak visszatéréen. Ezek kozott egyharmad-kétharmad
aranyban taldlunk szomszédsagi-barati, illetve rokoni-barati viszonyokat. A természetbeli segitség elsésorban
élelmiszerek, ruhanem(k, haztartasbeli és a gyermekek gondozdsdhoz kapcsolddd feladatok megosztasat je-
lenti. E viszonyokban a f6zési alapanyagok, haztartdsi eszkozok cseréi, kdlcsonei is jellemz6ek. A szivességek
nemcsak a naturdlidk atengedésében, hanem kevésbé targyiasult formdban is megjelennek: a mddosabb roko-
nok, baratok otthondban valé rendszeres napkdzbeni tartdzkodas épp Ugy csokkenheti a rezsikdltségeket, mint

a szennyes athordasa az automata mosogéppel rendelkez§ szomszédhoz.



KAPCSOLATOK ES TARSADALMI TEREK

Noha a kiterjedt, terlletileg egybefligg6, homogén etnikai dsszetétell szegénynegyedek Budapestre
sosem voltak jellemz8ek, a kétezres évek varosrehabilitdcids programjainak hatasara a févaros ,torténelmi
szegénynegyedei” — akdr Jozsefvaros, akar Ferencvaros viszonylatdban — még inkdbb fragmentalttd valtak, szét-
toredeztek. Mdra kutatasi tertletemen haromféle szegregdcids minta figyelheté meg: a rehabilitdcidéban részt
vett és az abbdl kimaradt bérhazak, valamint az adott terlleten |étrejott Uj épités tarsashazak utcan beldli

aranyai hatdrozzdk meg a tarsadalmi, demografiai és etnikai csoportok térbeli elkilontlését.

Bar a rehabilitacios kisérletek, a helyi lakdsgazdalkodas és az ezekkel részben 6sszefliggd ingatlanpiaci
valtozdsok hatdsara a kerlletrész szegregatum jellege jelentésen oldddott, a nagyaranyu dzsentrifikacié a hat-
ranyos helyzet( csaladok tovabbi bezarkézasat eredményezte. A kdzéposztalybeli lakdk igényeihez alkalmazko-
dé helyi szolgaltatdipar, a koztereken és kozintézményekben érvényesils rendparti szemlélet az eltérd anyagi

és kulturdlis hatter( rétegek szamara kevés taldlkozasi, baratkozasi lehetdséget biztosit.

Mivel a dzsentrifikdlodo terlletekre bekoltoz6k szabadidejiket jobbara a févaros belsé kertleteiben tol-
tik, a hatranyos helyzetl csaladok pedig egyre szlikebb fogyasztéi csoportot képviselnek, a negyed leépllé
vendéglatdipara sem kedvez az interkulturdlis kapcsolatok kialakuldsanak. A folyamatokat jol illusztralja, hogy
az egykor éttermekben, italmérésekben gazdag kerlletrész Uzletei az elmult években sorra bezédrtak: ma a
Magdolna negyed teljes tertletén minddssze harom , klasszikus kiskocsma” Gzemel. A bérhazak kapualjai, belsé
udvarai és flgg6folyosdi mellett a kozosségi élet — az alkohol-arusitassal is foglalkozd — dohanyboltok, illetve a

még miikodd kisboltok el6tti jardaszakaszokon zajlik.”

Minthogy az atalakuld tarsadalmi dsszetétell keriiletben a vendéglatdipari egységek jelent8s része pro-
filt valtott — a megmaradt helyeken pedig szintén emelkedtek az drak, — a kdzdsségi Osszejovetelek a csaladok
kozvetlen kornyezetébe szorultak vissza. A nagycsalddi struktura felvaltva gondoskodik a szdrakozasrdl, igy a
nyilvanos helyen torténd idétoltéshez képest ezek az események koltségmegtakaritast is eredményeznek:

,Madr nem ugy van itt, mint régen, hogy csak betériink bdrhova. Régen minden étteremben jdtszottak,
dolgoztak cigdnyok a Népszinhdz utcdban. Ma csak a férjem iszik munka utdn, de az is csak ott, ahol
ismerik vagy a magyar bardtaival. Inkabb egymdsndl jén éssze a csaldd, ugy érezziik jol magunkat” (NG,

56 éves).

Tekintve, hogy a barati kapcsolatok is jorészt a rokonsagi rendszerekhez kotottek, a kozds buliknak és mu-
latsagoknak elsGsorban egymas lakasai adnak otthont. A sz(ikos lakdsviszonyok okan a kozos mulatsagokhoz a
gangszomszédok és egyéb hazbeli baratok is csatlakoznak. A kézvetlen rokonsagon tul szivesen latott vendégek
a férfiakkal egy brigddban dolgozdk, illetve a csaladi vallalkozadsok alkalmazottai. A kbzos Unneplés a hétkdzna-

pok szlirkeségének olddsan tul a rokonsagi, Uzleti és szomszédsdgi viszonyok megerdsitését is szolgdlja.

6 Kutatdsom a 2019-es dnkormanyzati vélasztasok el6tt lezérult, igy e dolgozat a jelenlegi keriletvezetés integracids torekvéseit nem
vizsgalta.

7 Az 6nkormanyzat a 2017. januar elseje utdan megnyitott Gzletek szamara a szeszesital értékesitést nem engedélyezte, ezért a vegyes-
boltok célkézonségiik megtartasa érdekében Ujabban helyben f6zott kavét kinalnak.



A privat tér hidnya miatt az ifjusagi kozéletnek a kapualjak, a kornyez8 parkok, jatszéterek adnak helyet.
A fiatalok szdmdra az azonos statuszu kortarscsoport berkein belll keril sor a kérnyezd vildg felfedezésére. Aho-
gyan valamennyi élettevékenység, Ugy a ,gyermekbanddak” is tertleti alapon allnak 6ssze. Az egyes csoportok
identitasat tagjaik bérhdz, utca és kerlleti hovatartozasa jelenti. A szélesebb kozeg ellenséges légkorében a
fiatalok szamara a foldrajzi és |élektani hatarok atlépéséhez a kortarsakbdl alakult bardti tarsasagok teremte-
nek magabiztossagot. Bar a kriminadlis cselekmények elkdvetése szintén csoportosan torténik, a galeri-jelleg(i
kamaszcsoportokat a felnéttek megtdrik. A sztlSk sokszor jobban raldtnak a rokonsagi-szomszédsagi alapon

szervez6d6 gyermekbanddak tevékenységére, mint a téluk tavoli iskolai hétkdznapokra.

BELSO CSOPORTHATAROK

A Loic Wacquant (2011) altal lakohelyi megbélyegzésként leirt jelenség nem csupdn a tobbségi tarsada-
lom iranyabdl érkezik, hanem a belsé érintkezéseket, barati kapcsolatokat is meghatarozza. Egyes lakcimek és
hazszamok a helyi kdzosségen bellli statuszhierarchiat is befolydsoljak, bizonyos bérhazakhoz tartdzo hazszamok
onmagukban is jelentéssel birnak. Bar a tombrehabilitadcidknak kdszonhetéen a ,Nydcker”, mint stigma valame-
lyest veszitett egységesen negativ konnotaciojabdl, az utcanevek egy része tovabbra is a nyomor és a blintzés
szinonimajaként hasznalatos. Az altalam megismert, illetve a szakirodalom altal feltart bels6é meghélyegzések
altaldban az adott bérhazban nagyobb aranyban fellelhetd csoport valamilyen szarmazasi (példaul a Dzsumbu;j
néven elhiresilt bérkaszarnyakbodl bekoltoztetettek) vagy életviteli (példaul drogfogyasztok vagy terjesztdk) is-
mérvére utalnak:

,Itt a kérnyéken kint lehet nyolcig (a gyermek), de csak a Kdlvdridig (Kalvdria tér) engedem. A Didba (Did-

szegi Sdmuel utca) mdr ne csavarogjon, arra drogos népségq lakik, a Kordnyin (Kordanyi Sdndor utca) meg
kint dlinak a Idnyok szép sorba. (...) Arra csak bajba keveredik, jobb neki itt mifelénk” (N6, 39 éves).

Mivel a kdrnyékbeli szegény csalddok tagjainak hétkdznapi mozgdsa csupan néhdny utcacsoportot foglal
magdaban, a kerUletrészek Iényegében egy-egy falunak, mig az azon kivil él6k — az azonos szociokulturalis hat-
tér ellenére — idegennek szamitanak. Ennek megfelelen a helyi csalddok bérhdz-, utca- és negyedidentitasa
mind a barati viszonyok, mind a parkapcsolatok esetén meghatdrozdak és a rokonsdagi kapcsolatokhoz mérheté
jelent8ségliek:

,Egész gyerekkoromban csak nyolc kerliletiekkel bardtkoztam, ide a csukldomra is varrattam a nyolcast ro-
mai szamokkal. Itt a Lujzaban, a Doboziban, a Magdolna utcdn mindenkit ismerek. A feleségem is innen

vald, a Kardcsony Sdandor utcdban laktak sokdig, aztan dtkéltéztek a szomszéd hdzba” (Férfi, 25 éves).

A bels6 hierarchia tekintetében szintén jelent&séggel bir az autentikus kozosségek hagyomanydérzé am-
bicidja, illetve a kvazi kiemelkedett csalddok elkilontlési torekvése. A Magdolna negyedben é16 csekély szamu
olah cigany csalad nyelvi és kulturdlis 6nazonossadganak megérzésére torekszik, ahogyan néhany sikeres mu-
zsikus (romungré) familia is a sajat kozosséglikbdl érkezé barati kapcsolatokat, hazasfeleket preferdlja. Mivel az
itt él6k tehetdsebb része idével elhagyja a kerlletet, a kertvarosokba (példaul Pesterzsébetre, Csepelre stb.)

koltoz6k gyermekeik szamara szintén magasabb statuszu partnereket szannak.



A KAPCSOLATHALOZAT NEMI ALAPU ELTERESEI

Mig a romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgald kutatdsok arra jutottak, hogy a cigany nék férfitarsaiknal
sz(ikebb és etnikailag homogénebb barati-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek (Albert—David 2006, Kotics
2012), févarosi interjualanyaim beszamléibdl ellenkezd kép rajzolddik ki. Az etnikailag és tarsadalmilag is szi-
nesebbé valé helyi intézmények mindennapjaiban ugyanis elssorban a csalddok nétagjai vesznek részt. Bar
a kornyékbeli asszonyok kevesebbet mozdulnak ki megszokott lakokornyezetikbdl, gyermekeik dvodai, iskolai

hétkdznapjai lehetdséget biztositanak kapcsolati halojuk szélesitésére.

Az eltéré tarsadalmi helyzet( csaladok kozelsége néha képes feloldani a kdlcsdnds tartdzkodast. A be-
koltoz6 kozéposztalybeliek egy része ugyan nyitottan viszonyul a kényszer( szomszédsaghoz, leereszkedd ko-
zeledéslik azonban partneri viszony helyett — a kilsé szemlél§ szamara — inkdbb patréonus-kliens viszonyra
emlékeztet:

,Néhdny anyukdval joban vagyok a kérnyéken. Tudjdk, hogy cigdnyok vagyunk, de mindig kedvesek. Az

egyik csalddhoz el is jarok takaritani, de mdsok is kérték mar, hogy szaladjak el a postdra vagy vigydzzak

a gyerekre, amig fodrdszhoz, kérméshéz mennek” (NG, 26 éves). A k6z6s tdrsadalmi terekben létrejévé

kapcsolatokban ki-ki a maga elényeit keresi. A sajdt kézegben nydujtott szolgdltatdsok az uj ismeretségek

kérében is megjelennek: a magasabb stdtuszu szomszédsdgndl valo takaritds, kisegités, gyermekfelvi-
gydzds a gyenge kétések bizalmi kapcsolatait keresetkiegészits funkcidkkal is elldtja.

A n6k szélesebb kapcsolati rendszerét a helyi intézményekben vald intenzivebb jelenlét mellett a mun-
kavégzés nemi alapu kilonbozEségei is megerdsitik. Mig a férfiak megélhetését tobbnyire a rokonsagi-szom-
szédsagi alapon szervez6d6 munkasbrigddok biztositjdk, a helyi asszonyok a févarosi szolgaltatdipar alkalmi
munkavallaléiként vegyes tarsadalmi-etnikai 0sszetétell kbzegben dolgoznak. Bar a férfiak épitSipari munka-
vallaléként jellemz6en nagyobb foldrajzi tdvolsagot jarnak be, a feladatvégzés helyszine és otthonaik kozott
csupan céliranyosan kozlekednek. Ellenben a csaldadok jéllétét szolgalod, a n6k megbecsiiltségét biztositd haztar-
tasszervezési funkciok bizonyos id6kozonként megkovetelik a negyedhatarok atlépését. Az, igyes vasarlasok”,
jo alkuk és el6nyos cserék nyélbe Utése olykor megkivanja, hogy kilépjenek megszokott komfortzénajukbdl. A
bizalmi alapu helyi beszerzési forrasokat rendre kiegészitik az alkalmi lGgyletek nagyobb haszonnal kecsegteté

kulsé tranzakcioi.

A kapcsolati naplokbdl nem csupan a kapcsolathédldzat, hanem a mozgdsformak és mozgastartomanyok
nemi alapu eltérései is kirajzolédnak. Noha a férfiak negyeden kivili mozgdsa korlatozott, szabadidejik eltolté-
sében szélesebb kord autondomidval birnak. A kapcsolati naplokban a szomszédos keriiletrészekben él6 rokonok,
baratok munka utani felkeresése épp Ugy nagyobb aranyban kerilt emlitésre, mint a kornyezetikben elérhetd

sportprogramokon, szorakozdhelyeken valé id6toltés:

,Ha ugy van kedvem, kililék eqgy sérrel ide a hdz elé vagy kisétdlok a dohdnybolthoz és ott iszogatunk,
cigiziink a bardtokkal. (...) Diszkdba jarok még a Calypsoba, meg néha a Blahdndl a Stifler bdrba. Kiilén-
ben csak focizni megyek dt a kilencbe, ott laknak az asszony testvérei (unokatestvérek) a Lenhossék park
mellett” (Férfi, 38 éves).



A negyed- és kerilethatarokon atnyulé mozgdsoknak nem csupan a radiusza, hanem a formaja is kilon-
b6z8: mig a férfiak adott esetben egymaguk is elhagyjak a kerlletet, addig a n6k szinte kizadrélag csoportosan
mozdulnak ki megszokott kbzegiikbdl. A komfortzéndjukat jelenté hdrom-6t utcan tuli tavokat — akar a rokon-
sagi rendszer lakhelyei altal hatarolt terileten belll, akdr azon kivil — kéz6sen teszik meg. A negyeden kivili
vilag felfedezése mas — toébbnyire magasabb statuszu — rokonok és baratok tarsasagaban torténik. Mivel a rajuk
haruld feladatok java a negyeden belil zajlik, a nék tarsadalmi kapcsolatainak ,sCrlsodési pontjai” csupan
néhdany utcat fognak at. A hdztartasbeliek a gyermekek évodaba, iskoldba valé elkisérése utan hazatérnek és a

maguk vagy mas rokonuk, szomszédjuk, barataik otthonaban tartézkodnak.

A GYENGE KAPCSOLATOK ,DOMESZTIKALASA”

Amint mar utaltam rd, a Magdolna negyed tdrsadalomszerkezetének atalakuldsa, illetve az dnkor-
manyzat rendteremtd szandéka miatt a kerlletrész italmérései sorra bezartak, ezért férfi interjualanyaim
italaikat részben a korut olcsé kocsmaiban, részben a kerileti dohanyboltok, vegyesboltok el6tt dlldogdlva
fogyasztjak. Tekintve, hogy kerlletrészen kivili vildgban idegenként mozognak, tarsasagukkal jellemz&en
sajat vagy azok kdzvetlen lakokdrnyezetében talalkoznak. A helyhez kotottség okan a rendszeresen latogatott
kocsmaknak és dohanyboltoknak nem csupdn a torzskozonségével, hanem személyzetével is bardti ismeret-

séget alakitanak ki.

A rendszertelen jovedelemforrasok miatt kialakuld szikséggazddlkodas a szomszédsagi csereviszonyok
mellett toredezett fogyasztasi szerkezetet eredményez. A haztartasok nétagjai egy-két tételre szoritkozd va-
sarldsi ingajarataikat altalaban a lakdhelylkhoz legkozelebb esé kisboltokban bonyolitjak. A néhdny bérhaz-
tombot ellatd vegyesboltok vasarloik életmddjahoz igazitottak Uzletpolitikdjukat s az alapvets élelmiszerekre,
tisztdlkoddszerekre, édesség- és alkoholfélékre korlatozddd kindlat relative magas arait a vasarloikkal kialakitott

személyes viszonnyal, olykor kisebb hitelekkel kompenzaljak:

,Itt van az a kis piros a sarkon a Bérkocsisba, meg van még kézel az Aurdrdndl eqgy mdsik. Oda csak le-
szaladok, megveszek mindent. (...) beszéliink egy-két szot, ismerjlik az eladdkat, nagyon rendesek. Meg
mindig dlinak mdsok is az ajtdban. A Tesco az mds — oda csak bemész, vdsdrolsz és annyi. Meg vannak
pofdtlan biztonsdgi 6rék, akik kbézben ugy néznek rad, mintha lopndl. Itt, ebben a boltban tudjdk, hogy
normdlisak vagyunk és ugy is dllnak hozzdnk” (N6, 19 éves).

E ,domesztikalt gyenge kotések” tulmutatnak a konkrét tranzakcidkon: az egy napon belil tobbszor is
felbukkand haziasszonyok szinte barati ismeretségként tekintenek az ket kiszolgdldkra. A hétkdznapi élelmi-
szer-beszerzések mellett a kérnyékbeli piacokon, illetve a kerileti hipermarketekben vald nagybevasarlas egyre
tobb csaldd esetén jelenik meg a hétvégi program részeként. A rendszeres vasarlas szinhelyeit azonban tovabb-

ra is kevésbé az arképzés, mint a személyes kapcsolatok referenciai hatarozzak meg.



INTEZMENYEK ES TARSAS KAPCSOLATOK

A févarosi szegény csalddok tarsadalmi kapcsolatairél nem csupdn napi mozgdsaik, hanem az ket ki-
szolgdld intézmények altal felkindlt érintkezési lehet&ségek is tuddsitanak. A szegregatum hatdrainak intézmé-
nyesiléséhez a beiskoldzasi és mas kdzszolgdlati korzethatarok mellett a részikre dedikalt segit6 szervezetek
is hozzdjarulnak. A f6képp romak altal ldtogatott kozosségi és mlvel6dési hazak Iéte Gnmagdban persze nem
igazolja a kiildnbdz6 tarsadalmi csoportok merev elzérkdzasat. Am e civil szervezetek programjaiban a kdzép-

osztalybeli csaladok csekély ardnyban vesznek részt.

A tarsadalmi t6ke bdvitésére hivatott kozoktatas rendszerint kozéposztalybeli normakat kozvetit, igy a tar-
sadalmon kivili szegénységben é16 fiatalok ezekben az intézményekben sem érzik otthonosan magukat. Bar a
heterogén dsszetétell nyolcadik kerlletben elvileg vegyes osztalyokban zajlik a tanitas, az egyes iskolak kdzott
jelent6s minGségi eltérés tapasztalhatd (Futd 2003, Alfoldi 2008). Az iskolak egy része — dsszhangban a korabbi
kutatdasokkal — tovabbra is a leggyengébb anyagi hatter( fiatalok gydjtShelye, mashol az intézményen belili
elktlonités kreativ megoldasait dolgoztak ki. Elgondolkodtaté adat, hogy vizsgdlddasaim soran szinte nem talal-
koztam olyan kiterjesztett nagycsaladdal, ahol valamelyik rokonsaghoz tartozé tankoteles koru gyermek ne ten-
g6dott volna magantanuldi statuszban. Arra a kérdésre pedig, hogy jart-e valaha otthonukban iskolahoz kothetd
személy (pedagdgus, osztalyfénok, iskolai szocialis munkas stb.) szintén nemleges valaszokat kaptam. Interjdim-
bél az a kép rajzolédott ki, hogy az oktatasi intézmények a figyelem- és/vagy magatartaszavaros gyermekektdl
valé megszabadulds eszkdzeként hasznaltdk a magantanuldva nyilvanitast. A szil6kkel kotott ,,kompromisszum”
negativ kovetkezményét azonban az érintettek egy része nem képes megfelelGen felmérni: a rossz emlékd kise-
git6 iskolaknal a magantanuldva mindsitést kevésbé érzik gyermekik kirekesztésének, leértékelésének:

LA fériem a Gat utcai kisegitében végezte a hat dltaldnost, még igy is kétszer bukott. Ehhez képest a ma-
gdntanulésag nem a vildg vége, majd felkésziil a vizsgdira” (NG, 30 éves).

Szamos esetben az osztdly- és etnikai hatdrok fenntartdsdhoz nem szikséges sem a nyilt, sem a burkolt
szegregdcio. Az elégtelen lakdskorilmények 6nmagukban is korlatjat jelentik az iskolan kivili kapcsolattartas-
nak, az eltérd tarsadalmi statuszu gyermekek és szUl6k baradti kozeledésének:

,Hozzdnk a Ianyom ovodai bardtai kbziil senki nem jar. Szerintem ki is fordulndnak, ha megldatndk milyen
hdzban éliink. Inkabb a jatszdtéren vagy a kézés programokon taldlkozunk” (NG, 23 éves).

Ugyan a kerUleti oktatasi intézmények lehetéséget teremtenek a kilonb6z6 tarsadalmi helyzet(i csaladok
érintkezésére, ezek a taldlkozasok tobbnyire a tanintézmények falai kozott, esetleg a kornyezd jatszotereken
zajlanak. A fizikai kozelség és a varosrehabilitacids torekvések ellenére a romak és a ,tobbségiek” parhuzamos
vilagot alkotnak. Hasonld kett@sség figyelhetd meg az intézmények képviseldi tekintetében is: mig a pedagodgiai,
gyermekjéléti és egyéb segitd szervezetek dolgozdival az évek soran a szUl6k egy része kiszamithatd egytttmu-
kodést alakit ki, azok sajat kozeghben torténd megjelenése csupdan repressziv-hatdsagi mindségikben jellemzé.
A szegény csalddokat az intézmények vellk foglalkozd szerepl6ihez — szocidlis munkasok, segité szakemberek,
postai kézbesiték, kornyezé kisboltok dolgozdi stb. — ,,domesztikalt” — informalisabba tett gyenge kapcsolatok
flizik, mig a hivatalos vilag szabalyozd funkcidval rendelkezd tagjai — pl. a renddr, az orvos, a pedagdgus stb. —

irdnt a bizalom alacsony szintje figyelheté meg. Bar az intézményes kapcsolatok gyenge kotései a megszokott-



nal némelykor erGsebbek, azok hatdsagi szerepkorben fellépd reprezentansaival a nexus tobbnyire ellenséges.
A tdvolsagtartdshoz minden bizonnyal az is hozzajarul, hogy az intézmények dolgozdi a kapcsolatok gyengesé-
gét nem ritkan etnikus magyarazatokkal ideologizaljak. Az efféle olykor burkoltan el&itéletes, maskor nyiltan
rasszista hozzaallas az informadlis viszonyok esetében szinte sosem kerilt emlitésre:
,En a Csalddsegit6tél mdr nem szivesen kérek, az énkormdnyzatndl meg ugyis mindig ferde szemmel
néznek. Ha bdrmi bajom van, akkor csak lemegyek ide a Gyermekhdzba és szépen megbeszélem a dol-

gokat. Azok soha nem itélnek meg engemet, még azokat is elmondom néha, amiket kiilénben szégyellek”
(NG, 27 éves).

A Magdolna negyedben él6 roma szegény csaladok utca-, illetve bérhdzcsoport szintl bezarkozasat a
helyi segit6 szervezetekkel készult interjuim is megerdsitették. A Fiumei Ut és a Dobozi utca taldlkozdsanal
(Iényegében a Magdolna utca északi végén) elhelyezkedd FiDo Park,? illetve a Magdolna utca — Szigetvari utca
sarkan lévé Biztos Kezdet Gyermekhaz® dolgozdinak elmondasa alapjan az adott intézményeket rendszeresen
latogatdk tulnyomd tobbsége a szomszédos utcak bérhazainak lakoibdl all. A bérhaz szintl elkllonilést igazolja,
hogy a Magdolna utca ellentétes végein taldlhaté intézmények torzskdzonsége kozott annak ellenére sincs je-

lent8s atfedés, hogy ezeket a szolgdltatasokat azonos tarsadalmi statuszu csaladok veszik igénybe.

KOMMUNIKACIOS ESZKOZOK ES ,,UIKULTURA”

Interjuim és a kérésemre vezetett kapcsolati napldk a telekommunikacids, internetes kapcsolatok muko-
dését illet6en is fontos tanulsagokkal szolgdltak. Laptoppal, illetve asztali szamitdgéppel a vizsgalt haztartasok-

ban csak elenyészd szamban taldlkoztam, am okostelefonnal szinte minden interjualanyom rendelkezett.

Ahogyan a kdbeltévé, Ugy az internetelérés is elsGsorban szérakoztatod és csak masodlagosan tajékoztato
funkciot tolt be. A legtobben telefonjaikon a Facebookot latogatjak, illetve kilonféle jatékapplikdciokat hasznal-
nak. Sem az elektronikus tgyintézés (pl. internetes bankolas, Ugyfélkapu stb.), sem a kereséprogramok haszna-
lata nem jellemz6: az lGgyintézés-informacidszerzés esetén egyértelmien a személyes kapcsolatokat részesitik
elényben. Az els6sorban a nék altal gyakorolt piacozdsok, ruhanem’(ikkel valé ,seftelés” termékbeszerzéseinek

és Uzleti informacidinak bazisat szintén a rokonsdagi-szomszédsagi-baradti ismeretségek biztositjak.

Az daltalam vizsgalt csaladok virtudlis-informacids bezartsagat a kapcsolati naplék telefonos-internetes
kapcsolattartdsra vonatkozd kérdéseinek részletesebb elemzése is megerésitette. Ezekbdl — korosztalytdl fug-
getlenll — azonos kép rajzoldodott ki: a telefonforgalmazasok és Messenger lzenetek tulnyomo tobbsége a
rokoni, barati korrel valé kapcsolattartast, kisebb részben a munkavégzéssel kapcsolatos operativ teenddket

szolgdlja. Ez aldl szinte kizdrdlag a fiatalok kapcsolatbdvitd netes udvarlasa jelent kivételt.

A kozvetlen kornyezettel, a szélesebb rokonsaggal folytatott intenziv kapcsolattartas miatt a kommunika-
ciés eszkozok hasznalata, az Ujkultura (internet és kozosségi oldalak) fogyasztasa is eltérd. A digitdlis tarsada-

lomban valod részvételnek tehat nem csupan a mértéke, hanem a felhaszndldsi maédja is kilonbo6z6. Mig kozép-

8 Lasd: https://epiteszforum.hu/a-park-melynek-dolga-van-fido-ter

9 A Magdolna negyedben (Szigetvari és Magdolna utca sarkan) mikodik a févaros jelenleg egyetlen Biztos Kezdet Gyermekhaza,
amely a gyermekszegénységet és a gyermekek tarsadalmi kirekesztettségét kivanja visszaszoritani elsGsorban a 0-6 éves kor-
osztalyhoz kapcsolodo szolgaltatasokkal.


https://epiteszforum.hu/a-park-melynek-dolga-van-fido-ter

osztalybeli viszonyok esetén a kozosségi médiat meglévs ismeretségeink dpolasara hasznaljuk, a tarsadalmon
kivuli vilag 6sszezartsdgaban mas szerepet is betdlt a virtudlis tér. A tarsadalmi kapcsolatok beszlkulése mellett

a fiatalok esetében a k6zosségi oldalak az Uj ismeretségek megszerzésének terepei:

LA kérnyéken az dsszes lanyrdl tudok mindent. Ha randizni akarok, inkabb rdirok valakire, aki megtetszik.
Ha mondjuk a kilencben lakik, akkor taldlkozunk a Corvinon vagy a Bordroson. Mivel én Csepelen és Er-
zsébeten is ismerds vagyok, igy ndlam azok a ldnyok is széba johetnek” (Férfi, 21 éves).

A KAPCSOLATI NAPLOK PELDAI

Az eddig ismertetett eredmények illusztralasara két interjualanyom, az ,A” csalad felnétt tagjainak kap-
csolati napléadatait mutatom be. Az ,A” csalad csaladféje és élettarsa kérésemre valamennyi érintkezését és
fogyasztdsat feljegyezte. Az aldbbi két tablazat tehat az ,,A” csalad férfi és ndi tagjanak egy héten bellli kapcsolat-
szamait Osszesiti. A 38 éves csaladfé épitbipari segédmunkasként dolgozik ségora vallalkozasaban, 27 éves élet-
tarsa haztartasbeli, csupan rendszertelentl vallal alkalmi munkakat. Egy dvodas és egy iskolas gyermekét neveli

édesanyjaval, mostohaapjaval, valamint testvérével és annak harom gyermekével k6zos Lujza utcai lakdsukban.

A rubrikdkban szereplé szamok azon személyeket jelolik, akikkel talalkoztak, azaz: az adott héten belll
azonos emberrel torténd tdbbszori érintkezés egy értéknek szamit. A ,Magdolna negyeden beliili” és a ,Mag-
dolna negyeden kiviili” taldlkozasokat a tablazat oszlopaiban lathatod kategdridk szerint rendeztem. Az ,Egyéb
ismeretségek” a kdztereken, jatszotereken, Uizletekben a kdszonések, maximum az udvariassagi kérdések erejé-
ig realizalédott kontaktusok szamat rogzitik. A drapp mezbk a 15 percet meghaladd, mig a vilagossziirke mezék

a 15 perc alatti érintkezéseket foglaljdk dssze.

1. szamu tabldzat. Az ,A” csaldd férfitagjdnak kapcsolatszdmai

Rokon Nem ro- Szom-

Taldlkozas helye/ vagy kon barat s26dsagi Szolgdlta- | Intézmé- | Sporttarsi |  Egyéb

i rokoni vagynem | o ocsola- | oS kap- nyi kap- | kapcsola- | ismeretsé-
Kapcsolattipus munkatars rokon tok* csolatok csolatok tok gek

munkatars

Magdolﬂa negye- 17 q . A ] ] <10
den belil
Magd,olpa negye- 10 P . 3 ] e e . s
den kivdl

(Forrds: sajat adatok szerkesztés)
* A szomszédsdgi kapcsolatokon beliil a Magdolna negyeden kiviili szomszédsdgi kapcsolatok halmaz a rendszeresen
felkeresett rokonok szomszédsagdval dpolt ismeretségek szamat rogziti.

2. szamu tablazat. Az ,A” csaldd nétagjdnak kapcsolatszamai

. . Rokon vagy | Nem rokon Szomszéd- | Szolgdltata-
Talalkozas helye / rokoni baratvagy | 3. z0'8 Intézményi | Sporttarsi | Egyéb isme-
, sagi kapcso-| si kapcsola- .
Kapcsolattipus munkatar- | nem rokon latok tok kapcsolatok | kapcsolatok | retségek
sak munkatars
Magdolpa negye- 21 8 7 6 5-10 - 10-15
den belil
Magdlolpa negye- 7 8 2 1 5-8 - 8-10
den kivl
(Forrds: sajat adatok szerkesztése)




Az 1. tablazat Ures mezGire tekintve vildgosan latszik, hogy az ,A” csaldd férfitagja nem érintkezik forma-
lis intézményekkel: gyermekei événdivel, pedagdgusaival, a csoport- és osztalytarsak szlleivel szinte kizardlag
élettarsa tart kapcsolatot. Mivel 6 maga térsadalombiztositdsi jogviszonnyal sem rendelkezik, ezért a keruleti
orvosi rendel6k vilagat is idegennek érzi: a gyermekek és az idésebb rokonok egészségligyi teenddit jellemzben
parja intézi. Kapcsolatai nagyobb része a Magdolna negyedhez koti, ugyanakkor kiterjedt rokonsaga a szomszé-
dos negyedeket, kerlletrészeket is megnyitja szamara. A szomszédos keriletrészekben él6 rokonaival hetente
tobbszor, kdz6s sport és iszogatas céljabdl talalkozik. A rokonsdagi és szomszédsagi kapcsolatokba zart baratsa-

gait szinte kizardlag e sporttarsi ismeretségek bévitik.

Mig az ,A” csalad n6tagjanak Magdolna negyeden kivili (Orczy és Losonci negyed, illetve Ferencvaros)
programjaira féként hétvégén, illetve a tanitasi szinetekben kerll sor, addig a csaladfé , kijarasai” a hétkdzna-
pokban is megszokottak. Ezek a késd délutdni, kora esti szorakozasok szintén a rokonsagi-munkatarsi rendszer
koordinatdin belll zajlanak. A csaladfé szerdanként felesége Baldzs Béla utcai (Ferencvaros) unokabatyjaval,
valamint sajat, Didszegi utcdban (Orczy negyed) lakd rokonaival jar focizni a Lenhossék Parkba. A sportprogram

utdn egy Ull&i uti kocsmaba tilnek be inni, illetve kdzdsen Tippmixelnek a mellette taldlhato lottdzéban.

Rendszeres program a szintén vele dolgozé unokadccsével vald munka utdni iszogatds. Ezt altaldban a

rokon lakéhelye melletti dohanybolt el6tt, rossz idé esetén a szemkdzti kocsmaban ejtik meg.

Kétheti rendszerességli ,kimaraddsnak” szamit, amikor a két csaldd egyitt dolgozd férfitagjai Akacfa
utcai (Erzsébetvaros) munkatarsuk lakasan gy(ilnek dssze kdrtydzni, illetve kozosen isznak a kozelben taldlhato
kocsmakban. Ugyanez a barati-rokoni-munkatarsi kor havonta egyszer a K6banyai Uton taldlhatd Calypso nev(

szegregalt diszkdba is elldtogat. Utdbbi a kdrnyékbeli fiatalok és fiatal felnéttek népszerd szérakozdhelye.

Az ,A” csalad férfitagja szamara a , szolgdltatdsi kapcsolatokat” elsGsorban a kornyezé italmérések, do-
hanyboltok és lottdzok jelentik. A Népszinhdaz utcai, Ull6i Uti és Blaha Lujza térhez kdzel esé kocsmék pultosaival
épp Ugy személyes viszonyt apol, mint az Ull8i Uti lottdzd és néhany Magdolna negyedben taldlhaté dohanybolt
és kiskozért dolgozdjaval: e helyeken a cigaretta, kavé, szeszesital vagy Tippmix-szelvény megvasarlasat rend-

szerint rovid beszélgetés is kiséri.

Az élettarsak esetében a Magdolnan bellli és a negyeden kivili rokonok szama értelemszerien meg-
egyezik, dm felkereséslk gyakorisaga mar tikrozédik a két tablazat értékein. Mig az ,,A” csaldd férfitagja munka
utdn szivesen idéz a negyeden kivili rokonoknal, baratoknal, addig parjat haztartasi teendéi kozvetlen lakod-
kornyezetéhez kotik (lasd a 2. tabldzatot). A ,,nem rokon bardtokkal”, illetve ,nem rokon munkatdrsakkal” valo
érintkezések szdmdban szintén felfedezhet6ek nemi jellegl eltérések: mig a férfiak esetén a fix munkasbriga-
dok rokonsagi-szomszédsagi alapon szervez6dnek, addig a nék esetén a barati viszonyok, és az alkalmi munkak
sem kizardlag a rokonsdgi rendszerhez kotédnek. Az ,,A” csaldd nétagja napja nagyobb részét vagy a kornyezd
utcdkban é16 harom nem rokon baratndéje haztartasaban tolti vagy kulonféle alkalmi munkakat vallal. Ennek
megfelelen ,a nem rokon bardtok”, illetve a Magdolna negyeden kivili alkalmi munkak sordn megismert

,hem rokon munkatdrsak” szdma is valamelyest magasabb.



Az élettarsak kozotti feladatmegosztds miatt az ,intézményi és szolgdltatdsi kapcsolatok” a csalad né-
tagjanal szintén kiugréan magasabbak. Erdemes megjegyezni azonban, hogy ezek rovidsége (15 perc alatti
érintkezések) a tarsadalmi hatarok merevségére utalnak. A kdzvetlen lakékdrnyezetben toltott id6 ardnya miatt
a ,,szomszédsdgi kapcsolatok” és az ,,eqyéb ismeretségek” (utcaszomszédok, idegen szll6kkel vald jatszotéri

taldlkozasok stb.) kategodridjaban is magasabb kapcsolatszam regisztralhato.

A vizsgdlt csalddok érintkezéseinek tobbsége tehat a Magdolna negyed otthonukat 6vezd, nagyjabdl 6t
utcahossznyi sugaru korén belil zajlik. A negyedhatarokon atnyulé mozgasok célirdnyosan a rokoni haldzat mas
tagjainak lakohelyei felé vezetnek. A rokonsagi rendszerbe dgyazott barati és munkajellegl viszonyok hétkdzna-
pi vildgukat a szomszédos negyedek (Orczy és Losonci negyed), illetve kerlletek (Ferencvaros és Erzsébetvaros)
felé nyitjdk meg. Erds kapcsolataik azonban csak részben vérségi alapuak: a taldlkozdsok gyakorisagat a nék
esetén féként a haztartasszervezési segitségnyujtasok, a férfiak esetén a kdzés munka és az arra épulé kdlcso-
nosségek és viszonossagok (pl. barati meghivasok és kisebb hitelezések) legaldbb annyira meghatarozzak, mint

a kozottik 1évs rokonsagi fok.

A kapcsolatszerkezet vizsgalata megerdsiti korabbi feltételezésemet: a Magdolna negyed szegregacioja
nem els@sorban térbeli, hanem térsadalmi zartsagot eredményez. Bar a kapcsolatok jelentds hanyada tulnyulik
a negyedhatdrokon, a legszegényebb csaladok életének kereteit tovabbra is a rokonsagi-szomszédsagi rendsze-

rek hatarai jelolik ki.

KONKLUZIO

A hagyomanyos szocioldgiai elméletek tobbsége az erds informalis kapcsolatokat haldzatba dsszefogd
kozosségeket az archaikus, premodern vildghoz koti, a modernitdst pedig részben az intézményi kotelékek szi-
lardsagdval, részben a gyenge, amde széleskord kapcsolatok erejével szokta jellemezni. A szegregatumoknak
afféle régies, zart, erds informalis kotésekkel leirhatd sajatossdgokat tulajdonitanak, olykor azt sugallva, hogy a

getto-jellegl szegénynegyedek kapcsolati hdldja az archaikus falukdzosségekhez hasonlatos.

Sajat kutatdsi terlletemre az el6z6 megkozelités nehézkesen alkalmazhaté. A Magdolna negyed sem-
miképpen nem kdzosség, még csak az erds kotések értelmében sem: egyrészt az intenziv kapcsolatok kére

sz(ikebb, mint a negyed egésze, masrészt az itt él6k kapcsolathaldzata atnydlik a kdrnyezd varosrészekbe.

A negyed roma szegény csaladjainak kapcsolati mintazatai ugyanakkor attél is kilonboznek, amit a szak-
irodalom a modern varosi kapcsolatszerkezetekrél feltételez. Az intézmények formalis strukturajan keresztdl
létrejové kapcsolatok a megszokottnal ritkdbbak és gyengébbek, masfel6l a megszerzett gyenge kotéseiket ,do-
mesztikalni”, személyesebbé tenni igyekeznek. Bizalmi viszonyaikat a ,stabil gyenge kapcsolataikra” (kornyezé
boltok, segit6 intézmények dolgozdi stb.) is kiterjesztik, az érintkezések intenzitdsa miatt azok egy részére barati

ismeretségként tekintenek.

Az ezredforduld kapcsolati modernizacidjaval szemben a vizsgalt csalddok személyes kapcsolathalézata-
nak relativ bévilését a rokonsag mellett az azonos statuszU szomszédsag biztositja. Ugyan a kordbbi ,csaladtag
bizalmasok” funkcioit részben a barati-szomszédsagi viszonyok vették at, am az egymasrautaltsag hétkdznapja-

iban utdbbiak is fontos életszervezési szerepekkel egészultek ki.



Kutatasi eredményeim alapjan a févarosban megtelepedett csalddok kapcsolati elényei egy generacio
alatt elenyésztek: mig a késd nyolcvanas, kora kilencvenes években Budapesten szerencsét prébaldk hetero-
gén etnikai 0sszetétell munkahelyi kapcsolatokkal rendelkeztek, addig az itt felnévekvék magasabb statuszu
csoportokkal valo érintkezése korlatozott. A vidékrél Budapestre koltdz6 csalddok szamara a févaros eredetileg
a kiemelkedést jelentette, dm a rendszervaltas utdn tarsadalmi mobilitdsuk megrekedt. Az ipari segédmunka-
lehet6ségek csokkenésével, az iskolazatlansag terhével sujtottak helyzete a Magdolna negyedben is egyfajta
,osztaly-jellegli bezarédasként” irhatd le. Miutdn az intézményi nexusok jelentds részben a munkahoz kétédnek,
a hivatalos és rendszeres jovedelmek megsz(inése nemcsak a kiszdmithatd megélhetés, hanem a jogviszonyok,
tarsadalmi kapcsolatok elvesztését eredményezte. Az intézményes kapcsolatok hidnya miatt felértékel6dé ba-

rati és munkajellegli viszonyaik mdra a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatokra sztkdiltek be.

Bar a kordbban idézett szakirodalom a kiterjesztett csalddok leirdsa soran a vérségi kdtelékek szervezd-
erejét emeli ki (Durst 2002, Kovai 2015), legalabb ennyire igaz, hogy nem rokoni er@s kotéseik idével szintén
,Ccsaladiasulnak”, ,fogadott csalddiakka” valnak. A , nagyhdztartas” az egymassal valamiféle gazdasagi koope-
racioban, cserehaldzatban egylttmikods személyek kozosségét oleli fel. A megélhetésben a legktlonfélébb

kolcsondsségeket rutinnd emelé miikddésnek a vérségi kapcsolatok csupan a keretét jelentik.

Mig a vérségi kapcsolatok egy része nagyvarosi koralmények kdzott elvesziti gyakorlati jelent6ségét, mind
a kozvetlen szomszédsag, mind a jovedelemszerzési tevékenységek allandé résztvevdi felértékel6dhetnek. En-
nek megfelelen baratsagok a hagyomanyos, kbzéposztalybeli értelemben alig Iéteznek. Az erés kotések szinte
mindegyike ,tobbdimenzidssa” vélik, egyszerre kell betodltenie a tisztan lelki-bizalmi-rekredcids funkcidkon kivil

a megélhetés és a haztartds fenntartasaval 6sszefliggs szerepeket is.

A bardti tarsasagok a férfiak esetében a rokonsagi-szomszédsagi alapon szervez6dé munkdasbrigadok tag-
jaival, mig az n6ék viszonylatdban a rendszeres anyagi-életszervezési tdmogatd kapcsolatokkal mutatnak atfedé-
seket. Ezek a nexusok a kdzéposztalyi értelemben vett bardtsagoknal lényegesen tobb rendeltetést latnak el:

résztvevsi nemcsak bizalmi szempontbdl, hanem egzisztencidlisan is egymasra utaltak.

A tarsadalmi kapcsolatok , kozelségi rendszerekbe” dgyazottsagat jelzi, hogy interjdalanyaim jelentds ré-
sze bizalmi viszonyaikra utalva szintén egy-egy csaladtagot, haz- vagy utcaszomszédot neveztek meg. NGi be-
szélget6tarsaim baratként leggyakrabban sajat unokatestvéreikre, haz- és utcaszomszédaikra, illetve a parjuk

barati koréhez tartozé asszonyokra hivatkoztak.

Férfi interjualanyaim esetében a barati viszonyok tulnyomé tobbsége szintén a csalddi kapcsolatokkal,
a belathatd, néhany bérhaztombre korlatozddd szomszédsaggal van atfedésben. A munkahelyi, szomszédsagi
alapon létrejott baratsagok Iényegében a rokoni viszonyokkal egyenértéklként kertltek emlitésre, egyedil a
sporttdrsi kapcsolatok jelentettek kivételt a vérségi-kdzelségi nexusok kozott. A helyi csaladok bérhdz-, utca- és
negyedspecifikus identitdsa mind a barati viszonyok, mind a parkapcsolatok esetén meghatarozoak: ezeknek a

rokonsagi kapcsolatokhoz mérhet6 jelentéséget tulajdonitanak.

Bar a Magdolna negyed mikroszegregatumai nem tekinthetéek valds vagy képletes falakkal korilzart

egységeknek, szdmos jel mutat arra, hogy e tertleteknek |étezik egy olyan tarsadalmi gravitacios erétere, ami



az itt él6ket meggatolja lakdhelyeik tartds elhagyasaban. Bar a lakdovezetek hatarai nyitottak, az érintettek napi
mozgésa csupan a szomszédos kerlletek rokonsagi rendszerek koordinatain belll meghatdrozhatd részeire kor-

latozddik. A szegregatumok kozosségi és gazdasagi funkcidi is f6ként a hatdrokon beldl zajlanak

Mig a romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgald kutatdsok arra jutottak, hogy a cigany nék férfitarsaiknal
sz(ikebb és etnikailag homogénebb barati-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek (Albert—David 2006), févarosi
interjualanyaim beszamloibdl ellenkezd kép rajzolddik ki. Az etnikailag és tarsadalmilag is szinesebbé valo helyi
intézmények mindennapjaiban elsésorban a csalddok nétagjai vesznek részt. Mig a férfiak megélhetését tobb-
nyire a rokonsagi-szomszédsagi alapon szervez6d6 munkdsbrigadok biztositjak, a nék a févarosi szolgaltatdipar

alkalmi munkavallaldiként valamivel vegyesebb tdrsadalmi-etnikai 6sszetételli munkakozosségben dolgoznak.
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A SZOMSZEDOM A BARATOM!
A LOKALITAS, MINT A BARATSAG SZERVEZOEREJE HAJDUDOROG PARASZTI TARSADALMABAN
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ABSZTRAKT

Ez a dolgozat a tarsadalomtudomanyokban kordbban kilon kapcsolattipusként értelmezett szomszéd/
barat viszony ma mar nyilvanvaldan elismert 6sszeflggéseit kutaté munkdkhoz kivan hozzaszolni. Milyen vi-
szonyt taldlunk a lokalis, szomszédsagi és a barati kapcsolatok kozott? A dolgozat egy olyan tudomanyos vitabdl
indul ki, ami a szomszédsag és a baratsag viszonyat kivanja megismerni, mindezt a XX. szazad '40-es éveire
vonatkoztatva Hajdudorogon, a korabeli kontextualis viszonyokat megvilagitva. Ennek megfelel6en a dolgozat
elsGsorban a néprajz diszciplina keretein belll mozog. A dolgozat olyan néprajzi forrasokra épit, amelyekben a
baratsag tematika részben adott, részben pedig a kotelezettségek cseréjében, a munkakapcsolatokban, a kol-
csondsségben és egyéb viszonyokban érhetd tetten. A paraszti tarsadalomban a baratsag gyakran atfedi a ro-
konsag és a szomszédsag fogalmat. Tehat a kozosségszintli megkdzelités gyakran elhomalyositotta a baratsagok
feltételezett szerepét. igy a néprajzi munkakban a lokalitds, a szomszédsag, a formalis cserék, a kdlcsdondsség
és a gyermekek kapcsolataibol bonthatok ki a vonatkozd ismeretek. A dolgozat a kdvetkezé strukturat kdveti:
az elméleti hattér megismerése utan a kovetkezd kutatdi elemzd kategoridk: kortérscsoportok, baratok és lo-
kalitas viszonya, illetve a szomszédsag, baratok és lokalitas viszonya mentén elemzi a hajdudorogi 65 év feletti,
tobbnyire kisbirtokos paraszti rétegbdl szarmazé nék és férfiak korében felvett mélyinterjukat. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a baratsag és a szomszédsag szoros kapcsolatban all egymadssal, van kozos metszetik és a

szomszédi viszonyrendszer, a lokalitds alakito tényezGje a baratsagoknak.

Kulcsszavak: baratsag, paraszti kultldra, szomszédsag, lokalitas

1 A Debreceni Egyetem Torténelem és Néprajz Doktori Iskoldjanak hallgatoja



MY NEIGHBOUR IS MY FRIEND
LOCALITY AS THE ORGANIZING FORCE OF FRIENDSHIP IN THE PEASANT SOCIETY OF HAJDUDOROG

ABSTRACT

This study aims to contribute to the research of the now clearly recognized connections of the neighbour

/ friend relationship, which is interpreted as another separate type of relationship in the social sciences.

What connection do we find between local neighbourhood relationships and friendship relationships?
The paper starts from a scientific debate that wants to get to know the relationship between neighbourhood
and friendship by illuminating the contextual conditions of the 20th century, referring to the 1940s in Hajdu-

dorog.

Accordingly, the study moves within the framework of the ethnography disciplines. This work is based
upon sources that discuss the topic of the neighbour/friend relationship through the exchange of obligations,
work connections, mutuality and other existing aspects between the two parties. In a peasant society, the
concepts of kinship and neighborhood often overlap. Thus, the community’s approach has mostly obscured
the supposed role of friendships. So back then, the characteristics of a friendship can be deduced from
different ethnographical articles through numerous aspects like: locality, the neighbourhood, lending to each
other, mutuality and children. The structure of the study is the following: after gaining some familiarity with
background theoretical concepts, the research categories are, firstly, the relationship between contemporary
groups, friendship and locality, and, secondly, the relationship between the neighbourhood, friendship and

locality, examined through in-depth interviews.

The in-depth interviews were made with women and men over the age of 65 in Hajdudorog, mostly
from the smallholder peasantry. The results show that friendship and neighborhood are closely related to each

other, and the relationship system of neighbours is a shaping factor for friendships.

Keywords: friendship, peasant culture, neighbourhood, locality
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A LOKALITAS, MINT A BARATSAG SZERVEZOEREJE HAJDUDOROG PARASZTI TARSADALMABAN

Van bardt, aki pusztuldsba vezet, de van olyan is, aki hliségesebb, mint a testvér.” (Péld18,24)

BEVEZETES

Jelent8s szdmu tarsadalomtudomanyi munka foglalkozik a bardtsag témakorével. A baratsagot elemez-
hetjik tartalma, mélysége és szdmos aspektusa szempontjabdl. Napjainkban népszer( a baratsagi kapcsolat-
rendszereket a kibontakozdban Iévé kapcsolathdld, mint egyre inkdbb 6nalld diszciplina eszkdzeivel elemezni. A
baratsag haldzatat a joléttel kapcsolatban vizsgalja Mariska van der Horst (2012), a migracidval 6sszefliggésben
pedig Jenny Shin-Chun Tsai (2006) tesz megallapitdsokat. A magyar szerzék kozil F. Lassu Zsuzsa, tobbek kozott
a bardtsagokban megbujé versengést vizsgalja (F. Lassu 2004). Statisztikai adatfelvételen alapuld vizsgalatokra
példaként emlithetiink olyan magyar szerzéket, mint Utasi Agnes (1990), Sik Endre (1991), vagy Albert Fru-
zsina és David Bedta munkai. A Tarki Magyar Hdaztartaspanel vizsgdlata példdul a baratok szamanak jelentds
csokkenését és a bardttal nem rendelkez6k ardnyanak mintegy tiz szdzalékos emelkedését mutatta ki 1993-rdl
1997-re (Albert—David 1998). A szerz6k vizsgdljak még a személyes kapcsolatokat integracidos megkozelitésben

(Albert—David 2015) és a halézatok szempontjabodl is (Albert—David 2016).

Szamos tarsadalomtudomanyi munka foglalkozik a baratsag kilonb6z6 aspektusaival, melyek sordn a ba-
ratsag kilonbozd kapcsolattipusokkal vald viszonyat targyaljak. gy példaul Pat O’Connor NGi baratsagok cim(i
munkajaban az anya-lanya és a nétestvérek kozotti viszonyokat elemzi. (O’Connor 1992) Masok szerint pedig
a baratsag elvarasait nem feltétlendl csak a barat teljesitheti, igy akar a testvér is, a barat pedig nem biztos,
hogy minden esetben eleget tesz az elvarasoknak, vagy csak egy-egy funkcidjat elégiti ki (Albert—David 2005).
Putnam (2000) szerint szét kellene valasztani a baratsag kilonbo6zd attributumait, melyek mas-mas kapcsolato-

kat is jellemezhetnek, igy példaul a feleség is lehet barat.

Feld (1981) pedig a barati kapcsolatok tarsadalmi szervezddésének elméleteit vizsgalja, amelyben bemu-
tatja, hogy a kozosségi haldzatok fejlédésének elemzését a tarsadalmi haldzatokon tuli tarsadalmi strukturak

segitségével is gyimolcsdzGen végezhetjik.

Tulajdonképpen elmondhatd, hogy a kdzods tevékenység az, ami megteremtette a baratsagok kialakula-
sat (Lewis 1995). llyen kozos tevékenység pedig a fent emlitettek alapjan szamos kapcsolattipusbdl eredhet, igy
a szomszédi kapcsolatrendszerbdl is, igy annak strukturdja és a barati haldzatok kozotti osszefliggések elemzé-

sének lehet6sége adott.



Ez a dolgozat pedig épp e két, a tarsadalomtudomanyokban kordbban kilon kapcsolattipusként értelme-
zett, ma mar nyilvanvaldan elismert 6sszefliggéseket kutatd munkakhoz kivan hozzaszélni. Milyen viszonyrend-

szert taldlunk a lokalis, szomszédsagi és a barati kapcsolatok kozott?

Gary Bridge (2002) azt mondja, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a szomszédsag biztositja a kis szolgaltata-
sok cseréjéhez kot6d6 gyakorlati kapcsolatok birodalmat, valamint olyan kedvezé kapcsolatokat, amelyek hoz-
zdjarulhatnak a biztonsag és a jolét érzéséhez. Ugyanakkor ezek a kapcsolatok tovabbra is az emberek altaldnos
tarsadalmi haldzatanak jelentéktelen részei, amelyekben a legjelentésebb kapcsolatok a szomszédsagon kiviilre
esnek. Ezzel némileg ellentmondd véleményre jutott Turai Tinde (2009) a tolgyesi id6sek korében, ahol a szom-
szédsagi kapcsolatok pdtolhatatlan szerepeket toltenek be és a csaladi kapcsolatokkal egymast kiegészitve, akar
egymast fedve m(ikodnek. Alapvetéen a néprajztudomanyon belll a szomszédi kapcsolat segitd, barati szerepe

nehezen megkérddjelezhetd (pl.: Balassa—Ortutay 1979).

A tanulmany a fenti viszonyok vizsgalatat a XX. szdzad '40-es éveire vonatkoztatva Hajdudorogon kivanja
elvégezni, a korabeli kontextualis viszonyokat megvilagitva. Ennek megfelel6en elsGsorban a néprajz diszciplina
keretein belll mozog. Azért az 1940-es évek keriltek kivalasztasra, mert ez az évtized a metszetébe esik mind
a paraszti tarsadalomrél még emlékeket 6rzé utolsé évtizedeknek, mind pedig annak a legkorabbi iddszaknak,

amellyel kapcsolatban az idés emberek részben még rendelkezhetnek személyes emlékekkel.

Itt kell megjegyeznlink a vonatkozd szakirodalom korlatai dltal szabott kereteket, hiszen a dolgozat nép-
rajzi forrdsokra kivan épiteni (Fél 1993, Szabd 1982, Tarkany Szlics 1981 és masok), ezekben a munkdkban a
baratsig tematika részben adott (Orsi 1990, Tatrai 1994), részben pedig a kdtelezettségek cseréjében (Morvay
1981), a munkakapcsolatokban (Juhdsz 1993), a kdlcsdndsségben és egyéb viszonyokban keresend6 (Tarkany
Szlics 1981). A paraszti tarsadalomban a baratsag gyakran atfedi a rokonsag és a szomszédsag fogalmat (Mar-
kus 1943). Tehat a kozosségszint(i megkozelités gyakran elhomalyositotta a bardtsagok feltételezett szerepét.
igy a néprajzi munkakban a lokalitas (pl.: Balogh 1969), a szomszédsag (pl.: Nagy Varga 2000), a formalis cserék
(pl.: Juhasz 1993), a kdlcsondsség (pl.: Hoppdl 1970) és a gyermekek kapcsolataibdl (pl.: Vankéné 1983) bont-

hatok ki a baratsagra vonatkozo ismeretek.

A vizsgalt csoport megismeréséhez olyan, részben helyi szerz6k munkait hasznalom fel, mint Balogh
Istvan (1969), vagy Csonka Zoltanné (2012). A szakirodalom kibontdsa kapcsan tovabbi nehézséget jelent a
klasszikus néprajzi leirasokban elfogadott olyan sztereotip csoportjellemzék interpretalasa, mint példaul: ,a

lanyok a hirességre vagytak” (Orsi 1984).

A tanulmany szerkezetét tekintve az elméleti hattér megismerése utan a kovetkezé kutatoi elemzé ka-
tegoridkat allitottam fel: kortarscsoportok, baratok és lokalitds viszonya, illetve a szomszédsag, baratok és lo-
kalitds viszonya. Majd ennek mentén elemeztem a rendelkezésre all6 empirikus adatokat, a hajdudorogi 65 év

feletti, tdbbnyire kisbirtokos paraszti réteghdl szarmazd nék és férfiak korében készilt mélyinterjukat?.

Az empirikus adatok felvételekor a tarsadalomtudomanyi diszciplindkban is alkalmazott etnografiai méd-

szert alkalmaztam. A terepmunka soran a cikk elkésziltéig hisz darab mélyinterjut készitettem. Az interjuk

2 Az adatgydijtés a tarsadalomnéprajzi témaju doktori munkam soran készilt 2019-ben



egyesével (néhdny esetben csoportosan: férj és feleség, vagy szomszédok részvételével) késziltek. A beszélge-
tésekre az interjualanyok lakdsan kerilt sor. A kivalasztas soran hélabda mdédszert alkalmaztam. A kivédlasztas f6
kritériuma az életkor (65+) és a hajdudorogi szdrmazas volt. Az adatfelvételt rugalmas interjuvazlat segitette,
mely nyitott kérdéseket tartalmazott, a valaszok relevans részei alkotjdk az ebben a dolgozatban kozzétett elem-
z6és alapjat. A megismert narrativakkal kapcsolatban megemlitendd két szempont. Egyrészrél az interjualanyok
életkorabdl adéddan szamitasba kell vennlink az emlékezés sajatossagait (Ujraértelmezés, hangsulyathelyezés),
minél régebbi egy emlék, annal jellemz6bb. Masrészrél pedig az adatfelvételkor tapasztaltuk azt a jelenséget,

hogy a kozolt adatokat sok esetben a jelenbeli kapcsolatokkal valé dsszefliiggésben fogalmaztak meg.

KORTARSCSOPORTOK, BARATOK ES LOKALITAS VISZONYA A NEPRAJZI LE[RASOKBAN

A kortars csoportokrél a Magyar Néprajz VIII. kotetében Nagy Varga Vera (2000) ir 6sszegzést. Leirasaban
szamos szerzére hivatkozik, Fél Edit és Hofer Tamast Atanyrdl vald leirasait emelik ki, mint a felnétti élethez vald
kozeledés példait. Alapvetéen minden tarsadalomban megfigyelhetd, hogy nemzedéki alapon szervezddnek az

emberek, s sokszor ezekbe a csoportokba beavatdsok utjan kerilhetnek be.

A kll6nb6z6 csoportokat a Jaszsagban példaul bandaknak nevezték, ebben az elsé vildghdboru el6tt még

korhatar nélkll vettek részt a férfiak, s sokat tanultak a fiatalabbak az idGsebbektdl (Csete 1993; Vankdné 1983).

Fél Edit és Hofer Tamds szdlnak a kisbandakrol, melyekben a mar jarni tudd gyerekek az utcadra menvén
felkutattdk hasonlo térsaikat, s kint jatszottak az utcan vagy valamelyik csaldd udvaran. A bandak és kisbandak
esetében az utca kozossége, mint lokalis tér jelentette az elsédleges meritést. Iskoldba a kdrnyékbeli gyerekek
egyltt mentek, s jottek, s az iskoldban is egyltt toltotték az idét. A bandakbdl valasztottak maguknak legjobb
baratot, bardtn6t, mely kotelék nagyon erds volt és sokaig kisérte Sket életlikon at. Ezek voltak a fiuknak a ko-
mak, kisbanddban a kiskomak, a lanyoknak pedig a matkak. A bandak a nemi differencidltsagon tul lakéhelyi,
kortol fuggd — példdul hdzasulo, legény, kamasz fiuk, vagy sildé, eladdsorban 1évé, id6s lanyok, de akar vagyoni
allapottol fuggden is csoportosultak. A bandak egyltt toltotték idejiket, féleg a fidk, egyltt jartak udvarolni
a lanyokhoz. A banddknak vezet6jik volt, aki biztositotta a szérakozast, de felelt is értiik. Mindenki tagja volt
valamely bandanak, a lokalitas és a lakéhelyhez kotottség olyan szoros volt, hogy néhany év korktlonbség is be-
lefért, ha egy kornyéken laktak. A korosztalyos feljebbjutds sokszor a munkaképességhez volt kotott, az avatas
tanc vagy verés volt, a bandak fitogtattak erejiket, s balhékba keveredtek. A hazassaghoz kozeledve a huszas
éveik elején lenyugodtak. Akik viszont nem tudtak a tarsaikkal egy id6ben meghdzasodni, azok hazastars és

banda nélkll is maradtak, s kiszorultak a tarsadalom peremére (Fél-Hofer 1969).

Csete Baldzs (1993) a jaszkiséri gyermek élete kapcsan is emlitette a legények és a nagyleanyok életét.
A kamaszkorral kapcsolatban leirja az istallobeli életet és a bandazast. Kamaszkorban a filk az istalléban aludtak
egészen a hazassagig, ez mar a szabadsagot jelentette szdmukra. Ez id6 alatt az idGsekkel valé banddazas soran
bolcsességet, Utravaldt kaptak, tanultak és szorakoztak, melyet bor, tanc és dal kisért. A banddzas viszont nem
osszekeverendd a tanyazassal, utdbbin egész csalddok mennek el a masik szomszédos tanyara, aztan forditva,
el6bbi pedig mindig ugyanabban az istalléban volt. A bandazék kilonféle jatékokat jatszottak, mint kotélhuzas,

kilonboz6 erémutatvanyok, vakverebezés. A bandak szervezd ereje tovabbra is a lokalitds, a tanyazds szokdsa



jellemz&en szomszédok és tanyaszomszédok kozott alakult ki. A legények esetében fontos téma még a kocsma-
z4as és a balozas (Csete 1993). Vankéné Dudas Juli (1983) Galgamacsardl irott, sokak altal hivatkozott kdtetében
szintén szél a legényéletrdl. Az adventi idGszakban a galgamacsai legények 15-20 f&s csoportokban jartak kilon
kantalni, s el6tte istallékban tartottdk a prébakat. Hangszernek mindenfélét hasznaltak, ami alkalmas volt hang-
addsra, a téli diszndvagasbodl példaul a holyagot dobnak. Négy héten at készlltek és probaltak, majd kardcsony
napjan este el6adtak magukat, este tiz 6raig jartak a falut. Kérés nélkil énekeltek, s itallal kinaltak 6ket. A fidk-
hoz hasonldan a lanyok is jartak kantalni. A kdntalds utan Unneplébe 6ltoztek és Ugy mentek az éjféli misére.
Hajdudorogon a templomban is egy helyre koncentralédtak az egy kornyékrdl szarmazdk. A Magyar néprajzi
lexikont (Ortutay 1980) fellapozva taldlkozhatunk azzal a kifejezéssel, hogy legénybird, mely a Lexikon szerint
az egész magyar nyelvterileten elterjedt kifejezés volt és a legényszervezeteknek, legénycéheknek a megva-
lasztott, arra alkalmas vezet&jének felelt meg. Kilonb6z6 tisztségviselSk alltak mellette a céhen beldl. Szé esik
még a ma is ismert legénybulcsurdl s a legénycéhekrél is. A legénybucsu a lakodalom el6tt egyfajta blcsu a
baratoktdl és a legényélettél. A legénycéh, mas néven legényegyesulet, legénykompania, legénykoszoru olyan
legényszervezet, mely akdr irott alapszaballyal is m{kodik, jellemzé a Kisalfoldon, Felfold és Erdély banyavaros-
aiban és mez@varosaiban. A varosi kdzigazgatds és az egyhaz ald voltak rendelve, felépitéstk hierarchikusan

szervez8dott.

Szabd Léaszlo (1982) a jaszokkal kapcsolatban is ir a bandakrél. Szabé felhivja a figyelmet, hogy a loka-
litds egyes tarsadalmi csoportokra volt csak jellemzd, ilyen a fiatalsag, akik falurészenként bandat alkottak. A
lanyokat illetéen Atdnyban (Fél 1993) mar az iskola el6tt kezdédik a ,cimborazas, komazas”. Ketté-négy hasonld
koru lany jatszadozik egyltt, az iskolaban is egyltt vannak, ahogy iskola utan is. Hasonld sorstdak baratkoznak
egymassal, igy hasonldoképpen vannak szabadid6vel. A k6zos tevékenység a jaték és a séta. A, stdélany” szo-
rakozasa a lakodalom a csalddban vagy a szomszédban, a tancot és a felnSttek mulatozasi formait az anyjatol
tanulja. Kecelen (Orsi 1984) is jelen voltak a banddk, melyek az I. vildghaboru el6tt voltak jellemzéek, itt a
gazdalegényeknek és a szegénylegényeknek kilon banddajuk volt, a banddk sohasem kozdskodtek egymassal. A
lanyok is eljartak a kocsmaba, de nem mehettek egyszerre a testvérek, meg kellett varni, mig a nagyobb férjhez
megy. Orsi (1984) szerint a lanyok a hirességre vagytak, mely a természetiikb8| fakadt, nem sitotték le a szemi-
ket, barkivel mertek beszélni. Az ilyen lanyok 6ltozkodésikben is kitlintek és mindenhol elél alltak, elsék voltak.
Az ilyen lanyok kapdsabbak, ami megmutatkozott a locsoldk szamaban, szerettek vellk tancolni, de elevenek
voltak a munkaban is. Kecelen szokds volt még a legényjaras, mely meghatdrozott napokon volt csak lehetséges
és a szUl6k engedélye is kellett hozza. Ekkor a fitk a lanyos hazhoz jartak, s a szil6kkel is beszélgettek, akiknek
sok esetben nagy hatdsa volt a végsé par megtalalasaban, akar a fiatalok ellenében is. Az id&s asszonyok 6sz-
szebeszélték a fiatalokat, de kozvetitSk Utjan is Osszekerllhettek. Ha a fiatalkorrél beszélink, nem hagyhato ki
Tatrai Zsuzsannanak (1994) a Leanyélet cim( konyve, melyben a ledny és legényavatdsokrol, a korcsoportokrol
és a fonokrodl is sz6 esik. Az avatads fontos esemény a fiatalok felnétté vélasaban, hiszen azon tul, hogy komoly és
tréfas ritusokon kellett tulesnilk, ez volt az a pont, ahonnan szabadabban donthettek és a parvalasztas id6szaka
is megkezd6dhetett. Ha efféle tevékenységet hamarabb csindlt, azt odahaza nem nézték jé szemmel. Lathato,

hogy a lanyok, s a fitk is korosztalyok szerint baratkoztak, s mas lehetéségeik voltak életkortdl figgben.



A fond nagyszer( alkalom volt az ismerkedésre, parvélasztasra. A lanyok a lanyfondban varték a fitkat, s
magikus eszkdzoket is bevetettek, hogy hamar érkezzenek. Erkezésiikkor a lanyok dallal fogadtak &ket, s ezutdn
kilonboz6 jatékokat jatszottak. A tobbnyire parvalasztasrél sz6l6 jatékokban szint kellett vallani valaki mellett
vagy ellen, s a fiuk ugrattdk egymast. A legnagyobb hagyomannyal rendelkezd udvarlasi szokas a fondban az

orso leverése volt, melyet csokkal kellett visszavaltani (Tatrai 1994).
SZOMSZEDOK, BARATOK ES LOKALITAS VISZONYA A NEPRAJZI LE[RASOKBAN

Hogyan fejezédik ki a barati segitségnyujtas a szomszédsag funkcidiban? Sik Endre (1991) szocioldgus a
haztartasi kapcsolatrendszerekrél szold irdsdaban Tonnies és Redfield alapjan leirja, hogy a kozosségi élet igazi
otthonai a vidéki teleptlések. Sik eredményei szerint a vizsgalt teleptlésen, Vésztén nem volt olyan haztartas,
amelyik ne adott vagy kapott volna olyan segitséget, amit 6 ,hdztartdsi tranzakcidonak” nevez és 13 formajat
kilonbozteti meg. Az ilyen tranzakcidk gyakorisagat tekintve a gondozas, ajandékozas, kdstold adas és diszno-
olés voltak a leggyakoribbak. De s(rlin el6fordul még a javitas, hazépitési munkakban valod segitség, szerszam-
kolcson és a munkahelyszerzés is. Kevesebbszer fordul elé viszont a tandcsadas, a bajban segités és a mez6gaz-

dasagi munkaban valo segités, s ami a legritkabb, hogy pénzkolcsonnel, vagy targykolcsonnel segitsék egymast.

A szlavoniai vildgban a testvérbaratsdgot kotott magyar, szerb, horvat csalddok egymdssal megosztottak
tapasztalataikat a hazépitéstél kezdve az 6ltozkodésen, étkezésen, foldmdvelésen keresztll egészen a szokas-
rendszerig és a csalddszervezésig (Penavin 1981). A szomszédsag kulturdlis egységként is leirhatd a fondk, a ta-
nyazasok révén, de annak elkopasaval megmaradtak a ,gyerekek jatszokdzosségének”. Karcagon azonban nem
csak a negyvenes, de még a nyolcvanas években is erds volt a segité és az ellenérzé szerepe a szomszédsagnak.
Itt példaként emlithetjik a lakodalmakat, hazépitést, tlizesetet, betegséget, haldlesetet, kdlcsonkéréseket. Ezen
tul ellen6rzi a viselkedést, befolyasolja is azt. Figyelik az idegeneket szomszédjaik helyett is, megd&rzik az utca
titkait (Orsi 1990). Ternovécz Istvan (1996): Pusztulj, kuldk! cim( munkajéban a Il. vildghdboru utani vajdasagi
foldtulajdonosok helyzetét irja meg, hogyan tulajdonitottak el foldjeiket az Uj hatalom tagjai. Egy Temeriniben
é16, a vajdasagi magyarsag el(izését megéld adatkodzI6t tobbek kozott arrdl is kérdezték, hogy a Il. vildghaboru
el6tt milyen viszonyban voltak a tanyaszomszédokkal. Eszerint a tanyaszomszédok nagyon jo viszonyban éltek,
ezt példaul azzal tdmasztja ald, hogy egy szerb megmentette egy tehentket, amikor azokat parancsra el kellett
volna vezetni. Ezen tul felajanlotta segitségét, jovatétel gyanant. A szomszédi kapcsolatrendszer tehat vitat-
hatatlanul magaban foglalja a barati segitségnyujtast is. Markus Mihaly (1943) a bokortanyakkal kapcsolatban
irta, hogy szoros szomszédi kapcsolatokban éltek, mely sokszor tobb kotelezettséggel jart, mint a rokoni kap-
csolatok. A szomszéd és a keresztkoma volt az, aki a bajban a legtobb kotelezettséget véllalta. Ezzel kapcsolhatd
0ssze, hogy az 6romadket is elsésorban velik osztottdk meg. Az ilyen szoros szomszédi viszony Markus szerint
olyan torténelmi folyamatokban is gyokerezett, mely szerint a bokortanyak népe korabban valamilyen mérték-

ben vérrokoni kapcsolatban allt egymassal.

A szomszéd és a barat kozott nem éles hatarvonal huzédik, sokkal inkdbb kozés metszetiik van. Hoppal
Mihaly (1970) kommunikacios rendszerekkel foglalkozé munkdjaban a szomszédlatogatast is vizsgalta. A szom-
szédok esetében a napi latogatds emelkedik ki, kevesen adtak heti vagy havi vélaszt, de a ritka latogatds is

jellemzé. Megéllapitja még, hogy Unnepnapokon fellendil a vendéglatogatasok szama, viszont ez tobbnyire



rokonokat jelent, nem pedig szomszédokat. Ezekbél az 1970-es felvételekbdl, de a kordbbi évekre visszatekintd
adatokbdl is a szomszédsagi kapcsolat dominancidjat olvassa ki a szerzé a rokonokkal szemben, a falukdzosség
szerepe er@sodési tendencidt mutat. A szomszédi kapcsolatra jo példa a tobb szerzé altal is taglalt kostold kul-
dése, de B&di Erzsébet (1992) az Unnepi kalacsokrdl is ir, miszerint a Nagy Alfoldon honos a kulcsoskalacs, me-
lyet lakodalmak alkalmaval fogyasztottak. A kaldcs lakodalmi fogyasztdsa el6tt a frissen silt kaldcsbdl is kildtek
a papnak, a taniténak, s a sit6asszonyok otthon maradt csalddtagjain tul az also és a fels6é szomszéd is kapott.
Juhdsz Antal (1993) egyik konyvében kitér az alfoldi tanyak tarsas életére. A szegedi tanyak lakdi a szazad elsé
évtizedeiben leginkdbb szomszédolnijartak egymashoz, mely viszony a kdzos munkdakon és a kolcsonds segitség-
nyujtdson nyugodott. Ezen kivil azonban ,porlekedésre” is volt példa, melyek tébbnyire a joszagok kartevései
nyoman alakultak ki. Az egymdshoz jaras tobbnyire télen tortént, ekkor hétkdznap is, dologidében csak Gnne-
pekkor. Nydron az ebédet hamarabb megfézték, aztdn elmentek a szomszédba, s csak este jottek haza (Juhdsz
1993). A szomszédi kapcsolatokat kdnnyedén parhuzamba tudjuk allitani a kortarscsoportok bandaival, a ku-
lonbségek a korosztalybdl és az élethelyzetbdl fakadd eltérésekben rejlenek. Parhuzam példdul a kedvtelésbdl
egyUtt toltott id6, a szérakozas, a napi kapcsolattartas, tulajdon hijan viszont a fiatal baratokra kevésbé jellemzé
a kolcsonadas, ételek kildése. Juhdsz szerint tobbnyire hasonld anyagi helyzetliek jartak egymdashoz, de
ellenkezdjére is volt példa. A tanyaknak sok esetben a szomszédok felé is van kapuja. Tovabba a télen tartott
disznétorok is megemlitend6k, melyeken a szomszédok is jelen voltak, s kisebb lakodalomhoz hasonlitott. A
névnapozas tobbnyire a nagyobb gazddknal volt jellemz6, s inkdbb a téli névnapozdsok emlékezetesebbek,
amikor egyébként is rdértek. llyen volt az Istvan és a Janos-nap. A tdrsas 0sszejoveteleken altaldban muzsika
is volt, s a fiatalok is kocsmakba, csdrddkba jartak, de otthon is rendeztek ,,dugott balokat”, vagy ,csutrikat”.
Ezen kivil tobb tipusd spontan szervez6d6 alkalom volt még, melyeken mulatoztak az alféldi népek, s pozitiv
emlékeket 6riznek réla, mint a misebdlok, a lakodalom el6tt a gy(ir(izés, ahova szintén a jészomszédok és a
tanyasi tanitok voltak hivatalosak a rokonsag mellett. A spontdn szervezddott alkalmakon tul az egyesiletek
és tarsulasok mar intézményesitették a tarsas életet. llyenek voltak példaul a sz6l6hegyi gazdasdgok, melyek
Oreggazdat valasztottak maguk kozil, 6 pedig szlret utdn megrendezte a csészfogadast, ahol a jelentkezé
zsellérek kozUl cs@szt valasztottak, s ettek, ittak. Ki kell még emelni a gazdakéroket, melyek bormérést nyitottak,
majd székhelyeik kocsmak lettek, tagjaik mddosabb gazddk voltak, de torpebirtokos és napszéamos is részt
vehetett a rendezvényeken. Tobbek kozott korbalokat, de mez6égazdasagi tanfolyamokat is szerveztek. Végul
meg kell emliteni, hogy a tanyasi emberek nem éltek magukra hagyva, minden csaldd kozdsséghez tartozott,

ezeknek az Osszejoveteleknek és kolcsonods segitségeknek a magjat a szomszédsag adta (Juhdsz 1993).

Kecelen is megvoltak a szomszédsagi 6sszejovetelek a szazad elején. llyen alkalmak voltak a kukorica-
fosztas, a tanyérkaverés, tollfosztas. A munka mellett ez jelentette a szérakozast (Orsi 1984). A paraszti tarsada-
lomban a baratsag koré nem hdzhaté kérvonal, hiszen k6zds metszete van a szomszédsaggal, falukozosséggel,
gazdasagi tarsuldsokon bellli egyénekkel és mas kozosségekkel, kdzos bennlk, hogy kialakulasukat nagyban

befolyasolta a lokalitds, mint szervezéeré.

A fenti néprajzi leirdsokbdl [athatd, hogy a lokalitds milyen szereppel birt a hagyomanyos paraszti tarsada-
lom életében, igy a bardtsagi kapcsolatokban is. Tulajdonképpen dltaldnos elemként tarthatjuk szdmon ezt a szer-

vezBerdt. Alokalitast pedig a fenti leirdsokban tdgabban a falura, szlkebb értelemben az utcdra és a szomszédokra,



tovabba zugokra, tanyaszomszédokra érthetjik. Ez a megkdzelités a bevezet6ben attekintett megkozelitésekhez
hasonldan hasznos informacidkkal szolgalhat a baratsag mélyebb feltardsahoz. A lokalitds a néprajzi leirasok alap-
jan egy kiemelked&en fontos tényezének mutatkozik a hagyomanyos paraszti tarsadalom barati kapcsolatainak
megértéséhez.. Ezzel a tanulmdannyal egy Iépést teszliink azon elméletek irdnydba, amelyek a halézatok és tarsa-
dalmi strukturdk kozott 6sszefliggések magyarazatat vették célba. Olyan tudomanyos munkakhoz kapcsolddik
igy ez a munka, mint példaul Feld (1981) tarsadalmi kapcsolatokkal foglalkozd munkaja, ahol a barati kapcsolatok
tarsadalmi szervezédésének elméletét mutatja be. Ezen dolgozatra vonatkoztatva tehat a barati kapcsolatok, mint

haldzat és a lokalitdson alapuld tarsadalmi struktira kozotti 6sszefliggések kertilnek megvildgitasba.

A KUTATASI HELYSZIN JELLEMZOI

Az interjuk elemzése el6tt szélnunk kell roviden a kutatas helyszinérél, Hajdudorogrol. A helyszinvalasz-
tds oka azaz egyedi torténelem, amely azaltal tette a telepUlést sajatossd, hogy a kordbbi katonai hierarchia
lenyomatai még az 1940-es években is éreztették hatdsukat a telepilésen, példaul a telepllés szerkezetében,
mely a tarsadalmi halézatok alakuldséra is hatassal birt. gy sajatos kornyezetet biztosit a baratsag vizsgélatdhoz
is. Tulajdonképpen épp ez az a torténelmi alakitd tényez6, amely meghatdrozta a varos fejlédését és alakuldsat.
A varos lakossaganak 6sei a katonaskodd életmddot folytatd hajduk egy csoportja voltak, amelybdl relevans
informacid a katonai szervezetre jellemz& hierarchikus berendezkedés, tizedesek vezette katonai csoportok,
amely tizedesek késébb a XVIII. szazad elejétdl a telepllés tizedeinek polgari kdzigazgatdiva is valtak (Torok
2009). Balogh Istvan (1969) szerint nincs mas teleptlés, ahol a gazdalkodas és az életforma olyan nyomot ha-
gyott volna, mint a hajdusagban. A legszembetlindbb a telepllések szerkezete, mely utcahaldzata nyugat-eurd-
pai kozépkori varfallal korulvett varosok alaprajzat idézi. A kutatasi id6szakra, tehat az 1940-es évekre vonatko-
zdan a hajduvarosokban, igy Hajdudorogon is egyarant megtaldlhato volt a polgari varoskdzpont, a parasztfalu
és a szegény lakotelep is. Ezekhez pedig természetesen tarsult a hozzatartozo tarsadalmi réteg is. A tarsadalom
szerkezetével kapcsolatban pedig fontos megjegyezni, hogy a Hajdusagban mar jéval a polgari korszak el6tt
jelent@s tarsadalmi tagozddas és vagyoni eltérés volt jellemz8. A csalad kapcsan pedig a XVIII. szazad volt a for-
duld, hiszen el6tte a patriarchalis nagycsaldad volt a jellemz8, de a szazad végétdl az elemi kiscsalad az uralkodé
forma. Az 1940-es évekre jellemz8 dominans mezégazdasag és egyhazi jelenlét, a jelentds tarsadalmi-gazdasa-

gi valtozasok ellenére a telepllésre vonatkozdan maig megdrizte jellegadd szerepét.

KORTARSCSOPORTOK, BARATOK ES LOKALITAS VISZONYA HAJDUDOROGON

Ratérve az interjuk elemzésére els6ként nézziink meg néhany fogalmat, amelyek az elemzéshez sziiksé-
gesek, ezutdn tekintslk at roviden milyen szereplk volt a tizedeknek és hogyan maradt fent a tizedek szerepe
az 1940-es évek mindennapjaiban. Ezutdn megvizsgdlom a kortdrscsoportok, baratok és a lokalitas viszonyat, a
tizedek veszélyei, a bicskazas, a telepilések kozott viszonyon keresztil. Tovabba itt vizsgdlom a lokalitds szerepét
a gyerekek és a fiatalok barati viszonyaiban, illetve a vallasi életben. Végul pedig ratérek a szomszédsag, baratsag,
lokalitds viszonydra, az egymas latogatdsan, kozos tevékenységeken, diszndvagason keresztil. Ugyanitt megvizs-
gélom a szomszédi segitségnyujtas formait a mez6gazdasagi munkaban, a kodlcsdnadasban és kisebb haztartasi

tranzakcidkban.



Az egyik fogalom, amelyet tisztdznunk kell, a lokalitds. A. Appadurai (1996) lokalitds koncepcidjaban fontos
szerepet kapnak a kapcsolatok és a kontextusok. A lokalitast a szomszédok hozzak létre, a szomszédok minden-
napi gyakorlataibdl vezethetd le, mintegy keretet biztositva az emberi cselekvéseknek. A lokalitds a dolgozat
soran a szomszédsagra, tagabb értelemben a telepllés tizedeinek (a telepllés Gsi kozigazgatasi egységei) keretei
kozt értendd. A szomszéd szotdri alak szerint a mellettlink 1évé hazban vagy lakasban laké ember, vagy csalad.
Emikus megkozelitésben, tehat a helyi széhasznalatban, az interjuk adatai alapjan pedig szomszédnak kisebb ut-
caban az egész utcdt, vagy néhdny hazat tartottak egy sorban, tanyak esetében pedig néhany szaz méteren beldl
fekvé masik tanya szdmitott szomszédnak a vizsgalt kozosség sajat fogalmi kategdridjaban. A baratsag mibenlétét
pedig David Beata és Albert Fruzsina (2005) munkdja nyoman gyakorlati dimenzidkban a beszélgetés, segités
és szorakozas tevékenységekben kereshetjik. A banda pedig munkaszervezeti egységként és a fiatalok barati

koreként is értelmezhetd. A dolgozatban a kifejezés ez utébbi értelemben kerilt hasznélatra (pl.: Szabd 1982).

Miel6tt a hajdddorogi baratsagokra térnénk rd, tisztdznunk kell, mik is azok a tizedek, hogyan és miért
alakultak ki és milyen szerepet toltéttek be a Hajdu varosok életében. Errél szamos Hajdusaggal foglalkozo
forrasbol tajékozodhatunk, Csonka Zoltanné (2012) Hajdudorog mikrotorténetével foglalkozd munkajabdl tud-
juk, hogy a varost négy tizedre osztottak, melyek helynevei ma is ismertek, élikon tizedesek alltak. A varos
élén a tanacs, annak élén pedig a fékapitany allott. Demokratikus valasztdsokat tartottak, ahol a kapitanyokat
hadiegységek valasztottak. (...) A XVIII. szazad kozepéig az dnkormanyzat elsé szerve a kozgy(ilés, melyen az
utcatizedek képviseltették magukat, tehat a ,polgarok gytlekezetébdl alakult”. A tizedek szerinti letelepedés
tehat a katonai hierarchidabdl kovetkezik. Ezek a tizedek pedig meghataroztak a baratkozas foldrajzi hatarait is,
mint az utca, vagy a kornyéktdl tagasabb lokalis tér. Balogh (1969) szerint a csaladon tul az ifjusag szamara a
sz(ikebb varosrészek szerinti kozosségnek volt nagy szerepe, jellemzé volt itt is a bandazas, mely vagyoni alapon
és korosztalyosan kulonitette el a fiatalokat a lakéhelyi szempont mellett. A lanyok egyltt mentek kutra, vagy

napszamba, de labdazni is és a piacra is. A fidk is utcanként vagy zugokba csoportosulva jartak.

A négy tized a Vidité tized, a Hegytized, a Telekhegytized és a Gat tized voltak. A tizedek kdzott még a
"40-es években sem nagyon hazasodtak és a temetdi is kilon voltak mind a négy varosrésznek. Ha egy fid egy
masik tizedbeli lanyt kisért haza, a visszaut soran verésre szamithatott a tizedben laké, fiatal fiuktol. Ezek sulyos
sérulésekkel is jarhattak. Ezeknek a csoportkdzi viszonyoknak egyik legjellemzébb jelensége a bicskazas, amivel
kapcsolatban lentebb majd taldlkozhatunk példakkal. A templomban két oldalt két-két korusrész fent a négy
tizedbeliek szamara volt fenntartva. Lent pedig a négy padsor blokk szintén.

,Nem volt j6 egyik tizedbSl a mdsikba kisérni a jdnyokat a fiuknak, mert megbicskdztdk Sket. (férj): En sok

verekedést végig néztem, szerettem nézni, itt az ipartestiiletnél is.” (n6, kisbirtokos csalad, tanya és férje,

munkasosztalybeli csalad, véaros?)

A tizedbeli kiilonallds hosszu ideig fenn allt, valamikor az 1940-es évek végén, 50-es évek elején kezdett

kikopni.

3 Az interjualanyok tehat 65 év feletti személyek, szarmazasukat, azaz gyermekkori csalddjukat tekintve lehetnek kisbirtokos (10 hold
alatt), kozépbirtokos (40 holdig terjedé birtokkal rendelkez8) csaldadbdl szarmazok vagy cselédek, mas gazdanal életvitelsze-
rden él6, onnan pénzben és természetben bért kapod csaldadbdl, vagy munkasosztalybeli (nem mez&gazdasagi munkat végzé)
csaladbol szarmazok. Lakohely alapjan megkllonboztettem varosban lakdkat, varos kérnyéki tanyan lakdkat, tovabba kilterd-
leti tanyan lakokat, akik a varos hataranak északi, tobb, mint tiz kilométerre esé részén éltek.



HajdlUdorog beceneve volt még a bicskasok, mert ,h6z6ngdsok” voltak. Sokan bicskat hordtak magukkal
és s(irlin el6fordult, hogy osszeverekedtek egy lanyon, a kilonboz6 tizedbeliek, vagy a hajdudorogiak a haj-
dunanasiakkal. A bicskdsok kifejezés tulajdonképpen nem csak kifejezetten a bicskdval vald verekedésre, de
onmagaban a verekedésre is utal. Hasznaltak lancot és kést is a bicska mellett.

,Meg dsszeverekedtek itt a korzdndl is, 660 voltak olyan verekedések is, még névrél is majdnem tudom,

de minek mondandm nincs értelme. Még a bdlban is beszorultam, volt, aki az ablakon ment ki. Egyszer

beszorultam a sarokba, addig tatottam a szdmat és akkor 6regebb leginyek (...) és akkor visszajéttek,

bosszut dlitak és az egész bdl ott dsszeverekedett. Beszorultam a sarokba, alig vdrtam, hogy kimenjek
onnan, alig tudtam kimenni.” (férfi, munkasosztalybeli csalad, varos)

A Hajdudorogiak HajdUndnasra is atmentek és ott is ,,csinaltak balhét”, f6leg, ha egy 'nandsi ‘doroginak

udvarolt.

\an egy mondds: ha Ndndson meg nem b.nak, Dorogon meg nem vernek, Bészérményben meg nem
lopnak, kimehetsz a vildgbdl. Ez ment, ez a mondds volt.” (férfi, kisbirtokos csaldd, tanya)

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a lokalitas telepilési szinten is szervez erd volt, ahogy a kovetkezd
elbeszélés is bizonyitja ezt: Egy adatkozI§ szerint a dorogi bicskasokat még Pesten is ismerték. Volt, amikor le-
allt a vonat és nagy verekedést csindltak. Egy hajdudorogi n6 Németorszagbdl szarmazé férje mesélte az egyik
adatkozlének, hogy épp Pestre utazott vonattal, amikor meg akartdk verni és az adatkozl6 batyjaval utazott
egyltt, aki , el6kapta a bicskat” és megmenekultek.

,Jani nem bdntott az senkit se, de ha valaki szolt (...) Ez a német is mondta, hogy olyan jo volt, hogy el6-
kapta a bicskat, hogy mit akartok ti, ugy eltlintek, azt mondja, megvédett.” (n6, kisbirtokos csalad, tanya)

A lokalitds szempontjabdl Hajdudorogon a tizedeknek volt donté szerepe, a varos lokalis szervez&erején tul.

A néprajzi szakirodalomban a lokalitast a kortarscsoportok vonatkozdsaban is nyilvanvaldnak tlin alakito
tényez6ként targyaljak. A lokalitds elve alapjan azon fiatalok ismerkedtek egymassal, akik egy utcaban, egy kor-
nyéken, vagy egy falurészen laktak. Ezeken tul, mint [athattuk HajdUdorogon az 6si hajdu tizedfelosztas jelentett

éles hatart a lokalitas szempontjabdl.

,Még a mdsik tizedbe is atmentiink tanydzni, ott is kdrtydztunk, meg minden.” (férfi, munkas-kisbirtokos

csaldd, varos) Emlitésre mélto, ha egy masik tizedbe jartak at ismerkedni.

Amig egy kornyék hatarat nehéz meghatarozni, a hajduvarosokban a tizedek hatarait bizonyos utcak
jelentik. Az adatkozIl6k elmonddsa alapjan az 1930-as, '40-es években még jelen volt a tizedek kilonallasa, s
ezzel egyUtt ez volt a legfontosabb hatdr a kortarsak kozotti baratkozasban is. Az egy tizedben él6k egymassal
bardtkoztak, egymads kozil valasztottak part maguknak. Erre az id6re a tizedek kozotti ellentét mar kevésbé
éreztette hatdsat, mint korabban, de egyik tizedbdl egy masik tizedbe atmenni udvarlas céljabdl a testi épség
kockazatdsdval jart, s6t életveszélyes volt. Ez f6leg a fiatalok kdrében volt érvényes. Hasonldképpen Szabd Lasz-
16 (1982) szerint pedig a jaszoknal bnmagéban a lokalitds kevésbé a felnéttek, kifejezetten a fiatalok tarsasagait
szervezte, a fiatalok életére volt hatdssal. Mivel Hajdudorogon egy-egy kerllet a varos egynegyedét adta, igy
nagy tarsasagokat is dssze tudott hozni, ami arra vilagit ra, hogy elsésorban nem a kor vagy a vagyon szerinti,

hanem az atanyi példékhoz (Fél 1993) hasonldan, a lakéhelyi elkilonilésnek volt fontos szerepe:



,Mi kimentiink a Kerek tora flirédni, ott rengeteq idét téltéttiink, rengeteget futballoztunk. (...) Ott voltak
a disznok koriil, mink meg a Kerek toban ott flirddtiink, ott volt a legmélyebb a viz. A Viditd az csak térdig
ért. Nagy teriileten volt dm, ott meg a szdrcsat nem tudtuk megfogni, azt zavargattuk, meg ilyeneket
csindltunk, de eltelt az id6. Mdr mikor kezdett mdrciusban.., man a ldbunkat beletettiik, de volt olyan,
aki mdn megfiirdétt benne, Miska mdn megfiirdétt benne mdrcius vége fele.” (férfi, munkas —kisbirtokos
csalad, varos)

Az utca gyerekei is egyUtt jatszottak és vélhetBen a szlikebb lokalitas is szervezd er6 volt, az adatkozlSk
kiemelték a kovetkezdket: A cserkészethez hasonld Levente csapat miikodott a varosban az 1930-as, '40-es

években, ahol elmondasuk szerint a 14—16 évesek voltak jelen, itt tobbek kozott 6vészetet tanultak.

,Meg volt Levente csapat, sokan kimentek azokbdl, akik benne voltak a banddba. (feleség: a vdagohid
mellett a Leventék oda jdrtak, meg itt volt a buszmegdllondl valami, ahogy az 6sszejévetelek, a Levente
csapat, (...) az olyan volt, mint most a cserkészek l6vészetet tanultak, meg mindent, de olyan 14—16 éve-
sek ilyenek voltak. (...) ,ez a “40es években, meg a “30-asban, igen, hivatalos volt, mint most, a cserkész-
csapat is van.”(férj, munkasosztalybeli csalad, varos)

A vdros vallasi kdzponti helyzetébdl és sajatos kulturadjabol ered6en meg kell emliteni a maig mikods
Krisztuskatona csoportot?, mely minden évben szervesen részt vesz a Husvéti innepkorrel jard szertartasokon,
a Kongregacios lanyokat, akik a kormenet alkalmaval vitték a Maria-képet, illetve az évente 0sszedlld Betlehe-
mes csapatokat, melyek barati tarsasagokbadl alakultak. Tovabba a vasarnapi misén nem csak lent a padsorok-
ban, de fent a kéruson a fiatalok is a tizedfelosztds szerint foglalhattak helyet.

,Meg voltak a kongregdcids ldnyok, akik vittik a Mdria képet, mikor kérmenet volt a templomban, meg

voltak a Krisztus-katondk, akik most is és akkor a zdszIot azok vittik, Mdriapdcsra mentiink zardndoklatra,
volt, aki gyalog is ment, biciklivel, meg szekérrel, meg sziireti bdlok voltak.” (n6, kisbirtokos csaldd, varos)

SZOMSZEDOK, BARATOK ES A LOKALITAS VISZONYA HAJDUDOROGON

Hajdudorogon a '30-'50-es évekre vonatkozdan a szomszédi viszonyokat jellemz&en pozitivan irjak le az
adatkozl6k. Nagy tobbséglk ugy vélekedik, hogy ezek a kapcsolatok jobbak voltak, mint manapsdg, s6t sok-
szor még a rokonoknadl is magasabbra értékelik 6ket. Ez hasonldsagot mutat Markus Mihaly bokortanyakrol
és Hoppal Mihaly szomszédlatogatasrdl vald leirdsaikkal. Els6ként a segitség és az egymashoz latogatds kapott

emlitést, s tobben kifejtették, hogy ,szerették egymdst az emberek”.

Hogy miben nyilvdnul meg a szeretet, a kdvetkezékkel tdmasztottak ala:

,akkor szerettiik egymdst, az én apdm beteg lett, jéttek a szomszéd gyerekek, azt mondja, ne legyen
beteg Gyuri bdcsi, szegény gyerekek azt ajdnlottdk fel, hogy alusznak vele, csak ne legyen beteg.” (né,
cseléd csalad, tanya)

4 A Krisztus-katonasag tulajdonképpen Hajdudorog egyik legismertebb hagyomanya. A Krisztus-katondk a husvéti Gnnepek idején
nagypéntektél husvétvasarnapig 6rzik a szentsirt. A paszkaszentelés soran pedig szintén jelen vannak, amikor a varos népe is
megjelenik a templomban és templomkertben. A pozicié apardl fiura szall, ,gytittmentnek” nem konny( kozéjik bekerdini.
Jellegzetes oltozetik a fehér ing, fekete poszténadrag, zako, csizma, Bocskai-siiveg, diszzsebkendd. Ma mar a hajdudorogi
Krisztus-katonasag hagyomanya a Szellemi Kulturalis Orékség része. Hajdudorog pedig az Orszaggy(iléstél 2012-ben megkapta
a ,Gorogkatolikus hitéhez legh(iségesebb varos” cimet. (netfolk 2016)



Egy masik adatkozIl6 pedig, amikor a férjét katondnak vitték oktdberben, aratds idején, egyedil maradt

a foldi munkakkal:

,Ott volt a sok krumpli, temérdek tengeri. A hajam szdla igy dlit az égnek, hogy evvel mi lesz. (...) Es volt,
hogy 15-20-an tértiink.” (n6, kozépbirtokos csaldd, tanya)

Az interju alanyok kdzUl is tobben emlitették a néprajzi leirdsokban Szegeden, Kecelen és szamos helyen
megjelen6 egymashoz vald atjarast, akar tanydzas kifejezés alatt, akdr mas szoval.

,Akkoriban nagyon sokat jdrtak dt, mert nem volt TV, meg rddio sem volt, hdt kdrtydzni, meg hdt
mittudomeén, beszélgetni.” (n6, kisbirtokos csalad, tanya)

Volt, aki Ugy fogalmazott, hogy meglatogattak egymast, a tevékenységek kozott pedig tobbszor elhang-
zott a kartyazas, de a beszélgetés és a malmozas is. A szomszédi kapcsolat egyik megtestesiléseként emlitést
nyert a disznévagason valod segités és a kostold kildés is, mely szdmos, a fentiekben bemutatott néprajzi le-
irdsban is megjelenik, Sik Endre (1991) mellett példaul Juhdsz Antal (1993) leirdsaiban is. Orsi (1984) ezeket

szomszédsagi 0sszejovetelekként emliti.

A hajdudorogi szomszédi segitség esetében harom témat kilonithetlnk el. Egyrészrél beszélhetlink a
foldi munkakon vald segitségrél, masrészt a pénz kolcsonadasardl, harmadrészt pedig minden egyéb kisebb
eszkoz kolcsonzésérdl és olyan tevékenységekrél, amik nem igényelnek nagyobb energia és id6befektetést,

azaz kisebb ,haztartasi tranzakcidnak” tekinthetdék.

Ez utébbi kérdésben egyontetlek voltak a valaszok:

,O, ott nagyon jé volt a kapcsolat, mentek, ha kellett valami, meg ott ndlunk nagyon jo viz volt (...) az
egeész rész jott és vitte, ugy 6sszefogtak az emberek. (féldszomszédok, akik a kbzelben dolgoztak): Meg
gylimoélcs is volt, eper volt, ez volt, az volt, mentek eprészni, meg édesanydm hozott ki nekik kenyeret.
Ugyhogy nem volt ilyen, hogy nem adtunk.” (né, kisbirtokos csalad, tanya)

Ez mind Sik (1991), mind B&di (1992) adataival is hasonlésagot mutat. Ezen kivil a szegényebb szomszé-

dok adtak kolcson egymasnak olyan fogyd élelmiszereket, mint paprika, zsir stb.

A fent emlitett masik két kategoria, nevezetesen a pénz kdlcsdénadasa és a foldi munkdkban valé segités
kapcsan mar nem ilyen egyértelm(i a helyzet. Ezzel ellentétes leirdsokat olvashatunk példaul Penavin Olga szla-
véniai tapasztalataibdl. Hajdudorogon tdébben kifejezték, hogy a szomszédi segitségnyujtds ezekre is kiterjedt,
de néhdnyan ugy emlékeznek, hogy a foldi munkadkban nem volt egylttmikodés. A pénz tekintetében pedig

néhany adatkozld szerint szigorubb szabdlyok uralkodtak.

Pénz dolgdban a két véleménytipus a kovetkezs:

,Adtak kélcsén pénzt, igen. Akinek tébb pénze volt, az felosztotta a mdsikkal, nem volt ilyen irigység, mint
mama van, hanem kisegitette eqyik a mdsikat, ha tudta.” (ng, kisbirtokos csaldd, tanya)

,Hdt, ha kellett (pénzt is adtak kdlcson). De ugy, hogy papirt irtak és ugy.” (férfi, kdzépbirtokos csalad,
tanya)

A foldi munkédkban pedig szintén kétféle vélekedés tapasztalhato:



,Lucerna volt, gabona, buza, meg cirok. Levagtuk hdromszorra, azt itették a tehénnel, nem segitettiink
a szomszédoknak, mindenki a magadét, nem volt olyan, hogy ésszefogtunk.” (n6, kozépbirtokos csalad,
tanya)

,Volt olyan is, hogy valakinek egy tehene volt, meg a mdsiknak is, mellé tették és k6z6sen kiszantottdk a
foldet, volt ilyen. (férje: Volt persze, hogy volt, j6, most nem ide vald, a piacon is volt, hogy egy tehenes
az egy tehenessel, két tehenes a két tehenessel...) Hdt figyelj mdn, még ha nevetel is, akinek egy tehene
volt, az eggyel nem tudott szdntani, hanem kettét befogott és egymdsnak a féldjit megcsindltdk, el6bb
egyiknek a foldjit, utana a mdsiknak a foldjit.” (n6, kisbirtokos csaldd, tanya és férje, munkasosztalybeli
csalad, varos)

Azok az adatkozl6k, akik amellett érveltek, hogy nem segitettek egymasnak a szomszédok a foldi mun-
kakban, két gondolattal magyaraztdk ezt. Egyrészrél nem volt annyi fold, hogy a nagy létszdmu csalad ne tudta
volna megmolvelni, igy ez a mechanizmus nem alakult ki. Mdasrészt pedig, aki segithetett volna, annak is dolga
volt, hiszen egyszerre érett meg a termény mindenkinek. A hangsulyosabb vélemény viszont az volt, hogy
segitettek egymasnak a foldi munkakban is. llyen eset lehetett még, ha jott az esd és a terményt gyorsan be
kellett gydjteni, felvaltva szantottak egymasnak, akar harman, négyen. Tovabba a tengeri torése, kévét, keresz-
tet hordani cséplés el6tt, el6bb az egyikét, utdna a masikét. Segitettek még baleset esetén, vagy ha a szomszéd-
nak gyengébb dllata volt és nem birt szantani, illetve a varostdl messzebb lakd tanyasiak kozott az, akinek lova

volt és szekere, amikor ment a varosba, elvitte a szomszédjat is.

,Szabadosnak volt lova egyediil, nem ment mindig Nyiregyhdzdra (bizonyos dorogi tanyakhoz kdzelebb
voltak mas teleptlések, mint Hajdudorog), ha ment, szolt, hogy gyertek, elviszlek benneteket.” (né, kis-
birtokos csalad, kultertlet)

Azok, akik ugy vélekedtek, hogy nem segitettek egymadsnak az emberek a foldi munkakban, 6k is jé szom-

szédi viszonyrol emlékeztek meg, tobbek kozott arrdl, hogy figyeltek egymasra az emberek.

A szomszédokra vonatkozd kérdések kozt kulcsszerepet kapott a kdvetkezé kérdés: A rokonokkal, vagy
a szomszédokkal volt-e intenzivebb a kapcsolat? Természetesen a valaszok nem szUkdiltek le az intenzitas kiér-
tékelésére. A valaszok évatosan, de a szomszéd irdanyaba billentek, amely valaszt érezhetéen a napi kapcsolat,
barati kotelékek és nem utolsdsorban a szomszéd hasznossaga billentett ebbe az iranyba. igy hasonldsagot

mutat a bokortanyak esetében leirt (Markus 1943) szoros szomszédi kapcsolatokkal.

,Eqgy jo szomszéd jobb volt, mint egy rokon hivatalosan.” (ng, kisbirtokos csalad, varos)

A szomszéd mindig ott volt az embernek, a rokona pedig vagy volt, vagy nem volt, ha volt, lehet, hogy
messze lakott. HajdUdorogon az északi tanyak akar tobb, mint tiz kilométerre is lehettek a varostdl, igy a tanya-
szomszédon kivil nem létezett mds a mindennapokban.

,A szomszéd annyibul sokkal jobb volt, hogy kézel volt, ha valami nem volt, vagy valami segitség kellett,

csak a szomszéd volt. 16 kilométert kellett volna jénni, hogy a csaldddal taldlkozzunk, az tavolabb volt.”
(n&, kisbirtokos csaldd, kultertlet)

A segitségnyujtdsban a mérsékelt dllaspontok is azonos hangsulyt tettek a rokonokra és a szomszédokra.



,Is-is. Ha disznovdgds volt, takaritani, aratni, tengerit térni, akkor a szomszéd is ment, segitették egy-
mdst, de a rokon is ment.” (n6, iparos —kisbirtokos csaldd, varos)

A fenti interju részletekbdl lathatjuk, hogy a lokalitds szerepe HajdUdorog esetében is kiemelked§ sze-
reppel birt, a néprajzi szakirodalmakban vizsgalt mas telepllésekhez képest kiegészilve a tizedek jelentette
szervezderbvel is. Ez egy helyspecifikus sajatossag. A lokalitds erés szerepe a legfontosabb informacid, amely az
interjukbol kirajzolodik. Ezzel kdzelebb kerlltiink a baratsagi mintak megmagyardzasahoz és a haldzatok és tar-
sadalmi strukturak kozotti osszefliggések megértéséhez. A valasztott modszer viszont korlatokat szab szdmunk-
ra a teljes megértéshez, amelynek nehezité tényezéje az id6beli tdvolsag és a nagyobb mennyiségl statisztikai

adatok hianya.
KONKLUZIO — A BARATSAG SZERVEZOEREJE A LOKALITAS

A David—Albert (2005) vizsgalatban leggyakrabban megemlitett bardtsagfunkciok a teljesség/allanddsag,
tdmasz/szamitani lehet rd, a beszélgetés, segit/segit6kész a bajban, bizalom/ megbizhatd, meghallgat, kolcso-
nosség, megérté/egylttérzé. Ezekre a funkcidkra szamtalan bizonyitékot szolgéltattak a néprajzi leirdsok és a
hajdudorogi empirikus adatok a lokalis alapu kotédések kapcsan. Tehat azt lathatjuk, hogy ezeket a funkciokat
a lokalitas is biztositotta. A teljesség/allanddsag abban ragadhatd meg, hogy a kapcsolat napi szint( volt. A ta-
masz/szamitani lehet ra funkciot mutatja, hogy dsszefogtak a mezdgazdasagi munkaban. A beszélgetés a tanya-
zasokban ragadhatd meg. A segit6készség megjelent a pénzbeni, vagy kilonbdz6 eszkozokben vald segitésben,
A bizalom és az egymas meghallgatdsa kevésbé jelent meg az elbeszélésekben. A kdlcsondsség abbdl latszik,
hogy a segités oda-vissza alapon miikodott. A megérté/egyittérzs funkcio jelenlétét mutatja, hogy érdeklédtek
a beteg szomszéd irant. Kovetkeztetésként megdllapithatd, hogy a lokdlis alapon szervez6d6 szomszédi
kapcsolatokbdl kiolvashatd szomszédi funkcidk jelent8s mértékben megegyeznek a barati funkcidkkal, minek

alapjan kijelenthetd, hogy a lokalitds a baratsag szervezdgje volt a vizsgalt kozosségben.

Ezt tdmasztja ald a bandak szervezédése is. A bandazas jellemzdi szintén a lokalitasbdl erednek, igy ha-
sonlésagot mutatnak a paraszti tarsadalom szomszédi kapcsolatainak jellemzgivel is. Ezek a jellemzék pedig a
kovetkezdk: a kozosség szervezbereje a lokalitds, a lokalitds erdssége a korkilonbségeket is felllirja, egymast
latogatjak, szabadidejiket egyltt toltik, nagyobb kdzdsségben is a kapcsolat magjat alkotja, nagyobb kdzds-
ségi rendezvényekre is egyltt mennek, egyltt szorakoznak, egymast segitik, tanacsokkal latjak el a masikat,
a talalkozdéhely valamelyik félnek az ingatlana, a kapcsolat nagyon szoros, a rokonokéval vetekszik. Az, hogy a
bandatagok és a szomszédok kozotti kapcsolatok kozott ilyen hasonldsagok mutatkoznak, tovabb erésiti, hogy a

bandak, mint barati tarsasagok szervez6désében is valéban fontos szerepet jatszik a lokalitas.

A fenteket HajdUdorogon a tizedek még inkdbb megerdsitik. Ezen jellemz6k épp Ugy raillenek a fiatalok

barati kozosségeire, mint a szomszédok kapcsolatara, mellyel a fenti kdvetkeztetéseket erdsithetjik meg.

A lokalitas ilyen mérték(i fontossagat tapasztalva felmerdil a kérdés, hogy ,miért?” Az interjuk elemzését
Osszegezve az latszik, hogy a mobilitds alacsony szintje, a napi kapcsolat lehetdsége, a bajban a szomszéd kozel-
sége, a kdzbiztonsag alacsonyabb foka mind-mind a lokalitas kiemelked§ szerepét erésitik. A’40-es évek rurélis

kozosségeiben az ember a korulotte él6kkel tudta a leginkabb megosztani és 6sszekotni az életét.
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HOL VANNAK A TESTVEREK?
A ROMA BARATSAGOK ALAKULASA 2004-BEN ES 2019-BEN
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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban egy 2004-ben (N=779) és egy 2019-ben (N=600) romak kérében felvett kérddives
kutatas alapjan irtuk le a romakat korilvevd személyes kapcsolathaldzatot. Az elemzés sordn a bizalmas, illetve
a bardti kapcsolatokat vizsgdltuk a stabilitdsra, valamint a potencialis valtozdsokra fokuszalva. Két osszeflig-
gés 15 év elteltével sem viéltozott: a mintdkba kerilt roma nék és a (kisebbségi) dnkormanyzati képvisel6t
nem ismerdék tdrsas izolacidnak vald kitettsége nem valtozott, és mindkét esetben hasonlé. A 2019-es roma
minta kapcsolathdldzati jellemz6i kozelebb adlinak a tobbségi tarsadaloméhoz, azaz a kutatasba bevont romak
mar nem rendelkeznek azzal a kapcsolathdlézati ,elénnyel”, amelyrél a korabbi kutatdsok rendre beszamoltak:
barati korik zsugorodott, etnikailag még inkdbb homogén, bizalmas kapcsolataik kdzott egyre alacsonyabb a
rokonok ardnya és koriikben egyre nagyobb méret(i a tarsas izolacié. Ugy t(inik, a javuld iskoldzottsagi és gaz-
dasagi mutatok egyelbre csak egy szlik rétegnek kedveznek plusz kapcsolati eréforrdsokkal. A modernizécids
folyamatok mellett ugyanakkor a roma tarsadalom legszegényebb rétegei még inkdbb perifériara szorulnak,

elszigetel6dnek, lévén, hogy a nem roma kdtések hidnya mellett roma kapcsolataikra sem, vagy egyre kevésbé

tamaszkodhatnak.

Kulcsszavak: roma, kapcsolathaldzat, kapcsolati t6ke, interszekcionalitas
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WHERE ARE THE SIBLINGS?
ROMA FRIENDSHIP NETWORKS IN 2004 AND 2019

ABSTRACT

In our study, the personal network characteristics of the Roma was described on the basis of two
surveys taken in 2004 (N = 779) and in 2019 (N = 600). In the analysis, we examined the core network of
confidants and friendship ties, focusing on stability as well as on potential changes. We encountered two
aspects that did not change during these 15 years: the social exposure of Roma women and of those who are
not in touch with a (minority) municipal representative. Otherwise, the characteristics of the personal network
structure of the Roma sample in 2019 showed more similarities to that of the majority of society, i.e. the Roma
who participated in the survey no longer attained the networking “advantage” that previous research has
consistently reported. There is a decline in the number of friends, they are even more ethnically homogeneous,
the proportion of relatives among their close relationships is lower and social isolation is increasing among
them. For the time being, improving educational and economic indicators seem to favor only a narrow stratum
of the population with additional network resources. At the same time, the disadvantaged Roma people are

even more marginalized and isolated, as they can rely less and less on their Roma relations.

Keywords: Roma, social network, social capital, intersectionality
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HOL VANNAK A TESTVEREK?

A ROMA BARATSAGOK ALAKULASA 2004-BEN ES 2019-BEN

BEVEZETSH

A roma népesség korében a baratsag vizsgalata a barat szo specialis etnikai tartalma miatt kilondsen
érdekes. Szdmukra a barat csak a magyar nemzetiség(i emberekre vonatkozik, a roma bardtokat a cigany embe-
rek testvériknek tekintik. A roma kozosségben mindenki testvér és barat. Egészen addig, amig a bizalmat nem
jatssza el (Kovai 2018). 2004-ben a tobbségi tarsadalommal 6sszehasonlitva a megkérdezett romak baratainak
atlagos szama mintegy 8,5-szerese (!) volt a magyarokénak. Mig akkor a megkérdezett felnétt népesség 30
szazalékanak egy bardtja sem volt, addig a romak esetében ez a szdm 14 szazalék volt (Albert—David 2006). 15
évvel késébb a jelen tanulmany alapjaul is szolgald felmérésbdl egy egész mas kép tarul elénk: egy a személyes
kapcsolatait tekintve egymastdél és a tobbségi tarsadalomtdl is meglehetésen elszigetelt, ,testvérek” nélkili
csoport. Célunk, hogy e két orszdgos nagymintds adatfelvétel segitségével a romak bizalmas és barati kapcso-
latait — a modszertani korlatok kozott — dsszehasonlitsuk, valamint a mogottes tényezék stabilitasat, illetve

potencidlis valtozdsait bemutassuk.

ELMELETI HATTER

A hatranyos helyzet( etnikai csoportok — kildndsen a zart kdozosségekben él6k — szamara a személyes
kapcsolatok fontos és értékes eréforrasok, amelyeknek jelentds szerepe lehet a szocidlis hatranyok ellensulyo-

zasaban.

A kapcsolati eréforrasok feltarasaval foglalkozd kutatdsok klasszikusan az egyén erds és gyenge kotése-
ire koncentralnak. Az erds kotések jellemz8en az egyénhez kozel allo, szociodemografiai szempontbdl hozza
hasonld, homogén csoportbdl keriilnek ki, akik kdzosen birtokoljdk az eréforrasokat és az informacidkat. Az
egyén ezekben az dsszekdtd un. ,bonding” tipusu kapcsolatokban éli meg az intimitast és a bizalmat, sajatitja
el szerepeit, épiti fel identitasat, valamint ezek biztositjdk a tdmogatast nehéz élethelyzetekben is (Kawachi
20086, Lin 2008). A gyenge kotések dltalaban az egyéntdl eltéré szociodemografiai, vagy szociodkondmiai jel-
lemz&kkel bird csoportokbdl keriilnek ki, igy olyan informacidkkal és eréforrasokkal kapcsoljak 6ssze az egyént,
amelyek kozvetlen kornyezetében nem elérhet6ek. Ezek az athidald un. ,bridging”? tipusu kotések alkalmasak
a tarsadalmi tdvolsagok athidalasara, egyuttal lehetévé téve a strukturdlis mobilitast (Granovetter 1973, Burt
2004). Fontos megjegyezni, hogy amig a magas statusu egyéneket erds és gyenge kapcsolataik is magas preszti-
zs( személyekhez kotik, addig az alacsony statusu egyének szinte kizarélagosan gyenge kotéseik altal gazdagit-

hatjak a mobilitdshoz szikséges kapcsolati er6forrasaikat, ezért esetliikben a magasabb statuszu csoportokhoz

2 A tovabbiakban az angol bonding, illetve bridging kifejezéseket hasznaljuk, mivel a magyar cikkekben is gyakran igy hivatkozzak.



tartozoé ismeretségeknek kulcsszerepe van (Lin—Dumin 1986). Az alacsony statuszu egyének kapcsolathalozata-

nak homofil-heterofil volta tehat a tobbségi tarsadalomba vald bedgyazottsagrol is arulkodik.

A szocidlis vagy etnikai zarvanyban é18, azaz s(ir(i és er8s kapcsolatokkal jellemezhet§ kozosségek egy-
részt el6segitik a bonding tipusu eréforrdsok megerdsodését, masrészt a kifelé zart kapcsolathalozat — amely-
nek normdi a tobbségi tarsadaloméhoz képest eltér6ek —, akadalyozhatja az egyén boldoguldsat (Coleman
1988, Portes 1998, Vervoort 2012). A mindennapokban természetesen az érzelmi biztonsagot nyujtd erds, és
a strukturalis er6forrasokat biztositd gyenge kotéseknek is kdzponti szerep jut, ez a tarsadalmi felemelkedés
vagy éppen a tarsadalmi lecsuszas elkertlésének zaloga. A hatranyos helyzetd, valamely etnikumhoz tartozo
egyének szamara tehat az a kapcsolathaldzat az idealis — és erre jutnak a romak korében végzett kutatdsok is —,
amelyben egyszerre vannak jelen a szoros rokoni tdmogatd kapcsolatok, és a tobbségi tarsadalombdl kikertld
baratok, vagy lazdbb kotédések (Coleman 1988, Messing 2006, Nunez 2009, Messing—Molnar 2011, Lukacs J.
2019, Peters et al. 2019).

A korabbi, romak kapcsolati er6forrasait vizsgalod kutatdasok — modszertdl és mintanagysagtol fuggetlendl
—arra az eredményre jutottak, hogy a cigdnyok ugyan etnikailag homogén kapcsolathaldzattal rendelkeznek, de
a tobbségi lakossdghoz képest altaldaban erésebb csaladi kapcsolatokat, tobb baratot, ismerdst tudnak maguk
korul, és sokkal kisebb ardanyban élnek tars nélkil (Dzambazovi¢—Juraskova 2003, Albert—David 2006, Bobakova
et al. 2015). Messing (2006) egy 2003-2004-es nem reprezentativ, kvantitativ elemzése ravilagitott, hogy ez a
megallapitas kilonosen igaz azokra a romakra, akik etnikailag zart kozosséghez tartoznak, hatdrozott cigany
identitassal birnak. A 2004-ben felvett (Idsd aldbb) hazai nagymintas kvantitativ vizsgdlat alapjan, gyenge ko-
tések terén a romak tobb ismerdst tudhatnak magukénak az orszagos atlaghoz képest, kivéve a magasabb
iskolai végzettséghez kothet6 foglalkozastiakat (Albert—David 2006). Az egy-egy telepllésen mélyfurast végzé
kvalitativ kutatdsok feltartak, hogy az iskolai szegregacid, a munkanélkiliség, illetve az alacsony statuszU mun-
kak minimalizaljak a tobbségi tarsadalommal valé érintkezés lehetfségét, igy a romaknak szinte csak a hasonld
helyzetben lévé tarsadalmi csoportokkal van kapcsolatuk, amely egyuttal konzervalja ezeknek a kdzosségeknek
az elszigeteltségét (Messing—Molndar 2011, Virdg 2018). Ugyan a 2004-es felmérés — a korabbi kutatasok ered-
ményeivel 6sszhangban — arra utal, hogy a roma népességen belll nagyobb a ,kapcsolat-gazdagok” ardnya,
fontos kiemelni, hogy a tarsadalmi ranglétra aljan, a szegényebb rétegekhez tartozé romak — a hasonlé statusu
tobbségi csoporthoz képest — kevesebb tdmogatd kapcsolattal rendelkeznek (Albert—David 2006). Ezt az 6sz-
szefliggést erdsitette meg egy 2009-2010-es, kérdbives és interjus kutatds, amely Borsod-Abauj-Zemplén és
Pest megyei roma és nem roma nék korében vizsgalddott (David 2010). Messing és Molnar (2011) kvalitativ
eredményei ezt a jelenséget azzal magyarazzak, hogy az er6s kotések elvesztik megtartd erejiket akkor, ha a

nagycsaladot alkotd nukledris csalddok mar dnmaguk fenntartasat sem tudjak megoldani.

A romak gazdagabb kapcsolati eréforrasait a frissebb kutatdsok mar nem tdmasztjak ala. Nyiregyhdza két
szegregalt telepén készult kvantitativ felmérés az ott él6 romak korében kevesebb bizalmast, baratot és gyen-
ge kotést taldlt a nyiregyhazi varosi adatfelvétellel 6sszehasonlitva (Huszti 2019, Huszti—-Ember 2019). A két
vizsgalt telep kozll a varoshoz kdzelebb esd, kevésbé izolalt telepen a kapcsolathaldzati mutatok kedvezébbek

voltak, mert az ott él6k inkabb a varosban 1évé szolgdltatdasokat vették igénybe, mig a masik telepen, ahol a (szo-



cidlis, egészséglgyi, oktatasi) szolgaltatdsok ,hdzhoz jonnek”, az ott lakdk a teleprél ki sem mozdulva mindent

elértek, igy egyre jobban elszigetel6dtek.

A ROMA NEPESSEG 15 EV TAVLATABAN

Ahhoz, hogy a kapcsolathalézati eredményeinket kontextusba helyezziik, megkerilhetetlen, hogy a roma
népességet érinté fébb tarsadalmi valtozdsokat is attekintstik. Annal is inkdbb, mivel a kapcsolati er6forrasokat
er6teljesen determinalja az iskolai végzettség, a foglalkozasi statusz, valamint a lakdkornyezet szegregaltsaga.
Mivel még a ciganysag nagysagara is csak becsléseink vannak, a roma népesség szociodemografiai,
szociodkondmiai helyzetérél sem rendelkezlink reprezentativ adatokkal. A legutébbi népszamlalasi adatok las-
san 10 évesek, és a kifejezetten a roma tarsadalmat fokuszba helyezd, atfogd kvantitativ vizsgalatok — néhany
kivételtdl eltekintve (Letenyei 2010, Marketing Centrum OPK 2010) — szintén hidnyoznak az utébbi 15 évbdl.
A kovetkez&kben az elérhetd indikdtorokra, valamint a szakirodalomban fellelhetd esettanulmanyokra tdmasz-
kodva prébaljuk meg felvazolni a roma népességet érinté legfontosabb trendeket az iskoldzottsag, a munkaerd-

piaci statusz, valamint az etnikai szegregdcid vonatkozasaban.

Iskoldzottsag

A roma lakossag oktatasi helyzete elmarad a tobbségi tarsadalomtdl, azonban az utdbbi években javuld
tendenciat mutat. Az iskolai sikertelenségben nagy szerepe van az dvodai el6képzettség elmaradasanak, ugyan-
is az dvoda az a hely, ahol a hagyomanyos cigany csaladok gyerekei el6szor taldlkoznak a tobbségi tarsadalom
elvdrdsaival. Magyarorszadgon a kétezres évek el6tti kutatdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy azok a roma
gyerekek, akik jartak ovodaba, jobban teljesitettek az iskoldban, mint akik nem (Héga 2001; Forray R 2002).
Mdra a roma gyerekek évoddba jarasanak aranya sokat javult (Szabé-Téth 2007). Az utébbi években az dvoddaba
jaratds 3 éves kortdl kotelez6vé tétele® is hozzajarul a hatranyok csokkentéséhez. Azonban a tankotelezettségi
korhatar leszéllitdsa 16 évre a korai iskolaelhagyas novekedésének irdnyaba hathat a hatranyos helyzet( tele-

plléseken él6 roma fiatalok korében (Pap 2015; Koll6—Sebdk 2019).

Magyarorszadgon az iskolakoteles roma kiskorlak 98%-a jar iskoldba az EU-MIDIS II. 2016-ban megjelent
kvantitativ vizsgdlata szerint. Ezzel Magyarorszag a kilenc vizsgalt orszdg kozil benne van az els6é haromban
Spanyolorszaggal (99%) és Csehorszaggal (98%) egylitt (European Union Agency for Fundamental Rights 2016).
Bar a roma fiatalok részt vesznek a kotelezé oktatasban, sokan nem az életkoruknak megfeleld iskolai szintre
jarnak. A vizsgalt kilenc orszaghan a 6 és 24 év kozotti roma fiatalok 18%-a részesilt a kordnal alacsonyabb szin-
tl oktatasban. A 2016-os dokumentum szerint életkori bontdsban az iskolai végzettség megszerzésében javulas
mutatkozik. Magyarorszdgon a 16-24 év kozotti romdk 8%-a, a 25-44 éves romak 10%-a, mig a 44 év folott ro-
mak 25%-a nem fejezett be semmilyen formalis oktatast. Ezzel a kilenc vizsgalt orszag kozott a kozépmezdnyben

helyezkedlink el (European Union Agency for Fundamental Rights 2016).

A f6 kilonbség a roma és a tobbségi tarsadalomba tartozo fiatalok iskolai palyafutasa kozott a kozépis-

kolai évek folyaman érheté tetten. A roma fiatalok iskolai karrierjét vizsgalta alaposabban egy korcsoportok

3 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl.



szerinti kohorsz kutatas, melyben a kozépiskolai tovabbtanuldsra vonatkozdan is tettek megallapitdsokat. Az
1991-es kohorsz adatainak forrasa az Eletpélya-felvétel 2006 és 2012 kdzotti hat hulldma volt, amit a 2011. évi
népszamlalas adataival kombinaltak.4 Az 1971-ben sziiletett kohorsz adatainak forrasa pedig az 1993. évi orsza-
gosan reprezentativ romafelvétel, tovabbd a 2001-es népszamlalas egyéni szint(i adatai voltak. Az ezredforduld
utani években a roma fiatalok csaknem teljes kdre (90%) tovabbtanult kdzépiskoldban, ami jelentds elmozdulas
volt az el6z6 generdciokhoz képest. A lemorzsolddas is ndvekedett, de igy is tobb esélye lett a roma fiataloknak
a kozépiskola elvégzésére. A kozépiskolai sikertelenség nagymértékben osszefliggdtt az azt megel6z6 id6szak-
ban felszedett hatranyokkal. A kutatas szerint a 2006-ban kdzépiskoldba beiratkozottak kozott 2012-re a nem

romak 10, mig a romak 50%-a nem szerzett kdzépiskolai érettségit (Hajdu et al. 2014).

Magyarorszagon a felséoktatasban résztvevd hallgaték korében a romak ardnya még mindig nagyon ala-
csony. Bernat Anikd a KSH olyan adatfelvételeit elemezte, melyekben az etnikai hovatartozas is megjelent vizs-
gdlati szempontként. A szarmazas meghatdrozdsa a valaszaddk dnbevalldsan alapult. Az vizsgdlt adatok alapjan
megallapithato, hogy mig 2017-ben a teljes népesség 15-24 éves tagjainak 18,3%-a vett részt fels6foku okta-
tasban, addig a romaknal ez az arany 0,8%, ami a 2011-es népszamlalasi adatokhoz képest nem mutat jelentds
elmozdulast (KSH 2018, Bernat 2018). A romak 80,2%-a legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezett 2017-
ben (Bernat 2018).

Osszehasonlitva az idésebb generacidk adataival mégis pozitiv irdnyd elmozduldst lathatunk a roma fi-
atalok iskolai életutjaban. A kordbban emlitett korcsoporti kohorsz kutatds eredményei szerint az 1971-ben
szlletettek esetén az altalanos iskolai lemorzsolddas ardnya sokkal magasabb volt (23%), mint az 1991-ben
szlletett romak esetén (7%). Az 1971-ben szlletetteknek minimalis esélye volt érettségit szereznie, csupan
1%-uknak volt érettségije és 14%-uknak szakiskolai végzettsége. Ezzel szemben az 1991-ben sziletettek egyoto-

de szerzett érettségit és egynegyedének volt szakiskolai végzettsége (Hajdu et al. 2014).

A romdk iskolai sikertelensége Osszetett, nem vezethetd vissza egy tényez6re. A sikertelen iskolai karrie-
rek hatterében gyakran az alacsony szociodkondmiai statusz, a nyelvi és kulturalis kiillénbségek és az abbdl fa-
kado szocializacios eltérések allnak (van Driel 1999, Kyuchukov 2000, Kertesi—Kézdi 2011, Messing 2014, 2017).

Munkaerdépiaci statusz

Aromak foglalkoztatdsikilatasaimég mindig rosszabbak az atlagosnal. AKSH 2014-2018-as Munkaerépiaci
helyzetképében foglaltak szerint ez jérészt annak kdszonhetd, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségliek rosz-
szabb helyzetben vannak a munkaerépiacon. A romak jelentds része raadasul olyan térségekben él, ahol rossz
vagy tavoli a munkahelykindlat, tovdabbd a roma nék munkavallalasat korlatozzak a hagyomanyok és a magas

gyerekszam (KSH 2018).

Ezzel egyltt ugyanakkor a munkaeré-piaci hatrany is csékkend tendenciat mutat. Mig 2014-ben 29,4 sza-

4 A Térki Eletpalya-felvételében 2006 és 2012 kdzott hat tanéven keresztiil tobb mint hétezer olyan fiatalt kdvettek, akik 2006 maju-
saban voltak 8. osztalyosok. A kutatasban felllreprezentaltak voltak az orszdgos atlaghoz képest az alacsonyabb kompeten-
ciaeredményd és a sajatos nevelési igény( diakok, melyet sulyozassal kompenzaltak. A kutatasban azt a személyt tekintették
romanak, akinek legalabb egyik szildje elsédleges vagy masodlagos identitdsa szerint romanak vallotta magat vagy maga a
diak vallotta magat romanak (az 6todik hulldmtol volt erre vonatkozé kérdés) vagy a kérdezébiztos romaként hatarozta meg. A
mintaban, a reprezentativitast biztositd analitikus stlyok hasznalataval a romak aranya tiz szazalék volt.



zalékponttal volt alacsonyabb a 15-64 éves romak foglalkoztatasi ratdja a tobbségi tarsadalomban mért érték-
nél, addig 2017-re 23,9 szazalékpontra csokkent a kilonbség. A munkanélkiliségi rata a roma népességen beldl
még mindig magasabb a nem romakhoz képest, azonban ez is mérséklédni latszik: amig 2014-ben még 30,1%
volt a romak munkanélkuliségi ratdja, 2017-re 18,5%-ra csdkkent. A kozfoglalkoztatottsdgnak kdszonhetben a
tartdsan munkanélkilinek szamité romak ardnya 2017-ben alatta maradt a nem romakra jellemz6 aranyoknak
(KSH 2018). Cserhati Ilona és munkatarsai (2019) a Foglalkoztatdsi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazis, a munkalgyi
kdzpontok regisztralt munkanélkiliekre vonatkozé adatait és a KSH telepulési adatait felhaszndlva vizsgaltak a
kdzmunkaprogram munkaerépiaci 6sszefliggéseit. Eredményeik szerint a telepUlésnagysag és a kozmunka rész-
aranya kozott negativ iranyU kapcsolat van: a telepilésméret csokkenésével egyre inkdbb besz{kil az elséd-

leges munkaer@piac a férfiak szamara, illetve a fejlettebb régidkban kevésbé jellemzé a kozfoglalkoztatottsag.

Etnikai elkilonUlés, szegregacio

Az iskolai végzettség emelésén tul a negativ sztereotipidkon alapuld diszkrimindcid, és az etnikai elkdlo-
nilés szintén meghatarozo tényezé a romak szocidlis statuszaban és integraldsanak kérdéskorében (Csepeli-Si-
mon 2004, O’Nions 2010).

Az etnikai elkllonilés az altalanos iskoldkban 2006 és 2015 kozott egyre hangsulyosabba valt. Ezt ta-
masztja ald az a 2016-os kutatds, ahol a kompetenciamérések iskolai hattérkérddivében az iskolaigazgatdk a
roma tanuldk aranyat becsulték meg sajat intézményeikben. Mig 2006-ban a roma tobbségU iskolak aranya
10,9% volt, 2015-ben mar 13,7% (CKP 2016). A névekvd tendencia részben demografiai sajatossagokra ve-
zethetd vissza. A roma népességen belll az iskoldskortak ardnya korilbelll kétszerese az orszagos aranynak.
Aranyuk a kozoktatdsban 2005-ben 11,6%, 2014-ben 14,5% volt (Radd 2018). Ehhez jarul hozzda, hogy a roma
népesség lakhely szerint egyenetlentl oszlik el, aranyuk bizonyos régidkban és kistérségekben az atlagosnal
magasabb, és bar az elmult évtizedekben a cigdnysag urbanizaltsaga nétt, tobbséglik ma is kozségekben él
(Pénzes et al. 2018). A roma tébbségl iskolak kozel fele Eszak-Magyarorszagon taldlhatd, tovabba a haromne-
gyedik kozségekben mikodik (Radd 2018; Kallai et al. 2017). A demografiai folyamatokhoz hozzéjarul a szelek-
tiv iskolavalasztas, ahol a magasabb képzettségli szil6k gyermekei , jobb” iskoldk felé aramlanak (Radd 2018).
Papp Z. Attila (2011) a 2009-es kompetencia kérdGivek és hattérkérdGiveinek eredményeit az iskolak etnikai
Osszetételére fokuszalta. Eredményei szerint 6nmagaban a romak ardnya csak kis mértékben befolydsolta az
altalanos iskoldkban mért kompetencia eredményeket. A szil6k szociodkondmiai statusza nagyobb magyarazo-
erével birt. A nem roma hatranyos helyzet( didkok hasonld problémakkal szembesilhetnek, mint roma tarsaik
(Széll 2015). Egy észak-magyarorszagi, és egy dél-dunantuli telepllés 8. osztalyos tanuldi korében végzett kér-
déives kutatds szerint a baratsagok kialakuldsanak szempontjabdl viszont minél heterogénebb egy iskola, annal
nagyobb az esélye a kilonbdz6 hatterd tanuldk kozotti baradtsagok kottetésének. Ahol a kisebbséghez tartozo

didkok szdma magasabb, ott erésebben jelentkezik a ,baratsagszegregacid” (Neményi 2012).

Hajdu és munkatarsainak (2017) 75 magas roma aranyu Magyarorszagi varos 82 altalanos iskolajaban,
15 éves didkok korében végzett kérddives vizsgalata ravilagit, hogy a roma-nem roma iskolai aranyokon kival

az interetnikus baratsagok kialakuldsaban az iskolai teljesitménynek is szerepe van. Nyolcadikos osztalyokban



vizsgalva a j6 tanulmanyi eredményekkel rendelkezé roma didkoknak tdébb volt a nem roma baratja és keve-
sebb a nem roma ellensége, mint a rosszul tanuld fiataloknak. Ezt erdsitik meg a RECENS kutatécsoport 5-6.
osztalyokban végzett kutatdsai is, miszerint a jol tanulé roma gyerekek tobb barati jelolést kaptak (Habsz—Radd
2018). A kutatocsoport kdzépiskolai osztélyokban végzett felmérései ravilagitanak, hogy a romak és nem romak
kozott interetnikus baratsagok ritkdbbak (Boda—Néray 2015), kevésbé mélyek, illetve kevésbé viszonzottak az

intraetnikus baratsagokhoz képest (Kisfalusi 2016).

Az utébbi évtizedekben a kisebb telepllések Iélekszama az urbanizacids folyamatokkal tovabb csokkent,
ezzel parhuzamosan foldrajzi és szocialis hatranyuk egyre novekszik, sok helyen szegregatumok alakultak ki. Bar
a szegregdtumok nem kizdrdlag a roma népességet érintik, azonban a nem roma lakossag elvdndorldsaval és
a természetes fogydassal a szegregalt terlileteken a romak ardnya egyre magasabb (Balogh et al. 2018; Czibere—
Szarvak 2018, Pénzes et al. 2018).

Atérbeli elklonUlés hatraltatja a roma lakossag anyagi javak felhalmozasanak képességét, tovabba meg-
neheziti a tobbségi tarsadalomra jellemzd, atlagos életmindség elérését és a gyereknevelést. A hatranyokon tul
ugyanakkor a szegregdtumok kulcsfontossagu eréforrasokat hordoznak, mint otthon, biztonsag, a csaladi és

barati (erés) kapcsolatok, melyek egzisztencidlis szempontbdl is nagyon fontosak (Téth et al. 2017).

ADATOK ES MODSZEREK

A tovdbbiakban két survey segitségével arra igyekszlnk valaszt kapni, hogy kilonbozik-e és ha igen, ho-
gyan a romakat korilvevs személyes kapcsolathaldzati struktira a két, egymastdl 15 évnyi tavolsagban [évé
adatfelvételben. Az elsé adatfelvételt 2004-ben a TARKI Zrt. bonyolitotta le standard kérd&ivvel, hdlabda min-
tavétellel kialakitott orszagos mintan (N=779).> A masodik adatfelvételt 2019-ben a magyarorszagi roma népes-
ség korében TAPI modszerrel®, nem reprezentativ 600 f6s kvotas mintan a Kutatopont Kft. készitette. Mindkét

adatfelvétel roma-definicidja a kérdezettek 6nbevalldsan alapult.

A 2019-es minta kivalasztdsanal fontos szempont volt, hogy a harom cigany kozdsség (magyar cigany/
romungro, oladh cigany, beds/roman cigany) hasonld aranyban szerepeljen a mintdban.” Mivel adatunk erre

vonatkozoan csak a 2019-es mintdban volt, az elemzésbe ezt csak korldtozott modon lehetett bevonni.®

1. A két adatfelvétel kérdésblokkjait és valaszkategdriait harmonizaltuk, és az elemzést a mintakon kilén-
kalon végeztik el. A kapcsolathalozati struktira 6sszehasonlitdsa a két adatbazisban haromféle mddon

tortént: bizalmas kapcsolatok, bardtok és gyenge kotések szintjén. A bizalmas kapcsolatok feltérképezé-

5 A hdlabda modszerrel vett roma minta kétfazisu. Az elsé fazisban a becsUlt roma népesség aranyaban statisztikai kisrégidkat valasz-
tottak ki. A masodik 1épésben a statisztikai kisrégiokban 3 kezdSponttal régidnként 42 f6s (3 szélon szélanként 14 f&s) hélabda
mintavétel tortént. A kijeldlt telepiléseken antropoldgus szakérték kerestek egy embert, aki magat ciganynak/romanak/
beasnak (stb.) tartotta. Egy haztartasbdl egy személy lekérdezése tortént meg, majd az altala ajanlott kontaktokkal folytattak
a munkat. A valaszaddk dnbevallasa alapjan a mintaban 49,3% romungro, 16,7% olah cigany, 11,8% beds cigany, 1,4 % szinti,
14,5% éltalaban cigany volt.

6 Tablet-assisted Personal Interviewing: tablettel segitett személyes adatfelvétel

7 A valaszaddk onbevalldsa alapjan a mintaban 34,3% romungroé, 32,3% olah cigany és 28,3% beas cigany, 0,2% szinti, 0,5% cigany
altaldban.

8 A modellek bemutatasanal erre a kortilményre ismét kitérink.



sére hasznalt méréeszkoz (Fischer-féle névgenerdtor®) mindkét kérdivben azonos volt. A bizalmasként
megjelolt személyekre vonatkozdan a két adatbazis egységes valtozdi a nem, a kérdezetthez valé viszony

és az etnikai hovatartozas voltak.

2. A 2004-es adatfelvételben a roma és nem roma baratok szamara kilon rakérdeztek, amire a valaszaddk
tetsz6leges szammal (maximum 98) vélaszolhattak. A 2019-es adatfelvételnél a baratok szdmara elsé
korben egyltt, majd utdna kilon-kilon a roma és nem roma baratok szdmara is rakérdeztek. Mindhdrom
esetben a megadhatd maximum érték 50 volt. Az 6sszehasonlithatdsag érdekében a 2004-es adatok
esetében az 50 f6nél magasabb értékeket dsszevontuk, és 50 f6ben maximaltuk, valamint a barat szam-
ra vonatkozoan mindkét adatbazisban egy négy kategdriabdl allé valtozot hoztunk létre, ahol az egyes

kategoriak 0 f6, 1-4 6, 5-9 f6, valamint 10 vagy tobb {6 voltak.

3. A gyenge kotések mérésére hasznalt un. pozicid-generatorok, azaz a foglalkozasi kategoridk a két adat-
felvételkor jelentGsen eltértek. Mig a 2004-es adatbazisban 23, addig a 2019-es adatbazisban csak 21
foglalkozasi kategoriara kérdeztek ra, melyek kozil minddsszesen nyolc volt azonos.?® Az egy az egyben
osszehasonlithatod foglalkozasok alacsony szdma miatt Ugy dontottiink, hogy az elemzésbe csak az on-
kormanyzati képvisel6vel valé személyes ismertségre vonatkozé adatokat emeljik be. Ugyanis a romak
esetében ez nagy valdszinlséggel a helyi nemzetiségi képviselSt jelenti, ami igy a lakdhelyi kapcsolati

bedgyazottsdgnak jo indikatora.

A személyes kapcsolatok mellett a lakdkornyezet leirdsahoz a kdrnyék etnikai dsszetételére vonatkozo
kérdést, és az egy haztartdsban él6k szdmanak alakuldsat is elemezzik. A kdrnyék etnikai dsszetételét a két
adatfelvétel sordn azonos kérdéssel mérték fel: ,Elnek-e romdk az Onok kornyékén?”. A vélaszlehet8ségek egy-
ségesitése soran harom kategodridt hoztunk létre (tobbségében romadk vannak, vannak romak, valamint nincse-
nek romak). A haztartdsban egyutt él6k szdma esetében négy kategdriat alakitottunk ki (1 f6s haztartdsok, 2-5

f6s haztartdsok, 6-9 f4s haztartasok, valamint 10 6 és a feletti haztartasok).

A kérdezettek szociodemografiai jellemzéi

A két minta az eltér§ adatfelvételi kortilmények miatt részben eltért. A férfiak aranya 2004-es mintdban

alacsonyabb volt, mint 2019-ben (1. tablazat).

1. tdbldzat. A mintdk nemek szerinti megoszldsa

2004 2019
Nem % N % N
Férfi 42,9 334 47,3 284
N6 57,1 444 52,7 316

A 2004-es mintaban a populdcié atlagéletkora 38,03 év volt, mig 2019-ben 42,83 év. A két mintdban az

50 év felettiek ardnya tér el leginkdbb: 2019-ben a megkérdezettek harmada 50 évesnél id&sebb volt. Habar a

9 ,A legtébb ember egy-egy fontos dolgot idénként megbeszél mdsokkal. Ha mondjuk az elmult félévre gondol,kik azok az emberek,
akikkel On a fontosabb dolgait, problémdit megbeszélte? Elég, ha a keresztneviiket vagy a kezdébetiiket emliti. Legtébb 6t
ilyen személyt emlithet!” (Fischer 1982)

10 A nyolc foglalkozas: sofér, mérnok, igyvéd, mezdgazdasagi egyéni gazdalkodo, Ujsagird, dnkormanyzati képvisels, apold, autdszereld.



mintavételi designok nem teszik lehetévé a kdzvetlen dsszehasonlitast, a népszamlalasi adatok a cigany népes-
ség atlagéletkoranak emelkedésérdl szamolnak be: amig 1990-ben a magukat cigdnynak vallék 17,6%-a volt 40
évnél idGsebb, addig 2001-ben 21,2%-uk, 2011-ben pedig 24,7%-uk tartozott ebbe a korcsoportba (KSH 2011).

2. tabldzat. A mintdk korcsoport szerinti megoszldsa

2004 2019
Korcsoport % N % N
18-29 év 26,9 209 25,3 152
30-40 év 34,1 265 22,8 137
41-50 év 23,3 181 19,0 114
50 év felettiek 15,7 122 32,8 197

Iskolai végzettség tekintetében a 2019-es mintaban magasabb (kétszeres) a diplomasok és az érettségi-
zettek ardnya a 2004-es mintdhoz képest (3. tablazat). A legfeljebb 8 osztalyt végzettek ardnya a 2019-es minta-
ban 12,5 szazalékponttal alacsonyabb, mig a szakmunkas végzettségliek aranya 7,7 szazalékponttal magasabb

a 2004-es mintdhoz képest.

3. tdbldzat. A mintdk iskolai végzettség szerinti megoszldsa

2004 2019
Iskolai végzettség % N % N
Legfeljebb 8 osztaly 78,2 608 65,7 394
Szakmunkas 17,8 138 25,5 153
Erettségi 3,0 23 6,5 39
Diploma 1,0 8 2,3 14

A lakéhely szerinti megoszlast tekintve a két minta kozt jelentds regiondlis eltérések voltak. Mig a 2004-
es mintaban a Kézép-Magyarorszagon, Dél-Dundntulon és Eszak-Alfoldon él8k ardnya volt a legmagasabb, ad-
dig 2019-ben a kdzép-magyarorszagi és a dél-dunantuli régidkban él6k alacsonyabb ardnyban képviseltették
magukat (4. tablazat). Pénzes, Tatrai és Pasztor (2018) statisztikdihoz képest a 2019-es mintaban a Dél-Alfold

felUlreprezentalt, a Dél-Dunantul pedig alul.

4. tabldzat. A mintdk régid szerinti megoszldsa

2004 2019

Régid % N % N

K6zép-Magyarorszag 26,6 207 14,8 89
Nyugat-Dunantul 0,1 1 3,3 20
K6zép-Dunantul 9,4 73 5,0 30
Dél-Dunantul 26,3 205 15,0 90
Eszak-Magyarorszag 5,4 42 27,0 162
Eszak-Alfold 26,2 204 23,4 140
Dél-Alfold 6,0 47 11,5 69

Alakéhely jellege a két id6pontban hasonld kérdéssel lett mérve. A kérdezettek szubjektiv megitélésén ala-
pult, és azt mutatja be, hogy sajat megitélésiik szerint milyen a lakdhelyiik etnikai 6sszetétele. A 2004-es mintaban

a roma-nem roma vegyes etnikumu kérnyéken élék aranya 48,6% volt, ez a 2019-es mintdban 59,3% (5. tabldzat).



5. tablazat. A mintak megoszldsa a lakokérnyezet etnikai 6sszetétele szerint

2004 2019
Etnikai 0sszetétel % N % N
Tobbségében romak vannak 36,8 286 33,9 203
Vannak romak 48,6 377 59,3 355
Nincsenek romak 14,6 113 6,8 41

A két minta kozott talan a legnagyobb eltérés a gazdasagi aktivitas tekintetében figyelheté meg (6. tab-
lazat). Minden aktivitasi csoport esetében jelentés a kilonbség, egyediil a tanuldk ardanya hasonld. Ezek a
kilonbségek csak részben magyardzhatok az iskolai végzettség emelkedésével, a kbzmunkaprogram bevezeté-
sével, illetve a gazdasagi helyzet megvaltozasaval, feltételezésiink szerint a 2019-es minta egy munkaerd-piaci

szempontbol aktivabb populacidbdl szarmazik.

6. tdbldzat. A mintdk gazdasdgi aktivitds szerinti megoszldsa

2004 2019
% N % N
Aktiv 24,3 189 55,9 328
Inaktiv 56,0 435 34,4 202
Munkanélkali 18,0 140 8,0 47
Tanuldé 1,7 13 1,7 10

A haztartds Osszetételének meghatdrozdsahoz mindkét minta esetében a haztartdsban élék szdmat, va-
lamint a hdzas- vagy élettdrssal egyltt él6k szdmat vettik figyelembe. A 2004-es mintdban joval magasabb a
6-9 f6s, illetve a 10 f6 feletti hdztartdsok aranya, a 2019-es mintdban viszont az egyeddl él6k, valamint a 2-5
f6s haztartdsok magasabb ardnyat figyelhetjik meg (7. tdbldzat). A 2004-es mintdban az egy f6s haztartasok
aranya 3,6%, ez a 2019-es mintaban 11,6 szdzalékponttal magasabb (15,2%). A 2-5 f8s haztartasok ardnya szin-
tén magasabb a 2019-es mintdban 12,8 szdzalékponttal. A 10 6 feletti haztartdsok ardnya a 2019-es mintdban
4,8 szdzalékponttal, a 6-9 f6s haztartdsok ardnya pedig 19,6 szdzalékponttal alacsonyabb a 2004-es mintahoz

képest. 2004-ben a haztartdsokban egyltt él6k atlaga 5,1, ez a szdm a 2019-es felmérésben 3,4 volt.

7. tdbldzat. A mintdk megoszldsa a hdztartdsban egyilitt él6k szdma szerint

, ) , . 2004 2019
Haztartas nagysaga (f6) % N % N
1 3,6 28 15,2 91
2-5 59,2 460 72,0 432
69 30,6 238 11,0 66
10- 6,6 51 1,8 11

A hdzas- vagy élettarssal egylitt él6k ardnya is eltérést mutat a két minta 6sszehasonlitasakor: 2019-es

mintaban 7,3 szazalékponttal magasabb azoknak az aranya, akik nem élnek egyltt a tarsukkal (8. tablazat).



8. tablazat. A mintdk megoszldsa a hdzas- vagy élettarssal egylitt él6k ardnya szerint

2004 2019
Hazas- vagy élettarssal él % N % N
Igen 77,9 606 70,6 417
Nem 22,1 172 29,4 174

A lakdhely szegregdtum jellegének meghatdrozasahoz négy valtozd bevondasaval! klasztereket hoztunk
létre.*? Ez alapjan a 2004-es mintaban szerepl6k 6sszesen 38,5%-a élt szegregalt kornyezetben, mig a 2019-es

mintadban ez az arany 39,1% (9. tablazat).

9. tdblazat. A mintdk megoszldsa a lakdhely jellege szerint

2004 2019
Lakéhely jellege % N % N
Nagyvarosi nem szegregatum 36,5 283 35,6 213
Nagyvarosi szegregatum 13,1 102 18,2 109
Kisteleptlési szegregatum 20,5 159 15,7 94
Kisteleptilési nem szegregatum 25,0 194 25,4 152
Szegregalt telepulés* 49 38 5,2 31

* Szegregdlt telepliilés: az etnikai, tarsadalmi elkiiléniilés nem a telepiilésen beliil valosul meg, a teleplilés teljes egészében
szegregatumkeént definidlhato (Varadi és Virdg 2014). A 2004-es mintdban ezek a telepliilések: Alsészentmdrton, Drd-
vapalkonya, Gordisa, Gydngyfa, Kantorjanosi, valamint a 2019-es mintdban: Csaholc, Hejészalonta, Hosszupdlyi, Lak,

Nogrddmegyer.
Az alapvet§ szociodemografiai mutatdk attekintése soran lathattuk, hogy a 2019-es minta 0sszességeé-
ben — az iskolai végzettség és gazdasagi aktivitas alapjan — egy részben magasabb tarsadalmi helyzetl popula-
ciobol szarmazik, mint a 2004-es. Kicsit id6sebbek, kisebb haztartasokban élnek és magasabb a Dél-Alfoldon és

Eszak-Magyarorszagon él6k aranya.

A szociodemografiai jellemzék részletes leirdsa azt a célt szolgalta, hogy bemutassuk a két nem repre-
zentativ minta kozti kilonbségeket és hasonldsdgokat. Fontos hangsulyozni, hogy az alkalmazott mintavételi
designok nem teszik lehet6vé, hogy a két eltéré id6szakbdl szarmazod adatokat kdzvetlentl 6sszehasonlitsuk,
hipotézistesztelést folytassunk. Ugyanakkor arra alkalmasak, hogy feltaro jelleggel megprébaljunk ramutatni az

egyes jellemz6k stabilitdsara, illetve a potencidlis valtozasokra.

11 A klaszteranalizisbe bevont valtozdk: Szubjektiv szegregacids mutatd , Elnek-e romék az 6ndk kérnyékén?”, Objektiv szegregécids
mutatok: roma nemzetiségliek aranya az adott teleptlésen (KSH, 2011), Teleptlés mérete KSH Helységnévtar 2004 és 2011),
Telepulési munkanélkiliségi rata 2011 (TEIR, 2011).

12 Az analizis kétfazisu klaszterezéssel tortént. A klaszterek szamat a modell a loglikelihood tavolsagmérték és Schwarz-féle bayesi
informacids kritérium alapjan proponalta (Sztle 2019). A 2004-es mintaban az eljaras 5 klasztert eredményezett (Avrg
Silhouette:0,871). Az 6sszehasonlithatosag érdekében a 2019-es mintdban a klaszterek szamat 5-ben fixaltuk (Avrg Silhouette:
0,734).



EREDMENYEK

A roma kérdezettek kdrében a 2019-es mintdaban a kizarélag rokonbdl 4ll6 bizalmas kapcsolathalézatok
aranya joval alacsonyabb, mint 2004-ben (a kilonbség a két roma minta kozott 35 szdzalékpont). Ezzel egyiitt a
bizalmast egyaltaldan nem emliték, vagyis még a rokonaiktdl is elszigetel6dottek ardnyanak kilonbsége is meg-
figyelhetd: a 2004-es mintdban a valaszaddk minddssze 2%-anak nem volt egydltalan bizalmasa, mig a 2019-es
mintaban mar 22%-uknak.’* Mig a vegyes kapcsolatok aranya kismértékben (0,4 szazalékpont), addig a kiza-
rélag nem rokoni kapcsolatokat megjelol6k ardnya nagymértékben, mintegy 14,3 szdzalékponttal magasabb a

2019-es mintaban (10. tablazat).

10. tabldzat. A rokonok ardnydnak alakuldsa a bizalmas kapcsolathdlozati struktiurdn beliil

2004 2019
Rokonok ardnya a bizalmas kapcsolathdalézatban % N % N
Kizardlag rokon 71,6 558 36,6 188
Vegyes rokon—nem rokon bizalmasok 18,5 144 18,9 97
Kizarélag nem rokon 8,1 63 22,4 115
Nincs bizalmas 1,8 14 22,2 114

A baratok szamat és a baratot nélkiloz6k aranyat tekintve szintén egy hatdrozott és negativ kilonbség
figyelhet6 meg a 2019-es mintaban. A 2004-es mintahoz képest jelentésen, 13,2 szazalékponttal magasabb
azoknak az aranya, akiknek nincs baratja: 2019-ben minden negyedik kérdezett a baratsdg szempontjabdl el-

szigetelt (11. tablazat).

11. tablazat. A baratszam alakuldsa 2004 és 2019

2004 2019
Baratszam (f6) % N % N
0 10,6 81 23,8 133
1-4 8,6 66 53,9 301
5-9 8,8 67 12,7 71
10- 72,0 551 9,5 53

A baratok szamat illet6en az eltérés a 10 vagy annal tobb barattal rendelkez6k kérében igazan jelentds:
mig a 2004-es mintdban a valaszaddk 72%-anak (!) 10 vagy annal tébb bardtja volt, addig a 2019-es mintaban
ez az arany mindossze 9,5%! Ez az eltolddas jellemzéen az 1-4 barat kategdria ,javara” tortént (+45,3 szaza-
lékpont). Mindez a bardtszam jelentds mérték( atrendezddésére utalhat, mely mogott tobb tényezé egylttes

hatasat feltételezzik.

A 2019-es mintaban a baratok etnikai hovatartozasa szerint 14,3 szazalékponttal magasabb volt azoknak
az aranya, akiknek csak roma baratai vannak. A vegyes, roma és nem roma barattal rendelkez6k aranya a 2004-

es mintdhoz képest 25,4 szazalékponttal kevesebb, mindosszesen 38% (12. tablazat).

13 Ez az arany nem fliggott 6ssze azzal, hogy a kérdezett melyik kisebbségi csoporthoz tartozonak vallotta magat.



12. tabldzat. A bardtok megoszIdsa etnikai hovatartozds szerint

2004 2019
A baratok etnikai megoszldsa % N % N
Nincs barat 11,8 81 24,2 133
Csak roma barat 18,1 124 32,4 178
Csak nem roma barat 6,9 47 5,6 31
Vegyes, roma és nem roma barat 63,2 432 37,8 208

Mindkét mintaban kimutathato, hogy a bizalmas kapcsolathéldzat belsé struktirdja (rokon — nem rokon

|u

arany) és a bardtok etnikum szerinti megoszlasa 6sszefligg. A 2004-es mintaban a ,valasztd vonal” a barattal
nem rendelkez6k és a barmilyen barattal rendelkez8k csoportja kdzott huzédott meg: akinek nincs baratja,
annak bizalmasainak zéme (86%) is csak rokon volt. A 2019-es mintdban a bardtok etnikuma szerinti négy
csoportban egymastdl is jelentsen eltér a bizalmasok kozotti rokon ardny: akinek nincs baratja, bar a 2004-es
mintahoz képest kisebb ardnyban (72%), mégis zémmel rokon bizalmasa van, addig azok, akik csak nem roma
barattal rendelkeznek bizalmasaiknak minddssze egy negyede rokon, mig 48%-a kizardlag nem rokon, azaz
f6leg barat (13. tablazat).

13. tdblazat. A bizalmas kapcsolatokon bellili rokonsdg ardnydnak alakuldsa a bardtok etnikuma szerint 2004
és 2019 (%)

3 . Rokonok aranya a bizalmas kapcsolatok kozott
Baratok etnikuma — —
Kizardlag rokon Vegyes kapcsolatok | Kizarolag nem rokon
2004 nincs barat 85,7 2,6 11,7 100
csak roma bardatok 71,3 22,1 6,6 100
csak nem roma baratok 67,4 19,6 13,0 100
vegyes etnikumu baratok 71,4 21,1 7,5 100
2019 nincs barat 71,9 10,9 17,2 100
csak roma baratok 53,5 22,2 24,3 100
csak nem roma baratok 24,0 28,0 48,0 100
vegyes etnikumu baratok 33,1 30,6 36,3 100

2004: p<0,05 ; Cramer’s V=0,115

2019: p<0,05 ; Cramer’s VV=0,203
A barati kapcsolatok két minta kozotti kalonbségének hatterében egyrészrél egy nagyobb foku térsas
izoldcio, masrészrél — a két mintavétel kozott eltelt 15 év miatt — a barati kapcsolatokrdl vald gondolkodas és a
baratsag definiciéjanak valtozdsa is allhat. A jelenségek ennél mélyebb megértése meghaladja jelen tanulma-

nyunk hatarait.

A konkrét bardtszam kdzvetlen 6sszehasonlitdsa helyett a tovabbiakban a barattal nem rendelkezék ver-
sus rendelkezék csoportjara koncentralunk, abbdl a megfontoldsbdl, hogy a ,, nincs bardt” fogalma az elmult 15

év szempontjabdl feltehetSleg egy jéval dllanddbb jelentéstartalommal birhatott.



Van barat — 1. regresszids modell

A van-nincs barat dichotémia és a baratok etnikai 6sszetételének alakuldsat a két mintaban bindaris logisz-
tikus regresszios modellekkel vizsgaltuk. A regressziés modell el6nye, hogy a mintadsszetétel eltéréseit segéd-
valtozdk bevondsaval részben kontroll alatt lehet tartani (régziteni), mivel a mintadsszetétel valtozdsa elméle-
tileg nincs hatdssal a becsilt paraméterekre!* ugyanis a fliggetlen valtozok egyltthatdjanak becslése parcialis
(Dayton 1992, Abdi 2004). Ezen megfontolasbdl a végsé modellek a mintadsszetétel kildnbségei szempontja-

bol fontos, de a flggd valtozd szempontjdbdl nem szignifikdns kontrollvaltozokat is tartalmaztak.

El6szor a barati kapcsolattal vald rendelkezés — nem rendelkezés alakuldsat vizsgaljuk a két mintaban ki-
I6n-kalon (14. tablazat). A bevont fuggetlen valtozok kozil az iskolai végzettségnek, a tarssal vald egyittélésnek,
a haztartds méretének, valamint a lakdhely szegregatum jellegének nincs a modell altal szignifikdnsnak jelolt
hatasa egyik adatbazisban sem arra, hogy valaki rendelkezik-e barattal vagy sem. Ezzel szemben mindkét adat-
bazisban- bar eltéré mdédon — dsszefliggés van nem, kor, régid, gazdasagi aktivitds, az dnkormanyzati képvisel6

személyes ismerete, valamint a bizalmi kapcsolatokon beliil a rokoni kapcsolatok aranya szerint.

Nem szerint mindkét adatbdzisban a kilonbség hasonld: a férfiakhoz képest a néknek alig harmadnyi az
esélye arra, hogy baratjuk legyen. A korcsoportok 6sszehasonlitdsdban a 2004-es mintdban a 18-29 évesekhez
képest a két id6sebb korosztaly esetében mutatkozik kimutathaté kilonbség: a 30-40 év kdzottieknek negyed
annyi, az 40 év felettieknek még kisebb az esélye, hogy baratra tegyen szert. Ezzel szemben a 2019-es felmérés-
ben a 18-29 évesek és a 30-40 évesek kozott nincs jelentdsebb kilonbség a bardtok meglétének tekintetében,
mig az az 50 év felettiek korcsoportjanak mindossze negyed annyi esélye van baratok szerzésére, mint a 18-29

éves korosztalynak.

Ahogyan azt mar kordbban emlitettik, a lakdhely jellege nem gyakorolt jelentésebb hatast a bardtszam
alakulasara egyik adatbazisban sem, ezzel szemben a régidk hatdsa eltéré mintdzatban figyelheté meg a két

adatbazisban, melynek hatterében feltételezéslink szerint a mintadsszetételek regionalis eltérései allhatnak.

Gazdasagi aktivitas tekintetében a 2004-es mintdban els6 ranézésre meglepd eredmény, hogy baratko-
zas szempontjabdl az aktiv munkavallalékhoz képest a munkanélkiliek csoportja van a legel6nydsebb helyzet-
ben. A munkanélkulieknek ugyanis majdnem négyszer annyi esélye van baradti ismeretségek kotésére, mint a

dolgozo aktivaknak. Ugyanakkor ez a kiilénbség a 2019-es mintdban mar csak jéval kisebb mértékben volt jelen.

Az 6nkormanyzati képvisel6vel (egyfajta gyenge kotés) vald kapcsolat mindkét adatfelvételben szigni-
fikdns hatdssal birt a barati kapcsolattal rendelkezék és az azt nélkuldz8k kozott. Azoknak, akik személyesen
nem ismernek dnkormanyzati képvisel6t a modellek szerint kevesebb, mint fele akkora esélye van, hogy legyen

baratja, mint azoknak, akik ilyen foglalkozasi embert ismernek.

A bizalmas kapcsolatok hatasat vizsgalva a 2004-es mintaban a vegyes kapcsolatok (rokon-nemrokon bi-
zalmasok) esetében taldltunk pozitiv, szignifikdnsnak jelolt hatast a baratok meglétére. A 2019-es mintan bell
a ,kizédrélag nem rokon” és a vegyes Osszetétell bizalmasok emlitése noveli a barati kapcsolatok valdszinliségét
(14. tablazat).

14 Legalabbis 6nmagukban, mivel interakcids hatasok bevonasara adott mérték( minta nagysag mellett nem volt lehet&ség.



14. tabldzat. Bindris logisztikus modellek 6sszefoglalo tabldzata a van — nincs barat tekintetében

o Referencia 2004 2019
Valtozé
csoport Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
Nem Férfiak NGk 0,001 | 0,337 0,008 | 0,377
0,000 0,002
Kor 18-29 évesek 30-40 évesek 0,013 | 0,264 0,725 | 1,215
41-50 évesek 0,000 | 0,113 0,051 | 0,393
50 év felettiek 0,000 | 0,126 0,001 | 0,235
Lo . Legfeljebb 8 )
Iskolai végzettség . , Tovabb tanult 0,789 | 1,108 0,332 | 1,443
osztalyt végzett
0,000 0,323
Nyugat-Dunantul 1,000 | 8070572 0,282 | 0,257
Teriilet Kézép-Magyar- Kézép—DunéntL'JI 0,578 1,6 0,998 38206889,63
erlle )
orszag Dél-Dunantul 0,022 | 0,322 0,203 | 0,267
Eszak-Magyarorszag 0,009 | 0,185 0,058 | 0,205
Eszak-Alfold 0,208 | 0,541 0,014 | 0,122
Dél-Alfold 0,000 | 0,098 0,065 | 0,192
Tarssal él lgen Nem 0,706 | 0,875 0,275 | 0,614
Rokonok aranya a L 0,038 0,001
) - Kizérolag rokon —
bizalmasok kézott Kizarélag nem rokon 0,579 | 1,31 0,008 | 3,679
Vegyes kapcsolatok 0,011 | 6,689 0,002 | 4,592
Onkormanyzati Igen Nem 0,004 | 0,382 0,023 | 0,405
képvisel6t ismer
0,330 0,752
Nagyvaf‘zs' nem 0,133 | 1,887 0,306 | 0,611
Lakéhely jellege Nagyvarosi SZ-egrlega“ |um
szegregatum Kistelepulesi nem 0,769 | 1,141 0,708 | 0,818
szegregatum
Szegregalt telepiilés 0,133 | 5,238 0,769 | 0,817
Kistelepulesi 0,628 | 1,255 0,251 | 0,539
szegregatum
0,189 0,486
Haztartasban 158 -
egyiitt él6k széma 2-5 6 0,279 | 0,422 0,834 | 0,879
69 f6 0,468 | 0,537 0,268 | 0,441
10 vagy t6bb 6 0,077 | 0,194 0,926 | 0,891
0,071 0,247
Siia%‘:aSégi akti- Aktiv Inaktiv 0,237 | 1,517 0,423 | 1,326
Munkanélkli 0,008 | 3,827 0,108 | 3,038
Tanulé 0,998 | 89592504,96 0,352 | 0,388
Konstans 0,000 | 214,232 0,000 | 115,519




Osszességében a szociodemogréfiai jellemz8k hatdsat vizsgalva az latszik, hogy a munkanélkiliség volt
az egyetlen olyan tényezs, ami a bardti kapcsolatok meglétének esélyét csak a 2004-es mintaban befolyasolta
szignifikdnsan, méghozza pozitivan. Ennek egyik lehetséges magyarazata a gazdasagi aktivitdson beluli katego-
ridk 6sszevondsa. Mivel a 2004-es adatbdzis még kilon kezelte az ,alkalmi munkakbdl é1” vélaszlehetSséget,
de a 2019-es adatfelvétel mar nem, az 6sszevont gazdasagi aktivitds valtozéban a 2004-es adatbazisban kilon
szerepld alkalmi munkavallaldkat (N=37) a munkanélkiliek kozé soroltuk. Ok, éppen munkaerépiaci helyzetiik

instabilitdsanak koszonhetéen folyamatosan tobb, hasonld helyzetben 1évé sortarssal keriiltek kapcsolatba.

A két modell alapjan tehat 6sszefoglaldan elmondhatd, hogy a n6khoz képest a férfiaknak, az idésebb
korosztalyhoz képest a fiatalabbaknak, valamint az dnkormanyzati képvisel6t ismeréknek van nagyobb esélyiik
arra, hogy barati kapcsolatok révén a tarsas izolaciot elkertljék (15. tablazat).*

15. tabldzat. A bardttal rendelkezést szignifikdnsan (p<0,05) befolydsolo valtozdk hatdsa a bindris logisztikus
modellekben 2004-ben és 20019-ben

Van bardtja
2004 2019

Referenciacsoportok

Gazdasagilag aktivak

Munkanélkiliek

Pozitiv hatas

Semleges hatés

Nem: Férfiak

N&k

Negativ hatds

Negativ hatds

Kor: 18-29 évesek

30-40 évesek

41-50 évesek

50 év felettiek

Negativ hatds

Semleges hatds

Negativ hatas

Bizalmas kapcsolatokon belli
rokonsag aranya: Kizarélag rokon

Kizarélag nem rokon

Semleges hatds

Vegyes kapcsolatok

Pozitiv hatas

Pozitiv hatas

Gyenge kotés: Ismer dnkormany-
zati képvisel6t

Nem ismer 6nkormanyzati képvise-
16t

Negativ hatds

Negativ hatas

Lakhely szerinti régio: Kozép
Magyarorszag

Dél-Dunantul

Eszak-Magyarorszag

Dél- Alfold

Negativ hatas

Semleges hatds

Eszak-Alfold

Semleges hatds

Negativ hatds

Baratok etnikuma: 2. regressziés modell

Etnikai hovatartozas alapjan kategorizalt barati kapcsolatokbdl (baratai kozott vegyesen van roma és
nem roma barat vagy nincs) létrehozott dichotém valtozéra Ujabb modellt hoztunk létre a két adatbazist ezuttal

is kilon kezelve (16. tablazat).

Ezek a modellek részben eltéré képet mutatnak az el6z6, ,van-nincs baratja” modellhez képest. A ,van-
nincs barat” modellben kiemelt szerepet jatszd gazdasdgi aktivitds és kor a baratok etnikumadra vonatkozdan
semmilyen hatassal nem bir. Ugyanakkor magyarazo valtozéként megjelent az iskolai végzettség: a 8 osztaly-
nal magasabb iskolai végzettség noveli a vegyes nemzetiség(i barati kapcsolatok esélyét. A lakdhely jellege az

el6z6 modellben nem jatszott szerepet, azonban a baratok etnikai hovatartozasa szerint a 2019-es mintdban

15 Kizardlag panelkutatas révén lett volna lehet8ség arra, hogy egyéni szinten vizsgalni lehessen a barat létének direkt
valtozasait. Azaz, hogy altaldban a barati kapcsolatok Iétének valdszinlisége csokkent-e, vagy csupan a roma
populacié Osszetétele és jellege valtozott meg és azzal egyltt jart a csokkenés. Mindenképpen hangsulyozando,
hogy a nem reprezentativ mintavételek miatt az eredmények altalanosithatésaga korlatozott!



mar megjelenik: a kistelepilések szegregatumaiban él6 romaknak fele akkora esélye van vegyes, roma-nem
roma bardti kapcsolatokra, mint a nagyvarosi, nem szegregalt kornyezetben éI6 tarsaiknak. A nék esélyei ez-
Uttal is rosszabbak mindkét adatbazisban, nagyjabdl fele akkora az esélylk vegyes barati kapcsolatokra, mint
a férfiaknak. A n6khoz hasonldan az dnkormanyzati képvisel6t személyesen nem ismeréknek a vegyes barati
kapcsolatok kialakitasara fele akkora az esélye mindkét mintaban, mint azoknak, akiknek ismeretségi korében
van ilyen foglalkozasu.

16. tdblazat. Bindris logisztikus modellek 6sszefoglalo tabldzata a vegyes, roma és nem roma bardti kapcsola-
tok meglétének alakuldsdra

o _ 2004 2019
Valtozo Referencia csoport - -
Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
Nem Férfiak NGk 0,006 0,593 0,013 0,548
0,885 0,528
Kor 18-29 évesek 30-40 évesek 0,512 0,861 0,646 1,166
41-50 évesek 0,784 0,933 0,828 1,078
50 év felettiek 0,511 0,821 0,336 0,722
Iskolai végzettség Legfeljebb 8 osztdlyt | 1 < tanult 0,028 | 1,708 | 0,008 | 1,955
vegzett
0,002 0,384
Nyugat-Dundntul 1,000 0,000 0,537 0,562
. . , K6zép-Dunantul 0,773 1,116 0,762 0,843
Terdlet K6zép-Magyarorszag
Dél-Dunantul 0,013 0,496 0,681 1,286
Eszak-Magyarorszag 0,010 0,361 0,320 1,628
Eszak-Alfold 0,013 0,513 0,628 0,786
Dél-Alfold 0,000 0,239 0,803 1,145
Tarssal él Igen Nem 0,890 0,967 0,596 1,208
Rokonok aranya a . 0,801 0,018
. - Kizérdlag rokon
bizalmasok kézott Kizarélag nem rokon 0,518 0,796 0,062 1,784
Vegyes kapcsolatok 0,951 1,015 0,006 2,237
Onkormanyzati képvi- | o Nem 0,001 | 0453 | 0029 | 0,491
sel6t ismer
0,123 0,010
Nagyvarosi nem 0367 | 1,288 | 0151 | 1,612
. szegregatum
Lakohely jellege Nagyvar105| Kistelepilési nem
szegregatum p, 0,056 1,822 0,079 0,487
szegregatum
Szegregalt telepilés 0,303 1,621 0,200 0,489
Kistelepilési 083 | 0939 | 0048 | 0,435
szegregatum
. . . 0,346 0,474
Haztartdsban egyltt Y ,,
x . 16 2-5f6 0,930 1,048 0,594 1,322
él6k szama
6-9 f6 0,584 0,735 0,831 1,145
10 vagy tobb 6 0,621 0,730 0,142 3,513
0,134 0,855
Gazdasagi aktivitas Aktiv Inaktiv 0,092 0,667 0,442 0,820
Munkanélkali 0,902 0,965 0,56 0,783
Tanuld 0,264 3,474 0,999 0,000
Konstans 0,013 5,258 0,581 0,616




A magyarazo valtozdk hatasa részben eltéré a baratok meglétére és etnikumara vonatkozéan (17. tab-
lazat). Ami mindkét modellben, mindegyik évre vonatkozéan azonos az az, hogy a mintdkba bekerilt nék na-
gyobb eséllyel izolalddnak, és kapcsolati szempontbdl inkdbb elszigetel6dnek. Az dnkormanyzati képviselst
nem ismerék szintén hasonld helyzetben vannak: akik nem ismernek helyi, nagy valdszinlséggel kisebbségi
onkormanyzati képvisel6t azoknak a tobbségi tarsadalomhoz vald integracidja is nehezebbnek tlnik.

17. tabldzat. A vegyes etnikumu bardti kapcsolatok meglétét szignifikansan (p<0,05) befolydsolo vdltozok
hatdsa a bindris logisztikus modellekben 2004-ben és 2019-ben

Vegyes etnikumu baratsag esélye

Referenciacsoportok

2004

2019

Nem: Férfiak

N6k

Negativ hatas

Negativ hatas

Iskolai végzettség:
Legfeljebb 8 osztalyt végzett

Tovabb tanult

Pozitiv hatas

Pozitiv hatas

Bizalmas kapcsolatokon belli
rokonsag ardnya: Kizardlag
rokon

Kizarélag nem rokon

Vegyes kapcsolatok

Semleges hatds

Pozitiv hatas

Gyenge kotés: Ismer dnkor-
manyzati képvisel6t

Nem ismer 6nkormanyzati
képvisel6t

Negativ hatds

Negativ hatds

Lakoéhely jellege: Nagyvarosi

Kistelepulési szegregatum

Semleges hatds

Negativ hatas

szegregatum

Dél-Dunantul

Eszak-Magyarorszag Negativ hatas Semleges hatas
Dél- Alfold

Eszak-Alfold

Lakhely szerinti régio: Kozép
Magyarorszag

OSSZEGZES

Elemzésiinkben egy 2004-ben és egy 2019-ben felvett kérdGives kutatds alapjan elemeztik a romak
személyes kapcsolathaldzati strukturajat a stabilitds, illetve a potencidlis valtozasokra fokuszdlva. Bar eredmé-
nyeink nem altaldnosithatok a teljes roma népességre, Ugy tlinik, hogy a romak azt a kapcsolathalézati , el6nyt”,
amelyrél a korabbi kutatdsok (Albert—Ddvid 2006, Messing 2006) beszdmoltak, mara elvesztették (Huszti 2019,
Huszti—-Ember 2019). Nagyon leegyszerdsitve: bardti korik zsugorodott, etnikailag még inkdbb homogénné valt,

bizalmas kapcsolataikban pedig lecsdkkent a rokonok ardnya és egyre nagyobb méretd a tarsas izolacio.

2004-ben a tobbségi tarsadalommal dsszehasonlitva a megkérdezett romak baratainak atlagos szama
mintegy 8,5-sz6rdse (1) volt a magyarokénak. Mig akkor a megkérdezett felnétt népesség 30 szazalékanak egy
baratja sem volt, addig a romak esetében ez a szam akkor 14 szazalék volt (Albert—David 2007). A roma kérde-

zettek tobb, mint 80%-a ismert dnkormanyzati képviselSt, mig a nem romak nagyjabdl fele (Albert-David 2006).

A tanulmdny cimében feltett kérdésiinkre, miszerint ,hol vannak a testvérek” a vdlaszt a 2018-as lakos-
sagi adatokkal 6sszehasonlitva tudjuk megvalaszolni.'® A reprezentativ felnétt lakossagi mintaban bar az el6z6
évekhez képest ugyancsak nétt a tarsas izolacio mértéke, azaz egyre magasabb a bizalmast nem emliték ardnya

(15%), addig a roma kérdezettek kozott ez a szdm még magasabb, 20% volt. Azaz minden negyedik megkér-

16 MTA TK, Mobilitads Kutatasi Centrum KEP 2018. évi adatbazisa alapjan



dezett roma rokoni, testvéri kapcsolat hijan volt. 2019-ben a romak egynegyedének nem volt bardtja, mig a
magyarok korében 6sszesen 16% volt a baratot nélkiloz6k aranya. 2019-re a roma és nem roma kérdezettek
kozel hasonld ardnyban emlitették, hogy ismernek dnkormanyzati képvisel6t: a romak 51, a magyar lakossag

46 szazaléka.

Eredményeink arra is rdviladgitottak, hogy a lakohely jellege szignifikdns befolydssal bir a barati kap-
csolatok etnikai Osszetételére. Az er6forrasok tekintetében egyébként is hatranyos helyzetd kistelepllési

szegregatumokban élék korében magasabb azok aranya, akiknek barati kortik homogén, azaz csak romakbal all.

A roma népesség javulo iskolazottsagi mutatdja kapcsolathdldzati szempontbdl csak a 8 osztalynal ma-
gasabb végzettségliek korében kompenzal. Nem roma barati kapcsolatokra az tesz szert nagyobb eséllyel, aki
tovabb tanul, és igy magasabb tarsadalmi statuszba kerll. A vegyes baratsagok kialakulasanak lehet8ségét
ugyanakkor az iskolai és munkahelyi szegregacio értelemszertien hatraltatja (Neményi 2012, Boda—Néray 2015,

Kisfalusi 2016).

Mivel a két adatbdzis egy az egyben nem 6sszehasonlithatd minddsszesen két olyan magyarazé valtozét
szeretnénk kiemelni, amik mind a két mintdban azonos hatdst gyakoroltak a bardtok létére és etnikumara vo-
natkozdan. 15 év tavlatdban sem valtozott, hogy a roma néknek baratsag, illetve vegyes etnikumu baratsagok
kialakitasara kisebb az esélylk. A 2019-es eredmények tehat meger@sitik az interszekcionalitdsra vonatkozd

kordbbi kutatdasok eredményeit, s6t adataink azt sejtetik, hogy ez a hatas tovabb erdsodott (David 2010).

Az dnkormanyzati képvisel6t nem ismeréknek ugyancsak kisebb az esélye, hogy barattal, illetve vegyes
etnikai 0sszetételli barati korrel rendelkezzenek. Ez az dsszefliggés a gyenge kdtések, valamint a hidszerepet
betoltd személyek fontossagara hivja fel a figyelmet: 6k az un. brékerek, akik kiterjedt kapcsolathalézattal ren-
delkeznek és inkabb sajat csoportjukon kivil emberrel dlinak kapcsolatban (Burt 1976). Az dnkormanyzati kép-
visel6 ismerete —amely feltételezéslink szerint a legtdbb esetben a kisebbségi dnkormanyzati képviselbt jelenti

—, j6 indikatora a szélesebb tarsadalmi bedgyazottsagnak is, kapcsolati t6két biztositva az egyén szamara nem-

Feltételezzik, hogy a roma népesség elmult 15 év sordn mért jobb szociodemografiai mutatdi mellett
személyes kapcsolathaldzata is modernizalddott, individualizdlédott. Ez a folyamat mintha egyfajta tarsas izo-
lacioval jarna egyitt. Azt latjuk, hogy a valtozadssal egylitt a rokonsagi, csalddi kapcsolatok mar gyengébbek a
2019-es mintdban. A kapcsolathdlézati eredmények alapjan a tobbségi tarsadalomhoz valé kozeledés mellett a

tradicionalis, 6sszetartdsra épul6é roma kozosségek lazuldsa egyarant tetten érhetd.

Kérdés, hogy erds, bizalmas kapcsolataikat kikkel tudjak potolni, ha a cigany ,testvéreket” és a bizal-
mas csaladi kotéseket elvesztik? A hatranyos helyzet( etnikai csoportok kapcsolati eréforrasaival foglalkozd
kutatdsok megerdsitik, hogy az egyén boldoguldsahoz egyszerre sziikségesek a rokoni tdmogatd kapcsolatok,
valamint a tobbségi tarsadalombdl kikerll§ baratok, lazabb kotések (Coleman 1988, Messing 2006, Nunez
2009, Messing—Molnar 2011, Lukacs J. 2019). Az egyén érvényesilése (és mentélis egészsége) szempontjabdl
kulcsfontossagu, hogy rokonsagi (roma) és nem roma kotései kozott megfeleld egyensulyt tudjon kialakitani és

fenntartani.



A kapcsolathéldzati eredmények arnyaltabb értelmezéséhez fontos tudatositanunk a roma tarsadalom
differencialtsagat. Ugy tlinik, a javuld iskolazottsagi és gazdasagi mutatdk egyelSre csak egy sziik rétegnek ked-
veznek plusz kapcsolati eréforrdsokkal (pl. multietnikus barati kor), a roma tarsadalom legszegényebb rétegei
azonban a modernizacids folyamatokkal még inkdbb perifériara szorulnak, elszigetel6dnek, 1évén, hogy a nem
roma kotések hianya mellett roma kapcsolataikra sem tamaszkodhatnak (Albert—David 2006, Messing 2006,
David 2010, Messing—Molnar 2011, Virdg 2018). A modernizacids folyamat soran atalakult ,baratsag” szo

elemzéséhez pedig tovabbi kvalitativ vizsgalatok sztkségesek.
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KUCSERA BENCE — MIKE KAROLY?

A KOLLEKT{V CSELEKVES VALLALKOZOI
PELDAK A MAGYAR BORASZOK HELYI SZERVEZODESEINEK KOREBOL

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.3.94

ABSZTRAKT

Milyen szerepet jatszanak a magyar bortermel&k helyi szervezédéseiben az intézményi vallalkozok, akik
er6forrasaikat a kollektiv cselekvést tdmogatd, innovativ jatékszabalyok |étrehozasara hasznaljak fel? Négy
olyan kozosséget vizsgalunk meg részletesen, amelyek dnszervezédés utjan kollektiv markakat hoztak létre.
Eredményeink igazoljak az intézményi vallalkozdk fontos szerepét a lokalis kollektiv cselekvés intézményesitésé-
ben. Iranyitjak, osszefogjak az Uj intézmények kialakitdsanak innovacids folyamatat, de még fontosabb, hogy ki-
alakitjak és fenntartjak a létrejové szabalyrendszereket tdmogatd koaliciot. Motivacidjukra sokféle tényezd hat:
személyes karriercélok, csaladi normak, a kozosséggel valé azonosulas, politikai szerepvallalds, kapcsolatépités.
De koz0s benniik, hogy kdzdsségeik beagyazott, megbecsilt és hosszu tavra tervez tagjai. Feltételezhetd, hogy

minél nagyobb az ,intézményi (ir”, amelyet a szervezédések betdltenek, annal markdnsabb a szereptk.

Kulcsszavak: intézményi véllalkozo, kollektiv cselekvés, 6nszervezddés, boraszok, kollektiv marka

ENTREPRENEURS OF COLLECTIVE ACTION
EXAMPLES OF LOCAL SELF-GOVERNANCE AMONG HUNGARIAN WINEMAKERS

ABSTRACT

What role do institutional entrepreneurs play in the local self-governance of winemakers in Hungary?
The term ‘institutional entrepreneur’ refers to actors who use their resources to build innovative rules of the
game for collective action. We examine four communities who established collective brands through self-
governance. Our results confirm that institutional entrepreneurs play important roles in institutionalising local
collective action. They drive and govern the innovation process of articulating new institutions. Even more
important, they form and maintain coalitions in support of this process. Their motivation is influenced by many
factors: personal career goals, family norms, identification with the relevant community, political participation
and network building. However, they have some common characteristics: all of them are embedded, respected
members of their communities, who plan for the long term. The greater the ‘institutional void’ to be filled by

self-governance, the larger their role seems to be.

Keywords: institutional enprepreneur, collective action, self-governance, winemakers, collective brand

1 Budapesti Corvinus Egyetem. A cikk alapjat képez& kutatas a Budapesti Corvinus Egyetem EFOP 3.6.1-16-2016-00013. szamu, Intel-
ligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztések a BCE székesfehérvari campusan cimi eurdpai unids projektje tdmogatasa-
val valdsult meg.



KUCSERA BENCE — MIKE KAROLY

A KOLLEKTIV CSELEKVES VALLALKOZOI

PELDAK A MAGYAR BORASZOK HELYI SZERVEZODESEINEK KOREBGOL

Kiknek koszonhetd, ha egy-egy helyi vallalkozéi kdzosség sikeresen megszervezédik? Egy csoport kol-
lektiv cselekvése akkor lesz tartésan sikeres, ha intézményesil, vagyis kialakulnak a megfelel§ jatékszabalyai.
A szabdlyok megtervezésében és bevezetésében szamos érintett részt vehet, de gyakran talalunk olyan kulcs-
szerepl6ket, akik intézményi vallalkozoként (DiMaggio 1988) magukra vaéllaljak az intézményépités terhének
nagy részét. Négy olyan magyar bortermel8i kozosséget vizsgaltunk meg, amelyek sikerrel intézményesitettek
a kollektiv hirneviket tdmogatd szabalyrendszereket. Arra voltunk kivancsiak, azonosithatdk-e intézményi val-

lalkozék? S ha igen, mi a pontos szereplk, és milyen tarsadalmi tényezék befolydsoltak a szerepvallaldasukat?

A vallalkozdsok 6nszervezédésén alapuld tarsuldsok, szervezetek fontos elemei a piacgazdasag intéz-
ményrendszerének (Doner—Schneider 2000, Pyle 2005, Greif 2008, Priifer 2016). Sajatos kategoridjukat alkot-
jak az olyan csoportosuldsok (szovetségek, egyesiletek, klubok, tarsuldsok), amelyeket egy-egy dgazat vala-
mely szlkebb foldrajzi terilethez kot6d6 tagjai hoznak Iétre. Kollektiv céljaik sokfélék lehetnek az informacidk
megosztdsatol a kozos értékesits rendszer vagy infrastruktura kialakitdsan keresztil az 4gazati dnszabalyozasig.
Az utébbi fontos valfajat képezik azok a szabalyok és ellenérzési rendszerek, amelyek célja az érintett csoporto-

suldsba tartozdk termelési minGségének és ezéltal kozds piaci hirnevének biztositasa.

A mez6gazdasagi és élelmiszertermel6 véllalkozdsok kérében kilondsen gyakori az a torekvés, hogy a
tomegtermelést6l megkulonbdztethetd, a helyi természeti adottsagokat és kulturdlis hagyomanyokat kihasz-
nalod arut vagy szolgaltatast hozzanak létre (Ray 1998, Rangnekar 2004, Csurgé—Nagy-Kalamasz 2007, Bordds et
al. 2012). Ha ez sikerul, az egyéni termel6k részesednek a helyspecifikus termék kollektiv hirnevébdl (Patchell
2008). A kozos reputdcid kialakitasanak és fejlesztésének pedig feltétele egy megfelel6 minéségbiztositasi
rendszer kialakitasa. Ennek két alapvetd funkcioja (i) a reputdcidval kapcsolatos elképzelések koordinécidja és
(i) a potyautas magatartas visszaszoritasa. Utobbi egyrészt a reputdcioval valo visszaélés (kollektiv markanév
hasznalata a megfelel6 minéség nélkul), masrészt a kozos eréfeszitések finanszirozasa aldli kibujas formajaban
jelenik meg. A min&ségbiztositas elvileg torténhet teljesen centralizalt mddon, hatdsagi szabdalyozas és felligye-
let révén. Egy ilyen megoldas azonban komoly informacids és motivacids problémakat vet fel, és rossz vagy
nem megfelelGen érvényesitett szabalyokhoz vezethet (Theesfeld 2004, Ostrom 2005, Patchell 2008). Ezért
sok esetben er6s hatékonysdgi érvek szdolnak amellett, hogy a helyi termel8i csoport aktivan vegyen részt a

szabalyok kiépitésében és miikodtetésében.

A kelet-kdzép-eurdpai térséget vizsgald empirikus irodalom 6sszességében szkeptikus a helyi gazdasagi

célu onszervezGdések sikerének lehetéségeit illetéen (Theesfeld 2004, Baranyai et al. 2014, Laborda-Peman—



de Moor 2016, Tregear—Torok—Gorton 2016). Ugyanakkor a hazai szocioldgiai irodalom jonéhany olyan példat
azonositott, amikor termel&i csoportok képesek voltak megszervez&dni egy-egy helyi élelmiszer vagy turisztikai
szolgdltatas kollektiv el6allitasa vagy promdécidja érdekében (Kelemen—Kovach—Megyesi 2007, Megyesi—Kele-
men—Schermer 2011, Csurgd 2014, Csurgd—Megyesi 2015). Két kutatds (Megyesi—Mike 2016, Mike—Megyesi
2018) pedig igazolta, hogy a magyar boraszati agazatban jelen vannak a helyi vallalkozoi kbz6sségek (részleges)
Onszervezddésén alapuld eredetvédelmi szabdlyozasok. Egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy ezek sikere
sok mas tényezé mellett attdl is fligg, volt-e az adott térséghben ,intézményi véllalkozd”, vagyis olyan szerepld,

aki eréforrasait a kollektiv cselekvést tamogatd, innovativ jatékszabalyok |étrehozasara hasznalta fel.

Négy bortermel6i kozdsségben vizsgaljuk meg részletesen az dnszervezddésen alapuld intézményépités
folyamatat, az ,intézményi vallalkozékra” mint e folyamat lehetséges kulcsszereplGire fokuszalva. A kovetkezd

kérdésekre keressik a valaszt:

1. Azonosithatdk-e intézményi vallalkozok a vizsgalt kozosségekben?
2. Havannak, akkor pontosan milyen szerepet toltenek be az intézményépitésben?
3. A tarsadalmi kornyezet mely elemei befolydsoljak, hogy kikbdl lesznek ,intézményi vallalkozok” és

pontosan milyen szerepet toltenek be?

Az esettanulmanyok célja az intézményi vallalkozok jelenlétének és mikodésének alapos feltarasa a
vizsgalt kozosségekben. Az azonositott 6sszefliggések révén az ilyen tipusu aktorok hazai kbzegben lehetséges
szerepeire vonatkozdan tehetiink allitasokat. Eredményeink hipotézisekkel szolgédlhatnak nagyobb elemszamu

vizsgalatokhoz akar a bordsz dgazatban, akar tagabb korben.

A négy (részben atfedd) borasz kozosség, amelyrél esettanulmanyt készitettiink: Csopak, a Balaton,?
Szekszard és Eger. Olyan helyszineket valasztottunk, amelyekrél el6zetesen tudtuk, hogy ott Iétrejott a kollektiv
hirnevet tdmogatd onszervezédés. A boraszkdzosségek eltérnek nagysag, belsé heterogenitds és az intézmé-
nyes hattér szempontjabdl. A parhuzamos vizsgalatuk igy — ha korlatozottan is, de —lehet&séget ad olyan ténye-

76k azonositdsdra, amelyek befolydsoljdk az intézményi vallalkozdk megjelenését és szerepét.

ElGszor felvazoljuk azt az elméleti keretet, amelyben vizsgaljuk az intézményi vallalkozénak az dnszerve-
z6désben betoltott szerepét és a ra hatd tarsadalmi tényezéket (2. fejezet). Ezutan bemutatjuk az empirikus
elemzéslink targyat: a kollektiv markakat kiépité borasz kdozosségeket; valamint az esettanulmanyok modszer-
tanat (3. fejezet). A négy eset részletes ismertetését (4. fejezet) az 6sszehasonlitoé elemzésik kdveti, amelynek
alapjan valaszt adunk a kutatdsi kérdéseinkre (5. fejezet). A kovetkeztetéseinkben (6. fejezet) dsszefoglaljuk az

intézményi vallalkozdkrdl formalddo képet és a tovabbi kutatasok lehetséges irdanyat.

2 Csopak egy kis eleme a Balaton kordli jéval nagyobb bortermelé kozosségnek: az 6nszervezddés két eltérd és kilon vizsgalt szintjét
jelentik.



2. ELMELETI KERET: VALLALKOZO! ONSZERVEZODES, INTEZMENYEPITES, INTEZMENY! VALLALKOZAS

2.1. Az 6nszervez6dés mint intézményépitési probléma

A tarsadalomtudomanyi irodalom egy fontos, kdzgazdasdgtani ihletésd vonulata hagyomdanyosan két-
kedve szemléli a piaci szerepl6k 0sszefogdsat: csoportos monopolhelyzetre torekvést és tarsadalmilag kdros
jaradékszerzést, ,kilonérdekek” képviseletét 1atja benne (Olson 1987, Rowley—Tollison—Tullock 1988). Mara
azonban szamos elméleti érv és empirikus bizonyiték gy(lt 6ssze amellett, hogy a vallalkozdsok dnszervezédé-
sei novelhetik is a jolétet, s6t tulajdonképpen nehezen helyettesithetd, fontos pozitiv funkcidkat toltenek be
minden fejlett piacgazdasagban. Vilagossa valt egyfeldl, hogy a kozjavak (Samuelson 1954) és kozds eréforra-
sok (Gordon 1954; Hardin 1968) kormanyzati elGallitasa, illetve fenntartasa komoly motivacios és informacids
korlatokba (,kormanyzati kudarcokba”) ttkozik. Masfelsl, hogy az ilyen javak 6nkéntes alapon, kozvetlen al-
lami kényszer nélkil sokkal szélesebb kdrben létrehozhatdk, mint azt a joléti kozgazdasagtan kezdeti modell-
jei sugalltdk. A kozos eréforrasok — tényleges és képletes kozlegel6k — felhasznaldi képesek dnszervezédéssel
megeldzni a kimeriléstket (Ostrom 1990). A kozjavakra vagyo egyének szerzédéses Uton vagy ,klubokba” to-
morulve is elGallithatjak Sket — a vildgitotornyoktol (Coase 2004) a helyi kozszolgaltatasokig (Buchanan 1992).
Az allami szabalyozasnak pedig sokszor valds alternativaja az agazati vagy szakmai 6nszabalyozas (Ogus 1995).
Osszességében a véllalkozdi szervez8dések a kollektiv javak® széles skaldjat nyujtjdk a kozos tudasbazis és szak-
mai férumok létrehozdsatdl az infrastrukturdlis fejlesztéseken at az Gzleti kapcsolatok tranzakcids koltségeinek

csokkentéséig (Doner—Schneider 2000).

Az dnkéntes megoldasok alaposabb vizsgdlata azt is vilagossa tette, hogy a kollektiv javak el&allitasa
nem modellezhet§ kielégitéen csupan kollektiv déntésként vagy cselekvésként. A kollektiv cselekvés mindig egy
intézményi kornyezetben jon létre, vagyis tarsadalmi jatékszabalyok (North 2010), az érintettek kozotti inter-
akcidkat strukturald viselkedési elSirdsok (Ostrom 2005) iranyitjak. Sikeres cselekvésre ott szamithatunk, ahol
az érvényesilé jatékszabalyok segitenek lekizdeni a koordinaciéhidny és a potyautas-viselkedés problémait
(Ostrom 1998). A kollektiv cselekvés tehat intézményi probléma is, igy a tudomanyos elemzésnek az intézmé-
nyi keretek elemzésére is ki kell terjednie: Milyen jatékszabalyok kedveznek a kollektiv cselekvésnek? Tovabba,

hogyan jonnek ezek |étre és hogyan tarthatok fenn?

A kollektiv cselekvés szabdlyainak megalkotdsa és mikodtetése egy masodrendd kollektiv cselekvési prob-
l[émat (Bates 1988) képez. Egy jol mkods szabaly ugyanis maga is kollektiv joszag: az egész csoportnak hasznara
van, és a létrehozdsa soran ugyanugy szamolni kell a potyautas viselkedés kisértésével, mint eleve annal az elsé-
rendd kollektiv j6szagnal, amelynek az el6allitasat tdmogatni hivatott. Ha példaul egy csoport megfelel§ szaba-
lyokkal kezelni akarja egy kdzos eréforrds tulzott haszndlatanak els6rendl problémajat, akkor ehhez az (6nkéntes
vagy kormanyzati) szabdlyrendszer |étrehozataldnak masodrend(i problémajat is meg kell oldania. Egy tetszéleges
tarsadalmi csoport 6nszervezédése mindig ennek a masodrend( problémanak a megoldasara irdnyul: olyan jaték-

szabdlyok kiépitésére tehat, amelyeket kdvetve a tagok képessé valnak egy vagy tobb kollektiv j0szag el6allitasara.

3 A kollektiv javak kategoriaja tagabb, mint a tiszta kozjavaké vagy a kozos eréforrasoké. Frohlich—Oppenheimer (1971) nyoman kol-
lektiv joszagnak tekintink ,barmely jészagot, amely nem tagadhaté meg egy meghatarozott csoport egyik tagjatol sem, ha a
joszaghoz a csoport barmely tagja hozzajut” (3).



A kollektiv cselekvés klasszikus elemzésében mar Olson (1997) is ramutatott, hogy egy csoport meg-
szervezésében altaldban nem vesz részt a csoport 6sszes tagja, hanem kiemelkedik bel6le egy-egy személy, aki
politikai vallalkozdként felvallalja annak koltségeit. Olson elsédleges példai a lobbicsoportok, kamardk, szak-
szervezetek voltak, és a ,politikai” jelzé a vezet6ik személyes politikai karrierambicidira utalt. De megfigyelé-
se altalanosabb érvényl volt: az intézményépités koltségét akkor fogja valaki felvallalni, ha ezaltal a kollektiv
jOszaghol vald részesedés mellett egy kellGen értékes maganjoszaghoz (példaul tobbletjovedelemhez, tarsa-
dalmi megbecstléshez, hatalmi jogositvanyhoz) is hozzajuthat. Ostrom (1965) kozosségi vallalkozékrdl (public
entrepreneurs) beszél, akik valamilyen kozosségi cél érdekében Iépnek fel egy-egy csoport megszervezéjeként.
Az intézményi vallalkozé (institutional entrepreneur) megnevezés arra utal, hogy a szereplé tevékenysége a

meglévd jatékszabdlyok létrehozdsdra vagy fenntartasara iranyul (DiMaggio 1988, Boettke—Coyne 2009).

Kisebb csoportok esetében elképzelhetd, hogy az intézményépitésben a csoport minden tagja hasonld
mértékben vesz részt. llyenkor mintegy , kollektiv intézményi véllalkozordl” beszélhetiink (Wijen—Ansari 2007).
A csoport méretének és az intézményi feladatok nehézségének ndvekedésével viszont arra szamithatunk, hogy
elkilontl egy vezet6 személy vagy kisebb részcsoport, és az intézményépités élére all. Elképzelhetd az is, hogy
az intézményi véllalkozd nem a kollektiv jdszagot hasznald csoport tagja, hanem kivilrél csatlakozik hozza. igy
példaul egy tzleti vallalkozokbdl allo kozosség motorja lehet egy olyan kozosségszervezd, kozéleti szerepld vagy
tisztvisel§ is, aki maga nem Uzleti vallalkozd. Az dnszervezddés egyik kritikus kérdése, hogy van-e, illetve van-

nak-e, akik felvallaljak az intézményi vallalkozé szerepét.

2.2. Az intézményi vallalkozd szerepe kollektiv cselekvés esetén

Az intézményi vallalkozé DiMaggio (1988) klasszikus meghatédrozdsa szerint olyan személy, akinek vala-
milyen érdeke fliz6dik egy intézményhez, és eréforrasait a meglévé intézményi berendezkedés fenntartdsara,
atalakitdsara vagy Uj létrehozasdara hasznalja fel (lasd még (Maguire—Hardy—Lawrence 2004). Bar a sz60sszeté-
telt ma mar kiterjedt irodalom hasznalja (Pacheco et al. 2010), érdemes tisztdznunk, hogy valdban indokolt-e
az eredetileg piaci Gzletemberre utald ,vallalkozd” sz jelentésének ilyen kiterjesztése. Milyen értelemben te-

kinthet6 vallalkozdnak az, aki az intézményi fennmaradas vagy valtozas dgense?

Szamos szerzd Schumpeterre hivatkozva az innovdciot latja a sz6 sz(k értelmében vett piaci és az intéz-
ményi vallalkozé kozos jegyének (Li—-Feng—Jiang 2006, Klein et al. 2010, Pacheco et al. 2010). Fontos felidéz-
nink, hogy az innovacié a piaci vallalkozasok esetében sem csupdn termék- vagy technoldgiai Ujitast jelenthet.
Legaldbb ilyen fontos a termelés és az értékesités Ujszer( szervezési mddjainak kialakitdsa. Ez pedig jellemz8en
Uj tipusu szervezetek, tulajdoni viszonyok, szerz6déses kapcsolatok létrehozasat jelenti; s6t sziikség esetén a
vallalkozd egészen Uj modon szervezett sokszerepl6s haldzatokat, Uj piaci szabdlyrendszereket is |étrehozhat.
Vagyis a piaci vallalkozd sok esetben intézményi vallalkozd is (Spulber 1996, Li-Feng—Jiang 2006, Anderson—
Parker 2013). Kollektiv cselekvés esetén az Uj, eddig nem létezé kollektiv javak és el&allitasi modjuk kitalala-
sa, a létrehozasuk lehetdségének megragadasa, a kozos célt elérhetévé tevd szabalyok kialakitasa kozvetlendl
parhuzamba allithaték egy innovativ piaci vallalkozé feladataival. A kilénbség abban 4ll, hogy egyik esetben

alapvetéen egy vallalkozds, a masikban egy kollektiv szervez&dés alakjat olti a létrehozott intézmény. Ebbdl



a szemszogbdl ugyanakkor érdemes szlkitenink DiMaggio (1988) definicidjat: kizarni beldle az intézményi
status quo-t fenntartd eréfeszitéseket, és az Ujitd valtoztatasra szlikiteni az intézményi vallalkozoi tevékenység

fogalmat.

Mig egy cég (legaldbbis egy kisebb cég) esetében a vallalkozd egyedil hozhat dontéseket, egy
Onszervez6dés esetében — még ha ki is emelkedik a csoportbdl — meg kell gy6znie a tobbieket és kollektiv
dontéseket kell elérnie. Bar ez valdban fontos kilonbség, mindkét esetben arrdl van szd, hogy mas szereplék
kisebb-nagyobb korét, , koalicidjat” (March 1962, Husain 2009) kell radvenni az egyiittmUikédésre és annak sza-
balyainak elfogadasara. Az egyik esetben a kort az alkalmazottak, beszallitdk és vevék alkotjak; a masik esetben
a szervezédésbe bevont tobbi cég, vallalkozas vezetd dontéshozdi, valamint a szervezédésre hatni tudo tisztvi-
sel6k, politikai szerepl6k. Minél nehezebb maga a megoldandd kollektiv cselekvési dilemma, anndl nehezebb a
véllalkozé dolga. Altalaban a nagyobb csoportméret, a csoport heterogénebb sszetétele és a csoportok kozott
nagyobb mértékl mobilitds nem kedvez a kollektiv cselekvésnek (Wade 1989, Baland—Platteau 1996, Ostrom
2005). Nagyobb a potyazas kisértése, nehezebb a tagok széles korét kielégité szabalyokat elfogadtatni, illetve a

csoporttagok nem hajlanddk hosszu tava beruhdzasokat meghozni a csoport érdekében.

A piaci vallalkozas lényegi jellemz6je a profitorientaltsdg, ami azon alapul, hogy a vallalkozé mint tulaj-
donos jogosult arra a maradvanyosszegre — legyen az nyereség vagy veszteség —, amely a bevételbdl az alkal-
mazottak, a kilsd partnerek és a kormanyzat felé fennalld kotelezettségek teljesitése utan fennmarad (Alchian—
Demsetz 1972). A klasszikus szemlélet szerint éppen attdl lesz valaki véllalkozé, hogy vallalja a termelés és
értékesités megszervezésével jard jovedelmi kockazatot (Cantillon [1755] 2011, Knight 1921, Casson 1990). Es

a varhato (kockdazatos) jovedelem az, ami a vallalat hatékony megszervezésére 6sztonzi 6t.

Egy intézményi vallalkozo szintén kockazatos beruhazast tesz: sajat pénzét, munkaidejét, tudasat és kap-
csolatait hasznalja fel bizonytalan eredmények érdekében. Ugyanakkor az elérhetd eredményekkel kapcsolatos
jogosultsagai masok lesznek, mint egy cég esetében. Ha valaki egy kozosség szdmara hoz létre egy Uj intéz-
ményt, jellemzéen nem jogosult az abbdl fakadd nettd haszon egészére: annak nagyobb része a csoport tobbi
tagjanal jelentkezik. A kozvetlen jovedelmi 6sztonzés ezért ebben az esetben gyengébb lesz, mint egy piaci
vallalkozasnal (Klein et al. 2010). Ezt pdtoljak ki azok a jarulékos hasznok, amelyek a vezetéssel egytt jarnak, és
amelyekre Olson is felhivta a figyelmet. Emellett arra szdmithatunk, hogy a nem jovedelmi 6sztonzdk szerepe
is nagyobb lesz. Bar a megbecsiltség, tarsadalmi presztizs az lzleti életben is fontos, egy piaci vallalkozot a
verseny korldtoz abban, hogy a profitjatél figgetlen kozosségi célokért tegyen (Alchian 1950).* Egy intézményi
vallalkozd ezzel szemben kozvetlenll hozzajarul masok szamara hasznos kollektiv javakhoz. Ha fontos szamara

|H

a tobbiek joléte, elégedettsége, akkor az tovabbi 6sztonzdt jelent. A tarsas preferencidkrél” sz6l6 kozgazda-
sagtani irodalom fogalomhaszndlatdval: ha a preferencidi részben altruistak, a tobbiek jélétének ndvekedése a

sajat hasznossag-érzetét is noveli (Camerer—Thaler 1995, Smith—Kehoe—Cremer 1995).

Az 1. tablazat 6sszegzi a vallalkozoi szerep hasonldsagait és kilonbségeit egy piaci vallalkozas és egy

kollektiv szervez6dés esetén. Kozos vonas (i) az innovacio, amely mindkét esetben irdnyulhat a tarsadalmi ja-

4 Pontosabban: a vallalkozasat mas célok szolgdlataba allitsa. Maganszemélyként a jovedelmét természetesen szabadon fordithatja
kozosségi célokra.



tékszabalyok megvaltoztatasara, (ii) az intézményi valtoztatashoz sziikséges tamogatd koalicid |étrehozasa, va-
lamint (iii) a személyes kockazatvallalds. A kilonbségek abban allnak, hogy mire irdnyul az innovacié és a koali-

cidalkotas, illetve milyen jellegl a kockdazattal elérheté haszon.

1. tabldzat. A vdllalkozdi szerep 6sszehasonlitdsa piaci cég és kollektiv szervez6dés esetén

Megjelenése

Vallalkozdi ismérv

Piaci cég esetén Kollektiv szervez&dés esetén
Uj termék/szolgaltatas Uj kollektiv joszag, kozos cél
Innovacio a termelés és értékesités Ujfajta intézménye- | kollektiv cselekvés ujfajta intézményesitése
sitése
Koalicidalkotas alkalmazottak, beszallitdk és vevék tamoga- csoporttagok, kilsé dontéshozok tdmogata-
tdsanak megszerzése sanak megszerzése
beruhdzas Uzleti siker érdekében; beruhdazas intézményépités sikere érdeké-
ben;
kockazatos jovedelem: profit/veszteség kockdazatos jovedelem: részesedés kollektiv
. A haszonbdl, vezetdi szerephez kapcsolédéd
Kockazatvallalas o P P
anyagi javak;
kockazatos nem jovedelmi haszon: tzleti kockazatos nem jévedelmi haszon: kozosségi
siker tarsadalmi presztizse presztizs, altruizmusbdl fakadd hasznossag-
érzet

Intézményi vallalkozonak tehat azt tekintjik, aki mindharom vallalkozéi ismérvvel rendelkezik: egy Uj
szabdlyrendszer innovacidjaban és a szikséges koalicidépitésben is aktivan részt vesz, személyes kockazatot
vallalva. Elképzelhet6, hogy egy onszervezddés kapcsan nem taldlunk ilyen kiemelt szereplét, és az is, hogy
tobbet is taldlunk. Amint egy cég esetében, itt is lehetséges, hogy néhany személy szorosan kooperalva egyitt
tolti be a véllalkozéi funkcidkat. De elképzelhet§ az is, hogy valamilyen munkamegosztds alakul ki a kérikben:

példaul az egyik az Uj szabalyok tervezésére, a masik a koalicidépitésre szakosodik.

A meglévd intézményi kornyezet befolydsolja az intézményi vallalkozok feladatait és lehetdségeit. Minél
erGteljesebbek és stabilabbak a meglévé tarsadalmi jatékszabalyok, amelyek szabdlyozzak a kollektiv cselekvést,
annal kisebb a szabalyoknak az a részleges kore, amelyen valtoztatni lehet (DiMaggio 1988). A masik végletet
az jelenti, ha eleve nincsenek vagy gyengék a tédrsadalmi szabalyok. Ekkor nagyobb tere nyilik az intézményépi-
tésnek, hiszen egy ,intézményi (irt” kell betolteni (Mair—Marti 2009). Az intézményi véllalkozénak el kell érnie,
hogy az 4ltala kezdeményezett Uj szabdlyokat be is tartsdk. A betartatdshoz pedig megfelel§ 6sztonzékre van
szlikség. Elképzelhetd, hogy eleve vannak informalis normak vagy jogszabdlyok, amelyekre a vallalkozé tdmasz-
kodhat. Am ha ezek hidnyoznak, akkor a szabalyok megszegését szankcionald mechanizmusokat is neki kell

kidolgoznia és mikodéképessé tennie (vo. Greif 2008).

Kikbdl lesznek az intézményi vallalkozok? Pontosabban: mik azok az egyénre haté tarsadalmi tényezék,
amelyek novelik annak valdszinliségét, hogy felvallalja ezt a szerepet? Olyan tényez6ket keresiink, amelyek
az egyén szamara csokkentik a vallalkozds koltségét vagy novelik a varhatd szubjektiv hasznat. A személyes
koltséget csokkenti a relevans szakmai és intézményekkel (példaul joggal, tarsadalmi normakkal) kapcsolatos
tudads, tapasztalat, valamint a csoporttagokhoz és mas érintett szereplékhoz f(iz6d6 kapcsolati téke (Vinck 2010,

Megyesi—Kelemen—Schermer 2011). Noveli viszont az intézményi véllalkozo altal érzékelt koltséget, ha tobb



mindent kell feladnia. Igy kiléndsen az, ha az egyéni tevékenységei (példaul a sajat cég fejlesztése) nagyobb
haszonnal kecsegtetnek, mint a csoport érdekében végzett munka (Fishman et al. 2010). Masfeldl, a varhato
haszna annal nagyobb, minél nagyobb mértékben részesedik a kollektiv jészag haszndbdl. Minél , nagyobb”,
jelent8sebb tagja az érintett csoportnak, illetve minél hosszabb tavra tervezi a csoporttagsagot. Szintén noveli
az elérhetd hasznat, ha meglévé kapcsolatai és tudasa folytan képes arra, hogy az intézményépitési munkajat
jarulékos személyes eredményekkel (példaul politikai tisztség szerzésével, Uzleti kapcsolatok épitésével) sike-
resen osszekapcsolja. Végil, a csoporttal vald azonosuldsa noveli azt a szubjektiv hasznossagérzetet, amely a

kozosségért végzett munkaval jar (Dawes—Van De Kragt—Orbell 1988).
3. AZ EMPIRIKUS ELEMZES TARGYA ES MODSZERE

3.1. A borok eredetvédelme mint az 6nszervez8dés esete

A vallalkozoi dnszervezddések empirikus példai magyarorszagi boraszok foldrajzilag korilhatarolt kozos-
ségeibdl szarmaznak. A borvidékeken a bortermel6k fontos szerepldi a helyi gazdasagnak és tarsadalomnak, és
a kooperacio sokféle formaja jelenik meg a korikben a termelés, az értékesités vagy a szabdlyozas terén (Me-
gyesi—Kelemen—-Schermer 2011, Csurgdé—Megyesi 2015, Csurgd 2016, Kiraly 2016). A kollektiv joszag, amelyre
az altalunk vizsgdlt dnszervezédések iranyulnak, az egy terméterilethez, jellemz&en egy borvidékhez tartozo
boraszatok kozos hirneve. Ha termel&k egy foldrajzi tertlethez kdthetd csoportja kdzos piaci hirnevet épit fel,
az egy sajatos, immaterialis kozos hasznalatu eréforrast (common-pool resource) képez szamukra. Kis cégeknek
kilondsen koltséges lehet meghizhatd és kdnnyen értelmezhetd informaciokat eljuttatni a termékeik miné-
ségérdl a vevbiknek. Kifizet6ddbb lehet egyfajta k6zos markat létrehozni a hasonlé vallalkozasokkal kdzdsen

(Tirole 1996; Fishman et al. 2010). A kollektiv cimkék révén méretgazdasagos mdédon érhetdk el a vevék.

A kollektiv hirnév annyiban tekintheté kozosen hasznalt eréforrdsnak, amennyiben a kizdras nehézsége
és a rivalizalé haszndlat egyszerre jellemzi (Patchell 2008, Megyesi—Mike 2016). Egyrészt, ha egy régio hires a
jo borarol, akkor egyetlen helyi bortermeld sem zarhato ki e jé hirnév haszndbdl, hacsak nincsenek kifejezet-
ten e kizardast lehetévé tevé szabdlyok. Mdsrészt, ha valamelyik termeld lerontja a sajat terméke min&ségét,
akkor — mikdzben tovabbra is élvezheti profit formajaban a kollektiv reputécio hasznat — lecsdkkenti a kollektiv
reputacio értékét az egész csoport szamara. Mds szoval, a mindséggel vald visszaélés levon valamennyit a kdzos
eréforras értékallomanyabdl. A kollektiv cselekvési probléma szerkezete analdg a ,klasszikus” kozosen hasz-
nalt er6forraséval: a kozlegelSvel . Ha egy falubdl barmely gazda kihajthatja a teheneit a legel6re, egy létszam
folott az allatok egymas eldl eszik el a fivet, s minden gazda bizonyos fokig a tobbiek rovasara veszi igénybe
az er6forrast (Gordon 1954; Hardin 1968). Mivel senki nem zdrhatd ki a fold haszndlatdbdl, egyénileg sem az
eréforras igénybevételét nem éri meg korldtozni, sem értékndveld beruhdzdsokat nem éri meg végrehajtani

rajta. A kozlegel§ igy kimerilhet, illetve nem né a termelékenysége.®

5 Ugyanilyen jellemz&kkel bir nem csak egy sor természeti és mezdgazdasagi eréforras a halastavaktol és erd6ktdl az ontéz6rendszere-
kig, hanem a kilonféle kbzosen hasznalt szolgaltatasi vagy fizikai infrastrukturak (Jecker—Jonsen 1995), bizonyos technologiai
eréforrasok (pl. radiofrekvenciak (Wormbs 2011) vagy egyes tudasbazisok technolégiai pool-ok is (Hess—Ostrom 2006).



3.2. A vizsgalt kozosségek: magyar bortermeldk kollektiv markat [étrehozé dnszervezédései

A vizsgdlt magyarorszagi bortermel6i kozosségek szamottevd sikereket értek el abban, hogy fenntart-
sak, illetve javitsak a kollektiv reputdciojukat. Alulrdl jové kezdeményezések révén , kollektiv markdk” és ezeket
tdmogatd szabdlyrendszerek jottek |étre. Csopakon a ,,Csopaki Kédex”, a Balaton korul a ,BalatonBor” és a
balatoni ,HegyBor”, Szekszadrdon a ,Fuxli” és a ,Szekszardi Palack”, Egerben pedig az ,Egri Csillag”. A foldraj-
zi alapu eredetvédelemnek létezik egy Osszetett, kdzpontilag |étrehozott dllami szabdlyrendszere is, amely a
hegykozségekrdl sz6l6 torvényen, a sz6l6termesztésrél és borgazdalkoddsrol szold torvényen és a hivatalos
borvidéki termékleirdsokon alapul. Ezek fontos elemei annak az intézményi kornyezetnek, amelyben az alulrdl
jov6 kezdeményezések megjelentek, és az allami termékleirdsok — mint latni fogjuk — bizonyos fokig kiegészitdi
és/vagy rivélisai is az utdbbiaknak. Egy esetben pedig az dnszervez&dés oda vezetett, hogy a kollektiv markat
allami termékleirdsba foglaltdk. Az elemzéslinkben ezért az allami szabdlyokra is ki kell térnliink, de csak az

onszervez6désen alapuld kollektiv markak intézményesitése szempontjabdl vizsgaljuk Sket.

3.3. Empirikus elemzési mddszer és kutatasi kérdések

Az esettanulmanyokban az intézményi valtozasok folyamatdra és a benne szerepet jatszd aktorok cselek-
vésére Osszpontositunk, a folyamatkovetés (process tracing) modszerét kovetve (Gerring 2016). Azonositjuk a
kollektiv markat definiadlé és mikodtetd jatékszabalyokat, feltarjuk a kialakuldsuk folyamatat, sikerességét és a fo-
lyamat szerepldit. Elsé vizsgalt kérdésiink, hogy van-e a szerepl6k kérében egy vagy tébb olyan személy, aki rendel-
kezik az intézményi vallalkozo alapvetd ismérveivel (innovacio, koalicidalkotas, kockazatvallalds) ? Ha taldlunk ilyen
személyt, a masodik kérdéslink, hogy pontosan mi volt a szerepe/szereplik az intézményépités folyamatdban?
Konkrétabban: (i) mennyire volt fontos, nagy horderejl a szereplk; (i) az elméletileg a szerephez tartozd tevé-
kenységek kozul melyik volt inkdbb, melyik kevésbé hangsulyos; (iii) ha tobb intézményi vallalkozo is azonosithatd,
volt-e munkamegosztas kozottik? Végll a harmadik nagy kérdéslnk, hogy milyen tdrsadalmi tényezék jatszottak

szerepet abban, hogy éppen 6k és éppen a megfigyelt formdban vdllaltak fel az intézményi vdllalkozd szerepét?

Az esettanulmanyokhoz egyrészt elemeztik a relevans szakmai irdsokat, jogszabdlyokat, a kollektiv szer-
vez6dések irott szabdlyzatait, a honlapjaikon és a sajtéban megjelent hiradasait (a felsoroldsukat lasd a Mel-
lékletben). A helyszini terepmunka egyik mddszere a résztvevé megfigyelés volt. A terepbejards soran hely-
beli bordszokkal, vendéglatdsokkal, bordszatok, vendéglatohelyek vendégeivel beszélgettiink. A feldolgozott
dokumentumok mellett az igy nyert informacidkra is hagyatkoztunk azoknak a szerepléknek a kivalasztdsakor,
akikkel részletes feltdrd interjukat készitettiink. Osszesen 20 személyes mélyinterju késziilt. Interjlalanyaink
kozott boraszok, borszakért6k és hegykozségi, dllamigazgatdsi tisztviselSk voltak, akiket az egyes borvidékek
életérdl, azok hirnevérdl, fejlédésiirdnyairdl és az ezek mogott meghuzddd f6bb szereplék motivaciojardl, men-
talitdsarol és tevékenységérdl kérdeztlnk (listdjuk a Mellékletben). A szakért6k és allami tisztvisel6k tobb helyi
kozosségrol is szolgaltak informacioval. A terepmunka nagy részét 2017. aprilis és augusztus végeztik el, kisebb

utankovetéssel 2019 tavaszan.

A négy eset megfigyeléseit egy 0sszehasonlitd elemzésben dsszegezzik. Ez lehetdséget ad a kozos je-

gyek és a kilonbségek azonositdsara, valamint arra, hogy kisérletet tegylnk e kilénbségek magyarazatara.



4. ESETTANULMANYOK

4.1. A Csopaki Kodex

Elsé példank a csopaki bordszok altal [étrehozott minGségbiztositasi rendszer, a Csopaki Kddex. Azért is
érdemes ezzel kezdenilink, mert kordbban részletesen vizsgalta 2012-2014-ben végzett terepmunka alapjan
Megyesi és Mike (2016, 2018). Elemzéslink nagyban tdmaszkodik e kutatds eredményeire, ugyanakkor az azéta
bekovetkezett fejleményeket is figyelembe veszi. Mig a kordbbi vizsgalat a rendszer megsziletése idején zajlott,

2017-ben mar egy megszilarduld és tovabb fejl6dé intézményt taldltunk a terepen.

Az intézményi valtozasok kezddpontjaul érdemes a 2004. évi (XVIII.) bortorvényt vélasztani. Az EU-
csatlakozdshoz kapcsolddoan ez fektette le az eredetszabdlyozds torvényi kereteit. ElSirasai szerint foldrajzi
eredetmegjel6lést (OFJ), vagy oltalom alatt allo eredetmegjeldlést (OEM) alkalmazva (és a cimkén jelezve) a
borok megkilonboztethet6k szarmazas és mindség szerint. A pontos mindségi kritériumokat egy-egy termék-
lefrasban kell megadni, amelyekre az érintett hegykdzség tagjai javaslatot tehetnek. A hegykdzségek az allam
altal hivatalosan létrehozott szervezetek, amelyekbe minden borasznak és szélésznek kotelezéen be kell I1épnie,
aki egy adott termd&tertleten tevékenykedik. A kormanyzat altal megadott 2009-es hataridGig mindossze 9 ter-
mékleirasi javaslat érkezett az egész orszaghdl, ezutdn kdzponti dontéssel nétt 37-re a termékleirasok szama.®
A csopaki hegykdzség nem volt a javaslattevSk kozott. A Mike és Megyesi (2018) altal feltart ok Csopakon (és
vélhetéen masutt is) az volt, hogy a min&ségi bordszok nem lattak esélyét annak, hogy a hegykdzség komoly
szakmai elvarasokat tdmasszon a helyi borokkal szemben. Annak ellenére igy volt ez, hogy egy viszonylag kicsi,
korulbelll 250 hektaros bortermd tertletl hegykdzségrél van szd.” A tagsag nagy tobbsége ugyanis vagy nem

is forgalmazott bort, vagy ha igen, nem a mind&ségi fogyasztdk piacat célozta meg.

Nyolc-kilenc min&ségorientalt termel6 2011-ben dontott Ugy Csopakon, hogy az allami rendszeren kivil
hoz létre egy alternativ szabdlyozast. Példaként az osztrak Wachau borvidék szolgalt, amely az 1980-as években
szintén létrehozta sajat kddexét és fuggetlen, dnkormanyzd minGségbiztositasi tarsuldsat — elégedetlen 1évén
az akkori nemzeti szabdlyozdssal. A csopakiak célja az volt, hogy a hivatalosnal joval szigorubb mind&ségi el&ira-
sokat fogalmazzanak meg és juttassanak is érvényre. Dontésiik szerint a sz6l6nek, amely csak olaszrizling lehet,
teljes egészében els6 osztalyd termdbhelyekrdl kell szarmaznia a torténetileg Csopakhoz tartozd korzetekbdl. A
termelés folyamatdra nagyon szigoru szabdlyokat fogadtak el, amelyek egyértelmien a legmagasabb min&ség
elérését célozzak.® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a cél nem a hivatalos eredetvédelmi rendszer lecserélése volt,
hanem az abban szerepl6 termékleirdsok folotti min&ségi kategdria bevezetése. A, Csopaki Kodex” nevét visel

borok a termel6i kozosség ,,zaszléshajoiként” szolgdlhatnak.

A kédex alapitdi teljes autondmiat élveztek a tagsagi és kollektiv dontéshozatali szabalyok kialakitasaban.
Minden évben megalakul egy termeldi bizottsag, hogy nyomon kdvesse a bor eléallitasanak teljes folyamatat,

és annak négy pontjan ellenérzéseket végezzen (vo. Megyesi és Mike 2016). A kddexbizottsag a , kozvetlen de-

6 A 2012-ig bevezetett 37 termékleirdst lasd: http://boraszat.kormany.hu/termekleirasok? (letéltve: 2020.09.10.).

7 A csopaki hegykdzség a Balatonfiired-Csopaki Borvidék része, amelynek hivatalos terméterilete 2029 hektar volt 2018-ban (http://
www.hnt.hu/statisztikak/; letoltve: 2020.09.10.).

8 A szabalyzat elérhet6: https://csopak.hu/sites/default/files/csopaki_kodex.pdf (letdltve: 2020.09.10.).
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mokracia” elvén alapul, ami tikrozi a résztvevék kis szamat. Azok a szél6tulajdonosok, akiknek az Ultetvényei
megfelelnek a szigoru el6irdsoknak és megfizetik a regisztracids dijat, részt vehetnek a bizottsagban. A, Csopaki
kddex” nevet védjegyként jegyezték be a védjegytorvény altaldnos szabdlyai szerint, a telepUlési dnkormanyzat
tdmogatdsaval. Vagyis tudatosan a hivatalos hegykozségi szervezeti kereten kivil és a borok eredetvédelmére
kidolgozott allami szabalyozastdl fliggetlenil vezették be az dnszabalyozast. A kddex szabdlyzatat el6sz6r 2013-
ban alkalmaztdk, gyakorlatilag az 6sszes mindségorientalt kdzepes méretli pincészet részvételével. Az azéta
eltelt években minden évben lefolytattak a borok mindségellendrzését és kihirdették, hogy mely borok jogo-

sultak a cim viselésére. A rendszer tehat kidllta az id6 prébajat.®

Mivel a kddex csak kisszamu, kiemelkedé min6ségl borra koncentral, 6nmagdban korldtozottan alkalmas
a csopaki boraszok kollektiv reputacidjanak novelésére. Jelzi, hogy a termel6k fontosnak tartjak a minéséget és
annak fejlesztését, illetve képesek a szigoru el6irdsok szerinti borkészitésre. Az értékesitett borok tulnyomad ré-
szére azonban nem terjed ki a kddex szabdlyozasa: esetlikben csak az dltalanos termékleirasok, de legf6képpen a
termel§ egyéni hirneve a garancia. A késébbi fejlemények ugyanakkor azt mutattak, hogy az dnszervez6dé kodex
intézményesitésének dnmagan tulmutatd szerepe lett. Segitette ugyanis egy szakmai konszenzus kialakitdsat
a helyi boraszok korében a csopaki borral szemben tdmasztandd mindségi elvarasokrol. Ez vezetett oda, hogy
2019-ben a kddex résztvevbinek sikerdlt elérnilik egy Uj, immar érdemi mindségi elvarasokat tamasztd Csopa-
ki OEM termékleiras'® megsziletését. A kddex dnszabalyozasa fennmaradt, de immar az alapborok min&ségét

meghatdrozd hivatalos szabalyozasra épll, ahhoz képest és azzal 6sszehangolva képvisel ,pluszt” (Jasdi 2018).

Kik és milyen szerepet jatszottak az intézményépités folyamatdaban? A boraszokkal és szakértSkkel ké-
szitett interjuk alapjan harom személy emelhet6 ki (és a sajtéhirekben, interjikban is elsésorban &k ,,adtak a
neviket” a kezdeményezéshez): a polgarmester, a kdzség legtekintélyesebb, legismertebb (id6sebb) borter-
mel6je, valamint egy fiatal bortermel§ (,Ifju Titan”!), akinek a palyakezdése egybeesett a kddex |étrejottével.
A polgarmester a falu fejl6dése szempontjabdl fontosnak tartotta a csopaki bor presztizsét és a sz6l6tertletek
gondozdasat (Németh 2017). Az utébbinak tajképi jelentésége is van. Biztatta a sz6lészeket, hogy hozzanak létre
mintalltetvényeket, hatdrozzak meg a sz616k gondozasanak szabalyait. A védjegy bejegyeztetésével és dnkor-

manyzati elismerésével pedig jogi Uton is tdmogatta a kddex [étrejottét.

Az eredetvédelem szakmai koncepcidjanak kidolgozdsdban és a nyilvanossagban valo képviseletében is
fontos szerepet jatszott a kozség legtekintélyesebb bortermeldje. De az intézményépités kulcsszerepl6jeként
az interjualanyok egyértelmden ,Ifju Titdnt” emlitették, a fiatal boraszt, aki a 2010-es évek elején vette at apja
bordszatat és allt a helyi 6nszabalyozas élére. A nagy tekintélyd bortermel6 tdmogatdsat élvezve vitte el6re a

kezdeményezés lgyét |épésrdl-lépésre.

A ,Csopaki kodex” Magyarorszagon egyértelm( intézményi innovacié volt. Az elégtelen allami szaba-
lyozas altal hagyott Urt toltotte be, de korantsem mintegy automatikusan. Meg kellett talalni a ktlfoldi példat,

és adaptalni a helyi viszonyokhoz (lasd még: Mike és Megyesi 2018). Mig Wachauban egy termeldi tarsulas

9 A cim legutdbbi odaitélésérdl szold hiradas: http://www.gasztromagazin.hu/2019/11/17/csopaki-kodex-kostolo/ (letoltve:
2020.09.10).

10 Elérhetd: https://boraszat.kormany.hu/balatonfured-csopak (letdltve: 2020.09.10.)

11 Az esettanulmanyokban megjelend intézményi vallalkozdk altalunk adott fantazianéven szerepelnek a szévegben.


http://www.gasztromagazin.hu/2019/11/17/csopaki-kodex-kostolo/
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jott létre, Csopakon egy informdlis ellenérzési rendszer és egy dnkormanyzat altal felkarolt védjegyszabalyozas
keveréke. A szabdlyok konkrét tartalmat: a minéségi elSirasokat és az érvényesitésiket garantald ellenérzési
folyamatokat pedig el kellett fogadtatni a bordszok egy kritikus nagysagu csoportjaval. Meg kellett szerezni a bi-
zalmukat és el kellett érni az operativ kdzremdkodésiket az Uj rendszerben. Az ifju intézményi vallalkozé mind-
ezt nem egyedul csindlta, de 6 volt az, aki a legtobb energiat fektette az intézményépitésbe, és ezzel felvallalta

az esetleges kudarcaval jaré kockazatot. Miért tette ezt, illetve miért & tette?

Tobb koridlmény is alkalmassa tette, illetve 6sztonozte ,Ifju Titant” a szerep felvallaldsara. A csopaki mi-
ndségi bortermeldk egy része régi helyi csalad, masik részik (koztlik az emlitett legnagyobb tekintélyd termeld)
viszont beteleplld volt. A két csoport kozotti viszonyokat ugyan a kolcsonos tisztelet és a békés egymas mellett
élés jellemezte, mégis elényt jelentett, hogy ,Ifju Titdn” kézvetiteni tudott a két csoport kdzott. Csopaki gyokerd,
de a falutdl eltdvolodott, majd oda visszatért csalad sarja volt, aki az id6sebbekkel szemben mar nem helyben
szocializdlddott. Tovabba, a motivacidjaban minden bizonnyal szerepet jatszott, hogy a kezdeményezés alkalmat
adott neki, hogy fiatalként megismertesse a nevét a szakmaban. Rdaddsul az altala vezetett pincészet viszony-
lag kis méret( és kevésbé ismert volt. A kollektiv reputacid pedig altalaban a kisebb termel6knek fontosabb,
mert egy nagy, mar jol ismert pincészetnek jobban megérheti a sajat egyéni markajat épiteni (Fishman et al.
2010). Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a legtekintélyesebb helyi termeld személyes és szakmai tdmogatasa
nélkul ,Ifja Titdn” vélhetéen nem tudta volna sikeresen elvégezni a vallalkozoi feladatokat: nem tudta volna a
szUkséges szakmai konszenzust kialakitani.

Fogalmainak szerint tehat ,Ifju Titdn” egyértelmdlen intézményi vallalkozonak tekinthetd: motorja volt
dekében, véllalva a siker vagy kudarc kockazatat. De a vallalkozdsban két fontos tars — a legtekintélyesebb helyi

bordsz és a kdzségi polgarmester — is segitette szaktudasaval, tekintélyével és kapcsolati t6kéjével.

4.2. A BalatonBor és a balatoni HegyBor

A borok esetében a magasabb mingség tipikusan a szlkebb terméterilethez kotédik. A legértékesebbek
a legjobb d(il6k borai, ezutan kdvetkeznek a legjobb hegykodzségek (nem ddl6k szerint valogatott) borai, majd
a tagabb borvidék konkrét hegykozségekhez nem kotott borai. A fentiekben targyalt ,,csopaki” példaul egyike a
,balatoni” fehérboroknak, és a témegborok szintién nem is igazan megkilonboztethetd télik. Az alacsonyabb
min&ségl borok esetében ezért a kollektiv reputaciot altaldban nagyobb foldrajzi egységekre vonatkozdan ér-
demes kialakitani és gondozni. Pontosan ez a térekvés hivta életre a Balatoni Kor szervezddését és az dltala

gondozott ,BalatonBort”, amely a to kordili ,,jo alapbor” kollektiv markaja kivant lenni.

A Balatoni Kor 2014-ben alakult meg 20 taggal.'? A célja az volt, hogy létrejojjon egy olyan vendéglatoi

Osszefogds, amely a Balaton kornyéki borokra épitkezé minéségi gasztrondmiat képviseli. A hivatalos felosztas

12 ,Megalakult a Balatoni Kor”, http://www.balatonfured.hu/index.php?option=com_k2&view=item&id= 2353:megalakult-a-balatoni-
k%C3%B6r&Itemid=1 (letdltve: 2020.09.10).


http://www.balatonfured.hu/index.php?option=com_k2&view=item&id=%202353:megalakult-a-balatoni-k%C3%B6r&Itemid=1
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szerint a Balaton kornyéke nem képez egy borrégiot, ezért nem létezik balatoni termékleirds sem.*® Ezt az intéz-

ményi (irt prébalta meg a Kor egy alulrél szervez6d6 mingsitési rendszerrel pétolni.

Az 4tfogd rendszert Vinea Balaton-nak nevezték el.* Par év kilonbséggel egymas utan létrehoztak két
kollektiv markat: a BalatonBort és a HegyBort. De a tavlati elképzelések szerint a rendszer hdrom szintbdl all
majd &ssze a régidban:

1. Alegalso szintje a klasszikus helyi fajtanak szamité olaszrizlingbél készilt alapbor, amely mutatja a balatoni
régio egységét (BalatonBor).

2. A masodik szint a Balaton korili hegyek sajatossagait mutatja be ugyancsak olaszrizling alapu prémium
borokkal (HegyBor).

3. A harmadik (egyel6re csak elképzelt) szint irdnyt mutat abban, miként lehet a hegyeken belll Iétrehozni az

egyes dil6k sajatossagait bemutatd szuper prémium kategorias borokat (a Csopaki Kédex mintdjara).

A BalatonBor kidolgozasa nagyjabdl két évet vett igénybe (2016-ban jelentek meg az elsé palackok) (Un-
ger 2016). Mig az elsé elképzelések a kozds palackozasrol széltak (a wachaui mintadt kovetve), a szlikséges targyi
és infrastrukturdlis feltételek hianya miatt végil olyan rendszert alakitottak ki, amelyben a résztvevék sajat
infrastrukturaval allitjdk el a kozosségi néven piacra dobott markabort. Minden résztvevé évi legaldbb 700 és
legfeljebb 7000 palackkal vehet részt a kezdeményezésben, biztositandd, hogy senki se sajatitsa ki maganak a
marka hasznalatat. Az els6 HegyBorok 2018-ban jelentek meg; ennek szabalyrendszere feszesebb lett (maga-
sabb analitikai és eljarasbeli elvarasok), azonban mikodése megegyezik a BalatonBoréval. 2018-ban 24 pincé-

szetnek volt BalatonBora, 14-nek pedig HegyBora.®®

Kik a Balatoni Kor kulcsszerepl8i? A tarsulds sok bordszt fog 6ssze a Balaton kilonbozé részeirdl, akik
maguk is sokféle kisebb helyi kezdeményezésben vesznek részt.*e Kétségkivil ez adja a Kor erejét. A létrehozasa
azonban sajatos modon az egyik hires hegykdzséghez, Badacsonyhoz kotddik. A Csopaki Kodex hatdsara még
2012-ben Badacsonyban is dsszefogott négy borasz ,Badacsonyi Kor” néven (Kantor 2012; Téth 2012), de a
kezdeményezés nem volt igazan sikeres. 2019-ben csupan egy nem tul aktiv kdzosségi oldal létezett ilyen néven,
amelyen régios és helyi gasztrondmiai és egyéb programok és irasok jelennek meg.” A kudarc egyik feltart oka
Badacsony belsé heterogenitdsa. A borvidék nagyobb bordszai a térségen belll egymastdl tavol helyezkednek
el, ami azt is jelenti, hogy min&ségi boraik karakterben kilonboznek egymastdl. Tovabbi probléma, hogy a he-
lyi bordszok nagy része a minGségre nem érzékeny tdmegturizmusra koncentral, amely a badacsonyi hegyen
még a Kadar-rendszerben kialakult. Ahogyan egy neves agazati szakértd kifejtette: ,[...] Badacsony (bocsdnat,

ez csunydn hangzik) egy sokkal nehezebb terep, mert kényszer(iségbdl prostitudlédott a 60-as, 70-es években.

13 A Balaton kordli tertleteken a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa statisztikaja szerint négy borvidék osztozik: a Badacsonyi (2018.
évben 1396 ha bortermd tertlet), a Balaton-felvidéki (865 ha), a Balatonfiired-Csopaki (2029 ha) és a Balatonboglari (3504
ha). Az adatok forrasa: http://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2016/03/Borsz%C5%911%C5%91vel-be%C3%BCltetett-
ter%C3%BClet-2011-2018_adat.pdf (Letdltve: 2020.09.10).

14 Lasd a Balatoni Kor hivatalos oldalat: https://www.balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor (letoltve: 2020.09.10.).

15 A Balatoni Kér hivatalos honlapja szerint (https://balatoni-kor.hu/hu-HU/BalatonBor és https://balatoni-kor.hu/hu-HU/HegyBor;
letoltve: 2020.09.10.).

16 Kozéjuk tartoznak masok mellett a Rizling Generacid, az Olaszrizling Szerintiink és a badacsonyi VSOP szervezédés.

17 Badacsonyi Kor. URL: https://www.facebook.com/Badacsonyi-K%C3%96R-302633663175323/ (letdltve: 2019.09.10.).
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Ott gyakorlatilag minden boldog-boldogtalan mindenféle szemetet kindlt évtizedeken keresztiil. [...] nagyon sok
diilé masrdl szél, mint amirél kellene. [...] Azt mdr balatoni viszonylatban is a legnehezebben lehetne visszafordi-
tani vagy visszadllitani, ami ott az eredeti badacsonyi dllapot volt. Pontosan azért mert elég sokan — a termelék
kéziil még jo szandéku és eqgyébként igényes termeldk is — be-be dllinak ebbe a nyaralds, turistds térténetbe.”®.

A Balatoni Kor beinditdsaban fontos szerepe volt a Badacsonyi Kor egyik kezdeményez6jének, egy fiatal,
energikus bordsznak, az egyik vezetd helyi pincészet 6rokdsének (,Nylzsgs”). Ahogy egy tarsa fogalmazott ,[...]
a Badacsonyi Kérbél kvdzi megcsindlta a Balatoni Kért. Kitaldltdk, ha nem megy helyi szinten, akkor csindInak
egy régidsat.” A Koér mai hivatalos vezetdje és legtobbet nyilatkozd ,arca” is 6. Bar nem egyeddl, de elsésorban
6 tolti be az intézményi vallalkozd funkcidjat. Mellette az Otletgazda és a Kor eredeti megszervezdje (majd
szoviv6je) egy szintén Badacsonyhoz kotédé Ujsagird-borszakértd volt, aki késébb is részt vett a koncepcid
kidolgozasaban és népszerUsitésében. Tulajdonképpen kettejik 6sszefogdsaval indult meg a kezdeményezés

(Terjan 2014).

Az alapgondolat nem volt eredeti; mar a Csopaki kddex kitaldlasakor ott volt a leveg6ben, hogy végil is a
régio szintjén is létre kellene hozni valamit. Amint a Kor egyik tagja fogalmazott: ha ,ezek a Kédexek megerdséd-
nek, akkor 6sszekapcsolodnak majd Balaton szinten”. Az intézményépités legitimalasahoz és sikeréhez pedig
vélhetden az is kellett, hogy a Csopaki kddex vallalkozdja is csatlakozzon hozzédjuk. De hogy milyen format 6ltson
az egylttm(ikodés, az egyaltaldan nem volt magatdl értet6d6. A BalatonBor marka és szabalyozas mint megol-
das valddi intézményi innovacid volt. Ahelyett, hogy megprobaltak volna egy hivatalos balatoni borrégiot és
ahhoz tartozo termékleirast késziteni, egy maganszervezddést hoztak Iétre, amely nyitott ugyan barki szamara,
aki elfogadja a minéségi kritériumokat, de nem koti a hegykozségi rendszer kompromisszumkényszere. Kihasz-
naltdk azt is, hogy a Balaton nevét nem védte jogszabaly. Fontos elem tovabba a borkészités és a helyi (gasztro)
turizmus 6sszekapcsolasa. A borturizmusnak nem csak a minéséget nem keresd fent emlitett formaja Iétezhet.
A minGségi borok esetében is érvényesllhet a kiilonbdz6 boraszatok és vendéglatok kiegészité szerepe: a mi-
ndséget keresd turistdk szamdra az igazi vonzer6t a taj egésze adhatja, ha azon belll sok kiegészité élményt
szerezhetnek.’ Ez mérsékli a potyazas kisértését ahhoz képest, mintha csak a piaci boreladasokra vonatkozna

az 6sszefogas, amely terén er6teljesebb a helyettesités és az ebbdl fakadd verseny az egyes bortermel6k kozott.

A Balatoni Kor intézményének felépitését az tette lehetévé, hogy az érdekelt csoporttagok egyike az
élére allt. ,Nylzsg8” energikus, ambicidzus és a kdzdsségben erds kapcsolati tékével rendelkezé fiatal szerepld,
aki rdaddsul egy mar elismert, tekintélyes (megorokolt) bordszat vezetbjeként szakmai hirnévvel is rendelkezett.
Az intézményi vallalkozdsban Ujsdgiré-borszakértd tarsa a koncepcidalkotds és szervezés terén nyujtott neki
tdmogatdast. Mindkét fészereplénél hangsulyosan jelen van a helyi kozosség és identitas iranti elkotelezettség,
tenni akards. ,Nylzsg6” esetében pedig megjelenik a tdgabb kozéleti szerepvallalas személyes ambicidja is,
amelyet mar Olson (1997) is a kollektiv cselekvés élére 4ll6 ,politikai vallalkozd” f6 motivacidjanak tartott: 6n-

kormanyzati képvisel6, munkajat allami kitlintetés és pénzbeli tdmogatas is elismeri.

18 A kutatds soran készitett interjukbdl szarmazo idézeteket a szévegben végig délt betlvel szedjik.

19 Vilagosan tukrozi ezt a szervezet marketingtevékenysége, amely a min&ségi helyek halozatat és sokféleségét hangsulyozza, és
,gasztrotérképen” abrazolja (https://gasztroterkepek.hu/; letoltve: 2020.09.10.).
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4.3. A Fuxli és a Szekszardi Palack

A szekszardi borvidék a kozepes nagysdgu magyar borvidékek kozé tartozik. A borsz8l6 termdéterilete
nagyjabdl masfélszerese a badacsonyinak és harmada a teljes Balaton korili bortermé régionak.?’ A hegykoz-
ségitagok nagy része itt sem érdekelt a kollektiv mindségbiztositasban. A hivatalos eredetvédelmi leirdsok ezért
mindmaig igen lazak,?! és a min6ségre torekvs bortermel6k az allami szabalyozas keretein kivil, 6nszervezddé

modon probalkoztak a kollektiv hirnévépitéssel.

A 2010-es években egymas utan két figyelemreméltd alulrdl jové kezdeményezés is megjelent a szek-
szardi borvidéken. Az els6é a 2011 ota ,Fuxli” kdzds név alatt forgalmazott siller bor; a masodik a 2015-ben
elinditott Szekszardi Palack, amely a helyi boroknak egységes megjelenést biztositd palackformat a palackba
tolthetd borra vonatkozéd mindségi elSirdsokkal kapcsolja 6ssze. Mint latni fogjuk, a két kezdeményezés nem

fuggetlen egymastdl, igy érdemes egyltt vizsgalnunk 6ket.

Asiller szinében a rozé és a vorosbor kozott elhelyezhetd, mas eljardssal készuld, konnyd, friss bor. 1945
el6tt széles korben fogyasztottak, de a XX. szdzad végére a technoldgiai és izlésbeli valtozdsok miatt csaknem
teljesen eltlint a piacrdl, és manapsag ritkan készitik. A svab kultdrkor hagyomanyosan a ,fukszli” névvel illette
(a bor szinére utald sz6 magyarul rékacskat jelent), a magyar pedig piros bornak is nevezte (Bortarsasag 2011).
Egyéni kisérletezések utan Szekszardon 2011-ben fogott 6ssze hat borasz, hogy borvidéki szinten felelevenitse
a siller hagyomanyat, szabalyozott keretekben és k6zos név alatt. A cél az volt, hogy a vordsborairdl hires borvi-

dék termékkorét Uj elemmel bévitsék és ezen Uj elem szdmara kollektiv hirnevet épitsenek fel.

A barati borasztarsasag abban allapodott meg, hogy kdzosen elfogadott szabalyok alapjan készilg sil-
lerborukat egységesen Fuxli néven forgalmazzak. Elfogadtdk azt is, hogy a Fuxli mellett sajat markdval nem
értékesitenek sillert. A Fuxlit készit6k szama a vizsgalt id6szakban (2012-2017) évrél-évre valtozott, 6 és 13 ko-
z0tt mozgott. Az évek sordn dsszesen tizenhat boraszat vett részt a kezdeményezésben. A fluktudcié részben a
sillert adé kadarka sz816 bizonytalan termését tikrozi, részben pedig a Fuxlit dvez vitdkat és bizonytalansagot.
Eleve a 20-30 Szekszardon bort palackozd termel6 fele nem is szallt be. Volt, aki a divatosabb rozét preferalta
a sillerrel szemben, volt, akinek a minéséggel vagy az értékesitési csatornaval?® volt gondja. Osszességében az
egész projekt még a résztvevék szdmadra is marginalis maradt. A kezdeményez@je szavaival: ,,Ez egy kicsi sztori”,
amelynek sordn a résztvevék ,gyakoroltdk az egylittmdikédést, az egylittgondolkoddst, a kompromisszumkész-

séget, amit majd a tébbi terméknél lehet haszndlni érdemben”.

Részben ez a tapasztalat hasznosult a Szekszardi Palack esetében. A Palack egy sajatos hibridkoncepcid,
amely a valédi mindséget biztositd hivatalos termékleiras hianyabdl fakado (rt prébalta meg potolni. Az eddig
targyalt kollektiv markakhoz hasonldan a moédszer az volt, hogy — egy résztvevd szavaival — , kevesen kialakitunk
valamilyen rendet, és ha ez sikeres és egyre t6bb gazda beszdll, akkor tébben fogunk tudni hatni a hegyvidéki

rendszerre”. A Palack szabdlyzata egyrészt elGirja egy szekszardi cimerrel ellatott burgundi palack hasznalatat,

20 A szekszardi borvidék két hegykdzségbdl — a szekszardibdl és a bataszékibdl —4ll, de a szekszardi kollektiv hirnév a borvidék egészé-
hez kotédik. A borvidéken a bortermd terilet teljes nagysdga 2018-ban 2248 hektar volt.

21 Lasd https://boraszat.kormany.hu/szekszard (letdltve: 2020.09.10.).

22 A résztvevék megallapodasa alapjan a Bortarsasag szakuzlethalozata forgalmazta a Fuxlit.
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masrészt a borvidék hagyomanyosnak tekinthetd fajtdira korlatozza a bele tolthets bort (kékfrankos, kadarka,
bikavér), harmadrészt minden évjarat és tétel esetében a részt vevd boraszok altal elvégzett érzékszervi vizs-
galathoz koti a Palack hasznélatanak jogat. Egyszerre cél tehat, hogy a borokat a sajatos formaju palack révén
a vasarlok konnyen meg tudjak kilonboztetni, definidljak a szekszardi bor min&ségi karakterét, és ellendrizzék
a borok mindségét. A cél nem ,csucsborok” készitése, hanem az alapveté minéségi szint meghatdrozdsa és
emelése. Kiegészitd , cslicsbor-koncepcioként” jelent meg a Szekszard Grand Vin, de ez egyel6re nem jutott tul

4-5 borasz kezdeti kisérletezésén.

Mig a Fuxlibdl a legjobb évében is legfeljebb 30 ezer palack szlletett, a Szekszardi Palack egy-két év alatt
elérte a 300 ezres palackszamot.? A részt vev pincészetek szama is nagyobb: mar a masodik évben tizenheten
nyertek jogot a Palack hasznalatara.?* Mivel a tét is nagyobb, a lefektetett kontrollrendszer is komolyabb: a rész-
vétel feltétele a vakkdstolas; a laboratérium archivalja a bemért mintdkat, amelyek alapjan fogyasztoéi kifogas
esetén ellendrzik, hogy tényleg a jévdhagyott bort toltik-e a palackba; a szabalyszegést pedig 6t éves kizarassal
sujthatjak.

Kik allnak a Fuxli és a Palack mogott? Szekszard az egyik helyi bordsz megfogalmazasa szerint , plebejus
demokrdcia”. A szakmai eszmecseréknek, kostoldsoknak teret ado (informalisan m(ikodd) Szekszardi Boraszok
Céhe mintegy 50-70 fével mikodik. A 20-30 palackozod bordszat kozott sok orszagosan is kiemelkedd, elismert
van. Jelzi ezt tobbek kozott, hogy 6ten is elnyerték mar Szekszardon az ,év bortermel&je” cimet, mig az egész
balatoni régiéban mindossze négyen.? Nincs tehat egy vagy két mindenki altal elismert szakmai (vagy Uzleti)
tekintély. Barmilyen kezdeményezésrdl van is sz0, azt ,vitdk, pardzsld szocsatak” kovetik, és mindig vannak

komoly boraszok, akik kritizalnak, kimaradnak, a sajat Utjukat jarjak.

Mindkét szekszardi 6nszervez6dés esetében azonosithatd egy 5-6 f6s informalis, barati jellegl tarsasag,
amelyet komoly, szakmailag elismert boraszok alkotnak. Ok babaskodtak a kezdeteknél, és — kiiléndsen a ko-
moly el6készitést igényl6 Palack esetében — dolgoztak a sikerért. Ugyanakkor egyértelmden kiemelkedik kdzU-
lUk az egyik j6 nevd, szakmailag elismert, kdzepes méretl bordszat vezetGje (,Szervez6”). Ezt megergsitették
a helyi tdmogatd és vele szemben kritikus boraszok, de a térséget kivilrél szemléld szakemberek is. Valdjaban
olyan személyrél van sz6, akinek a kollektiv hirnév és a boraszkdzosség épitésében e két konkrét marka-kezde-
ményezésen tul is kiemelkedd szerepe volt az elmult évtizedben. Rendkivili energidval és tudatossaggal vitte
el6re e koncepcidk elfogadtatdsat és intézményesitését. A Fuxli eleve az § személyes oOtlete volt. Kordbban
hasonld néven egyénileg készitett sillerbort, ezt a nevet ,,adta dt k6z6s haszndlatra”, és gy6zott meg egy kisebb
tarsasagot a kozos ,jdték” értelmérdl. A Palack eredetileg egy masik bordsz (szintén egyéni) otlete volt, de
,Szervezd” fellépése utdn formalddott at a végul életképesnek bizonyult kdzos palack és szabalyozas koncep-
ciéjava. Definicionk szerint intézményi vallalkozénak egyértelmUlen az utdbbi szereplét tekinthetjik: egy otlet
dnmagdban még nem innovacid, csak a megvaldsitas folyamataban valik azza. Ezt a folyamatot pedig ,Szervezd”

vitte végig.

23 Hivatalos adat nincsen, ez a résztvevd boraszok becslése.
24 Lasd: https://kadarka.net/cikkek-kat/szekszardi-palack-az-osszefogas-es-az-egyediseg-megtestesitoje; letdltve: 2020.09.10.).

25 A Wikipedia ,Az év bortermel&je” szdcikke szerint (https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_%C3%A9v_bortermel%C5%91je; letdltve:
2020.09.10.).
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Mivel a szakmai koncepcio — a palack ,szabdlyzata” — viszonylag egyszer( volt, az intézményi vallalkozd
hangsulyos feladata elsGsorban a bizalomteremtés, a meggydzés és az Osszefogds megteremtése volt: egy-
széval a kollektiv cselekvést tdmogatd koalicid |étrehozdsa. Egy neves borszakértd szavaival: ,A szekszdrdiak
jo irdnyba dlltak be a szervezédéseikkel és ebben [,Szervezd”] érdemeit nem lehet vitatni. [...] Tudom, hogy
nagyon sok mindent kellett lenyelnie, de az 6 személyiségébe hdla Istennek ez belefér. Ha mondjuk a céh tagok-
nak [...] az 5 szdzaléka mindig kvartyog valami ellen, semmint valami mellett [...] és a déntést utdlag tdmadjdk,
az eqy szervezd szamdra a legrosszabb hozzddllds. [...] Az a jé, hogy [,Szervez6”]... megy tovdbb egyenesen elé-
re. Nem tud mdst csindlini. Hisz ha 6 mindig odafigyelne a huhogokra, akkor sehovd nem jutottak volna. Ehhez

egyszerten kell az 6 habitusa.”

Miért éppen & vallalta fel az intézményi vallalkozd szerepét? Az elsé két esettdl eltéréen idGsebb sze-
mélyrél van szo, aki a bordszatdban mostanra mar megkezdte a ,staféta” atadasat a kdvetkezd generacidnak.
Gyengébb volt tehat az a fiataloknal kétségkivil meglévé motivacio, hogy maga arathassa le az eréfeszitései
hosszabb tavon beérd gyimolcseit. Sajat maga azt mondja, hogy a kozosségi aktivitdasa egyfajta orokség: ,a
csaldadnak van egy ilyen érdekes kézésségi multja, ami predesztindl engem |[...] valdszintileg genetikai kodjd-
nak is kell lennie, vagy valami kulturdlis hagyomdnynak, ami 6réklédik”. ,Szervez8” csalddja tiz generdcié 6ta
Szekszardon él, apja a kommunizmus idején is élen jart a helyi borgazdalkodas szervezésében, gyermeke pedig
tovabb viszi a csalddi birtokot. A személyes motivacidban szerepet jatszottak tehdt a csalddon belil normak,
normativ viselkedési mintak. A szerep betdltését pedig megkdnnyitette az a kdzosségi reputdcid, amelyet a csa-
ldd hosszu tavu lokalis aktivitasa hitelesitett (,a név kdtelez”). De fontos az 6rokség tovabbadasanak motivuma

is: a személyes beruhazas ,megéri” akkor is, ha nagyrészt az utdd aratja le a gyimolcsét.

4.4. Az Egri Csillag

Az utolso targyalt borvidék, Eger a nagyobb hazai borvidékek kdzé tartozik. A bortermd terilete két és
félszerese Szekszardénak; a nagysagrendje nagyjabdl a balatoni régiénak felel meg.?® A kiterjedt, 10 hegykdz-
séghdl allo borvidéken a termesztett sz6l6fajtak — mind a fehér-, mind a kéksz616k — az eddig vizsgalt kozossége-
kénél joval nagyobb foku heterogenitast mutatnak.?” Korilbelll 30—40 boraszat készit palackos bort, akik kozott
6-7 nagy (1 millié palack feletti) termel6 is van. De sok a kistermeld, akik helyben, kimérve aruljak borukat,
tobbek kozott a (jellemzéen nem mindséget keresd) borturistakat fogadd Szépasszonyvolgyben. A méret és a
heterogenitds mindenféle alulrél induld szervezédést megnehezit. A borszakérték és maguk a helyi bordszok is
sokkal pesszimistabban 1atjdk a helyzetet, mint akar Szekszardon, akar a Balaton korll. Sokan egyetértenek egy
boraszati szakember interju soran elhangzott szavaival: ,Egerben, &szintén szdlva, én semmiféle olyan kezdemé-
nyezést nem ldtok, ami igazdn el6remutato lenne. Persze a Csillag [ldsd aldbb] jo volt, a fiatalok [...] probdlkoz-

nak, de nem nagyon sikertil nekik egyelére el6re menni.”

Masfeldl, az Egri Borvidék Hegykdzségi Tandcsa hagyomanyosan sokkal aktivabb az eredetvédelmi szaba-

lyozas terlletén, mint a tobbi vizsgdlt borvidéken. Ennek torténelmi oka, hogy az egri borvidék vezets kdzdsségi

26 Eger 2018. évi bortermd terilete 5677 hektar volt; vo. 13. és 20. labjegyzet.
27 Ezt tikrozik a termékleirdsok is: https://boraszat.kormany.hu/eger (letoltve: 2020.09.10.).
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markaja, az egri bikavér, a legrégebben kialakult kollektiv név a magyar bordszatban. Elsé (nem hivatalos) szaba-
lyozdsa mar a XX. szdzad elején elkészilt, az dllamilag elismert szabdlyai pedig a rendszervaltozas utan a tobbi
borvidékhez képest nagyon kordn, 1997-ben megjelentek (CXXI. torvény). A hegykozségi tanadcs a megkérdezett
bordszok szdmara is nehezen atlathatd mdédon hozza meg dontéseit, de vezetSi mindig Ugyelnek arra, hogy

gyorsan ,felkaroljdk” és a hivatalos szabalyozas medrébe tereljék az Uj kezdeményezéseket.

Az Egri Csillag az Egri Bikavér fehér parjaként sziletett meg 2010-ben. Az Uj kdz8s hazasitott fehérbor
gondolata mar a 2000-es évek folyaman tobbszor el6kerllt a vidék vezets bordszai kozott, de csak 2010-ben
fogalmazddott meg véglegesen egy Boraszok Ejszakaja elnevezésii esemény keretében, ahol a borvidék majd’
minden tekintélyes borasza részt vett. A nevet pedig egy névpalyazat alapjan valasztottak ki, amelyet a hegy-

kozségi tanacs irt ki az év juliusaban.®

A Csillag szabalyzatat hivatalosan szintén a tanacs készitette el a bordszok javaslatai alapjan (részben az
Egri Bikavér mintdjara),” de a szabalyokat informalis szakmai beszélgetéseken alakitottak ki: Egerben bevett
gyakorlat, hogy néha 6sszegytlilnek a helyi bordszok és — ahogy tobb termeld is megfogalmazta— ,[...] ezek a
k6zosségi tigyek, nem kivétel nélkiili jelleggel, de dtmennek a rendszeren”. A gyors hivatalos reakcionak azon-
ban ara volt: ,a hegykézségi tandcs idbvel sok énszervezddést tett — nevezziik — sziikségtelenné azdltal, hogy
mindent hivatalos keretek kézé szoritott, amely miatt az alulrdl j6vé szervezédések nem tudtdk ugy kialakitani
elképzeléseiket és megvaldsitani terveiket, ahogy azt eqyébként tették volna akkor, ha a rendszer nem vdllalja
magdra azokat.” A hegykozségekre jellemzs, igen megengedd szabalyzatot fogadtak el: csaknem mindenféle
sz6l6bdl és igen eltérd karakterl borok készilhettek. Amint egyes termel6k sarkitva megjegyezték, szerencsés

lett volna, ,,ha nem csak a neve lett volna azonos a boroknak, hanem a stilusa is”.

Ugyanakkor a rendszer folyamatosan valtozik. A boraszok informdlis, barati beszélgetései révén megfo-
galmazodd javaslatok idérél-idére a hegykdzség elé keriilnek, amely 2—3 évente valtoztat a termékleirason. lgy
szigoritottak példaul az alap ,Classicus” kategdria minimalis alkoholfokan, és emelték be a ,Grand Superior”
csUcskategoriat.®® Az egységesiilés irdnydba mutatd lassu, de azért érzékelhetd valtozast elésegiti az is, hogy
a hegyvidék Bormindsité Bizottsdga minden évben kivalasztja a legjobbnak itélt Csillag bort, majd a kovetkezd
évben ezt a bort , etalonként” elkdstoljak, és az Uj borokat vele vetik 8ssze. Az 6sszhang megteremtését és a
kollektiv markava valast segiti emellett az Egri Csillag Weekend fesztivalszerld rendezvénye is, amelyet tavasszal
rendeznek meg, 2019-ben példaul 15 bordszat részvételével 3 Minden hidnyossagaval egyutt is az Egri Csil-
lag a legnagyobb mennyiségben értékesitett kollektiv bormarka ma Magyarorszdgon. 2017-ben egy szakértdi
becslés szerint korilbeltl 1 millio palack késziilt beléle — de tegylk hozza, hogy ez igy is kevesebb mint 3%-a a

borvidék éves borkibocsatasanak.

Az intézményépités sajatos mintazatat azonosithatjuk tehat Egerben. Az Egri Csillag formalis szabalyzata

egy felllrél adott intézményi keretbe, az dllami termékleirdsok rendszerébe illeszkedik, nem pedig olyan 6nallé

28 ,Egri Csillag lesz a Bikavér Parja”, http://www.boraszportal.hu/hirszuret/egri_csillag_lesz_a _bikaver_feher_parja-1313 (letdltve:
2020.09.10).

29 Amint a hivatalos termékleirasokbdl vildgosan kiderl (https://boraszat.kormany.hu/eger; letoltve: 2020.09.10.).
30 A termékleirasok valtozasairdl 1asd: http://egriborvidek.hu/hu/termekleirasok;letdltve: 2020.09.10.).
31 Lasd: http://egricsillag.hu/ (letdltve: 2020.09.10.).
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jatékszabaly-rendszer, mint amit példaul a Csopaki Kédex vagy a Balatoni Kor esetében lattunk. A szabalyozasi
otletek ugyan informalis beszélgetések, egyeztetések soran fogalmazddtak meg, de gyorsan rendeletbe véste
Gket a hegykozség, amelynek dllamilag delegdlt szerepe a termékleirdsok kidolgozasa. A hegykozség szabaly-
rendszere adott volt, azt nem kellett (és nem is lehetett volna) alulrdl Iétrehozni, igy az Egri Csillag intézmény-
épitése tulajdonképpen egy mikods, megszilardult intézményrendszeren bellli kisebb valtoztatdst jelentett. Ez

eleve szlkebb keretek kdzé szoritotta egy potencialis intézményi vallalkozo szerepét.

A helyi kozélet és a bordszszakma hirei, dokumentumai alapjan nem talaltunk latvanyosan fellépd, a
szerepét a nyilvanossagban is hatdrozottan felvallald intézményi véllalkozét. Az interjdalanyaink a hegykozségi
dontéshozatali folyamatokat kifejezetten diffuznak, sokszerepl&snek irtak le, amelynek élén nem allnak mar-
kans vezetSk. A beszélgetések soran mégis gyorsan kdzéppontba kerlilt egy ifju helyi borasz (,0r6ksds”), aki bir-
tokat koran, palyaja csticsan elhunyt apjatél 6rokolte. Utdbbi az 1990-es években Eger egyik orszagosan ismert

szaktekintélye volt, s a birtokkal egyitt bizonyos fokig e tekintély és a vele jard szerep is 6rokl6dott.

,Orokos” pontos szerepe nehezen ragadhaté meg, s azt 8 maga is inkabb kisebbiteni igyekszik. Nehéz
eldonteni, hogy 6 maga mennyire proaktiv, vagy pedig mas alkalmas szerepl6 hijan ,, megtaladlja” 6t a szerep.
Kétségtelen az is, hogy visszatér6en masik 4-5 fiatalt is emlitenek, akik vele egyitt ,probdlnak valamit csi-
ndlni”. Mégis borasz, szakértéi és allami korokben is 6t tartjdk az Egri Csillaggal kapcsolatos intézményépités
legfontosabb alakjanak. Az 6 pincészetlikben tartottdk a rendezvényt, ahol az Egri Csillag otlete megfogant.
Rendszeres résztvev@je a helyi bordsz rendezvényeknek is, ahol rendre kidll a borvidéki 6sszefogds fontossaga
mellett. Emellett 6nkormanyzati képvisel6ként hid szerepet tolt be a borasz kdzosség és a hatdsagi szereplk
kozott. Egy kils6 borszakember szemével: ,[...] olyan helyzetben van, aki taldn egy picit az dllamigazgatds olda-
Idrol is rdlat bizonyos dolgokra,” valamint ,probdlja koordindlni a fiatalokat.” Fontos szerepet vallal az emlitett

Egri Csillag Weekend rendezésében is.

Egerben a hivatalos hegyktzségi szabalyrendszer sz(ik teret hagy a boraszok valddi 6nszervez6désének,
igy az intézményi vallalkozdsnak is. A kollektiv cselekvés is nehezen szervezhet6 a heterogén kdzdsség miatt.
Ugyanakkor az Egri Csillag megsziletésében és fejlédésében kulcsszerepe volt az informalis kdzosség- és sza-
balyépitésnek, barmilyen téredékesen valdsult is meg. Ez az épitkezés pedig intézményi vallalkozét igényelt,
meég ha visszafogottabb formaban is, aki 0sszefogta és el6revitte az innovacios és koalicidalkotasi folyamatot.
A szerepet fiatal, helyben hosszUtavra tervez, a kozosség irant elkotelezett és jol beagyazott szerepld vallalta
fel. A szakmai tekintélyt sajatos mdédon részben a birtokdval egyltt ,megodrokolte”, bar azutan a sajat jogan is

ki kellett vivnia.

5. OSSZEHASONLITO ELEMZES

Az elsé kérdésiink az volt, azonosithatunk-e intézményi vallalkozokat a vizsgalt bortermel6i kozosségek-
ben. Mind a négy helyszinen feltartunk olyan szerepl&ket, akik tobbé vagy kevésbé markans formaban felval-
laltdk ezt a feladatkort a kollektiv markat megalapozd dnszervezddés soran. A Csopaki Kodex és a Balaton Kor
esetében a vezetd vaéllalkozdt kettd, illetve egy ,tarsvéllalkozd” is segitette. Ugy is fogalmazhatunk, hogy egy-

egy kisebb intézményi vallalkozdi csapatot azonositottunk. Szekszardon a Fuxli és a Szekszardi Palack, Egerben



pedig az Egri Csillag kapcsan viszont egyértelmien egy-egy személy volt az, aki a kozosség tagjai és kilsd szak-

érték szerint is az intézményépités motorja volt (2. tablazat).

Milyen szerepeket toltottek be ezek a szereplék, mi volt a kdzelebbi funkcidjuk az intézményépités folya-
mataban? A vezet6 vagy egyedili intézményi véllalkozdk mindegyike részt vallalt mindharom alapvetd vallal-
kozdi funkcidbdl: az innovaciobdl, a koalicidalkotdsbol és a kockdzatvallaldsbdl. Ugyanakkor eltéré mértékben
jarultak hozzd az intézményépitéshez. Csopakon, a Balaton koril és Szekszardon nagyon markans, hatarozottan
felvallalt vezetésrdl beszélhetiink az intézményépités egész folyamataban. Egerben ezzel szemben nyilvanosan

nem felvallalt hattérmunkardl, amely a szabalyalkotasi folyamatnak csak egy részére terjedt ki.

A kollektiv marka létrehozdsa mindenttt komoly kreativitast igényelt. Lattuk, hogy nincs két egyforma
markaforma, nincs két egyforma szabalyrendszer. Minden(tt komoly eréfeszitésbe kerilt a helyzethez ill6, mU-
kod6képes megoldds megtalalasa. Az intézményépités tehat egyértelmden innovaciés folyamatként azonosit-
hatd. A vezets intézményi véllalkozéd mindenitt részt vett ebben a folyamatban, de nem feltétlenl volt az 6vé
az ,eredeti nagy otlet”. Az két esetben (Szekszardi Palack, Balatoni Kor) mastol szarmazott, két esetben (Csopaki
Kédex, Egri Csillag) pedig masokkal kozos beszélgetésekben formalddott ki. Egyedil a szekszardi Fuxlinal volt
egyértelmilen azonos az 6tletgazda és a megvaldsitd vezet6 vallalkozd. Masutt az utdbbi elsédleges szerepe az
otlet felkaroldsa, a részleteinek kidolgozasa (vagy legaldbb e folyamat vezetése) és a tobbiek meggy&zése volt
az irdny helyességérdl. Az intézményi vallalkozok jelenlétérdl és funkcidirdl feltért informaciokat a 2. tablazat

foglalja dssze.

2. tdbldzat. Intézményi vdllalkozok jelenléte és funkcidi a négy bordsz k6zésségben

Csopaki Kédex Balatoni Kor Fusleflé(zzsggck Egri Csillag
}erngeny' vallalkoz6 (k) 1 vezet6, 2 tars. 1 vezet6, 1 tars. 1 vezet6, 1 vezetd.
Intézményépitésben
betoltott szerep erds erds erds gyenge
(6sszességében)
Funkcidk: (+: korlatozott; ++: jelent8s; +++: kiemelkedd)
Innovacié ++ ++ ++ ++ ++ +
Koalicidalkotas +++ ++ +++ + +++ ++
Kockazatvallalas ++ + ++ + ++ +
Intézményi Gr nagy nagy nagy kicsi

A legnagyobb kihivas az intézményi vallalkozdk szdmara mindenltt a tdmogatd koalicid |étrehozasa és
egyben tartdsa volt. Bizalmat teremteni sajat személyik irdnt — a partnerek fokozatosan taguld korében. Sok
id6t és energiat kellett dldozniuk az egyeztetésre, a vitakra, a meggy6zésre. Kompromisszumokat kellett keres-
nitik, anélkul, hogy az alapvetd kozosségi cél sérilt volna. Mindez komoly személyes beruhazast, kockazatvalla-
last igényelt részikrél, mert az Onszervez6dés malmai lassan 6rolnek: csak sok kudarc dran, hosszabb tavon van
remény a sikerre. Ugyanakkor a kockazatvallalasukat korlatozta, hogy a kdzdsségi intézményépitést sajat sikeres
vallalkozasuk mellett végezték. Amint arra szamitani lehetett, minél nagyobb és heterogénebb volt a megnye-

rendd csoport, annal nehezebb volt a koalicidalkotds. Ugyanakkor egy tipikus valaszt is megfigyelhettliink erre



a nehézségre: a vallalkozok el6szor csak az érintett csoport egy kis toredékét, a legjobban motivélhato tagjait
gy6zik meg, beldlik alkotnak egy kezdeti ,élcsapatot”. Majd az ebben felhalmozott egytttmikodési tapasztalat

alapjan lépnek tovabb, és bdvitik a csoport nagysagat.

Az intézményi vallalkozotarsak, ahol voltak, a sajat erdsségeiknek megfelel6en kilénbdz8 részfunkcid-
kat toltottek be. A koncepcidalkotdshoz, az innovacids folyamathoz mindnydjan hozzdtették a sajat tudasukat,
ami kilonboz6 volt: szakmai ismeret, kommunikdcids tudas, illetve dnkormanyzati-allamigazgatdsi tapasztalat.
Emellett volt, aki a személyes hirnevét és kapcsolati t6kéjét adta az intézményi vallalkozashoz, mas inkdbb a

szervezésben nyujtott segitséget.

Atarsadalmi koérnyezet mely elemei befolydsoltak, hogy kikbél lettek intézményi vallalkozok? A dominans
intézményi vallalkozok mind a kollektiv markat hasznald csoport tagjai, mikdzben a masodlagos tarsak kozott
vannak, akik kils6, bar a csoport tagjaival szoros kapcsolatokat apold, helyi szereplék. Csoporttagként szemé-
lyes érdekik is fliz6dik a kollektiv marka sikeréhez. Raadasul ez a csoporttagsdg stabil, hosszu tavu, mert a csa-
ladjuk, bejaratott véllalkozasuk is a helyhez és a kozosséghez koti 6ket. Ez egyuttal hozzajarul ahhoz is, hogy a
kozOsség tobbi tagja hitelesnek tartsa a fellépésiiket. Az erds kapcsolati téke a csoporton beliil minden esetben
az egyik legfontosabb tényez8, amely tdmogatja az intézményi véllalkozdi tevékenységet. A szakmai reputdcio
szintén fontos szelekcids tényezének latszik. Indirekt modon a jelentdsége ott is megerdsitést nyer, ahol (leg-
aldbbis kezdetben) hidnyzik: a vezet6 vallalkozonak sziksége van olyan tarsra, akinek megkérddjelezhetetlen
a szakmai tudasa, ismertsége (Csopak). A személyes motivacidban a tarsadalmi kérnyezet sokféle mozzanata
jelenik meg, esetrél-esetre valtozoan. Van, ahol a helyi kozosséggel valé azonosulasnak és a kbzosségért végzett
munka csalddon belili viselkedési mintdjanak, normajanak van jol kimutathatd szerepe (Szekszard). Masutt
az intézményi vallalkozéi motivacid 6sszekapcsolddik azzal a céllal, hogy az aktor meger@sitse a sajat szakmai
tekintélyét, kapcsolatrendszerét és ezen keresztil az egyéni vallalkozasat (Csopak). Megint masutt a kozélet,

politikai szerepvallalas, kapcsolatépités jar egyitt a kollektiv markan valé munkalkodassal (Badacsony).

Milyen tényez8k befolyasoltdk az intézményi vallalkozok altal felvallalt szerepek kilonbségeit? Két fontos
kilonbséget latunk. Egyrészt, hogy egyediil vagy tarsakkal dolgozik-e a domindns véllalkozé. Ugy tiinik, ebben
sok esetlegesség van. A csoporton bellli erés kapcsolati t6ke és a szakmai reputdcié tlinik két olyan eréfor-
rasnak, amelyet nem nélkilozhet egy intézményi vallalkozd, s ha mégsem rendelkezik valamelyikkel, akkor
szUksége lesz egy tarsra, aki potolja ezt a hidanyossagot. A csopaki esetben a szakmai reputaciot illetéen ezt
konkrétan lattuk. A masik markans kilonbség, hogy a (vezetd) intézményi véllalkozdo mekkora szerepet jatszik
az intézményépitésben. A négy esetbdl egy ,16g ki” (Eger), ahol viszonylag kisebb és kevéssé egyértelmUen
felvallalt volt ez a szerep. Elhamarkodott lenne ebbdl az egy esetbdl barmilyen erSteljes kovetkeztetést levonni.
Ezzel egyltt a megfigyeléseink 6sszhangban vannak azzal a szakirodalomban (Mair—Marti 2009) szereplé alli-
tassal, hogy az intézményi vallalkozd ott van leginkabb elemében, ahol nincs el6tte 1étezé intézményi akadaly,
hanem egy viszonylag tag intézményi ,(irben” Ujat teremthet. Ahol ellenben a meglévé szabalyrendszer erésen
korlatozo, és egy s(ir(i intézményi kozegben kell mozognia (mint az egri példaban), ott a vallalkozdi szerep is

visszafogottabb, toredékesebb.



6. KOVETKEZTETESEK

Négy magyar bortermel6 kdzosségben vizsgdltuk meg a terméterilethez kotédé kollektiv markak ki-
alakuldsat. A boraszok alulrél jov6 6nszervezddése meghatdrozd szerepet jatszott hdrom helyszinen (Csopaki
Kédex; BalatonBor és HegyBor; Fuxli és Szekszardi Palack), mig a negyedikben (Egri Csillag) az informalis 6nszer-
vez6dés és a hivatalos hegykdzségi szabalyalkotas kombinaciojat taldltuk. Az intézményépités kollektiv cselek-
vésében ténylegesen sehol nem vett részt 20-30-ndl tébb szerepld. Ekkora csoportméret esetén elképzelheté
lett volna, hogy a csoporttagok kézosen cselekednek, ahogy Olson (1997) a kdzepes méret(i csoportok eseté-
ben megjodsolta, és nem emelkedik ki kozilik vezetd. Azonban egyik esetben sem ez volt a helyzet. Mindenitt
taldltunk egy-egy intézményi vallalkozot, aki az intézményépités motorja volt. Két helyen egyediil, két helyen

pedig segit6tarsakkal egyltt vallaltdk fel a feladatot.

A megfigyeléseink arra utalnak, hogy a magyar boraszok kdrében a helyi dnszervezédés sikeréhez nagy-
ban hozzdjarulhat, ha a termel&i csoport tagjai kozul kiemelkedik egy intézményi vallalkozd vagy szUk vallalkozdi
csapat. Iranyitjak, dsszefogjak az Uj intézmények kialakitdsanak innovacids folyamatat, de még fontosabb, hogy
kialakitjak és fenntartjak a létrejovd szabalyrendszereket tamogatd koaliciot. Motivaciojukra sokféle tényezé
hat: személyes karriercélok, csaladi normak, a kozosséggel vald azonosulds, politikai szerepvallalds, kapcso-
latépités. De kozos bennlk, hogy kozosségeik bedgyazott, megbecsilt és hosszu tavra tervezs tagjai. Feltéte-
lezhet6, de tovabbi eseteken is vizsgdlandd Osszefliggés, hogy minél nagyobb az ,intézményi (ir”, amelyet a

szervez6dések betdltenek, annal markansabb az intézményi véllalkozdk szerepe.

A kollektiv cselekvést szervezé intézményi vallalkozék olyan pozitiv szerepet téltenek be a magyar bora-
szatban, amelyre eddig nagyon kevés figyelem iranyult. Erdemes lenne tovabbi kutatdsokkal feltarni hasonlé
aktorok jelenlétét és szerepét mas gazdasagi agazatokban, illetve mas jellegl — példaul szakmai, hivatdsrendi —

kozosségekben is.
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ZOMBORY MATE

AZ EMLEKEZET, A POLITIKA, A KRITIKUS

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.3.123

Szemben a Traumatdrsadalom cim( konyvemrdl eddig megjelent recenzidkkal (Bodi 2020, Laczd 2020,
Toth 2020), Dupcsik Csaba kritikaja (2020) nem ismerteti a kotet koncepciodjat, sem azokat az allitasait, ame-
lyekkel vitdba szall. Valdjdban a hat fejezetb8l harommal még csak érintélegesen sem foglalkozik. Tartalmi kri-
tika helyett kifogasai hitelteleniteni igyekeznek a kdtetet mint hanyagul szerkesztett, szakmaiatlan és indoko-
latlanul Ujrakdzolt tanulmanyok gyljteményét. Mindez sajatos olvasoi élménnyel jar, ami bizonyos értelemben
szorakoztatd, azonban frusztrald is egyben, hiszen nem derl ki, voltaképpen mivel is vitatkozik olyan hevesen a
kritikus. [rasa megfosztja az olvasét attdl, hogy a recenzens értelmezdi szabadsaganak hatarain belil persze, de
hozzaférhessen a konyv vitatott allitdsaihoz, és ezaltal sajat véleményét mérlegeléssel alakithassa ki. Az alabbi-
akban ezért megsziintetem ezt az ardnytalansagot, kiilonos figyelmet szentelve az emlékezetpolitikara iranyuld

kritika lehet6ségeinek, majd elhelyezem a munkdmat az ezzel foglalkozd friss kutatasi eredmények kdzott.

Dupcsik legfébb kifogdsa, hogy a kdnyv nem felel meg a szakmaisag kévetelményeinek, mivel ,nem fog-
lalkozik térténettudomdnyi megismeréssel”. Vagyis azzal, hogy az emlékezeti megnyilvanulasok mennyire felel-
nek meg a valdjdban megtortént eseményeknek. Emiatt pedig a multrél tett, egymadstdl nagyon is kilonbdz
sulyu emlékezeti allitdsokat, mint amelyek példdul a ndcizmus, a kommunizmus, Trianon vagy esetleg 1956
emlékezetével kapcsolatosak, azonos mértékkel vet 6ssze (ad absurdum az igazsdgot a hazugsaggal). Az eurd-
pai emlékezetpolitikai konfliktusok kapcsdn tehat a ,tényleges térténelmi események és folyamatok” szerepével
kellett volna foglalkoznom, példaul ,a holokauszt sajdtossdgaival, annak kritériumaival, hogy mitél tekintheté

eqgy térténelmi esemény holokausztnak, s mitél nem”.

Ez a problémalatas azon a premisszan alapul, hogy a multtal kapcsolatos tdrsadalmi konfliktusok a
torténeti igazsadg nem ismerésébdl, félreismerésébdl vagy el nem ismerésébdl fakadnak. Akar amiatt, hogy a
tarsadalmi szerepl6k nincsenek tisztaban a torténeti mult valdsagaval, akar amiatt, hogy szandékosan hamis
modon reprezentdljak azt. Ebben a megkdzelitésben az emlékezeti 6sszecsapds ismeretelméleti kérdés: a tor-
ténettudomanyi megismerés révén elharulnak az emlékezeti konszenzus és ezaltal a meghékélés akadalyai.
A (torténész) szakértének e folyamatban kitlintetett szerepe van, hiszen az § feladata, hogy a mult egymast
kizard verzidit a torténeti igazsaghoz mérje, és ezzel megallapitsa, azok képvisel6i mennyire hitelesen [épnek
fel a mult reprezentécidjanak igényével. igy példaul megallapitja, hogy mekkora aldozattal jart a nacizmus
vagy a kommunizmus, miben hasonlé és kilonboz6 a két torténeti képz6dmény, és igy tovabb. Torténeti tuda-
saval megtamogatja, korrigalja, esetleg érvényteleniti az emlékezeti igénybejelentéseket, a torténettudomanyi

igazsagtétel pedig helyreigazitja az emlékezet politikai torzitasait. Roviden, a mult koruli konfliktusokat eszerint



az okozza, hogy egyesek tudatlansaghdl vagy éppen tudatosan meghamisitjdk a torténelmet, amit a torté-
nettudomanyi megismerés révén ki lehet kiiszobolIni, elhdritva ezzel az akaddlyt a torténeti igazsag kolcsonos
meg- és elismerése el6l. E megkozelitésben, amely a torténelem és az emlékezet normativ megkllonbozteté-
sén alapul, az emlékezetpolitika nem mas, mint a mult politikai érdekek és célok vezérelte manipuldcidja, amit

e torzitasok helyreallitdsaval, mint egyfajta lazat, csillapitani lehet.

ime e jol ismert kritikai lldspont koérvonalai: a torténettudomanyként értett szakmaisag, ami képessé
tesz a tényleges és a hamis(itott) torténelem kozotti kilonbségtevésre, és e mult feletti tuddsmonopdliumbdl
fakadd mordlis fels6bbségtudat. Az emlékezetpolitikai vitdkban az ebben megszdlaldk az emlékezeti, laikus, ha-
misitott, és moralisan elitélendé multreprezentaciokkal szemben hatarozzak meg magukat. Tinetértékd, hogy
Dupcsik ebbdl a pozicidbdl kdzelit meg egy olyan kdnyvet, amely éppen az emlékezetpolitika e partikularis kri-
tikajat problematizalja, és tesz javaslatot egy hatékony kritikai megkozelitésre. A kritikus tehat azt kéri szamon

a birdlt munkan, amit az meghaladandd problémaként targyal.

Nem allitom, hogy a torténeti igazsag tudomanyos igény( feltdrasa felesleges. A multrél szerzett tuda-
sunk, az ahhoz fiz6d6 viszonyunk egyik legfontosabb forrdsardl van szd6 — hozzatéve persze, hogy a torténeti
igazsag mint olyan, és ezt a torténettudomanyi megismerést szamon kérék hajlamosak elfelejteni, a szaktudo-
manyon belll is vitatott. A konyv alapallitdsa nem az, hogy ne lenne sziikség torténettudomanyi megismerésre,
hanem az, hogy az ezen alapulé kritika az emlékezetpolitikai konfliktusokban nem hatékony, azaz nem jarul
érdemben hozza a kolcsonos elismerés biztositotta meghékéléshez (az emlékezeti konszenzushoz) és ezaltal
ahhoz, hogy a mult korili konfliktusok kezelhetdk, illetve elkerllhet6k legyenek. Konyvem kiinduldpontja, hogy
az emlékezetpolitikai konfliktusok rendre kitjulnak, azaz a torténettudomanyi megismerés révén nem igazan
lehet fogast talalni rajtuk. Az emlékezeti dllitasokat sulyozd torténettudomanyi kritikus ugyanis minduntalan
abba a problémaba Gtkozik, hogy rajta kivil masok is ezt teszik, és akar 6t magat is, szakmai mércéjével egytt,
mérlegre teszik. Rdadasul, nem csak a vele egyet nem érté torténész kollégak, hanem a torténettudomanyhoz
mit sem konyitd legkilonfélébb laikusok is, akik a torténeti szaktudomany nevében megszdlalé kritikust részre-

hajldssal vadoljak meg, vagy akdr maganak a torténettudomanyos tuddsnak a hitelét is megkérddjelezik.

A szakmai hozzdértés hitelességét jellemzéen a megélés hitelességére hivatkozva tdmadjak. A torténész
legfébb rivélisa a szemtanu, de még inkdbb az aldozat, aki a tudds objektiv tavolsagtartasaval a megélésbdl
adddo érintettségét szegezi szembe. A public history problémardl van szo, aminek alapvet6 jellegzetessége,
hogy a torténész elvesziti a multrdl sz616 tudds kdzvetitése feletti kvazi-monopdliumat, és rivalisok tdmasztotta
kihivasokkal szembestl (egyuttal maga is tanuva valik, azaz problematizalédik a multtal fenntartott objektivizalo-
kritikai tavolsaga). Az emlékezeti konfliktusokban a torténeti hitelesség tudomanyos kritériumaival a megélt
tapasztalat hitelessége verseng, és a tuddst konnyen az egyik ,oldal” szekértoldjaként ,leplezik le”. Az emléke-
zetpolitika partikularis-torténettudomanyi kritikdjanak korlatait tehat nem abban latom, hogy egyre hatalma-
sabbak, furfangosabbak és gatlastalanabbak a multat instrumentalizalé ,torténelemhamisiték”, midltal egyre
sildnyabb a torténeti tudas mindsége. A konyvem elsé felében ehelyett strukturdlis magyarazatot adok arra az

atalakuldsra, amely az emlékezetpolitika mai értelemben vett gyakorlataihoz vezetett.



Habermas (1988) a nyugatnémet torténészvitardl irta, hogy a naci blindk egyediségének kérdése azaltal
valik olyan robbandsszer(vé, hogy nem egy szaktudomanyos folydiratban, hanem egy napilap hasabjain kozol-
nek réla cikket, hiszen ebben az esetben ez a ,mi’, ahol a vita kialakul, a résztvevé (és nem a szakért8) perspek-
tivajabol szembesill vele. A torténelem kozhasznalatardl sz6l6 irdsa a tudomanyos és a politikai nyilvanossag
kozotti intézményes hatdrokra hivatkozik, és a torténészvitat hataratlépésként értelmezi. Hogy ezek a hata-
rok a '80-as években leomldban voltak, j6l mutatjdk a masodik vildghdboru és a holokauszt emlékezete kap-
csan sorra kirobband kozéleti vitdk. Figyelem, a washingtoni holokauszt emlékmuzeum, a Klaus Barbie per,
a Bitburg-affér vagy a gyarmatositas koruli emlékezeti konfliktusok a nyugati centrum orszagaiban alakultak
ki. Itt jott létre a '70-es évektdl fogva a mai értelemben vett emlékezetpolitika. Konyvem elsé és masodik
fejezetében a nyilvdnossagnak ezt a szerkezetvdltozdsat targyalom a transznaciondlis emlékezetpolitikai tér
fogalman keresztll. Ez a nyilvdnossag a habermasival ellentétben nem korlatozodik a konténer-tarsadalmakra.
Ugyanakkor, nem is egyszerlien nemzetkdzi, mivel a legddntébb valtozds a hatalmi szerkezetében az az, hogy
az allam elveszti monopdliumat a multtal fenntartott tarsadalmi viszony meghatdrozasaban. Az djonnan kiala-
kuld emlékezetpolitikai hatalmi teret a masodik fejezetben a benne uralkodd normak és gyakorlatok, illetve a
jellemz6 tarsadalmi szerepl6k azonositasaval definidlom. Elssorban az emlékezettorténeti irdnyzatra tdmasz-
kodom, konkrétan a holokauszt emlékezetének globalizalodasardl sz6ld kutatdsokra. A harmadik fejezetben
a tarsadalom- és humantudomanyokban a '80-as években kialakult és a "90-es években hoditd un. kulturalis
traumaelméletet a transznaciondlis emlékezetpolitikai tér 6sszefliggésében kritizdlom. Kényvem koncepcidja
szerint e hatalmi tér fogalmi megragadasat a m(ikddésére vonatkozd empirikus elemzések kovetik. Ez utébbiak
azt vizsgdljak, hogy a hideghaboru végével a volt szocialista térség és benne Magyarorszag hogyan integralé-
dik ebbe a térbe a ,,hosszi” '90-es években, és ennek milyen tdrsadalmi és politikai kdvetkezményei vannak.
A negyedik fejezetben a multreprezentacidt térségiinkben meghatarozé hatalmi viszonyok kozil az Eurdpai
Unid bdvitési folyamatdt veszem figyelembe, amelyben a kozmopolita holokausztemlékezeti diskurzus dssze-
kapcsolddott a demokratizdldddssal kapcsolatos elvardsokkal, a diktatirabol a demokracidba torténd dtmenet
eszméjének megfelel6en. A Terror Haza koril kirobbant vitat ebben a kontextusban elemzem az 6todik fejezet-
ben, végll a hatodikban a német aldozatisag problémajaval foglalkozom az 1945 utani magyarorszagi nyilvanos

multdiskurzusokban.

A konyvben kidolgozott és alkalmazott torténeti-szocioldgiai kritika tehat olyan értelemben totdlis
(Mannheim utdn szabadon), hogy nem igazsagot kivan tenni a szembenalld ,oldalak” kozott, hanem azt a
kontextust, tarsadalmi teret teszi kritika targyava, amelyben a vita rendszerszer(ien kirobban, és amelyben
az ,oldalak” kialakuldsat és a konfliktus lefolydsat a tarsadalmi cselekvés meghatédrozott normai, szerepldi és
gyakorlatai hatdrozzdk meg. E kritika, melynek kdzéppontjdban az dldozati versengés all, az emlékezetpolitikat
a politika torténeti atalakuldsanak tekinti. Azzal a folyamattal foglalkozik, amely soran az 1970-es évektdl a jo-
v@orientalt, szlikségszerlen kollektiv dldozattal jard tarsadalomalakitasként felfogott politika dtadta a helyét a
multkdzpontu, az értelmetlentl szenvedd egyéni dldozatok elismertetéseként felfogott (emlékezet-, identitds-,

elismerés-) politikdnak. Nem az emlékezet politizalédik at, hanem a politika emlékezetiesul.

Vajon a mult korali konfliktusok tarsadalmi feltételeinek torténete részét képezi-e a ,tényleges torténeti

események és folyamatok” korének? Valasz helyett 1assuk, mivel magyarazza a Traumatdrsadalom a torténeti



igazsag meg- és ezaltal elismerésén alapuld megbékélési modell kudarcat. A lényeg abban ragadhaté meg,
hogy hidba allapitja meg szakért6i kompetenciainak birtokdban Dupcsik Csaba, hogy cimadasaval a Kommuniz-
mus fekete kényve ,indirekt mddon a holokauszt dldozatai elétt is fejet hajtott”, ha az olvasdkat, legyenek szak-
mabeliek (akdr szerzétarsak!) vagy laikusok, mégis Stephane Courtois torténész ennek ellentmondé bevezetd
tanulmanya ragadja meg, amelyben megdllapitja, hogy mig a nacizmusnak 25 millio, addig a kommunizmusnak
100 millié aldozata volt (Courtois 1997:25). A kdnyv nemcsak Franciaorszagban, hanem joforman az egész kon-
tinensen oriasi kozéleti vitat kavart, amit elsGsorban ez az 6sszehasonlitas valtott ki. A konfliktus megértéséhez
hidba sulyozzuk Courtois kijelentését a tényleges torténelemhez, kimutatva példaul, mint oly sokan tették,
hogy hol szdmolta el magat. Maga a szamolas a Iényeg: Courtois tudomanyos kalkulusa szerint a kommunizmus
tobb szenvedést okozott, mint a nacizmus, ezért nagyobb sullyal nehezedik a jelenre. Ez pedig alapvets érvévé
valt a kommunizmus kriminalizaldsat az aldozatok nevében célul kit(iz6 aktorok transznacionalis halézatanak
(a szakzsargonban: transnational advocacy network), amelynek kulcsszerepl&je a tudds Courtois is (Neumayer
2019). Az dldozatok szamanak 6sszehasonlitdsa nem egyszerlen ismeretelméleti kérdés, amit le lehetne zarni
a torténettudomanyos megismerés érvényesitésével, megallapitva, hogy valéjaban hany dldozat volt. Az ol-
vasokat az érdekli, hogy ki mennyit szenvedett, illetve ki mennyi szenvedést okozott. Ez tarsadalmi probléma,
hatalmi kérdés, ami arrdl szol, hogy az adott (dldozati) csoport nevében fellépd tarsadalmi szereplé mekkora
sullyal, azaz presztizzsel (tekintéllyel) rendelkezik. E politikai kiizdelemre alkalmazom Veblen statuszversen-
gésrél sz6l6 elméletét, hogy megragadhassam, miként mdkodik eréforrasként a maltbeli értelmetlen szenve-
dés reprezentacioja, azaz az elismert dldozati statusz. Magyardn nem az dldozatok versengenek, és a tét nem
egyszer(ien az, hogy ki dldozat és ki nem. Aldozati képvisel&k kozotti politikai kiizdelemré| van sz8. A mez6be
valé belépés feltétele, hogy az aktor az dldozatok nevében szélal fel, a kiizdelem pedig arrdl a szimbolikust&ke-

felhalmozasrdél szol, amit az dldozati csoport sulya jelent (és amit a szenvedés mértéke fejez ki).

Az emlékezetpolitika igy tehat politikai problémaként merdl fel, amelyet a képviseleti intézményrendszer
megvaltozasahoz kotok (lasd még Zombory 2020, killondsen Csigé—Zombory 2020). Ennek soran a csoportér-
dekek vertikalis és intézményes politikai képviselete rovasara jelentésen megndétt a horizontalis, azaz a képvisel-
tek helyett a politikai versenytarsakat figyelembe vevé szimbolikus képviselet tarsadalmi szerepe. Mas szdval,
a politikai képviselet legitimitaselveiben jelent8s elmozdulas tapasztalhatd a sokféle és partikuldris csoportér-
dekeket feltételezd népképviselettél az egyéni aldozatok 6sszességének képviselete felé. Ez azt jelenti, hogy
az adldozatok nevében fellépd politikdban a képviselt csoport hatdrainak megvondsat végzd szimbolikus aktu-
sok el6feltételezik az érdekek képviseletét. Mivel a csoportokat minduntalan meg kell jeleniteni a szimbolikus
politika emlékezeti és egyéb gesztusaival, a politikai versengés az aldozati csoportok kozotti statuszversengés
formajat olti. Ennek soran a felek kdlcsonosen torténelemhamisitdssal vadoljak egymast, az aldozati versengés
tarsadalmi dinamikaja tehat végeredményben destabilizélja a multhoz fliz6d6 viszonyt. A tarsadalomkritika tar-
gya ebben a perspektivaban nem az oldalak torténelemhamisitasa, hanem az a reflexiv modernizaciés deficit,
amely révén a politika egyre inkdbb eltavolodik a tarsadalmi érdekektdl, ahogy az emlékezeti igénybejelentések
konkurenciaja is a torténeti tapasztalatoktél. A konyvemben kimutatom, hogy az Eurdpa identitasalkotd emlé-

kezeti eseményeirdl sz616 vita valdjaban a torténeti hitelesség, azaz a legitim képviselet elvei koril zajlott.



A kidolgozott szocioldgiai kritikai megkdzelités annyiban torténeti, hogy a mult kordli tarsadalmi konf-
liktust annak kontextusaban elemzi, azaz a térsadalmi szerepl6k perspektivajabol indul ki. Ez teszi lehetévé,
hogy példaul meglassuk a kilonbségeket az USA 1970-es—80-as éveinek identitaspolitikai vitai és a '90-es évek
EU csatlakozas kordli vitdi kozott, esetleg a hideghdborut kovetd és az azt megeldz6 EU bdvités diskurzusai
kozott. gy érthetjik meg a jelentéségét annak, hogy a holokauszt dekontextualizalt emlékezetén alapulé eu-
répai kozmopolitizmus adott torténeti pillanatban 6sszekapcsolddott a demokratizalodasrdél alkotott normativ

elképzelésekkel, és a csatlakozas implicit, ,,puha” kritériumaként mikodott.

Ennek a kdnyvemben kifejtett mimetikus versengés lett a kdvetkezménye, vagyis az, hogy a kommu-
nizmus-emlékezet a dekontextualizalt holokausztemlékezeti konstrukcido mintdjara kanonizalddott. Mas széval
nem a torténeti tapasztalatok alakitottak, hanem a '80-as és '90-es évek nyugati vitdinak szerepldi, pozicioi,
stratégiai. Az eurdpai identitasnarrativa korili, nemzeti és nemzetkozi szinten zajlo vita ékesen példazza, amit a
konyv elsé mondata provokativ mdédon felvet: az emlékezetpolitika nem csak a politikdt, hanem az emlékezést

is ellehetetleniti.

Végll, néhdny tdmpontot szeretnék adni a munkdm elhelyezéséhez az emlékezetpolitika kritikdjahoz
kapcsolddd tudomanyos fejlemények kozott. Ujabban tobb térténeti munka jelent meg, amely kétségbe vonja
a globalizalt holokausztemlékezeti meghékélési modell egyes eléfeltevéseit. Jelena Suboti¢ Yellow Star, Red
Star cim( konyve az enyémhez nagyon hasonld gondolatmenetet kdvet, amikor azt targyalja, hogy az eurd-
pai posztkommunista allamok a hideghdborut kdvets geopolitikai bizonytalansag és kulturdlis ressentiment
hatdsdra hogyan sajatitottdk el a holokauszt normativ emlékezetét azért, hogy legitim mddon jelenithessék
meg sajat, killdnbozd torténelmi szenvedésiiket (Suboti¢ 2019). Erdemes megemliteni Emma Kuby nagyszer(i
munkadjat is (2019), amely a David Rousset inditotta, az univers concentrationnaire-t feltaro tulél&i tanusagtételi
mozgalom torténetét dolgozza fel az 1945 utdni évtizedekben. Legfontosabb tézise szamunkra az, hogy a kon-
centracios tabor egyetemes jelent8ségliként megjelenitett tapasztalatan alapuld igazsagtételi modell kudarcot
vallott a gyarmati erészak elleni kiizdelemben. Kuby ezzel explicit médon céfolja Michael Rothberg nagyhatasu
elméletét a ,,tobbirdnyl emlékezetrél” (Rothberg 2014) és hivja fel a figyelmet napjaink kitlntetett emlékezeti
gyakorlatanak, a tulél6i tanusagtételnek az emlékezetpolitikai korldtaira. Kisantal Tamas néhany hete megjelent
konyve abba a ma mar igen gazdag emlékezettorténeti irdnyzatba illeszkedik, amely a 2000-es évek elejétdl
kezdve vizsgalja a haborut kozvetlendl kovetd iddszakot, megtorve a ,hallgatds mitoszat”, vagyis azt a soka-
ig evidenciaként kezelt elképzelést, hogy a zsidd tulélék és kortarsaik a ‘60-as évekig hallgattak a holokauszt
borzalmairdl. Kisantal magyar irodalomtorténete azt a gazdag szovegvildgot elemzi és hozza be a koéztudatba,
amelyet Kertész Imre munkassdganak kanonikus értelmezése elhomalyositott, marginalizalt és delegitimalt
(Kisantal 2020). Marpedig ezzel azok a stratégidk is feledésbe meriltek, amelyek a haborus és zsidd szenvedés

moralis jelent8ségét a késSbbi holokausztemlékezeti modelltél eltéréen jelenitették meg.

A friss nemzetkdzi emlékezetkutatasok kozul tobb kifejezetten a kozmopolita holokausztemlékezeti meg-
békélési modell valsagabdl indult ki az Utkeresés szandékaval. Bull és Hansen (2016) elméleti igénnyel rekonst-
rualta ezt a modellt, ramutatva annak kudarcara a jobboldali populista kihivassal szemben. A szerz6k bevezették

az agonisztikus emlékezet fogalmat, amelyre kidolgoztak egy alternativ megbékélési modellt. Ennek Iényege,



hogy a kozmopolita holokausztemlékezeti modellel szemben nem a J6 és a Gonosz absztrakt mordlis példaza-
taval operdl, azaz nem torekszik univerzélis tanulsdgok levonasara, hanem az emlékezetet rekontextualizélja; az
emlékezeti gyakorlatokat pluralizélja, amennyiben a hiteles torténeti megszdélalast nem korlatozza az aldozati
tanuUsagtételre; elismeri az érzelmek szerepét az emlékezeti megszdélalasokban. Bull és Hansen az emlékezet
olyan politikajat igyekszik kialakitani, amely nem az aldozattal valé absztrakt-univerzélis empatian, hanem a
torténeti tudason alapuld kritikai megértésen és elismert politikai pozicidkon nyugszik. Vallalkozasuk jelentd-
ségét jelzi, hogy Stefan Berger torténész és a Bochumi Ruhr Egyetem vezetésével egy egész H2020-as projekt
épilt ra, amely kilonds figyelmet szentelt a hdborus muzeumok jelenformald szerepének (Berger et al. 2018).
Kifejezetten az emlékezetpolitika valsagabdl indult ki a nemzetkozi emlékezetkutatds két meghatdrozé alak-
Lefranc (2020). Tul az emlékezeten. Valoban tudunk tanulni a multbdl? cim( konyvikben, mely idén jelent meg
angolul, azt a kérdést tették fel, hogy miért nem vezetett eredményre a holokauszt emlékezete altal hordozott
moralis tanulsag dtaddsa az idegengylldlet, az antiszemitizmus, a rasszizmus visszaszoritasaban. Empirikus ku-
tatasokra hivatkozva vonjak kétségbe a ,helyes emlékezet” dtaddsdra vonatkozd szakpolitikdk el6feltevéseit,
amelyek szerint a mult ,,moralis tanulsdgainak” dtaddsa a tarsadalmi kohézidhoz és a békés egyittéléshez vezet
el. Az utdbbi id6ben tobben is felhivtdk a figyelmet az emlékezetkutatds trauma-fixaltsaganak negativumaira,
arra, hogy a multbeli er6szak okozta értelmetlen szenvedés torténetévé redukalja a torténelmet, a cselekvés
problémadjat csak a szenvedd dldozat keretében képes felvetni, és elhanyagolja a jovével kapcsolatos elvarasok

c s

az emlékezetkutatdsban is megjelent az igény a ,pozitiv fordulatra” (Rigney 2018).

Végil, a kritikai rakérdezések kilon vonulatat képezik az emberi jogokkal kapcsolatos Ujabb kutatasok,
amelyek jellemz8&en a hangoztatott magasztos eszmék és a valds gyakorlatok azoknak ellentmondd eredmé-
nyeire mutatnak ra. Els6sorban arra, hogy hogyan kapcsolddott 6ssze torténetileg az emberi jogi diskurzus a
globalis neoliberalis kormanyzatisdggal és ideoldgidval (Guilhot 2012, Whyte 2019). Ez az emberi jogi ideoldgia,
ahogy a kdnyvemben is sz6 van réla, 6sszefonddott az univerzalis gonosz abszolit moralis mércéjeként repre-
zentalt holokauszt emlékezetével. A humanitarius kiizdelemnek tehat |ényeges részét képezik azok a torekvé-
sek, amelyek a ,helyes emlékezés” kialakitdsat célozzak a demokracia és az emberi jogok kialakitasa, érvénye-
silése érdekében. Lea David A mult nem képes meggyodgyitani benntinket cimd, idén megjelent kdnyvében
amellett érvel, hogy a ,,moralis emlékezés”, azaz az emlékezés , helyes” mddjaira vonatkozoé technokrata-szelle-
md normak és gyakorlatok egylttesének az emberi jogok nevében torténd kikényszeritése miként vezet a (volt)
konfliktusok sujtotta tarsadalmak ,gydgyulasa” helyett megosztottsaghoz, instabilitdshoz, az etnikai nacionaliz-

mus felerésodéséhez (David 2020).

Kulonféle tudomanyteriletrdl és eltéré megkozelitésekkel bar, dm az emlitett szerzék voltaképpen mind
a ,multtal valé szembenézés” normativ paradigmajanak valsagéra reagalnak. Kulondsen érdekes, ahogy Utke-
reséseik keresztezik egymast, mint legutébb a Modern Languages Open idén nydron megjelent, Globdlis emlé-
kezeti vdlsdg: populizmus, dekolonizdcid, és ahogy a 21. szdzadban emlékeziink cim( kilénszamaban, amelyhez
nem kevesebb, mint hisz szerzd jarult hozza (SpiSiakovd—Forsdick—Mark 2020). Jol 1athatdan az emlékezetpo-

litika globdlis valsagara egyre tobben reagdlnak, a kérdés jelen pillanatban szerintem az, hogy kialakul-e egy



kozos, paradigmatikus platform ezen széttarté irdnyokbdl induld kritikai megkozelitések szamara, és hogy ez a

trend mennyire lesz képes befolyasolni az allami és nemzetkozi szakpolitikdkat.



HIVATKOZASOK

Berger, S. et al. (2018) War Museums and Agonistic Memory: a Report. Museum Worlds, 6(1). 112—124.
https://doi.org/10.3167/armw.2018.060109.

B&di L. (2020) Az 4ldozatok nevében? Uj Egyenléség, Junius 3. https://ujegyenloseg.hu/az-aldozatok-neveben/
Bull, A.C. — Hansen, H.L. (2016) On agonistic memory. Memory Studies, 9(4). 390-404. https://doi.org/10.1177/1750698015615935.

Csigd P.—Zombory M. (2020) Respect My Right to Dominate: Recognition Politics and Foundationalist Representation. Intersections.
East European Journal of Society and Politics, (6)1. 8-26.

Courtois, S. (1997) Les crimes du communisme. In Courtouis, S. — Werth, N. — Panné, J. L. — Bartosek, K. — Margolin, J-L. — Paczkowski,
A. Le livre noir du communisme: crimes, terreur et répression. Paris: Laffont. 9-41.

David, L. (2020) The Past Can’t Heal Us: The Dangers of Mandating Memory in the Name of Human Rights. Cambridge, United
Kingdom — New York: Cambridge University Press.

Dupcsik Cs. (2020) Harcca silanyult emlékezés. socio.hu, 2. 82—94. https://doi.org/ 10.18030/socio.hu.2020.2.82

Gensburger, S. — Lefranc, S. (2020) Beyond Memory: Can We Really Learn From the Past? Cham: Springer International Publishing:
Imprint: Palgrave Pivot.

Guilhot, N. (2012) The Democracy Makers: Human Rights and the Politics of Global Order. Columbia University Press.
Habermas, J. (1988) Concerning the Public Use of History. New German Critique, (44). 40-50. https://doi.org/10.2307/488145.

Kisantal T. (2020) Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak dbrazolasmodjai a magyar irodalomban a haboru utdni években.
Kronosz.

Kuby, E. (2019) Political Survivors: The Resistance, the Cold War, and the Fight against Concentration Camps after 1945. Ithaca: Cornell
University Press.

Laczo F. (2020) Traumatarsadalom: Az emlékezetpolitika torténeti-szocioldgiai kritikaja [The society of trauma: The historical-
sociological critique of memory politics]. By Maté Zombory. Hungarian Historical Review, (9)1. 161-164.

Neumayer, L. (2019) The Criminalisation of Communism in the European Political Space after the Cold War. Critical European studies.
London — New York: Routledge, Tayor & Francis Group.

Rigney, A. (2018) Remembering Hope: Transnational activism beyond the traumatic. Memory Studies, 11(3). 368—-380.
https://doi.org/10.1177/1750698018771869.

Robbins, J. (2013) Beyond the suffering subject: toward an anthropology of the good. Journal of the Royal Anthropological Institute,
19(3). 447-462. https://doi.org/10.1111/1467-9655.12044.

Rothberg, M. (2014) Gazatdl Varsoig. A tobbiranyld emlékezet feltérképezése. In Szasz A. L. — Zombory M. (szerk.) Transznaciondlis
emlékezet és a holokauszt emlékezettorténete. Budapest: Befejezetlen Mult Alapitvany. 236—260.

Spisiakova, E. — Forsdick, C. — Mark J. (2020) (szerk.) The global crisis in memory: populism, decolonisation and how we remember in
the twenty-first century, special collection of Modern Languages Open, 05 Aug 2020. https://www.modernlanguagesopen.
org/collections/special/global-crisis-in-memory/

Suboti¢, J. (2019) Yellow Star, Red Star: Holocaust Remembrance after Communism. Ithaca, [New York]: Cornell University Press.
Toth M. (2020) Zombory Maté: Traumatarsadalom. Az emlékezetpolitika torténeti-szocioldgiai kritikaja. BUKSZ, 32(1). 65—69.
Whyte, J. (2019) The Morals of the Market: Human Rights and the Rise of Neoliberalism. Brooklyn: Verso Books.

Zombory M. (2020) (szerk.) Beyond Recognition: Crises of Politics and Representation. Special issue, Intersections. East European
Journal of Society and Politics, (6)1. 4-165.


https://ujegyenloseg.hu/az-aldozatok-neveben/
https://www.modernlanguagesopen.org/collections/special/global-crisis-in-memory/
https://www.modernlanguagesopen.org/collections/special/global-crisis-in-memory/

