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ABSZTRAKT

A kozosségimédia-platformokon megjelend negativitds és manipuldcié az elmult évtizedben mind a tu-
domanyos, mind a kozéleti diskurzus kiemelt témajava valt, ugyanakkor ezek helyi szintl jelenlétét és
hatdsait eddig kevés kutatas vizsgdlta. Fontos kérdés, hogy a kisebb telepilések személyesebb, szorosabb
kapcsolatokon alapuld nyilvdnossaga miként szembesul ezekkel a kihivasokkal és milyen valaszokat ad rajuk.
Jelen tanulmany négy eltéré méret(, kilonb6z6 politikai és tarsadalmi helyzet( magyar telepilésen végzett
digitalis etnografiai kutatds eredményeit mutatja be. Az online megfigyelésen és félig strukturalt interjukon
alapulé vizsgdlat célja volt, hogy mélyebben megérthessiik, hogyan jelenik meg a megtévesztés és a negati-
vitas a helyi szint( online diskurzusban, hogyan vélekednek ezekrél a helyiek, és hogyan igyekeznek fellépni
vellk szemben.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a helyi nyilvdnossagra, hasonléan a tobbi szinthez, erés negativitas és a
megtévesztési kisérletek megjelenése egyarant jellemzéek, ugyanakkor szdmos, az orszagostol eltérd jelen-
séget is megfigyeltlink. A személyes jelleg a kisebb telepiléseken ugyan valéban csdkkentette ezek jelenlétét,
a nagyobb varosokban azonban ahhoz vezetett, hogy a nyilvanos beszélgetésekben személyes informaciok
is megjelentek. Mindezek eredményeként sokan inkdbb csak megfigyelSként vesznek részt a helyi online be-
szélgetésekben. A megtévesztés helyi szinten elsGsorban az dlprofilokat jelenti, amelyek megitélése azonban
kettds: mig a zavarkeltd trollokat kdrosnak tartjdk a helyiek, addig az alprofilok 6nvédelmi céll hasznélatat
elfogadhatdénak érzik. Utdbbit a kisebb teleplléseken erésebben meglévé fliggéségi viszonyokkal és a
gyakori személyes tdmaddsokkal indokoltak. A zavard jelenségekkel szemben a beszélgetések résztvevdi és a
moderatorok egyarant igyekeznek fellépni, példaul az édltaluk kdrosnak vagy trollnak tartott profilok megne-
vezésével, illetve a hamis informaciokra, alprofilokra valo figyelemfelhivassal.

Kulcsszavak: Facebook, helyi nyilvanossag, etnografia, negativitds, manipulacio
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“THIS IS A SMALL TOWN, YOU CAN’T HIDE BEHIND FAKE NAMES FOR TOO LONG”
Community responses to the challenges of the local public sphere

ABSTRACT

Negativity and manipulation on social media platforms have become prominent topics in academic and
public discourse over the past decade; however, their local manifestations and impacts have received re-
latively little research attention so far. An important question is how the more personal and close-knit public
spheres of smaller settlements face these challenges and what responses they develop. This study presents
the results of a digital ethnographic research conducted in four Hungarian settlements of varying sizes and
different political and social contexts. Based on online observation and semi-structured interviews, the re-
search aims to provide a deeper understanding of how deception and negativity appear in local-level online
discourse, how locals perceive these phenomena, and how they try to counteract them.

Our findings show that, similar to other levels, strong negativity and attempts at deception characterize
the local public sphere as well, while we also observed several phenomena differing from the national level.
The personal nature of smaller settlements indeed reduces the presence of these issues; however, in larger
towns this leads to personal information appearing in public conversations. As a result, many participants
tend to engage only as observers in local online discussions. At the local level, deception primarily involves
fake profiles, whose perception is ambivalent: while disruptive trolls are regarded as harmful by locals, the
use of fake profiles for self-protection is considered acceptable. The latter is justified by stronger depen-
dency relationships and frequent personal attacks on social media. Both users and and moderators actively
try to counter these disruptive phenomena, for example by identifying profiles they consider harmful or
trolls, or by drawing attention to false information and fake profiles.

Keywords: Facebook, local public sphere, ethnography, negativity, manipulation



BURAI KRISZTINA — LOVASZ DOROTTYA

,EZ EGY KIS VAROS, ITT NEM LEHET TUL SOKAIG ELBUINI ALNEVEK MOGE”

KOZOSSEGI VALASZOK A HELYI ONLINE NYILVANOSSAG KIHI{VASAIRA

BEVEZETES

A kozosségimédia-platformok elterjedése a koziigyekben vald allampolgari részvétel Uj formait teszi lehe-
tévé (Chadwick—Howard 2008), az informdaciémegosztas és a kdzosségszervezés megkonnyitésével pedig
el6segithetik a helyi nyilvdnossdg megerésddését (Thorson et al. 2020). A helyi kbzosségimédia-oldalak és
-csoportok a professzionalis és nem-professzionalis szerepl6k szamara egyarant lehetévé teszik, hogy meg-
osszak gondolataikat, problémaikat a tobbi helyi lakossal (Shehata—Stromback 2021). Mindez megteremti
a lehetGséget a gyengll6 személyes kapcsolatok megerdsitésére (Putnam 2000). Az informacidmegosztas
Uj formai kilonosen fontosak lehetnek az olyan kdzosségekben, ahol helyi média hianyaban a megbizhaté
forrasbol torténd tdjékozddas nehezen megoldhatd. Ezekben a ,hirsivatagokban” (Wahl-Jorgensen 2019) igy
olyan kommunikacios ,arénak” (Neidhardt 1994) johetnek létre, amelyekhez a legtobb helyi lakos és a politi-
kai elit egyarant hozzafér, és ami lehet6séget teremt a helyi gyek megvitatdsara, vélemények ltkoztetésére.

Az elsGsorban orszagos szintet vizsgald kutatdsok szamos olyan jelenséget azonositottak, amelyek aka-
dalyozzak a racionalis, informativ diskurzus kialakuldsat a kozosségi médidban. Az érzelemtelitett kommu-
nikacio, a negativitds, valamint az olyan manipuldcids, megtévesztd technikdk, mint a botok, alprofilok vagy
az alhirek terjedése akadalyozhatjak az épitédiskurzust (Papacharissi 2014; Tandoc—Lim—Lingal. 2020; Heiss
2021). Szdmos kutatas vizsgdlta ezek megjelenését orszagos szinten, illetve nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
(Vosoughi—Roy—Aral 2018; Bruns et al. 2022; Novotnad et al. 2023). Mivel ezek a jelenségek altaldnossagban
véve a kozosségi médids kommunikacio szerves részét képezik, okkal feltételezhetjik, hogy a helyi politikai
diskurzusra is hasonldéan bomlaszté médon hatnak, arrél ugyanakkor keveset tudunk, hogy ezek a bomlaszté
jelenségek a helyi nyilvanossdgot milyen mértékben és hogyan érintik.

Meggy6z6 érvek szdlnak azonban amellett is, hogy a helyi szint( nyilvanos diskurzus ellenallobb lehet
ezekkel a tendencidkkal szemben. El&szor is, a helyi nyilvdnossdg természeténél fogva személyesebb, mivel
a felhaszndldk gyakran ismerik egymast, kozos ismerdsokkel rendelkeznek vagy munkahelyi és tarsadalmi
flggBségi viszonyok kotik 6ssze Gket (Burai—Solti-Bene 2024). A helyi nyilvdnossag személyes jellege fontos
kérdéseket vet fel arra vonatkozdan, hogy a nemzeti szinten azonositott tendencidk, mint a manipuldcié és
a negativitas, vajon a helyi kontextusban is akadalyozzdk-e a tényalapu, informativ és problémamegoldd
jelleg(i diskurzus kialakuldsat. Lehetséges, hogy a kozelebbi, személyesebb kapcsolatok egy erésebb nyilva-
nossag kialakuldsat segitik eld, amely ellendllébb a bomlasztd jelenségekkel szemben. Mdasodszor, a helyi
politika kevésbé polarizalt és konfliktusos, mint az orszdgos (Navarro et al. 2018), ami szintén hozzajarul-
hat egy épitébb, kevésbé manipulativ online nyilvanossag kialakulasahoz. Végil, a kilonb6z6 manipulativ
technikak hasznalata, mint az alhirkampdanyok vagy a kiszervezett lejaratd kampanyok jelentés eréforraso-
kat igényelnek, amelyekkel a helyi politikusok gyakran nem rendelkeznek. igy tehat fontos annak vizsgélata,



hogy a kilonbdz6 bomlasztd jelenségek megjelennek-e a helyi online nyilvanossagban, és amennyiben igen,
pontosan milyen formaban.

Az online tér Uj, dinamikus szinteret jelent a médiaetnografiai kutatdsok szamdra, ezért annak etnografi-
ai eszkdzokkel torténd vizsgdlatara szamos maodszertani megkozelités sziletett (attekintésért lasd: Mester
2018). Mig az online etnografia elsGsorban a terep virtudlis jellege fel6l kozelit, a digitdlis etnografia a tarsa-
dalmi tapasztalat digitalis kdzvetitettségére helyezi a hangsulyt, a netnografia pedig inkdbb standardizaltabb,
adatkdzpontu eljarasokat kdvet. Jelen kutatas a digitalis etnografia tag értelmezési keretében helyezkedik el,
a digitdlis és online etnografia elméleti hagyomanyaira épitve; ennek megfelel6en tanulmanyunkban a digi-
talis és online etnografia kifejezéseket egyarant hasznaljuk. E mddszer lehetévé teszi a tarsadalmi dinamikak,
interakciok és a kontextualis tényez6k mélyrehatd feltarasat, segitségével megismerhetjik a helyiek megélt
tapasztalatait és mindennapi online kommunikacids gyakorlatait.

Mindezek mellett fontos megérteni, hogyan befolydsoljdk e bomlaszté jelenségek a helyiek részvételét az
online politikai diskurzusban. A személyes kapcsolatokbdl fakado kiszolgaltatottsag visszatarthatja a helyie-
ket a megszolalastol, ugyanakkor a kdzvetlen érintettség és a politikusokhoz valé kdnnyebb hozzaférés fokoz-
hatja a részvételi hajlanddsagot. Mikdzben az orszagos szinten alkalmazott eszk6zok, mint a tényellendrzés
vagy az automatizalt moderdcié helyi alkalmazhatdsaga korlatozott, a kozosségek sajat védelmi mechaniz-
musokat is kialakithatnak, amelyek segitségével felléphetnek a kiilonb6z6 manipulacids kisérletek, példaul
botok, alprofilok, alhirek ellen. Kutatasunk e jelenségek helyi szintd dinamikait tarja fel négy, eltéré méretd
hazai telepilés kozosségimédia-alapu nyilvdnossaganak etnografiai vizsgdlatdval. Ez a mddszer lehetévé te-
szi az dllampolgdrok mindennapi online tevékenységének, valamint a technoldgidhoz vald viszonyanak felta-
rasat, mikdzben rugalmas elemzési keretet biztosit a folyamatosan valtozd digitdlis kommunikacios formak
és a kilonboz6 tarsadalmi-kulturdlis kontextusok vizsgdlatahoz (Pink et al. 2015).

A kutatasba bevont telepllések kivalasztdsakor arra torekedtlink, hogy azok népességiiket, elhelyezke-
déslket és aktudlpolitikai helyzetiiket tekintve sokfélék legyenek. A kovetkezd négy telepilésen végeztink
nem-résztvevé megfigyelést, illetve készitettlink félig strukturalt interjukat a helyiekkel: Alsdzsolca (varos,
5502 f6); Jaszberény (varos, 25844 f6); Sarand (kozség, 2115 f6) és Szigetszentmiklds (varos, 40069 f6). Fel-
tard kutatasunk a Facebookra, a Magyarorszagon (Newman et al. 2025) és kilondsen helyi kontextusban
(Bene—Dobos 2025) legnépszerlibb, leggyakrabban hasznalt kozosségi oldalra koncentral.

A kutatds soran kiemelt figyelmet forditottunk az online megfigyeléshez kapcsolddd kutatdsetikai szem-
pontokra. A vizsgalatot az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kutatdkozpont Politika-
tudomanyi Intézetének etikai bizottsdga jovahagyta. A kutatas kizérélag nyilvanos, mindenki szdmara hoz-
zaférhetd online fellleteken zajlott, a résztvevék anonimitdsat minden esetben biztositottuk, valamint az
interjuk és mélyebb részvételi megfigyelések esetében a résztvevktél tajékoztatason alapuld beleegyezési
nyilatkozatot is kértlink. Az etikai megfontolasok igy a kutatas teljes folyamatat dthatottak, kiloénos tekin-
tettel az adatvédelemre, a kozosségi kontextus tiszteletére és a résztvevdk jogainak védelmére. Mindezek
mellett az eredmények validalasaba a résztvevéket is bevontuk: az el6zetes elemzéseket megosztottuk vellik,
valamint kértik visszajelzéseiket és javaslataikat annak érdekében, hogy az értelmezések a lehetd leghitele-
sebben tlkrozzék az dltaluk megélt tapasztalatokat és jelentésképzéseket.



A nyilvdnossag negativ és bomlaszto jellege

A kozosségimédia-oldalak kiilonb6z6 funkcidik évén erdsithetik a helyi nyilvanossagot: a helyi fokuszu oldalak
és csoportok [étrehozasa ugyanis el@segitheti a lokalis szervezddést, informdaciddramldst. Kordbbi kutatdsok
rdmutattak, hogy a kozosségi média platformjai virtudlis taldlkozasi pontokként miikddnek a helyi kdzdssé-
gekben, névelve a tdjékozottsagot (De Meulenaere et al. 2020) és erGsitve a kozosségen bellli kotelékeket
(Hampton 2016). Az online szomszédsagi kozosségek digitalis gyakorlatai rdadasul a helyi kdzdsség offline
dinamikaira is hatdssal lehetnek (Robaeyst et al. 2022).

A normativ megkozelités szerint a raciondlis és nyitott eszmecsere szolgalhat a demokratikus politikai cse-
lekvés alapjaul (Habermas 1984; Dewey 2016). A fentiek fényében a kdzdsségi média megfeleld platformja
lehet a helyi GUgyekrél, hirekrél sz6l6 diskurzusnak, a politikai dllaspontok Gtkoztetésének (Heiss 2021). E nor-
mativ idedl gyakorlati megvaldsuldsat azonban szdmos, az online interakcidkat torzitd, bomlaszté jelenség
neheziti.

A tanulmanyban a diszruptivitds fogalmat tagabb, elemzd kategdriaként alkalmazzuk, amely tobb, az on-
line nyilvanossag deliberativ miikodését bomlasztd vagy torzitd jelenséget foglal magaban, igy példaul a
modortalansagot, a trollkodast, az alprofilok hasznalatat és az alhirek terjesztését. E jelenségek kulonbozé
természetliek: a modortalansag érzelmi, a trollkodas viselkedési, az alhirek pedig informacios torzuldst kép-
viselnek. K6z6s vonasuk azonban, hogy akadalyozzak a konstruktiv parbeszéd és a részvételi kommunikacio
fenntartdsat a helyi online nyilvanossagban.

Erzelemtelitettség az online térben

Papacharissi (2014) szerint a nyilvdnossag haldézatos jellege olyan affektiv nyilvdnossag létrejottét segiti eld,
amelyben a kommunikdciot gyakran érzelmek iranyitjak. A politikai diskurzusokban kilénosen fontos sze-
repe van az olyan negativ érzelmeknek, mint a diih vagy a szorongas (Heiss 2021), ami modortalansaghoz
(Szabo—Kmetty—Molnar 2021), ginyolddashoz vagy személyes tdmadasokhoz vezethet (Rowe 2015; Rdsner—
Winter—Kramer 2016).

Az online tér tobb szempontbdl kedvez az érzelemtelitett és kiilondsen a negativ kommunikaciénak. Egy-
részt a negativitds noveli a bejegyzésekre érkezé megosztasok, hozzaszoldsok szamat, amelyek igy még tobb
felhasznaldhoz jutnak el (Bene 2020). Masrészt a felhasznalok jellemz&en kevéssé tartanak a digitdlis akti-
vitasuk kovetkezményeitdl, emiatt hajlamosabbak sértd, udvariatlan kommenteket irni (Gervais 2015). Nem
meglepd tehat, hogy az online diskurzusban megjelené negativitds és modortalansag kérdését az elmult
évtizedben széles korben vizsgaltak, ugyanakkor e kutatasok elsésorban a nemzeti és globdlis szinten kutat-
tak ezek egyéni okait és kdvetkezményeit (pl. Sobieraj—Berry 2011; Hmielowski—Hutchens—Cicchirillo 2014;
Masullo Chen—Lu 2017).

Mindemellett fontos annak vizsgdlata is, hogy az online negativitds és udvariatlansag milyen mértékben
és milyen formaban van jelen a helyi kontextusban, példaul mely témak valtanak ki tobb negativ hozzaszo-
last, mely szerepl6k vesznek részt ezekben a diskurzusokban, illetve hogyan viszonyul a koz6sség a nega-
tivitdshoz. Bar a kdzosségimédia-alapu helyi nyilvdnossag érzelemtelitett természetérdl keveset tudunk, a
meglévd tanulmdnyok arra utalnak, hogy az udvariatlansag ezen a szinten is jelen van. Coe és munkatdrsai
(2014) egy helyi hirlap hozzaszélasait vizsgalva a modortalansag, gunyolddas erételjes jelenlétét azonositot-
tak, kilonosen a megosztd, komolyabb témak kapcsan. Mas kutatdsok arra mutattak ra, hogy a kozosségi



média konnyen az online zaklatds és trollkodas platformjava valhat, kildéndsen a helyi politikusokkal szem-
ben (Southern—Harmer 2021; Carson et al. 2024). Rowe (2015) ugyanakkor amellett érvelt, hogy a felhaszna-
|6k hajlamosabbak tdmadd, negativ hozzdszoldsokat irni az olyan platformokon, ahol — a k6zdsségi oldalakkal
ellentétben — nem beazonosithatdak. Azokon a fellleteken, ahol a felhaszndldk sajat nevikkel, ismer&seik
altal lathatd médon kommentelnek, a tarsas nyomas visszatarto erét jelenthet a politikai témakban valé bar-
milyen megnyilvanuldstél, és a sért, modortalan hozzdszélasok irdsatol (Eveland Jr—Hively 2009). Mindez
kilonosen fontos lehet a kisebb helyi kozosségekben, ahol a csoport tagjai személyesen is ismerhetik egy-
mast, kdzos ismerdsdkkel rendelkezhetnek. A helyi nyilvanossag rdaddsul nemcsak személyessége, hanem a
helyi politika sajatos, Ggyfékuszu és kevéssé partpolitikai jellege (Otjes 2024) miatt is kedvezhet egy kevéssé
konfliktusos és negativ kdzeg kialakuldsanak.

Megtévesztés az online nyilvanossagban

A kozosségimédia-platformok kapcsan gyakran felmerilé kritika, hogy el6segitik a megtévesztést és a ma-
nipuldcidt. Ennek okat a kritikusok abban 1atjak, hogy ezek az oldalak el&segitik az alhirek gyors terjedését
(Vosoughi—Roy—Aral 2018), tovabba lehetévé teszik alprofilok, botok létrehozasat, amelyek alakitani képe-
sek az online diskurzust. Nem meglepé tehat, hogy a dezinformdacidval foglalkozé szakirodalom egyre bévil,
azonban ezek a munkak jellemz&en a fogalmi kérdésekre 6sszpontositanak (Freelon—Wells 2020; Chadwick—
Stanyer 2022; Hameleers 2023), illetve a megtévesztést elssorban nemzeti vagy vilagszinten vizsgaljak (pl.
Squicciarini—Griffin 2014).

Bar a dezinformacidval kapcsolatos kilonbozé elméletek szamos elemikben eltérnek egymastél, ab-
ban egységesek, hogy szlkséges kilonbséget tennlink a szandékolt és nem szandékolt megtévesztés ko-
z6tt. Mig a dezinformalas eleve azzal a céllal torténik, hogy hamis meggy6z6dések kialakuldsahoz vezessen
(Chadwick—Stanyer 2022), addig a félreinformalas, félretdjékoztatds nem szandékos alhirterjesztést jelent
(Chadwick—Vaccari—O’Loughlin 2018). Az online térben a felhasznaldknak azonban nemcsak a megtévesztés
ezen formaival kell megkulzdeniik, hanem a botok és alprofilok altal formalt parhuzamos valdsagokkal is
(Bennett—Pfetsch 2018). Mikdzben a kozosségimédia-oldalak affordancidi lehetévé teszik a kiilonb6z6 mani-
puldcios technikdk haszndlatat (Bimber—Gil de Zufiga 2020), addig a felhaszndléknak csak korlatozott lehe-
tségeik vannak az ezekkel szembeni fellépésre (Benkler—Faris—Roberts 2018).

Helyi kontextusban a felhasznaldk kozott meglévd offline ismeretségek azonban alkalmasak lehetnek arra,
hogy egyfajta 6nvédelmi eszkozként szolgdljanak az online megtéveszté gyakorlatokkal szemben, hiszen igy
vélhetéen konnyebben kiszlirhet6ek az alprofilok, a hamis informaciok. Az 6sszehangolt megtévesztd kam-
panyok raadasul jellemz&en eréforrasigényesek, amely eréforrasok helyi szinten nem allnak a szerepl&k ren-
delkezésére, és ez szintén csokkentheti a manipulacids technikdk megjelenését a helyi online nyilvanossag-
ban. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy mely megtévesztd technikdk érintik helyi szinten az online teret,
hogyan reagélnak ezekre a helyiek, mennyiben képesek ezeket felismerni, fellépni ellentk. Jelen tanulmany
online megfigyelés és helyiekkel készitett interjuk segitségével a kovetkezd kérdést vizsgalja: (KK1) Hogyan
jelennek meg a negativitds és bomlasztd jelenségek a helyi nyilvanossagban?



A negativitas és a manipulacio tarsadalmi megitélése és hatdsuk a részvételre

Bar a kozosségi média a helyi tarsadalmi parbeszéd és a valasztott tisztségvisel6k és a lakosok kozott kozvet-
len kommunikdacié platformjaul szolgalhat, az tovdbbra sem egyértelm(, hogy a felhaszndldk miként érzéke-
lik, itélik meg a negativitdst és a megtévesztést a helyi nyilvdnossagban, valamint hogy ezek milyen hatassal
vannak az online részvétellkre. Kordbbi kutatdsok ramutattak, hogy mind az egyéni felhasznalok (Ekstrom
2015), mind pedig a helyi szervezetek (Thorson et al. 2020) igyekeznek kerllni a vitas témakat, kildéndsen a
politikat a Facebookon, mivel tartanak a negativ kdvetkezményektél és a hirneviiket éré esetleges karoktdl.
Ez a konfliktusoktdl és negativ visszajelzésektél valo félelem ahhoz vezethet, hogy a felhasznaldok dncenzurat
gyakorolnak, ahogyan azt Thorson és munkatdrsai (2020) is megallapitottdk: a résztvevék gyakran dvatosan
fogalmazzak meg Uzeneteiket, vagy inkabb pozitiv témadkra dsszpontositanak annak érdekében, hogy elke-
riljék az ellenséges reakciokat.

Amellett, hogy az online hozzdszodlasok udvariatlan, durva jellege negativ hatdssal van az egyénekre, a
nyilvanossag deliberativ funkcidjat is kdrosithatja (Rosner—Winter—Kramer 2016), mivel masokat is hasonlé
kommunikaciora 0sztonodzhet (Zimmerman—Ybarra 2016). Mindez végsd soron a részvételtdl vald félelemhez
(Burai—Solti-Bene 2024), a helyi hirmédiaba vetett bizalom csokkenéséhez (Usher 2023), valamint a hirek
szelektiv kerlléséhez vezethet (Song 2017). Fontos megjegyezni, hogy ezek a hatdsok nemcsak azokat a
kozosségi tagokat érintik, akik aktivan részt vesznek a vitdkban, hanem azokat is, akik csak olvasoként, , les-
kel6d&kként” kovetik azokat (John et al. 2009).

A felhasznalok nyilvanossagrdél alkotott percepcidi jelentés mértékben befolydsoljak az online vitakban
vald részvételi hajlanddsagukat. Altalanossagban elmondhatd, hogy az online politikai részvétel dsszefiiggés-
be hozhatd az extrovertaltsaggal és az Uj élmények irdnti nyitottsaggal (Kraaykamp—Eijck 2005; Quintelier—
Theocharis 2013). A személyiségjegyeken tul azonban az egyének hirfogyasztasi szokasai és az informacios
kornyezetlkrdl alkotott benyomasaik is hatdssal vannak az online nyilvdnossagban vald részvételre. Ezek a
dinamikdk olyan kérnyezetet teremthetnek, ahol azok hangja valik domindnssa, akiket kevésbé riaszt vissza
a negativitas, mig masok inkdbb a tavolmaradast valasztjak. Ez pedig, kilonodsen a kozosségi médian ala-
puld helyi nyilvdnossdgba vetett bizalmatlansaggal parosulva, tovabb mélyitheti a politikai részvételben és
hirfogyasztdsban tapasztalhaté egyenl6tlenségeket, mivel elriaszthat bizonyos jellemzékkel bird egyéneket
a tarsadalmi parbeszédbe vald bekapcsolddastol. Trilling és Schoenbach (2013) szerint azok a polgérok, akik
nem hisznek abban, hogy befolyasolni tudjak a politikai dontéshozatalt, szintén kisebb valdszinliséggel vesz-
nek részt a politikai diskurzusban. Ugyanakkor helyi szinten a k6zosségi kotelékek altaldban erésebbek, és a
lakosok kozvetlenebbil érzékelik a helyi problémakat, kdzelebb érzik magukhoz a helyi politikusokat, igy e
jelenségek megjelenése is eltéré lehet az orszdgos szinttél. Kutatdsunkban ezért azt is vizsgaltuk, hogy (KK2)
hogyan érzékelik és értelmezik a helyi nyilvanossag tagjai a negativitast és a bomlasztd jelenségeket a ko-
z6sségimédia-alapu helyi nyilvdnossagban? Milyen hatdssal vannak ezek a tapasztalatok a részvételiikre az
online nyilvanossagban?



Onvédelmi mechanizmusok

A kilonb6z6 bomlasztd jelenségek, mint az alhirek, alprofilok, botok kezelésére nemzetkodzi szervezetek,
nemzeti kormanyok és cégek orszagos és globdlis szinten is szamos védelmi mechanizmust vezettek be. Ezek
az er6feszitések elsGsorban a tényellenbrzésre, a félrevezetd informdciok helyreigazitasara iranyulnak, va-
lamint az oktatasra, tajékoztatdsra dsszpontositanak (Chou—Gaysynsky—Vanderpool 2021; Sddaba—Salaver-
ria—Bringué 2023). Ezek hatékonysdga azonban tovabbra is kérdéses, ahogyan az is, hogy egyéni szinten
mennyire képesek hatast gyakorolni a bomlaszté jelenségekkel kapcsolatos ismeretekre, gondolkodasmddra
(Walter et al. 2020). Ezzel parhuzamosan a kdzosségimédia-platformok is aktivan dolgoznak a botok azono-
sitdsan és eltdvolitdsan, de a kifinomultabb rendszerek gyakran képesek kijatszani ezeket a sz(ir6ket (Ferrara
et al. 2014; Kollanyi 2016).

Mig a nagyszabasu kezdeményezések elsésorban az dlhirekkel kapcsolatos dltalanos kihivasokra 6sszpon-
tositanak, a helyi kozosségek olyan sajatos problémakkal szembestlhetnek, amelyeket a nemzeti szintd kez-
deményezések nem képesek teljes mértékben kezelni. Ez a hidnyossag ravilagit a lokalizalt, kozosségi szint(
beavatkozdsok fontossagara, amelyek soran a kdzosségek sajat védelmi mechanizmusokat alakithatnak ki,
példaul a tudatossag novelésével, nyilvanos vitak szervezésével. Ezek az eszkdzok lehetdvé teszik szamukra,
hogy kozosen Iépjenek fel az alhirekkel és a hamis profilokkal szemben.

A helyi csoportok és oldalak tehat pozitiv hatast gyakorolhatnak a helyi kozosségekre és a politikara is
(Robaeyst et al. 2022). Ugyanakkor tovabbra is kérdés, hogy a helyi kbz6sségek torekednek-e arra, hogy meg-
védjék ezeket az online tereket a negativitastol, és amennyiben igen, képesek-e hatékonyan védekezni a ne-
gativitdssal, a modortalansaggal és a félretajékoztatassal szemben. Az egyik lehetséges eszkdz a moderacio,
azonban annak hatékonysaga a helyi kontextusban tovabbra is bizonytalan. Ahogyan tobb kutatas rdmutatott,
bizonytalan, hogy milyen mérték{i, mennyire szigord moderacidra van szikség ahhoz, hogy a nyilvanossagot
valéban képes legyen megvédeni a bomlasztd jelenségektd| (Pfaffenberger 1996; Gibson 2019). Ez azt jelent],
hogy az adminisztratorok és moderatorok a helyi digitélis nyilvdnossag kapudreként mdkodnek: 6k dontik el,
ki csatlakozhat a beszélgetésekhez, valamint milyen tartalmak és hozzdszélasok jelenhetnek meg, kertilnek
elrejtésre vagy torlésre (Gillespie 2018; Malinen 2021). Ennek kdvetkeztében a helyi oldalak és csoportok ve-
zet6i kulcsszerepet jatszhatnak a kdzdsség dnvédelmi mechanizmusainak mikodtetésében, nemcsak a meg-
téveszt§ technikdkkal, hanem a negativitdssal és a durvasaggal szemben is. Ezért érdemes feltarni, milyen
tudassal és tapasztalatokkal rendelkeznek ezeket illetéen, milyen moderacids elveket kdvetnek, és mennyire
vildgosak az erre vonatkozé szabdlyok a helyi nyilvanossdg tagjai szdmara. A lokalizalt védekezési stratégiak
és a moderatorok szerepének jelentésége miatt jelen kutatas azt is vizsgélta, hogy (KK3) milyen védelmi me-
chanizmusok jelennek meg helyi szinten a negativitas és bomlaszto jelenségek ellensulyozasara?



MODSZER

A vizsgdlt esetek kivalasztasanal arra térekedtlink, hogy a telepilések elhelyezkedéslk és méretik tekinte-
tében sokszinliek legyenek, tovabbd hogy ezeket kilonbdzd politikai helyzetekben tanulmanyozzuk: két te-
lepllést nyugodt, nagyobb botranyoktdl mentes id6szakokban, egyet kampanyid&szakban, egyet pedig egy
fontos, nagy vitdkat kivalté helyi Uggyel 6sszefliggésben vizsgaltunk. Etnografiai kutatdsok esetében gyakori,
hogy egy-egy kozosségre, jelenségre irdnyulnak (pl. Coleman et al. 2016; Thorson et al. 2020), jelen kuta-
tadsunk ezt a megkdzelitést bévitette azzal, hogy tobb, sok szempontbdl eltér6 eseten keresztll vizsgdlta a
negativitds és diszruptivitas szerepét a helyi online nyilvanossagban.

Jdszberény

Jaszberény egy kozepes méretli varos Kozép-Magyarorszagon, korulbelll 80 kilométerre a févarostdl. A
teleptlés lakossaga enyhén csdkkend tendencidt mutat, kordsszetételét és legmagasabb iskolai végzettségét
tekintve pedig az orszagos atlaghoz hasonlé (KSH 2022). A varos két f6 politikai szereplje a kormanyparti
években feler6sodtek a konfliktusok a két tabor kozott, valamint az ellenzéki koalicion belll is, ami végul
2022 oktéberében a testllet feloszlatasahoz vezetett. Ez lehetGséget teremtett arra, hogy egy intenziv po-
litikai konfliktusokkal terhelt, kampanyid6&szakban mikods helyi nyilvdnossagot vizsgdljunk. A kutatds 2022.
november 26. és 2023. januar 15. kozott zajlott, az online megfigyelésbe 41 Facebook-oldalt és hat nyilvanos
csoportot vontunk be. A kutatast nyolc félig strukturalt interju egészitette ki, amelyeket két, a kozosségi mé-
dids vitdkban aktivan részt vevé helyi lakossal, harom politikussal, valamint hdarom helyi oldal vagy csoport

adminisztratoraval, moderatoraval készitettlink.

Szigetszentmiklds

Szigetszentmiklds a budapesti agglomeracio varosa, az utébbi években a févarosbdl kikoltozék kedvelt
célpontjava valt, lakossagszama igy folyamatos ndvekedést mutat. A helyi politikai szinteret jelent&sen befo-
lydsoljdk a 2020 ota fennalld, a polgarmester és két ellenzéki part képvisel6i kozotti konfliktusok, amelyek az
orszagos média figyelmét is felkeltették. A kutatds nyugodt, nagyobb botranyoktdl mentes idészakban zajlott,
azonban ez id6 alatt tobb kisebb, relevans gy is felmerult, példaul az ellenzéki partok belsé konfliktusai,
illetve a tervezett logisztikai kdzpont kordli vita, amely offline tiltakozast is kivaltott. Az el6kutatasi szakasz
2024 janudrjanak elsé két hetében zajlott, ezt kdvette a megfigyelési szakasz 2024. januar 16. és marcius 20.
kozott, amely sordn 6t csoportot és 26 oldalt vagy nyilvanos profilt kovettink figyelemmel. A megfigyelési
szakasz utan négy interjut készitettlink: egy kozosségi médiaban aktiv lakossal, az egyik csoport adminisztra-
toraval, egy helyi politikussal és egy aktivistaval.

Alsdézsolca

Alsézsolca egy 5500 lakosu kisvaros Eszakkelet-Magyarorszagon, amely 2023 augusztusaban orszagos
figyelmet kapott, amikor kormanyzati szerepl6k bejelentették, hogy allami tdmogatassal akkumulator-Ujra-
hasznositd Gzem létesil a telepillésen. A beruhdzast a kormany stratégiai jelentéséglinek mindsitette. A
tervezett logisztikai és ipari kdzpont bejelentése azonban jelentds helyi ellenallast valtott ki: a lakosok szer-
vezkedni kezdtek, kdrnyezetvédelmi egyesiletet alapitottak, lakossagi férumokat tartottak, valamint peticié-
kat inditottak annak érdekében, hogy a beruhazas ne valdsuljon meg. A vitak kozéppontjaban elsésorban a
kornyezetre, a vizbazisra és az életminGségre gyakorolt lehetséges hatasok alltak. A forumokon a fesziiltség
gyakran fokozddott, a helyi k6z6sség kommunikacidjat a bizonytalansag, a bizalomhidny és a dontéshozatali



folyamatok atlathatatlansaga hatdrozta meg. A sajtéban 2024 elején megjelent hirek szerint a beruhdazas
végil mas telepllésen valdsul meg. A konfliktus tehat egy olyan, gazdasagi fejlesztésként indokolt, am a he-
lyi kozosség altal kornyezeti kockazatként értelmezett projekt koril bontakozott ki, amely élesen kirajzolta a
helyi nyilvdnossag, a civil dnszervez&dés és az dllami dontéshozatal kdzotti feszlltségeket. A kialakult helyzet
alkalmas terepet biztositott annak vizsgalatdra, miként szervezédik a lokalis online nyilvanossag egy konflik-
tusos, kollektiv cselekvés altal meghatdrozott id6szakban. Az el6kutatasi szakasz 2023 oktéberének elsé két
hetében zajlott, a megfigyelési id6szak pedig oktéber 20. és december kdzepe kdzott tartott. Ez id6 alatt 25
nyilvdnos Facebook-oldal és 16 helyi csoport kommunikacidjat kovettliik nyomon, valamint négy félig struktu-
ralt interjut készitettlink helyi lakosokkal és aktivistakkal.

Sdarand

Sarand egy kis falu Kelet-Magyarorszagon, Debrecen kozelében, korulbelll 2100 lakossal. A telepulés
demografiai jellemz6it tekintve az orszagos atlaghoz hasonld, azonban a KSH (2022) adatai alapjan némileg
magasabb az dltaldnos iskolat végzettek (23%, orszadgosan: 18%) és alacsonyabb a fels6oktatasi végzettséggel
rendelkez6k szdma (11%, orszagosan: 19%). A telepllést 1994 és 2014 kdzott a Magyar Szocialista Part jeldltje
vezette, akit a kormanypartok altal tAmogatott figgetlen jeldlt valtott a polgdrmesteri pozicidban. 2018-ban,
a képvisel6-testlleten bellli belsé konfliktusokat kdvetéen id6kozi valasztast tartottak, melyet a fliggetlen
jelolt nyert. A kutatdsi id6szak 2023. oktéber 10-t8l december 13-ig tartott. Ez id6 alatt kilonféle helyi témak
kerUltek szoba, azonban nem merdlt fel semmilyen jelentds botrany vagy kiemelkedd Ggy. Az online meg-
figyelés soran hét Facebook-oldalt és két nyilvanos csoportot figyeltink meg. A legnagyobb csoport 2400
tagot szamlalt, mig a helyi 6nkormanyzat oldaldanak 1900 kovetdje volt, ami arra utal, hogy sok helyi lakos
a kozosségi médian keresztil tajékozodott a teleptlési Ugyekrél. Sdrandon egy interjut készitettliink egy ko-
z0sségi médidban aktiv lakossal. Interjualanyunk arrél szdmolt be, hogy a helyiek interjutél vald elzarkdzasa
kiszolgdltatottabb helyzetikbdél fakadhat, Ugy latta, sokan tartanak attél, hogy véleményik véllaldsa miatt
késébb valamilyen megtorlas vagy negativ kdvetkezmény érheti 6ket.

Vizsgdlddasunk sordn mind a négy telepulésen két hdnapig tarto digitdlis etnografiai (Pink et al. 2015) ku-
tatast végeztink. Ennek keretében egy el6zetes kutatds soran feltérképeztik a helységek aktualis és korabbi
legfontosabb szerepl&it, politikai eseményeit, és a helyi szinten relevans médiumokat, kozésségimédia-olda-
lakat,-csoportokat. A Digital News Report (Newman et al. 2025) eredményei ramutattak, hogy Magyarorsza-
gon tovabbra is a Facebook a legnagyobb, heterogén felhasznaloi korrel rendelkezé platform, el6kutatdasunk
pedig megerdsitette, hogy mindegyik kutatdsba bevont telepllésen ez a leggyakrabban hasznalt kdzdssé-
gimédia-felllet, ezért tanulmanyunk erre koncentral. Masodik 1épésben nyitott, nem-résztvevé megfigye-
|ést végeztiink az online térben, ennek soran minden nyilvdnos csoport és oldal, tovabba politikai szerepld,
egyéb helyi kozszerepl§ oldalat folyamatosan kovettlk, részletes terepnaplét (Id. Emerson—Fretz—Shaw 2011)
készitettiink. Az elemzés a terepnapldk kozos, tobbszordsen reflektalt értelmezésén alapult, amelyet a ku-
tatécsoport tagjai ismételt megbeszélések soran alakitottak ki. Az eredmények igy nem egyéni olvasatokbdl,
hanem kollektiv értelmezési folyamatbdl szarmaznak. Az értelmezés sordn azokat a visszatéré mintdzatokat,
témakat és jelenségeket azonositottuk, amelyek a helyi szerepl6kre latvanyosan nagy hatdst gyakoroltak,
illetve kiemelt jelent6séggel birtak szamukra. A kutatas reflexiv jellegét erdsitette, hogy az el6zetes kovet-
keztetéseket az érintett interjualanyokkal is egyeztettik, ami hozzajarult az eredmények érvényességének
megerdsitéséhez és a helyi jelentésvildgok pontosabb megértéséhez. Az els6 elemzések egyértelmivé tet-
ték, hogy a negativitas és a megtévesztés fontos szerepet jatszik a helyi nyilvdnossagban, ezért a késébbi te-



lepllések esetében kilonos figyelmet szenteltliink annak, hogy szintén megfigyelheté-e hasonld tendencia.
Végil minden telepllésen félig strukturalt interjukat készitettliink kiilonb6z6 statuszu helyi lakosokkal, koztik
helyi politikusokkal, adminisztratorokkal és moderatorokkal, helyi szakértSkkel, civilekkel, oldalak tGzemel-
tet8ivel és helyi aktivistakkal. Az interjuk vezérfonalat a Flggelék F1. tabldzatdban kozoljik, ugyanakkor a
kérdéseket mindenkor az adott eset és a résztvev( statusza, valaszai fliggvényében fogalmaztuk meg. Fon-
tos megjegyezni, hogy a kisebb telepuléseken nehézségekbe Utkoztlnk az interjualanyok toborzédsa soran,
azonban ugy latjuk, hogy ezek az alacsony elemszam ellenére is hasznos informacidkkal szolgdlnak a kutatdsi
kérdéseink megvalaszolasahoz, ezért a tanulmanyban ezek tanulsagait is kdzoljik.

EREDMENYEK

Negativitds és megtévesztés

Eredményeink azt mutatjak, hogy a negativitas és a manipulacio egyarant meghatarozod jellemzéi a kbzosségi
médian alapuld helyi nyilvanossagnak, bar intenzitdsuk a telepllés méretétdl figgben valtozik (KK1).Az erds
érzelmi toltet, leginkdbb a negativitds és a megtévesztés elssorban a nagyobb telepiléseken volt megfi-
gyelhetd. A vizsgalatunkban szerepld két kisebb varosban, Alsdzsolcan és Sdrandon a hozzadszoldsokat szintén
kevésbé jellemezte a modortalansag. Sarandon a helyi csoportok elsédleges célja a kozérdekl informaciok
megosztasa volt, és bar egyes bejegyzések helyi problémakra hivtak fel a figyelmet, és képesek voltak vitat
generalni, ezek a beszélgetések ritkan valtak ellenségessé, és a helyi vezetéssel szembeni kritika is ritkan
jelent meg. Alsézsolcan a kritika leginkdbb az akkumuldtor-Ujrahasznosité Gzem terveire iranyult, kilonos
tekintettel a beruhdzast tdmogatd kormanyzati politikusokra és a projekt mogott allé cégre. A masik két eset-
ben, Jaszberényben és Szigetszentmikldson a negativ diskurzus gyakran volt személyeskedd jellegl. Mivel
az orszagos szinthez képest kisebb telepiléseken a felhasznaldok tébbnyire személyesen is ismerik egymast,
a negativitas gyakran személyes informaciok vagy pletykdk koré szervezddik, ahogy egyik interjualanyunk
kiemelte: ,,a valésdgban nagyjdbdl mindenki tudja a vdrosban, hogy ki kivel van és mit csinal” (civil1). Tobb
alkalommal el6fordult, hogy politikusokat magéanéleti tevékenységeik kozben (példaul egy kocsmai latogatas
soran) lefotoztdk, majd ,alkoholistanak” bélyegezték 6ket. Hasonld mddon helyi lakosokat is tamadtak
személyes multjuk miatt.

A két nagyobb telepilésen a megvalasztott politikusok is hasznaltak sérté hangnemet, mig a kisebb varo-
sokban a tisztségvisel6k jellemz&en tartdzkodtak ettél. Jaszberényben és Szigetszentmikldson néhany politi-
kus gyakran lajkolt negativ vagy durva tartalmakat, s6t, akar maguk is irtak ilyen hozzaszoéldsokat. Jellemz&en
az 6ket ért kritikdra reagaltak igy, példaul: ,Ugye teljesen hiilye vagy, elvtdars?” vagy ,,Mindenki magdbdl indul
ki. Ertem én, hogy 6n mdsik pdrt tagja, de a rosszindulaty megjegyzés nem lehet egyenlé a butasdggal”.
Mindekdzben mas politikusok tudatosan hasznaltdk a negativ hangvételt a lathatdsdguk novelésére, egyikik
példaul igy reagdlt egy kommentre: ,[a]mit heccelésnek nevezel, az valdjdban nem a cél, hanem az eszkéz
ahhoz, hogy egydltaldn észrevegyék az emberek a posztot a hirfolyamban”. Ez arra utal, hogy a politikusok
szandékosan alkalmazzak a negativ hangvételt az elérésiik ndvelése érdekében.

Minden vizsgalt telepilésen kiderilt, hogy az dllampolgarokat, adminisztratorokat, politikai jeldlteket és
aktivistakat online tevékenységiik miatt érték mar fenyegetések. Ugyanakkor egyik interjualanyunk megje-
gyezte, hogy ezek a fenyegetések gyakran alprofiloktdl vagy profiljuk alapjan nem helyi lakosoktél érkeztek.



Interjualanyaink gy lattak, az alprofilok jelenléte minden telepilésen gyakori, azonban a botok vagy
alhirek helyi szinten kevéssé jellemz&ek. Bar orszagos szint(i dlhirek vagy kattintdsvaddsz tartalmak idénként
megjelennek a helyi csoportokban, a problémat inkdbb a parhuzamos politikai narrativak kialakulasaban és
a félreértésekben, illetve a politikusokrol és civilekrél terjed6 szélsdséges, tulzo pletykdkban lattdk a helyiek.

A helyi csoportokban szintén gyakori volt az alprofilokkal valé kommentelés, ,trollkodds”, ezek m(iko-
dését az adminisztratorok ,ejtéernyésékhéz” vagy ,zuhandbombdzdkhoz” hasonlitottdk. Az online tér-
ben aktiv résztvevék is Ugy gondoltak, hogy az alprofilokat gyakran manipulativ céllal hasznaljak, példaul
adott allaspont erdsitése vagy egy poszt lathatdsdganak novelése érdekében. Alsdzsolcan a helyiek arrdl
szamoltak be, hogy szerintlk az alprofilok azt a latszatot probdltdk kelteni, hogy a helyiek tdmogatjdk az
akkumulatorgyar megépitését.

Tarsadalmi megitélés és részvételre gyakorolt hatas

Az interjukban és a hozzaszodlasokban a helyiek gyakran kiemelték, hogy a negativitast és a trollkodast jelen-
t8s problémanak tartjak (KK2). Ugy lattak, ezek visszatarthatjak az embereket az online nyilvdnossagban valé
részvételtdl, vagy arra késztethetik ket, hogy dlnéven kommenteljenek.

Az online diskurzusokban és az interjuk soran is gyakran felmerilt, hogy a helyiekben aggodalmat, akar
félelmet kelt az online nyilvdnossagban megjelend negativitas és az online tdmadasok. Egy megkérdezett Ugy
fogalmazott: ,Szerintem napi szinten lehet életveszélyes fenyegetéseket olvasni. Most, hogy ezt mennyire kell
komolyan venni, természetesen vdltozd, de maga a verbdlis erészak mdr teljesen dtment a Facebookra, és ez
szerintem lassan ijesztévé vdlik” (civil2). Megfigyelésink, beszélgetéseink alatt tobbszor felmerilt az az olva-
sat, miszerint ezek a tdmadasok koordinaltak lehetnek: , Természetesen ezek azért meg vannak kompondlva,
és ugy torténnek, hogy még véletlentil se lehessen bebizonyitani, hogy az, aki ezeket a posztokat feltélti vagy
a pletykdkat elinditja, tgymond utolérhetd legyen.” (adminisztrdtor1) A koordindlt tdmaddsokkal gyakran az
ellenkezd politikai oldalon allékat vadoljak.

Interjualanyaink ugy lattdk, hogy az online vitak erds negativitdsa visszatartd eréként hat az online poli-
tikai részvételre. Egyikik a negativitas részvételre gyakorolt hatdsarol igy nyilatkozott: ,a normdlis emberek,
idézéjelben normdlis emberek, amikor megldttdk, hogy valami olyan jétt mdr megint szembe, hogy »Uris-
ten«, akkor tovdbblapoztak. En, akikkel leiiltem beszélgetni, [...] azok is azt mondtdk, hogy hogy mehetnek el
az emberek mdr ennyire olyan irdnyba, ami egy bizonyos szint alatt van. Miért kell ez? Miért j6 ez?” (civil1).
Valamennyi interjualany egyetértett abban, hogy a vélemények sajat névvel vald megosztasa kockazatokat
rejt magdban, példdul a durva megszdlaldsoknak vald kitettséget, a személyes informaciok nyilvanossagra
kertUlését, vagy akdr a munkahely elvesztésétdl vald félelmet is okozhat.

Egy masik interjualany szerint a helyi Facebook-csoportokban megjelend negativitds és személyeskedd
tamadasok alddssak az itt kozolt informacidk hitelességét: , Egyébként is divat lett a helyi Facebook-oldalakon
meg csoportokban a nagyon erds kommunikdcid, tehdt az eqgymds torkdnak elharapdsa, és a nem tények
mentén térténd érvelés, vitatkozds, hanem a személyeskedés, és ebbdl is kbvetkezik, hogy igazdbdl egyik ol-
dal vagy csoport sem nevezhetd hiteles tdjékozoddsi pontnak, nem tartjdk annak az emberek” (moderdtori).

Annak ellenére, hogy a negativitds elriaszthat az aktiv részvételtdl és alddshatja az online tartalmakba
vetett bizalmat, a polgarmesterek és a helyi médiumok magas kovetdszamai, valamint a csoportok magas
taglétszama arra utal, hogy sok helyi lakos figyelemmel kiséri az online nyilvanossag alakuldsat. Egy helyi



politikus Ugy fogalmazott: ,Nagyon sokan, ahogy Idtom a szdmokat meg az elemzéseket az oldalamon, innen
tajékozddnak. Van nekiink egy helyi televizionk, van egy ujsdgunk, van egy radionk, de azt gondolom, hogy a
legtébben és ezt mutatjdk az eredmények is, a k6z6sségi médiabdl” (politikus1). Az olyan telepuléseken, ahol
nincs helyi média, a tdjékozddas elsésorban helyi Facebook-oldalakon, csoportokban térténhet, igy ezek
kovetése — akar csak olvasoként — elengedhetetlen. Néhany interjdalany arrdl is beszélt, hogy a kozosséghez
valo kotédés érzése miatt is fontosnak tartjak, hogy figyelemmel kdvessék a helyi torténéseket. Osztondzheti
tovabba a részvételt, hogy megfigyelésink szerint a helyi képvisel6k gyakran valaszolnak a problémabejelen-
tésekre, helyiek kérdéseire a Facebookon.

Azonban interjualanyaink szerint sokan , leskel6d6kként” vannak jelen a helyi k6z6sségimédia-nyilvanos-
sagban. Ok olyan személyek, akik belépnek a csoportokba és kdvetik a vitdkat, de nem kommentelnek vagy
reagalnak a posztokra, illetve Ugy kovetik a helyi hireket, hogy nem kedvelik az oldalt és nem csatlakoznak
a csoportokhoz. Ez a passziv részvételi minta fontos dinamikajat mutatja a helyi digitalis nyilvanossagnak:
mikozben sokan jelen vannak és tajékozodnak, csak kevesen vesznek ténylegesen részt a diskurzus alakitasa-
ban. Egy moderator Ugy fogalmazott, hogy ,,a mi oldalunkon is volt olyan, aki elmondta, hogy 6 nem jén be a
csoportba, figyeli, de nem szdl hozzd, nem posztol, mert nem hajlando erre a szintre lemenni” (moderdtor2).
Ennek kovetkeztében a helyi nyilvdnossagban azok a felhasznaldk lehetnek dominansak, akik kevésbé érzé-
kenyek a negativitasra és a durvasagra.

Bar a helyiek gyakran kritizaltak az alprofilok haszndlatat az online térben, sokan mégis elnézéek vol-
tak ezekkel szemben, ugyanis legitim dnvédelmi stratégidnak tartottak ezeket. Egy interjualany a kozosségi
médidban torténd politikai megszdlalas személyes kockazatairdl beszélt, megjegyezve, hogy ,az ldjkol meg
hozza mer szdlni, aki nem fiigg az énkormdnyzattol” (adminisztrator2). Helyi szinten tehat az alprofilokkal
szembeni elfogadds nagyobb mértékl lehet, mint orszdgos szinten, mivel a helyi nyilvdnossag személye-
sebb jellege fokozott kiszolgdltatottsagot, személyes kockazatokat jelent, igy az alprofilok haszndlata legitim
onvédelmi stratégiaként (is) értelmezédik. Egy helyi lakos szintén az alprofilokkal kapcsolatos kett&sségre
reflektalt: ,Azt gondolom, hogy valamilyen uton-mddon sz(rni kéne, bdr nyilvdn mindenkit megillet a szemé-
lyiségi joga, meg hogy esetleg nem bantjdk emiatt, vagy nem tudjdk, hogy ki a valds személy, csak igy sokkal
kénnyebben lehet bdntani is eqgy mdsik embert. Ha nincs egy arc, nincs egy kép [...] kirakva, akkor sokkal
kénnyebb tgy bdntani valakit, hogy ja, hdt rélam ugyse tudjdk, ki vagyok, akkor én nyugodtan mondhatok,
amit akarok” (civil3).

Onvédelmi mechanizmusok

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a Facebook-nyilvdnossag a telepilések életének fontos része, a részt-
vevék pedig allampolgari kotelességiiknek érzik annak megdvasat. Ebbdl az elkdtelez6désbdl fakad, hogy
sokan igyekeztek fellépni a kiilonb6z8 kdrosnak tartott jelenségekkel, példaul a negativitdssal vagy a trol-
lokkal szemben. A kdzdsségi dnvédelmi mechanizmusok tobb formaja is jellemzé: a résztvevék gyakran
szova tették, ha trollokkal, sért6 hangvétellel taldlkoztak, esetleg szandékosan figyelmen kivul hagytak az
ilyen hozzédszoélasokat, vagy megprébaltak felfedni, hogy kik alinak a trollprofilok mogott. Kilondsen fontos
szerepe van ezekben a stratégidkban az adminisztratoroknak és moderatoroknak, akik szintén igyekeznek
valaszt talalni az online nyilvanossag kihivasaira. Tapasztalataink szerint 6k jellemz&en sajat elkotelezddésbdl,
érdeklédéshdl alapitanak kiilonb6z6 csoportokat, oldalakat, mindemellett volt, aki arrél szdmolt be, hogy a
moderatori tevékenységének kdszonhetben kés6bb dllaslehet6séget ajanlottak neki helyi politikai szereplék.



A kommentel6k gyakran igyekeztek felhivni a figyelmet a problémara: ,[a] te kamu profilod a figyelemel-
terelés!” vagy ,engedd el, 6t ezért fizetik!”. Mdasok bar érdemben valaszoltak az ilyen hozzdszoldsokra, hang-
sulyoztak, hogy a masik fél dlprofillal vesz részt a beszélgetésben: , nem szeretek kamu profilokkal beszélgetni,
ezért nem neked vdlaszolok, csak a tagok kedvéért reagdlok”.

Barazadminisztratorok eltéréen lattdk sajat szerepiket, mindannyian arrdél szamoltak be, hogy igyekeznek
a beszélgetéseket elfogadhatd keretek kdzott tartani, és moderdlni a kiillondsen sérté, személyeskedd vagy
trollkodé tartalmakat.

Egyik adminisztrator interjdalanyunk igy fogalmazott: ,[u]gye olyat, hogy rasszista vagy homofob hozzd-
széldsokat, hogyha jelzi a gép, akkor abban a pillanatban téréljik. En a vitdnak hive vagyok, csak maradjunk
hatdrok kézétt, és hogy ne magdnemberek ellen. Mert itt most mdr az a probléma, hogy amikor egymdst
szidjak az emberek, tehdt az mdr nagyon csunya” (adminisztrdtor1). Egy masik moderator ugyanakkor arra
is felhivta a figyelmet, hogy néha nehéz objektivnek maradni: ,[nJagyon nehéz egyébként igy moderdtor-
kodni, mert sokszor eléfordul, hogy a mi tagunk és mondjuk a mdsik csoport tagja egy vitaba keveredik, és a
madsik csoport tagjdt nyilvdn figyelmezteti az ember, hogy kirakja, és bdrmennyire egyetértek egyébként az
én csoportbélimnek a gondolataival, hogy na most mdr [...] akkor tényleg huzzatok mdr a francba. Sokszor
el kell mondani, és irunk is eqyébként négyszemkézt a mi tagsdgunknak, hogy értsétek meg, akkor titeket is
némitani kell. Nem szeretnénk persze, mert egyetértiink veliik, hiszen egy ideoldgia alatt vagyunk, de nehéz
[...], pldne amikor egy ilyen helyzetben vagyok, a vdlasztds” (moderdtor2).

A csoportadminisztratorok tehat kapudrokként mikddnek a helyi online nyilvdnossagban, ekdzben azon-
ban maguk is kiszolgaltatottabba valnak a tdmadasokkal szemben: egy adminisztrator az interju soran el-
mondta — utalva egy moderatorra, hogy ,volt mdr & is megfenyegetve, én is voltam mdr megfenyegetve, a
csalddom is volt mdr megfenyegetve” (adminisztrator2). Mas adminisztratorok arrél szamoltak be, hogy
személyes adataikat kdzzétették az interneten, kiabaltak vellk az utcan, illetve csalddtagjaikat is tamadtak az
online tevékenységik miatt.

A moderdtorok kilonboz§ stratégiakat alkalmaznak az alprofilok kezelésére. Egyikik arrdl szamolt be,
hogy minden tagot alaposan ellendriznek, ismerdsokon keresztiil és a személy online aktivitdsa alapjan, hogy
csak valodi helyi profilokat engedjenek be a kdzdsségbe. Masok megengeddbbek az alprofilokkal, mivel azo-
kat az 6nvédelem eszkdzének tekintik. Ugyanakkor a trollokkal szemben igyekeznek fellépni, leleplezni Sket:

,Ez eqy kis vdros, itt nem lehet tul sokdig elbujni ilyen dinevek mégé, ugye mi ugy hivjuk éket, hogy trollok.
Tehdt ez a trollszokds, ez mondjuk a vdrosban egy nagyon-nagyon jo kis szorakozds. Mi példdul a csoportban
most kezdtiik irtani a trollokat, mert ugy dontéttiink, hogy megsziintetjiik ezt a durva kézbeszédet, ha egy
maod van ra” (moderdtori).



KoNKLUZIO

A helyi online nyilvdnossagra — akarcsak orszagos és globdlis szinten — jellemz& a negativitds és a megté-
vesztés, mikdzben sajatos dinamikdk is megfigyelhet6k. Ezek minden vizsgalt telepilésen azonosithatdak
voltak, azonban eredményeink azt mutatjak, hogy az er6sebb személyes kapcsolatokkal rendelkez6 kisebb
teleplléseken kevésbé jellemzé a szélsGséges negativitds, a modortalansag és a megtévesztés. Ugyanakkor
a személyes ismeretségek kihivast is jelentenek: szdmos esetben tdmadtak egymast a helyiek maganéletik
vélt vagy valds eseményei miatt az online nyilvanossagban. A személyes tdmadasoknak és a negativitasnak
elrettentd hatasa lehet az online nyilvanossagban vald aktiv részvételtél, de a helyi Ggyekrdl valé tajékozodas
lehet6sége miatt sokan mégis fontosnak tartjak annak passziv megfigyel6ként vald kovetését — erre utal a
helyi csoportok, oldalak magas taglétszama, kdvetészama. Mindez helyi szinten atalakitja az online részvétel
dinamikait: feler6siti az egyenl6tlenségeket, hiszen leginkabb azok az allampolgéarok vélnak meghatarozé
szerepl6kké, akik kevésbé vannak kitéve a negativ kbvetkezményeknek, vagy jobban tudjak kezelni az ilyen
helyzeteket.

A megtévesztés helyi szinten elsdsorban alprofilok formajaban jelenik meg, mig az alhirek és botok nem
jellemzéek. Az alprofilok problémaja az egyik legtobbet targyalt és legmegosztobb téma a vizsgalt telepdilé-
seken: egyrészt a helyiek sulyos problémaként tekintenek rajuk, trollnak tartjak a beszélgetéseket megzavaro,
manipulativ dlprofilokat, amelyek fokozzdk a negativitast, tovabb mélyitve a megosztottsagot az online nyil-
vanossagban. Masrészt megfigyelhetd egyfajta elfogadas is az alprofilok hasznalataval kapcsolatban, ugyanis
a helyiek legitim személyes védekezési stratégiaként tekintenek ezekre. A helyi szinten erésebben meglévé
flggBségi viszonyok miatt a kdzdsség elfogaddbb az alprofilhasznalattal kapcsolatban, hiszen az anonimitas
védelmet nyujthat az esetleges tdmadasokkal szemben, kiilondsen politikailag érzékeny témakban vald meg-
szblalds esetén.

A kihivasokra valaszul a helyiek és az adminisztratorok is kilonb6z6 védekezd mechanizmusokat alakitot-
tak ki. Kozosségi szinten a tagok aktivan prébaljak leleplezni az dlprofilokat és felhivni a figyelmet a csoporto-
kon belll terjed6 félrevezetd informacidkra, trollokra. Az adminisztratorok kulcsszerepet jatszanak a helyi Fa-
cebook-csoportok moderaldasaban: folyamatosan figyelemmel kovetik a kommunikaciot, és a rendelkezésre
allé eszkozok (kitiltds, némitas) segitségével igyekeznek kezelni az olyan kdrosnak tartott jelenségeket, mint
példaul a trollkodds vagy a civilek ellen iranyuld személyeskedd tdmadasok.

A csoportok, oldalak moderacidja jelentds hatalmat is ad az adminisztratorok kezébe, akik sajat megité-
lésiik szerint alakitjak a helyi nyilvanossag f6 férumait, gyakran vildgos elszamoltathatdsag vagy atlathatdsag
nélkul. E folyamat soran raadasul nehéz partatlannak maradniuk, hiszen sajat nézeteik és kdzdsségi kapcso-
lataik befolyasolhatjak a moderalasi gyakorlatukat.

Osszegezve tehat lathatod, hogy a helyi nyilvanossag résztvevdi a telepiilés irdnti elkdtelezettségiikbdl
fakaddan arra torekszenek, hogy megvédjék az online teret az olyan, dltaluk romboldnak tartott jelenségektdl,
mint a tulzott negativitas vagy a trollkodas. A telepiilések személyesebb jellege el@segiti a kdzosségek vé-
delmiintézkedéseinek hatékonysagat, hiszen a résztvevék konnyebben kiszlrik az alprofilokat, a széls6séges
megnyilvanuldsok pedig komolyabb kovetkezményekkel jarhatnak ezekben a kisebb kozosségekben.

Kutatasunk sordn az egyik legnagyobb kihivast a kisebb teleptléseken él§ interjualanyok toborzésa je-
lentette. A visszajelzések alapjan ennek hatterében a munkaviszony vagy szocidlis tdmogatds formajaban



megnyilvanulé politikai flgg6ségi viszonyok, és az ,idegenekkel” szembeni dltaldnos bizalmatlansag allhat.
Ugy véljiik, hogy az ezekrél a telepiilésekrél szarmazoé adatok ennek ellenére is értékes belatasokkal gazdagi-
tottak tanulmanyunkat, ugyanakkor a falvak és kisvarosok koz6sségimédia-alapu nyilvdnossaganak részletes

feltdrdsa a jovébeni kutatdsok feladata lehet.
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FUGGELEK

F1. tabldzat. Az interjuk ezérfonala.

Els6dleges kérdések

Masodlagos kérdések

Follow-up kérdések

Bevezetés

Bemutatkozas

Milyen tajékozdéddasi csatornakat
tart a legfontosabbnak a helyi
kozélettel kapcsolatban?

Helyi lapok szerepe?
Online vagy offline?

Tiktok, Facebook, Instagram?

CSAK POLITIKUSTOL

Honnan tajékozddnak a valasztok,
mely csatorndkon tudtak jeloltként
elérni a helyieket?

Mennyire tartja fontosnak a
k6z6sségi média kozéleti/politikai
szerepét a varosban?

Ha van olyan az ismeretségi koré-
ben, tud olyan valasztordl, aki nem
hasznalja a kdzdsségi oldalakat, mit
tapasztal, mennyire jutnak el hozza
a Facebookon terjedd hirek?

Mi az oka, hogy nem hasznaljak
a kozosségi médiat?

Média és valasztas

Hogyan zajlott a/az (eset fliggvé-
nyében: legutdbbi dnkormanyzati
valasztasi kampany/elmult id&szak/
akkumulatorfeldolgozé elleni kez-
deményezés) a kozosségi médidban,
milyennek érzékelte magansze-
mélyként?

CSAK POLITIKUSTOL
(...) jeldltként?

Van-e olyan esemény, amit kilo-
nésen meghatarozonak tartott a
kampanyban/elmult idészakban?

Milyen jelent8sége van a személyes
ismeretségeknek a kozosségi mé-
didban?

Az online beszélgetéseknek milyen
hatasa van a mindennapi életre, a
személyes kapcsolatokra?

Milyen pozitivumokat, illetve nega-
tivumokat tapasztal a helyi csopor-
tokban, oldalakon?

Mennyire tapasztalja alprofilok és
alhirek megjelenését helyi viszony-
latban?

Mi a véleményuk ezekrél?

Orsza

gos és helyi ligyek és allampolgari feedback

Milyen lgyek voltak fontosak az
elmult id6szakban az online, illetve
az offline térben?

Tapasztalatuk szerint mennyire
fontosak az orszagos tigyek, témak
a helyi oldalakon, csoportokban a
kozosségi médidban?

CSAK POLITIKUSTOL

Koveti a kozosségi médidban az
allampolgari kommenteket, beszél-
getéseket?

Mennyiben van jelentdsége az
online beszélgetésekben az orsza-
gos partpolitikdnak?

CSAK POLITIKUSTOL

Eléfordult, hogy reagalt ezekre akar
az online térben, akar a sajat prog-
ramja megfogalmazasakor?

Tanulmdnyok
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Véleményik szerint a politikai sze-
repl6k mennyire veszik figyelembe
a kozosségi médidban megjelend
allampolgari igényeket, reagalnak-e
ezekre online/offline térben, a
déntéshozatal soran?

CSAK POLITIKUSTOL

Kapott magan Facebook lizeneteket
a valasztoktol a kampany soran, és
amennyiben igen, ezekre reagalt-e
akar az online térben, akar a prog-
ramja meghatarozdsakor?

CSAK MODERATOROKTOL,
ADMINISZTRATOROKTOL:

Milyen moderacids elveket kovet-
nek az oldalon?

Milyen jellegti tartalmak miatt?

Gyakori-e, hogy hozzaszdlasok
torlésére vagy felhasznalok tiltdsara
keril sor?

Lezaras

Van-e barmilyen egyéb észrevétele
a kozosségi média helyi szerepével
kapcsolatban?

Tanulmdnyok
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ABSZTRAKT

A gyerekek kutatdsokba torténé bevondsa irant vilagszerte, igy Magyarorszagon is ndvekvd érdeklédés mu-
tatkozik. Egyre hangsulyosabba valik a részvételi kutatasok gyermekjogi megkozelitése, amely Uj szemponto-
kat kindl a mddszertani, jogi és etikai kérdések megvalaszoldsahoz. A gyermekrészvételi szemlélet( kutatasok
ramutatnak arra, hogy a gyerekek nem csupan valaszadoként, hanem konzultativ, egylUttmikods vagy akar
vezetd szerepl6ként is részt vehetnek a kutatas kilonboz6 szakaszaiban. Ez a megkdzelités a partnerségre, a
kolcsonos tiszteletre és az érdemi részvétel feltételeinek megteremtésére épil. A tanulmany harom hazai
— koztuk kvantitativ és kvalitativ mdodszertannal készilt — vizsgalat példajan keresztll mutatja be a gyermek-
részvételi kutatasok sajatossagait. Az elemzés a felhatalmazas és felel8sség kilonbdzd szintjein megvaldsuld
részvételre épll, amelyet a kutatasi folyamat egyes fazisain keresztil kovetink végig, kitérve a felmerilé
etikai vonatkozasokra is. A bemutatott példak feltarjak a gyakorlati megvaldsitas kihivasait — példaul a cél-
csoport elérhet6ségének nehézségeit vagy az etikus bevonas kérdését —, ugyanakkor kiemelik a gyermek-
részvétel lehetGségeit és hozzdadott értékét is, kiilondsen az adatgy(jtés, az eszkdzfejlesztés és az elemzés
folyamatdban. A tanulmany célja, hogy e példak bemutatasaval hozzajaruljon a gyermekrészvételi megkoze-
lités elterjedéséhez, a tapasztalatok megosztasahoz és a szakmakdzi parbeszéd erdsitéséhez.

Kulcsszavak: gyermekrészvétel, részvételi kutatas, gyermekjog, kutatdsmaodszertan

1 Lumos Gyermek- és Felndtt Pszichiatriai és Pszichoterapias Rendels, Oktato- és Kutatdkdzpont.

2 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szocioldgiai Kutatéintézet; Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany.



METHODOLOGICAL AND ETHICAL CONSIDERATIONS OF CHILD PARTICIPATION IN RESEARCH:
EVIDENCE FROM THREE EMPIRICAL STUDIES IN HUNGARY

ABSTRACT

There is a growing interest worldwide, including in Hungary, in involving children in research. The child
rights—based approach to participatory research is gaining increasing importance, offering new perspectives
for addressing methodological, legal, and ethical questions. Research adopting a child participation perspe-
ctive highlights that children can take part in different stages of the research not only as respondents but
also as consultative, collaborative, or even leading participants. This approach is grounded in partnership,
mutual respect, and the creation of conditions for meaningful participation. The paper presents the specific
features of research involving children’s participation through three Hungarian examples, including a quan-
titative and qualitative study. The analysis builds on the varying levels of empowerment and responsibility,
following the forms of participation through the different phases of the research process and addressing the
related ethical considerations. The presented examples reveal the practical challenges of implementation-
such as difficulties in reaching the target group or issues of ethical involvement- while also emphasizing the
opportunities and added value of children’s participation, particularly in the processes of data collection,
tool development, and analysis. The aim of the study is to contribute to the dissemination of the child par-
ticipation approach, the sharing of experience, and the strengthening of interdisciplinary dialogue through
the presentation of these examples.

Keywords: children’s participation, participatory research, child rights, research methodology
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A GYERMEKRESZVETELI KUTATASOK MODSZERTANI ES ETIKAI SZEMPONTIAI

HAROM HAZAI EMPIRIKUS KUTATAS TUKREBEN

BEVEZETES

A 21. szazad atalakuldsai a kutatasok vilagat is alapjaiban atformaltak. A kozosségi terekben zajlé informacio-
megosztas és az adatfeldolgozas Uj formai a digitalizacio er6sodésével nemcsak technolégiai, hanem szem-
léleti valtozasokat is hoznak. Egyre elterjedtebb az a megkozelités, hogy a kutatds ne csupdn a vizsgalat
targyardl, alanyardl széljon, hanem a résztvevék tapasztalatait, néz6pontjat és tudasat is bevonja (Lazer et
al. 2021; Trumann et al. 2025).

Két dologra biztosan sziksége lesz annak, aki kivancsi masok tapasztalataira és az ezeket alakitd ténye-
z6kre: kreativitdsra, hogy megtaldlja az utat az érdeklédésében alld csoport felé, és tiszteletre, hogy olyan
folyamatot alakitson ki, amely tdmogatja a kdlcsdnds megértést. A gyerekek bevonasaval készilt kutatdsok
ebbdl a szempontbdl kiilonosen inspiraldak. Nemcsak azért, mert a gyerekekkel valé munka kilonleges érzé-
kenységet és reflexivitast kivan, hanem azért is, mert ezek a kutatdsok a mddszertani innovaciok és az etikai
standardok fejl6désének egyik legizgalmasabb terepei (Christensen—James 2008).

Friss szakirodalmi attekintések rdmutattak, hogy milyen sokszin( eszkdztarral probaljak a tarsadalomtu-
domanyok kiilonbozé képviseldi megismerni a gyerekek nézGpontjat (Sevon et al. 2023). A megfigyelések,
a kreativ és jatékos maddszerek, a nyelvi alapu technikdk, valamint a vizudlis eszkozok — példaul a rajz, a
fotdzas, a térképkészités, a szerepjaték vagy a sétainterju — mind segitik, hogy a kutatdk érzékenyebben és
pontosabban értsék meg a gyerekek tapasztalatait. Egyre gyakoribb ugyanakkor, hogy a gyerekek nemcsak
alanyai, hanem alakitéi is a kutatasi folyamatnak: tarskutatéként, otletgazdaként, értelmezéként vesznek
részt a kutatdsokban. Ezzel a részvételi kutatdsok Uj szintre emelik az egylttmdkodést — nem csupdn a gye-
rekekrél, hanem vellk egyitt, kozosen gondolkodnak a vilagrol (Lundy—McEvoy—Byrne 2011). Ez a szemlélet
nemcsak modszertani Ujitds, hanem tarsadalmi allasfoglalds is a gyerekek kompetencidi, jogai és tudasanak
elismerése mellett (Powell-Smith 2009).

Magyarorszagon a gyerekek bevondsdval végzett kutatdsok etikai és mddszertani kereteit tobb hagyo-
many és szabalyozas is alakitja. A szakmai etikai kodexek és kutatdsetikai bizottsagok jellemz&en kilondsen
sebezhetd csoportként tekintenek a gyerekekre, ami gyakran abban nyilvanul meg, hogy életkor szerint ha-
tarozzak meg a tajékoztatas és beleegyezés szabalyait, illetve részletesebben vizsgaljdk a kutatdsok lehet-
séges kockazatait (pl. Pszicholégusok Szakmai Etikai Kédexe 2025). Bar egyes iranyelvek — példaul az ELTE
PPK Kutatasi- és Publikaciés Alapelvei (2018) — mar hangsulyozzak a gyerekek dgenciajat, autonémiajat és a
gyermekjogok érvényesitésének fontossagat, ezek inkdbb kivételnek szamitanak. A hazai kutatasi gyakorlat
Osszességében elsdsorban a gyermekek védelmére fokuszal. A hazai kutatasmaddszertani kézikonyvek (Szo-
kolszky 2004; Csikos 2020) szintén targyaljadk a témat, mig egy szlikebb szakirodalom kifejezetten a gyerekek
korében végzett kutatdsok etikai és modszertani sajatossagaira 6sszpontosit (Szabd 2011; Boddi et al. 2015;
Kutrovatz 2016).



Ugyanakkor a hazai kutatasi gyakorlatban is egyre t6bb példa mutatja, hogy a részvételiség szemléle-
te nemcsak a kutatdsok etikai kereteit, hanem azok mddszertanat is formalja. A Moholy-Nagy M(ivészeti
Egyetem varosépitészeti és részvételi dizdjnkutatdsai (Fehér—Szerencsés 2023; HosszU—Marosan—Szerencsés
2025) éppugy a gyerekek nézépontjara épitettek, mint az ifjisagi csoportok és kdzépiskoldsok klimavédelem-
mel és kornyezeti neveléssel kapcsolatos kutatdsai (Matrai—-Mezei—Erd&si 2025; UNICEF Magyarorszag 2025;
Kelemen—Czett—Szentendrey 2025), a fiatalok kozosségeinek mikodésére fokuszald akcidkutatas (Szanyi F—
Lukdcs—Susanszky 2015) vagy az MTA—ELTE Kollaborativ {rds Kutatdcsoport vizsgalatai (Szabé—Turai-Bodd
2026). Elek Zsuzsanna (2022) roma fiatalok bevonasaval végzett kutatdsaban a fiatalok szemszogébdl vizs-
gdlta, hogy hogyan jarult hozza a tinédzserkori terhesség az iskolai lemorzsolddasukhoz. A Kozélet Iskoldja
részvételi akciokutatds-workshopjai és Haragonics Sara (2022) részvételi filmezési projektjei szintén el6se-
gitették azt, hogy a gyerekek ne csupan adatforrasként, hanem cselekvd, reflexiv partnerekként jelenjenek
meg a kutatasban. Az ifjusagi részvételi kutatasok, kiillonosen kvalitativ modszertanat legatfogdbban Horvath
Kata és Oblath Marton (2015) kézikonyve foglalja 0ssze. E szemléletet kilonos tudatossaggal képviselik a
Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany kutatasai, amelyek a gyerekek aktiv kozrem(kodésével, kvantitativ és
kvalitativ médszerekkel vizsgaltak a gyermekjogi kérdéseket (Te hogy latod? 2019; Balogh—Németh—Vaskuti
2021; Németh—Balogh 2021).3

Mindezek ellenére nem érhetd el atfogd, magyar nyelvil szakirodalom a gyerekek aktiv, mélyebb részvé-
telével zajlo kutatdsok mddszertani és etikai sajatossagairdl. Jelen tanulmany célja, hogy bevezetést nyujtson
arrél, miként valodsithatd meg a gyerekek aktiv, érdemi részvétele a kutatasokban, elsésorban gyermekjogi
megkozelitésbdl vizsgalva. A tanulmany az elméleti és mddszertani szempontok ismertetésén tul hazai gya-
korlatok bemutatdsaval is szemlélteti, hogy a gyermekrészvétel miként jarulhat hozza a kutatasokhoz.

Ehhez els6ként bemutatjuk azokat az elméleti kiindulépontokat, amelyek befolydsoljdk a gyerekek ku-
tatdsokban vald részvételét, kitérve a szemléletbeli valtozdsokra és a gyerekek lehetséges szerepeire, ahol
aztan a gyerekek aktiv részvételére helyezzik a fokuszt. Ezt kdvetéen meghatdrozzuk a gyermekrészvételi
kutatasok elemzési keretét, amely a jelen tanulmanyban is irdnyadd. Ennek részeként eldszor bemutatjuk
a vizsgalati szempontokat, majd a kutatasi fazisok szerint meghatdrozzuk a gyermekrészvétel szintjeit. A ta-
nulmany kovetkezd, empirikus fokuszu része mindezt harom hazai kutatds példajan keresztil is szemlélteti.
Elemzésiink elsé részében azt vizsgaljuk, hogy a kilonb6z6 kutatdsok egyes fazisaiban a gyermekrészvétel
mely szintjei valdsultak meg, a masodik részében pedig azt kivanjuk érzékeltetni, hogy milyen stratégiak
bizonyulhatnak célravezetének az érdemi részvétel biztositdsahoz. A tanulmany zarasaként dsszegezzik a

gyermekrészvételi kutatasok f6bb jellemzéit.

3 A magyar gyakorlatok kozott fontos megemliteni a Kutatd Diakok Mozgalmat is, amely évtizedek éta biztosit kutatasi lehetGséget
a kozépiskolasoknak — ugyanakkor a részvételi kutatdsokhoz képest inkabb a tehetséggondozasra fokuszal, nem pedig a
gyerekek mindennapi tudasanak és tapasztalatainak bevondsara. Részletek: https://www.kutdiak.hu/


https://www.kutdiak.hu/

ELMELETI KIINDULOPONT

Gyermekjogi és részvételi szemlélet a kutatasokban

A gyerekek részvételével zajlo kutatasokban az elmult évtizedekben jelentés valtozasok torténtek. Ezek hata-
sa megfoghatd a fentebb emlitett mddszertanok oldalardl is, de mindenekel6tt azokbdl a szemléletbeli val-
tozdsokbol értheték meg, amelyek a gyerekekrél vald gondolkodast és a tarsadalomtudomanyi kutatasokat

jellemzik.

Az elmult évtizedekben egyre inkdbb érvényestl az a gyermekjogi megkozelités, amely a gyerekeket
nemcsak sérilékeny, védelemre és gondoskoddsra jogosult személyekként latja, hanem jogok alanyaiként
és életlik aktiv alakitoiként is. Novekvd elismerés dvezi, hogy részvétellk tdmogatasa, ideértve a gyerekek
tajékoztatdsat, meghallgatdsat és bevonasat (Bouma et al. 2018), egyéni, kapcsolati és tarsadalmi szinten is
fontos (Halsey et al. 2006; van Bijleveld—Dedding—Bunders-Aelen 2015). Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye
hangsulyozza, hogy a gyerekeknek joguk van minden ket érinté kérdésben kifejezni a véleményiket, és azt
figyelembe is kell venni. A gyermekrészvétel kdlcsonds tiszteletre épilé folyamatos parbeszédet feltételez a
gyerekek és a felndttek kozott (UNCRC/C/GC/12 2009), akar egyetlen gyereket érint6 egyedi kérdésrél, akar
a gyerekek csoportjat érint6 kérdésekrél van szé. Fontos azonban, hogy a gyerekek részvétele ne latszolagos
legyen, ne valjanak masok eszkozeivé (Hart 1992). Az érdemi részvétellk azt jelenti, hogy 6nként, tajékozot-
tan, biztonsagos és gyerekbarat korilmények kdzott oszthatjak meg gondolataikat és érzéseiket (Lansdown
201b).

A 2000-es évektdl kezdve a tarsadalomtudomadnyi kutatdsokban is egyre erGteljesebben jelent meg az
a torekvés, hogy a vizsgalt csoport tagjai aktiv szerepet kapjanak a tudomanyos megismerés folyamataban
(Lajos 2013). A kollaborativ, reciprok és részvételi megkozelitések elterjedésével a kutato-kutatott viszony
Uj alapokra kerdlt: a résztvevéket mar nem adatkozl6ként kezelik, hanem olyan szerepléként, akik sajat ta-
pasztalataik és mindennapi tudasuk révén alakitjak az elemzés tartalmat és irdnyat is. A kutatdsi dontésekbe
valé bevondasuk Ujrarendezi a hatalmi viszonyokat, és a célok sokszor tulmutatnak a puszta feltarason. Kirdly
(2017) harom idedltipust kulonitett el eszerint: a mélyebb megértést szolgdld részvételen alapuld kutatast,
ami lehetévé teszi, hogy a kutatdk a résztvevék életvildganak kontextusaban értelmezhessék az eredménye-
ket; a szakpolitikai kérdésekre reagald dontéstamogato-deliberativ kutatdst; valamint a részvételi akcidkuta-
tast, amely a vizsgalt csoport tagjait teljes jogu tarskutatoként vonja be, és a tarsadalmi valdsag atalakitasat
is célul tlzi ki.

A gyermekjogi és a kollaborativ megkdzelitések elterjedésével a gyerekek részvételével zajld kutata-
sok koruli szakmai diskurzus jelentésen felerésodott. Szamos gyakorlati Utmutatd (pl. Laws—Mann 2004;
Alderson—Morrow 2011; Shaw—Brady—Davey 2011), empirikus és elméleti tanulmany (Lundy—McEvoy 2012;
Hill 2016; Sevon et al. 2023), valamint tematikus lapszam (pl. Agbontean et al. 2024) vizsgélja a részvétel
etikai és mdédszertani kihivasait. Ezek a munkak olykor egyltt, mdaskor elkllonitve targyaljdk azokat a helyze-
teket, amikor a gyerekek vélaszaddéként vesznek részt a kutatdsban, illetve amikor a folyamat tervezésében
és alakitdsaban is szerepet kapnak, azaz tarskutatéként vannak jelen.



Gyerekek bevonasa valaszadoként vagy tarskutatoként

Mar a 2000-es években diskurzus indult arrdl, hogy azokban a kutatdsokban, amelyekben a gyerekekrél
gyljtenek informacidkat, 6k a kutatds targyai, alanyai vagy résztvevéi-e (Woodhead—Faulkner 2008). E gon-
dolkodas nyoman kilonbség van akdzott, hogy a gyerek a kutatds alanyaként (valaszadoként) vesz részt a
kutatasban vagy aktiv szerepet kap. A két szerep kozti f6 kilonbség a gyerek és felndtt kozotti viszonyban és
a gyerekek szerepkorében ragadhatd meg. Valaszadoként a gyerek csak adatot szolgéltat, mig résztvevéként
a tudas létrehozasanak aktiv formaldja (Shaw—Brady—Davey 2011; Brostrom 2012).

Amikor a gyerekek valaszaddként jelennek meg egy kutatdasban, fennall a feln6tt kutatd felelGsségi és
hatalmi aszimmetridja, ezért ilyenkor is nagyon fontos érvényesiteni a gyermekrészvétel etikai szempontjait.
Ezekben az esetekben a legfontosabb feladat az etikai szempontok biztositdsa, azaz a gyerek védelmének és
érzelmi biztonsaganak a megteremtése. A kutaténak gondoskodnia kell arrdl, hogy a gyerek koranak megfe-
lel6 mdédon értse meg a kutatds céljat, azt, hogy részvétele dnkéntes és barmikor lehet&sége van visszalépni,
azaz a kutatd mindenekeldtt megteremti a tdjékoztatason alapuld beleegyezés kereteit (Laws—Mann 2004,
Shaw—Brady—Davey 2011).

Ezzel szemben, ha a gyerekek tarskutatoként is részt vesznek egy kutatasban, a hangsuly a partnerségen
és az egyenrangusagon van: a cél nemcsak az, hogy a gyerekek tapasztalataibdl tanuljunk, hanem hogy 6k
maguk is alakitsak a kutatas kérdéseit, médszereit és az eredmények értelmezéseit. Ez a megkozelités erdsiti
a gyerekek részvételi jogait, ugyanakkor Uj etikai felelGsségeket is teremt — példaul a megfelel6 képzés, ta-
mogatas és érzelmi védelem biztositdsat a gyerekkutatok szamara (Alderson—Morrow 2011; Lundy—McEvoy—
Byrne 2011; Shaw—Brady—Davey 2011).

A gyerekek kutatdsokba valé mélyebb bevondsa alapvetd valtozasokat igényel a teljes folyamatban.
A gyermekrészvételi kutatas a gyerekek és felnGttek szovetségére épll, és Uj feladatokat is jelent a hatalom-
megosztas, a bizalomépités és a kdzds cselekvés el6mozditasanak érdekében. Agbontean és munkatarsai
(2024) kiemelték, hogy kilonos figyelmet kell forditani a sokszin(iség biztositasara, a tokenista megkozelité-
sek elkerllésére, a gyerekek vezetd szerepének tdmogatdsara, valamint az érzékeny témak nem paternalista
kutatdsdra. Hangsulyoztak tovabba a gyerekek sajat kommunikacids formainak érvényesitését, és a kozos irds,
publikalas gyakorlatat, amely Ujraértelmezi a szerzGi szerepeket és atlathatova teszi a kutatas hatalmi dinami-
kait. Mindez megkoveteli a feIn6ttek nagyfokl rugalmassagat, onreflexidjat, és a szerepek Ujragondoldsat is.

A szakirodalom ugyanakkor hangsulyozza: a részvételi kutatasok mellett tobb érv is szol. Pszicholégiai
szempontbdl a részvétel néveli a kontrollérzetet és tdAmogatja az alapvetd pszicholdgiai szikségleteket; po-
litikai értelemben a demokratikus részvétel alapjog, amely kdzelebb hozza egymdshoz a dontéshozdkat és
az érintetteket. A tuddsalapu, gyakorlati és transzformativ érvek pedig arra mutatnak ra, hogy a helyi tudas
bevondsa nemcsak hatékonyabb, hanem kozosségformald és — hosszabb tdvon — a demokratikus kulturat is
er@sit6 folyamat (Kirdly 2017). Ezek az érvek a gyermekrészvételi kutatdsok esetében is megalljak a helytket,
ugyanakkor sajatos médon érvényestilnek (Christensen—James 2008; Powell-Smith 2009; Olsen 2024). Akar
valaszaddként vesznek részt a gyerekek, akar a kutatdsi folyamat alakitdsaba is beleszdlnak, érdemi részvé-
telik noveli a kutatds minGségét és relevancidjat. Tapasztalataik segitik a kutatdkat abban, hogy a vizsgalt
jelenségeket a gyerekek életvilagan belll értsék meg. A részvétel egyben fejleszté hatasu is: erdsiti a gyere-
kek kompetenciaérzetét, onbizalmat és dontéshozatali készségét, igy a kutatds a tudomanyos hasznosulasa
mellett egy megerdsit6 és tanuldsi folyamat is (Laws—Mann 2004; Agbontean et al. 2024).



Bar azokban az esetekben is szlikség lenne a szakmai vita mélyitésére, valamint szemléletbeli és gyakor-
lati Utmutatasra, amikor a gyerekek valaszadoi szerepben jelennek meg, jelen tanulmanyban azokra a kuta-
tasokra fokuszalunk, ahol a mélyebb és aktivabb bevondasuk valdsult meg, és némileg leegyszer(sité médon
a ,részvételi kutatdsok” vagy ,gyermekrészvételi kutatasok” alatt kizardlag ezeket értjik. Elemzésinkben a
kutatdsokba tarskutatéként bevont gyerekekre gyerekrésztvevéként hivatkozunk.

ELEMZESI KERET

Vizsgélati szempontok a gyermekrészvételi kutatdsok elemzéséhez

A részvételi szintek szerinti megkdzelités hasznos elemzési keretet kindl a gyerekek kutatasban valo részvéte-
lének vizsgalatahoz. A részvétel mélysége — vagyis annak a mértéke, hogy a gyerekek mennyi kontrollt gya-
korolhatnak a folyamat felett — a részvétel egyik kbzponti jellemz6je (Cornwall-Jewkes 1995). A korai, maig
meghatdrozo elméleti modellek egymadsra épuld, hierarchikus mdédon hatdrozzak meg a gyermekrészvétel
kilonboz6 szintjeit (Németh—Mikldsi 2025). Tovabbi fontos szempont a felhatalmazas kérdése a részvételi
kutatasok tekintetében (Lajos 2013; Kirdly 2017). Annak megismerése, hogy a gyerekek milyen szerepekben
és szinteken jarulhatnak hozza egy kutatashoz, elGsegitheti a részvételi gyakorlatok elterjedését a gyerekeket
érint6 kutatdsokban is.

Az elemzési keret kialakitasakor azonban fontos figyelembe venni a |épcsézetes megkdzelités kutatasok-
ban vald alkalmazhatdsagat illeté legfontosabb aggélyokat is. Ilyen észrevétel példaul, hogy egy kutatasi
folyamat szdmos dinamikus és nehezen megragadhatd dontési ponton vezet végig, amelyek sordn nem
mindig egyértelmd, hogy kik, mikor és milyen szinten alakitjak a dontéseket (Bergold—Thomas 2012). Defi-
niciéja szerint a gyermekrészvétel egy interakciokra épilé folyamat (Lansdown 2011b), amely szempont el-
sésorban a nem hierarchikus, dimenziondlis vagy kontextudlis modellekben jelenik meg. Ezek a modellek
a projektciklusok egészében, folyamatszerlien értelmezik a részvételt (Bouma et al. 2018; Cahill-Dadvand
2018; Crowley—Larkins—Pinto 2021). Erdemes tehdt a folyamatszemléletet is beemelni az elemzésiinkbe.
A részvételi kutatdsok elemzése kapcsan Kirdly (2017: 82—83) szintén hangsulyozta, hogy elengedhetetlen a
dontési pontok egyértelmU azonositdsa, valamint annak reflexiv és transzparens bemutatdsa, hogy a kutatas
soran mely csoportok, milyen jogokkal és milyen témakban vesznek részt a dontéshozatalban. Ennek meg-
felel6en elemzéslinkben a kutatdsi folyamat nagyobb fazisain — tervezés, konceptualizdlads, operacionalizalas,
adatgyljtés, elemzés és disszeminacié (Babbie 2008; Shaw—Brady—Davey 2011) — keresztil mutatjuk be a
gyermekrészvétel megvaldsuldsat. Ez a megkozelités lehetdvé teszi annak szemléltetését is, hogy a részvétel
»Cikk-cakkos” folyamatként irhatd le (Kirdly 2017), amelyben a gyerekek hol nagyobb, hol kisebb mértékd
beleszolassal és felhatalmazassal rendelkeznek, mikdzben az irdnyitas idénként visszakerll a kutatokhoz.
A hierarchikus részvételi modellek teoretikusaival 6sszhangban hangsulyozzuk (Hart 1992; Shier 2001), hogy

a gyerekek mélyebb részvétele nem jelenti azt, hogy az feltétlenil jobb is.

A hierarchikus modellek kritikdja, hogy elsGsorban a kutaté és a bevont résztvevék viszonyrendszerében,
a dontéshozatalt a kdzéppontba dllitva értelmezik a részvételi folyamatot, pedig a részvétel nem csupan a
dontésekrdl szol, hanem a kdzosen végzett tevékenységekrdél is. A valddi, mély részvétel a kdzos cselekvések-
ben és az ezéltal |étrejovd kdzos tuddsban valdsul meg. A részvételi folyamat flgg a kontextustél és a bevont
résztvevok reflexioitdl, ezért egy kiszamithatatlan dinamikus folyamatot jelent. E természetébdl fakaddan
kilonosen nehéz egyértelm( Utmutatét kidolgozni a részvételi folyamatok megtervezéséhez (Dedding et



al. 2022). Bar elemzésiinkben a részvételi folyamat bemutatdsa a hierarchikus modellek szerint torténik,
kitériink azokra a kdzosen végzett tevékenységekre, amelyekben megvaldsultak a kutatds egyes fazisaiban.

Emellett gyakori kritika, hogy a hierarchikus részvételi modellek nem képesek a részvétel minéségi di-
menzidit megragadni (Bergold—Thomas 2012; Németh—Mikldsi 2025). Onmagukban keveset drulnak el arrél,
hogy mennyire volt érdemi és biztonsagos a gyerekek részvétele. Annak érdekében, hogy elemzésiinkben a
gyerekek kutatasi folyamatba torténd bevonasanak madjan tul a valddi részvétel megvaldsuldsanak mindsé-
gérél is képet kaphassunk, kitériink a gyermekrészvételi kutatasok etikai szempontjaira is. Az ENSZ Gyermek-
jogi Bizottsaganak 12. szamu atfogd kommentdrja (2009) kilenc alapelvet fogalmaz meg a gyerekek érdemi
részvételének biztositdsara. Ennek megkdzelitése —a szdmos atfedés mellett — némileg eltér a hagyomanyos
kutatdsetikai szemlélett6l. Tagabb perspektivat kindl, ezért kilondsen alkalmas azon kutatdasok elemzésére,
ahol a gyerekek nem csupdn vélaszadok (Alderson—Morrow 2011). A klasszikus kovetelményeket (példaul a
tajékoztatdson alapuld beleegyezést, az adatvédelmet és a ,ne arts” elvét) tikrozik az atlathatd és értheté
tajékoztatas, az onkéntesség, valamint a kockazatok tudatos kezelésének és a biztonsag garantalasanak ko-
vetelményei. Mindezen tul azonban az alapelvek hangsulyozzak a tiszteleten alapuld egylttmUikodést, és azt,
hogy a gyerekeket olyan kérdésekbe kell bevonni, amelyek relevansak szamukra — mégpedig gyermekbarat
és befogadd modon, mely a sérilékeny csoportok szamadra is hozzaférhetd. Szikség van mind a gyerekek,
mind a felnGttek felkészitésére, és a kutatdsnak biztositania kell, hogy mindaz, amit a gyerekek megosztanak,
atlathato és elszamoltathatéd mdédon keriljon felhaszndldsra. Bar a legtobb szempont elsésorban a kutatas
el6készitése soran igényel kiemelt figyelmet, a folyamat egészére vonatkozdan is irdnymutatdak (Lansdown
2011b).

Osszefoglalva, elemzésiink keretét a felhatalmazas és a felel8sség kilénbdz8 szintjein megvaldsuld rész-
vétel vizsgdlata adja, amelyet a kutatdsi folyamat egyes fazisain keresztil kbvetlnk végig, kitérve az érdemi
részvételt biztositod etikai szempontokra is, amelyek biztonsagos és gyerekbarat kornyezetet teremtenek, és
biztositjak a gyerekek tajékozott beleegyezésén alapuld dnkéntes részvételét.

Gyermekrészvétel szintjeinek alkalmazdasa a kutatasi fazisokban

A gyermekrészvétel hierarchikus modelljei kozil a gyerekekkel végzett kutatdsok attekintéséhez praktikus
kiindulépontot kindl Lansdown sajat (2011a, 2011b), valamint szerz6tarsaval kozos (Lansdown—0’Kane 2014)
megkozelitése. Bar a modell eredetileg nem kifejezetten kutatdsi projektek értékelésére készult, hanem alta-
lanosan barmely gyermekrészvételi kezdeményezés — példaul oktatdsi programok vagy didkonkormanyzatok —
vizsgalatara, mégis jol alkalmazhato a kutatasok elemzésében is. Egyszerlisége és széles korl elterjedtsége
mellett ennek f6 oka, hogy a modell a részvétel idépontjdra és szintjére egyarant figyelmet fordit: javasolja,
hogy a részvételt a program teljes ciklusan keresztlil — a probléma meghatdrozasatol a kialakitason at a meg-
valdsitas és monitorozas szakaszaig — értékeljik; illetve kilonbséget tesz a gyerekek részvételének felelGssé-
gi és dontési szintjei kdzott is. Ez a kettds fokusz lehetdvé teszi szamunkra, hogy a kutatas kilonbozé fazisai
szerint vizsgaljuk, milyen szinten valdsul meg a gyerekek részvétele.

Lansdown mUivében (2011a), illetve szerzétarsaval kdzosen Lansdown—0’Kane (2014) harom részvételi
format kilonitettek el: a konzultativ, a kollaborativ és a gyerekek dltal vezetett részvételt. Kiemelték, hogy
mindhdrom szint egyforman érvényes és megfelel6 lehet a projekt céljaihoz mérten, és az sem szikségsze-
rd, hogy egy projekt egy szinten valdsitsa meg a gyerekek részvételét, hiszen ez dinamikusan alakulhat a



kilonboz6 fazisokban. A részvétel tehat egy interaktiv, a projekt egyes szakaszaira reflektdlé folyamatként
értelmezhetd. Konzultativ részvétel esetén a felnéttek kikérik a gyerekek véleményét annak érdekében, hogy
minél jobban megismerhessék a gyerekek nézépontjat. llyenkor a felnéttek kezdeményezik és irdnyitjak az
adott projektet, amiben a dontéseket is 6k hozzak. Ezen a szinten a gyerekek nem kertlnek konkrét déntési
helyzetbe. Ugyanakkor a kutaték elismerik, hogy a gyerekek olyan szakértelemmel és perspektivaval ren-
delkeznek, amelyek Uj szempontokat hoznak be, és amelyeket a feln6tteknek érdemes figyelembe venniiik
a dontéseik soran. Kollaborativ részvétel esetén mar partnerség van a felnéttek és a gyerekek kozott. Bar
ebben az esetben is a feln6tteké a kezdeményezés, a gyerekeknek lehet&séglik van aktivan befolydsolni a
projekttel kapcsolatos dontéseket. Gyerekek dltal vezetett részvétel esetén a gyerekeknek lehet&ségik van
kilonboz6 tevékenységek kezdeményezésére. llyenkor maguk hatdrozzak meg a szdmukra relevans kérdé-
seket, és 6k iranyitjak a folyamatot. A felnSttek csak segitd szerepben vannak jelen: informacidkkal és tana-
csokkal tAmogatjak a gyerekeket céljaik megvaldsitasaban.

A kutatas fazisait Earl Babbie (2008) tankdnyvi Utmutatasai alapjan hataroztuk meg, de figyelembe vettlk
Shaw és munkatdrsai (2011) munkajat is, akik szintén a kutatasi fazisok szerint hataroztak meg a gyerekek
részvételének egyes szintjeit. A kutatds tervezésének fazisa magdban foglalja a kutatasi téma és a lehetséges
kutatdsi kérdések meghatarozasat. Ezt kdveti a konceptualizdlds, amely a kutatas kulcsfogalmainak definidla-
sat jelenti. A kutatasi mdédszer megvalasztasa mellett kiemelten fontos az operacionalizdlds folyamata, amely
a konkrét mérési eljarasok kialakitasat jelenti (pl. kérd8ives vizsgalat esetén a kérdések megfogalmazdsat).
Az adatgylijtés soran kerllnek dsszegydjtésre a sziikséges adatok, amelyeket az elemzés fazisa kovet, hogy
azokbdl olyan kovetkeztetéseket lehessen levonni, amelyek alapjan megvdlaszolhatdk a kutatds kérdései.
Végll a disszemindcid az eredmények kdzzétételét és bemutatdsat jelenti, példaul publikacid vagy konferen-
ciael6adas formajaban.

E kettSs fokusz alapjan az 1. tabldzatban a kutatdsi folyamat egyes fazisaihoz rendelten jelenitjik meg a
gyerekrészvétel lehetséges szintjeit. A konzultativ szinten a kutatdst alapvetéen a feln6ttek vezetik, azonban
az egyes szakaszokban kikérik a gyerekek véleményét, amit beépitenek a kutatas koncepciojdba, a mérbesz-
kozbe, valamint az eredmények értelmezésénél is figyelembe veszik a gyerekek szempontjait. Kollaborativ
szinten a gyerekek minden folyamat aktiv részesei lehetnek, a kutatdasok koncepcidjanak kialakitdsatol az
eredmények értelmezéséig aktiv dontési pozicidoban jelennek meg. A gyerekek altal vezetett kutatdsok min-
den szakaszdban a gyerekeké a vezetd szerep.

Bar a kutatasok kulonboz8 szakaszaiba a gyerekek tdbb szinten is bevonhatdk, a kutatdsok jellege —
példaul, hogy kvantitativ vagy kvalitativ kutatdst végziink — alapvet&en befolyasolja részvétellik szintjét. Egy
kvantitativ kutatds esetén, ahol a kérdezés gyakran online kérd&iven keresztll torténik, mas lehet&ségek
allnak rendelkezésre a gyerekek bevondasdara, mint egy kvalitativ kutatds soran. Ekkor, példaul egy interju vagy
egy fokuszcsoportos beszélgetés soran, a gyerekek részt vehetnek megfigyelSként, tarskérdezéként vagy
akar a folyamat teljes iranyitoiként is.



1. tdbldzat. A gyerekek részvételének lehet6ségei a kutatds kiilbnbézé szakaszaiban

Konzultativ részvétel

Kollaborativ részvétel

Gyerekek dltal vezetett
kutatds

Kutatas
tervezése

A felnéttek kikérik a gyere-
kek véleményét az altaluk
meghatarozott kutatasi
témarol

A kutatdsi téma meghataro-
zasa a gyerekek bevonasaval
torténik

A gyerekek 6nalléan hataroz-
zak meg a kutatas témajat

Konceptualizalas

A kutatas kulcsfogalmainak
meghatarozasakor figyelem-
be veszik a gyerekek altal
felvetett problémakat

A kutatds kulcsfogalmainak
meghatarozdsa a gyerekek
aktiv kdzrem(ikodésével
torténik

A kulcsfogalmakat a gyerekek
onallédan hatdrozzak meg

Kutatasi mddszer
kivalasztasa és
operacionalizalas

A kialakitott eszkozokrél (pl.
kérd@Givrél/interjuvazlatrol)
kikérik a gyerekek vélemé-
nyét, észrevételeiket beépitik

Az eszkozok (pl. kérdGiv/
interjuvazlat) kialakitasa a
gyerekekkel egylitt torténik

Az eszkozoket (pl. kérdSivet/
interjuvazlatot) a gyerekek
onalldan alakitjak ki

A kutatas jellegétél fliggéen
tajékoztatjak a gyerekeket

A kutatas jellegétél figgben
az adatgydijtés a gyerekek be-

A gyerekek 6ndlléan végzik

allapitdsaikat felhaszndljak az
eredmények értelmezésében

vesznek az adatok feldolgoza-
sanak folyamataban

Adatgydjtés az adatgydjtés folyamatardl, | vondsaval torténik, pl. meg- az adatgydjtést, a feln6ttek
esetleges dontési helyzetek- | figyel6ként, tarskérdezéként | segithetik a lebonyolitast
ben kikérik a véleményiket részt vesznek a folyamatban

- , . Az eredmények értékelése a
Kikérik a gyerekek vélemé- L. o TP
nvét az eredménvekrdl meg- gyerekek bevondsdval torté- | A gyerekek onalldan értékelik

Elemzés y v » Meg nik, a gyerekek aktivan részt | az adatokat és foglaljak 6ssze

az eredményeket

Disszeminacio

Kikérik a gyerekek vélemé-
nyét a kutatds eredményeit
Osszegz6 jelentésrél/ publi-
kaciorol

A gyerekek részt vesznek a
kutatasi jelentés megirasa-
ban, véleményik kilénalléan
és integraltan is megjelenhet.
Részt vesznek az eredmények
bemutatdsaban

A gyerekek 6nalléan készi-
tik el a kutatasi jelentést /
publikaciot, az eredmények
bemutatdsat 6k iranyitjak és
bonyolitjak le

Forrds: sajdt szerkesztés.

PELDAK HAZAI GYERMEKRESZVETELI KUTATASOKRA

A vizsgalt hazai kutatdsok bemutatdsa

Atovabbiakban harom, kordbban megvaldsitott kutatast mutatunk be, amelyekben a gyerekek konzultativ és
kollaborativ szinten vettek részt. A kutatdsokat a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany valdsitotta meg a szer-
z6k szakmai vezetésével. Mindegyik projekt az alapitvany gyerekdonkéntesei, a Gyermekjogi Kovetek részvé-
telével zajlott, akik bevondsat a Gyermekrészvétel Program tdmogatta. A gyerekonkéntesek az alapitvany-
hoz torténd csatlakozaskor szerz8dést kotnek az alapitvannyal, amely kiterjedt a kilénb6z6 projektekben
vald részvételre. A szUl6k a szerz6déskotést megel6z6en részletes tdjékoztatast kapnak az egylttmikodés
kereteirdl, beleértve a gyerekek szerepét, részvételét, a torvényes képvisels felelGsségét, a kapcsolattartas
modjat, az adatkezelésre, azaz a képmasok (fotdk, vieddk) és hangfelvételek készitésére vonatkozd szaba-

4 A Gyermekjogi Kovetek (mai neviikon Kiskoru Kollégak vagy KiKo-k) a Hintalovon Alapitvany 13—17 éves onkéntesei, akik tanacs-
adoként, aktivistaként és kutatoként dolgoznak egyltt a szakmai csapattal. Részt vesznek szakmai eseményeken és médi-
amegjelenésekben, hogy képviseljék a gyerekek jogait, valamint segitik a gyerekek nézépontjanak megjelenését hazai és
nemzetkozi programokban. Emellett 6nallo projekteket is kezdeményeznek és megvaldsitanak. A gyerekek bevonasardl a
Gyermekrészvétel Program munkatarsai évente készitenek beszamoldt, amely atfogo képet ad a részvételik modjarol és
hatdsdarol. Részletek: www.hintalovon.hu



lyokat. A gyerekek minden projektben dnkéntesen vesznek részt, és barmikor lehet&séglik van kilépni a fo-
lyamatbdl. A gyermekvédelmi Utmutatéban foglaltak szerint® probléma esetén a szUl6k is élhetnek jelzéssel,
mely minden esetben kivizsgaldsra keril. A Gyermekjogi Kovetek szerepe annak el&segitése volt, hogy a va-
laszadd gyerekek részvétele érdemi lehessen. Mindharom esetben kiemelt cél volt, hogy a kutatds gyerekek
bevondsaval valdsuljon meg, hiszen a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany misszidjanak része, hogy minéségi
gyermekrészvételt biztositson. A kutatdsok tervezésekor abbdl indultunk ki, hogy a gyerekek bevonasa el-
engedhetetlen a megbizhatod és érvényes eredmények eléréséhez. A bevont partnerek mindegyike osztotta

ezt a megkozelitést.

A Te hogy Idtod? kutatds és kampany 2018 és 2020 kozott valdsult meg a Hintalovon Gyermekjogi Ala-
pitvany vezetésével, és a Gyermekjogi Civil Koalicid kozel hisz szervezetének kdzremikodésével (Te hogy
latod? 2019). A kutatds célja az volt, hogy az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga szamdra hiteles képet nyUjtson
arrdl, hogyan |atjak a gyerekek sajat helyzetlket és jogaik érvényesilését Magyarorszagon (Németh—Balogh
2019a). A kutatas kevert modszertant alkalmazott (Németh—Balogh 2019b), egy kérdGives felmérésbdl, vala-
mint fokuszcsoportos vizsgédlatokbdl allt (jelen tanulmanyban elssorban a kvantitativ részére fokuszalunk).
Az adatgydjtés sordn kozel 5300 gyerek toltdtte ki az online kérd6ivet, amely hét, a gyerekek szdmdra leg-
fontosabb témat érintett, emellett 50 hatranyos helyzet( és fogyatékossaggal él6 gyerekkel fékuszcsoportos
beszélgetések is zajlottak. A projektben 12 6, 14—17 éves Gyermekjogi Kovet vett részt aktivan, akik kozre-
mukodtek a kutatds népszerUsitésében, az eredmények értelmezésében és bemutatdsaban. A kampany a
kutatdst kiegészitve a gyermekjogok megismertetését is szolgalta, és parbeszédet kezdeményezett a gyere-
kek dontéshozatalban vald részvételérél. Mivel a kutatas a gyerekek hangjanak tarsadalmi lathatésagat és a

valtozas el6mozditasat célozta, a részvételi akciokutatasok korébe sorolhatd.

Az INCLUDE kutatds 2019 és 2021 kdz6tt zajlott a Hintalovon Alapitvany, az Antwerpeni Egyetem, a ciprusi
Hope for Children szervezet és az Eurdpai Eltlint Gyerekek Szovetsége egylttmUikddésében (INCLUDE 2020).
A nemzetkdzi kutatds célja annak feltardsa volt, hogyan tdmogathatjak a szakemberek azokat a gyerekeket,
akiket az egyik szUl6 a masik engedélye nélkil visz kilfoldre — vagyis jogellenes gyermekelvitel dldozataiva
valnak®. A kutatas kvalitativ mddszertant alkalmazott. A magyarorszagi kutatasban (Németh—Balogh 2021)
felsé tagozatos didkok a tanitdsi drama maddszertanat alkalmazo foglalkozdsokon keresztil osztottak meg
tapasztalataikat és gondolataikat arrol, mitél érzik magukat biztonsagban, és hogyan lehet 6ket jobban meg-
hallani ilyen kiszolgaltatott helyzetekben. A kutatdsban 3 f6, 14—17 éves Gyermekjogi Kdvet vett részt aktivan,
akik a dramafoglalkozdsok menetrendjének kialakitdsaban, a foglalkozdsok megfigyelésében, az eredmé-
nyek értelmezésében és bemutatdsdban vallaltak szerepet. A gyerekekkel végzett kutatds alapjan ajanlasok
késziltek a jogellenes gyermekelviteli tUgyekben dolgozd birdk, jogaszok és szocialis szakemberek szamara.
A gyerekek szakpolitikai kérdésbe vald bevonasa miatt az INCLUDE a déntéstamogato-deliberativ kutatasok

korébe sorolhatd.

A Kbzbsségi gyermekvédelem kutatds 2020 és 2022 kozott szintén egy palyazat keretében valdsult meg a
Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany koordindlasaban (Kozosségi gyermekvédelem 2021). A nemzetkozi pro-
jekt szlovak, roman, alban és moldav szervezetek egylttm(ikodésével valdsult meg. A kutatds célja az volt,
hogy feltarja, miként jarulhatnak hozza a helyi kozosségek a gyerekek biztonsdgahoz, és hogyan erésitheté a

5 https://hintalovon.hu/gyermekvedelmi-utmutatok/

6 A kutatdsban sem a Gyermekjogi Kovetek, sem a drama foglalkozasokon részt vevé gyerekek nem voltak érintettek jogellenes
elvitelben.



tarsadalmi felel6sségvallalds a gyermekbantalmazds megel6zésében (Balogh—Németh—Vaskuti 2021). A ku-
tatds kvantitativ médszertant alkalmazott. A kutatdsban Magyarorszagrél tobb mint 1400 gyerek vett részt
haromrészes online kérddiv kitoltésével, amely a bantalmazas felismerésére, a segitségkérésre és a tdmoga-
to kapcsolatok megélésére fokuszalt. A projektben 3 f6, 1517 éves Gyermekjogi Kdvet vett részt: tanacsok-
kal szolgdltak a projekt felnétt munkatdrsai szamara, részt vettek a kérdGives kutatds 6sszes fazisaban. Ez a
projekt nem zérult le a kutatasi jelentés kozzétételével, hanem az eredmények tesztelésre keriltek egy helyi
kozodsségben, amely szintén a gyerekek részvételével valdsult meg. Jelenlétiik fontos szempontokat adott a
kozosségek, koztik a gyerekek, megszélitasahoz és megerd@sitéséhez. Tekintve, hogy részvételiik elsGsorban
szakpolitikai ajanldsok kidolgozadsat segitette, a kutatas szintén a dontéstamogatd-deliberativ kutatdsok kozé
sorolhato.

A részvétel szintjeinek elemzése a vizsgalt kutatdsok fazisai szerint

A vizsgalt kutatdsok soran a gyermekrészvétel szintje a projekt kereteit6l és idétartamatdél figgden valtozott.
A kovetkezbkben a kutatdsi fazisok szerint mutatjuk be ezeket a szinteket (2. tablazat), kiemelve azokat a
konkrét tevékenységeket és szerepkoroket, amelyek jol érzékeltetik a kilonbségeket. Akar konzultativ sze-
repben vettek részt a gyerekek, akdr kozosen hoztunk dontéseket, a részvétellk keretét minden esetben
rendszeres, személyes vagy online taldlkozok adtak. Ezek olykor strukturalt formaban, jatékos és interaktiv
foglalkozdsok keretében zajlottak, maskor pedig kdtetlenebb projektmegbeszélések formajaban, a kutatasi
célokhoz igazodva és a résztvevék érdemi bevondsat szolgdlva.” A gyerekek szerepe minden egyes kutatasi
fazisban hangsulyos volt, észrevételeik és az altaluk megvaldsitott feladatok minden esetben meghataroztak
a kovetkez§ szakaszban elvégzendd tevékenységet.

2. tabldzat. A gyerekrészvétel szintjei kordbbi kutatdsokban

Te hogy latod? INCLUDE K6z0sségi gyermekvédelem
Kutatds tervezése nem volt bevonas Konzultativ Kollaborativ
Konceptualizdlas Konzultativ Konzultativ Kollaborativ
f:st:?ssi)r;:risci;Ia(liivzillaéssz- Konzultativ Konzultativ Kollaborativ
Adatgy(jtés Konzultativ/Kollaborativ Kollaborativ Konzultativ/Kollaborativ
Elemzés Konzultativ Kollaborativ Kollaborativ
Disszeminacié Kollaborativ Kollaborativ Kollaborativ

Forrds: sajdt szerkesztés.

A vizsgalt kutatdsok tervezési folyamatdban vald gyermekrészvételt a projekt keretei is meghatdroztak.
A Te hogy latod? kutatds esetében cél volt, hogy elkésziiljon Magyarorszag elsé gyermekjelentése az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga szamara, ezért a tervezési folyamatba a gyerekek még nem keriltek bevondsra. Az
INCLUDE kutatds egy pdlydzat keretében valdsult meg, ahol a kutatds témaja — a gyerek jogellenes elvitele —
adott volt. Emiatt a kutatas kérdéseinek kialakitdsaban a gyerekek még nem vettek részt, azonban a formai
keretek meghatadrozasardl kikértik a véleménytket, példaul arrdél, hogy szdmukra mi lenne komfortos egy

7 A gyerekek részvételérdl kulon osszefoglaldk elérheték a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany weboldalan (Gyermekjogi Kévetek a
,Te hogy latod?” kampanyban 2019; Drama alapu kutatas a jogellenes gyermekelvitelrél 2020; Gyerekrészvétel a kozosségi
gyermekvédelem projektben 2020).



ilyen kutatds résztvevéjeként. A kozosségi gyermekvédelemrdl szold kutatds szintén egy palyazat keretében
valdsult meg, azonban annak rugalmassaga lehetévé tette a gyerekek bevonasat mar a tervezési szakaszban.
Kozosen hataroztuk meg, hogy mi legyen a kutatas fokuszdban, amikor fel akarjuk mérni a gyerekek bizton-
sagérzetét, valamint vellUk egyltt hoztunk déntést arrdl is, hogy az iskolai és a csalddon bellli bantalmazast
nem vizsgaljuk, hanem a nyilvanos helyen torténd esetekre fokuszalunk.

A konceptualizdlds folyamatdba mar mindharom kutatdsban bevondsra kerlltek a gyerekek. A Te hogy
latod? kutatds esetében a gyerekek véleményének figyelembevételével hataroztuk meg azokat a témako-
roket, amelyekrdl a kutatds készult. Bar ezek 6sszességében igazodtak az ENSZ altal Magyarorszag szamara
megklldott kérdéssorhoz, a kutatds gyerekrésztvevsi megosztottak, hogy szerintik mely problémak azok,
amelyek a sajat életlkben és a gyerekek széles kdrében is a legmeghatarozobbnak szamitanak. Az INCLUDE
kutatasban megismertettik a gyerekeket a jogellenes elvitel fogalmaval és az ahhoz kapcsolddé eljarasok
szakaszaival, 6k pedig elmondtdk, hogy szerintlik melyek azok a meghatdrozd pontok és kérdések, amelyek
egy gyerek szamara fontosak egy ilyen eljards soran. Ezeknek a meglatasoknak a felhaszndlasaval szlletett
meg a dramafoglalkozas koncepcidja. A kdzdsségi gyermekvédelmet vizsgdld kutatasban a kutatds fékusza-
nak a meghatarozadsa utan a gyerekekkel koz6sen dontottik el, mely esetek tartoznak abba a kérbe, amelyek-
ben a gyerekek nyilvanos térben bantalmazast szenvedhetnek el.

A Te hogy latod? kutatds operacionalizdldsi folyamatdban szintén konzultativ mddon vettek részt a gyere-
kek. A meghatdrozott témakorok mentén a kutatdsvezetdk altal kidolgozott kérdéivet véleményezték, majd
a megjegyzéseik alapjan a kérdGiv dtdolgozasra kertlt. Az INCLUDE kutatdsban egy drdmatanar dolgozta ki
a foglalkozasok tervét, amelyeknek célja az volt, hogy a szituacids jatékokban a jogellenes elvitelhez kap-
csolédd esemeények és eljarasi cselekmények analdgidja jelenjen meg. A foglalkozastervekrdl a gyerekekkel
konzultaltunk, példaul arrdl, hogy az adott megoldas, torténeten belili cselekmény vagy fordulat mennyire
relevéns és hiteles az § életiikben. Eszrevételeik alapjan a dramafoglalkozasok terve &tdolgozasra kerilt. A
kozosségi gyermekvédelem kutatdsban ezzel szemben kollaborativ szinten, a gyerekekkel egyiitt dolgozva
kerlltek kialakitasra azok az esetek, amelyek a kérddivbe kerlltek, valamint a kérdések megfogalmazasa is
kozos munka eredményeként szlletett. Az esetek kialakitasa jatékos formaban zajlott. K6z6sen meghataroz-
tunk lehetséges cselekményeket, helyszineket, aktiv és passziv szerepl6ket, majd ezek kombindalasaval ala-
kultak ki a végleges esetek. Ezt kdvetSen a gyerekekkel egyltt sz(ikitettik le a listat a kérdGivekbe véglegesen
bekeril6 esetekre.

Az adatgydjtés folyamatdba torténd bevonds mértékét jelentdsen befolydsolta az adatgy(jtés mddszere.
A Te hogy latod? kutatas, valamint a kozosségi gyermekvédelem kutatds is online kérdGiv segitségével zajlott,
igy a gyerekek az adatfelvételben klasszikus értelemben véve (példaul kérddivek lekérdezésében) nem vettek
részt. Mivel azonban mindkét adatfelvételhez egy online kampany is tartozott, aktiv szerepet vallaltak a kér-
déivek népszerlsitésében, kilonosen online kdzdsségek (pl. gamer-csoportokban). A kampany egyes [épé-
seivel kapcsolatban tébbszor konzultaltunk vellk, valamint részt vettek a kérd&iveket népszerdsité anyagok
megalkotdsaban is. A Te hogy latod? kampanyban példaul fotdkat készitettek a plakdtokhoz, valamint kozre-
mUkodtek a kreativ kampanyanyagok szoveges és vizualis megalkotdsaban is. A kdzdsségi gyermekvédelem
kutatas kérdGiveinek népszerUsitéséhez pedig videds tartalmat gyartottak, amelyben a részvétel céljardl,
menetérdl is tdjékoztattak. Az INCLUDE kutatas kvalitativ jellegébdl fakaddan klasszikus értelemben is lehe-
téséget biztositott a részvételre. A gyerekek megfigyelSként vettek részt a dramafoglalkozasokon, tapaszta-
lataikat pedig sajat megfigyelési jegyz6konyvben rogzitették.



Az adatok elemzésében a Te hogy latod? kutatdsban a gyerekek konzultativ modon vettek részt. A kutatas
eredményeit megosztottuk vellk, 6k pedig elmondtak észrevételeiket, amelyeket az eredmények értelmezé-
sekor felhasznaltunk. Az INCLUDE kutatds soran a dramafoglalkozdsok leiratait, valamint a kutatdk és a gyere-
kek megfigyelési jegyz6konyveit tobb foglalkozds keretében egylitt dolgoztuk fel. Az elemzési szempontokat
kozosen hataroztuk meg. A kutatdsvezetSk ez alapjan Osszegezték az adatokat, majd a f6bb eredmények
meghatdrozasa a gyerekekkel kdzosen tortént. A kozosségi gyermekvédelem kutatdsban a kvantitativ ered-
ményeket a kutatdsvezetk dsszegezték, amelyet azonban a gyerekekkel kdzosen értelmeztink.

A disszemindcid fazisa a Te hogy latod? kutatds esetében nem csupdn a kutatdsi jelentés kozzétételét je-
lentette, hanem annak képviseletét is. A kutatds gyerekrésztvevéinek egyike kiutazott az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsdganak meghallgatdsdara, ahol a Bizottsdg elStt személyesen képviselte a gyerekek véleményét. Az
INCLUDE kutatds eredményeit egy kutatdsi jelentésben osszegeztlink, amelyben megjelent a gyerekek véle-
ménye. Emellett egy videds anyag is készilt (INCLUDE 2020), amelyben a tarskutatoként részt vevd gyerekek
mutattdak be a kutatdst, a f6bb eredményeket és azok hasznosuldsat. A kdzosségi gyermekvédelem kutatds
sem ért véget a kutatasi jelentés kozzétételével. A kutatas eredményei egy lakossagi forumon kerultek be-
mutatdsra azzal a céllal, hogy teszteljik azok gyakorlati alkalmazhatdsagat. Ezen az eseményen a gyerekek is
aktiv szerepet vallaltak.

A kutatdsokban a gyerekek érdemi részvétele a dontési folyamatokon kivil a kutatdshoz kapcsolodo kdzos
tevékenységekben valdsult meg. A kilonb6z6 fazisokban altaluk megvaldsitott feladatok (3. tablazat) tették
lehet6vé, hogy a kutatdsok gyerekbarat kereteket biztositsanak a vélaszadd gyerekek szamara, amely névelte
az eredmények megbizhatdsagat és érvényességét. Az adott szakaszban megjelend véleményiik, valamint
a tevékenységlk alapvetéen meghatarozta a kdvetkez6 szakasz feladatait és a kutatas irdnyat is befolydsol-
ta. J6 példa erre a Kozosségi gyermekvédelem kutatds tervezési fazisa, amelyben a gyermekbdantalmazas
megel&zésének kozosségi lehetGségeivel kapcsolatban a gyerekrésztvevék egyértelmien megfogalmaztak,
hogy a gyerekeket korllvevd, csaldadjukon kivil levé kozdsségekben a felelds felnSttek a nyilvanos térben
megjelené bantalmazasi helyzetek kezelésében és megeldzésében tudjak tdmogatni a gyerekeket, ezért a
kutatasban erre fokuszaltunk. De jo példa az INCLUDE kutatas konceptualizalasi szakasza is, ahol a gyere-
kek a jogellenes elvitelrdl valo tanulds kdzben meg tudtak fogalmazni, hogy melyek egy gyerek szamara a
legfontosabb pontok és kérdések, igy a dramafoglalkozast Ugy lehetett kialakitani, hogy ezek hangsulyosan
megjelenjenek benne.



3. tabldzat. A kézdsen végzett tevékenységek a kutatdsok kiilénb6z6 fdzisaiban

Kutatasi fazis Te hogy latod? INCLUDE K6z0sségi gyermekvédelem
kutatas fokuszanak kdzos
kutatdsi dizajn véleménye- leszlkitése, tekintettel arra,
Kutatas zése, figyelemmel arra, hogy | hogy a gyerekeknek milyen
tervezése nem volt bevonas egy gyereknek mi lenne a jellegl bantalmazassal
legkomfortosabb egy ilyen kapcsolatos kérdések tehet6k
helyzetben fel biztonsagosan egy online
kérd&ivben
egy workshop keretei k6zott
kérd6iv témakoreinek vé- ismerkedés a jogellenes
leményezése, figyelemmel elvitel fogalmaval és jelensé- | az kutatds fokuszaba illg
Konceptualizalds | arra, hogy a gyerekek szdmdra | gével, valamint az ilyen ese- | esetek kérének kozos megha-
melyek a fontos és aktualis tekben alkalmazott eljardssal; | tdrozdsa
kérdések a gyerekek szamdra legfonto-
sabb pontok meghatarozasa
egy workshop keretében
s . . . , jatékos mddszerekkel esetek
kérdGiv véleményezése; dramafoglalkozds-tervek s . ,
P s , v . . . . . kozos kidolgozasa: cselekmé-
Kutatdsi modszer | kérdések érthetGségének és véleményezése; torténetek , «
- .. s TR P s nyek, helyszinek, szereplék
kivalasztasa és relevancidjanak értékelése; és szituaciok relevancidjanak L .
. R . L ., o, , meghatarozasa; esetek koré-
operacionalizalds | gyerekek visszajelzései alapjan | vizsgalata; foglalkozastervek P
) e , , nek lesz(ikitése; az esetekhez
modositas atdolgozasa A -
kapcsolddo kérdések kdzos
megfogalmazasa
online kampany tervezése és L . , online kampany tervezése
s , , részvétel dramafoglalkoza- X . L
megvalositasa: plakatfotok . Py - és megvalositasa: videds
L., L .. , sokon megfigyelGként; sajat R
Adatgydijtés készitése; kreativ szOveges és . Y ) tartalomkészités; részvétel
L - B megfigyelési jegyz6konyvek 1 s ) .
vizudlis anyagok kidolgozasa; L céljanak és menetének gye-
. B .., | készitése , ,
kampanyelemekrél konzultacié rekbarat bemutatasa
leiratok és megfigyelési
. . . jegyz6kdnyvek kozos feldol- - .
eredmények kdzos értelmezé- ) gy, Y , . adatok kozos elemzése;
. . gozasa; elemzési szempontok . .
Elemzés se; eredményekkel kapcsolatos | ... . eredmények kézos megfogal-
, ) ) kdzos meghatarozasa; adatok ,
észrevételek megosztdsa . . ) mazasa
kozos elemzése; eredmények
koz6s megfogalmazasa
ENSZ Gyermekjogi Bizottsag kutatasi jelentés elkészi- eredmények bemutatdsa
. S el6tti meghallgatason részvé- tésében vald részvétel; az lakossagi féorumon; gyakor-
Disszeminacio . L . L) iy s . Cor e
tel; gyerekek véleményének eredményekrél szolo videds lati alkalmazhatdsag kozos
képviselete anyag készitése tesztelése

Forrds: sajdt szerkesztés.

A gyerekek érdemi részvételének elemzése a vizsgalt kutatdsokban

Barmely szinten is vesznek részt a gyerekek egy kutatdsban, részvételik minden esetben specialis korilte-
kintést igényel. Az aldbbiakban a harom vizsgdlt gyermekrészvételi kutatds példain keresztll mutatjuk be,
milyen intézkedésekkel igyekeztiink biztositani a gyerekrésztvevék érdemi bevondsat. A fentiekhez hason-
|6an itt is kizdrdlag azoknak a gyerekeknek a részvételére fokuszalunk, akik a kutatasi folyamatot mélyebben
segitették, és elsdsorban azokra a szempontokra tértink ki, amelyek a hagyomanyos kutatdsetikai megkoze-
litésekben kevesebb hangsulyt kapnak.® A leirds nem ad teljes valaszt arra, hogyan vonhatdk be a gyerekek
a kutatdsba, de érzékelteti azokat a [épéseket és lehet&ségeket, amelyek eldsegithetik az érdemi részvételt.

8 A Te hogy latod? kutatds szakmai hattéranyaga (Németh—Balogh 2019b) és az INCLUDE kutatas modszertani hattéranyaga (Né-
meth—Balogh—Marton 2020) részletesebb leirast adnak arrél, hogy miként torekedtiink az etikai alapelvek érvényesitésére
a vélaszado gyerekek esetében is.



Atldthatésdg és tdjékoztatds: A gyerekek szamara kozérthetd, vizudlisan vonzo felhivd és tajékoztatd
anyagok készultek, amelyek bemutattdk a részvétel céljat, folyamatat és kereteit. Ezek a dokumentumok
vildgosan ismertették, milyen feladatokra, felelGsségi korokre és idSbeli elkdtelez6désre szamithatnak.
A részvételi kutatasokra jellemzé modon, nagy hangsulyt kapott a szobeli tdjékoztatds és a folyamatos parbe-
széd. Id6t szantunk arra, hogy a kutatasrol és a gyerekek szerepérél el6zetesen és a folyamat kdzben is eleget
beszélgessiink, kilondsen akkor, amikor a kutatas Uj szakaszba lépett, vagy Uj résztvevék csatlakoztak — mint
a Te hogy latod? kutatds esetében. A részvétel biztonsdgat és atlathatdsagat szerz8dések is megerdsitették,
részletesen szabalyozva a jogok és kotelességek korét, amelyeket a gyerekek és szileik is alairtak. A gyerekek
bevondsanak koordinalasara kijeloltink egy felelSst, akinez a gyerekek barmikor fordulhattak kérdéseikkel.
A gyerekrésztvevék tdjékoztatasat segitd |épések sok esetben a valaszadd gyerekek tdjékoztatasahoz is hasz-
nosak voltak.

Onkéntesség: Az érdekléd6 gyerekeknek idét adtunk arra, hogy a tajékoztatds utan otthonukban is mér-
legeljék, szeretnének-e részt venni a kutatasban. Mas projektlehet8séget is felkindltunk szamukra, mely
enyhitve a csoportnyomast, hozzaférhet6bbé tette a személyes preferencidkat és megkdnnyitette a nemet
mondast. A gyerekeknek szabadsaguk volt abban is, hogy a kutatdsi folyamat kilénb6z6 szakaszaiban eltéré
mértékl elkotelez6déssel vegyenek részt vagy akar felfliggesszék a részvétellket. Az alapitvannyal kapcso-
latban allé gyerekdnkéntesek hosszabb tavi egylttmiikodést kotnek az alapitvannyal igy részvételik nem
kizdrdlag a kutatdsokra korldtozédik. A gyerekek munkdjat képzésekkel tdmogatjuk. A teljes egytttmikodés
az alapitvany Gyermekvédelmi Utmutatdja altal szabalyozott keretek kozott valosul meg, ami az itt is bemu-
tatott etikai alapelvek mentén biztositja, hogy a gyerekek sajat elhatarozasukbdl, a szamukra elfogadhato
mértékben vegyenek részt a kildénbdz8 projektekben, igy a kutatdsokban is.

Tisztelet: Az elfogadd, batoritd légkor és a bizalom kialakuldsa érdekében szamos olyan kozos tevékeny-
séget szerveztlink, amelyek nem kozvetlendl a kutatashoz kapcsolédtak, hanem egymas megismerését és a
kozos élményeket szolgaltak. A gyerekekkel kapcsolatba keril6 feln6ttek felkészitése soran szintén hangsulyt
kapott a tiszteletteljes, vitakulturat tamogatd hozzaallds fontossdga és az ezt segité gyakorlatok, mddszer-
tanok megismerése.® Alapvetd volt, hogy minden résztvevé hangja teret kapjon, és senki ne érezze magat
hattérbe szoritva. A kdzds munka kezdetén a gyerekekkel egyttt lefektettiik a csoportmunkat iranyitd alap-
elveket, kilondsen azt, hogy egymas véleményét mindenki tisztelettel kezelje. Amikor a gyerekek otletei
vagy kezdeményezései nem voltak megvaldsithaték — példaul jogi vagy anyagi okokbdl, mint az INCLUDE
dramafoglalkozédsaihoz tervezett eszkdzok vagy a Kozosségi gyermekvédelem ,utca embere” kampanyotlete
— mindig térekedtlnk arra, hogy vildgos magyarazatot adjunk a dontéseinkre. Emellett a kutatds folyamata-
nak soran folyamatosan kommunikaltunk a gyerekek részvételérdl, tobbek kozott a kutatasi jelentésekben
egyenrangu szerzéként tlntettik fel a gyerekrésztvevéket.

Relevancia: A gyerekrésztvevdk olyan tevékenységekbe kapcsolddtak be, amelyek megfeleltek képessé-
geiknek, tapasztalataiknak és érdeklédésiknek. Kilon figyelmet forditottunk arra, hogy a gyerekek bevona-
sat ne edukdcios vagy érzékenyitd célok vezéreljék, hanem a partnerség és a kivancsisag. Arra torekedtunk,
hogy a gyerekek hozzajaruldsai érdemben formaljak a kutatasi folyamatot, vagy kiegészitsék a feln6tt részt-
vevék munkajat.

9 Ebben hasznos segitséget nyujtott példaul a Eurochild (2020) altal kiadott Child Participation Toolbox, amely bevalt eszkozoket
kinal a gyermekrészvétel 6sztonzéséhez.



Gyerekbardt megvaldsitds: Biztositani kivantuk, hogy a részvételi folyamat minden eleme igazodjon a
gyerekek életkori sajatossagaihoz és igényeihez. A taldlkozdkat olyan idépontokban és helyszineken tartot-
tuk, amelyek tiszteletben tartottak az iskolai kotelezettségeket és a szabadid6t. Kézponti, kdnnyen megko-
zelithet6 helyszinen, bardtsagos elrendezéssel és apro figyelmességekkel, példaul ragesalini valdval vartuk a
gyerekeket. A személyes talalkozokat kiegészitette az online kommunikacié, amely a Covid19-jarvany idején
valt kiemelten fontossa. Ez nemcsak a folyamatos kapcsolattartdst segitette, hanem rugalmasabb3 tette a
kozds munkat, jobban igazodva a gyerekek eltérd napirendjéhez és leterheltségéhez. A taldlkozok tervezé-
sekor lGgyeltiink a munka és a kikapcsolddas egyensulydra: a megbeszélések ritmusat tudatosan valtottdk a
csapatépit§ és jatékos tevékenységek.

Inkluzivitds: A gyerekrésztvevék a Hintalovon Alapitvany gyerekdnkéntesei kozul kerlltek ki, akik nyilt fel-
hivasra jelentkezhettek. A gyerekdnkéntesek toborzasa soran torekedtiink a gyerekek kozvetlen elérésére: a
felhivas megjelent a gyerekek altal hasznalt kozosségimédia-fellleteken, de eljutott szul6k, pedagdgusok és
specialis intézmények felé is. Kivalasztasuknal cél volt, hogy a csoport minél sokszinlibb hatter( gyerekekbdl
alljon. A részvétel feltételei rugalmasak voltak: a csapat széles életkori savbdél verbuvalodott, a részvételt
nem kotottik sem érintettséghez (példdul bantalmazdsban vagy jogellenes elvitelben), sem el6zetes tapasz-
talathoz — a motivacié volt a dont6 szempont. A Te hogy latod? kutatasban kilon figyelmet forditottunk a
részvételi folyamat ,, demokratizélasara” is, ezért minden olyan kampdanyeszkozt és segédanyagot megosz-
tottunk, amivel mas gyerekek is bekapcsolddhatnak a részvételi akcidkutatdsba. Tudatosan torekedtiink arra,
hogy csokkenjen a tavolsag a gyerekek és a kutatodfelnéttek kozott: a bevonas nem kizarodlag egy kapcsolat-
tarto vagy a facilitator feladata volt, hanem kozvetlen interakciok alakultak ki a kutatdk és a szakmai csapat
tagjai kozott. Amikor csak néhdny gyerek vehetett részt egy-egy tevékenységben — példaul a kutatds eredmé-
nyeit bemutatod konferencian —, a kivalasztas atlathatd volt, és a gyerekek véleményét is figyelembe vettiik.
Ugyanakkor az inkluzivitas elvének megvaldsitasa a részvételi kutatasok egyik legnagyobb kihivasa maradt,
hiszen az ilyen mértékl elkdtelez8dést igényld folyamatok dhatatlanul szUkitik azok korét, akik ténylegesen
részt tudnak venni benntk, hiszen nem minden gyereknek van lehetdsége jelentés mennyiségl idét igénybe
vev( feladatokban hosszu tavon elkotelezédni.

Képzéssel tamogatds: Az INCLUDE és a Te hogy latod? kutatds soran modszertani anyagok késziltek a
gyerekek részvételét facilitdld szakemberek szamara, amelyek a részvételi munka szakmai standardjait és
etikai szempontjait rogzitették. Ezeket online és személyes megbeszéléseken dolgoztuk fel, és a szakmai
partnerekkel rendszeres egyeztetéseket tartottunk a kolcsonds tanulds jegyében. A felnétt kutatdi csapat
interdiszciplinaris dsszetétele — szocioldgiai, jogi és pszicholdgiai hatter( szakemberek egylttmkodése —
lehetévé tette a kdlcsonos tanulast, amelyben a kutatdsmodszertani és facilitatori ismeretek megosztasa
mind a gyerekek, mind a feln6ttek munkajat gazdagitotta. A gyerekrésztvevék szdmara minden kutatasban
biztositottuk a szikséges hattértudast és felkészitést. A Te hogy latod? kutatdsban a gyerekjogokrol és az
ENSZ monitorozo szerepérdl, az INCLUDE projektben a jogellenes gyerekelvitelrél, mig a K6zosségi gyermek-
védelem kutatdsban a gyermekekkel szembeni erdszakrdl tartottunk foglalkozasokat. Az elméleti ismeretek
mellett gyakorlati készségeiket is fejlesztettik — példaul a médiaszereplésre vagy a képszerkeszt6 eszkdzok
hasznalatdra vald felkészitéssel.

Biztonsdg, kockdzatérzékenység: A Hintalovon Alapitvany akkor hatdlyos Gyermekvédelmi Iranyelve rész-
letesen szabalyozta a gyerekdnkéntesek kutatdsokban vald részvételét. A gyerekrésztvevlk ezt részleteiben
megismerték, megkaptak annak gyermekbarat valtozatat is, elvégeztek egy vonatkozd e-learning képzést, és



személyesen is dtbeszéltik a rajuk vonatkozd részeket. Az Utmutatd kiterjedt az adatkezelésre, a kapcsolat-
tartas modjaira, a nyilvanos szereplésekre, a kockazatkezelésre és a panaszmechanizmusra is. Utébbi lehe-
tévé tette, hogy a gyerekek szdmukra biztonsagos médon — akdr anonim formdban — jelezhessék, ha visz-
szaélést vagy nehézséget tapasztalnak, és biztositotta, hogy minden jelzést komolyan vegyltnk. A nyilvanos
szerepléseket és anyagokat minden esetben egyedi kockazatelemzés el6zte meg, amely sordan mérlegeltik
a gyerekek nevének és képmasanak kozlésével jard kockazatokat. Ezekrdl a kérdésekrél mindig elézetesen
egyeztettliink a gyerekekkel és szileikkel. A kutatdsokhoz el6zetes kockdzatelemzést is készitettlink, a tarsa-
dalmi és politikai kornyezet adottsagait figyelembe véve. Ebben a Keeping Children Safe nemzetkozi szerve-
zet belsd szakmai anyagai voltak segitséglinkre, és az INCLUDE kutatds esetében kdzvetlenil is egyeztettlink
a szervezettel a drdmaalapul maddszertan érzelmi hatdsairdl. A biztonsdgos kdornyezet megteremtését a talal-
kozdk légkore is tamogatta: minden alkalom el6tt és utan lehetdséget biztositottunk kdtetlen beszélgetésre,
és a kozos munka soran is teret adtunk az érzések megosztdsanak és feldolgozasanak. Ez kilondsen fontos
volt példaul a K6zosségi gyermekvédelem kutatdsban, ahol a gyerekekkel kdz6sen kidolgozott kérd6iv a ban-
talmazdssal és erészakkal kapcsolatos tapasztalatokra kérdezett ra.

Elszamoltathatdsdg: Minden taldlkozdn visszajelzést adtunk a gyerekeknek arrdl, mi tortént a két alka-
lom kozott: ismertettlk a kutatas el6rehaladdsat, az eredményeket, a megjelenéseket, valamint a felmerilé
kihivasokat. A folyamatot rendszeres nyomon kovetés és kozos értékelés kisérte, amelyben a gyerekek aktiv
szerepet kaptak. Kilon figyelmet forditottunk a rendszeres visszajelzések gyljtésére: a k6z6s munka érté-
kelésére személyes beszélgetések soran, illetve félévente anonim kérdGivek segitségével kerilt sor. Ezek
lehet6séget adtak arra, hogy a gyerekek biztonsdgos mddon osszdk meg tapasztalataikat a részvételrdl.
A kutatdsok elszdmoltathatésagat a nyilvanossag felé is biztositottuk. A gyerekek bevonasanak szakmai és
modszertani leirasat mindenki szdmara hozzaférhetévé tettik, a kampanyok hivatalos fellletein pedig fo-
lyamatosan kommunikaltuk a legfontosabb eredményeket és mérfoldkoveket. Ez nemcsak az atlathatosagot,
hanem a gyerekek munkdjanak elismerését és lathatdsagat is erdsitette.

OsszEGZEsS

A 21. szdzadban a kutatdsok vildga jelentds dtalakuldason megy keresztll. A technikai fejl6dés, a digitalizacid
és az adatvezérelt megkozelitések Uj lehet6ségeket teremtenek az adatok gyljtésére és elemzésére (Lazer et
al. 2021; Trumann et al. 2025). Egyre tobbféle adat keletkezik, és ezek feldolgozasara egyre szofisztikaltabb
modszerek allnak rendelkezésre. A kutatdsok interaktivabbd vélnak: a résztvevék elérése, megszélitdsa és
bevondsa is személyre szabottabb, a kdzosségi média és a digitalis platformok pedig Uj teret nyitnak a tudo-
manyos parbeszéd szamara.

Ezek a tendencidk elkerllhetetlenné teszik, hogy a gyerekekrdl szold kutatdsok mddszertani és etikai kér-
déseit is U] perspektivabdl kozelitsik meg. A gyermekjogi szemlélet térnyerése (Christensen—James 2008;
Powell-Smith 2009; Agbontean et al. 2024) és a részvételi kutatdsokrol sz616 szakmai parbeszéd er6sodése
(Cornwall-Jewkes 1995; Lajos 2016; Kirdly 2017) egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy a gyerekek ne pusztan
alanyai, hanem aktiv alakitéi legyenek a roluk szolé tudasnak. Kilonosen fontos ez abban a digitélis korszak-
ban, ahol a gyerekek bennszUl6tt haszndldi a technoldgidnak: magabiztosan mozognak az online térben, és
egyre inkabb képesek sajat néz6pontjukbdl hozzajarulni a kutatdsokhoz. A gyerekekkel végzett kutatasok igy
nemcsak a modszertanok megujuldsat, hanem a tudas termelésének demokratizalédasat is jelzik.



Jelen tanulmany a gyerekek aktiv és mélyebb bevondsdaval zajlé kutatdsok modszertani és etikai sajatos-
sagait vizsgalta hdrom hazai kutatas példajan keresztil. Ezekben a gyerekek nem csupan vdlaszadéként, ha-
nem a kutatdsi folyamatot alakitd, konzultativ vagy kollaborativ szerepléként vettek részt (Lansdown—0’Kane
2014). Az elemzés a felhatalmazds és a felel@sség kilonbozE szintjein megvaldsuld részvételre épllt, ame-
lyet a kutatasi folyamat egyes fazisain keresztul kovettiink végig, kitérve a kapcsolddo etikai kérdésekre is.
A vizsgalt kutatdsok tudatos, gyermekrészvételi megkozelitésikkel tlintek ki a részvételi kutatasok kozul, és
ramutattak arra, hogy a gyerekek érdemi részvétele nemcsak értékes, hanem megvaldsithato is.

A gyermekrészvételi szemlélet a kutatdsokban azt jelenti, hogy a gyerekek aktiv és érdemi résztvevék a
kutatas barmely fazisdban. Ez a megkozelités a gyermekrészvétel gyermekjogi koncepciodjara épil, amely a
gyerekek és felnbttek kozotti folyamatos parbeszédet, a kdlcsonos tiszteletet hangsulyozza (UNCRC/C/GC/12
2009). A gyermekrészvétel egyszerre értelmezhetd jogként, amely biztositja a gyerekek biztonsdgos és ér-
demi lehet6ségét a részvételre és a felnbttek felelGsségét ennek tdmogatdsara; paradigmaként, amely meg-
kérdGjelezi a feInbttek és gyerekek kozotti hatalmi kilonbségek abszolut jellegét és kapcsolatukat az emberi
méltdsag és jogalanyisag alapjan értelmezi; valamint folyamatként is, amelyben a gyerekek és a felnSttek
kozdsen hoznak dontéseket, megosztva a felelGsséget és a szerepeket (Németh—Mikldsi 2025). Ezek a jel-
lemz8k a gyermekrészvételi kutatdsokban is megnyilvanulnak.

A gyermekrészvételi szemlélet tobb szempontbdl rokon a részvételi kutatdsok dltaldanos megkdzelitésével.
A gyerekek tapasztalatat, nézGpontjat és tudasat értékesnek itéli meg a tudomanyos megismerésben (Powell
2006; Lundy—McEvoy—Byrne 2011). A kutatd mar nem a tudas kizardlagos birtokosa, hanem annak egyik tars-
alakitdja, aki tudatosan dont arrél, hogy a gyerekek valaszadoként, konzultativ vagy kollaborativ partnerként
tudnak érdemben részt venni a kutatasban, esetleg hogyan tudja 6 tdmogatni a gyerekek kezdeményezéseit
és az altaluk vezetett kutatdsokat. Ez a szemlélet a kutatds teljes folyamatat dthatja a tervezéstél az ered-
mények megosztasaig, elésegitve a tudas inkluzivabb és etikusabb formait (Laws—Mann 2004; Shaw—Brady—
Davey 2011; Agbontean et al. 2024).

Mig a részvételi kutatasokat gyakran a céljuk — példaul a mélyebb megértést, a dontéshozatalt vagy a
tarsadalmi véltozast szolgdld funkcid — szerint kategorizaljak (Kirdly 2017), a gyermekrészvételi szemlélet ko-
zéppontjaban a gyerekek jogalanyisaga, valamint részvételik szintje és min&sége all. A gyerekeknek példaul
joguk van a véleményilk szabad kifejezéséhez, a megfelel§ tajékoztatashoz, az erészaktdl és kizsakmanyo-
lastél vald védelemhez, valamint a maganélet tiszteletben tartdsdhoz (Lansdown 2011b). A kutatdsban vald
részvétellk akkor tdmogatja e jogok érvényesllését, ha a kutatok nem csupan arra toérekednek, hogy elke-
rdljék e jogok megsértését, hanem partnerként tekintenek a gyerekekre: tudatosan megfontoljak bevonasuk
felel6s szintjét, és biztositjak az érdemi, biztonsagos részvétel minden feltételét (UNCRC/C/GC/12 20009).
A kutatdsoknak olyan részvételi lehet6ségeket kell kindlniuk, amelyek nem hasznaljdk, hanem megerdésitik a
gyerekeket mint aktiv jogalanyokat.

A tanulmanyban hangsulyoztuk, hogy a gyermekrészvételi szemlélet alkalmazdsa a kutatdsokban szamos
elénnyel jar. Nemcsak néveli a kutatdsok mindségét és relevanciajat, hanem hozzajarul a gyerekek kompeten-
ciaérzetének, onbizalmanak és dontéshozatali képességének fejlédéséhez, mikozben erdsiti a kutatdi munka
etikai és tarsadalmi megalapozottsagat is (Powell 2006; Shaw—Brady—Davey 2011; Lajos 2013; Kirdly 2017).

A gyermekrészvételi szemlélet elényei ellenére azonban ez a megkozelités sem a hazai, sem a nemzet-
kozi kutatdéi hagyomdnyokba nem épllt be szervesen. Elvétve jelenik meg a hazai kutatdsmoddszertani és



etikai kddexekben — még a gyerekvalaszaddk vonatkozdsaban sem szerepel, nemhogy a részvételi kutata-
sok tdgabb teriletén. A gyerekek tobbnyire csupdn az adatgy(jtés szakaszaban vesznek részt, mikdzben az
elemzésbdl és az eredmények értelmezésébdl kimaradnak. A legfiatalabb és legkiszolgaltatottabb gyerekek
bevonasa tovabbra is korldtozott, ami a biztonsag, a reprezentacid és a dontéshozatali felelsség kérdéseit
is felveti (Sevon et al. 2023). Emellett a részvételi kutatasok jelentds id6- és er6forras-raforditast igényelnek,
amelyet a jelenlegi pdlydzati rendszerek ritkdn tdmogatnak, igy a kezdeményezések gyakran nem tudnak
hosszu tavon fennmaradni (Christensen—James 2008).

A gyermekrészvételi szemlélet kutatdsokban vald elterjedése érdekében nagy jelentdsége van annak,
hogy megismerjik a kapcsolddd gyakorlatokat. A hdarom hazai kutatds vizsgalata ehhez kivant hozzajarulni,
ugyanakkor fontosnak tartjuk bemutatni elemzésiink f6bb korlatait is. Valamennyi bemutatott példa a Hin-
talovon Gyermekjogi Alapitvany dltal koordinalt projektek keretében valdsult meg, ezért az elemzésiinkbél
kimaradt a gyerekek altal vezetett kutatdsok szemléltetése. A vizsgalt kutatdsok szik mddszertani repertodr-
ja nem alkalmas arra, hogy atfogdan tikrozze a gyermekrészvételi kutatasok sokszinl lehet&ségeit, példaul
a kvalitativ, interjus kutatdsban megvaldsuld gyermekrészvételt. Korldtot jelent tovabbd, hogy a gyermek-
részvétel kutatdsi fazisok szerinti bemutatdsa némileg merev, ,tankdnyvi” megkozelitést eredményez, mi-
kdzben a gyakorlatban a kiilonbdz6 fazisok és szintek dinamikusan reflektalhatnak egymasra. Ugyanakkor a
hierarchikus modellek kritikusai is megaéllapitjak, hogy ez a megkozelités leegyszerisits jellege ellenére segit
rendszerezni a részvételi folyamattal kapcsolatos tudast, ezért dgy véljik, hogy a gyermekrészvétellel meg-
valdsuld kutatasok bemutatasahoz fontos kiinduldpontot jelent. A jov6ben pedig érdemes a valodi részvétel
mind&ségi dimenzidit is még részletesebben vizsgalni.

Reményeink szerint jelen tanulmany elémozditja a gyermekrészvételi kutatasokrél széld maddszertani,
etikai diskurzust, és mas kutatdkat is arra inspirdl, hogy sajat gyakorlatukat ilyen szempontbdl vizsgaljak és
megosszak a kutatoi kozosséggel. Sziikség van arra, hogy tobbet tudjunk meg a tarsszakmak és tarsteriletek
részvételi kutatdsairdl, és hogy erésodjon a parbeszéd a gyermekekkel kdzos munka lehetdségeirdl. Fontos,
hogy a részvételiség és a gyerekekkel végzett kutatdsokkal kapcsolatos szakmakozi kompetencidk 6sszeaddd-
janak — ezzel gazdagitva mind a kutatasi kulturat, mind a gyermekek jogainak érvényestlését.
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A holokauszt a modern torténelem egyedulallé blintette, az errél vald megemlékezés erkolcsi kotelességnek
tekinthet6, tagadasa szamos orszagban, igy Magyarorszagon is,? biintetendd. Ezéltal a holokauszt emléke-
zetérdl szolo tarsadalomtudomanyos elemzés egyuttal maga is a megemlékezés része lesz —annak minden,
egyszerre pozitlv és negativ feszlltségével, lendité és terhel hatdsaval egyltt. Jelen recenzidban is erre

latunk majd egy jo példat.

Csepeli Gyorgy és Papp Richard konyvének? alapjat egy kutatds jelenti a magyar holokauszt helyi emlé-
kezetérdl, ugyanakkor — nyilvanvald médon — a Kidltd csend maga is a megemlékezés egy gesztusa. Ezen tul,
a szbveg rendszeresen kitekint az 6ssztarsadalmi bizalmatlansag, a torténelmi emlékezet, az emlékezetpoli-
tika, a tarsadalmi identitas, vagy — kdzvetett mddon, a kifejezések hasznélata nélkll — a magyar nemzettudat,
nemzeti Onismeret kérdéseire is. Mindez rendkivili moédon feler8siti, egyszersmind gyengiti is a kdtet mint

tarsadalomtudomanyos m keltette hatast.

A 2021-ben indult kutatds terepmunkaval kezd6dott hét teleplilésen, amely kdzé gondosan bevélogattak
kozségeket, kisvarost, megyeszékhelyt, a févarost, valamint egy 1918 el6tt, illetve 1940—-1944-ben Magyaror-
szag, majd Romania hatarain belll elterll& varost (Nagyvaradot) is (14—18). Elsé korben a kutatdk a zsiddsag,
a deportdlds vagy a gyilkossagok helyi emlékeit — vagy azoknak a helyét — keresték fel. Egy jellegzetes le-
irds: A jarddkon néhdny botlatokd Iathato, mdr amelyeket nem szedtek ki, nem éntéttek le betonnal. Az [...]
eqgyik zsinagoga [...] tires helyén autdk parkolnak. A nagy zsinagéga megmaradt, de omladozik. Magas fallal
kérilvett udvardban az elsé vildghdboruban meghalt zsidd hésék kiviilrél nem Idthatd emlékmdive. |[...] Aki
a holokausztra akar emlékezni, annak az Avas lankdira telepitett tavoli zsido temetébe kell elmennie, innen
jol lathato a téglagydri vasutdllomds, ahonnan elindultak az Auschwitzba vivé vonatok. Emléktabla a Tiszai
pdlyaudvaron van, ahol nem tértént semmi, aminek kéze lenne a holokauszthoz. Miskolc zsidd lakosait az
Arany Jdnos utca kérnyékén feldllitott gettoba kényszeritették... [...] Ahol a hajdani getto kapuja volt, ott ma
egy thai masszazs szalon bejdrata nyilik, melynek faldn egy alig olvashato kis fekete mdrvdanytdbla felirata
emlékeztet az elhurcolt miskolci és a vdros kérnyékén él6 zsiddkra. A tdbla alatt elhelyezett fémkardn egy-két
koszoru kokadozik...” (16). Az elhanyagoltsag-/gondozottsagskala masik végpontja koral taldlhatdk a buda-
pesti emlékhelyek, tobbek kozott a Dohany utcai zsinagdga vagy a Pava utcai muzeum (17—18).

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Kutatdintézet; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK.

2 Ld. Btk. 269/C §.

3 A tovabbiakban: Kidltd csend; a kilon megjeldlés nélkili oldalszamok erre a kotetre vonatkoznak.



A terep bejardsa sordn a kutatok és helyi segit6ik — 6sszesen 9 f6, akiket a 273. oldalon sorolnak fel — sza-
mos helyi lakossal beszélgettek el. E beszélgetések tartalmat késébb, emlékezetbdl és jegyzetek alapjan,+ fel-
hasznaltdk a Kidltd csendben is. A kutatas kovetkezd lépéseként fokuszcsoportos és részben személyes inter-
jukon valo részvételre kérték fel a beszélgetépartnereket, valamint, rajtuk keresztil, erre hajlandénak tling
ismerdseiket is. Ebben a fazisban azonban varatlan mértékd elutasitassal talalkoztak: ,tizbé/ kilenc személy,
aki kéziil mindegyiklik nagyon nyitott volt beszélgetéseink sordn (és szivesen, empatikusan osztotta meg gon-
dolatait, személyes vagy a csalddban tovdbb él6 emlékeit a telepiilésen él6 zsiddsagrdl és a holokausztrol),
elutasitotta a részvételt az interjukban. [...] Az elutasitdsok és ezek fent emlitett ardnya minden teleptilésen
ugyanolyan volt minden generdcidban, valamint a nem zsidd és zsido résztvevék esetében egyardnt. Mint
kordbban Idthattuk, azok a segitéink, akik szintén megprdbdltak résztvevéket invitdini az interjukra, hasonld
tapasztalatokat szereztek még ugy is, hogy az adott telepiilésen él6ként a bizalom irdnyukban erésebb volt,
mint irdnyunkban, a »kiviilallo« kutatok irdnydban” (29).

Elsé pillantdsra egy tankdnyvbe ill6 példazattal taldlkozunk: hogyan lehet a kutatast veszélyeztetd maod-
szertani kihivast oly médon feldolgozni, hogy azt a Szerz6k koncepcidjuk aldtdmasztdsara tudjak felhasznalni.
A kutatok ugyanis az elutasitasokat az altaldnos tarsadalmi bizalmatlansdg egyik megnyilvanuldsaként kezel-
ték (s nem mellesleg: az interjuk sordn elhangzott, rogzitett szovegekben is kimutatni vélték a bizalmatlan-
sag magas szintjét). A Szerz6k ilyen érvelését tamogatja, hogy gyarapodd szakirodalom mutat rd a magyar
tarsadalom altaldban alacsony bizalmi szintjére, és ennek — legktldnbdz8bb szférdkban vagy diskurzusokban
megnyilvanulé — hatasaira (29—30).

A bizalmatlansdg szoros kapcsolatban all a félelemmels is — bar azt a Szerzék is elismerik, hogy utébbi
korantsem mindig alaptalan, s6t, idénként kifejezetten adaptiv lehet. Idézik példaul a régi viccet: ,Mi a ki-
[6nbség az optimista és a pesszimista zsidd kézétt? Hogy a pesszimista zsidok New Yorkban, az optimistdk
pedig Auschwitzban vannak” (65). A félelem azonban gyakran ,indokolatlan” mértékben tulélheti a kozvet-
len veszélyt, s rakdvesedhet a lelkekre. A Kidltd csend egyik hétkdznapi, mégis dermeszté torténetében egy

,kézépkoru budapesti n6” idézi fel a tulélé nagymamajat, ,aki minden alkalommal, mikor kisldnyként haza-
ment fiutestvérével a jatszotérrél, megkérdezte téliik: »Nem bdntottak?«” (65).

A bizalmatlansdg a Kidltd csend egyik kulcskifejezése, ami rendszeresen — csak maga a sz6 143 alkalom-
mal — el6kerll mind az interjukban, mind a fészoveg elemzéseiben, tipikusan a bizonytalansdg, a félelem,
a tabu, a tuddshidny fogalmi felhGjének a kdzpontjaban. Ezen kategdridk kapcsolata azonban korantsem
olyan egyértelm(, ahogy azt a Szerz6k szuggesztiv narrativaja sugallja, tehat hogy a megemlékezés, a kibe-
szélés, a tudas hidanya bizonytalansdghoz vezet, a bizonytalansag pedig bizalmatlansaghoz.

A konyv egy jellegzetes megfogalmazasa: ,A bizonytalansdg igy vdlik a bizalmatlansdg forrdsavd, ugyan-
akkor a bizalmatlansdg is tdpldlja, és folyamatosan ujra teremti a bizonytalansdgot. A bizalmatlansdg at-
moszférdja pedig tovabb mélyiti a bizonytalansdg zavardt és homdlydt, mivel folyamatosan tdvolitja el
tarsadalmunk tagjait attol, hogy tébbet tudjanak meg egymds csalddtérténetérdl, emlékeirdl. Kutatdsunk
sordn, mint szintén ldthattuk, beszélgetétdrsaink tébbsége egyardant bizalmatlan volt a holokauszt-emlé-
kezet problematikdja, kutatocsoportunk és énmaga irdnydban is” (84). Pedig alacsony tuddasszint—bizalom

4 ,A kényviinkben olvashato és értelmezett narrativak azonban nem csupdn az interjukat, hanem a terepmunkdk sordn elhangzott
és lejegyzett beszélgetéseket is magukban foglaljgk” (20).

5 A félelem és ragozott valtozatai 73 szoveghelyen szerepelnek.



kombinacidra éppugy taldlhatunk példakat, mint magas tuddsszint—bizalmatlansag parositasra és igy tovabb.
A bizonyossag/bizonytalansag pedig egy harmadik dimenzid, amely sajnalatosan gyakran fliggetlenedik pél-
daul a tényleges tudasszinttdl. Arra kérem az olvasét, hogy gondoljon az egyes konkrét politikusokba vetett
bizalomra — a fenti tipusukbdl mindenki béven taldlhat példakat (bar nem ugyanazokat).

Olvassuk el figyelmesen: ,Azokban az esetekben amikor nem zsidd beszélgetétdrsaink meg is indokoltdk,
miért nem szeretnének az interjukban részt venni, tébbszér hivatkoztak arra, hogy 6k »nem tudnak semmit
a témdrdl«. Ez még akkor is igy tortént, amikor szivesen és hosszan beszélgettek veliink terepmunkdnk sordn
a »témdardl«. Mikor ezt felvetettiik nekik, azt mondtdk, hogy igen, »informdlisan« megosztjdk veliink gon-
dolataikat és emlékeiket, de »szégyellik« azt a »hidnyt«, ami a zsidosdggal és a holokauszttal kapcsolatos
tuddsukat illeti szerintiik, és nem szeretnék, ha mds is tantja lenne ennek »nyilvdnosan«. A zsidosdghoz kap-
csolddo tudds hidnya, illetve az erre valo hivatkozds még az interjuban résztvevé nem zsidd beszélgetétdrsak
esetében is tapasztalhato volt” (48).6 Az idézet folytatasdban egy targyi ismeretekre vonatkozo kérdés és
valasz ismertetése (lasd: a kovetkez6 bekezdésben) kovetkezik, majd a f6szoveg értelmezése a reflektalt tu-
dashidnyt maris a , bizonytalansdg”, a ,bizalmatlansdg”, s6t, a ,félelem”” kulcskifejezéseivel kapcsolja 6ssze.

A neves francia szocioldgus, Luc Boltanski szellemében: komolyabban kellene venni a cselekvéinket, be-
leértve a cselekvéseikre adott indokldsokat, igazoldsokat is (Boltanski-Thévenot 2006). Egyes vélaszaddk
bizonytalansaga talan igy is interpretalhatd: éppen annak a megjelenitésére torekedtek, hogy 6k mélté mo-
don emlékeznek meg a holokausztrdl, hogy 6k elégtételt nyldjtanak az dldozatoknak, hogy 6k elismerésiket
(recognition)® fejezik ki &ltaldban a zsiddsag irant — de bizonytalanok abban, hogy ezt jol tudndk-e csinal-
ni. Megkockaztatom a kijelentést, hogy Magyarorszagon az ilyen tipusu helyzetek kibeszélésére, kezelésére,
kommunikalasara szolgald kulturalis mintak, barmilyen témaban, sajnalatosan fogyatékosak. Példaérték( az
egyik interjdalany megjegyzése, hogy az apja az ,0rosz fogsdgrdl” sem beszélt soha (52, majd 218 ismét).

A két bekezdéssel korabban utalt targyi kérdés, ami az interjualanyokbdl a tudashidnyuk beismerését val-
totta ki, ez volt: ki a zsidd? A szakért6k szdmara sem egyszer( kérdés valdszinlleg éppen a nem tul kifejlett
kognitiv strukturakkal rendelkezd (a vulgare: ostoba) antiszemitakbol valt ki a legkevésbé bizonytalansagot.
El6re hangsulyozom: nem tartalmi szempontbdl fogok hivatkozni a Wikipediara — de talan informacioértékd,
hogy annak angol nyelvl ,Ki a zsidd?” (,Who is a Jew?”) szdcikke pdf-ként letdltve egy 33 oldalas dokumen-

tumot jelent.

Ha félretoljuk az esszencialista megkozelitéseket — itt és most ezt javaslom —, akkor egy embercso-
portot alapvetéen kétféle modon hatarozhatunk meg: 1.) az X-ek azok, akik X-ként identifikaljak magukat,
vagy 2.) X-ek azok, akiket tarsadalmi kornyezetik X-nek tekint (tulajdonitott csoport). Az antiszemitak ez

6 Mivel a ,kétszintli” kiemelésnek nem ldttam értelmét, a recenzidban valamennyi idézett szovegrészletet délt betlivel szedem,
akar interju, akar fészoveg része volt eredetileg.

7 A teljes szovegkornyezet: ,S mivel — ahogy olvashattuk — mindkét interjurészletet azzal zdrtdk le beszélgetotarsaink, hogy »nem
tudnak vdlaszolni a kérdésre«, megérthetjiik, hogy mindez miért okozhatott olyan »zavart« és bizonytalansdgot mds
beszélgetGtarsainknak, hogy nem vettek részt véqlil az interjukban. A bizalmatlansdg mdsik, nem zsidd beszélgetétdarsaink
altal emlitett olvasata a »félelem« volt. Ugyanakkor a »félelem« nem a mdr kordbban elemzett kontextusban — a mikrotar-
sadalmi kérnyezet atmoszférajabol taplalkozo bizalmatlansag — jelent meg ezekben az esetekben, hanem az imént elemzett
»ismeretlenségbdl« fakadd bizonytalansdg kapcsdn. Lathatjuk, hogy a »tuddshianybdl« szarmazo »zavar« még a budapesti
nem zsido beszélgetétdrsaink kérét is érintette” (49).

8 A kifejezés jelentésérdl és jelentdségérdl bévebben, két helyen kifejezetten a holokausztra, illetve zsiddsagra utalva: Dupcsik
2018:54 és 65.



utébbit hasznaltak, a , fajelméleti” maszlag dacdra gyakorlatilag a valldsbdl és a szarmazasbdl indultak ki, az
egyének identitasat tudatosan és agresszivan negligalva. Ezért mindsitették a ndci korszakban zsiddnak tob-
bek kozott a hivd keresztény Sik Sdndort vagy Radndti Miklost is.

A holokauszt 6ta azonban mind az érintettek, mind a szakérték zome a vallds-szarmazas kombindcié tag
értelmezésébdl indul ki (olyannyira, hogy a szlikebben vett valldsi meghatarozas szerint az Izraelbe bevan-
dorlék mintegy fele nem is szamit zsidénak). Ez természetesen nem jelent ,behddoldst” az antiszemitdk
tulajdonitott definiciéjanak — a Soa 6ta ugyanis a kétféle médon meghatdrozott zsidésag gyakorlatilag egy-
beesik. Kovacs Andrds és munkatdrsai kutatdsa (2002) szerint a mai magyar zsiddsag szdmara a legfontosabb
identitdsmeghatdrozd elemmé éppen a holokauszt és az Gldoztetések emléke valt.

Visszakanyarodva a bizalmatlansag témajdra: a Kidlto csend tobb pontjan is elSkerll a motivum, hogy
a — felkért vagy tényleges — interjualanyok feltételezéseket fogalmaztak meg a kutatdk zsidé voltarol. Miért
szolna ez okvetlenll a bizalmatlansagrol, kilondsen a kutatékkal szembeni bizalmatlansagrél, ha a kotet is
hangsulyozza: vellik egylttm{kodd, joindulatl, nem antiszemita személyekrél volt sz6?

Erdemes hosszabban idézni: A fiatalember megismerkedésiink 6ta nyitottan és lelkesen, jobbitd szdndéku
gondolatokkal és tandcsokkal tdmogatta kutatdsunkat. Ebben a beszélgetésiinkben is ez a szdndék vezérelte.
Széval, amikor arra a visszatérd problémdra terelddétt a sz, hogy még mindig milyen sok ember utasitja el
az interjuban valo részvételt, beszélgetétdrsam feltette a kérdést, hogy »biztos jo btlet-e«, hogy én készitem
ezeket az interjukat. Kifejtette, hogy jobb lenne, ha taldIindnk »egy magas széke kékszem( férfit, aki levezeti
az interjukat« a kollégdink vagy a didkjaink kéziil. »Biztos, hogy mdst fognak mondani neki« — magyardzta
meg javaslatdt ismerdsiink. Mint emlitettem a fiatalember teljes mértékben tdmogatja kutatdsunkat, és az
antiszemitizmus vagy a rasszizmus bdrmilyen formdja tdvol dll téle. Eppen ezzel egyiitt még elgondolkodta-
tobbak a szavai: arra utalt ez a tandcs, hogy vannak olyan falai is a bizalmatlansdgnak, ami személyemnek és
kutatocsoportunknak szol, akik olyan ,idegen” attributumokkal rendelkeziink, amelyek félelmetesen hasonli-
tanak ahhoz a dichotomizdciéhoz, ami kutatdsunk tdrgydnak is tdptalajdt jelentette” (36—37).

Gyakori, hogy a kutatott személyeket gyakran foglalkoztatja a szocioldgus-antropoldogus személye, talalga-
tasaikat tipikusan sztereotipidk segitségével fogalmazzdk meg, egy ilyen kutatasnal pedig a fent idézett felte-
vések ,logikusak”.? Ha pedig modszertani javaslatként fogjuk fel a ,széke kékszem(i” 6tletet — nem rossz, de
naiv feltevésen alapul. Szignifikans kilonbségek ugyanis csak olyan minta esetében lennének varhatok, ahol
antiszemitak és a kérdés irant kozombos, de tobbé-kevéshé elbitéletes valaszaddk is vannak — ha egydltaldn.

Visszatérve a modszertani kérdésekre és a kapcsolddod bizalmatlansaghipotézisre: a Szerz6k maguk is
elismerik, hogy az elutasitdsokat kozvetlenll az interjuk csoportos jellege és videdra rogzitése motivalta.
A kotet tobbszor idézi a , ki tudja, ki fogja majd latni” fordulatot (33, 74, 75, 77, 85).

Tanulsdgos megfogalmazas: ,Egy harmadik generdcios tulélé beszélgetbtdrsunk, aki nem jott el végil a
budapesti kbzépkoruakkal készitett interjura, a kévetkezéképp indokolta déntését késébb: »Ha kérddiv lett
volna, akkor részt vettem volna, mert anonim mddon [kiemelés t6lem — DCs] kifejthettem volna, hogy a

9 Egy személyes torténet: diplomazas utani banketten kérdezte télem egy — akkor mar volt — hallgatém, hogy , miért van annyi zsi-
do a szocioldgusok k6z6tt?” Ebben az esetben tényleg felmerilhetett mind az antiszemitizmus, mind a szociologussal vald
jatszmakisérlet lehetdsége (bar valaszommal kitértem mindkét feltevés ,tesztelése” eldl). Egy holokauszttal és zsidosaggal
kapcsolatos kutatas kozben, egy egylittm(kods személy esetében ebben mar nem vagyok biztos, sem az antiszemitizmus-
ban, sem a jatszmakisérletben (s ha jol értem, akkor a jelenetben szereplé kutatd sem).



fasizmus még nem tiint el teljesen az orszagbdl«” (68). A Szerz6k kommentarja: ,Természetesen minden
interjualanyunkat biztositottuk anonimitdsukrol, de mivel az interjuk vizudlisan is régzitésre kertiltek, arcuk
Idthatd a felvételeken és ez — ahogy ldattuk — ugyanolyan erével tartotta vissza egyes beszélgetStdrsainkat,
mintha neviik is publikussd vdlt volna” (68). Ertetlenil olvasom: a fokuszcsoport eleve, pusztan a csoportos
jelleg miatt nem anonim vizsgdlati mdodszer, a vizudlis rogzités pedig ettdl fliggetlendl, onmagdban is illuzidva
teszi az ,anonimitas” igéretét.”

Attol tartok, hogy a 2020-as években kdztudott — és megalapozott — vélelem lehet, hogy az arc lathatdsa-
ga a gyakorlatban tényleg egyenld a név publikus voltaval. S6t, a helyzet sok esetben ,még rosszabb”, hiszen
az interneten trollok serege leselkedik a vizualis tartalmakra. A Kidlté csend egy egyszer( mondatban meg-
jegyzi: A felvételekbdl készlilt dokumentumfilmeket a holocaustmemory.org website-on lehet megtekinteni”
(23). Magdra a honlapra két bekezdéssel lejjebb térek ki, de el6bb ez a kérdés kovetkezik: vajon a felkértek-
ben is felmerilhetett-e annak a lehetdsége, hogy az arcuk és mondanddjuk megjelenhet a neten is? Ha pe-
dig biztositottak 6ket arrdl, hogy a dokumentumfilmbe kizarélag nem felismerhetd, anonim mdédon kertlnek

be, ha egyaltalan — akkor ez miért nem szerepel ilyen explicit, ilyen hangsulyos médon a f6szévegben is?

Jémagam az el8z6 évtizedben interjuztam utoljdra személyesen, de csak az azota eltelt id6szakban szaz-
nal tobb mentoralt didkom végzett interjus vizsgalatokat. Természetesen, kollégdimhoz hasonldan én is fel-
készitettem Gket annak hangsulyozasara, hogy az interju hangfelvételét kizarélag a szakdolgozatanak megira-
sa érdekében rogziti, hogy a felvételt egyedil a vezet6tanara fogja meghallgatni, de még & sem tudja majd,
hogy ki all a kddnevek mogott.” Két didkom taldlkozott a megszokottnal joval erésebb bizalmatlansaggal — az
egyik témaja a német kisebbség helyzete egy konkrét telepllésen, kitérve az 1945 utan svab kitelepités em-
|ékezetére is; a masik témaja a mai magyar vallasos zsid6 fiatalok voltak.

2026 januarjanak elején az internetes keresd szerint a holocaustmemory.org oldal nem létezik. Van vi-
szont egy, a Szerz6khoz kotheté Holocaust Memory Facebook-profil, 143 kdvetdvel; a legkorabbi poszt, ame-
lyet a FB hajlandd volt megnyitni, 2023. oktéber 6-i, a legkorabbi filmvetitésre utald poszt 2023. november
27-i. Az oldal ,Névjegyének” ,Révid leirdsa” alatt egyetlen mondat olvashatd: ,The transgenerational remem-
berance of Holocaust in Visegrad countries.” Az ,,Adatvédelmi és jogi informdcid” ablak alatt pedig egy 97
szavas angol szoveg, ami igy kezd&dik: ,A kutatdsunk célja...””

A kutaték végll 16 fokuszcsoportos és 16 mélyinterjiban dsszesen 112 személlyel beszélgettek el, idénként
4—6 oran keresztll; a 7-bél 4 helyszinen nem tudtak magukat zsidoként azonosité interjualanyokat is kérdez-
ni. Az el6z6 mondatban szerepl6 informacidkat a Kidltd csend négy kilonbozb szoveghelyérdl kellett dssze-

10 Szamos kolléganak éppen ez a legnagyobb problémaja — az ennek ellenére népszer(i — fékuszcsoportos maodszerrel kapcso-
latban. Tovabbi probléma lehet, hogy a mddszer a szocioldgiai kutatdsok egyik alapdilemmajat — tehat, hogy mennyiben
vizsgaljuk a tarsadalmi valésagot és mennyiben konstrualjuk a mi valésdgunkat — kiélezett formaban veti fel.

11 Az el6z6 labjegyzet ellenére: a fékuszcsoportos modszer azért nem teljesen, nem minden téma esetén elvetendd modszer. Meg-
lehet, azért vagyok elditéletes a modszerrel kapcsolatban, mert egyetemi hallgatok szamara tipikusan nem alkalmazhaté
onalléan, mig a személyes interju igen.

12 A teljes szoveg: ,The goal of our research is to be able to interpret both the generational changes and further inherited processes
of Holocaust memory in three localities per country by examining three generations. The three selected settlements include
the capital, towns, and rural localities of each country. All this provides an opportunity for a comparative analysis of the
similarities and differences between Holocaust memory in the capital and in the countryside. The documentaries by Gyérgy
Csepeli, Richdrd Kiss, Andrds Surdnyi, Richdrd Papp and Anikd Siikésd is a visual documentation of a social science research
based on focus group interviews.”



szedni (19, 34, 83 és107). Nem derdilt ki szdamomra, hogy az egyes helyszineken hany interjut készitettek, igy
az sem, hogy hany fékuszcsoportban nem szerepeltek egyaltaldn zsido interjdalanyok. Ha a fokuszcsopor-
tokban és a mélyinterjukban szereplék egybeestek, akkor egy-egy fékuszcsoportban dtlagosan 7 f6 vett részt.

,Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem jeléljiik a megszdlalok személyét, akiktdl idézziik az egyes interju-
részleteket?” (107). Valdban, fel is merilt, és a Szerz6k vdlaszat az anticipalt kérdésre nem tartom meggy6z6-
nek. A félreértések elkerilése végett hosszabban idézem:

,A fokuszcsoportos mddszertan lényege, hogy a megszdlalok egymdsra reagdlnak, a mondataikban
haszndlt sajdat szavaik keverednek a csoportban veliik egylitt résztvevé megszdlaldk szavaival, s ily
madon, amit a csoporttagok mondanak, az tébb, s részben mds, mint amit a személy egyedi kérdezés
helyzetében mondana...

De van eqgy madsik, Iényegibb szempont is, ami miatt sziikségtelennek tartjuk az idézett interjurészletek
személyhez kétését. A kutatds sordn feltett kérdésekre adott vdlaszok ugyan faktudlisan a megkérde-
zettek tuddsdnak produktumai, de amit tudnak, az része a zsiddkra, az lildézéttségiik okaira, a depor-
taldsra és annak helyi emlékezetben megdrzétt nyomaira vonatkozo, téliik fliggetlendil kialakult kollek-
tiv tuddsnak, mely éppen kérdezésiink idején vesziti el kbzvetlen, személyesként elbeszélt élményeken
alapuld kommunikativ jellegét, s vdlik részévé a kézvetlen élményeket nélkiil6z6 kulturdlis emlékezetté.
Latszolag kivételt képeznek a tabu fejezetben felvetett kérdésre adott vdlaszok, melyekben a megkér-
dezettek arrdl szamolnak be, hogy miként, milyen kériilmények kbzétt szereztek tudomdst a holokauszt
drdmdajdrdl, s annak fészereplbirdl, az dldozatokrdl, az elkévetbkrél, a segitékrdl és a kiviildlldkral.
A vdlaszok, mint azt az olvaso ldtni fogja, ebben az esetben sem egyéniek, nem is lehetnek azok, mi-
vel a holokauszt eseményei mindentitt hdtborzongatdan azonos forgatokényv szerint mentek végbe.
Az utolso kérdésben azt feszegettiik, hogy a megkérdezettek szerint kell-e emlékezni a holokausztra.
E kérdésre csak olyan vdlaszok adhatok, amelyeket a vdlaszaddk készen taldltak, joval azelbtt, hogy
megkérdeztiik 6ket.

A tdrsadalmi tudds egyéb tertileteire vonatkozd tuddshoz hasonloan a holokauszttal kapcsolatos tudds
is kollektiv diszkurziv univerzum része, melynek aktiv részeseiként az egyének az egyes beszédhelyze-
tekben kivdlasztjak az éppen odaill6 mondatokat. A fokuszcsoportos beszédhelyzet[ben]... az egyén a
sajat mondatait mondja, de eqgy olyan készletbdl valogat, melyet nem & hozott Iétre. A helyzet hasonlit
a folklérkutatdshoz, ahol a kutato személyeket kérdez, figyel meg, de az egyének produkcidit egy kol-
lektive létrehozott paradigmdba illeszti” (107—108).

,Kollektiv tudds”, az egyénektdl figgetlenil kialakult olyan , kollektiv diszkurziv univerzum”, amely akkora
,hatalommal bir” az egyének felett, hogy azok narrativai nem ,egyéniek, nem is lehetnek azok”? A ,folk-
[6rkutatds”, mds néven néprajzkutatds elGfeltevése szerint a kutatoik altal vizsgalt kulturdlis produktumok
alkotdja ,,a nép” — e tudomany szamara valdban mindegy, hogy mikor és hol élt, egyaltalan, hogy hivtak azt
a parasztembert, aki el6szor énekelte, hogy , ki a Tisza vizét issza...” De jelen esetben is j6 metaforardl van
sz6? A kivalasztott 7 telepilésen tobb mint kétmillié ember él, akik kozll néhdny szaz, az elsé korben egyUtt-
mikodé adatkozI kerdlt ki; majd ezen csoport mintegy tizede volt hajlandd, erésen konstrudlt kdzegben, a
kutatok és munkatdrsaik kérdései altal irdnyitott médon beszélni a témardl. Ok lennének ,a nép” képviseldi,

akik kizardlag ,népdalokat énekeltek” a Szerz6k fonografjara?



Az interjuk nem ,egyéniek, nem is lehetnek azok, mivel a holokauszt eseményei mindeniitt hdtborzonga-
téan azonos forgatokényv szerint mentek végbe” (108) — ezek szerint ,,mindegy” lenne, hogy mondjuk egy
tuléls gyermeke, vagy egy 21. szdzadban szlletett nem-zsidd, vagy egy volt nyilas unokdja' beszél? Mint
kordbban utaltam ra: van interjlalany, aki a ,ki a zsidd” kérdéstdl is zavarba jon, de olyan is, aki magatdl
értet6dben beszél , halachikus térvényekrdl” és ,alijdzdsrol” (114). Nyilvdan nem véletlen, hogy ez utdbbi,
kvazi-szakértének tekinthetd interjdalanyt csaknem négy teljes oldalon keresztil folyamatosan idézik a ko-
tetben (112—115).4

Arrél nem is beszélve, hogy tipikusan nem derdil ki, hogy az idézet — mint kordbban kitértem rd —a rogzités
el6tti beszélgetésbdl, a fékuszcsoportbdl vagy a 16 személyes interjubdl szarmazik.

Egy — tdbb szempontbdl is relevans — példa: ,En hetednapot linnepld csalddban néttem fél, annak is ke-
reszteltek, de keresztelés utan azt mondta apdm, hogy ha valaki megkérdi, hogy milyen valldsu vagy, akkor
azt mondd, hogy reformdtus. Ez még az ‘50-es években volt, akkor sok mindenré| hallgatni kellett. Es erre
oktattak benniinket is... hallgatni” (52). A Szerzék, bar a torténetre még egyszer hivatkoznak (217-218), egy-
részt puszta analdgianak tartjak a felekezet emlitését, masrészt az idézetben az 1950-es évekre tett utaldsra
koncentralnak. Pedig ez tobb, mint analdgia: a hetednapos adventistak vagy szombatosok felekezetét mar
az elsé vilaghaboru alatt Gldozték, a Horthy-korszakban diszkriminaltdk, 1939-ben be is tiltottdk az egyhazat.
Az illegalitdsban is m(ikodd kisegyhdz férfi tagjait a masodik vildghdboru alatt gyakran munkaszolgalatosnak
hivtak be, egy csoportjuk példaul a bori taborban egyiitt raboskodott a zsidénak mindsitett Radnoti Miklds-
sal vagy Szalai Sandorral (Csapody 2011:15, 86, 435). Nyilvanvaldnak tartom, hogy ilyen csalddi hattérrel az
adatkozl6 , kollektiv diszkurziv univerzuma” jelentés mértékben mas, mint azoké, akiknek a felmendi kozott
elkovetdk, félrenézdk, dldozatok vagy tulélék is vannak.

A fenti kritikdm ellenére hangsulyozni szeretném, hogy az interjurészletek tanulsagosak és érdekfeszitéek
— mégis, talan tul sok van belélik. A kotet masodik felében sorra olyan alfejezetekkel taldlkozhatunk, ame-
lyekben kizardlag 1—3 mondatnyi f6széveg és hosszu, oldalakon atnyuld idézetek szerepelnek (az emlitetten
tul példaul 151-156, 178—181, 199—201, 201—203, 204—205, 205—207, 207—208). Egyes hosszabb idézetek —
nem szamolva a f6szovegbe illesztett rovid idézeteket — a kotet tdbb pontjan is megjelennek (példaul 91 és
216, 52 és 214, 82 és 168 és 225). Engem is meglepett az adat: csak a kiilon bekezdésbe szerkesztett, behuzott
idézetek a Kidlto csend teljes terjedelmének csaknem felét, mintegy 48%-at's teszik ki.

Nem varatlan eredmény, hogy az antiszemita/antiszemitizmus kifejezés 152-szer szerepel a miben, leg-
tobbszor okkal. Mégis, tdmadt egy olyan érzésem, hogy a Szerz6k —a , bizalmatlansdghoz” hasonldan —id6én-
ként indokolatlanul hasznaljak ezt a kifejezést. Egy jellegzetes példa: ,Bennem egyfajta félelemmel vegyes
tisztelet alakult ki egyébként a zsiddsdg irdnt” — tort ki a kutatds egyik résztvevdjébdl. Az interjdalany a
nagyszileitél eredeztette ezt a hozzaallasat: a nagyanyja szokott olyanokat mondani, hogy ,még az okos

13 Valds példa (74).

14 Adalékok a recenzié mas helyein megfogalmazott kritikdhoz: a Szerz6k nem érezték szikségességét sem a , halachikus torve-
nyek”, sem az ,alijazas” megmagyarazasanak. Marpedig, ha ez az olvasoktol elvart hattérismeret, akkor a fészoveg szamos
torténelmi eseményekre vonatkozo részletezése tuldimenzionalt. Masrészt: az ,In-group konstrukcionista vdlaszok” c.
fejezetet teljes egészében a hosszu idézet tolti ki, egyetlen mondat f6szoveg nélkil (112—115).

15 A becslés mddszertana: a PDF szovegét atmasoltam Wordbe, s ott kitoréltem a fészoveget. Ennek soran nyilvan szamos leltés
Lelveszett”, mig bekerulhettek a fajlba felesleges space-ek, irasjelek vagy sorok stb. A ,terjedelem csaknem fele” becslést
viszont igy is vallalhaténak tartom.



németek sem birtak veliik”. Az interjdalany reflektdlt arra is, hogy ez nem korrekt hozzaallds, nem korrekt
megfogalmazas, ezért azt is hangsulyozta: szerinte a nagyszllei hozzaallasaban ,sosem volt gydlélet” a zsi-
dokkal szemben (50-51, majd ismét: 223)."6 A Szerz6k azonban a nagymama esetében egyszerlen , anti-
szemitizmust”, maga az interjualany esetében pedig ,reflektdlatlan antiszemitizmust”” (51) interpretaltak.
A hattérben meghuzddd, egyszerre mordlis és intellektudlis dilemma: a holokauszt perspektivajabdl lathat-
juk, hogy — ,,akaratlanul” bar, de — a ,mérsékelt” antiszemitizmus is egyengetheti a népirtashoz vezet§ utat.
Ugyanakkor, ha arra gondolunk, hogy az antiszemitizmus zsiddellenességet jelent —taldn nem mindig kellene
ezt a kifejezést hasznalni szerencsétlenll megfogalmazott, sztereotip, akdr elditéletes megnyilvanuldsokra is,
ha kitlinik, hogy nincs mogotte ellenségesség.

A kutatas 112 résztvevdje, mint mar kitértem ra, nem reprezentativ a magyar tarsadalomra, de ez egy kva-
litativ vizsgdlattol nem is elvarhatd. Az viszont talan igen, hogy egy ilyen kotet roviden utaljon mas kvantitativ
kutatdsok eredményeire az antiszemitizmus, illetve az antiszemitizmus elutasitdsanak az elterjedtségérdl.
Ebbdl, sajnos, csak ennyit kap az olvasé a Kidlto csend kdzepe tdjan: , Kvalitativ mddszerrel folytatott kuta-
tasunk eredményei 6sszhangban vannak magyar tdrsadalom zsiddkkal kapcsolatos attitlidjeit feltdrd, 2023
dszén végzett kvantitativ kutatds eredményeivel...” (139) — itt érdemes egy pillanatra megdlini: a Szerzék, na-
gyon helyesen, meg sem probaltak ilyen szempontbdl kategorizdlni a mintajukat. Az mindenesetre kiderlt,
hogy az interjualanyok kozott az ,igazi” antiszemitdk ardnya 0% lehetett. Folytatva az idézetet: ,...melyek
szerint az orszdgos reprezentativ minta egy téredéknyi kisebbsége (15%) volt antiszemita, kétszer annyian vol-
tak a filoszemitdk (31%), voltak mind a zsidoellenes, mind a zsiddpdrti dllitdsokkal egyetérték (15%), s végliil a
»habozonak« mindstilék (20%), ami nyiltan megvallani nem mert antiszemitizmusukat leplezte (Gado 2014)”
(139). Itt nyilvanvald tévedés van, hiszen egy 2014-es publikdcidé nem szamolhat be egy 2023-as kutatasroél. Az
azonban, hogy melyik évszamot irtak el, nem megallapithatd, mert a kdtetben — beleértve az irodalomjegy-
zéket — tdbbé nem szerepel a hivatkozott szerzé neve.'®

A kényszeres filoszemitizmus” fogalmat, be kell vallanom, nem igazan értem (141). Ahogy a ,, zsiddtlani-
tds” kifejezést sem igazan, hidba a tekintélyes hivatkozas: ,Heller Agnes haszndlja a magyar irodalom zsidé
szerzOk dltal irt alkotdsainak kritikai elemzésében, melyben azt teszi szovd, hogy a szerz6k a miiveikben meg-
jelenitett szerepl6k zsidd identitdsadt letagadjdk” (182). ,Letagadds”, ha a szerz6 azt probalja kinyilvanitani,
hogy ez a hovatartozas a torténet szempontjabdl nem relevans? Ezzel a logikaval nagyon leszUikul a korrekt
irdsmod dsvénye, hiszen annak ,masik oldalan”, nagynev( szerzék kaptak mar meg az ,antiszemitizmus”
vadjat, pusztan azért, mert konkurens vetélytarsuk szerint indokolatlanul emlitették meg egyes torténelmi
szereplék zsido voltat.”

16 A teljes szOvegkornyezet: ,Nagyon szeretett nagysziileim dltal, szerintem, ez a fajta habitus lett dtadva, hogy tisztelet minden-
képpen iranyukba, de mindig egyfajta félelem is, ami, egy tény és vald, hogy ez igy volt, de semmi esetre, aminek nagyon
Ortilék, sosem volt gydilélet” (51 és 223).

17 A szbveg Osszesen 18 , reflektdlatlan antiszemitizmus/antiszemita” kifejezést tartalmaz. Nem lehet, hogy a szerzék a reflektdltsdg
tul szigoru kritériumat alkalmaztdk? Ha ugyanis az interjualanyok a terepmunka soran informalisan legalabb egyszer elbe-
szélgettek a kutatokkal, majd egy egyeztett késébbi idépontban, kamera el6tt is beszéltek — ez nem tekinthetd kifejezetten
reflektdlt megnyilatkozasnak?

18 A publikacidéra a Szabo Ervin Konyvtar katalégusaban sem bukkantam ra.

19 Mivel itt és most nem akarok a Kidlto csenddel és a recenzidval kozvetlenil kapcsolatban nem allé neveket és Uigyeket felidézni,
a magam torténetét hozom fel. Pontosabban, utalok ra, a torténetet ugyanis egy el6addasomban mondtam el (Dupcsik

2023). Nyilt ,antiszemita” vaddal nem szembesultem ugyan, de a helyszinen negativ reakciokkal, illetve egy addig fontos
szakmai és személyes kapcsolatom formalissa gyengtilésével igen. Kérem a Szerzéket, legyenek empatikusabbak nem-zsido



A holokauszt az emberiség, egyuttal egy kis kdzép-eurdpai tdrsadalom botranya is: 1944-ben a zsido-
sag deportalasaval megmutatkozott Magyarorszag moralis, tarsadalmi és politikai 6sszeomldsa. Kézismert
és sokat emlegetett tény, hogy tobbszazezer magyar koztisztvisels, vasutas, csendér vett részt aktivan a
deportalasban. Valamennyi mas korabeli forrds vagy visszaemlékezés megerdsiti az idézett adatkodz|6t a fosz-
togatds kiterjedtségét illetéen: ,Mi tértént? Hdt, ami mozdithato volt, azt elvitték. Nem az oroszok vitték el,
mert azok csak igy keresztiilszaladtak, hanem a nép innen, a helyi lakosok kéziil voltak, akik nem restelltek
bizonyos dolgokat elvinni...” (91). Nyomasztd mddon rengeteg olyan ember is, aki esetleg elitélte a zsido-
torvények diszkrimindcidjat, majd a deportalast és a tomeggyilkossagot, haszonélvezjévé valt annak, hogy
alldsok, pozicidk, lakdasok tomege ,megirilt”.> A zsidé kotddéssel nem rendelkezd magyarok szdmara ennek

feldolgozdsa sem konnyU folyamat.

Németorszag példaja egyszerre mutatja, hogy a mult ilyetén vald feldolgozdsa nem lehetetlen, de azt is,
hogy ehhez tobb évtizedes nyitott tarsadalmi diskurzus szikséges. Nyugat-Németorszag els6 évtizedeiben a
holokauszt féleg a ritualis, de mélyen at nem érzett hivatalos megemlékezéseken kerlt széba, és még Willy
Brandt hires gesztusa —1970-ben térdre borult a varséi getté emlékmdive elStt — is megosztotta a német koz-
véleményt (Fulbrook 2001). Az 4ttorés az NSZK-ban is csak az 1970-es években tortént meg, mig a kommu-
nista Kelet-Németorszag lerdzta magardl a holokausztot, mondvan: a nacik sok mas csoportot is tGlddztek, el-
s@sorban a kommunistakat; az elkovet6k pedig vagy meghaltak, vagy Nyugaton élnek —ennyi. Mary Fulbrook

—,sajdt éiményeim alapjdn” — ugyanakkor drnyalta is a képet: ,a térténelmi énvizsgdlat és énkontroll minden
allami »segitség« nélkiil is beéplilt az értelmiség tudatdba” (2001:9) az NDK-ban is. Részletekbe itt és most
nem tudok belemenni, de a szocializmus korabdl nekem is vannak hasonld ,személyes éiményeim”. A Kidlto
csend hatdsos cim, mégsem igazdn szerencsés: a holokauszt Ugyében mar a szocializmus kordban sem volt
teljes hallgatds — ,,csak” egy olyan diskurzus, amelyben tul sok volt a zavaros, elhalkuld vagy akar elnémuld,

toredékes, torz hang.

Nem szerencsés, ha az opponens utdlag ,tanacsot ad” a Szerz6knek... de taldn nem artott volna egy
szakavatott szerkesztd kezébe adni a véglegesnek szant kéziratot. Csak egy problematikus elemet kiemelve:
a Szerz6k nem mindig tudtak eldénteni, hogy milyen — akar az idézetekben, akdr a fészévegben felbukkand —
hattérismereteket tekinthetnek ,kozismertnek”, illetve melyeket kellene megmagyarazni.

Egy jellegzetes példa: ,nagyon jonak [tartom], hogy az elmult években szobrot dllitottak a Heiman [sic —
DCs] Evdnak, a kisldnynak, akit elhurcoltak. Van most mdr egy arc, van most mdr valaki, akihez tudjuk kétni
ezt az egész torténetet” — mondta az egyik nagyvaradi interjdalany (93). Tobb mint szazotven oldallal késébb
a f6szoveg tér vissza az emlékmdre, teljes terjedelmében idézve: ,Szobrot kapott az Auschwitzba hurcolt
kisldny, Heyman Eva, akinek »Piros bicikli« c. getténapldja Anna Frank napléjéhoz hasonlithaté” (259).

Heyman Eva (1931-1944) édesanyja, Zsolt Agnes, nemcsak kdzreadta gyermekének napldjat, de — Bardos
Judit (2015) irodalomtorténész gyanuja szerint — nagyrészt vagy teljesen & is irhatta. A kotetet 1947-ben és
2011-ben Eva ldnyom, 2015-ben A piros bicikli cimmel adtak ki, mindharom esetben Zsolt Agnes neve alatt.
Eva és a csaladjanak a neve mind a konyv kiillonb6z6 kiadasaiban, mind a hivatkozott cikkben vagy magén
a nagyvaradi emlékm(von, mindig mint Heyman szerepel. Az egyetlen altalam taldlt relevans kivétel a F6-

beszélgetépartnereik bizonytalansagaval, ,nem tudom”-jaival, elhallgatdsaival vagy szerencsétlennek t(in6 megfogalmaza-
saival kapcsolatban!

20 A kutatokat az egyik kozségben azért fogadta nyugtalansag a helyi reformatus gyllekezetben, mert attol tartottak, hogy kétség-
be vonjak az orgonajukhoz f(iz6d6 tulajdonjogukat. Ez ugyanis 1944-ig a helyi zsinagdgaban allt (92).



varosi Szabd Ervin Kényvtar kataldgusa, amely kovetkezetesen a ,Heimann [sic] Eva” nevet hasznélja, és 6t
tlnteti fel a kotet szerzdjeként is.

Befejezésként Ujrafogalmazom az elsé mondatok alapgondolatat: a holokausztrél még tudomanyos pro-
zaban is lehetetlen normativ felhangok nélkdl irni. A normativitas megkllonboztetendd a politizalastdl, hi-
szen a holokausztrol szolé megemlékezés, az ide vezetd antiszemitizmus elitélése — moralis imperativusz.
Atdrsadalmi diskurzustérben azonban még a moralisan univerzalis Ggyeknek is konkrét, partikularis sz6sz0610i,
képviseldi, hordozdi vannak. A holokauszt Ggyének szdszoldi a mai Magyarorszagon — a zsidd és nem-zsidé
magyarok anti-antiszemita® része. Ez egy erkolcsi alapu meghatdrozasnak tlinik, de nem lehetnek illuzidink:
azilyen embereket a kozvélemény nagy része feltehet6en azonnal besorolja egy bizonyos politikai tdbor vagy
inkdbb ideoldgia cimkéje** ald — ennek hatdsat pedig egy politikailag polarizalt orszagban nehéz tulbecstlini.

Kinos dilemma. A Kidlté csend szerz6i feltehetéen Ugy vélték, hogy ha reflektalnak kutatasuk politikai
kontextusara, akkor az kdnnyen ellenik fordithatd lenne. igy viszont a kétet tele van kibontatlan célzasok-
kal, sejtetésekkel, akar — keser( irdnia — elhallgatasokkal is. Rdadasul a Szerz6k még ennek aran sem tudtak,
nem tudnak nem belelépni a csapdaba: jelent8s az esélye, hogy a jéindulaty és a rosszindulatu olvasok,
a véleménylket kinyilvanité nem-olvasok, a potencidlis és tényleges interjualanyok, illetve utébbiak kdzvet-
len és tagabb tarsadalmi kdrnyezete egyarant szlkebb értelemben vett politikai jelentdséget is tulajdonit a
kutatasnak, a kérdésfeltevéseknek, a kutatdi szandékoknak, a kutatdsban valo részvételnek és igy tovabb.

Maguk a Szerzék is — teljes joggal — paradigmatikusnak tekintik ezt az epizédot: egy reménybeli interjla-
lany kapcsan irtak, hogy a , kezdeti lelkes hozzddlldsa még sajat csalddi emlékezetét is elGhivta, amely a zsi-
ddésdggal kapcsolatos pozitiv véleményének hangsulyozdsdval pdrosult a privat beszélgetés soran. Mindezek
ellenére, vagy inkdbb mindezekkel egylitt, véglil azért nem jott el az interjura, mert ugy érezte, hogy mint a
helyi énkormdnyzat fiiggetlen képviselje, ha részt venne egy, a holokauszt helyi emlékezetéhez kapcsolodd

interju felvételén, amit budapesti tdrsadalomtuddsok készitenek, akkor »a fliggetlensége itt véget érne«
(25).

Raadasul a ,politikai implikaciok” kifejezését rovidre is lehet zarni: az okosmobilok kordban pillanatok
alatt utdna lehet nézni annak, hogy a kutatasvezeté kordbban mely kormdanyok alatt vallalt politikai szerepet.
,Extrém” eset? Bizonyos mértékben igen, de manapsag politikai szerepet sosem vallalé fiatal kollégakrol is
pillanatok alatt lehet taldlni olyan posztokat, kommenteket, cikkeket, kulcsszavakat, affiliaciot és igy tovabb,
amelyek alapjan a keres6 — jol vagy rosszul, de tipikusan bizonytalansdg nélkil — beskatulyazhatja, hogy az
illetd , kivel van”. S6t, a Szerzékre is nagy hatast gyakorld , budapesti” sz6 sem (kizardlag) burkolt zsidozas: a
2020-as években kozismert, a Facebook-kommentek szintjéig leszivargd, ott rdaddsul gyakran vulgarizalt és
eltulzott 6sszefliggés, hogy a févaros politikailag mas irdnyba huz, mint ,,a vidék”. Félreértés ne essék: a ma-

napsag szinte valamennyi tarsadalomtudomanyos® témanal felmertlé hasonld dilemmara nincs altaldanos

21 Suta kifejezés, elismerem, de nem ugyanazt jelenti, mint a Szerzék éltal — 8 széveghelyen is — hasznalt ,filoszemitizmus”. Bér a
kett6 a gyakorlatban tipikusan egydtt jar, nemcsak az analitikus tisztasag miatt érdemes megkilonboztetni, hanem moralis
szempontbdl is. Nem ,pusztan” azért mingsitem elfogadhatatlannak az antiszemitizmust, mert rokonszenvezem a zsidosag-
gal.

22 Az ilyenfajta besorolds nem kizérdlag az antiszemitakra vagy az antiszemitaktél tartd tarsadalmi szereplékre jellemzd. E sorok
szerzGje részt vett egy, a roma holokausztrol sz6l6 konyv elkészitésében (Dupcsik 2015), hogy aztan egy vita soran egy
kollégaja azt vagja a fejéhez, hogy ugymond ,a Schmidt Maridékkal” dolgozott egytt.

23 S6t: gondoljunk csak a klimakutatasok példajara.



Lkézikdnyv”, a konkrét kutatdsok menedzselésében pedig a Szerz6kénél nagysagrenddel kisebb tapasztala-

tom van.

Recenzidmban végul joval tobb kritikat fogalmaztam meg, mint ahogy azt a Kid/td csend elsé olvasdsa
utan vartam. A kritikdt azonban masodlagosnak tartom ahhoz képest, hogy a kdtet — a témadival kapcsolatos
tovabbgondolkoddsra — inspiralt. A kritikdk pedig talan azt is demonstralhatjak: nem elhallgatasokkal terhes
puszta udvariaskoddsnak szanom, amikor azt allitom, hogy fontos, olvasasra, felhaszndldsra, folytatasra ér-

demes mU sziletett.
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SIK ENDRE*

A VELU(N)K ELS MACHIAVELLI

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2026.1.5
Cikkazonosito: e202615

Azon meggyd6z6désiinktél hajtva, hogy a tulzdsba vitt specializdacid, a semmirél valé mindentudds ird-
nydba mutatd szakszertséqg eluralkoddsa drt a szakmdnak, Hajdu Gdborral és Huszdr Akossal évek
ota kbzdsen dttanulmdnyozunk és megvitatunk olyan tanulmdnyokat, amelyeknek szinte semmi kéze
nincs ahhoz, amit kutatunk. Ugy is lehet ezt mondani, hogy munkdnkban nem haszndlhatd, felesleges
miiveket olvasunk. Am ekézben sokat tanultunk beléliik (s nem csupdn erényeikbdl, de hibdikbdl is!),
s ugy vélem, hogy taldn érdemes ezekre a mivekre felhivni mdsok figyelmét is, ezért elhatdroztam,
hogy a beszélgetéseink alapjdn késziil6 kritikai ismertetést ebben a rovatban kézreadom.

A vdlasztott mivek kézétt lehetnek olyanok, amelyek tullépnek a szocioldgia konvenciondlis keretein,
s pszicholdgiai, politoldgiai, k6zgazdasdgi vagy antropoldgiai elméleteket taglalnak és mddszereket
alkalmaznak. Ugy gondolom azonban, hogy ez a tudatos ,lazasdg” helyénvald, ha komolyan vessziik
a szocioldgia eredeti jelentését: tarsadalomtudomadny.

A kivdlasztott mivek dltaléban miihelytanulmdnyok, s nem ezek megjelent vdltozatai. Ugy gondolom
ugyanis, hogy mivel nem szakirodalmi ésszefoglaldt, hanem kritikai elemzést készitek, ezért a befeje-
zetlenség, a csiszolatlansdg, a nyersesség nem hdtrdny. Természetesen azok szamdra, akik kivdncsiak
a miivek végsd vdltozatdra, az ehhez vezetd linket (amennyiben ez mdr elérhetd) minden esetben

megadom.

A tanulmany (Mehrzad B. Baktash és Uwe Jirjahn, 2023, Are Managers More Machiavellian than Other Emp-
loyees? IZA DP No. 16361, https://docs.iza.org/dp16361.pdf) alapkérdése, hogy vajon a vezetSkre (menedzse-
rekre) inkdbb jellemz&-e a machiavellisztikus viselkedés, mint az altaluk vezetettekre (az alkalmazottakra).?
Az elemzésnek azért adtam trikkos cimet, mert a kdzvetlen feladaton tul, vagyis egy izgalmas jelenségnek a
szocioldgia mddszertana szamara is kihivast jelenté modon torténd kutatasan (kérddivbe agyazott, pszicho-
l6gusok altal validalt kérdéssoranak alkalmazdsdn) tul, arra akartam 6sztonozni az Olvasot, hogy két irdnyban
is gondolja tovabb az elemzést. A ,vellk” arra utal, hogy a menedzserek a lakossag egy nagyon specidlis korét
jelentik, s amit kutatdsuk segitségével megtudhatunk a machiavellizmus tarsadalmi természetérél, az csupan
tovabbgondolasra és Ujabb kutatdsok megtervezésére alkalmas hipotéziseket nyujthat, de nem altalanosit-
hato a teljes populacidra. A ,velink” megfogalmazas ugyanakkor az elemzés azon hazai tobbletfelhasznal-
hatdsagdra utal, mely szerint egy autokracia elemzésénél a machiavellizmus megismerése felértékelddik.?

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szocioldgiai Kutatdintézet.
2 A mihelytanulmdny végsé valtozatdnak elérhet6sége: Baktash, Mehrzad B., and Uwe lJirjahn. Are Managers More Machiavellian
Than Other Employees? ILR Review (2023) https://doi.org/10.1177/00197939251403986

3 Elismerem, hogy nem magatdl értet6d6 a mai magyar rezsimet autokracianak tekinteni, de mivel ez a gondolatmenet csak kiegé-
szitése az elemzésnek, ezért elégségesnek tlint szamomra elfogadni azoknak az elemzéseknek az érvelését, amelyek szerint


https://docs.iza.org/dp16361.pdf
https://doi.org/10.1177/00197939251403986

A machiavellizmus szocioldgiai kutatdsa a menedzserek sajatos vildgaban azért is lehet kilonosen fon-
tos az egész tarsadalom szamara, mert ennek a tarsadalmi csoportnak erds befolydsa van a gazdasagi
és tarsadalmi folyamatokra. Ez kdnnyen belathato, ha feltételezzik, hogy — sokféle egyéb hatas mellett —
a menedzser viselkedése sokak szamadra kévetendd vagy elvetendd, de mindenképpen fontos mintat je-
lenthet. Némi normativitast megengedve magamnak: ez azt jelentheti, hogy a machiavellista magatartds
beépilhet a kultura alapelemei kozé, s az ilyen viselkedést elfogadhatdvd, sét kovetendd példava tehet.
Tovabba, egy sikeres (de legaldbbis machiavellizmusbdl jél teljesitd) menedzser kdnnyen atvalthat politikai
karrierre, s ebben az esetben hatdsa egy egész orszagra kiterjedhet.

A MACHIAVELLIZMUSROL

A fogalmat eredetileg a politikai tudomanyok keretei kdzott kezdték hasznalni egy olyan hatalomgyakorla-
si technoldgia azonositasara, amely a tizenhatodik szdzadban Firenzében a Mediciek szamara tanacsokat
ado gondolkoddénak, Machiavellinek A Fejedelem cim( konyvében (1513?/1924) megfogalmazott gondolatain
alapul.4 A machiavellista célja a hatalom megszerzése és megdrzése, melynek érdekében mindenki mast
ellenségnek kell tekinteni (az esetleges szovetségest is, akivel szemben csak addig flggesztetik fel az ellen-
ségesség, ameddig az hasznos), s vellik szemben megengedett a hazugsag, a manipuldcié barmilyen eszkoze,
mint az udvariaskodas, a megaldzkodas, a , benyalas”, a kitarulkozas, az alakoskodas, a latszatkeltés, a félre-
vezetés stb. Am mindez, s 4ltaldban a baratsagossag latszata, csak a cél elérését (marpedig ez mindenkinek
,j0” lesz, kovetkezésképpen ennek eléréséért minden megengedett) szolgald hataloméhség alcdja. Ennek
érdekében szlikség esetén a machiavellista képes varakozni, ha kell sokaig is, ami arra jo, hogy kiismerje az
ellenség gyengéit, elGkészitse majdani csapasat, szovetségeseket szervezzen (akiket majd csak késébb fog

elpusztitani).

A pszichologusok szdméra a machiavellizmus az Ugynevezett Sotét Harmas egyik eleme, ami a narcizmus-
sal (én vagyok a legjobb, a legfontosabb, ezért megillett a hatalom, s hogy a tobbiek tiszteljenek, felnézzenek
ram, imadjanak...) és a pszichopatiaval (a folytonos harc 6romforras, az onkiteljesités eszkoze, az identitas
szerves eleme (,,a meccs addig tart, amig nem gy6zink”), az empatia hianya stb.) 6sszekapcsolédva alkotja a

,toxikus személyiséget”.> Az aldbbi idézet jol 6sszefoglalja, hogy egy pszicholdgus milyen viselkedési elemek

elegyével kozeliti a machiavellizmus jelenségét:

a mai Magyarorszag autokracia, illetve ennek (az informacié hegemdnidjan alapuld) valtozata. Az érdekl6dé Olvasdknak:
Kornai 2016; Gurijev—Treisman 2023; Rosta—Sik 2025; Sik—Kreké 2025.

4 Aki Machiavelli gondolatait akarja megismerni annak legegyszer(bb az A Fejedelem cim{ m{ tanulmanyozasa. Aki a mU szlleté-
sének torténelmi kozegérdl akar tobbet tudni, annak elsé [épésben érdemes Szmodis (2018) szosszenetét elolvasnia, aki
Machiavellit az elsé ismert ,PR-tanacsaddjanak” nevezte. Szmodis a Mediciek hatalomgyakorlasat lényegében autokracia-
ként mutatta be, s az alkalmazott technoldgiara a kovetkezd példat idézte Paczolay (1998) mivébdl: ,A Mediciek ugyanak-
kor mindvégig megdrizték uralmuk kéztdrsasdgi latszatdt, azt a képzetet tartottdk fenn, hogy a polgdrok sajat maguk urai.
Ezt a benyomadst erésitette az a szamtalan tandcs, melyek miikédésében a polgdrok részt vettek, és érdekeiket képviselhet-
ték. Valojaban a sok tandcs bonyolult hatdskéreinek a kialakitdsa azt a célt szolgdlta, hogy a hatalom megosztodjék ezek
k6z6tt, meghatdrozo sulyra egyik se tehessen szert, hanem a Mediciek politikai céljaikat ezek manipuldldsdval valdsithassak
meg. Ennek gyakorlati médja az volt, hogy a lényeges kormdnyzati hivatalokba azokat juttattdak, akik hiven tadmogattdak
Oket” (19—20).

5 Aki a machiavellizmus pszicholdgidjarol akar tobbet tudni, azoknak a szovegben szereplé mUveken tul — magyar nyelv( szévegek
fellletes guglizasa alapjan — a kovetkez6 miveket javaslom megtekinteni: Bereczkei 2015; Pantya—Kovacs 2015; Putz et
al. 2022. A Sotét Harmasrol és ,,rokonairdl” — kilonos tekintettel az elméleti és modszertani szakirodalomra — a legtébbet
Patkai (2018) (legjobb értelemben ,iskolasnak” tekinthets) PhD dolgozatabdl lehet megtanulni.



JEEN

Csak a sajat céljaikra és érdekeikre 6sszpontositanak.

A sikert, a hatalmat, a pénzt és a hirnevet mindenek elé helyezik.

Nem tantorodnak vissza masok manipulalasatél vagy kihaszndldsatdl, ha ez sajat érdekiket szolgdlja.
Szemrebbenés nélkil hazudnak masoknak.

Elblvolének mutatkoznak, és a hizelgést elénylkre hasznaljak.

Mély meggy6z8désiik, hogy a , cél szentesiti az eszkozt”.

Cinikus Iatdasmddjuk van az emberi természetrél.

Negativ hozzaallassal birnak szinte minden iranyaba.
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Fels6bbrendlinek tartjadk magukat masoknal.

-
o

. Nélkilozik az egyUttérzés képességét.
. Nem biznak senkiben.

R
N~

. Sajat érzelmeiktdl tavolsagot tartanak.
. Kizdenek az érzéseik azonositasaval és kifejezésével.

-
w

. Par 1épés tavolsagot tartanak masoktdl, és hianyzik az igazi melegség a tarsas interakcioikbol.

I

. KerUlik a masokkal valé érzelmi kotédést.

RN
o U

. Képesek mélyrehatdan és pontosan olvasni az emberekben, és holisztikusan atlatjak a tarsas helyzeteket,
amit elénytkre forditanak.

17. Nem vesznek el a részletekben a tervik megvaldsitdsakor.

18.Erzelmeiket és viselkedésiiket magas szinten szabalyozzak, igy képesek hidegvérrel, indulatmentesen,

tisztan logikai alapon érvelni, és ezaltal sokkal meggy6z6bb benyomast keltenek, mint azok, akiket az

érvelés folyaman elragad a vita heve, dadognak vagy hadarnak. Mindemellett rendkivil rugalmasak is,

folyton az éppen aktudlis helyzethez igazitjak legmegfelel6bb stratégidjukat (Tomori 2024).

HOGYAN MERJUK A MACHIAVELLIZMUST A SZOCIOLOGIABAN?

A kutatok taldltak egy olyan német adatbazist,® amely harom év (2016, 2018 és 2020) azonos kérd&ivén
alapulva lehetévé tette a menedzser foglalkozasi csoport azonositasat, illetve a S6tét Harmas (és még sok
egyéb, a személyiséget jellemzd tulajdonsag) 6sszehasonlitd elemzését. A surveyben pszichologusok altal
kifejlesztett és tesztelt modulokat hasznaltak, igy a machivellizmust a Piszkos Tizenkett6 teszttel (ami négy-
négy kérdéssel vizsgdlja a machiavellizmust, a narcizmust és a pszichopatiat) kozelitették. A machiavellizmust
mérd harom kérdés a kdvetkez volt: ,Céljaim elérése érdekében...: 1, manipuldlok; ... 2 hazudok; ... 3 hizel-
gek”. A Sotét Harmas masik két elemével, a pszichopatidval” és a narcizmus?® két valtozataval® a machiavelliz-
mus kozepesen erdsen fliggott 0ssze (a korreldcid mértéke 0,5 kordli volt), vagyis a machiavellizmus a Sotét

6 A menedzsereket a nem-menedzser beosztastak nagy, am heterogén csoportjahoz hasonlitottak, akik kozul az elemzés soran
kihagytdk a 25 évnél fiatalabbakat, a munkanélkilieket, az iskolaba jardkat, a részmunkaidds dolgozdkat, az 6nfoglalkozta-
tottakat és a katonakat.

7 A hdrom allitas a kdvetkezd volt: , (1) Nem ismerem a megbdndst, (2) Nem érdekel nagyon, hogy cselekedeteim erkélcsdsek-e, (3)
Hajlamos vagyok késziviinek, érzéketlennek lenni.”

8 A narcisztikus személyiség jellemzdi: ,grandiozitds (mondhatndnk: nagyzdsos késztetések és irredlis 6nteltség); hisz a sajat nagy-
szerliségében; igényli mdsok csoddlatdt, amely exhibicionizmussal pdrosul; [...] a »tarsas ragadozo« szindroma, amelynek
része az elblvélés és manipuldlds; a lelkiismeret hianydbdl eredd 6nzés és szabadrablds; a blntudatnak és mdsok sajndla-
tdnak teljes hidnya” (Rudas 2021).

9 A kutatok megkilonboztetik az 6nimadatot és a vetélkedést. Az onimadat allitasai: (1) Megérdemlem, hogy nagy embernek te-
kintsenek. (2) Kulonleges vagyok, s ez er6t ad nekem. (3) Kivaldsdagom miatt a figyelem kézpontjan allok. A vetélkedés allita-
sai: (1) Utalom, ha valaki ellopja elélem a ,,showt”. (2) Azt akarom, hogy rivalisaim elbukjanak. (3) A tobbiek mind vesztesek.



Harmas onallo személyiségjegye.™

A MACHIAVELLIZMUS ES A MENEDZSER

Két lehetséges magyarazat kindlkozik arra, hogy elméletileg miért jogosult az a feltételezés, hogy a me-
nedzserek személyisége ,sotétebb”, mint az alkalmazottaké. Az egyik szerint a vallalat tulajdonosai maguk
kereshetik (és ha megtalaltdk, tdmogathatjak) a machiavellista viselkedés(i menedzsereket, mert hasznos
szamukra az ilyen tulajdonsdgok jelenléte a nekik dolgozd vezeték korében.

A masik lehetséges magyarazat arra, hogy a menedzserek korében miért lehet elterjedt a S6tét Harmas
személyisége, az Ugynoki (megbizasi, angolul agency) elmélet. Eszerint a menedzser a tulajdonosnal mindig
tobbet tud a szervezet helyzetérdl és m(ikddésérdl, s ezt az informaciotdbbletet monopolizdlja, s felhasznal-
ja érdekérvényesitése érdekében, melynek soran a Sotét Harmas jellemvonasai kapéra jonnek a szamara.
S mivel a machiavellista vezetd nem egyszeri gy6zelemre tor, hanem hosszu tavu, stratégiai befektetésként
kezeli ezt az informaciés monopdliumot, fontos neki tokéletesiteni az ezt jél szolgald képességeket, példaul
hogy miként lehet a versenytarsakat ellehetetleniteni (munkajukat szabotalni), a felettesek némelyikét kifur-
ni, némelyikét koriludvarolni, krizishelyzeteket generalni, majd ezek megoldasdaval sajat potolhatatlansagat

igazolni stb.

Amikor a német adatbdzison a menedzserek és a tobbi foglalkoztatott machiavellizmusanak mértékét
osszehasonlitottdk, akkor azt taldltak, hogy a menedzsereké (a narcisztikus vetélkedés kivételével) szignifi-

kdnsan magasabb az alkalmazottakhoz képest (1. dbra).

1. dbra. A Sétét Hdarmas négy kézelité valtozéja a menedzserek és az alkalmazottak kérében*

5
4,5
4
3,5
3
2,5
1,96 1,99
2 1,71 1,76 167 1,83
! 1,55 1,51
B ]
1
Machiavellizmus Pszichopatia Narcisztikus Narcisztikus imadat
vetélkedés
B Menedzserek Nem-menedzserek

* Sajat szerkesztés a 3. szamu tabldzat felsé blokkja alapjdn (Baktash—Jirjahn, 2023:44). A menedzserek elemszama
359, az alkalmazottaké 8228. Az értékek a valaszok sulyozatlan dtlaga. A vdlasz a négy dllitassal valo egyetértés mér-
téke volt: 1— egydltaldn nem jellemz& ram, 5 — teljes mértékben jellemzé ram.

10 Természetesen a machiavellizmus mas személyiségjegyekkel (nyitottsag, lelkiismeretesség, neurotizmus, extrovertaltsag, ked-
vesség) is 0sszefligg, de ezek a korrelaciok gyengébbek (a korrelacié mértéke legfeljebb 0,2).



Az dbran jol 1athato, hogy az alkalmazottak szintén nem mentesek a ,sotétségtdl”, vagyis nem az van,
hogy a menedzserek ,sotétek”, mikdzben az alkalmazottak ,vildgosak”. Sokkal inkdabb igaz lehet egy olyan
allitas, hogy a ,sotétség” ott van mindenkiben, csak a menedzserekben tébb van ebbdl.

Amikor az 0sszes személyiségjegy hatasat egylttesen elemezték, akkor azt taldltak, hogy a menedzserek
korében a machivellista viselkedés és a narcisztikus vetélkedés, valamint az extrovertaltsag er6sen osszefligg
a vezetdi pozicidval, ugyanakkor a pszichopatia, a narcisztikus 6nimadat és a tobbi személyiségjellemzé kap-
csoléddsa gyenge. A machiavellizmus és a menedzseri beosztas kozotti erés dsszefliggés a férfiak és a nék
korében is érvényesiilt. Az eddigi megallapitdsok robosztussagat sejteti, hogy a szerz6k altal kiprobalt sokféle
modellvarians — felemelték az eredetileg 25 éves alsd korhatart 35 évre, kilon vizsgdltak a magas iskola-
zottsaglakat, az alkalmazottak korét homogenizaltak (leszlkitették a szellemi munkakoérokben dolgozdkra),
kilonféle regresszidos modellekkel kisérleteztek, kiilon csoportként vizsgaltdk a magas, a kdzepes és az ala-
csony machiavellizmus-szint( alkalmazottakat, illetve a kildnb6z6 szintl vezetSket™ — is mind ugyanezt az
eredményt mutatta.

A szerz6k korrekt modon felvetették azt a problémat is, hogy mikozben azt vizsgaltdk, hogy vajon a
machiavellista készségek novelik-e a menedzserré valas esélyét, nem hagyhaté figyelmen kivil az dsszeflig-
gés masik iranyanak hatdsa sem, vagyis hogy a menedzseri beosztas ndveli meg a személyiség machiavellista
jellemz6it. Ennek a feltételezésnek a tesztelését (bar korlatozottan, hiszen csak egy hatéves peridédus harom
adatfelvétele allt rendelkezéslikre) az tette lehet6vé, hogy az adatbazis ugyanazoknak a vélaszoldknak a sze-
mélyiségjegyeit tartalmazza (longitudindlis panel). Elemzésik konkluzidja az volt, hogy ugyan sok tekintet-
ben a menedzseri beosztds befolyasolja a személyiséget, de a machiavellizmust alig. Vagyis a machiavallista-
bél lesz a menedzser, de a menedzseri munka nem tesz valakit machiavellistava (ami nem jelenti azt, hogy az
a feltételezés, miszerint a hatalom megront, hamis lenne, hiszen a vezetGi viselkedésre, illetve a személyiség
mas jellemz8inek valtozasara a hatalom birtokldsa kihathat).

Magyarorszagon egy szervezetpszicholdgusok altal végzett szocioldgiai kutatas eredményei is azt igazol-
tak, hogy a Sotét Harmas elterjedtebb a menedzserek, mint az alkalmazottak korében (Czibor—Szabd—Restas
2019).” A machiavellizmusra szlkitve elemzésiik ismertetését, fontos lehet példaul, hogy a palyavalasztas
soran a machiavellizmusra hajlamosabbak aldbecsulik ,a munkakérék olyan ésszetevdit, mint a felel6sség-
vdllalds, a kitartds és a bizalom. Mind a szubklinikai pszichopdtidval, mind a machiavellizmussal kapcso-
latban elmondhatd, hogy 6sszefiigg a segité, masokkal valo térédést igénylé foglalkozdsok elutasitdsaval...
a karrier-el6menetelt segitheti a stratégiai szemlélet, az impulzusok kontrollidnak képessége, a kérnyezethez
illeszkedd, rugalmas viselkedési stratégidk, illetve az el6nyds szévetségek kialakitdsa... hierarchikusan felépu-
16 vdllalatokndl a machiavellizmus magasabb értékei elénydsebb foglalkozdsi statuszokkal, magasabb pozi-
ciokkal jarnak egyiitt” (107). Ugyanakkor ,a machiavellista vezeték erételjes hatalmi orientdcidja gyakran

11 Eredményeik érvényességének tesztelése soran olyan modellel is dolgoztak, aminek szerintem semmi értelme nem volt, ameny-
nyiben a harom év adatait kilon vizsgéltak, marpedig mig amellett lehet érvelni, hogy eltérd korcsoport, iskolai végzettség,
foglalkozas esetében, valamint a durvan- és az alig-machiavellistak, a kisebb vagy a magasabb beosztasu vezet6k korében
feltételezhetd, hogy a ,sotétség” mértéke eltérhet, de rovidtavon ebben valtozast sejteni (és sejtetni) értelmetlen.

12 A jelenség kutatasara alkalmazott mér&eszkoz egy valtozatat gondosan tesztelték egyetemistak korében Talmacsi és munkatarsai
(2012). Ugyancsak egyetemistak korében a klasszikus Piszkos Tizenkettd kérdéssor alkalmazasaval vizsgalta a Sotét Harmas
elterjedtségét és néhany, az adott tarsadalmi csoportban fontos szocioldgiai jellemzével valé 6sszefiiggését Ujhelyi (2017).
Ugyan az ilyen tesztelések eredményeinek altalanosithatdsaga elhanyagolhatd, de azért annyit érdemes megemliteni, hogy
az atlaghoz képest (a 211 f6 17,1%-ara volt jellemz6 [a szerz altal definidlt modon] a Sotét Harmas megléte) a férfiak a nék-
nél hajlamosabbak a machiavellizmusra és a pszichopatiara, de a két nem narcisztikussaga nem tér el egymastol.



énkozpontu, bardtsdgtalan, empdtidt nélkiilézé vezetdi stilusban is megmutatkozik, negativan hatva ezdltal
kévetdik pszichés jollétére” (108).

Empirikus kutatdsuk soran (N=1350, legaldbb 18 éves és legaldabb heti 20 6rat dolgozé munkavallald)azt
talaltak, hogy a Sotét Harmas harom eleme kozott 0,4 korili volt a korreldcio, és a férfiak esetében mindha-
rom elem értéke magasabb volt, mint a n6k korében.

KITEKINTES

Mint az elemzés elején jeleztem, legalabb két iranyba lehetséges a vizsgalt kutatadst tovabbgondolni. Az egyik
a tarsadalomtudomanyok egyik — sokszor fel sem tett — kérdése: vajon lehet-e minden szocioldgiai jelenség-
gel kapcsolatban komparativ elemzést csinalni vagy vannak olyan folyamatok, amelyek értelmezése annyira
eltérhet orszdgonként és kulturanként, hogy minden 6sszehasonlitds csak hamis, de legalabbis bizonyta-
lan kovetkeztetésekhez vezethet csupdn? Esetlinkben ezt az dltaldnos problémat Ugy lehet megfogalmazni,
hogy vajon 0sszehasonlithatdak-e a ktlénbdz8 kultdrdk, szubkulturak, tarsadalmak és politikai rendszerek a
Sotét Harmas, s ezen beliil a machiavellizmus targyaban. Ertelmes kérdés-e arra térekedni, hogy kulttrakat
kilonboztessiink meg a machiavellizmusra vald hajlamuk alapjan? Lehet-e — barmely alaposan tesztelték is
ezeket — a pszicholdgiai mlszereket egy 6sszehasonlitd szocioldgiai adatfelvételben felhasznalni?

Kalon izgalmat igérnek azok a machiavellizmuskutatdsok, amelyek azt firtatjdk, hogy vajon a tanulmany
megallapitasai mennyiben lehetnek igazak masfajta hatalomra torekvé csoportok esetében, legyenek azok
katondk vagy papok, civil aktivistdk vagy birokratak. De persze az igazan Utds kérdés, hogy mi van a politi-
kusokkal.

Kvalitativ médszereken alapuld elemzések természetesen vannak, f6leg diktatorokrél és autokratakrol,
jobbdra pszicholdgusok altal elkdvetve, akik a diktatorok és autokratak lelkét, gondolkodasat, viselkedését
akarjak megérteni. Ezek roppant szérakoztatd és nemritkan elgondolkodtatd elemzések, de értelemszer(ien
legfeljebb hipotézisek megfogalmazasara, mintsem tesztelésére alkalmasak, hiszen az ily médon szerzett tu-
das altalanosithatésaga nulla. En magam egy alkalommal merészkedtem arra, hogy a zsarnok™ egy tipusanak
jellemzésével foglalkozzam, mert Ugy itéltem meg, hogy egy ilyen al-esettanulmany (melynek alanya Vetinari,
Ankh Morpork, a Korongvildg legerésebb allamanak zsarnoka), hasznos lehet egy autokrata kormanyzasi
gyakorlatanak a megismeréséhez:

... azsarnok az erészak alkalmazdsdnak elkertilésére térekszik... ezt oly mddon probdlja elérni, hogy az

alattvaldk szamdra nyilvdnvaldvd teszi: a zsarnoksdg dltala gyakorolt mddjdnak fenntartdsa kézérdek,
legaldbbis abban az értelemben, hogy az & zsarnoksdga a legkisebb rossz, ami a vdrossal térténhet. ...
A zsarnoksdg klasszikus problémdja az, hogy az alattvaldk szeretete és félelme egyardnt sziikséges a
hatalom megtartdsahoz. Mint azt egy jeles gémbvildgbeli szakérté megfogalmazta:

»...mivel nehéz e két dolgot ésszekapcsolni, biztonsdgosabb, ha tartanak téle, mint ha szeretik... Az
emberekrdl ugyanis dltaldban elmondhatjuk, hogy hadldtlanok, ingatagok, szinlel6k; a veszélytél visz-
szarettennek, hardcsoldsra hajlamosak; ha adakozd vagy veliik, a Iabad elé vetik magukat, életiiket és
vériiket kindljdk, [...] de mihelyst szorult helyzetbe kertilsz, felldzadnak ellened. [...] Inkdbb tdmadnak

13 A szerz6k a minta osszetétele alapjan korrekten megallapitottak, hogy eredményeik nem altalanosithatok a munkaerépiac
egészére.

14 Futottak még: tirannus, diktator, autokrata, kényur, elnyomo, énkényur, egyeduralkodé.



az emberek olyan valaki ellen, aki megszerettette magdt veliik, mint akitdl félnek; [...] A fejedelemnek
mindazondltal vigydznia kell: csak annyira féljék, hogy a szeretet hianya gydiléletnek ne legyen okozo-
ja...« (Machiavelli 1513/1924: 0. n.)

A zsarnokoskodast keril6 zsarnok szamara is fontos, hogy az alattvalok féljék 6t. De ezt ne csak dgy, ,,ira-

Ill

nyitatlanul” tegyék, hiszen az megbénitana 6ket, ami csokkentené a birodalom mikodésének hatékonysagat,
marpedig ez a zsarnoki hatalom er6szakmentes védelmének biztositéka. A Patricius fontosnak tartja, hogy
a félelem olyan modon munkalkodjon az alattvalokban, hogy azok pontosan tudjak: mitél, mikor és kinek
kell félni, vagyis ne legyen kiszamithatatlan a zsarnoki dnkény (de persze azért ebben senki ne legyen tel-
jesen biztos). Az er6szak-minimalizalas elvének megfelel6en csak akkor és annyi erészakot alkalmaz, hogy
az ne valtson ki sziikségtelenil nagy ellenallst. {gy példdul az addzast a tejgazdasaghoz hasonlitva: a jo
addrendszernek azt tekinti, ahol a lefejheté tejmennyiség maximumat a bégés minimumaval érik el” (Sik

2017:270—-271).

A magyar informdacids autokracia elemzése soran a kérdés Orban Viktorra kiélezve jelenik meg, vagyis:
machiavellista-e Orban? Sok pszicholdgus kisérletezett mar erre valaszolni hipotézisszer( allitasok megfogal-
mazasaval.”® Eszerint:

,Orbdn déntései a felszinen észszeriieknek Idtszanak, valojdban nem azok. [...] ha hires bosszudllo tény-
kedéseinek célpontjait (Soros, Ivanyi, Juncker, Gyurcsany, SZFE, ellenzéki vezetésii 6nkormdnyzatok, kri-
tikus EU-tisztségvisel6k) nézziik, akkor csak a vak nem Idtja, hogy a jozan észt felilirja a személyes
érzelmi/indulati késztetés” (Rudas 2021).

Tovabba:

... ami a diktdtorokat hajtja és jellemzi, az nem mds, mint egyfajta ,,...messianisztikus kiildetéstudat, [...]
a diktdtor az &t ért legkisebb kudarcért is mdsokat (néha »felsébb eréket«) okol, és folyton ellenséget
keres vagy épit, [...] a normdlis emberéhez képest besz(ikiilt lelkiismeret, az ennek hidnyabdl szarmazo
gdtldstalansdg, a legsziikebb kérnyezet tagjainak agya, lelke feletti uralom megszerzésének és birtok-
Idsdnak kiilénleges képessége” (Zentai 2011).

De a kérdés politolégusok sokasagat is foglalkoztatta.’® Mivel az elemzés kereteit szétfeszitené az Orban
rezsim makodésének részletesebb elemzése, ezért azok szamara, akik e témdban elmélyedni szeretnének,
felsorolok néhany hasznosnak t(ind mdvet, kiemelve réviden a machiavellista hatalomgyakorlashoz jol il-
leszthetd gondolatot:

e Gurijev és Treisman (2023), akiktdl a spindiktatorokrol lehet sokat megtanulni, tovabba Orban hata-
lomgyakorlasi technoldgidja (anélkll, hogy ennek esetleges pszichikai hattere szoba kerllne) is targya
elemzésiiknek.

e Kéri konyvét (1994) annak javaslom elemezni, aki meg akarja fejteni az orbani személyiség létrejotté-

15 Kérdéses, hogy lehet-e tanulas Utjan machiavellistava lenni, de egy volt SZDSZ-es politikus Ugy nyilatkozott, hogy 6 tehet arrdl,
hogy Orbdn machiavellista lett (https://index.hu/belfold/2015/04/20/en_adtam_orban_kezebe machiavelli_a_fejede-
lem_cimu_konyvet/?token=6fb8eb2a3easgdoacas2a157d7289a3c).

16 Es természetesen a politikai témakban utazé Ujsagirdkat is foglalkoztatja ez. igy példaul Teleki Pal 5Gnmarcangold gesztuséra
utalva vetette fel a kérdést egy esszé irdja (Para-Kovacs 2025), hogy vajon meddig t(ri egy politikus lelkiismerete a nemzet
bukasat el6revetits politika eréltetését, utalva Orban Putyin-partisagara. S vonta le a kovetkeztetést, hogy ez a kérdés
természetesen csak abban az esetben érvényes, ha az adott személy , képes felfogni a gazemberség sulyat, nem retardalt
vagy nem pszichopata” (72).


https://index.hu/belfold/2015/04/20/en_adtam_orban_kezebe_machiavelli_a_fejedelem_cimu_konyvet/?token=6fb8eb2a3ea59d0aca52a157d7289a3c
https://index.hu/belfold/2015/04/20/en_adtam_orban_kezebe_machiavelli_a_fejedelem_cimu_konyvet/?token=6fb8eb2a3ea59d0aca52a157d7289a3c

nek szocializacids gyodkereit és a korai politizalds idején vald csiszolodasat.

e Korosényi, lllés és Gyulai (2020) a ,plebiszciter vezérdemokrdcidt”, hasznaltdk az orbani hatalomgya-
korlas bemutatasara. Ennek Iényege az, hogy a vezér populista szovegek segitségével hatdrozza meg a
politikai agenddt, amely aztan fenntartja azt a folyamatos vdlsagérzetet, amelyben a vezér sziinet nél-
kil harcolhat. Beldthatd, hogy e célok elérése érdekében jol johet a vezér személyiségében meghbuvd
Sotét Harmas valamennyi jellemzdje, de kilonosen a pszichopatia.

e Poinssot (2020) megprobalt Orban fejébe mdaszni, s ott megtalalni az orbani siker kulcsat (kulcscsomo-
jat?), amely a hatalom megszerzését és megtartasat biztositja a maga és kliensei szamara. Gondosan
sorra vette az orbani életm{ 2018-ig tartd szakaszat, s ,A nép embere” cim( fejezetben hasznalt ko-
rabeli beszélgetések darabkainak felidézésével, a szerz§ alkalmas municiot ad az orbdni személyiség
,SOtétségének” alatamasztasara.

e Sonnevend (2024) két olyan személyiségjegyet mutatott be (karizma és sarm), amelyek nem részei a
Sotét Harmasnak, de jol illeszthet6k a narcizmus és a machiavellizmus ,mUkddéséhez”.”” Orban ,illi-
berdlis sarmjdt” (s ennek a propagandaban vald megjelenitését) sok képpel dokumentalva egy kilon

fejezet targyalja.

Kevéssé meglepd modon reprezentativ szocioldgiai kutatds nem nagyon készilt a politikusokrél, mert a
yszocioldgia sem). Elvben persze vildgméretek-

minta elkertlhetetlendl torz lenne® (ugyanezért nincs kira
ben lehetne kutatni a politikusokat, de nincs olyan szervezet, amelyik finanszirozni tudna vagy merne egy
ilyen felmérést... Meg aztan ki hinné el a Piszkos Tizenkettd kérdéseire adott politikusi valaszokrol, hogy azok
Gszinték? Vagyis nem képzelhetd el olyan survey a politikusokrol, amely ,,sotétséglket” elfogadhato belsd és

kilsé érvényességgel lenne képes mérhet6vé tenni.

tal, sziletnek (ndvekvd szamban!) kutatasok, amelyek — felismervén a politikusok személyi-

Mindazond
ségjegyeinek (ndvekvs?) fontossagat a hatalom megszerzésében és megtartasaban — kilonféle megolda-
sokkal probaljak a fenti korlatokat, ha nem is kikliszobolni, de lyukakat Utni rajtuk.” A belsé érvényeséggel
kapcsolatos mddszertani problémakat legvildgosabban attekinté md (Nai—Maier 2020) hdrom lehetséges
megoldast vet fel. Ezek a politikus dnértékelése,* a nyilvanos megnyilvanuldsok (interjuk, beszédek stb.) tar-
talomelemzése és a szakértGi jellemzés. A tanulmany az utébbi mellett teszi le a voksat, s a 2018. évi id6kozi

17 Ez annak ellenére igaz lehet, hogy e két jelenség elvben egymas ellentétei, hiszen az el6bbi az , Isten altali kivalasztottsagot”,
az utobbia ,Nép egyszerl gyereke” jelenséget hangsulyozza. Mi tébb, e két eleme akar egy narrativa részeként, egymast
valtogatva, is lehet része egy vezér propagandajanak.

18 Magat a mintakeretet nagyon jol ki lehet jel6Ini, hiszen a politikusok névsora nyilvdnos, de a nem vélaszolds okozta torzulas
kiklszobolésére szolgdlod sulyozas nem lehetséges, amennyiben a valaszoldk biztosan nem reprezentéljdk a nem-vélaszoldk
személyiségjegyeit.

19 Erdekl6d& Olvasdnak ajanlhatok még egy metaelemzést is (Bartolo—Powell 2024), amely &ttekinti a Sotét Harmashoz (hozzaadva
a szadizmust is mar Sotét Négyesrdl szélva) kapcsolddo elemzéseket. Peterson és Palmer (2021) cikke, mikdzben jé attekin-
tést nyujt a Sotét Harmas szerepérdl a politikdban, a politikusi személyiség elemzésének egy érdekes tovabbfejlesztésérdl
(Vilagos Harmas, ami a kantianizmus, a humanizmus és az emberiségbe vetett hit elegyét foglalja magaban) is szol.

20 Arritka, s a szerz6k altal egyetlennek nevezett, nbevallason alapuld személyiségkutatas, ami a Sotét Harmas elemeit is
tartalmazta egy német kutatas (Maier—Dian—Oschatz 2022) volt a 2000-es évek elején (a valaszadasi arany 43,5% volt).
Kovetkeztetésiik szerint az atlag kicsivel volt magasabb, mint a késébbiekben sokszor hivatkozott, Nai-féle szakértdi becs-
|éseken alapuld kutatasok atlaga, és joval magasabb volt, mint a népességé. Alig meglepd modon a fiatalabb és jobboldali
politikusok bizonyultak az atlagnal ,sététebbnek”. Onbevalldson alapuld elemzés sziiletett ugyanakkor a pszicholégusok
altal hasznalt Nagy Otdsnek nevezett személyiségelemek (extraverzio, baratsdgossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas
(neurotizmus) és nyitottsag) és a kampany negativitasa kozotti 0sszefliggésrél harom orszag (Finnorszag, Svajc és Németor-
szag) politikusai korében (Nai—Tresch—Maier 2022).



szenatusi valasztas kapcsan demonstralja is ez utébbi mddszer haszndlhatdsagat. A szerz6k azt taldltak, hogy
a ,sotétebb” politikusok kampanyai durvdbbak, negativabbak és agresszivabbak az atlagosnal.

A szakértdi értékelés alkalmazasara taldn a legjobb példa Nai és munkatdrsai (2025) m(ive, amelyben a
szerz6k abbdl a — pszicholdgiailag megalapozott — feltételezésbdl indultak ki, hogy a polarizaciés folyamat
eredményeképpen a ,sotét” politikusok és az ilyen vezérhez vonzddé szavazdk egymasra taldlnak. Nagyon
lebutitva a szerz6k gondolatmenetét ,a zsak megtaldlja a maga foltjat”.*" Kutatdsuk els6 lépéseként szakér-
t6ket (a valasztaskutatassal, a politikai kommunikacidval kapcsolatos publikacioik és helyismeretiik alapjan
kivalasztva a legjobbakat) kértek fel arra, hogy 91 politikust (akik 40 vdlasztasban harcoltak a hatalomért)
értékeljenek a Sotét Harmas szempontjai szerint.?> A kutatas masodik |épéseként egy valasztdi viselkedést
vizsgalo surveyben azonositottdk az e vezetdkkel leginkdbb azonosuld (és masokat elutasitd) valaszolokat.
A két adatbazis 6sszefésiilése utan azt taldltak, hogy a ,s6tétebb” politikussal erésebben azonosultak a par-
ton bellli szimpatizdnsok (mig a parton kiviliek esetében ilyen 6sszefliggés nem mutatkozott), s ez a haso-
nulds a Sotét Harmas mindharom eleme esetében megfigyelheté volt, de a machiavellizmus hatdsa volt a
leger6sebb. Korrektll megemlitették, hogy annak ellenére, hogy nagyszamu politikust vontak be az elemzés-
be, az eredmények altaldnosithatdsaga korlatozott.>

21 Hozzadtenném ehhez, hogy persze hogy ezek az elemzések figyelmen kivil hagyjak azt, hogy a ,,zsék” és propagandistai nyilvan
sokat tesznek azért, hogy ez a folyamat olajozottan menjen végbe.

22 Egy nagyobb 6sszehasonlito elemzés soran Nai (2019) 127 politikust vizsgalt (57 valasztast kovetSen). Nyolc személyiségjegyet,
koztik a Sotét Harmast vizsgélta szakértdi jellemzés segitségével, s azt taldlta, hogy a ,sotétség” inkdbb jellemz6 a populis-
ta politikusokra, mint a tébbiekre. Ebben a mivében a szerzd elemzésének magas kilsé érvényességérdl is irt, de — leg-
alabbis szamomra — nem valami meggy&z6 modon. Egy masik mivében Nai (2022) hasonlé modszerrel kutatta 49 politikus

,SsOtétségét” (akik 22 vélasztason szerepeltek), amit tobb mint 2000 szakérts értékelése alapjan becsiilt. Azt taldlta, hogy a
populizmusra hajlamos valasztok nagyon erdsen azonosultak a ,s6tétebb” politikusokkal és utasitottak el a baratsagosakat.
Dagadj magyar kebel a blszkeségtdl: Orban Viktor a 2018. évi valasztas kapcsan bekerlt a kutatds alanyai kozé. A mod-
szertani melléklet 2. tabldzata alapjan lathato, hogy Orbdn ,sotétsége” kis mértékben atlag feletti értékelést kapott (3,21
és 2,43) négy értékel6jétél, amivel elmaradt ugyan Trumptdl (3,61), de alig hagyta le 6t Erdogan (3,35), Bolsonaro (3,31) és
Berlusconi (3,31).

23 A szakértGi értékelésen alapuld jellemzés belsd érvényességével tisztaban voltak, s torekedtek azt a szakérték politikai jellemzé-
in alapuld kontrollok bevonasaval névelni.

24 Ugyan a Sotét Harmas és a valasztoi magatartds 6sszefliggése nem kdzponti targya elemzésemnek, de azért az érdekl6dé
Olvasé széamara dsszegy(jtottem néhany gydngyszemet. igy ajanlhatom Nai és szerz8tarsai (2023) mddszertanilag is kivald
(és példamutatoan aldzatos) tanulmanyat, amiben kimutattak, hogy a Trumpot és Bident ,sotétnek” érzékelé amerikai
valasztok szélsdségesebben azonosulnak ,valasztottjukkal” (és utasitjak el a ,,masikat”).
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BEVEZETES

Michael Burawoy 2025. februdr 3-an tragikus hirtelenséggel hunyt el. Tiszteletére és munkdssagardl vald
megemlékezésképpen szervezett konferenciat az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocioldgia Intézete. Az
emlékkonferencia elsédleges szervezGelve alapjan olyan kollégakat kértek fel, akik Burawoyt — vagy, ahogyan
az érintettek szélitottak, Misit — személyesen is ismerték, dsszegezte Kiss Zsuzsanna, a Szocioldgia Intézet
igazgatdja az esemény felvezetjében.

Burawoy brit szarmazasu szocioldgus volt, orosz és ukran (zsido) felmendékkel. 1968-ban matematikus-
ként diplomazott Cambridge-ben, majd 1972-ben Zambidban szerezte meg mesterdiplomajat szocioldgiabal.
kdsai kozott végzett etnografiai kutatast (Burawoy 1976). Marxista szemlélete és a gydri munkaslét iranti
érdeklédése révén jutott el Haraszti Miklds 1977-ben angol nyelven megjelent Darabbér cimd konyvéhez,
amely a kés6bbi magyarorszagi kutatasait is inspirdlta. 1983—-1987 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
Szocioldgiai Kutatdintézetének dsztondijasaként végezte etnografiai kutatdémunkajat tobb magyar gyarban
is. Az emlékkonferencia elsésorban ezen iddszakot, tovabbad Burawoy kés6bbi elméleti munkassaganak a
magyarorszagi szocioldgiara valo hatdsat igyekezett feleleveniteni.

Az emlékkonferencia résztvevdinek el6adasai egyszerre voltak személyes hangvételliek és intellektua-
lisan inspirdléak. Az el6addsok élesen kirajzoltdk Burawoy személyiségének és munkdssdganak hatdsat az
el6addkra és altaldnossagban a szocioldgus kollégdkra. Ez az 6sszefoglald elsGsorban ezeket a személyes
élményeket, hatdsokat igyekszik kiemelni, melyek Burawoy életrajzabdl kevéssé ismertek.

Az emlékkonferencia felkért el6addi:? Haraszti Miklds (Central European University, Department of Public
Policy), Manchin Rébert (Institute of Advanced Studies, K&szeg), Durst Judit (Tarsadalomtudomanyi Kutatoé-
kozpont, Kisebbségkutatd Intézet) és Makd Csaba (Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Szocioldgiai Inté-
zet) voltak.

Az eseményt a kdzszocioldgiardl és a kdzép-kelet-eurdpai szocioldgia esélyeirdl szol6 kerekasztal-beszél-
getés zarta Wessely Anna (ELTE TATK Szocioldgia Intézet) moderaldsaval. A beszélgetésben részt vett Lengyel
Gyorgy (BCE), Fleck Zoltan (ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék), Dessewffy Tibor (ELTE TATK Tar-
sadalmi Kapcsolatok Intézete), Huszar Akos (Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Intézet) és
Tardos Robert (MTA).

1 E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgia Doktori Iskola, PhD-hallgato.
2 2025. majus 19., ELTE T4TK Szocioldgia Intézet. https://tatk.elte.hu/content/michael-burawoy-emlekkonferencia.e.3133

3 Bruszt Laszld (Central European University, Department of Political Science) ‘"Misi, a pezsgb6gydri udvaros munkds’ — Emlékek
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Az aldbbiakban idérendi sorrendben kerilnek az egyes el6addsok 6sszefoglalasra, zarasként a kerekasz-
tal-beszélgetésen elhangzott néhany gondolattal.

BURAWOY ES A REMENY

Haraszti Miklés Burawoy és a remény cim( el6adasat egy személyes anekdotdval nyitotta meg, visszaemlé-
kezve a Northwestern Universityn toltott idGszakara. Egy 1996-0s tanszéki értekezleten hangzott el a kérdés:
Words or numbers?”. Burawoy valasza — ,words” — jelezte a kvalitativ kutatds irdnti elkotelezettségét, és
Haraszti szerint ez az attit(d végigkisérte Burawoyt szocioldgusi palyajan.

Haraszti Burawoy munkdssagat Engels (1954) angol munkasosztalyrol sz6lé mlvéhez hasonlitotta. Szim-
bolikus képpel élve, Ugy fogalmazott, hogy Burawoy a ,hétmérféldes csizmajaban” érte el a didsgydri Lenin
Acélmiveket munkaja soran. Részletesen kifejtette, hogy a Darabbér* miként jarult hozzd Burawoy kiterjesz-
tett esettanulmany (extended case method) elnevezés(i munkamaddszerének kidolgozdsahoz. A Darabbér a
marxi kizsakmanyolds-elemzés egy példaja, amelyben Haraszti azt vizsgdlta meg, milyen tarsadalmat termel
Ujra a gyari munkafolyamat. Hangsulyozta, a szocialista ipar nem marxista ipar, a Darabbér egy hataratlépés,
ami bemutatja a redlisan |étez6 szocialista ipar sajatos formajat. Mig Haraszti szamadra a Darabbér a remény-
telenséget jelentette, hiszen a normacsaldsban latta meg csupan a remény egyfajta torzult valtozatat, addig
Burawoyt, Haraszti szerint, a reménység tapldlta, a kizsdkmanyolast ellehetetlenité, humanusabb rendszer
megvaldsitasaban bizakodott. Az el6adds soran kérdésként mertlt fel, hogy Burawoy a mai, piacosodo vildg-
ban —akdr a mesterséges intelligencia piacan —is taldlt volna-e szocialista reménysugarat? Haraszti egy révid
idézetet olvasott fel Burawoytdl: , Vajon milyen az a marxizmus, amely a piacositds harmadik hulldmdhoz
idomul, pontosabban szdlva, az ellenmozgalomhoz illeszkedik? Bizonyosan nem a klasszikus, a kapitalizmus
Onpusztitdsdt hirdetd, gazdasdgi térvényekkel operdld marxizmus lesz. [...] mint ahogyan nem lehet a md-
sodik korszak dllamkézpontu marxizmusa sem, hanem olyan szocioldgiai marxizmus lesz, amely visszahozza
a szocializmusba a szocidlis elemet a piaccal és az dllammal szemben; azt a szocidlis elemet, amely magdba
foglalja, de meq is haladja a helyi és a nemzeti kereteket, és a globdlisig terjed. A szocioldgiai marxizmus
csak a piacositds harmadik hullama ellen fellépé mozgalommal egyiitt arathat sikert, ma azonban nem tehet
mdst, mint hogy keresi és feltdria azokat a valdsdgos utopidkat, amelyek a kapitalizmus repedései kézott
szokkennek szdrba” (Burawoy 2011:109—110). Haraszti allaspontja szerint mara megérkezett a valasz: egy szo-
cialista rend alapjan létrehozott, allamositott, egypartrendszerd formacié utolérte a kapitalista rendszer ter-
melékenységét, Kina. Az el6addsat Madach szavaival zarta: ,ember: kiizdj és bizva bizzdl” (Madach é.n.:226)

— utalva arra, hogy Burawoy hésként marad emlékezetes, olyasvalakiként, aki a sajat tapasztalataival szemben
is a reményt képviselte.

4 A Darabbér politikai okok miatt magyar nyelven el&sz6r 1989-ben jelenhetett meg, mig angol nyelven mar 1977-ben olvashato volt.



TALALKOZASAIM A BUSZKE SZOCIALISTA BRIGADTAGGAL

Manchin Rébert Taldlkozdsaim egy bliszke szocialista brigddtaggal cim(i el6addsa még személyesebb hang-
vételd visszaemlékezés volt Michael Burawoyra. A szavak és a szdmok ereje helyett a képek erejét emelte
ki, felidézve Burawoy pozitiv, mosolygds természetét és kivald kapcsolatépité képességét. Kiemelte, hogy
Burawoy szamara a vitatkozds mivészete az értékek felismerésérdl és az érvek kibontdsardl szolt.

1. kép. Michael Burawoy 2024. augusztus 28-dn Portoban az International Sociological Association
vildgkongresszusdn
—

Forrds: Geoffrey Pleyers, University of Berkeley, California.

EletUtjat felidézve Manchin beszélt Burawoy csaladi hatterérél is. A sziil6k Lipcsében természettuddsként
dolgoztak, majd Manchesterben telepedtek le. A manchesteri évek emlékeként Burawoy élete végéig lelkes
Manchester United-szurkolé maradt, és nem zavarta, hogy amerikai idé szerint hajnalban kellett meccset
néznie. Edesapja gondolkoddsa, illetve a sziil6i haz internacionalizmusa alapvetéen meghatarozta latdsmadd-
jat. Szilei rendszeresen fogadtak be és tamogattak szegényebb egyetemistakat, és kilonb6z6 mihelybeszél-
getéseket szerveztek. Tarsadalomrol valé gondolkodasat dontéen ez a kornyezet befolydsolta.

Manchin 1980-ban, a University of Wisconsin-Madison Szocioldgia Tanszéke altal szervezett konferencian
Szelényi Ivan meghivasara vett részt. Itt taldlkozott el6szér Michael Burawoyjal, ahol késébb a tanszéken
félallasban tanitott Manchin. Burawoy ekkor Erik Olin Wrighttal dolgozott kdz6sen a marxista szocioldgia
definidlasan. A Sociological Marxism (Burawoy—Wright 2002) cim{ kdz6s cikkikben arra tettek kisérletet,
hogy ,hogyan lehet Erik strukturdlis marxizmusdt és Mike praxisalapu, kulturdlis és mindennapi gyakorlat-
ra alapozd megkézelitését eqgy uj narrativava gyurni. Egyfajta ,non-bullshit” marxizmust akartak csindini”,
mondta Manchin. Burawoy alldspontja szerint ugyanis a szocioldgia nem egy tarsadalomtudomany, hanem
tarsadalomalakitoé tevékenység. Manchin hangsulyozta, hogy Burawoy kutatdsai egyszerre hordoztak anti-
utépikus kritikat és utdpikus aspiraciot, a jobb tarsadalom reményét. Palydja soran végig kitartott amellett,
hogy a szocioldgus feladata nemcsak a tarsadalom megértése, hanem aktiv alakitdsa is. Az ,extended case
method” szerint nemcsak megfigyelnie sziikséges az adott tarsadalmi jelenséget a kutaténak, hanem abban
aktivan részt kell vennie és tudomanyos modszerekkel reflektalnia kell a sajat pozicidjara.



2. kép. Michael Burawoy és Erik Olin Wright 2004-ben

Forrds: Tamara Kay, University of Berkeley, California.

Burawoy eredeti szandéka szerint Lengyelorszagban akarta kutatni a szocializmust. Kutatdsi terve szerint
a zambiai, a chicagdi és a lengyel gydrimunkas-viszonyokat szerette volna 6sszehasonlitani. Végil azonban
nem kapott kutatdsi engedélyt Lengyelorszagban, igy a kollégai Magyarorszagot javasoltdk neki. Burawoy el6-
szOr Bruszt LaszIo kapcsolatain keresztil a pezsgégyarba kerilt résztvevd megfigyelést végezni, majd tovabbi
kapcsolatok révén jutott el a Lenin Kohaszati M(ivekbe. Ez utébbira, Manchin elmondasa szerint, Burawoy
kilonosen blszke volt, hiszen kollégdi bevették szocialista brigddtagnak. Manchin a kovetkezd anekdotaval
illusztralta hogyan sikertlt Burawoynak a magyarorszagi résztvevé megfigyelése soran beilleszkednie a mun-
kastarsadalomba: ,Az Oktoberi Forradalom Szocialista Brigdd tagjaként kézvetlen tapasztalatokat szerzett a
munkdsok mindennapi életérél és tdrsas kapcsolatairdl is. Jellemzd epizédként irta le Ldzdr Gyérgy minisz-
tertandcs-elnék 1985. mdrciusi latogatdsdnak elékésziileteit, amikor sdrga festékkel kellett kifesteni a koszos
lizemet. Mindenki suvikszolta a munkahelyet a jeles vendég érkezésére. Burawoy csak fekete festéecsetet ta-
ldlt, és elkezdte feketére festeni a lapdtokat. Amikor a mivezetd diihésen kérdére vonta, drtatlan arccal, mdr
egész jo magyarsdggal azt felelte: »A szocializmust épitem.« A brigddban fesziilt csend tdmadt, mig véglil
munkatdrsa meg nem szélalt: »Misi, Misi, te nem épited a szocializmust, te fested a szocializmust! Rdaddsul
feketérel« Az egész brigdd fékezhetetlen nevetésben tért ki.”> Manchin sokkoldként jellemezte Burawoy te-

5 Az idézett torténet részletesen bemutatta Palinkas Janos (2025).



repmunkajat, kildondsen azt, hogy fehérgallérosként kemény fizikai munkat végzett a kohdban.

Burawoy magyarorszagi kutatomunkajanak eredménye 1985-ben jelent meg egy cikkben, amelyet Lukacs
Janossal kozosen jegyzett (Burawoy—Lukacs 1985). Téziseikben a szocialista és kapitalista Gzemmod kozotti
eltéréseket fogalmaztak meg, hangsulyozva, hogy a szocialista termelési mod az elsédleges, mert a munka-
sok sokkal jobban tudjak kontrollalni a sajat autonomidjukat, és sokkal effektivebben tudjak az eréforraso-
kat felhasznalni, mert tartalékolnak velik, 6sszegezte Manchin. Lukaccsal egy késébbi cikkikben (Burawoy—
Lukdcs 1992) a sztdlinista blrokraciat biraltdk, bemutatva az dllamszocializmus belsé ellentmonddasait és a
munkdsok strukturahoz vald alkalmazkoddasat, ezzel utalva Haraszti, valamint Héthy és Makd magyarorszagi
kutatdsaira (Héthy—Mako 1971, 1973).

Burawoy élete végéig megdrizte a kdzosségi elkotelez8dét. Leginkabb a UC Berkeleyn érezte otthon ma-
gat, ahol didkjai mentoralasanak szentelte életét. A tanszék életében aktivan részt vett, heti hirlevelekkel és
személyes tdmogatassal motivalta kollégdit. Burawoy szdmara a szociolégia nem munka, hanem egy életfor-
ma volt, ezt hirdette és mdasokat is erre buzditott, 6sszegezte el6addsat Manchin.

3. kép. Michael Burawoy tlintetésen

Forrds: Ana Villarreal, University of Berkeley, California.



BURAWOY, A (RASSZIZALT) URALOM ES AZ ELNYOMAS GLOBALIS ETNOGRAFUSA

Durst Judit Burawoy, a (rasszizalt) uralom és az elnyomds globdlis etnogrdfusa cim( el6adasaban Burawoy
etnografiai orokségét idézte fel. Durst visszaemlékezése szerint el6szor egy interju kapcsan taldlkozott Mi-
chael Burawoyjal, Szelényi Ivan kdzvetitésével. Szelényi ekkor emlitette, hogy Haraszti Darabbér cim( konyve
példaértéky, igazi etnografiai munka, amely fontos viszonyitasi pontnak szamitott késébb Burawoy munkas-
sagaban is. Durst el6addsanak f6 vezérfonala Burawoy oktatdi és kutatdi munkdssaganak dsszekapcsoldsara
épllt. Burawoy szamara a kettd elvalaszthatatlan volt: didkjai visszajelzései rendszeresen Uj kutatdsi irdnyok
felé terelték, példaul Bourdieu jelentéségének felismerése felé.

Burawoy Social Theory kurzusa a didkjai kdzott rendkivili népszerlségnek orvendett. A UC Berkeleyn
tartott etnografiai kurzusai, igy példaul a Participant Observation vezetett a didkjaival kézosen irott Ethno-
graphy Unbound cim( kdtet megsziletéséhez (Burawoy 1991). A Conversation with Sociology kurzusa kereté-
ben pedig a szocioldgiai kanon rekonstrukcidjat tlizte ki célul. Kiemelten fontosnak tartotta W. E. B. Du Bois
beemelését a szocioldgia klasszikusai kdzé, hiszen a kiterjesztett esettanulmany modszertani elveinek kidol-
gozasakor az etnografus inspiralta. A modszer lényege a lokdlis jelenségek globdlis folyamatok 6sszefliggés-
ben vald vizsgalata: az egyedi esetekbdl kiindulva altaldnos tarsadalmi mintazatok feltarasa. Burawoy célja az
volt, hogy a helyi tapasztalatokat kiterjesztve dltalanos logikat fogalmazzon meg, ismertette Durst. Burawoy
szembeallitotta a , pozitiv tudomanyt” (survey) a ,reflektiv tudomannyal” (etnografia, résztvevé megfigye-
[és): el6bbinél a torzitasok minimalizaldsa, utdbbinal az elmélet rekonstrukcidja keriil a kdzéppontba. Durst
szerint Burawoy szamara nem a modszerek versenye, hanem a reflexivitds volt a donté.

Durst az el6bbiekhez kapcsolddva ismertette Burawoy Decolonizing Sociology: The Significance of W.E.B.
Du Bois (Burawoy 2021) ciml munkajat, amelyben gyakorlatilag nemcsak a szocioldgiardl irt, hanem a jové
szocioldgidjanak fontossagdardl, amikor is annak szlikséges lesz meghaladnia a nyugati kdnon kordbbi korla-
tait, és Uj alapokra kell helyeznie azt. Burawoy olyan szocioldgiat képzelt el, amely kiterjeszti a lehetséges
vonalazddott. A ,race”, a rassz beemelése jelent6s Ujitas volt Burawoy részérdl, hiszen kimondta, hogy a
szociolégia nem lehet egyszerlden a mult fehér, férfi klasszikusainak reprodukcidja.

Burawoy szamara az az él6 szocioldgia, ami reflektal a sajat vakfoltjaira. Munkdssaga nemcsak arra dszto-
ndz, hogy a szocioldgia leirja a valdsdgot, hanem arra is, hogy hozzajaruljon egy igazsagosabb, utdpisztikus
jové megformaldsahoz. E gondolattal zarta el6addsat Durst.



LATHATO ES LATHATATLAN MUNKAHELY! ELLENALLASI FORMAK
(A HAGYOMANYOS ES PLATFORMALAPU MUNKAVEGZES PELDAI)

Maké Csaba Ldthatd és Iathatatlan munkahelyi ellendlldsi formak (A hagyomdnyos és platformalapu mun-
kavégzés példai) cim( el6addsdban a munkahelyi ellenallds formait foglalta 0ssze, rovid ipar- és munkaszo-
ciolégiai attekintést adva a tradiciondlis és a platform munkavégzésrél.> Mako szintén egy személyes torté-
nettel inditotta el6addasat: felidézte, hogy Szelényi lvdn mutatta be 6t Burawoynak. A taldlkozasuk alkalmaval
Burawoy méltatta Makd és Héthy Lajos 1971-ben és 1973-ban megjelent, résztvevé megfigyelésen alapuld
tanulmanyait (Héthy—Makd 1971, 1973). Mivel Makdt tudomanyos kutatdmunkaja Japanba szélitotta, Lukdacs
Janost ajanlotta maga helyett kutatétarsnak Burawoy elsé magyarorszagi kutatdsahoz. Ezt kbvetéen egy ma-
ganbeszélgetésen elhangzottakrol emlékezett meg Makd: Héthyvel kdzosen nemcsak az izemen bellli tarsa-
dalmi és ideoldgiai viszonyokat elemezték Gyérben, hanem az lizemen kivilieket is, annak érdekében, hogy
megértsék hogyan tudjak a munkasok kiilonb6z8 rétegei kombinaini a teljesitményszabalyozasi stratégiaikat.
Marxi terminoldgidval szélva értékkel teli szocioldgiat, mig a burawoyi értelemben professzionalis és kdzpoli-
tikai szocioldgiat folytattak, 0sszegezte Makd. Burawoy erre a kutatdsra reflektdlva mondta el, hogy szerinte
a magyar szociolégusok hajlamosak voltak moralizalni, és kevéssé vallaltak fel a tarsadalom atalakitasat célzo,

ugynevezett ,social engineering” szemléletet.

Maké el6addsanak tovabbi részében jelenlegi kutatdcsoportjanak tevékenységérdl szamolt be. A kuta-
tas fokuszdban a gazdasagi viselkedést befolydsold tényezék vizsgalata all: hogyan reagaltak az Gzemben
dolgozdk az Uj innovativ 0sztonzési rendszerre. A kutatds szakirodalmi részét kapcsolta Makd Burawoy kon-
szenzuselméletéhez, harom szerz6t is emlitve: Donald Royt a teljesitmény-visszatartds szakirodalmanak
klasszikusat, akitél a goldbricking (szandékos lazsalas, a munka elkerllése) kifejezés is szarmazik; a lengyel
iparszocioldgia jelentés alakjat Kazimierz Doktért (1966), aki az lizemek aramfogyasztasabol kovetkeztetett
a napi teljesitményingadozasra; tovabbda egy amerikai iparszociolégust, William F. Whyte-ot (1936). Makd
felidézte, hogy Burawoy egy 2012-es {rasaban onkritikat gyakorolt és elismerte, hogy nem foglalkozott kell§
mértékben a globalis értéklancokkal és a munkahelyek globalis kihelyezésének kdvetkezményével. Tovabb3,
Makdé Burawoy hianyossaganak tartotta, hogy elhanyagolta a terminoldgiai valtozdsokat.

Mako el6adasanak tovabbi részében a munkahelyi ellendllds formairdl adott rovid ipar- és munkaszocio-
|6giai attekintést, és bemutatta a tradiciondlis és a platform munkavégzés perspektivait. A teljesitmény-visz-
szatartds idegen nyelvd elnevezései (goldbricking, quota restriction, making out, making do, le freinage) ko-
zOtti fogalmi kilonbségek részletes bemutatasat kovetden Makd az algoritmusmenedzsment (AM), valamint
a ,making out” stratégiak és a platform munka magyar és finn példaival zarta el6adasat.

6 A platform munkavégzés sordn a szolgdltatast nyljtod és a szolgaltatast igénybe vevs fél kozotti kommunikacios csatornat az online
platform biztositja. A platform munkavégzésre példa az ételkiszallitds vagy a taxiszolgalatas megrendelése.



A KOzS5ZOCIOLOGIAROL ES A KOZEP-KELET-EUROPAI SZOCIOLOGIA ESELYEIRSL

Burawoy 2005-ben publikalta a kdzszocioldgia elméletét,” amely a 21. szdzadi kortars szocioldgiai irodalom
egyik meghatdrozd pontjava valt. Vildgszerte élénk diskurzus alakult ki az elmélet tartalmat, alkalmazhatdsa-
gat illetéen.® Burawoy amellett érvelt, hogy a szocioldgia altal termelt tudomanyos tudas ne csupan a pro-
fesszionalis kozosségen belll jelenjen meg, hanem sziikséges ,visszavinni a tuddst azokhoz, akiktél szarma-
zik, kéziigyet teremteni a magdnproblémdkbdl, egyszdval ujraszéni a szocioldgia mordlis szdlat” (Burawoy
2006:36). A tarsadalmi problémakrdl valé gondolkodas a kozélet részét képezi és szikség van az egyes sze-
repl6k kozotti tarsadalmi diskurzusokra, hogy a felmerild problémakat kdnnyen orvosolni lehessen. A téarsa-
dalmi aktivizmus pedig lehetévé teszi, hogy a maganproblémadk tarsadalmi szintre emelkedjenek. Burawoy
a szocioldgiai munkamegosztas felosztdsaban latta a kihivasokra adhatd valaszokat, megkildnboztetett pro-
fesszionalis szocioldgiat, kritikai szocioldgiat, kozpolitikai szocioldgiat és kdzszocioldgiat. Az elmélet megjele-
nése a magyar szociolégusokat is aktualis parbeszédre és dallasfoglaldsra 6sztonozte.? Az emlékkonferencian
a korabeli replikdzas résztvevéinek egy részével kerekasztal-beszélgetést vezetett Wessely Anna.

A kerekasztal-beszélgetés elinditdsdahoz Tardos Robert készitett egy 0sszeallitast a kdzszocioldgia elméle-
tére, a szocioldgia helyzetére 2005 Ota érkezett reflexiokbol (Tardos 2007, Burawoy 2016, House 2019, Turner
2019). Fleck érvelése szerint nem létezik olyan ,public sociology”, ami ne kapcsolddna a professzionalishoz.
Dessewffy a kdzszocioldgia modelljébdl hidnyzd interpretativ szocioldgia szerepét emelte ki kritikdjaban. A
beszélgetés alkalmaval tovabba felmerilt a , public sociology” magyar nyelvben térténd alkalmazasa, vala-
mint a kozszocioldgia és a kdzérdekd szocioldgia jelentéstartalma kozotti kilonbség kérdése is, amelynek
kapcsan Tardos kiemelte, hogy a kdzérdek szocioldgia elsésorban a Burawoy altal kivanatosnak tartott nyil-
vanossagra utal, a nyilvdnossag el6tt zajlo vitara.

Wessely az aktivizmussal kapcsolatban vetette fel a kérdést, hogy vajon a szocioldgus feladata-e aktivis-
taként fellépni. Nem jelenthet-e problémat egy ilyen szerepvallalds? Mennyire valaszthaté el az akadémiai
allasfoglalds a térsadalmi aktivizmustol? A kerekasztal-beszélgetés egyik kdzponti dilemmadja az volt, hogy
vajon a szocioldgia feladata elsésorban a tarsadalmi cselekvés elémozditdsa-e, vagy inkdbb az értékmentes-
ség képviselete.

A résztvevék Bourdieu munkdssagat igyekeztek Burawoy négy szocioldgiai szerepkategodridja mentén
elhelyezni. Tardos amellett érvelt, hogy Bourdieu a francia szocioldgia intézményesilésében meghatarozo
szerepe miatt elsGsorban a professziondlis szocioldgia kategdridba sorolhatd. Dessewffy ezzel szemben Ugy
vélte, hogy Bourdieu tevékenysége az allasfoglaldsai, valamint az altaldanos megnyilvanulasai alapjan mind
a négy kategdriara kiterjed. Lengyel , klasszifikacids harcosként” jellemezte Bourdieu-t, ugyanakkor hangsu-
lyozta, hogy egyetlen személyben is megnyilvanulhatnak a kiilonb6z6 szerepek, hiszen a szocioldgia egyes
terlletei kdzott van egy természetes munkamegosztas.
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7 Magyarul ,Kézérdek( szociolégiat!” cimmel Kiss Zsuzsanna (ELTE TaTK) forditdsaban jelent meg (Burawoy 2006).

8 Burawoy honlapjan egy valogatott lista érhetd el a kozszocioldgia témajaban éltala és masok altal kozzétett reflexiokbdl konyvek,
folyodiratcikkek, el6adasok formajaban. A listaban tébb nyelven érhetéek el anyagok, amely az elméletével kapcsolatos
vildgszint( érdekl6dést hivatott bemutatni: http://burawoy.berkeley.edu/PS.Webpage/ps.mainpage.htm

9 A Replika 54-55. szamaban Némedi Dénes, Lengyel Gyorgy és Fleck Zoltan, az 56—57. szamban Beran Eszter, az 58. szamban Tar-
dos Rébert, az 59. szamaban Dessewffy Tibor, a 60. szimban Bognar Bulcsu, valamint a 61. szdmban Huszar Akos reflexidja
olvashaté.


http://burawoy.berkeley.edu/PS.Webpage/ps.mainpage.htm

OsszZEGZES

Az el6addsokbdl kirajzolddott, hogy Burawoy magyarorszagi kapcsolatainak kialakuldsdban Szelényi Ivan
kulcsszerepet jatszott: valamennyi el6adét 6 mutatta be Burawoynak. Személyes kdzvetitd szerepe jelen-
tésen hozzdjarult ahhoz, hogy Burawoy munkassaga a magyar szocioldgiai diskurzus részévé valjon.

Az emlékkonferencia résztvevéi egy konzisztens képet rajzoltak meg Burawoyrdl, akinek pozitiv kisugarza-
sa, mentorald szerepe és vitakulturaja éppoly meghatdrozo része az 6rokségének, mint szocioldgiaelméleti
munkdssaga. Az elhangzott személyes anekdotak alapjan Burawoy a magyarorszagi latogatasai soran nem-
csak kutatotdrsakra, hanem bardtokra is taldlt. A magyar gydri munkdsokrdél készitett etnografiai munkaja
nemcsak a nemzetkdzi szocioldgiai diskurzus részévé valt, de a hazai szocioldgiatorténet egyik kulcsfontos-
sagu pontja is lett. Kutatoi palyajat végigkisérte az utdpikus torekvés egy jobb tarsadalom létrehozdsara,
amelyhez a szocioldgiat eszkdznek tekintette egy igazsdgosabb jové megteremtésében.
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M1 AZ? MAGUK A STATISZTIKAI HIVATALBAN NYOMORPOLITIKAT CSINALNAK?”

INTERJU FERGE ZSUZSAVAL

SZERKESZTETTE: KOVACS EVA! ES VAJDA ROZA?

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2026.1.6
Cikkazonositd: €202612

Ferge Zsuzsa 1931-ben szliletett Budapesten. 1953-ban szerzett kézgazdasdgtudomdnyi egyetemi dip-
lomdt a Marx Kdroly Kézgazdasdagtudomdnyi Egyetemen. F6 érdeklédési, kutatdsi és tanitdsi tertiletei
a tdrsadalmi struktura, a tdrsadalmi egyenlétlenségek, az oktatds-nevelés, a szocidl- és tarsadalom-
politika, a szegénység, az dtalakulds tarsadalmi hatdsai voltak. A kandidatusi cim (1968) és akadémiai
doktori cim (1982) megszerzése utdn 2002-ben az MTA rendes tagjdnak vdlasztottak. 1953 és 1968
kézétt a KSH munkatdrsa, 1960-tdl a Rétegzédéskutatd osztdly vezetdje, 1968 és 1988 kézétt MTA
Szocioldgiai Kutatdintézet Tdrsadalompolitikai osztdlydnak vezetdje, tudomadnyos fémunkatdrsa volt.
1988 és 1996 kézott az E6tvds Lordand Tudomdnyegyetem Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézet Szo-
cidlpolitika Tanszékének vezetdje, 1996-tdl ugyanitt egyetemi tandr, 2001-t6l professor emeritus volt.
Tobb kilféldi egyetemen tanitott. 16 kényv szerzdje, ugyanennyi szerkesztéje, mintegy 300 magyar és
kalféldi tanulmdnyt publikdlt. Szamos civil szervezet alapitdja, tagja, vezetdje volt. 2005 és 2011 kbzott
a gyerekszegénység elleni munkdban vett részt, az MTA Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program

Iroda vezeté szakértbjeként.

Az interjut Zombory Mdté készitette 2011-ben a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdihely szakma-

térténeti gylijteménye szamdra.

CSALAD, GYERMEKKOR, ZSIDOSAG, MINTAKEPEK

1931-ben szllettem, mindent végigcsinaltam, amit végig lehetett csinadlni abban az idészakban, annal is in-
kdbb, mert zsido is vagyok. Apai dgon is meg anyai agon is [...] nagyon sok tudds rabbi van a csaladomban.
Az iikapam L&w Lipdt, akinek most (2011) van a 200-dik sziiletési évforduldja.? Ot nem sikeriilt megdlini, mert
ugyebar mar meghalt 1870 koriil, még a sajat haldldval. A nagyapamat Kecskeméti Arminnak hivtak, és & volt
a makadi férabbi,* szintén egy nagyon tudds ember, [...] sok-sok mindenrdl irt. [...] Neki nem sikerUlt a sajat
haldldval meghalni, mert 44-ben deportaltdk a nagyanydmmal egyltt, és valdszinlileg rogton Auschwitzba
keriiltek Strasshoffbdl. A sziileim tehat mindketten ilyen csaldadbol jottek. Ok nagyon tudatosan voltak zsiddk,
de semmilyen vallasi szabalyt nem tartottak. Tehat mi a neoldg zsidé iskolaba, nem ortodox elemibe, meg
a zsidé gimndaziumba jartunk. De évente egyszer vagy kétszer mentiink templomba, kdserek nem voltunk,

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Szocioldgiai Kutatdintézet.
2 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokodzpont, Kutatasi és Dokumentdcios Kozpont.

3 L6w Lipdt (Juda Leib Low), Cernd Hora, 1811. majus 22. — Szeged, 1875. oktéber 13. Német-cseh sziiletés(i magyar rabbi, 1850-t4|
haldlaig Szeged f6rabbija, tudds, a zsiddsag egyenjogusitasi mozgalmanak vezetdje. Szorgalmazta a magyar zsiddsag asszi-
mildcidjat és a nemzeti nyelv hasznalatat az egyhazi szertartasokon. Haldla utan fia, Léw Immanuel 6rékélte hivatalat.

4 Kecskeméti Armin, Kecskemét, 1874. aprilis 21. — Strasshof, 1944. julius 15. 1898-td| halalaig makai férabbi, irodalomtorténész, tor-
ténész, egyetemi tanar, Kecskeméti Lipot férabbi testvére.



semmilyen szombatot [nem tartottunk]. A zsidd Unnepeket megtartottuk, a zsido tudatossag —amit nem tu-
dok egész pontosan megmondani, [hogy mi] —az mindig megvolt. Az apamat megdlték, ugyancsak 44-ben.>

‘46-ban a névérem nagyon sulyosan beteg lett, és akkor valahogy a Nemzetkozi Voroskereszt kivitt minket
Franciaorszagba. Majdnem két évig ott voltunk, a névérem meg én, egy zsidé gyermekotthonban, ame-
lyik ugyanilyen volt, tehat nem volt fundamentalista, semmit nem tartottak, csak az amerikai [innepeket].
Oeuvre de Protection des Enfants Juifs azt jelenti, hogy — nyilvan amerikai pénzbdl — a zsid6 gyerekeket védé
egyesUlet (Accueillir 'autre 2015). Ott mindenesetre franciaul megtanultam, mert a versailles-i gimnaziumba
jarattak minket, mert az [otthon] Versailles mellett volt. Na most Versailles egy iszonyU gazdag és nagypolgari
varos, a névérem meg én voltunk az egyetlen kilféldiek, nem tudtunk még francidul. Azt hiszem, az egyetlen
zsidok voltunk, akiket ott valaha is lattak. Szegények voltunk egy gazdag iskoldban, tehat nagyon érdekes
kontrasztok voltak, amelyek megint nagyon sokféle egyenl6tlenségi élményt nyujtanak az embernek. Min-
denesetre toljak balra.

[...]

Akkor [beleladttunk] ennek a francia magabiztossagnak egy felsé régidjaba. Ez a hattér valami olyan ma-
gabiztossdgot adott nekik, amelynek a segitségével ezeket a jovevényeket... hat, nem kellett kilénosebben
tudomast venni réluk. Probléma akkor lett, amikor kiderUlt, hogy ez a pesti matematikatudds, meg latintu-
das, meg angoltudas, ez kb. 6tszor annyi, mint amit 6k tudnak. [...] Ugye a francidk egyébként is nehezen
hivhak meg, meg egyébként is nehezen baratkoznak. De azt hiszem, hogy két lany kivételével szinte senkivel
nem volt semmilyen kapcsolatom. A tanarok is megoszlottak: volt, aki emberszamba vett, volt, aki nem vett
emberszamba. Ugye ez a haboru utan volt, amikor olyan nagyon gazdag senki se volt, meg ott is hiany volt
mindenbdl. Tehat olyan nagyon-nagyon nagy szakadékok még nem voltak, de tulajdonképpen roviden azt
lehetne mondani, hogy sok szempontbdl egyszerre voltunk kisebbségiek, de egy olyan kdzegben, amely nem
volt tul intolerans, nem volt ellenséges, csak egyszer(en alig vett errél tudomast.

[...]

Amikor hazajottink 48 elején, akkor itt ez az egész kérdés — tehat a zsidokérdés — nem volt el6térben,
vagy senki nem akart rola beszélni. Természetesen antiszemitizmus, az mindig van, de nem aszerint. Amikor
valakire ranéztek, akkor nem az volt az elsé kérdés, hogy cigany-e, zsido-e, hanem valami mas. [...] A zsid6-
sagnak, ugye, nagyon-nagyon sokféle értelmezése van, a fundamentalizmustdl a tolerans liberdlis gondolko-
dasig mindenféle fajta és skala van. Azt gondolom, hogy én inkdbb az utébbihoz tartozom. [Ez] semmiképpen
sem zsidé sajatossag, csak éppen ebbdl a nagy intellektudlis palettabdl lehetséges, hogy bizonyos specialis
sajatossagok [folytan alakult ki, és] alapvet&en a konyvhoz vald viszonyban [mutatkozik meg]. De én ezt se
tartom meghatdrozonak. Vagy masképp: azt mondanam, hogy ma az, hogy én zsidé vagyok, csak azért fon-
tos, mert a zsidokat gy(lolik. Tehat engem nemcsak azért kell gydlolni, amilyen nézeteim vannak, hanem
[van,] aki azért akar gy(l6Ini, mert zsidd vagyok. Es ezt muszaj nyilvanossa tenni, mert nem szeretnék avval
szembesUlni, hogy lelepleznek. Hogy mondjam: se biiszke nem vagyok ra, se nem szégyellem, ez egy ,van”-
as. De egy olyan ,van”-as, amelynek bizonyos évtizedekben nem volt jelent&sége, és bizonyos évtizedekben
nagyon sulyos jelent8sége volt. Tehat ezért tartottam fontosnak kimondani.

5 Kecskeméti Gyorgy, Mako, 1901. oktdber 31. — Auschwitz, 1944. julius, magyar iré, Ujsagiro.



Ezzel egyltt [hogy zsidd csaladba szilettem] eljutottam az érettségiig, és [aztan] fogalmam sem volt,
hogy mit csinaljak. Mindenféle mintak voltak. Péter Rdzsa® és Alekszits Gyorgy’ tanitottak matematikara. [...]
Péter Rézsa a Jaték a végtelennel 1994 cimi konyvével lett vilaghir(l. Egy egészen kilondsen érdekes ma-
tematikus volt. A végtelen koruli vizsgalddasaival nagyon jelent6s nemzetkozi hirnévre is szert tett. Cslnya
asszony volt, aki Ugy tanitott, hogy olyannal kevéssel taldlkoztam az életben. Itt volt egy, nem tudom, 25 f6&s
osztaly, akiket 6 érettségire felkészitett. Stencilezve, kézzel irva kidolgozta az 6sszes tételt. Hogy mondjam:
megértetéssel dolgozott. Tehat nem arra [torekedett], hogy megtanuljuk, hanem [arra], hogy prébaljuk meg
felfogni, hogy mirdl van szo, és ezt az osztaly nagy része meg is tudta csinalni. De nemcsak ez volt a fantaszti-
kus, hanem az is fantasztikus volt: Péter Rézsa kommunista volt, illegélis kommunista volt. Es mindez tortént
‘48-'19-ben. Hihetetlen torésvonalak voltak akkor is, abban az osztdlyban is a Maria kongreganistak® és a
MADISZ® kozott. Es Rdzsa valami olyan tapintattal és olyan tolerancidval kezelte ezt. Egyszerlien nem vett
tudomast a politikardl, az osztalyba a politika nem jott be. Az [osztaly] egyik felében is meg a masik [felében
is] volt egy-egy kivaldsag, és a két kivaldsdggal pontosan ugyanugy bant. Tehat ennyiben is minta volt, hogy
hogy lehet toleransan kezelni egy vaduld vildgban értékeket. Ugyanilyen minta volt, aki latint tanitott nekink,
a Kerényi Erzsi™ néni. Budapest fél értelmiségét valahol tanitotta latinra. Nagyjabdl ugyanaz volt, mint Péter
Rdzsa, csak Kerényi Erzsébet konzervativ volt. Ugyanezt a derd(it [sugdrozta). ,,Csak a tanulds a fontos, csak az
a fontos, hogy megértsétek. Es az, hogy én [az osztalynak] azzal a felével rokonszenvezem, aki Maria kong-
reganista, annak nincs koze ehhez az egész dologhoz, ami itt folyik.” Mintdk voltak egy vadulé és kegyetle-
ned§ politikai vildgban politikailag és emberileg és tudasatadasilag, és a szakmajuk komolyan vételével és a
gyerekek komolyan vételével.

A matematika irdnti vonzalom mar sokkal kordbban megvolt. Voltak mas tandrok is az életemben, de
mondjuk itt kulminalt, és itt jottem ra, hogy ehhez kilonos tehetség kell. [...] Ugye a matematikat akkor ér-
demes tényleg csindlni, ha valakinek kiilonds érzéke van hozza. Nekem nem volt hozzd rossz érzékem — utdna,
mikor a Kdzgdzt befejeztem, el is végeztem két-hdarom évet, mar estin, a matematikan —, de nem lettem volna
kreativ matematikus, tehat féltem téle. A térténelemhez és a joghoz sokkal tobb tirelem kell, mint ami ne-
kem van, legaldbbis igy gondolkoztam réluk. Es akkor ezért valasztottam valami mast, amirél igy gondoltam,
hogy kozelebb lehet [ahhoz] vagy kdzvetlenebbil nydjthatja azt, ami engem mégis érdekel.

[...]

6 Péter Rdzsa (1905—1977) matematikus, az MTA levelez tagja.
7 Alexits Gyorgy (1899—1978) matematikus, egyetemi tanar, az MTA tagja.
8 A Maria kongregacié jezsuitak altal kezdeményezett valldsos tarsulat. Magyarorszagon 1926-ban a Maria kongregaciok szovetség-

be tomordltek. A ll. vildaghaboru utdn szervezetik megujitasara torekedtek, am az iskolak dllamositasaval tevékenységiket
megsziintették.

9 A Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség a Magyar Kommunista Part (MKP) inditvanyara 1944 decemberében létrejott ifjisagi
szervezet, mely a parton kiviili 15—24 éves fiatalokat volt hivatva 6sszefogni. 1948 marciusaban a tobbi ifjusagi szervezettel
egyltt beolvadt a Magyar Ifjusag Népi Szovetségébe.

10 Kerényi Karolyné, Stamberger Erzsébet (1896—1990) tanar, Kerényi Karoly (1897-1973) klasszika-filologus, vallastorténész, egye-
temi tanar elsé felesége, Kerényi Gracia iré anyja.



EGYETEM, FEGYELMI UGY

A matematika is lehet&ség volt, a torténelem is lehetéség volt. Emlékszem, hogy gyerekvédd jogdsz is akar-
tam lenni, mert egy ilyet is ismertem. Es a végén mindegyik elél megfutamodtam és elmentem az akkor Uj
Kozgazdasagi Egyetemre abban a reményben, hogy ott valamit, amit még nem tudtam, hogy szocioldgianak
hivnak, valami olyasmit lehet majd tanulni. Ez természetesen nem jott 6ssze, a szocioldgia addigra kimult.
A Kozgazdasagtudomanyi Egyetemet tobbé-kevésbé alva kijartam, mert elsééves koromtdl kezdve egy fe-
gyelmi kdvetkeztében délel6tt csak bejartam az egyetemre aludni, és délutan bejartam a Statisztikai Hivatal-
ba dolgozni, ahol kb. éjfélig dolgoztam minden nap. [...]

Hat, ugye a Kdzgdz ebben a formaban egy évvel kordbban alakult mint Marx Karoly Kdzgazdasagtudoma-
nyi Egyetem.” Az alapitdi kozott volt a Rudas LaszIé™ nevd, nagyon jellegtelen marxista filozéfus. Meg Nagy
Tamas, akivel kés6bb egymds melletti hdazban [laktunk]. Aki A tékét forditotta, kdzgazdasz. Tamas mar rég
meghalt, de a felesége mdig bardtom. 94 éves.” Berei Andor® volt az egyik f6 intellektualis valaki a hattér-
ben, &6 akkor a Tervhivatal elnoke volt. Ebben a Kézgazban a haboru el6tti kdzgazdasagi szakbdl, ami akkor
a Mlegyetemhez tartozott, azt hiszem, hogy nagyon-nagyon kevés maradt meg. Ha jél emlékszem, akkor a
Matematika Tanszék volt ilyen. Minden mas tanszék Ujonnan alakult. Tulajdonképpen nem néztem utdna, én
mar készen kaptam azt az egyetemet, (a statisztikdban) Csandadival,® Piklerrel,” a torténelemben Pach Zsig-
mond Pallal® meg Zsigmond Laszléval.” Ezek nagyon j6 nevek voltak akkor. A gazdasagfoldrajzban Markus
Gyorggyel.?° A Kozgaz tanszékvezet6je Nagy Tamads volt. Még megszamlalhatatlan tanszék volt. A filozéfia volt
a legrosszabb, azt hiszem, azt Rudas fémjelezte, és nagyon lassan jott egy-két ember, aki képes volt gondol-
kozni. Egyet aztan kifogtam szeminariumvezetének. Tehat tulajdonképpen szinvonalas egyetem lett volna ez,
de —most mar 1950-ben vagyunk — olyan mértékl nyomas volt, azt hiszem, az egyetemi tanarokon, és olyan
mértékd fenyegetettség egy rossz mondatért, hogy én ott emberi hangra nem nagyon emlékszem. De nem
is nagyon sok kdzom volt az egyetemhez, tul azon, hogy az elsé évi fegyelmim soran megismerkedtem a fér-
jemmel,? és attdl kezdve & fontos volt. Es volt egy par bardtom az egyetemen. Igazaban én a Statisztikai Hi-
vatalban léteztem és az egyetem nagyon marginalis szerepet jatszott [az életemben]. Intellektudlis élményt
keveset kaptam az egyetemtdl, intellektudlis kihivast nem érzékeltem.

Olyan fegyelmi, mint az enyém, olyan még volt kett6-hdrom a négy év alatt. Ezek politikai fegyelmik voltak,
amelyeknek az volt a céljuk, hogy megfélemlitsék a hallgatokat. Megvadoltak valakit, hol kémkedéssel, hol

11 Az 6nalld Magyar Kézgazdasagtudomanyi Egyetem létrehozdsat az 1948. évi LVII. tvc. szentesitette, és ezzel egyszersmind
megkezdddott az intézmény marxista szellem( atalakitasa. A folyamat szimbolikus lezarasaként az egyetem nevét 1953-ban
Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemre valtoztattak.

12 Rudas Laszlo (1885—-1950) marxista-leninista filozofus, politikus, Ujsagird, egyetemi tanér, az MTA tagja.

13 Nagy Tamas (1914—1993) kozgazdasz, egyetemi tanar, rektor, az MTA doktora.

14 Nagy Tamdsné, sz.: Kovacs Margit, baratainak Gréti. A Centropa készitett vele élettorténeti interjut (Réz 2007).
15 Berei Andor (1900—1979) kommunista politikus, kdzgazdasz, egyetemi tanar.

16 Csanadi Gyorgy (1917—1986) jogdsz, egyetemi tanar.

17 Péter (Pikler) Gyorgy (1903—1969) matematikus, kdzgazddsz, statisztikus, egyetemi tanar, a kbzgazdasagtudomanyok doktora,
1948-1968 a KSH elnoke.

18 Pach Zsigmond Pél (1919—2001) torténész, egyetemi tanar.

19 Zsigmond LaszI6 (1907-1992) torténész, az MTA tagja.

20 Markus Gyorgy (1934—2016) filozéfus, a Budapesti Iskola tagja.
21 Ferge Sandorral 1953-ban kotottek hazassagot.



ezzel, hol azzal, hol amavval, a munkdsosztaly eldruldsaval, ilyen tipusu partfegyelmik voltak. De mindennek
csak az volt a célja, hogy hallgasson a gondolat, és az emberek féljenek. Tehat mindaz, ami ma [2011] torté-
nik: ez nem annyira idegen ebben az orszdgban. [...] A megtiszteltetés ebben [a fegyelmi Ggyben] az, hogy én
voltam az elsé. A Rajk-per utdan minden egyetemen csinaltak egy félévben ilyen fegyelmiket. Minden egye-
temen, mint utdbb kidertilt. Es itt rdm esett a valasztas, hogy én legyek ennek a targya. A vadak nem voltak
nagyon vilagosak. Csinadltam valami tanuldcsoportot. Az egyetemhez kozel laktunk, matematikat tanitottam,
mert nagyon sok volt a szakérettségis, és nem tudtdk a matematikat. EgyUtt tanultunk. Na, most ebbdl csi-
naltak egy szex, nem tudom, mit. De aztan tovabbhaladt a dolog, mert akkor kiderUlt, hogy az apam nem is
halt meg Auschwitzban, hanem amikor én Franciaorszdgban voltam, akkor & atjott és dsszeeskiidott, és én
azodta kémkedek vagy 6 kémkedik. A konfabuldciok akkor mar nem voltak nagyon vildgosak. Mindenesetre
akkor ott, annak az éjszakanak a végén kizartak. Tehat az volt akkor a hatarozat, hogy kizarnak a partbdl,
kizdrnak az egyetemrdl. Valami kulturfelel6si missziom volt, attdl is megfosztottak, és ezeket a papirokat at
kellett adnom egy évfolyambeli kolléganak, akit nem ismertem, akit Ferge Sdndornak hivtak. Ott Gltink egy
padon, akkor még a Szerb utcdban volt ez a dolog. Atadtam a papirokat, és aztan mar egy(tt maradtunk az
élet tovabbi részében. Ami csak azért érdekes, mert akkor a fél egyetem nem allt velem széba. Mert éppen
bélpoklos voltam. Es Sanyit ez tokéletesen hidegen hagyta, semmit nem hitt el beléle. Most ez azért hdrom
évvel a Nagy Imre elétt volt. O NEKOSZ-0s2 volt, és csak a Népi Kollégium révén jutott egyetemre. Hogy
mondjam: genetikusan volt baloldali. Nem kommunistasdgbdl, hanem genetikusan. Es ezzel egyiitt ponto-
san tudta, hogy ez az egész egy hazugsagrendszer, amit akkor még elég kevesen tudtak. Tehat igy kapcsolddik
6ssze a mi megismerkedésiink. Az egy 500-as évfolyam volt, tehat nem mindenki ismert mindenkit. Ugyhogy

ehhez is szerencse kellett.

Mikor hazajottem Franciaorszaghdl, tehat tizenhét éves koromban, akkor 45-t6l kezdve volt egy legkd-
zelebbi baratom, akit Ugy hivtak, hogy Pikler Anna.? Pikler Gyorgy lanya volt. Pikler Gyorgy kilenc évig volt
fegyhdzban a kommunistasaga miatt, ahonnan nagyon bolcsen kerUlt ki. Tehat & is a kétked6k kozé tartozott.
De Anna nem, mert & nagyon fiatal volt. Es én mikor Franciaorszaghdl hazajottem, akkor ilyen nagyon eré-
sen [szocidldemokrata voltam]. Ott a kommunistak nagyon befolydsosak voltak, majdnem vélasztast nyertek.
Ezzel egyltt én a mindenféle olvasmanyaim alapjan alapvetéen szocidldemokrata meggy&z6dési voltam,
ha egyaltalan voltam valami. De barati sz6 hatdsara még gyorsan beléptem a Kommunista Partba, miel&tt
egyesitették volna a két partot. Aztdn nem csinaltam a parton belll semmit, és ‘56-ban kizar[at]tam magam.
Ugyhogy ennyiben is szerencsém volt, mert soha nem akart bel&lem senki bestgét csinalni.

[...] [A fegyelmi miatt] végll is nem rugtak [ki se a partbdl], se az egyetemrdl. [Az Ggyemet] felllvizsgdlta
a kerilleti meg az orszagos [partbizottsag] meg a nem tudom, kik, és végul is csak szigori megrovast kaptam
a partban. Pikler akkor odajott hozzam, ez utan a fegyelmi utan. Ugyanugy nem hitt el semmit, mint Markos
Gyorgy.2* Az egy nagyon érdekes dolog volt. Ez kdzvetlenl a vizsgak el6tt volt vagy par héttel a vizsgak eldtt.
Es a Csanadi nev(i jogész, a Pach Zsigmond nev( torténész, a Markos Gyorgy nevii foldrajzos Ugy vizsgaztat-
tak, hogy kiklldték az adjunktust, rendeltek egy kavét, megkérdezték, hogy hogy vagyok, és beirtdk a jelest.
Tehat egyértelmd tlntetés volt, de nyiltan egyik se allt fol. Mert azt mar nem lehetett. Csak, amikor modjuk
volt [ra], hogy kimutassak. Nem volt ez elmondva, csak egy demonstracié volt. Mind a két dolog érdekes: az

22 Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége, 1946—1949.
23 Tardos (Pikler) Anna (1931—2025) gyermekpszicholégus.

24 Markos Gyorgy Istvan (1902—1976) geografus, grafikus, Ujsagiro, egyetemi tanar, a foldrajztudomanyok doktora.



is, hogy tudtdk, vildgosan tudtak, hogy nem igaz [amivel engem vadolnak], de nyilvdnosan szdlni mar nem
mertek, viszont titokban csinalni valamit még mertek. Es azt hiszem, hogy ez a kett§sség aztdn megmaradt
sokban.

Tehat ez utdn a fegyelmi utan jott oda hozzam Pikler, akit én mar ismertem szegedi f8ispan kordban, mert
kozben Szegeden is voltunk kdzvetlendl a haboru utan, bujkaldsbol oda mentink le. Ott Glt mellém az osz-
talyban a lanya, Anna. Aztan Pikler jott esténként a lanyaért, aki nadlunk volt, mert az anyam stiteményeket
sUtott (annak eladdsabol éltiink), és mi ott tiisténkedtiink, mert ki kellett nyalni a labasokat. Ugyhogy ilyen
kislany-viszony volt az apukaval. De aztan a Kdézgdzon, mikor ez a fegyelmi lement, akkor utdna odajott és azt
mondta, hogy hagyjam ott az egyetemet, nem érdemes tovabb csinalni, és menjek el a Statisztikai Hivatalba
dolgozni. De aztan nem rugtak ki az egyetemrdl, és akkor igy mentem el a Hivatalba dolgozni.

[...]

STATISZTIKAI HIVATAL, SZAKMAISAG, TITKOS UGYKEZELES

EgyértelmUen Ugy latom, és ezt nem olyan régen meg is irtam (Ferge—Havasi 2010) — egy ugyancsak a nyil-
vanossag el6tt elzart statisztikai folydiratban jelent meg, gondolom — [hogy a KSH] fantasztikus hely volt.
Pikler szakmai tisztessége és politikai batorsaga egyarant figyelemreméltd [volt], legaldbbis én igy lattam.
A Statisztikai Hivatal is meg volt pakolva mindenféle emberekkel, sokakat kirugtak, még miel6tt én odakerdl-
tem. Pikler valamikor 49 elején kerulhetett oda, én meg valamikor 49 végén. Vagy 48-ban??* Nem tudom.
Eppen most talalkoztam valakivel, aki elmondta, hogy az 6 nagyapjat vagy nem tudom, kijét, hogy rugtak
ki. Tehat akkor is voltak ott tisztogatasok. Ezeket én mar nem lattam. En mar csak azt lattam, hogy egy cso-
modan ott maradtak a régiek kozll, nagyon jé szakemberek. A Mez8gazdasagi F6osztdlyon is, meg ahol én
voltam, a Kozgazdasagi F6osztalyon, ott is. Tehat igazdban ennek a politikai bosszu részét mar nem lattam,
errél akkor nem is volt beszéd. Csak a szakmai részeket lattam. Szakmailag hagytak minket dolgozni. Ahol én
kezdtem — pontosan azért, mert protekcioval, azaz az elndk tdmogatasaval keriltem oda még kislanyként,
arra a f6osztalyra, amelyik a legfontosabb volt — ma nemzeti szamldnak hivjak, akkor nemzeti jovedelemnek
hivtak, ami, ugye, egy makromutatd, amely makromutato tulajdonképpen az orszag teljesitményét mutat-
ja. Akkor dolgozddott ki, nem létezett a hdboru el6tt. Egyfel6l Amerikabol jott — egy orosz kézgazddsz volt,
aki Amerikaban kidolgozta ezt a rendszert.?® Masfeldl az ENSZ Statisztikai Bizottsédga dolgozott rajta. Széval
mindenféle csatornakon jott ez a dolog, hogy nemzeti jovedelmet, nemzeti jovedelemtermelést, fogyasztast,
felhasznalast, tehat mind a harom oldalt kell szamitani. Erre semmiféle minta, meg semmiféle példa nem
volt, hogy ezt milyen adatokbdl lehet megcsinalni, hogyan lehet az ipari termelési adatokbdl nettd nemzeti
jovedelmet szamolni, hogyan lehet a fogyasztast belerakni egy mérlegrendszerbe. Ezt Zala Julia® vezette,
aki maga egy igen kitlin§ kdzgazdasz volt. Rengeteg kreativitdsra volt [hozza] szikség, mert ki kellett talalni,
hogy mit hogyan kell csindlni. Nem annyira izgatott a dolog. Nekem speciel a nem termel§ fogyasztds anyag-
fogyasztasat kellett kiszamolnom. Azaz, a papok és a kurvak, a gyertya meg a szappanfogyasztas értékét. De
mondjuk Hetényi Istvan,? aki [kés6bb] pénzigyminiszter volt meg tervhivatali elnék volt, de akkor 6 is egy

251950-ben.

26 Wassily Wassilyevich Leontief (1905—1999). 1973-ban Kézgazdasagi Nobel-dijat kapott a gazdasagi agazatok kozotti 6sszefliggése-
ket leird input-output tabldzaton alapuld elemzési modszer kidolgozasaért.

27 Zala Julia (1919—1994) statisztikus, a KSH elntkhelyettese, a GKI Gazdasagkutato Rt. igazgatoja.

28 Hetényi Istvan (1926—2008) kdzgazddsz, egyetemi tandr, 1973—1980 az Orszagos Tervhivatal allamtitkdra, 1980 és 1986 kdzott
pénzligyminiszter.



kicsit feketesegg( volt, a Tervhivatalban volt még beosztott. O is a nemzeti jévedelmen dolgozott, de az tgy
volt, hogy a termelésnek és a fogyasztasnak [meg kellett egyeznie]: annyit kell fogyasztani, amennyit meg-
termeltek. Tehat [ha] 38 millidrd volt a termelés, akkor ennyinek kellett lenni a felhasznaldsnak is, meg az
elosztasnak is. Es akkor tltiink ketten és probéltuk a 3 milliard hidnyt — a kiilonbdzetet — valahogy eltiintetni.
De ez azért olyan nagyon nem izgatott. Bar, hogy mondjam: azért mas makroszamitasaink is voltak. Tehat
mi voltunk az az osztdly, amelyik az drindexet [vizsgdlta]. Az drindex is hozzank tartozott meg a haztartas is,
ez a Kozgazdasagi F6osztalynak volt egy osztdlya. Ennek kovetkeztében a redlbér-index is hozzank tartozott.

A szakmaisagrol is meg a tisztességrél is csak annyit tudok mondani, hogy minket hagytak dolgozni, és mi
a valodi szdmokat szamoltuk. Ami abbdl megjelent, az mar nem télink fliggott. Tehat amikor az ‘51-52-es ar-
és bérrendezésnél, mit tudom én, 20%-kal csokkent a readlbér, akkor mi ezt megirtuk, de ezt a jelentést csak
a Rakosi [Matyas], meg a Ger6 [Ernd] kapta meg, meg 6t példadnyban a politikai vezeték. Zala Julia meg Péter
Gyorgy személyesen vitték oda nekik. A torténetem annyi, hogy Geré elolvasta ezt az egy oldalt, hogy 20%-
kal csokkent a realbér, és akkor azt kérdezte, hogy: ,Mi az? Maguk a Statisztikai Hivatalban nyomorpolitikdt
csindlnak?” Tehdt a hirhozo a hibas. Es az Ujsagban megjelent, hogy emelkedett az életszinvonal.

Ezeket a mogottes anyagokat Pikler ‘56 utan dsszegy(jtotte és kiadta egy kotetben (Adatok és adalékok
1957). [...] Ennek az ‘'50-56-0s id6szaknak, vagy a 49—56-0s iddszaknak ez az egyik legfontosabb terméke,
ahol 8 dsszeszedte az akkor irt dsszes titkos jelentést, amik megjelentek tiz példanyban, meg TUK-8sitve
(azaz: Titkos Ugykezelés jelzéssel), meg ,elolvasés el6tt elégetends”-vel, meg mit tudom én. A cime, hogy
Adatok és adalékok a népgazdasag [fejl6désének] tanulmanyozasahoz. Elképeszté dokumentumrendszer,
amelybdl kideril, hogy az nem véletlen, hogy Pikler, illetve Péter Gydrgy benne volt a gazdasagi mechaniz-
mus el6készitésében, mert dllanddan beleltkdztlink a tervgazdasag kilonbdz6 torzitasaiba és zsakutcaiba.
Es ezeket mind megirtak. Csak éppen nem voltak kozélve. Olyanokra emlékszem, hogy jott az avé [AVH], és
el akarta vinni. Ez volt a begydjtések korszaka, amikor lesoporték a parasztok padlasat. Haztartdsi konyvekbdl,
feljegyzésekbdl elvileg lehetett tudni, hogy mennyi termett, hova tették. El akartak vinni a haztartasi konyve-
ket. Pikler nem adta oda. Akkor ennek a kockazata ériasi volt.

Es amikor kitaldltam ezeket a hiilyeségeket, hogy rétegz6dés meg nem tudom, mi, akkor csinaltak egy
csoportot, és adtak pénzt, hogy csinaljuk meg a felvételt. Ugyhogy nekem egy biidés szavam sem lehet arra
a Hivatalra. [...] Egyszer ki akartuk prébalni, hogy milyen gyorsan megy a besugas, és akkor elterjesztettiik,
hogy az egyik kolléga vasarnap templomban eskiidétt —ami nem volt igaz. Es akkor harom éran belil hivta a
fénokség. Ugyhogy persze, hogy ez is volt. Hat, vacak emberek mindig, mindenttt voltak. De ami a hivatalve-
zetésen mulott, a szakmaisagon, a dolgok tisztességes megirdsan — és nekem, a nagyon kicsi és jelentéktelen
beosztottnak a gondolkodasi, sét, cselekvési szabadsagan — [ezen az eseten] kivil ilyen kiléndsebben rossz
élmények nem maradtak markansak. Igen, ‘56-ban a Forradalmi Bizottsag korul kicsit nylzsogtem. Akkor mar
egy masik fénokom volt,?® aki megharagudott, és aztan tiz évvel késébb emiatt rdgott ki, de énnekem az volt
az igazi iskolam. Rengeteget tanultam. Jo, voltak olyan problémak, hogy példaul nem szerették, ha tul sok
id6t toltok a konyvtarban. Ezt a rétegzédésvizsgalatot el kellett késziteni, és tényleg, annak ellenére jo volt
a konyvtar, hogy akkor mar, 45 utdn megtizedelték, és a felét elégették, és ongyilkos is lett a kdnyvtaros ezért.
Tehat nem szerették, ha ott tul sok id6t vagyok, mert az irdasztalnal kellett lenni. De példaul olyanokat meg

29 Méd Aladarné (1909—2022) a kozgazdasagtudomany kandidatusa, statisztikus. 1945 el&tt az Egyesilt 1zz6 tisztviselGje. 1949—
1969 kozott a KSH Mez6gazdasagi, majd nyugdijazasaig a Kozgazdasagi F6osztaly vezetdje. 1967-1990 kozott az MTA Statisz-
tikai Bizottsaganak tagja.



lehetett csindlni, akkor valamilyen okbdl elmentem Lengyelorszdgba, és ott is megkerestem azt — ez ‘60—-61-
ben volt —, aki ilyen kérdésekkel foglalkozott, egy Pohoski®*® nev(i szocioldgust. Megkértem a Hivatalt, hogy
hivjak meg két vagy harom hétre Magyarorszagra, és mondja el, hogy hogy vesznek mintat. Es akkor harom
hétig a Pohoski ott Ult a szobdmban, meg a tébbiek is, és tanultunk. Tehat ezek elég kilonleges, ma nehezen
hihetd dolgok. Es mondom, én egy nagy senki voltam, még osztalyvezetésig se vittem, egy csoport volt, amit
vezettem. Ennek ellenére egy csomd dolgot meg lehetett csindlni.

[.]

A SZEGENYSEG INDIKATORAI, RETEGZODESVIZSGALAT

Tulajdonképpen a Statisztikai Hivatalban kerlltem olyan helyzetbe, hogy végll is eljutottam a tdrsadalmi jel-
leg(i adatokhoz. Ez sem volt csavarmentes, mert ehhez meg kellett torténnie ‘56-nak. Az ‘56-0s besarozddas
miatt engem meg kellett egy kicsit biintetni, de a Hivatal elndke [Péter Gyorgy] nagyon védte az embereket.
Csak annyi tortént velem, hogy a legel6kel6bb osztalyrdl, ahol a nemzeti szamlak készultek, atkerliltem egy
proletdrabb osztédlyra, a Haztartdsstatisztikara. Ez volt a szerencsém, mert itt kezdtem el nézni a haztartas-
statisztikai kdnyveket, itt bongészgettem ki kézi gy(ijtéssel az elsé cikk anyagat arrdl, hogy a laks(iriség és a
gyerekek iskolai osztalyzatai 6sszefliggnek vagy nem flggnek 6ssze.

Akkor volt két vagy harom haztartdsstatisztikai kdnyv, mind kézi vezérléssel*' [készilt]. Voltak a megyei
igazgatdsagok, és minden megyei igazgatdsagnak volt, mit tudom én, 150 csaladja. A haztartasstatisztikai
konyveket Ugy vezették, hogy a statisztikusok elmentek, megbeszélték, hogy hogy kell felirni a kertbél kivett
karaldbét és a boltban megvett lisztet. Es ezek a haztartasstatisztikai kdnyvek minden hénap végén bekertil-
tek a Statisztikai Hivatalba. Az orszagos szamitdsok ott készlltek, kézzel kigyUjtve, mert hiszen ez ‘'57—-58-ban
volt, amikor még csak Hollerith gépek3? voltak. Annyiban szerencsém volt, hogy az egyik haztartasstatisztikai
begydjtésnél kértem, hogy irjdk be a gyerek utolsé tanulmanyi eredményét. Elég meglepd mdédon — ez mar
valamikor az ‘'50-es évek végén lehetett — ebbdl az derlt ki, hogy a laksUrlségnél van egy kiiszob, ami alatt
a dolog elkezd szamitani, ami alatt hirtelen romlik a gyerekek tanulmanyi eredménye. Mar nem emlékszem,
hogy haromegész mennyi f6 volt a kiiszdb. Hogy egyen vannak egy szobdban vagy ketten vagy két és felen,
az nem szamit. De ha, mit tudom én, 3 és fél vagy 4 f6l6tt van, akkor hirtelen romlik a tanulmanyi eredmény.
Ami természetesen nem dnmagaban érdekes, mert hiszen ez csak egy tényezd, de igazaban anélkil, hogy
akkor tudtam volna, ez mar tulajdonképpen egy mélyszegénység-vizsgalat volt.

[..]

Abbdl, hogy mar 18 éves koromban folmerilt a gyerekbirdsdg gondolata [is lathatd], hogy [az érdekl6dé-
semben] végig benne volt a tdrsadalmi igazsdgossag, az igazsagtalansagokkal szembeni ldzadds. Hogy miért
pont ezeket [az adatokat néztem]? Biztos, hogy a jovedelem is benne volt ebben a dologban, de valahogy
ez volt a legmegfoghatébb indikator. Akkor nagyon nehéz volt atlagjovedelmet szamolni, mert ehhez kézzel
kellett az adatokat kigydjteni. Annak, hogy pont ez kapott ilyen kiemelt szerepet, sokkal inkdbb technikai
okai vannak. Amit kerestem, az az, hogy a tarsadalmi kortlmények hogy befolyasoljak a tanitast. Vagy uto-

30 Michal Pohoski (1927-2012) lengyel szocioldgus, Stanistaw Ossowski (1897-1963) tanitvanya.
31 Ertsd: kézi gy(jtéssel és feldolgozassal.

32 Lyukkartyas adatfeldolgozasra szolgald gép, Herman Hollerith (1860—1929) német szarmazasu amerikai statisztikus talalmanya,
aki az IBM el&dje, a Tabulating Machine Company megalapitoja.



lag 1atom igy, mert nem olvastam el azdta azt a cikket (Ferge 1962), vagy mar akkor is igy volt. A lIényege a
dolognak az volt, hogy van-e dsszefliggés a tarsadalmi hattér és a tanulmanyi eredmény kozott. Feltehetéen
tobb mutatdt megnéztem, és ez volt az a mutatd, ahol ugras [latszott], tehat a kiszoblét megmutatkozott.
A laksUrUség tulajdonképpen folyamatos valtozd, de nem akként kezeljik. De a jévedelmet nagyon nehéz
nem folyamatos valtozdként kezelni. Az akkori technikdkkal nagyon nehéz lett volna ott torésvonalat talalni.

Meg hat akkor elég sokat jartam az orszagot, és iszonyatos zsufoltsagok voltak nemcsak [a] ciganyoknal,
[hanem] a szegényeknél [is] tdomegesen. Ez egy nagyon kiugrd, markans mutatdé volt. A munkanak a része volt
[az orszagjaras]. Hogy kellett-e csindlni vagy csak én gondoltam ugy, hogy kell, ez ma mar teljesen mindegy,
de megengedték. Voltak hivatali kocsik, és a hivatali kocsikkal [utaztunk]. Nekem mindig az volt a régeszmém,
hogy kérddivet csak akkor tudok csindlni, hogyha tudom, hogy amire kérdezek, az valds, hogy az embereket
ez érdekli, valahogy tudnak errél, tudnak valaszolni a kérdésekre, hogy adekvat a kérdés és a jelenség. Ezért
mindenfelé mentlnk. Részben prébakérddiveket probaltunk ki, részben el6beszélgetéseket folytattunk a
probaiv megcsinaldasahoz. Ez nem volt egy folyamatos terepjaras, de elég sokat mentem.

[...]

Aztan a haztartdsstatisztikai adatokbdl tovabbi szdmitdsokat is csindltam, és valahogyan sikerilt meg-
gy6zndm a fénokeimet, hogy a haztartasstatisztikai minta tul kicsi és tul korlatozott ahhoz, hogy ebbdl
jovedelemstatisztika legyen, ahhoz egy kiilén és nagyobb minta kell. Es akkor létrehoztak egy csoportot.33
Akkor mar nem voltam olyan megbélyegezett, [igy ram biztak] az orszdgos jovedelemfelmérést. Ez valamikor
‘60 tajan lehetett. Innen nagyon hamar eljutottam oda, hogy a jévedelem csak az egyik fajta egyenlétlenség,
egy ennél sokkal szisztematikusabb és komplexebb egyenl6tlenségvizsgalat kell. ‘62-ben az elsd orszagos
jovedelemfelvétel egyben az elsd orszagos rétegzédésfelvétel is volt. Sajnos a maga nemében és abban a
koncepcidban, azt hiszem, tobbé-kevésbé az utolsd is.

[...]

En taldltam ki az egészet. El6z6leg csinaltunk egy munkdasalkalmazotti bérfelvételt, valamikor még az ‘so-
es évek végén. Meg csinaltunk a Mez6gazdasagi Osztéllyal egy mezdgazdasagi jovedelembecslést, amit a
természetbeni jovedelmek miatt nagyon nehéz. Ezek voltak az el6tanulmanyok. A ‘62-es mintaban mindenki
benne volt. A nyugdijasok is meg a munkdsok is meg a parasztok is meg a nagyon kevés 6nalld is. Addigra
kidolgoztuk azt a mddszert, ami mara haszndlhatatlan lenne. Aki alkalmazdsban volt, az mar gyakorlatilag
mindenki allami vagy ilyen tipusu alkalmazott volt. Tehat meg lehetett kérdezni a kereseteket. Az egész évre
visszamend kereseteket a vallalatok mind bekildték a Hivatalnak. Ezek titkositva voltak. De nem az embe-
rek bevallasara kellett épiteni, hanem a tényleges adatokra, amit ma nem lehet mar megcsinalni — teljesen
rendben van, hogy ma nem lehet. De akkor lehetett. Persze azért kérdeztiink is, rakérdeztiink a keresetekre,
megprobaltuk kiszamitani a kilonbséget, de ebbdl sok mddszertan nem lett. Azt hiszem, 20% kiildnbség van
a bevallott és a tényleges kozott. De tendencidjaban a bevallott is valamennyire koveti a valdsdgos helyzetet.
Szoval, addigra az ilyen el6vizsgalatokkal kidolgoztuk a mdodszereket. Azért volt érdekes az egész, hogy lehet
olyan mintat venni, amely reprezentativ és az egész orszadg 6ssznépessége benne van. Meg hat a lengyelek
azért is érdekeltek, mert akkor mar ismertem Ossowskinak a kdnyvét (1967). Ez a Pohoski Ossowski tanitvany
volt a haboru alatt. Ossowski végig a németek alatt titkos, illetve tiltott szemindriumokat tartott a lakdsan a
lengyel leend szocioldgusoknak. Ez is szép, ez a torténelem. [Pohoskiék] nem csinaltak rétegzédésvizsga-

33 Ferge 1959-t6| vezette a Rétegzédéskutatasi Osztalyt.



latot, csak nagyon sokféle felvételt. Volt tapasztalatuk mintavételben, kérd6ivezésben, feldolgozdsban, és
f6leg Ossowski-tipusu kérdésekben. Engem persze az érdekelt, hogy milyen kérdésekkel lehet valahogy ko-
zeliteni a tarsadalmi megosztottsagot. Aztan ebbdl elég kevés tudott bekerllni a magyar kérdéivbe.

Ahonnan jottem, abban benne volt egyfajta nyitottsag: a , kérdezni kell, kérdezni szabad, kérdezni lehet”-kul-
tura. [...] Ezért kezdtem avval, hogy kérdezni kell. Ez egyszerlen Ugy jott, hogy Ultem a haztartds-statiszti-
kai kis konyvecskék mellett, és irtam bel6lik ki azokat az adatokat, amelyeket idevittek, odavittek, vagy én
dolgoztam veliik. Es akkor egyszerre csak felt(int, hogyha Ugy osztdlyozom az adatokat, hogy munkds meg
paraszt meg futottak még, akkor abbdl a vildgon semmi érdemleges tendencia nem jon ki. Arra emlékszem,
hogy ennek alapjan valami feljegyzést irtam az elndkségnek, hogy itt valami nem stimmel. Hogy a bérek
eloszlasa meg a jovedelmek meg ez a ,két osztdly, egy réteg” csoportositas3* a belsd kilonbségekbdl szinte
semmit nem magyarazott meg. Ezt akkor megtargyalta az elndkség. En ott se voltam, vagy ha ott voltam,
akkor 5 percre behivtak. De elgondolkoztak rajta. Es azt mondtak, hogy akkor nézziik meg. Es akkor jott létre

az az osztaly, amelyikbdl végll is ez a rétegzédéskutatd lett.

[...]

FELKESZULES, FRANCIAORSZAG, MARXIZMUS

En nagyon nem voltam marxista. Az egyetemet sikeresen meglsztam, mondom, rdm semmit nem hatott.
Marxot nem olyan nagyon jol ismertem. Evvel szemben elég sokat olvastam francidul és késébb angolul
is. Még csak a régieket tudtam folhaszndlni, mert ‘64-ben kertltem ki el&szor, akkor taldlkoztam el8szor a
francia szocioldgusokkal, aztan ‘68-ban még egyszer. De ez [a rétegz6désvizsgdlat] mar ‘58-t6l elkezd6dott, a
készul6dés. Tehat nyilvanvaldan olvastam Erdeit.3s Meg Halbwachsra3® nagyon jol emlékszem. Van egy olyan
konyve, amelyiknek semmi kdze a rétegzédéshez, de valahogy nagyon szociologikus: annyiban, hogy arrél
sz6l, hogy hogyan valtozott Krisztus stacidinak a helye attél figgéen, hogy mi volt elérhetd. Meg belebot-
lottam az Annales¥-ba. Marc Bloch-t3® és Febvre-t3° elég sokat olvastam. Ott a mindennapi élet nagyon sok
formdaban megjelenik. Durkheimet untam, pedig Durkheimnek van a munkamegosztas-konyve (1893), de
abbdl valahogy nem igazdn kaptam ihletet. Az ihlet mindig gellerbdl jon. Ja, és amerikaiakat nagyon sokat
olvastam. Hat, akkor mar volt Mills,*° meg volt egy nagyon jo szociolégus, aki irt a tarsadalmi strukturardl,

akinek a nevére most hirtelen [nem emlékszem].

Hogy hogy lehetett akkor kdnyvekhez jutni? Hat ez egy jé kérdés. A Szabo Ervinben nagyon sok minden
megvolt. Es az [Annales-be] hogyan estem bele? Hét ezt se tudom megmondani, de gyanus szal, hogy az

34 Az 1945-t6l két évtizeden at uralkodod ,két osztaly és egy réteg” elmélet, mas néven ,sztalini modell” alapjan két tarsadalmi
osztalyt lehet megkilonboztetni: a munkdsosztalyt és a termel@szovetkezeti parasztsagot. Az egy réteg az értelmiség. Ezen
kivil még vannak ,,maradék” kategériak: a kisiparosok, (1950 utan) a kulakok, (1960 utan) az egyéni gazdalkodo parasztsag.

35 Erdei Ferenc (1910—1971) szociolégus, szociografus, a népi irok csoportjanak tagja.

36 Maurice Halbwachs (1877—1945) francia filozéfus, szocioldgus és szocialpszicholdgus, a kollektiv emlékezet fogalom megalkotdja
és jeles kutatodja.

37 Francia tarsadalomtorténeti folydirat, Marc Bloch és Lucien Febvre alapitotta 1929-ben.
38 Marc Bloch (1886—1944) francia torténész, kozépkorkutatod, az Annales-iskola tarsalapitdja.
39 Lucien Febvre (1878—1956) francia torténész, az Encyclopédie francaise egyik szerkesztdje, az Annales-iskola tarsalapitoja.

40 Charles Wright Mills (1916—1962) amerikai szociologus.


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Encyclop%C3%A9die_fran%C3%A7aise&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Encyclop%C3%A9die_fran%C3%A7aise&action=edit&redlink=1

ocsém [Kecskeméti Karoly*'] ‘56-ban ugyancsak kicsit belekeveredvén az eseményekbe, elment Parizsba. ‘56-
ban elment, [utdna] ‘64-ben taldlkoztunk el&szor. ‘64-ben még rettenetesen nehéz volt utazni. Szinte nem
lehetett. De nekem borzalmasan hidnyzott az, hogy valahogy kdzvetlenil taldlkozzak valamilyen intellektudlis
tartalommal, ami itthon rettenetesen sivar volt. Es hogy megnézzem, hogy milyen az a francia szocioldgia,
amit akkor nem ismertem. Hat fogalmam nem volt. A neveket se ismertem, az akkor éppen aktualis neve-
ket. Azt hiszem, még Aron*? és Gurvitch*® nevével mar taldlkoztam itthon, de massal nem. Ez volt az egyik
ok, ami miatt nagyon szerettem volna egy kicsit leveg6t szivni. A masik ok meg az volt, hogy akkor mar nyolc
éve nem lattam a testvéremet, akivel nagyon szoros a kapcsolatunk, és akinek akkor mar volt két gyereke,
és nagyon akartam latni 6ket. Ez egy kulonleges protekcid volt, hogy elengedtek. Nem tudom pontosan re-
konstrualni, de azt gondolom, hogy talan az Aczélhoz [Aczél Gyorgy] kellett elzardndokolnom, és meg kellett
igérnem, hogy hazajovok a hdénap végén, bdcsllet széra. Aczélt nem ismertem. Azt tudom, hogy amikor
‘69-ben vagy ‘70-ben Peter Townsend* meghivott tanitani Essexbe, akkor a partkdzpontba kellett mennem
a fékulturnyikokhoz, és meg kellett igérnem, hogy nem fogok taldlkozni Kotakowskival,*> akinek a nevét se
ismertem, és igy kénytelen voltam aztan megkeresni. Akkor kértek jelentésirasra, de mondtam, hogy azt
nem, és ennek ellenére elengedtek. De ‘64-ben ez képtelenség volt, hogy az ember egy hénapra elmenjen,
és nem tudom, hogy miért engedték meg. De dra nem volt. Akkor ott Aron és Gurvitch volt a két f6§ ember,
és Bourdieu akkor irta az Algéria konyvet (Bourdieu et al. 1963), akkor hozta Iétre a Monsieur-le-Prince-ben
a kiscsoportjat. Aztdn még talalkoztam egy jé par emberrel, akik neves, fontos emberek, de egyikkel se lett

maradandd kapcsolatom.

Azt hiszem, hogy a Science Po-ba mentem be, és ott a kdnyvtdrba, és ott prébaltam megnézni a folyo-
iratokat, meg ezt meg azt. Es akkor nagyon hamar kirajzolddott egy topografidja a szocioldgidnak. Akkor
elmentem Aronhoz is, akivel 6t percet tudtam beszélni, de nem szerettik meg egymast. Gurvitch-hez is
elmentem, akinek egy ériasi, csak egyetemi kéziratként létez6 munkaja van az egyenl&tlenség-rendszerrdl.
De ott sem volt azonos hulldmhossz. Egy vagy két nét is megkerestem, nehezen bukkannak fol a nevek. Es
aztan valahogy ezen a réven valaki mondta, hogy nézzem meg: talan Castellel*® [is akkor] taldlkoztam el&szor.

Képtelen vagyok rekonstrualni.

Raymond Aron Bourdieu tanara volt. Annak ellenére, hogy vilagnézetileg tokéletesen ellentmondtak
egymasnak, Aron is egy végtelen tisztességes figura lehetett. Es & szerezte a pénzt ahhoz, hogy Bourdieu
létrehozhasson egy Uj kézpontot az EPHE-n [Ecole Pratique des Hautes Etudes], a Centre de Recherche Euro-
péenne-t, valami ilyesmit, ami két padldsszobaban volt, a rue Monsieur-le-Prince-ben, ha jél emlékszem. .4’
Volt benne harom fiatalember vagy négy. A velem egykoru Bourdieu és még harom-négy tanitvany. Tudtunk
egymassal beszélni. Tehat ugyanarrdél beszéltlink. Ez a kapcsolat megmaradt. A tobbiek [kozul] Robert Castel-

A1 Kecskeméti Karoly (1933—2021) torténész.

42 Raymond Aron (1905—1983) francia filozéfus, szocioldgus, politolégus.

43 Georges Gurvitch (1894—1965) francia szocioldgus, jogtudos.

44 Peter Townsend (1928—2009) brit szocioldgus, szocidlpolitikus, az Essexi Egyetem egyik alapitdja. Behatoan foglalkozott a sze-
génység gazdasagtanaval, a Gyermekszegénységi Akcidcsoport tarsalapitdja.

45 Leszek Kotakowski (1927—2009) lengyel filozéfus és eszmetdrténész. 1968-ban eltdvolitottak a varséi egyetemrdl és gyakorlatilag
szam(izték az orszagbal, ezutan Oxfordban és amerikai egyetemeken tanitott.

46 Robert Castel (1933—2013) francia szocioldgus.

47 Centre de Sociologie Européenne (CSE). Bourdieu 1968-tdl haldlaig vezette a kutatokdzpontot, amelynek cime: 10 rue Mon-
sieur-le-Prince, Paris-6.



lel maradt még nagyon j6 kapcsolatom, aki fantasztikus, sok mindenét leforditottuk azéta. Es Chombart de
Lauwe#*-val voltam még nagyon j6 viszonyban. De massal nem.

[...]

Mikor azt mondom, hogy nem ismerem Marxot, akkor tényleg azt mondom, hogy borzasztd kevés
Marxot olvastam. Valamennyi Lukacsot olvastam, ugye szintén az Ontoldgidban (Lukdcs 1976) mindenfélék
vannak. Még soha senki nem leplezett le, de én pontosan tudom, hogy én senkit sem idézek pontosan. Nem
is allitom, hogy pontosan idézem. Rekonstrualom az X, az Y, a Z gondolatait Ugy, ahogy azt én értem, és nem
foglalkozom avval, hogy tényleg ezt akarta-e mondani. En igy értem, nekem ez igy segit abban, hogy a sajat
gondolataimat tisztazzam vagy tovabbépitsem. Erre az egyik legjobb példa a Bourdieu-utdszo (1978), meg
ahogy azota is haszndlom, a legljabb konyvemben (2010) is haszndlom a fogalmait. Erre mondom azt, hogy
sokkal inkdbb inspiracionak vagy otletadasnak haszndlom ezeket a miveket meg szérakozasnak, mint[sem]
annak, hogy én most valakinek a kovetdje legyek. Tehat én magamat nem mondandm marxistanak. Termé-
szetesen az alapgondolat a munka. En nagyon remélem, hogy az alap és felépitmény fogalomparost nem
hasznalom, de hat ez vildgnézeti dolog, hogy a munka mint létfenntartd tevékenység [van szdmitdsba véve].
En nem azt mondom, hogy a munka tette az embert emberré, hanem azt mondom, hogy ma a munka se-
git az embernek abban, hogy életben maradjon. Es ez a létfenntartd tevékenység. Nem mindegy, hogy ezt
milyen képességei mozgatasdval meg hogyan teszi. Ha akarja, akkor az ennyiben marad. Nem mond ellent
a marxizmusnak. De nem is tudnam igazolni Marx szavaival. Nekem igy megértve volt kényelmes a dolog.
Nem volnék benne biztos [hogy marxi alapon gondoltam el a rétegzédést]. Szandékom szerint biztos nem
ezt akartam. Ha véletlendl igy tortént, akkor az azt jelenti, hogy elég sokat szivtam magamba ahhoz, hogy
ugyanugy gondolkozzak, de nem hiszem.

Max Webert nem emlitettem a forrasok kozott. Hat Max Weber teljesen perdonté fontossagu ebben az
egészben. Es Poldnyi,* akivel szintén nagyon-nagyon koran talalkoztam. Tehat intellektudlis hatdsban, azt
hiszem, hogy Weber, Polanyi, Halbwachs, Bourdieu és valahol a hattérben Marx. De Marxot sose olvastam
azért, hogy onnan épitsem ol a rétegzédésvizsgalatot. [...]

Ennek a rétegzédésvizsgalatnak a feldolgozasa is teljesen kézi mddszerekkel tértént. 18,000 csalad volt.
Arra az id6re, amig feldolgoztuk [a kérddiveket], a Hivatal (KSH) folvett 30 vagy 40 embert, akik ott kormolték
az adatokat, hogy azok majd aztan a kezdetleges technikdkkal valamennyire feldolgozhatdak legyenek. A ko-
doldst mi csinaltuk, a bontasokat mi kértik. Ahhoz, hogy az altalunk készitett kddokkal megkapjunk bizonyos
egyszer( meg Osszetett tablakat, egy-masfél évvel hamarabb meg kellett volna mondani, hogy mit kérink.
Hiba nem lehetett, mert akkor azok a tablak soha-soha nem késziltek volna el. Szemben a mostani helyzettel,
mikor az ember nem gondolkozik, hanem nyomkodja az SPSS-t és nézi, hogy a tdbla mond-e valamit, akkor
el6re ki kellett taldlni, hogy mit mivel kell majd kombinalni, milyenfajta valtozdékat kell haszndlni ahhoz, hogy
az érdemleges dolgokat be tudjuk fogni. Enhez persze mindenféle el6zetes szamitasokat csindltunk. Bizonyos
értelemben ez intellektudlisabb és termékenyebb adatfeldolgozas-munka, mint az SPSS-szel torténd pro-
ba-hiba jaték. Utdélag semmit sem lehet csinalni. Ha utélag be akarok vinni még egy kddot, az még két évig
eltart. Csinaltunk olvasasi felvételt, meg a n6k helyzetérdél felvételt. Nem nagyon volt id6, mert kozben két
gyerekem is szlletett, azokat is fol kellett nevelntink. Nem nagyon volt idém, hogy rendesen megirjam ezt a
rétegzédésvizsgalatot.

48 Marie-José Chombart de Lauwe (1923-) francia ellenalld, szociologus.

49 Polanyi Karoly (1886—1964) kbzgazdasz.



Es akkor, ‘68 végén kaptam egy francia 6sztondijat, harom hénapra kimentem Parizsba, és ott megirtam
a rétegzédés konyvet (1969). Aminek az volt a nagy el6nye, hogy ott minden konyvtar nyitva volt elttem, és
rengeteget tudtam olvasni. [...] Akkor a Cité-ben tudtam lakni, tehat nem az 6cséméknél laktam, hanem a
Cité Universitaire-ben. Ahol a magyarok eladtdk ugyan a magyar hazat, de azt hiszem, Bourdieu szerzett ott
nekem egy szobat. Az nagyon jo volt, a Cité. Parizsban semmit nem lattam ‘68-bdl. Sokkal jobban éreztem
70-ben Essexben, ahol mddszertant tanitottam, mert akkor a didkok ott l1dzadtak, és azt mondtak, hogy nem
tanulnak mddszertant, hogy a kapitalista piacot szolgaljdk. Meg a koszos zsebkend&jiket dihbdl szétdobal-
tak, hadd takaritsanak a takaritok utanuk.

[...] Alényeges dolgok, az elemzés |ényeges része meg van irva a statisztikai jelentésben. Tehat a kdnyv
és a statisztikai jelentés az empiriat illetéen nem olyan nagyon kilonbozik. De arra, hogy valahogy rendbe
rdzzam a gondolataimat az Ugynevezett elméleti hatteret illetéen, ahhoz se olvasni, se irni nem volt idém, se
gondolatszabadsag nem volt. Szdval az egy borzasztod furcsa dolog, hogy az ember kimegy Parizsba, ott lel
a Science Po Konyvtdraba, és masképp kezd el gondolkozni. Masképp tudott gondolkozni hatalomrdl, sajat
korlatait is jobban felismerte, a sajat itthoni tilosokat onnan sokkal jobban lehetett latni. Ez teljesen furcsa,
mert hiszen a szobdmban nem Ult ott a rend6rség. Tehat miért van az, hogy a parizsi levegd szabadda tett a
budapestivel szemben? En nem mondom, hogy az egy forradalmi md. Az nem egy forradalmi md. Nagyon
gondosan betartja a hatarokat, azt kivéve, hogy nem Sztdlin-idézettel kezd&dik, nem nagyon van benne ilyes-
mi. Nem tudom, hogy akkor észre lehetett-e venni, hogy a hattérfejezetben rengeteg dologrol, emberrdl, ta-
nulmanyrol, szerz6érél van szo, akik mind tilosak [voltak]. De Ugy sikerUlt megirni, hogy a gondolatrendérség
nem vette észre. Es ezt csak Parizsban lehetett. Egyrészt a konyvek is ott voltak, masrészt egész mas volt ott
gondolkozni. Ez az élményem, hogy a gondolkodas szabadda lesz, ez utdna ‘89-ben volt itthon. Ezt tényleg
csak az tudja, aki megérezte azt, hogy gondolkodni tilos vagy korlatai vannak. Nem tudom, hogy most mi lesz.
De az a gyanum, hogy ez Ugy jon vissza, hogy félelmetes. [...]

SzoCIOLOGIAI INTEZET, HIVATASTUDAT, BELSO VISZONYOK

Ekdzben a Statisztikai Hivatalban a fénokom [Mod Aladarné], aki ‘s6 ota haragudott ram, felépitette azt a
lehet6séget, hogy engem elbocsdsson, mert hogy amit én csindlok, az mar nem statisztika, hanem szociolé-
gia. Ugyhogy mire hazajéttem, addigra mar fel volt nekem mondva. [...] [A]lldstalan diplomé&sként lebegtem.
Nem volt pontosan definidlhatd, hogy mi vagyok, mert kozgazdasz diplomam volt, de kdzgazdasagi munkat
nagyon keveset végeztem. Egyébként pedig babréaltam a szamokkal. Es hat mindig a szocioldgia érdekelt.
Kozben Franciaorszagban megismerkedtem az 6sszes mérvadd szocioldgussal, koztik a Bourdieu-vel. Vele
lett a legkodzvetlenebb viszonyom. Nagyon fontosnak tartottam a francia szocioldgiat, csinadltam is ebbdl va-
logatast (1971).

Es akkor ott alltam egy nemlétez$ szakmdval, a szocioldgia irdnti olthatatlan vaggyal, és egy viszonylag
Ujonnan megalakult Szocioldgiai Intézettel, amibe nem nagyon volt jogcimem elmenni, merthogy papirom
nekem se volt, mint ahogy senkinek se volt. Aztan egy féléves varakoztatds utan végil is odavettek. Akkorra
mar Hegedls Andrdasts°® kitették, de valahogy mégis Ugy maradt meg az emlékezetemben, hogy & vett oda
az Intézetbe. [...]

50 Hegedis Andras (1922—1999) szociologus, kommunista politikus, 1955-1956 Magyarorszag miniszterelnoke. 1963-1968 az MTA
Szociologiai Intézetének vezetdje.



Egyébként az alternativa az volt, hogy a Lakos® kindlt fol allast [az MSZMP Tarsadalomtudomanyi Koz-
pontjaban], de olyan nagyon nem, mert nem ment volna nekem. Lakos onnan ismert, hogy csindltak egy
szocioldgiai tovabbképzé-féle tanfolyamot. Ott tanitott Szelényi Ivan,5? Pataki Ferencs® meg sokan masok.
Tanitottuk Kolosi Tamast,>* Papp Zsoltot.>> Onnan ismert Lakos, és mikor munkanélkuli lettem, és tudta, hogy
allast keresek, akkor odahivott. De partintézménybe nem mentem volna. Bar mindegyik az volt egy kicsit, de
azért nem annyira. Es akkor kivartam, hogy felvegyenek a Szocioldgidba [a Szocioldgiai Intézetbe]. Ami azért
nem volt kdnny(, mert nem tartottak engem szociolégusnak. Féleg a Helleréks® nagyon nem. [...] Agi ezt meg
is mondta nekem, hogy 6 nem hiszi, hogy nekem ott a helyem, merthogy én nem vagyok szociologus. Ez a
beszélgetés valamikor ‘68 folyaman lehetett, emlékeim szerint a Margit kordton. Ugyhogy mi, hogy mond-

jam, nem vagyunk mi rosszban, csak nem vagyunk jéban sem. [...]

[A Szocioldgiai Intézet] egy rendkiviil kellemes és szabad levegdjii hely volt, ahol nagyjabdl azt csinalhatta
az ember, amit kitaldlt magdnak, és az intézet vezetése elfogadott. [...] ‘65-ben jott |étre, és én ‘69 vége felé
kerUltem oda. De nagyon kivil maradtam az intézeten. Akkor folyt az Un. Békés megyei vizsgdlat.>” A Losonczi
Agi,*® a Sas Jutka®® meg még j6 paran, meg a Hegediis Andras személyesen jartak Békésbe, és ott kutattak
tagolddast, életmddot, életformat, mindenfélét. Ebbél igazi barat Losonczi Agi lett és maradt. A tébbiekkel
viszonylag joban voltam, de nagyon nagy mélységekig nem mentink el. HegedUssel pedig nem nagyon ked-
veltik egymast soha, nem emlékszem arra, hogy valaha is beszélgettiink volna egymadssal. Tehat megprébal-
tam bekapcsolddni [abba a kutatdsbal, de az akkor mar nagyon elérehaladott dllapotban volt, [igy] nem jott
Ossze, és akkor valahogy kilén maradtam.

El&szor egyedil [dolgoztam], kisebb kutatdasocskakkal, [...] mindenféle marginalis dolgokkal kezdtem el
foglalkozni, amire igény volt. Az Ujsagird Szovetség kérte, hogy csinaljunk egy Ujsagiré-vizsgalatot. Egy-két
ilyen marginalis vizsgdlat volt. [...] Egy kilon[all6 éplletrészben] volt hdrom szobank. Az egyikben Gltem én,
[a masikban] a titkarng, és aztan Szelényi Ivan, aki szintén akkor kerilt oda. Na most lvannal mindig joban
voltam, baratok voltunk, de sose voltunk nagyon-nagyon kozel egymadshoz. Szerettlik egymast, és a mai na-
pig szeretjik egymast. lvan egy nagyon korrekt [személy, de] 6 is tudja meg én is tudom — és err6l szoktunk
is beszélgetni —, hogy van benne valami... Tehat ezek az els6pré nagy elméletek, amikrél tudja, hogy nem
igazak, de olyan jol hangzanak meg olyan szellemesek meg olyan provokativak. Ivan ezt imdadja. Na széval, 6
szeretnivald volt. Hosszu tdvra meghatdrozd volt, hogy akkor mar ott volt a Heller-iskola, illetve f6leg Markus

51 Lakos Sandor (1921-1996) kommunista politikus, kbzgazdasz, egyetemi tandr, agitprop vezetd, Ujsagird. 1966-ban az MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézetének igazgatdja, 1980 és 1982 kdzott tudomanyos igazgatdja volt.

52 Szelényi Ivan (1938-) Széchenyi-dijas szociologus, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja.

53 Pataki Ferenc (1928—2015) Széchenyi-dijas szocialpszicholégus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, 1976 és 1993 kozott az MTA
Pszicholégiai Intézetének igazgatdja.

54 Kolosi Tamas (1946—2026) Széchenyi-dijas szocioldgus, vallalkozo, a TARKI alapitdja.

55 Papp Zsolt (1944—1992) filozdfus, szocioldgus, egyetemi tanar, 1985 és 1992 kozott a Szociologia folyodirat felel8s szerkesztéje.

56 Heller Agnes (1929-2019) Széchenyi-dijas filozéfus, esztéta, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, a Budapesti Iskola jelent&s
személyisége.

57 Az 1968 és 1978 kdzott, Losonczi Agnes vezetésével zajlé Békés megyei empirikus vizsgalat alapozta meg a magyarorszagi élet-
maoédkutatdsokat.

58 Losonczi Agnes (1928-2024) Széchenyi-dijas, iskolateremtd szociolégus, tarsadalomkutato.

59 H. Sas Judit (1926—2021) mUvel&désszocioldgiaval, csaladszocioldgidval, majd politikai szocioldgiaval foglalkozo kutato.



Gyuri felesége, a Marisa,®° akivel egyUtt alapitotta Hegedls Andras az intézményt. [...] Hegedls annyiban
hihetetlenil tisztességes volt, hogy akit politikailag tGlddztek, azt 6 ugyanugy felvette. Ahogy Pikler felvette
Kemény Pistat meg Bibdt, Ugy Hegeds felvette a Heller Agit meg Szesztayt,® aki kiscserkész volt, és Varga
Karcsit,® aki ma 6konzervativ Batthyany kords. [...] Ezt mar én csak Losonczi Agi elbeszéléseibsl tudom, hogy
koztlik volt egy olyan viszony, hogy reggel leliltek beszélgetni és este &lltak fol. Es ott dsszeborulhatott a vilag
meg a globalizdcid meg a Szovjetunié meg minden, 6k, hogy mirél beszélgettek, arrél fogalmam nincs, de
reggeltsl estig beszélgettek. [...] Mikor Hegedist Korcula® utan kirlgtdk, akkor egymas utan jottek olyan
igazgatok, akikhez nem sok kd6zom volt. Egy darabig volt Cseh-Szombathy Laci is, akivel egy ideig jéba voltunk
még csaladilag is, de — miként Andorkdval is — aztan valahogy nagyon eltavolodtunk egymastdl. Es aztan ilyen
jelentéktelen igazgatok voltak, akikkel végképp soha nem volt viszonyom.

Azt a fajta — mondjuk Ugy — hivatastudatot, amit a KSH-ban még éreztem, hogy ez a hivatal akar valamit,
és tartja magat valamilyen erkolcsi kodexhez és valamilyen tudomdanyos kédexhez, ezt a Szocioldgiai Inté-
zetben mar akkor se éreztem, és azdta se [érzem]. Mintha ilyen nem lett volna. Erdekes emberek voltak, de
nagyon kevés kozom volt hozzajuk. [...] Ott voltam ‘88-ig, tehat husz éven &t voltam ott, de intellektualisan
érdektelen volt, vagy én nem tudtam vagy akartam bel&le kihozni azt, ami benne volt. Nagyon kulonallé kis
csoportok voltak. Lelkesen versengtek egymassal anélkil, hogy tudtdk volna. Tulajdonképpen nem ismertik
egymast igazan.

A csoportrol, amit aztan nekem sikerdilt valahogy ott kiformalni és |étrehozni, arrél nagyon jé élményeim
vannak. [...] Onnan j6 paran, mondjuk a Zavada Pali®, megmaradtak a mai napig [baratnak]. [...] Es hagytak
minket dolgozni, hagytak megcsinalni a tarsadalompolitikai koncepcidt, ami egészen odaig eljutott, hogy a
Népfront megtargyalta, és egy darab javaslatot® ot évvel kés6bb elfogadtak beldle. De egyébként ki sincs
nyomtatva, tehat nincs utdélete. Nagyon sokat dolgoztunk rajta, és azt hiszem, hogy egy nagyon korrekt
munka. [...] Rétegzddéssel is foglalkoztunk. Csindltunk egy haromgeneracids vizsgalatot, ami megint csak
fantasztikusan érdekes volt: harom generacié dsszes informdcidival, az 6sszes testvérrel, dsszes gyerekkel
és fgy tovabb. Ebbél is megjelent tanulmany (Varnai 1982), de ennek aztan semmilyen utdélete nem lett. Es
akkor végre direktben neki lehetett menni a szocidlpolitikdnak. Akkorra mar ott az osztalyon ott volt Haber

60 Markus Maria (Maria Renata Markus) (1936—2017) lengyel sziletés( szocioldgus, filozofus, a Budapesti Iskola tagja, Markus
Gyorgy felesége. Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet tarsalapitdjaként Hegedis Andras kozeli munkatarsa és baratja volt.

61 Szesztay Andras (1926—2017) szocioldgus, Bibo Istvan munkatarsa, baratja és tisztel6je. 1956-ban 6 alapitotta meg a Keresztény
Ifjusagi Szovetséget.
62 Varga Karoly (1930—) szocioldgus, 6 alapitotta meg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szocioldgia Tanszékét 1993-ban.

63 1968 augusztusaban a jugoszldviai Korcula szigetén, a hasonnev( varosban szervezett nyari egyetem Marx és a forradalom
cim, nemzetkozi szimpozion résztvevéi (koztik Ernst Bloch, Lucien Goldman, Jirgen Habermas és Herbert Marcuse) kozds
tiltakozd nyilatkozatot fogalmaztak a pragai szovjet beavatkozas hirére. A nyilatkozatot a szimpozion hat magyar résztvevdje
kozil 6ten — Mérkus Gyorgy, S6s Vilmos és Tordai Zador, az MTA Filozdfiai Intézete munkatarsai, valamint Heller Agnes
és Mdrkus Maria, az MTA Szocioldgiai Kutaté Csoportjanak munkatérsai — irtak ala. Hegedls Andrds augusztus 21-én, a
magyar szellemi élet vezetdi szamdra tartott tadjékoztatdn itélte el az invazidt, majd tiltakozd levelet kiildott Tompe Andrés
kelet-berlini magyar nagykévetnek (egykori szovjet hirszerzési munkatarsnak), aki lemondott diplomaciai posztjardl.

64 Zavada Pal (1954—) Kossuth- és Jozsef Attila-dijas szlovak szarmazasu magyar iro, szerkeszt6, szocioldgus, 1982—1993 kozott az
MTA Szociolégiai Kutatdintézetének munkatarsa.

65 A javaslat a csaladi potlék univerzalissa tételére iranyult, hogy ne fliggjon a szil6k munkavallalasatél. Ez 1990 elején valosult
meg (Ferge Zs.).



Jutka,®® halalaig ott volt, Gabor Laci,®” Gati Tibor, Gy6ri Péter,®® Zavada Pal, Krémer Baldzs,® Gayer Anikd,”
Horvath Agota,” Szalai Juli. Tehat a legfiatalabb, a kdzépgeneracié és a legiddsebbek: mindenki, akinek volt
ehhez affinitdsa. Egy nagyszer( szervez6vel, Gombdas Pannival. Egyltt csindltuk ezeket a rétegzédés- meg
sth. tdbbgeneracids vizsgdlatokat, és aztdn egyltt mentlnk neki a szocidlpolitikdnak is. Zadvada Pali fekete
receptekrdl irt (1985), Krémer meg Zavada a feketemunkat kutatta, volt ott minden. llyen kis részkutatasok.
Elkezdtlk tanulni a kulfoldet és a szocidlis munkat, nagyon sok mindenkit bevontunk ezekbe a vizsgalatok-
ba, és nagyon sok tanulmanyt irattunk. Ebbdl alakult egy folydirat, amit Ugy hivtak, hogy Szocidlpolitikai
Ertesitd,72 aminek jo tiz szdma biztos megjelent, egyik izgalmasabb, mint a masik. Rengeteg kiilféldi anyagot
lefordittattunk. Benne van az elsé francia olyan segélyprogram (1987), ami valamilyenfajta munkara kotele-
zést jelent. Ennek az egész torténetétdl és eljarasrendjeitdl kezdve a skot szocidlis munkdsok munkajaig, a
vildgon mindenrdl irtfunk benne]. Meg a nagy rendszerekrél meg a kis rendszerekrél, meg errél meg arrol.
Nem hiszem, hogy sokan forgattak volna ezeket. Bizonyara 300 példanyban megjelent. Bizonyara elsullyedt
ez is a konyvtdrakban.

[...] Ugye az az osztaly, ami mi voltunk — Szalai Julival, Gy&ri Péterrel, Gati Tibivel (6k SZETA-ztak”™ meg
Rajkoztak™), Pik Kati” is ott volt egy darabig — ez egy masik generacio volt. Tehat az a nagy igazsag, hogy
Sanyi is, a férjem, meg én is Ugy gondoltuk — ugye akkor kisebb gyerekeink voltak —, hogy ismerjik ezt a
rendszert, ami ha nagyon megharagszik az emberre, akkor lecsukja. Es ezt most nem vallaljuk. Mi nem. Ugy-
hogy mi ezekben az illegdlis tevékenységekben egyszer(ien nem vettlink részt. De természetesen tudtam
réla, meg természetesen beszéltlink rola. A férjem volt a Koltségvetési FSosztaly vezet6je a pénzigyben
[Pénziigyminisztériumban], ahonnan ‘56-ban kirugtak, aztan valamikor a hatvanas években visszahivtak. Ma-
gyarorszagon akkor nem volt semmilyen fajta segélyezés. Es [Sanyi] ki akart dolgozni valamilyen tisztességes
segélyrendszert, mert azért szegények voltak. A SZETA akkor mar volt és tudtunk réla, és akkor volt egy na-

66 Haber Judit (1935—1988) oktatasszocioldgus, 1968-tél az MTA Szocioldgiai Intézet munkatarsa.

67 Gabor LaszI6 (1947-1997) kozgazdasz, szocioldgus. Foglalkozott févarosi fiatalok lakdshelyzetével, jelentds eredményeket ért el
dijhatralékosok és hajléktalanok szocidlis helyzetének feltarasa terén.

68 Gydri Péter (1954—) kozgazdasz, szociologus, egyetemi tandr. Kutatdsi tertletei a lakdspolitika, a hajléktalansag, a szegénységtor-
ténet és a varosi szegénység.

69 Krémer Balazs (1957—2024) szocioldgus, szocidlpolitikus, egyetemi tanar. A rendszervaltas utan tobb fontos kormanyzati poziciot
toltott be, minisztériumi szocialpolitikai hattérintézményeket vezetett, valamint az Orszagos Munkatgyi Kozpontot iranyi-
totta. Szakért6i munkat végzett nemzetkozi szervezetek szamara (EU, EBESZ, OECD). Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetében
Ferge Zsuzsa osztalyan kezdte kutatdi palyajat.

70 Gayer Gyulané (1926—) kbzgazdasz, pedagogus. 1958—1962 a MUvelSdésligyi Minisztérium keretében létrejott Orszagos Gyer-
mek- és Ifjusagvédelmi Tandacs Titkarsagan (OGYIT), 1963—1984 a Munkaigyi Minisztérium munkatarsa.

71 Horvath Agota szocioldgus. Lasd: Horvéth A. szerk. (1996).

72 Az MTA Szocioldgiai Kutato Intézet kiadvanya, 1983 és 1996 kozott 25 szam jelent meg, ebbdl 3 duplaszam és egy kilonszam.

73 A Szegényeket Tamogatd Alap (SZETA) 1979 oktéberében alakult civil ellenzéki, illegdlis szervezet volt. A SZETA szervezését Solt
Ottilia kezdte el. Az Alap szakmai hatterét Kemény Istvan és tanitvanyai tényfeltaré munkaja biztositotta. Alapitoi voltak Iva-
nyi Gabor, Havas Gabor, Lengyel Gabriella, Matolay Magdolna, Nagy Andras, Nagy Balint, Pik Katalin. Részt vett a munkdban
tobbek kozt Demszky Gébor is. A mozgalomhoz csatlakozdk pénzt, ruhat gydjtottek, segélycsomagokat készitettek, az alap
javara kulturdlis rendezvényeket szerveztek.

74 A 80-as években a demokratikus ellenzék tagjai az orszagba becsempészett vagy titokban készitett szamizdat lapokat és irodal-
mat is kiilonb6z6 maganlakasokon terjesztették. A leghiresebb elosztohely Rajk LaszId lakasan, az V. Galamb utca 4. szam
alatt mlkodott: ez volt az Ugynevezett , Rajk-butik”.

75 Pik Katalin (1948—2001) 1979—80 forduldjan Pik Katalin egyike a ,Felhivas Szegények Tamogatasara” cim( nyilatkozatot alaird
nyolcaknak.



gyobb beszélgetés az Ottival [Solt Ottilidval], aminek aztdn nem lett folytatdsa, mert Sanyit az 8sszes otleté-
vel egy(tt elhajtotta a sajat fénoksége. Nem tortént ebbdl semmi. Tehat igazaban volt valamilyen kapcsolat.
Volt olyan, hogy Kulcsar behivatott, mert ott volt a BM-es. Es a BM-es azt mondta, hogy itten SZETA-zva van
ezen meg ezen az osztalyon. Es akkor Kulcsar behivatott, hogy tiltsam meg. En meg visszamentem az osz-
talyra, és mondtam nekik, hogy vigyazzatok jobban, mert a BM-es besugott. Szdval ennyi volt. Nem vettek
mar komolyan nagyon semmit. Volt az az alairasgyjtés abortusziigyben (Svégel 2023), amit egy csomdan
alairtunk. Nekem, minthogy nem voltam parttag, a hajam szdla se gorbilt. Aki parttag volt, példaul a Jogtu-
domanyiban, azt kirtgtak. Ugyhogy nagy elényei voltak annak, hogy az ember nem volt parttag.

TARSADALMI STRUKTURA: DOKTRINAK ES VIZSGALATOK, ISKOLAKUTATAS

Magyarorszagon semmilyen kultlraja nem volt az értelmiségi vitatkozasnak. Nagyjabdl egyid6ben tortént,
hogy a rétegzddéskérdés felbukkant a kelet-eurdpai orszagokban. Hegedis Andras maga is elkezdett vala-
mikor a ‘60-as évek végén a tarsadalmistruktura-kérdéssel foglalkozni (Hegedis 1966). Csehszlovakidban
egy Machonin” nevi szocioldgus, egy szintén oériasi felvételt csindlt,”” egészen mas elméleti koncepcidkkal,
mint ahogy mi ezt itthon par évvel elébb csinaltuk. Ot elsésorban a klaszterek érdekelték, és nem annyira az,
hogy mivan. Tehat nem a mogéttes viszonyok, hanem inkdbb életforma- meg tevékenységklaszterek. Itthon
[még] Wirth? kezdett el ezzel foglalkozni. Teljesen ilyen marxista, leninista, sztalinista osztalyelmélet-alapon,
mondjuk ugy, hogy butaskodott. Kolosi Tamas [is], picit késébb, mas oldalrél. Hegedlis nem empiridbdl épit-
kezett, hanem szintén elméletbél. Empiridbdl csak a Kolosi meg én épitkeztiink. Masfajta empiridkbdl. De in-
tellektualis vita nem igazan volt ezek kozott a kilonboz6 kozelitések kozott. Tobbek kdzott azért is lehetetlen
volt, mert minden anatémanak szamitott, ami nem a ,két osztdly, egy réteg” elméleten alapult. Egészen
odaig, hogy — ekkor mar nem voltam a Statisztikai Hivatalban — a partkdzpont 6sszehivott egy értekezletet
arrdl, hogy kell hivni a tarsadalmi csoportokat. Nyilvanvaldan valamelyik kulturalis potentat hivta ezt dssze.
Az a hivatalos ideoldgiai vélemény volt ugye a dominans, hogy két osztaly, egy réteg. Es aztan nagyon-nagyon
nehezen sikerilt valameddig eljutni. hogy azért a részletes statisztikdknal ennél részletesebb csoportokat
lehet hasznalni, amelyek tarsadalmi-gazdasagi csoportok.

De hat a vitak eleve kudarcra voltak itélve, mert hiszen érdemleges vitdkhoz egész csomd mas kodzelitést
is meg kellett volna nézni, 6sszehasonlitani. Minden ilyen kozelités arrdl szél, hogy valamit megprébalok
megérteni egy lavatdmegbdl. gy vagy Ugy vagy amugy rarakok valamit. En igy mondom, hogy valami ra-
csot rarakok, ami egy elméletileg megkreadlt racs, és ami a racsvonalakra keril ebbél az éridsi lavafolyambdl,
abbdl kredlhatok magamnak egy elméletet, hogy a lava mitdl olyan, amilyen. llletve forditva: megkredlom
az elméletet, annak alapjan megcsindlom a racsvonalakat, aztan meg [jon] minden: hogy mi is torténik, mit
is mondanak a meggondoldsok és eredmények, és aztdn vagy igazolddik vagy nem igazolddik, amit gondol-
tam. De rendkivill bonyolult ez, ez a tdmeg: a tarsadalom, ami ott van. Lehet, hogy egyaltaldn semmiféle

76 Pavel Machonin (1927-2008) szocioldgus, a tarsadalmi egyenlétlenségek és a tarsadalmi kohézid kutatdja, a Cseh Akadémia
Szocioldgiai Intézetének munkatarsa. Az 1960-as években kulcsfontossagu szerepet vallalt a csehszlovak szocioldgia felta-
masztasaban. 1958 és 1970 kozott a pragai Karoly Egyetem Tarsadalom- és Politikatudomanyi Intézetének kutatoja, valamint
igazgatohelyettese, majd igazgatdja volt.

77 Machonin vezetésével 1967-ben végezték az elsd reprezentativ adatfelvételt tarsadalmi rétegzédésrél és mobilitasrél Cseh-
szlovéakidban. A vizsgalat eredményei el@szor 1969-ben, Pozsonyban publikaltdk Ceskoslovenskd spolecnost (Csehszlovék
tarsadalom) cimmel (lasd még: Machonin 1970).

78 Wirth Adam (1929-2019) filozdfus, Hegedis Istvan levaltasa utdn 1965-1970 a Valdsdg folydirat fészerkesztéje.



szabalyszer(ség nincs, csak mi kredlunk valamit azért, hogy jobban megértsiik. De lehet, hogy mégis vannak
valamilyen fajta szabalyszerliségek és meghatarozottsagok. En mondjuk hatvan év tapasztalatai alapjan gy
latom, f6leg a szegénység, gazdagsag, egyenlbtlenség, nyomorusagok tényeit vizsgalva, hogy barmennyire is
posztmodern, barmennyire is meghatarozatlan és cseppfolyds a dolog, de valamifajta érdekek és valamifajta
nyomor, tehat hogy mondjam, megfosztottsagok mikddnek. Es nagyon pocsék tarsadalmakat hoznak létre.

Ugyhogy nem tudok arrél lemondani, hogy valamit mégis lehet ebbél vizsgélni, meg valamit mégis lehet
errél mondani. Amivel legaldbb bizonyos tényeket egy picit jobban meg lehet érteni. Es ha engem ezek
a tények érdekelnek, akkor ezeket. Mdsokat mas tények érdekelnek jobban, tehat masféle elméleteket
kredlnak arrdl, hogy azt hogy lehet jobban megérteni. Ami tilos a tudomanyban szerintem, az a fundamen-
talizmus: azt mondani, hogy én megtalaltam az igazsagot, és csak az az egy igazsag van. [...]

Ugye engem a tarsadalmi egyenl6tlenségek kapcsan rendkivil izgatott, hogy mit lehet [azokkal] kezdeni,
és nagyon sokaig azt gondoltam, hogy az iskola az, ami itt valamit ellensulyozhat és segithet. Bourdieu-ék
akkor foglalkoztak az iskolaval, s6t nemcsak 6k, hanem Eurdpa-szerte mindenltt megjelentek ezek az isko-
laiegyenl6tlenség-tanulmanyok. Hat itthon is csinaltunk egy csapatot — sokan mar meghaltak — Varhegyi
Gyorgy,” Haber Judit, Tanczos Gabor,® Pataki Ferenc,® Gazsé Ferenc®? meg én. Mindenkit nagyon izgatott
az iskola, és médunk volt és pénzt kaptunk arra, hogy vizsgaljunk tanulmanyi eredményeket, pedagdgusokat,
szakmunkasképzbt, meg ezt meg azt. Ezekbdl mind lettek jelentések (Ferge et. al. 1972, 1976, 1977), amelyek-
bél talan egy-egy koteles példany maig le van rakva a Széchenyi Konyvtarba vagy a Szabd Ervin Kényvtarba,
de vildgot nem rengettek, holott rendkivil sok olyan eredmény van bennik, amelyek addig nem voltak.
De mi abban mindig nagyon rosszak voltunk, hogy hirverést csinaljunk. Megcsinaltuk, megirtuk, kinyomtak,
ezzel be van fejezve a dolog. Majd éli a maga életét. Na most a dolgok nem élik maguktél az életiket, de
ett6l még megvannak. Ezek az iskolakutatdsok viszonylag hamar azt mutattak — ugye a ‘80-as évek legelejére
végeztink vellk, vagy a '70-es évek legvégére —, hogy az iskola nemhogy csékkentené, hanem — a visszafelé
hato szelekcidjaval, az elGitéletességével, a nem-segitésével és a meg nem értésével — alkalmasint élezi és
noveli a tanulmanyi eredmények kilonbségeit. Tehat a tarsadalmi kilonbségek meg nem értésével. Akkor
azt gondoltam, hogy akkor az iskolat magét is valtoztatni kell. Ennek az eszkdze voltaképpen mi lehet? Es
akkor Utkdztem bele a tarsadalompolitikaba.

79 Varhegyi Gyorgy (1922—1998) tanar, nevelésszocioldgus, oktataskutatd, a Févarosi Pedagdgiai Intézet, majd az Oktataskutatd
Intézet munkatarsa, az Alapitvanyi és Maganiskolak Egyestletének elndke.

80 Tanczos Gabor (1928—1979) tanar, politikus, olvasasszocioldgia kutatd, az Orszagos Pedagogiai Intézet munkatarsa.

81 Pataki Ferenc (1928—-2015) szocialpszicholdgus, pedagogus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. 1976—1993 az MTA Pszicholdgi-
ai Intézetének igazgatdja, 1993—-1996 az MTA alelnoke.

82 Gazso Ferenc (1932—2018) szocioldgus, egyetemi tanar. 1983—1989 mUivel6désigyi miniszterhelyettes, majd 1989—90-ben a
Minisztertanacs Tanacsado Testlletének tagja. Az MTA Politikatudomanyi Intézetének osztalyvezet6 tudomanyos fémunka-
tarsa,1998-tdl a Szazadvég Politikai Iskola megbizott igazgatdja.



SZOCIALPOLITIKA: FORRASOK, LEHETOSEGEK

Na, most ezek nagyon egymast atfedé idszakok, mert a pedagdgiai vizsgalatokat, tehat az iskolakutatasokat
valamikor a 70-es években csinaltuk. De kdzben én mar beleltkéztem nagyon régen a szocidlpolitikdba vagy
tarsadalompolitikdba, mint egy olyanfajta cselekvés- ésintézményrendszerbe, aminek sokkal kifejezettebben
lenne dolga az egyenlStlenségek csokkentése, mint az iskoldnak. Amibe tulajdonképpen az iskoldra hatds is
beletartozik. Elkezdtem tanulni a szocidlpolitikat, akkor mar valamennyire ki lehetett jutni kalféldre. Kicsit
zavaros és s(ir(i ez az élet[id6szak]. Mindenesetre kozben Szalai Sdndor® kijott a bortonbdl, megesinalta a
nemzetkozi idémérleg vizsgalatot (1978), és Cseh-Szombathy Lacit meg engem kért meg, hogy a magyart
csindljuk. Addigra mi mar csindltunk magyar idémérleg vizsgalatot (Ferge 1967, Cseh-Szombathy—Ferge
1967), és ezt Szalai tudta. [...] A francia szocioldgiai szemle, a Revue még jart a Statisztikai Hivatalba. Amikor
készlltem a rétegz6désvizsgdlatra, akkor abban taldltam egy cikket, amit Stoetzel®* irt. Az volt az els6 id6-
mérleg-vizsgalat. Annak alapjan csindltunk magyar id6vizsgdlatot, Szalai abba beleszeretett, és akkor csinalt
nemzetkozi idémérleg-vizsgalatot. Ez a '60-as évek[ben tortént]. Tehat azért mondom, hogy nagyon atfedik
egymast a dolgok. Mert ez az idémérleg-vizsgalat szorosan a rétegzédés|vizsgalattal] volt egyidej, és akkor
ennek révén, ‘66-ban kikerlltem az Evianban tartott Nemzetkozi Szocioldgiai Kongresszusra. Erre az évszam-
ra véletlendl emlékszem. Akkor ez még meglehet8sen ritka volt. Az volt, azt hiszem, a masodik kulfoldi utam.
Es ott engem nem annyira az idémérleg érdekelt, mint éppenséggel a szegénység és a szocialpolitika.

Azért mondom: hogy hogy huzddik végig az ember életén egy-egy gondolat, azt nagyon bonyolult re-
konstrudlni. Mindenesetre borzasztd nagy szerencse volt, hogy ott |étrejott az a research committee, ami a
mai napig megvan, és ami a szegénységgel foglalkozik. Ez ott ‘66-ban Evianban jétt létre. Ugyhogy Herbert
Gans® meg Peter Townsend meg Peter Marris®® meg Henning Friis®” meg, ha jol emlékszem, Chombart de
Lauwe® (de & rosszul tudott angolul), meg még egy paran ott 6sszejottek, és én odacsapddtam [hozzajuk].
Es ott elkezdtek arrdl beszélni, hogy kell egy olyan kutatdsi vonal, ami a szegénységgel foglalkozik. Ez na-
gyon kozel volt ahhoz, hogy Anglidban megjelent a szegénységgondolatot Ujra el6rehozd kdnyv, amit a Peter
Townsend, és a Brian Abel-Smith® irtak, és az volt a cime, hogy The poor and the poorest (1965). Es ez az evi-
ani tarsasag erre tdmaszkodva gondolta azt, hogy ebbdl nemzetkozi kutatast és lelkiismeret-ébresztést kell
csinalni. VelUk azdta kapcsolatban vagyok. Peter most két éve halt meg, a Herbert Gans-szal maig, egy-két

83 Szalai Sandor (1912—1983) szocioldgus, filozofus, egyetemi tanar, az MTA tagja. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
konyvtaranak tudomanyos fémunkatarsa, az ENSZ Kutatasi és Oktatasi Intézetének kutatasi igazgatohelyettese, az MTA
Tudomanyszervezési Csoportjanak, majd Intézetének tudomanyos tandcsadoja volt. 1978-tdl haldlaig a Magyar Szociologiai
Tarsasag elnoke és a World Academy of Art and Science tagja.

84 Jean Stoetzel (1910—1987) francia szociolégus. 1945—1955 a Bordeaux-i Egyetem szocioldgia tanszékének vezetdje, a Nemzetkozi
Tarsadalomtudomanyos Tanacs elndke, 1954—1968 a Centre d’Ftudes de Sociologie igazgatdja. Korai cikke az id6mérleg
vizsgalatrol: Stoetzel 1948.

85 Herbert J. Gans (1927—2025) németorszagi szlletésli amerikai szociologus, a Columbia Egyetem tanara, az Amerikai Szociolo-
giai Tarsasag elndke. Varosszocioldgidval és médiaszocioldgidval foglalkozott, kdzpolitikai szakértéként varostervezési és
szegénységellenes programokban miikodott kozre.

86 Peter Marris (1927—2007) brit-amerikai szocioldgus, varostervezd.

87 Henning Kristian Friis (1911—1999) dan tarsadalomkutato, ird, a Dan Nemzeti Tarsadalomkutatdsi Intézet igazgatdja. Javaslatara
hoztak létre a Tarsadalomkutatdsi Intézetet és vontak 6ssze a Gazdasdgkutato Intézettel, Gazdasag- és Tarsadalomkutatd
Intézet néven.

88 Paul-Henry Chombart de Lauwe (1913—1998) francia vérosszocioldgus, a tarsadalmi részvételen alapuld varosfejlesztés Uttoréje.

89 Brian Abel-Smith (1926—1996) brit kozgazdasz, egészségligyi és joléti szakpolitikai tandcsado.



hetenként e-mailezek. Széval ezek megint csak ilyen marado és fontos kapcsolatok lettek. Senki kdzilik a vé-
leményét nem valtoztatta meg, se a jéléti dllamrdl, se a szegénységrdl, se a szegénységellenes kiizdelmekrdl.
Ezek egyben intellektualis mintak is egyébként.

lgazdban a szocialpolitikdval én mar akkor 6sszetaldlkoztam meg a szegénységgel is. De akkor mindenféle
mas dolgok keriiltek el6térbe vagy lehetSségképbe. Ugyhogy az, hogy Magyarorszagon szocidlpolitikai kon-
cepciot lehet csinalni, és ehhez kutatdsokat, ez akkor kerdlt el6, amikor az Ugynevezett akadémiai f8iranyokat
kidolgoztak, és (ez mar a ‘80-as évek eleje) Kulcsarral,®® aki akkor igazgato volt, sikeriilt elfogadtatni, hogy
legyen egy szocidlpolitikai f6irdny, és szllessen egy orszdgos szocialpolitikai koncepcio, javaslat, vagy nem
emlékszem, hogy minek hivtuk (Ferge—Péteri 1987a, b). Megint 6sszeallt ott egy csoport a Szocioldgiai Inté-
zetben: a Tarsadalompolitikai Kutatdcsoport.'

TARSADALOMPOLITIKAI KULTURA MIAGYARORSZAGON?

[...] Tehat akkor nekilattunk ennek a dolognak. [...] A cél az volt, hogy legyen Magyarorszagon tarsadalom-
politikai kultura. Vagy szocidlpolitikai kultura. Es ennek rendeltiink ald nagyon sok mindent. Szerencsém volt,
mert végul is ezt hivatalosan lehetett csindlni. De nem volt szerencsém, mert hulldmhosszhidny volt, és a

magyar tarsadalom nem volt erre befogadd, még annyira sem, mint a rétegzédésre.

[...] A minta mar nem a francidk voltak, hanem sokkal inkdbb az angolok és a svédek. Intellektudlis el&z-
mény volt német is, még a’30-as évektdl, de a tényleges irodalom voltaképpen Tawney-val®? és Titmuss-szal3
kezd6dik Angliaban. Titmusst még egyszer lattam is egy el6adédson. A minden évben megrendezett éves szo-
cidlpolitikai kdzgy(ilésen vagy konferencian négy-6tszaz egyetemen tanito és a gyakorlatban dolgozé ember
[vesz részt], akik értik egymds szavat, és akiket a politikusok is megértenek. Koztlik az egyik vezet§ szerepet
jatszé ember Tony Atkinson® Oxfordban, de, azt hiszem, mar & is visszavonul lassan. Kézben lordda Utotték,
fantasztikusan jo kdézgazdasz, aki nyakig benne van ebben az egész modern eurdpai szocialpolitikdban. Nem
igazan akarok neki mas jelz6t adni, mert a baloldaliassag sem igaz, hiszen ebben a holland kereszténydemok-
ratdk is ugyanugy benne vannak, de persze azért alapvetden baloldalias. Meg a liberalist se akarom hasznalni,
mert az Magyarorszagon foglalt valami egész mdsra. De alapjaban véve ez egy eurdpai értékrend(, tolerans,
igazsagossagra és kevesebb egyenlbtlenségre [épll6], az allam szerepét demokratikusan kordlhatarolni aka-
ré, de az dllamnak ebben az Ggyben jelentds szerepet juttatd gondolatrendszer. [...] A Society in the Making
(Ferge 1979), aminek nincs magyar [forditdsa], és ami a magyar tarsadalompolitika leirdsa, valamikor a '70-es
évek végén jelent meg Anglidban meg Amerikdban. Tehat a '70-es évek kdzepén csindltam. Akkor mar fel
voltam ra készllve. ‘70-ben tanitottam Essexben, ahova a szocidlpolitikus Townsend hivott meg, és ott ren-
geteg szocialpolitikat tanultam.® Evian,®® az biztos, hogy akkor kozel léptem hozza, és attdl kezdve ez a szal

90 Kulcsar Kalman (1926—2010) jogdsz, szocioldgus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, 1969—1983 kozott az MTA Szocioldgiai
Kutatécsoportja, illetve késébb Intézete igazgatoja volt.

91 Tarsadalompolitikai Osztaly, melyet 1968—1988 kozott Ferge Zsuzsa vezetett.

92 Richard Henry Tawney| (1880—1962) angol gazdasagtorténész, tarsadalomkritikus, szocialista gondolkodo.

93 Richard Morris Titmuss (1907—1973) brit tarsadalomkutato, tanar, a szocialpolitika mint tudomanyag megteremtdje.

94 Tony Atkinson (1944—2017) brit kozgazdasz, az egyenl&tlenségek és a szegénység tanulmdanyozdsa kutatdsdnak megalapozdja.

95 Az interjuban atsiklottam a legfontosabb Essex-i taldlkozédson. Akkor volt ott fiatal tandr Adrian Sinfield, aki akkor rengeteget
segitett, hogy a tanszéken megtalaljam a helyemet, hogy megismerjem a kollégédkat. Azdta szoros szakmai kapcsolatban
vagyunk, 6 és felesége, Dorothy pedig a legkdzelebbi csaladi barataink lettek (Ferge Zs.).

96 1966-ban a franciaorszagi Evian-les-Bains-ban tartottak a Szocioldgiai Vilagkongresszust.


https://en.wikipedia.org/wiki/R._H._Tawney

megvolt mindenféle értelemben. irtam, olvastam, meghivtak, el6adtam. Ami a problematikat illeti, amire
én a tarsadalompolitikat eszkozként jénak tartottam, ott el@szor az iskola jelent meg lehet&ségként. Aztan
kider(lt réla, hogy nem lehetséges. Akkor menjiink tovabb. Es akkor sz(ikiilt le a szocidlpolitikdra. A kutatdsi
sulypontokban van egy logikai sor: az egyenl&tlenségek vizsgalata, ezeken tul kell [épni. Mivel? Az iskolaval.
[Ha] [e]z nem elég, akkor massal. llyen értelemben ezek [a kutatdsi teriletek] logikusan épllnek egymasra.

Ugyanakkor rengeteg az atfedés.

Kozben volt egy modszertani életem, meg volt a francia szocioldgia megismertetése. Mindenféle mission
statementek arrél, hogy meg kell ismertetni az angol szocidlpolitikdt, meg kell ismertetni a nem tudom, mit.
Csak ezek mindig mellékszalak voltak. [A munkajelleg-csoportrdl] én nem gondolom, hogy az egy atité m
(Ferge 1969). Azt gondolom, hogy a magyar tarsadalomrol vald gondolkoddsban megvan a maga kis helye.
Hatott az egyetemi oktatdsra, igen, az emberek tanuljak, igen, van, aki fel tudja hasznalni, van, aki érti, van,
aki nem érti. Mert ez egy nagyon bonyolult és sokréteg( valami. Nagyon sokszor fellletesen értik, de tudom,
hogy én is sok mindenkit feltletesen értek. Annak [legaldbb] van valamilyen utéélete, hatott valamennyire
a szocioldgiai kultlrara, a tarsadalmi meghatdrozottsagokrél vald gondolkodasra. Ugyanakkor a téarsadalom-
politika mint a kozpolitika része akar a mindennapi nyilvanossagban, akar a politikdban: tokéletes kudarc.

[Magara a tarsadalompolitikara] volt fogadokészség, erre [az intézkedések megvitatasara] nem volt fo-
gadokészség. Volt egy képem arrdl, hogy hogy is csinaljak ezt masok. Hogy tudnak errdl akar a franciak
[vitatkozni], a garantdlt minimumjdvedelemrdl. A Sorbonne-on elmentem marha szinvonalas vitakra, meg a
parlamenti papirjaikat nézegettem. Szdval ott a képvisel6knek |6véslik volt arrdl, hogy mi torténik. Itt semmil
Hat megcsinalnak egy nyugdijreformot, és az Ugy megy at a Parlament feje folott, hogy egyetlen értelmes
hozzaszolds nincs. Nem beszélve a késébbi dolgokrél. Aminek most issza a nép a levét: a kdzfoglalkoztatds

nev( szornylségrél [beszélek]. 21. szdzadi munkatabor, csend6rségek falun, marha jo!

[.]

Tulajdonképpen azdta ebben a vildgban maradtam. Annyiban sikeres volt a projektum, hogy van néhany
ember, aki tudja, hogy mirél van szé, és annyiban tokéletes a kudarc, hogy maig nincs kétszaz egyetértd
ember, és nincs politikus, aki megértené, hogy mirdl van szé. Tehat a magyar Parlamentben, mig ott volt Solt
0Oti% meg Havas Gabor,%® addig még valami kozik volt ehhez, aztdn soha tobbé senki. Egy-ketts joindulatu
volt, aki szerette volna megérteni, meg aki tudta, hogy a szegénység létezik, egy-két szoci képvisels, mar rég
nincsenek ott. De hogyha az ember megnézi a parlamenti vitdkat ezekrél a kérdésekrél, az maga a kdzép-
kori intellektualis sivarsag. Nem most: mindig is az volt. Az volt a nyugdijtérvény kapcsan is, az volt minden
kapcsan. Széval ennyiben ez a projektum, hogy Magyarorszagon lehet szocialpolitikai kulttrat csindlni, kifujt.

97 Solt Ottilia (1944—1997) szocioldgus, politikus, a SZETA, a Beszél6 c. szamizdat és a Szabad Demokratak Szovetségének (SZDSZ)
alapito tagja.

98 Havas Gabor (1944-) szociolégus kandidatus, politikus, egyetemi oktaté ugyancsak alapité tagja volt a SZETA-nak, a Beszélének
és az SZDSZ-nek.



KUTATAS ES PROGRAMALKOTAS: GYERMEKSZEGENYSEG

A dolog ott kezdddik, hogy: lehet-e, van-e vitakultura? Ez Magyarorszagon sose volt. Mert mindig féltiink
attél, hogy valahol tullépjik azokat a hatarokat, amikor a kritikdbdl feljelentést csindlnak. Hogy ezért-e vagy
masért, azért, mert nagyon sok olyan ember van, aki nem elég reflexiv? Ezt mar Nddas megirta szép, magyar

sajatossagként. [...]

Az igazsag az, hogy [szdmomra] borzaszté fontos az emberi kdzeg. A Statisztikai Hivatalban mas f6oszta-
lyok[rdél valo kollégakkal], az ebédI&ben talalkoztunk, és sok-sok emberrel volt ilyen vagy olyan vagy amolyan,
szakmai okoknadl fogva felliletes, de normalis kapcsolat. A Szocioldgiai Intézetbdl leginkdbb a jellegtelenség
[maradt meg]. Kerestem a szocioldgiat, de itt speciel nem taldltam meg azt a fajta szocioldgiat, ami engem

érdekelt volna.

[...] Az az érzésem, hogy ez egy nagyon self-containing tarsasag volt. Rengeteg kilfoldi kapcsolatunk volt.
Az még nem volt nagyon nagy nyitottsag, de akkor mar viszonylag sokan mentek, viszonylag sokan jottek.
Amikor ‘90-ben megnyitddott a vildg, és én mar az egyetemen voltam, mi azonnal Eurdpa Tanszék lettlink,
és Abram de Swaantdl®® kezdve a nem tudom, kiig sokan jottek hozzank tanitani. Ezek a kapcsolatok mar meg

voltak épitve, akkor épitettem meg 6ket, amikor még a Szocioldgiai Intézetben voltam. [...]

[1989-ben] megszakadt a torténet, mert egyrészt atmentem egyetemi tandrba, és az elég fontos volt,
hogy viszonylag tlrhetSen létrehozzunk egy tanszéket, [a] Szocidlis Munka [Tanszéket], PhD [képzést]. Mds-
részt pedig atmentem civilbe. Alig van olyan, szegénységgel érintkezd, tisztességes civil szervezddés, amiben
ilyen vagy olyan maodon ne lettem volna benne. Tehat a 35Z-nek™® voltam elndke, a HAPN-nak,™" a Szegény-
ségellenes Haldzatnak alapitdja, az Autondmia kuratoriumi elndke Ugy tiz évig, meg rengeteget irtunk nyilt
levelet, kijaré emberekké valtunk eldszor szegénységligyben, aztan gyerekszegénység-lgyben. A kutatdst
gyakorlatilag nem csindltam tovabb.™ Egészen addig, mig Foldes Gyuriék,'® vagyis a Politikatorténeti In-
tézet, ki nem hajtottak bel6lem a 20 év mulva sorozatukba a rétegzédéskotetet (Ferge 2010). Amirél nem
gondolom, hogy egy nagy durrands, de ott megint kitalaltam valamit, amirél most kiderl, hogy egy nagyon
jol haszndlhatd dolog. Sok-sok el6zményre™* épitve kettévalasztottam a strukturafogalmat egy rendszer-
struktdrdra és egy tarsadalmi viszonystrukturara. Kiderult, hogy ebben a rendszerstruktira-viszonystruktira
rendszerben baromi jol lehet elemezni, hogy ezek — marmint a Fidesz kormdany — mit csinalnak. Masképp

99 Abram de Swaan (1942) holland szociolégus, a globalis nyelvrendszer fogalmanak megalkotdja.

100 A 3Sz, azaz Szocialis Szakmai Szovetség 1995-ben alakult erny8szervezet, f6 célkitlizései a szocidlis szakemberek és a szocialis
civil szervezetek érdekeinek képviselete.

101 2004-ben jott |étre a Hungarian Anti Poverty Network, azaz a Magyar Szegénységellenes Haldzat, majd még abban az évben
csatlakozott az Eurdpai Szegénységellenes Haldzathoz [European Anti Poverty Network, EAPN].

102 llletve ez sem igaz, csak az eredményekbdl kevés latszik. 1995-ben a bécsi Institut fiir den Wissenschaften fiir Menschen na-
gyobb kutatdssorozatba kezdett a rendszervaltads tarsadalmi hatasairdl (SOCO project, Social Consequences of the Transi-
tion). Ezen belll engem kértek meg, hogy egy 6t orszagra kiterjed& 6sszehasonlito kutatast vezessek, amely a rendszer-
valtas tarsadalmi hatdsait vizsgdlja. A kutatas megtortént, elkésziltek az orszagjelentések és egy nagy nemzetkozi jelentés
is. Sajnos, ez nem jelent meg, csak az én gépemben van meg. Holott szerintem (meg a lektorai szerint) igen jo darab. Ha
egyszer lesz idé6m, felteszem a honlapomra... Amikor lehetett, folytattuk a szegénykutatast (az ILO fedezte és jelentette
meg), és kisebb kutatasokat az allam szerepérdl, arrél, hogy mit jelent az emberek szdmara a szabadsag és a biztonsag.
Csak nagyobb munka nem sziletett (Ferge Zs.).

103 Foldes Gyorgy (1953—) torténész 1990 és 2016 kozott a Politikatorténeti Intézet tudomanyos munkatarsa, 1991-t6l igazgatdja,
majd f6igazgatdja volt.

104 Az interjuban Habermast emliti.



rontjak el a rendszerstruktirat, mint a viszonystrukturat. Tehat a kett6 nem ugyanaz. Erre épitve elkezdtem
még egy dolgot, amit persze megint nagyon atabotdban csindltam meg. Prébaltam folytatni a gondolkoddst
a struktura és az aktorok viszonyardl. Elkezdtem egy kis elemzést egy aktorcsoportrol, hogy befolydsolta-e
vagy nem befolydsolta-e a struktura atalakitdsat egyesek vagy csoportok cselekvése. Hat evvel egy kdvetke-
26 életet lehetne eltolteni. Ez egy éridsi, nemzetkozi irodalmu kérdés. Az igazsag az, hogy konkrét elemzés
gyakorlatilag nincs. Van hatezer oldalas vélogatds a struktura és cselekvés viszonyardél szolé tanulmanyokbdl.
De mindegyik elméletileg kdzelit. Es olyan, hogy valaki konkrétan megnézze, hogy X struktura atalakuldsaban
milyen csoportoknak milyen szereplk volt, meg egyaltaldn volt-e szerepik, és csoportként-e vagy egyenként
— erre egyszer(ien nem talalok irodalmat. Ugyhogy elkezdtem csinalni.

Hogy volt-e értelme civilnek lenni vagy sem, ezt a kérdést nem tudom megvalaszolni. Azt gondolom, hogy
alig van fontosabb dolog egy piaci tarsadalomban és egy ilyen allamparti multu tarsadalomban, mint a civil
tarsadalom. Nem hiszem, hogy a kutatasban valami nagyot dobtam volna. igy se dobtam nagyot, de legalabb
valamik el6rementek.

[...] Kbzben tagja lettem a Magyar Tudomanyos Akadémianak, és most elmondom, hogy a tudomanyhoz
mar tulajdonképpen nincs is kozom. Azért ez nem egészen igaz, mert éppen a Gyerekszegénység Elleni Prog-
ram kidolgozdasaval [foglalkoztam]," és a kidolgozdsa utdn létrehoztunk egy kis kutatomdhelyt az Akadémian
belll,’*® aminek semmilyen tartépillére nincs. Most meg is sz(inik tulajdonképpen.’®” Ez ot éve [jott |étre],
az ugynevezett stratégiai kutatasok keretébdl lett egy stratégiai kutatas. Amelyik lebeg az Akadémia farvi-
zén, és mostantdl kezdve nem kap pénzt sem, és vagy megszlintetik vagy nem szlintetik meg. Azért itt egy
csomd kisebb-nagyobb kutatést csindltunk, illetve a TARKI-val csindltattunk, illetve a Bass Laci'® rengeteg
kisebb-nagyobb felvételt csinalt, amire nem tudom, hogyan szereztlink pénzt (Bass 2012). Csak most még
inkdbb igaz az, hogy [amit] megirunk belSle tanulmanyt, [abbdl] amit muszaj, azt lekozlik egy kdtetben, ami
a nyilvanossag kizarasaval jelenik meg. Es a kutatdsi eredményeknek az igazi, tehdt a nyilvdnossagban vald
hasznositasa nem torténik meg.

Volt ennek a Gyermekszegénység Elleni Programnak, ami halélra van itélve, egy Ugynevezett Ertékeld Bi-
zottsaga. Es ez az Ertékeld Bizottsag mar két éves jelentést (Ferge et al. 2010) adott kdzre, amelyik elmondja,
hogy miért nem toértént semmi ebben az tGgyben, illetve hogy mi minden nem tortént, illetve hogy milyen
jogszabalyokat hoztak. Ezek nagyon rendes munkak, és tudomanyosan is rendesen vannak megcsindlva. De
nem volt sem pénz, sem id6 arra, hogy komoly gyerekkutatdsokat csindljunk. Senkinek nem (gye, senkinek
nem fontos. Bizonyos értelemben a TARKI megkapott egy szeletet Eurépatdl, ami a gyerekszegénységi indika-
torkérdés, de hat ez csak egy szelete a dolognak. En méar dreg vagyok, nem tudom Ujrakezdeni. Széval itt volt
egy lehetdség arra, hogy egy komoly kdzpontja jojjon létre a gyerekkutatasoknak, a sz6 komplex értelmében.
Ezt elszalasztottuk. Mert mas dolgunk volt.

105 2005 oktdberében a miniszterelnok kérte fel Ferge Zsuzsat, hogy szervezzen egy csoportot a Gyermekszegénység Elleni Nem-
zeti Program kidolgozasara.

106 2008-t6l a Ferge-vezette Gyermekszegénység Elleni Programiroda (GYEP), majd 2011-t6l az ugyancsak Ferge vezetésével az
MTA-n belll létrejott Gyerekesély-kutatd Csoport iranyitotta a programot.

107 A program 2016-ban Gjraindult.

108 Bass Laszlo szocioldgus kutato, az ELTE TaTK tanara, civilként a Gyerekesély Egyesilet alelnoke 2004—2011 kozott volt az MTA
Gyerekszegénység Elleni programjanak munkatarsa.



Az is hozzatartozik ehhez a dologhoz, hogy 6t évvel ezel6tt azt mondtuk, hogy a Gyermekszegénység El-
leni Programon elvileg gondolkozni nincs értelme, ha nem prébaljuk ki. Ez az Ugynevezett szécsényi kisérlet.
2005 tdjan tobb dolog tortént. Egyrészt Gyurcsany hivatott, és azt kérte, hogy dolgozzak ki egy szegényel-
lenes programot. Mondtam, hogy én ezt nem tudom. Akkor mar ismertem az angolok gyerekszegénység
elleni programjait meg masokét, és azt mondtam, hogy egy ilyet esetleg tudunk csindlni. Na, legyen. Mas-
részt az tortént valamivel késébb, hogy a norvég nagykévet belebotlott ebbe a mi Gyerekszegénység Elleni
Programunkba, és abba, hogy kacérkodunk avval a gondolattal, hogy ezt valahol alkalmazni kéne, mert addig
nem tudunk elméletileg sem tovabblépni. Batoritott, hogy palydzzunk meg egy norvég palydzatot egy ilyen
kisérletre. Megkerestiik a szécsényi polgdrmestert, aki egyben a kistérség vezetdje is volt, szoci szinekben,
és megkértik arra, hogy legyen ebben partner. Akkor elkezdtik a szécsényi kisérletet, mikozben a palyazatot
beadtuk, mert abban minden falunak el kellett magat koteleznie. Pénzigéret volt, és mindenki a pénz igére-
tében irta ald a palyazatot vagy csatlakozott a palydzathoz. Nem lehetett kivonulni, mert nem lehetett még
egyszer begyljtani az embereket. A palydzati pénz pont harom év mulva érkezett meg. Tehat elképeszté ez
az egész palyaztatas ugy, ahogy van. Harom éven keresztil kellett csindlnunk a dolgot, mert nem hagyhattuk
ott az embereket. Az Akadémiatdl, az allamtél, a maganoktél meg mindenkitél koldultunk pénzeket. Mun-
kaer6piaci alaptdl, ami[bdl] 20, 30, 40 ember foglalkoztatdsat [finansziroztuk] egy j6 darabig, akik iskolai
koordinatorok, korai fejlesztést szolgald gyerekhazakban dolgozd neveldk, tanodak [dolgozdi voltak]. Most
mar van harom [tanoda], gyerekhazbdl nyolc lett, de azt hiszem, egy mar bezart. Most mindegyik be fog
zarni. [MUkodtettink] egy telepet gyereknyaraltatasra, gyerekek nyari tdboroztatasara, [volt] gyerek[eknek]
sz(irés, gyerek szemuvegprogram. Rengeteg pedagdgusnak tanfolyam, mestertanitds, szocidlis munkdsok,
szupervizio, utcaépités civil er6bdl a rimdci cigdnytelepen, meg mit tudom én. Meg egy nagyszerd Salamon
Andras film, amit a géci telepi fiatalokkal csindlt.”®® Tehat valami elkezd6dott. Most tartunk ott, hogy a szécsé-
nyi kistérségben a gyerekesek tudjak, hogy mirél van szé: masodik esély program, tovabbtanulds, tehat a
gyerekek egész életének a valamilyen fajta javitdasa. Nagyon sok cigdny van, vannak majdnem teljesen cigany-
faluk vagy olyanok, ahol a gyerekek 70%-a cigany. Sok cigany munkatarsunk van. Egy hihetetlen informatikai
tudasfejlesztés folyt. Kozben alakitottunk egy szovetkezetet is, amit a fiam csindlt, 6 informatikus, és mar fél
Szécsény informatikai szakember. Nyertek egy autébuszt, Ugynevezett e-kamiont, amiben van 17 szamitégép,
és amit egyik falubdl a masikba el lehet huzni. Ez megy falurdl falura, és vannak szakembereink, akik tudjak
a gyerekeket foglalkoztatni, tanitani. Hihetetlen kapcsolatok alakultak ki ilyen mdédon az informatika korul,
allaskereséstsl nagyon sok mindenig. Ugyhogy elkezdtiink jelen lenni. Most mondtunk fél 40 embernek,
nincs tovabb pénz erre. Mikdzben roma program készil, ez nem fér bele. Se eurdpai pénzbe nem fér bele, se
magyar pénzbe nem fér bele. F6leg attdl félek, hogy mi nem fériink bele.

Az Akadémidn se nagyon férlink el. Lehet, hogy a GYEP elnevezés megmarad, de pénzt egy fillért nem
kapunk az Akadémiatol. Mikdzben orszagosan csak rossz tortént az utolso évben a gyerekekkel, ezek a helyi
kisérletek elindultak, és mi vagyunk a felel6sok, az akadémiai csoport, azért a 15 kistérségért, ahol eurdpai
pénzbdl ezek el6készilnek, mi képezzik [a szakembereket], mi szervezzik [a programokat]. Szécsény volt
a modell. A modell most megsz(inik: iszonyatos kar és veszteség, és az ott él§ gyerekek[kel szemben] egy-
szer(ien elképeszt6 bln, ami torténik. Ezzel egyUtt ez az utolsd 6t év, ami alatt nem gondolkoztam a dolgon,
hanem csindltuk a dolgot, ezek nagyon-nagyon jé évek voltak. Es kitaldltuk ennek a kutatasi megfelel8jét,

109 Salamon Andras Magyargécen filmiskolat szervezett gyerekekkel és fiatalokkal, ennek az eredménye lett 2010-es vizsgafilmje, a
Tiz év mulva.



egy egészen Ujfajta akcidkutatast, ahogy valahogy ezt értelmezni és altaldnositani lehet. Az én rogeszmém
mindig is az volt, hogy az elmélet és gyakorlat kettévalasztasa [nincsen rendben]. Tehat a tarsadalomtudo-
ményban ez nekem nem annyira jon be. En szeretem ezeket dsszekapcsolni, de el8szér csak az empiria volt,
a gyakorlat, most meg mar igazi tarsadalmi terepkisérlet van, amit most gyilkolnak meg. Hat ez, hogy mond-
jam, a sok blntény egyike.

[...] En voltam a gyerekprogram liga"® vezetje, de amikor nyolcvanéves lettem, dtadtam Darvas Aginak.™
Ennek a nyilvdnossaga megint el van kenve, mert az Akadémian belll atszervezések folynak, nem tudjuk,
hogy maradunk-e, kirignak-e, tesznek-e valahova, teljes a bizonytalansag. Palinkdssal™ masfél évig targyal-
tam tokéletesen eredménytelentl. Nem vagyok egy nagy targyald, nem sikerilt megértetni, hogy a gyerekek
legaldbb olyan fontosak, mint az agykutatds. Nem jott dssze. Es hogy az Akadémidnak ez nem szégyene,

hanem dicsGsége lehetne.

Az [altalam inditott] akcidkutatas work in progress, ami azt jelenti, hogy egy kicsit késén értettik meg,
hogy amit mi csindlunk, az tulajdonképpen akcidkutatas. Csak éppen a létez6 akcidkutatasi modellek ennél
sokkal korlatozottabbak és egyszerlbbek. Mindig egy projektumrdl van szo, aminek van eleje és van vége,
nagyon jél meghatdrozhatd paraméterei, kilsé és belsé szerepldi vannak, az akcidkutatdasban ezek egyitt
dolgoznak, és az egész nagyon jél megfoghatd. A mienk eleve mérhetetlen sok terilet, munka, egészség, is-
kola stb. van benne, rengeteg szereplével, akik mind aktiv szereplék annyiban, amennyiben el8szor jon létre
gyerekhdz, tanoda, iskolai koordinator és IT-mentor. Tehat valdban egy kutatni vald Uj kisérlet. De nagyon
nehezen taldljuk meg [a mddjat annak, hogyan irjuk le]. Mar sok probalkozds van, de megoldas szerintem

még nincs — ezen dolgozom.

[...]

Amit a nyilvanossagrél mondtam, nem tudom, hogy mennyire a mi sajatossagunk ez [a nyilvanossagban
valé hasznosulds hidnya). Ha kilfoldi lapokat, j6 lapokat olvasok, akkor annak ellenére, hogy sokkal nagyobb
a felhozatal, szinte nincs olyan mérvado konyv, amelyikrél egy-két fontos Ujsag egy-két fontos cikket [le] ne
hozna. Ha mas nem, akkor a New York Book Review, de a Guardian is meg a Le Monde is, szoval mindegyik.
Nalunk még az ES a legjobb, amelyik a legtébb kdnyvet ismerteti. Ezek a szakkényvek meglehet&sen kiesnek
abbdl a vilaghol. A Népszabadsdg viszonylag nagyon kevés kdnyvet ismertet. Tehat én nem hiszem, hogy
egyeddl allunk abban vagy egyedul alinék abban, hogy Ugy érzem, hogy a dolgok nem kapnak nyilvdnossa-
got. Azt hiszem, hogy a nyilvdnossag tudatos informaldsa az atkosban eleve nem lehetett benne valamilyen
programban, mert nem errél szélt a dolog. Amit a hatalom akart, azt kolportdlta pozitivan vagy negativan.
Azt hiszem, hogy az utolsd husz évben nagyon erésen befolyasolja a piac, hogy mi az, ami nyilvdnossagot
tud magdanak kikovetelni vagy kapni, és mi az, ami nem. Nem hiszem, hogy a szocioldgus kollégak olyan
marha jok lennének abban, hogy kikoveteljék maguknak a nyilvdnossagot. Nem is tudom, hogy vannak-e
nagy durrandsok. De példaul, azt hiszem, hogy az Angeluszék™ haldzatkutatasai sokkal tobb kozfigyelmet

110 Gyerekesély K6zhasznu Egyesiilet (GYERE).

111 Darvas Agnes (1953—2025) szociolégus, az ELTE TATK Szocialis Munka Tanszékének oktatdja és korabbi vezetdje, az Orszagos
Rabbiképz6 — Zsidd Egyetem docense.

112 Palinkds Jozsef (1952—) atomfizikus, politikus, egyetemi tanar 2008—2014 volt az MTA elndke.

113 Angelusz Rébert (1939—2010) szocioldgus, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar professzora, az MTA doktora, a tarsadalmi mobili-
tas és kommunikacid, a tudasszocioldgia és a politikai attit(idok kutatoja.

114 Angelusz Robert Tardos Roberttel kbzosen Uttord jelentdségl eredményeket ért el a tarsadalmi haldzatok vizsgélata terén (pl.



érdemeltek volna. Persze van egy sokat emlegetett [dncszem a tudomany [és] a laikus nyilvdnossag kozott:
hogy valahogy emészthetévé kell tenni. Na, most ezt az emészthetévé tételt Popper™ a pszicholdgidban

megcsindlta a sajat munkaival. Mi [szocioldgusok] nem tudom, hogy csindljuk-e.

[A kistérségi programokban megvaldsitott mintaeljarasok elterjesztése] igazan hatékony lenne, ha lehet-
ne csinalni. De hat itt egy 20—30 éves folyamatot kellene tervezhetéen, egymdsra épitve megcsinalni. Toké-
letesen lehetetlen. Itt az eurdpai romastratégia ugyanugy haldlra van itélve, mint a gyerekprogram vagy az
ifjusagi stratégia. Iskolareformrél mar ne is dlmodjunk. Amit a lengyelek meg tudtak csindlni: kormanyokon
ativelve, ‘99 6ta folyamatosan dolgoznak egy remek iskolareformon, amivel megszintették a szegregaciot és

a faluhatranyt. Meg lehet csindlni. Csak nem ebben az orszagban.

Angelusz—Tardos 1987, 1991, 2005, 2006).

115 Popper Péter (1933—2010) pszicholdgus, pszichoterapeuta, egyetemi tanar, iro.
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