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2024 majusaban felhivast tettlink kozzé tematikus lapszamba vald jelentkezésre. Olyan tanulmanyokat var-
tunk, amelyek a 2024 aprilisdban elhunyt, iskolateremté szocioldgus Ferge Zsuzsa életmdvére épitve, azt Uj-
ragondolva foglalkoznak a ,fizikai és tarsadalmi életesélyek” egyenl6tlenségeivel, valamint azok csdkkentésé-
nek lehetéségeivel és akadalyaival. A tematikus lapszamba a széles értelemben vett tarsadalomtudomanyok
— kilondsen a szocioldgia és a tarsadalomelmélet, a tarsadalom- és szocidlpolitika, a tarsadalom- és eszme-
torténet, az oktatdskutatas, a szocidlis munka — terlletérdl fogadtunk olyan tanulmanyokat, amelyek akar
témajukban, akar az alkalmazott elemzési keretekben és fogalmakban kapcsolddnak Ferge Zsuzsa munkdihoz.

A LAPSZAM TANULMANYAI

A lapszamban — a felhivasra érkezett dsszesen 20 absztraktbol — végll hat tanulmany és két esszé kapott
helyet, melyek hdarom, Ferge életmUvében is kozponti szerepet jatszd témakor koré szervezédnek. A te-
matikus felhivas mellett Ferge Zsuzsa tobb kilfoldi kollégdjat is megkerestiik, hogy révid megemlékezéssel
jaruljanak hozza a lapszamhoz. Wim van Oorschot, Adrian Sinfield és Goéran Therborn réviden, személyes és
szakmai perspektivabdl idézi fel Ferge Zsuzsa munkdssagat és életutjat. A tematikus szam igy harom tartalmi
egységhbdl épll fel: Tanulmdnyok, Nézépontok, valamint a kilfoldi kollégdk megemlékezései (Reflections of
International Colleagues).

A Tanulmdnyok tematikai és modszertani szempontok szerint kdvetik egymast. Eber Mark és Molnar
Gyorgy elméleti megkdzelitésU irdsai utan a témakorok szerint rendezett empirikus vizsgalatok olvashatdak.
Els6ként Toéth Istvan Gyorgy, valamint Menich Néra és Tausz Katalin tarsadalmi mobilitast és egyenl&tlensé-
geket elemz8 munkai, majd a szakpolitikai fokuszd tanulmanyok: Husz Ildiké gyermekszegénységrél, Arendas
Zsuzsa, Messing Vera és Kende Agnes évodai intézményrendszerrél, valamint Virag Tiinde helyi fejlesztések-
rél, illetve a szocidlis munkdsok szerepérdl szolé munkdja.

A Nézdpontok rovat a nem lektordlt irdsokat gy(jti, amelyek tanulmanyformatél eltéré maédon reflek-
talnak Ferge munkassagara. Itt szerepel Bass LaszI6, Darvas Agnes és Farkas Zsombor a gyermekes csala-
dok szegénységének alakuldsat bemutatd irdsa, valamint Tardos Robert személyes hangvételd, a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket kbzéppontba allitd szakmai megemlékezése.

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Szocioldgiai Kutatdintézet.

2 F6polgarmesteri Hivatal.



A tovdbbiakban a tanulmdnyok és esszék rovid ismertetése kdvetkezik, kiemelve az irdsok Ferge Zsuzsa
munkassagahoz fiz6d6 kapcsolddasi pontjait.

Eber Mark tanulmdnya részletes attekintést nyujt Ferge tarsadalmi egyenl6tlenségekre vonatkozd ku-
tatéi életmdvérdl, kulon figyelmet forditva a Bourdieu munkassagaval valé intellektualis kdlcsonhatasokra.
gozott, majd Ferge altal is alkalmazott habituselemzés keretében tarja fel. A tanulmdany bemutatja kapcso-
latuk legfontosabb el6zményeit és élettorténeti hatterilk meghatdrozé elemeit, valamint azokat az intellek-
tualis és személyes kapcsolddasi pontokat, amelyek jelent8s hatdst gyakoroltak Ferge palyajara és a magyar
szocioldgia alakuldsara, kulondsen a tarsadalomszerkezet és az életesélyek egyenl6tlenségeinek vizsgdlata
és csokkentési lehetSségei terén. Eber ramutat a két kutatd habitusaban feltdrt hasonldsagokra: politikai
bedllitodasukra és aktivitasukra, kozos érdeklédésikre az életesélyek alakuldsa irdnt, valamint arra a meg-
gy6z8désiikre, hogy a szarmazasi és induldsi kiilonbségeket a tarsadalompolitikdnak és a népjoléti intézmé-
nyeknek kell mérsékelnitk.

Molnar Gyorgy tanulmanya azt a kérdést jarja korul, hogy az egyén miért valasztja olykor a fliggetlenség
helyett a fliggd helyzetet. Elemzésében Amartya Sen tag értelemben vett szabadsagfogalmara épit, amely a
politikai szabadsagon tul a pozitiv szabadsagokat is magaban foglalja. Molndr harom példa — a szabadsag és
biztonsag viszonya a rendszervaltas utani Magyarorszagon, a kozfoglalkoztatas, valamint a létfenntartas kiiszo-
bén él6 délkelet-azsiai parasztgazdasagok — elemzésén keresztil mutatja be, hogy az egyén ténylegesen meg-
élt szabadsaga akkor is ndvekedhet, ha dontése kdvetkeztében fliggetlensége csdkken, viszont ezzel egyidejU-
leg mérséklddik a szegénysége, ndvekszik a létbiztonsaga. A (lét)biztonsag és a szabadsag viszonyanak Ferge
munkaiban is meghatarozo jelentdsége volt, és Sen munkai fontos hivatkozasi pontot jelentettek a szamara.

Toth Istvan Gyorgy tanulmanyaban tobbvaltozds elemzésekkel vizsgalja a tarsadalmi elérehaladas és le-
csUszas meghatdrozé tényezGit Magyarorszagon négy tarsadalmi-gazdasagi periddusban: a stagnalé nyolc-
vanas évek elején, a rendszervaltozas utani atalakulas idején, a kilencvenes évek végének és a kétezres évek
,megallapodott” tarsadalmaban, valamint a 2010-es évek ,,munkaalapu tarsadalmaban.” Az eredmények
szerint az elért anyagi statusz egyre szorosabban kapcsolddik az iskolai végzettséghez, mikdzben a szil6i
hattér hatasa nem linedrisan valtozott: el6sz6r csokkent, majd ismét n6tt. Mind a négy vizsgalt periédusban
az anyagi el6rejutdst és lecsuszast els6sorban az iskolarendszer biztositotta eréforrdsok és szakmai tudas
hataroztak meg, valamint az, hogy mennyire sikertlt mérsékelni a szdrmazasi hatranyokat — éppen ezek a
kérdések alltak Ferge mobilitdssal és tarsadalompolitikdval kapcsolatos munkdssaganak kdzéppontjaban pa-
lydja kezdetén és 0sszegz§ irdsaiban is.

Menich Noéra és Tausz Katalin tanulmanya Ferge munkaira épitve a fogyatékossag/akadalyozottsag és
a tarsadalmi kirekesztettség kozotti kapcsolatot vizsgdlja két négradi telepilésen. A kutatas adminisztrativ
adatokra, lakossagi kérdGives felmérésre, szakért6i interjukra és terepi megfigyelésekre tdmaszkodik. Ered-
ményeik szerint a mindennapi tevékenységekben megjelené akadalyozottsdg nem magyardzhato kizardlag
az egészségi allapottal. Ugyanazon varmegyén belll is jelent8s kilonbségek mutatkozhatnak a tarsadalmi
részvétel lehetBségeiben, attdl figgben, milyen térsadalmi statuszu telepilésrél van szé. A szerz8k — Ferge
akadémiai székfoglaldjahoz visszanyulva — hangsulyozzak, hogy a fogyatékossagot csak a tagabb tdrsadalmi
viszonyok Osszefliggésében lehet értelmezni. Az egymast erdsitd egyenlStlenségek hatdsainak mérséklésé-
hez pedig komplex, tobb szektort atfogd tarsadalompolitikai megkozelitésre van szlikség.



Husz lldiké tanulmdnydban a Ferge Zsuzsa szakmai vezetésével kidolgozott Gyermekszegénység Elleni
Nemzeti Program (GYENP) megvaldsulasat elemzi. A program eredeti célkitlizéseit a GYENP és a ,Legyen
jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia dokumentumainak elemzésén keresztil tarja fel, mig a gyakor-
lati megvaldsuldst a parlamenti vitdk kormanyparti megszélaldsai alapjan értelmezi. A kutatds eredményei
szerint Ferge tarsadalompolitikai szemlélete — f6ként helyi szinten — tovabb él, am az orszdgos politikdban
fokozatosan elveszitette befolyasat. A tanulmany ravilagit arra, hogy a gyermekszegénység ma is sulyos, rend-
szerszintd probléma, amelynek csdokkentéséhez nem pusztan szakmai programokra, hanem kévetkezetes po-
litikai akaratra és a gyermekjogokat, tarsadalmi egyenléséget elGtérbe helyezé gondolkodasra is sziikség van.

Arendas Zsuzsanna, Messing Vera és Kende Agnes tanulmdnya azt vizsgalja, hogy miként jarul hozza az
évoda intézménye a tarsadalmi hatdrok Ujratermel8déséhez, kiilonds tekintettel az etnikai és osztalydimen-
ziokra. A tanulmany a Fergét is inspirald Norbert Elias elmélete nyoman az évoda mint intézmény civiliza-
torikus szerepét vizsgdlja. Az dvodavezet6kkel, dvodapedagdgusokkal és koragyermekkori intézményekben
dolgozd szakemberekkel készitett interjuk feltarjak, hogy az évodai nevelés gyakorlata kdzéposztalybeli nor-
makat kozvetit — és elvardsokat tdmaszt — a tarsadalmi kirekesztettségben €16 roma csaladok felé, mikozben
a szegénységet kulturdlis sajatossagokkal magyarazza. Az 6vénbk beszédében ugyanakkor vildgosan elkilo-
ndl az intézményi és a személyes hang. A kutatds eredményei arra utalnak, hogy az évondék a ,,szinvak” in-
tegracié megvaldsitdsaban nagyrészt magukra maradnak, s ebbe a mddszertani tanacstalansaggal teli térbe
szivarog be az 6vondi ,privat hang” —hol a tobbségi elbitéletek, hol pedig az empdtia hangjan megszdlalva.

Virdg Tinde tanulmdnya a szocidlis munkasok tdobbes szerepeit vizsgdlja, kilonos tekintettel arra, hogy
szakmai elveiket milyen mértékben tudjak érvényesiteni az egyéni felelGsséget hangsulyozo, kirekeszté alla-
mi szegénypolitika kontextusaban. Ezzel kiemeli azokat a szerepdsszeltkozéseket, amelyekre Ferge is ramu-
tatja, hogy a szocialis munkasok kozvetitéként mikodnek a csaladok és a helyi hatalom kozott, ami allandé
feszlltséget kelt a szakmai normak és a mindennapi gyakorlat kozott. Tevékenységiikben egyszerre jelenik
meg a kontroll és a kreativ problémamegoldds: az 6nkormanyzati dontéseket sokszor tarsadalmi tékévé for-
maljak, hogy kompromisszumokat kdssenek vagy forrasokat szerezzenek a legszegényebb Ugyfeleiknek. Ez a
helyzet a szocidlis munkdsok, az intézmények és az lUgyfelek kdzotti kolcsonos fliggdségek dsszetett rendsze-
rét hozza létre, mikdzben a helyi hierarchidk alapvet6en valtozatlanok maradnak.

Bass Laszlo, Darvas Agnes és Farkas Zsombor irdsa a gyermekek és a gyermekes csalddok helyzetének
elmult tiz évben tortént valtozasait elemzi a Ferge Zsuzsa vezetésével elkészitett Gyermekszegénység Elleni
Nemzeti Program céljait és szempontjait tekintve sorvezetének. A szamos tarsadalmi és gazdasdagi indikatort
attekint6 elemzés eredményei szerint orszagos szinten az adatok ugyan javulast mutatnak, am a jovedelmi
és terileti egyenl6tlenségek metszetében ez nem érvényesil. A leghdtranyosabb térségekben és a szegre-
gatumokban é16 gyerekes csaladok szegénységi kockazata nétt, kilépési esélyeik romlottak, melyben jelent6s
szerep tulajdonithatd a munkajovedelemmel nem (vagy csak alacsony munkajovedelemmel) rendelkezék
részére is elérhetd csalddtdmogatasok elértéktelenedésének. A hatranyos régidkban a munkalehet&ségek
gyakran alacsonyan bérezett kdzmunka vagy bizonytalan alkalmi/feketemunka formajaban érheték csak el.
Emellett a gyerekek életkorilményei és az oktatds feltételei romlottak, a magas csecsemd&halanddsag, kora-
szllések, alacsony Ujszilottsuly, az alacsony tuddsszint, a ndvekvd szegregacio és az iskolaelhagyds egyltte-
sen tovabb nehezitik a szegénységhdl valod kitorést.



Tardos Rébert irdsa személyes néz6pontbdl idézi fel Ferge Zsuzsa munkassagat a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek kutatdsaban. Az Angelusz Réberttel kbzosen tartott 2010-es akadémiai el§adasukat allitja a gondolat-
menet kdzéppontjaba, amelyhez az eseményen szintén el6add Ferge is kapcsolddott, hasonld gondolatokat
megfogalmazva. A tanulmany harom néz8pontbdl —az eréforrdsok, a generdcids kilonbségek és az ideoldgi-
ai-politikai torésvonalak fel6l — vizsgdlja a strukturalis szakadékokat, és kisérletet tesz a tarsadalmi hatarvona-
lak kapcsolathalozati alapu kétdimenzids lefrdsédra. Az elemzés a vertikdlis és horizontdlis tagolddas egylttes
jelenlétét, valamint az egymadst erdsit6 vagy gyengité strukturdlis tényezbket vizsgdlja, olyan problémakra
iranyitva a figyelmet, amelyek megértésében Ferge munkassdga ma is alapvetd tampontot jelent.

A tematikus lapszammal Ferge Zsuzsa két tanitvanyanak és munkatdrsanak, a kézelmultban elhunyt
Darvas Agnesnek és Krémer Baldzsnak az emléke el6tt is tisztelglink.



EBER MARK ARON®
A FRANCIA KAPCSOLAT

Ferge Zsuzsa és Pierre Bourdieu a tarsadalomszerkezetrdl, az életesélyek egyenlStlenségeirdl és csokken-
téstk lehet&ségeirél az 1960-as és 1970-es években
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ABSZTRAKT

A tanulmany a francia szocioldgus, Pierre Bourdieu és Ferge Zsuzsa intellektualis kdlcsonviszonyat vizsgalja.
Tarsadalomkutatdi szemléletik és gyakorlatuk mintazatait elemzi mindenekel6tt szovegeikre és interjuikra
alapozva. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen korilmények kozott jott |étre Ferge Zsuzsa és Pierre
Bourdieu kozott az a szakmai és emberi kapcsolat, amely az 1960-as és 1970-es években jelentdsen formalta
a magyar szocioldgia alakuldsat is, illetve milyen sajatos (el6)feltételei voltak e — hazai néz6pontbdl néz-
ve — meghatarozo ,francia kapcsolatnak”. E széban forgd el6feltételek feltarasa tobbrétd torténeti rekonst-
rukcidt igényel, amely egyidejlleg képes megmutatni e fejlemények tarsadalomtorténeti, politikatorténeti,
tudomany- és kutatastorténeti 6sszefliggéseit, mikdzben nem hagyja figyelmen kiviil a f6bb élettérténet;,
s6t a meghatarozo csaladtorténeti tapasztalatokat sem. A vizsgdlat igy voltaképpen a Pierre Bourdieu altal
kialakitott, majd Ferge Zsuzsa altal is alkalmazott torténeti-szociolégiai megismerési eljarast, a habituselem-
zést hasznalja fel sajat életlkre-életmUvikre és kapcsolatukra vonatkozdan. Az elemzés mindenekel6tt a két
szerz$ tarsadalomszerkezetrdl, az életesélyek egyenl&tlenségeirél és csokkentésik lehetéségeirdl alkotott
sok tekintetben rokon nézeteinek kolcsonviszonyara 6sszpontosit.

Kulcsszavak: tarsadalomszerkezet, tarsadalmi egyenltlenségek, életesélyek, életutak, habitus

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocioldgia Intézet, Szocioldgia Tanszék.



THE FRENCH CONNECTION

Zsuzsa Ferge and Pierre Bourdieu on social structure, inequalities in life chances, and the possibilities for
their reduction in the 1960s and 1970s

ABSTRACT

This study examines the intellectual relationship between the French sociologist Pierre Bourdieu and Hunga-
rian sociologist Zsuzsa Ferge. It analyzes the patterns of their sociological perspectives and practices, drawing
primarily on their writings and interviews. The central question concerns the circumstances under which
the professional and personal connection between Ferge and Bourdieu emerged — one that significantly
shaped the development of Hungarian sociology during the 1960s and 1970s. The study also explores the
specific (pre)conditions of this influential “French connection” from a Hungarian perspective. Uncovering
these preconditions requires a multi-layered historical reconstruction capable of revealing the interrelations
between social, political, scientific, and research histories, while also taking into account key biographical
and even formative familial experiences. The investigation thus applies the historical-sociological method of
habitus analysis, developed by Bourdieu and later adopted by Ferge herself, to their own lives, works, and
intellectual relationship. The analysis focuses primarily on the reciprocal nature of their closely aligned views
regarding social structure, the inequalities of life chances, and the possibilities for their reduction.

Keywords: social structures, social inequalities, life chances, life trajectories, habitus



EBER MARK ARON

A FRANCIA KAPCSOLAT

FERGE ZSUZSA ES PIERRE BOURDIEU A TARSADALOMSZERKEZETROL,
AZ ELETESELYEK EGYENLOTLENSEGEIROL ES CSOKKENTESUK LEHETOSEGEIROL
AZ 1960-AS ES 1970-ES EVEKBEN

,...teljesen természetes volt, hogy & lett az a francia kolléga, 6, meg az & egyik munkatdrsa, [Robert]

Castel, akik a legszorosabb szakmai bardtaim lettek...”
Ferge Zsuzsa Pierre Bourdieu-rél ([2021] 2024:667)

,Mindez, azt hiszem, hasznossd vadlt a magyar szocioldgia szamdra is, szdmomra biztosan. Bourdieu-t
a huszadik szdzad legfontosabb szociolégusdnak tartom, szamos fogalmdt gyakran haszndlom, ha

nem is mindig a pontos eredeti értelmezésnek megfelel6en.”
Ferge Zsuzsa (2016:172)

Ha azt a kérdést tesszik fel, hogy ki volt a legnagyobb hatdssal Ferge Zsuzsa tarsadalmi strukturardl alkotott
nézeteire, a valasz vitathatatlanul egy francia kutato, Pierre Bourdieu lesz. Mar Ferge Zsuzsa tarsadalmi ré-
tegz&désrdl irott hatvanas évekbeli munkaiban is tetten érheté ez a hatds, még szembet(inébb azonban az
ezredforduld utaniakban. J6forman minden alkalommal, amikor a tarsadalomszerkezet formalddasarol szo-
ban vagy irdsban meg kellett nyilatkoznia, Bourdieu fogalmait hasznalta (Ferge 2003a, 2006a, 2008a, 2008b,
2008¢, 2010, 2013, 2012, 2016, [2021] 2024).

Aki azt gondolnd, hogy Ferge gondolkoddsara Bourdieu nemzetkdzi megbecstltsége, netdn ,sztarsaga”
gyakorolt volna ilyen meghatdrozé hatast, hatalmasat tévedne. Annyi persze igaz, hogy Bourdieu el6bb a
francia szocioldgian belll tdnt ki markans nézeteivel, kés6bb pedig valéban vildghirdvé valt, igazi nemzet-
kozi szocioldgussztar lett. Ismeretséglik Ferge Zsuzsaval mégsem Bourdieu ,befutottsaganak” vagy népsze-
rdségének koszonhetd. Kifejezetten kordn, 1964-ben ismerkedtek meg, akkor még a harmincas éveik elején
jaro fiatal kutatokként, akik inkdbb még csak keresgélték helylket és szakmai kibontakozdsuk lehetséges
Utjait. Ferge kdzgazddsz diplomaval a zsebében valt el6bb statisztikussd, majd csak a hatvanas években
kozeledett a szocioldgidhoz, lett szocioldgus, késébb szocidlpolitikus; Bourdieu filozdéfusként végzett, majd
komolyabb etnografiai-etnoldgiai tapasztalatszerzés kozben, illetve azt kdvetben érkezett meg a szocio-
l6gidhoz az dtvenes évek végén, a hatvanas évek elején. A hatvanas-hetvenes években Bourdieu el6bb a
francia tarsadalomtudomanyok teriletén szerzett nevet maganak markans allaspontjaval, konfrontativ ha-
bitusdval és eltéveszthetetlen stilusaval, majd a nyolcvanas-kilencvenes években valt vilaghirlvé; a mdvei
iranti hatalmas érdeklédésnek kdszonhetéen 2002-ben bekdvetkezett haldla utan is sorban jelentek meg
munkai (pl. Bourdieu [2004] 2008, [2004] 2020, 2012). Ferge Zsuzsa és Pierre Bourdieu egylttm{kodésé-
nek és kodlcsdnhatasanak legintenzivebb id6szaka azonban joval kordbbra, a hatvanas-hetvenes évekre te-
hetd. Ferge elbeszélése szerint akkor volt a legszorosabb kapcsolat kdztik, amikor Bourdieu még nem futott
be globdlis karriert (Ferge [2021] 2024:65'-67’). Kapcsolatuk ennélfogva nem is csak két kutaté egyszerre
személyes és szakmai bardtsaga volt, hanem egyuttal egy igen korai és meghatdrozd kapocs a hatvanas



évekbeli magyar és a francia tdrsadalomkutatds, illetve tdrsadalomelmélet kozott. Jollehet Bourdieu mU-
veinek és nézeteinek hatdsa a magyar tarsadalomkutatasra egyszerre nagyon jelentés és egyenetlen, s6t
ellentmondasos (Faber 2018, 2021, 2023, 2024, 2025), Ferge kétségkivil kulcsszerepet jatszott Bourdieu
nézeteinek hazai kozvetitésében — kiiléndsen a hatvanas és a hetvenes években (Bourdieu 1978; Ferge 1978,
2008a).

Ez a tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen kortilmények kozott jott |étre Ferge Zsuzsa
és Pierre Bourdieu kdzott az a szakmai és emberi kapcsolat, amely a hatvanas-hetvenes években jelent&sen
formalta a magyar szocioldgia alakuldsat is, illetve milyen sajatos (eld)feltételei voltak e — hazai néz6pont-
bol nézve — meghatarozo ,francia kapcsolatnak”. E szoban forgd eléfeltételek feltardsa tobbrétl térténeti
rekonstrukciot igényel, amely egyidejlleg képes megmutatni e fejlemények tarsadalomtorténeti, politika-
torténeti, tudomany- és kutatastorténeti dsszefliggéseit, mikdozben nem hagyja figyelmen kivil a f6bb élet-
torténeti, s6t a meghatdrozd csalddtorténeti tapasztalatokat sem. A vizsgalat igy voltaképpen a Bourdieu
altal kialakitott, majd Ferge daltal is alkalmazott torténeti-szocioldgiai megismerési eljarast, a habituselemzést
hasznalja fel sajat életlkre-életmdviikre és kapcsolatukra vonatkozdan. Az elemzés mindenekel6tt a két szer-
z6 tarsadalomszerkezetr6l, az életesélyek egyenlétlenségeirdl és csokkentésik lehet&ségeirdl alkotott sok
tekintetben rokon nézeteinek kolcsénviszonyara 6sszpontosit.

PARIZS, 1964
,Joszerével az egész hatvanas évtizedet azzal téltéttem, hogy megértsem a tdrsadalom szerkezetét.”
Ferge Zsuzsa (2011a:83, 2008¢)

Ferge 1964-ben taldlkozott el6szor Bourdieu-vel, miutan lehet6séget kapott arra, hogy egy tanulmanyut ke-
retében Parizsban toltsén egy honapot. Kihasznalva az alkalmat, személyesen kereste fel a francia szocioldgia
azon kutatéit, akik valamilyen formaban a tarsadalmi 0sszetétel, a tarsadalmi tagolddas kérdéseivel foglal-
koztak, egyuttal meglatogatta 1956 utan Parizsba emigrald torténész-levéltaros dcesét, Kecskeméti Karolyt is.
Visszaemlékezése szerint Ferge Zsuzsa ezekben a hetekben legaldbb husz szocioldgussal taldlkozott a francia
févarosban, amely ekkor alapvet&en két taborbdl allt: az egyik Georges Gurvitch, a masik Raymond Aron ko-
ril szervez6dott (Ferge 1971:17—18, 2008b, [2021] 2024; Bourdieu [2001] 2005:138—141, [2004] 2008:30—-31).
Bourdieu ebben az idészakban ez utdbbihoz k6t6dott szorosabban: a hatvanas évek elején Aron asszisztense
és titkdra volt abban a kutatéintézetben, amelyet 1960-ban formalisan Aron alapitott az Ecole Pratique des
Hautes Etudes keretén beliil Centre de Sociologie Européenne (CSE, Eurdépai Szocioldgiai Kézpont) néven, de
amelyet praktikusan Bourdieu vezetett (Bourdieu [2001] 2005:138—139, [2004] 2008:32—34). Aron ajanlotta
Ferge figyelmébe Bourdieut is. Ennek kdszonhetd, hogy az ekkor 33 éves magyar kutatoné bekopogtatott a
Luxembourg-kert kdzelében taldlhatéd Rue Monsieur le Prince egyik — visszaemlékezése szerint — két kis szo-
babodl all6 padlasterébe, ahol az ekkoriban éppen algériai terepmunkdjanak tapasztalatait rendezd 34 éves
Bourdieu dolgozott néhany munkatarsaval. A két fiatal kutaté gyorsan megtalalta a kdzds hangot egymassal;
szoros szakmai és barati kapcsolatuk csaknem négy évtizedig kitartott, csak Bourdieu 2002-es halala vetett
neki véget (Ferge [2021] 2024:66’; 2016:171-172). EgyUttmkodésik kilondsen abban az elsé két évtizedben
volt intenziv, amely kutatoi életpalyadjukban is kiilondsen meghatarozéva valt (Ferge 2016:171-172). Ahogyan
Ferge Zsuzsa kés6bb egy visszaemlékezésében mondta: ,...akkor még nem lehetett tudni, hogy Bourdieu-bél
milesz...” (Ferge [2021] 2024:66’).



A hatvanas évek elsé felében érdeklédésiik legfontosabb kozos pontja a tarsadalmak szervezddésének
és Osszetételének — osztalyszerkezetének, illetve rétegzédésének — feltardsa volt. Ennél pontosabban: mind-
ketten egy olyan térsadalmi formacio empirikus megértésén dolgoztak (Ferge a magyar, Bourdieu az algériai
tarsadalom szerkezetét kutatta), amely eltért a leggyakrabban vizsgdlt és modellszer(en leirt (centrumhely-
zetl, nyugati) tarsadalmaktol és azok jellegzetes formajegyeitdl (Ferge 2016:171-172). Bourdieu ekkoriban
a gyarmati sorbdl frissen felszabadult Algéria osztdlyszerkezetének rekonstrukciojan dolgozott, Ferge pedig
az allamszocialista Magyarorszag tdrsadalmi rétegzédésének atfogd statisztikai leirdsat tlzte célul. Annak
érdekében, hogy megismerkedésik, illetve szakmai és barati szovetségkotésik feltételei megvilagithatova
véljanak, érdemes roéviden rekonstrudlni, milyen f6bb tapasztalatok, tervek és célkitlizések formaltak ekkori-
ban e két fiatal kutatd érdekldését és szakmai ambicioit.

Ferge Zsuzsa ekkoriban a Kézponti Statisztikai Hivatal munkatarsa volt (Ferge 2008c, 2011a:80—83). El-
sGéves egyetemista kora ota, 1950-t6l kezdve dolgozott a KSH-ban, vagyis —1964-es parizsi Utja idején —im-
mar tizenotodik éve statisztikusként dolgozott. EI6bb a Zala Julia vezette Kézgazdasagi Féosztaly munkatarsa
volt (a nemzetijovedelem-szamitas, akkori nevén a tarsadalmi mérlegrendszer teriletén), majd 1956 utan
athelyezték a Mdéd Aladarné altal vezetett Tarsadalomstatisztika F6osztalyra (itt a haztartasstatisztika teru-
letére kerilt). Teljes alldsban azonban csak azt kdvetSen foglalkoztattak a KSH-ban, hogy 1953-ban diplomat
szerzett a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen. 1958-tdl csoportvezet6ként a keresetek és a jo-
vedelmek vizsgalatdval foglalkozott, 1962-t6l pedig ennél tagabban a tarsadalmi egyenl6tlenségek alakuldsat
vizsgdlta a Rétegz6déskutatdsi Osztaly vezetSjeként — ezt az osztdlyt 1969-ig vezette. 1962—1963-ban nagy-
szabasu, 1518 ezer haztartdst magaba foglald rétegzédéskutatdsi adatfelvételt irdnyitott, ennek elsé adatai
1966-ban jelentek meg (Mdd et al. 1966; Ferge 2008c, 2011a:81-83). Legnagyobbrészt ez képezte 1968-ban
megvédett kandidatusi disszertacidja, majd 1969-ben megjelent konyve (Tdrsadalmunk rétegezédése: Elvek
és tények) empirikus alapjat (Ferge 1969a, vo. Ferge 1969b).

1964-ben Parizsban elsGsorban azért kereste a francia szociolégusok tarsasagat, hogy kutatdslogikai és
tarsadalomelméleti kérdésekrdl cserélhessen eszmét vellk. F6 kérdése ekkoriban az volt, milyen mdédon
rendezze a rendelkezésére allo statisztikai adathalmazt, illetve eredményeit milyen elméleti-szemléleti kate-
goridkba foglalva adja kozre. Ebben lett a segitségére Bourdieu azzal, hogy szerinte az algériai tarsadalomban
elfoglalt osztalyhelyzet egyik meghatarozd tényezdje ,a kifejtett erdfeszités természete” (,la nature méme
de l'effort fourni” — Bourdieu 1963:383). Ferge e Bourdieu-t8l szarmazé francia megfogalmazast forditotta
késébb magyarra ,a végzett munka jellege”-ként, és alkotta meg beléle a ,,munkajelleg-csoport” terminusat,
amely kés6bb egyik jellegzetes fogalmava valt (Ferge 1969a:87, 115, 22 |j.,124). Ferge igy diplomaja szerint
kozgazdaszként, ténylegesen gyakorld statisztikusként jutott el a szocioldgiahoz, amikor egy részben katego-
rizacios, részben pedig tarsadalomelméleti probléma megolddsat kereste — és taldlta meg Bourdieu-vel kap-
csolatba Iépve.

Pierre Bourdieu palyaja masként alakult. Filozéfusként végzett az Ecole Normale Supérieure-6n Parizsban
(szintén 1953-ban), majd Georges Canguilhem filozéfus doktorandusza lett, mikozben 1953—1954-ben egy Pa-
rizstél csaknem 300 km-re fekvé varos (Moulins) patinas kozépiskolajaban kezdett filozofiat oktatni. Kozbejott
azonban, hogy mihamarabb teljesitenie kellett kotelezd katonai szolgalatat. Engedve a kényszernek, bevonult
a szétes@ gyarmatbirodalmat utévédharcokban védelmez6 francia hadseregbe. Tudva azonban, hogy rovid
Uton az éppen forrongd Algéridba kerilhet az ott harcold egységek tagjaként, megtagadta a fegyveres szolga-
latot az ekkor még francia gyarmati sorban allé orszaggal folytatott hdboriuban. Nem volt hajlandé fegyverrel



harcolni az Algéria dekolonizaciojdért, nemzeti felszabaditasaért kiizd6 helyi erék ellen, hazaja oldalan. Mi-
kdzben azonban kotelez§ szolgdlatat teljesitette egy nem harcolé alakulatndl, Bourdieu érdeklédése mind-
inkabb az észak-algériai kabilok tarsadalmanak szervezédése felé fordult. A rendelkezésére all6 lehet6ségek
kozott etnografussa képezte a4t magat. Elete elsé terepmunkajat, empirikus kutatasat szélséséges korilmé-
nyek kozott, nem egyszer életveszélyes helyzetekbe sodrédva végezte. Bourdieu visszaemlékezése szerint
ez a sulyos sebesuléssel, illetve haldllal fenyeget tereptapasztalat mélyen meghatdrozta késébbi szakmai
palyafutdsat, egyuttal elmélyitette elkdtelezettségét és egyiittérzését a jellemzéen Eszak-Algéridban é16 kabil
parasztok irant (Bourdieu [2004] 2008:46—58). Ennek az élettorténeti periddusnak az elhlzddasat és jelen-
téségét egyarant jél jelzi, ha figyelembe vesszik, hogy Bourdieu algériai tartdzkodasanak, majd ott végzett
kutatdsainak id6szaka (1955—1962) csaknem egybeesett az Algéria fliggetlenségéért és dnrendelkezéséért
vivott gyarmati haboru éveivel (1954—1962). A helyi tarsadalom el6bb etnografiai, majd késébb etnoldgiaiva
transzformalt kutatdsaval, a helyi osztalyviszonyok empirikus feltérképezésével Bourdieu igy egy olyan alave-
tett tarsadalom szervez&désének feltdrdsa és tarsadalomtudomanyi megértése mellett kotelez6dott el nem-
csak szakmailag, hanem érzelmileg és egzisztencialisan-politikailag is, amely gyarmatositott viszonyban allt a
francia allamapparatussal, és amely a gyarmatbirodalmi ambicioit fenntartani kivand Franciaorszag katonai
és politikai erdi ellen vivta szabadsagharcat (Yacine 2004; Bourdieu [2004] 2008:33—65, 2012).

Els6 taldlkozasuk alkalmaval Ferge Zsuzsaval, 1964-ben Parizsban, Bourdieu tehat éppen meghatarozé
algériai tapasztalatait dolgozta fel, immaron etnoldgus-szocioldgusként. Kordbban mar megjelent els6 kony-
dalomtudomanyi elemzé kotete is napvildgot latott, amely a munka és a dolgozdk helyzetét tekintette at
Algéridban (1963). Ferge is utalt arra visszaemlékezéseiben, hogy ekkoriban mar el6készités el6tt allt, de
még nem jelent meg egy masik kdtet, amelyrél Bourdieu ekkor beszélt neki: ez a hagyomanyos algériai me-
z6gazdasag valsagardl, illetve arrdl szélt, hogy miképpen forgatja fel a gyarmatositds és a helyben — francia
kozvetitéssel —megjelend tékés drutermelés az agrartermel6k munka- és életkérilményeit (Bourdieu—Sayad
[1964] 2020).2 Az algériai tereptapasztalatok meghatdrozé hatdsa olyannyira nyilvanvald, hogy masok mel-
lett Némedi Dénes szerint is e kabiliai terepmunkaban gydkerezd elemzések és fogalmak adjak meg a kulcsot
Bourdieu életmUivéhez (Némedi 2004; Yacine 2004; Silverstein—Goodman 2009; Bourdieu 2012).3

Visszatérve 1964 Parizsahoz: Ferge szdmara Bourdieu addig mar megjelent mdvei kozll a Travail et tra-
vailleurs en Algérie (1963, Munka és dolgozdk Algériaban) cim( munkdja valt kilondsen meghatarozova. Ez
abbdl is jol lathatd, hogy hamarosan méltaté konyvismertetdt kdzolt réla magyarul, a Valdsdg folydiratban
(Ferge 1964). E konyv harom statisztikus szakember — Alain Darbel, Jean-Paul Rivet és Claude Seibel — és az
itt mar kimondottan szociolégusként megnyilatkozd Bourdieu egylttmikodésének terméke volt (Bourdieu

2 SzerzGtarsa e kotetben az az Abdelmalek Sayad volt, aki késébb kivald bevandorlds- és migracidokutatéként is komoly elismerést
szerzett maganak kabil szarmazasu algériai-francia szocioldgusként. Mar e kozos konyv cimvalasztasa is beszédes: Le déraci-
nement (angol forditdsdban: Uprooting), ami magyarra talan ,gyokerestdl kitépés”-ként vagy ,a gyokerek kiforgatasa”-ként
lenne fordithato (Bourdieu—Sayad [1964] 2020).

3 Kézenfekvé ez a kés6bb kozolt, de cimvalasztasukban is egyértelm( koteteknél: Algérie 60, illetve Algeria 1960 (Bourdieu 19783,
1979). De jol lathato ez Bourdieu elsé és masodik etnoldgiai szintézise esetében is — az els6: A gyakorlat elméletének
vdzlata és Hdarom kabil etnologiai tanulmdny (Bourdieu [1972] 2009), a masodik, amely egyben egyik féml(ive is: The Logic
of Practice. [Le sens pratique] (Bourdieu [1980] 1990). Fogalmilag és elméletileg pedig féként a szimbolikus t6kérdl és az
id6kezelésrdl irottak esetében (Bourdieu [1972] 1978, [1976] 1990), valamint a nemek kozti uralmi viszonyokrél szolé elem-
zések, mindenekel6tt a Férfiuralom esetében érzékelhetd a kabil és algériai tapasztalatok hatasa (Bourdieu [1990] 1994,
1994, [1998] 2000, [1998] 2002).



[2004] 2008:50-58). A kdnyv tulnyomd tobbségét az Algéridra vonatkozd adatok bemutatasa teszi ki a ha-
rom statisztikus talaldsdban; ez elé a statisztika és a szocioldgia munkamegosztasardl szélva Bourdieu irt egy
bevezet6t, majd a kdvetkeztetéseket is 6 vonta le — szociologusként foglalva Ossze, egyben elméletileg is
értelmezve a kotetben kozolt nagy mennyiségl statisztikai adatbdl kibonthatd tarsadalomképet (Bourdieu
1963:9—13, 382—389). Ez az Osszefoglald és egyben a kovetkeztetéseket levond zarofejezet, melynek cime
Esquisse pour un tableau des classes sociales (A tarsadalmi osztélyok vazlatos attekintése) valt kulcsszoveggé
Ferge Zsuzsa szamara. Ezt a zardfejezetet kés6bb magyar forditdsban kozzé is tette az altala szerkesztett
A tdrsadalmi struktura és rétegzédés témaju szoveggyljteményében (Bourdieu 1963:382—389, [1963] 1973).
Ebben olvashatd, hogy a tdrsadalomban elfoglalt helyzet egyik meghatédrozé tényezbje ,maga a végzett erd-
feszités természete” (Bourdieu [1963] 1973:273), Ferge Zsuzsa forditdsaban ,a végzett munka jellege” (Ferge
1969a:115, 22. 1j.), a francia eredetiben: , la nature méme de I'effort fourni” (Bourdieu 1963:383). Vazlatosan ez
a késébb emblematikussa valt kifejezés, a ,munkajelleg-csoport” fogalmi eredete (vo. Ferge 2016:158—162).

E ponton azonban nem csupan fogalmi rokonsagot, hanem egy sajatos kutatdslogikai hatast, a kateg-
orizacio logikdjanak atvételét is megfigyelhetjik. Ferge Zsuzsa szamdara nemcsak a végzett munka jellegé-
nek elemzési szempontja valt érdekessé és dtemelendévé, hanem az is, ahogyan Bourdieu tobb elemzési
szempont kélcsoénviszonya, kombindcidja alapjan térképezte fel a korabeli algériai tarsadalom osztdlyviszo-
nyait.* Bourdieu szerint a korabeli algériai osztalyszerkezet nem lett volna meghatdrozhatd megfeleld mo-
don egyetlen tényezd alapjan, hanem csak négy tényezd kolcsdnhatdsanak terében valt felvdzolhatéva
(Bourdieu [1963] 1973:275, 1963:384). Szerinte e négy meghatarozod tényezé a kovetkezé: (1) a gazdasdgi
szektor (le secteur économique), vagyishogy a vizsgdltak mely gazdasagi szektorba kapcsolddtak be aktivita-
sukkal a gyarmati Algéridban; (2) a szakmai stabilitds (la stabilité professionnelle), vagyis hogy milyen mér-
tékben volt stabilnak tekinthetd a vizsgalt személyek szakmai helyzete (vagy mas megfogalmazassal élve, a
munkamegosztds rendszerében elfoglalt helye), amely szintigy megszabta, hogy meddig terjedhetett a vizs-
gdltak objektiv lehet6ségeinek kdre; (3) a tevékenység tipusa (le type d’activité), masképpen a végzett tevé-
kenység jellege, amelyrél mar szé esett, kiemelve, hogy a fizikai dolgozoknak — ellentétben mas munkavégzéi
csoportokhoz sorolhatdkkal — nemcsak a hierarchizélt és blirokratizalt szervezeti kornyezettel, hanem a nekik
szintelenUl ellenallé anyaggal is meg kellett kiizdenitk; végil (4) a szakképzettség, illetve a formdlis iskolai
végzettséq szintje (le degré de qualification ou le niveau d’instruction), amely aligha igényel bévebb magya-
razatot (Bourdieu [1963]1973:271—275, 1963:383). Bourdieu ehhez flizott magyardzata igy szél: ,,E — nem min-
den esetben egyformdn perdénté — szempontok kombindldsa lehetéséget ad arra, hogy négy alap-[osztdly]
kategdridt kiilénbéztessiink meg” (Bourdieu [1963] 1973:275, 1963:384).

Ez a kategorizacids logika rokon azzal, amelyet Ferge alkalmazott, és amelyet alighanem Bourdieu vizsga-
latdanak megismerése inspirdlt. Bourdieu négy tényezbje pedig szintén hasonldsagot mutat azzal a nyolc meg-
hatdrozo tényezével,5 amelynek kombindcidjabdl Ferge munkajelleg-csoportokat képzett (Ferge 1969a:86—

4 Nagyon kdszonom e tanulmany egyik anonim lektoranak, hogy ezekre az 6sszefiiggésekre is felhivta a figyelmemet.

5 A rend kedvéért a nyolc elméleti tényez6 (rémai szamjegyekkel), illetve azok empirikus vizsgalatban alkalmazott alesetei (arab
szamjegyekkel) a kovetkezék: I. Tulajdonviszonyok: 1) allami tulajdonban, 2) szovetkezeti tulajdonban, 3) sajat tulajdonban
|évé termelési eszkdzokkel dolgozok. Il Hatalom—vezetés: 1) vezetSk (orszagos vagy terileti szinten, ill. kbzépszint(i intéz-
ményeknél komplex dontésekben részvételi joguk van), 2) vezetettek. /. Szakképzettség, tuddsszint (iskolai végzettség):

1) egyetemi végzettség, 2) kozépiskolai végzettség, 3) altalanos iskolai végzettség, 4) altalanos iskolanal alacsonyabb vég-
zettség. IV. A tdrsadalmi munkamegosztasba valo bekapcsolddds rendszeressége: 1) rendszeres munkaviszony teljes munka-
id6vel, 2) rendszeres munkaviszony nem teljes munkaidével, 3) nem rendszeres (nem intézményesitett) munkaviszony.

V. A munka mezbgazdasagi, illetve nem mezégazdasdgi jellege: 1) mez&gazdasagi jellegli munka, 2) nem mez6gazdasagi



129). E nyolc tényezd (vagy valtozd) valamennyi alesetének (valtozatanak) ismétlés nélkuli kombindcidjabdl
elvben 1152 kategoria® allt volna eld (Ferge 1969a:122—123). Ferge ezeket vonta dssze logikailag hét munka-
jelleg-csoportba (Ferge 1969a:126—127).7 A két eljaras kutataslogikailag és a kategorizacié tekintetében még
akkor is szembe6tl6, ha Ferge tobb tényezét, alesetet és kategoriat kilonboztetett meg.®

Szembetlnd ugyanakkor, hogy amig Bourdieu ebben a munkdjaban is osztdlyokrdl, osztalytagoloddsrol,
osztdlyszerkezetrdl irt, addig ett6l a megnevezéstdl és fogalomhasznalattél Ferge |ényegében egész szak-
mai palyafutdsa soran tartdzkodott. Lathatd ez a kulonbség a szdban forgd Algéria-konyv zarofejezetének
cimében és fogalomhaszndlataban is. Amig Bourdieu ebben a ,A tdrsadalmi osztalyok vazlatos attekintése”
cimmel foglalta 0ssze és értelmezte a kdnyv empirikus anyagdt osztalykategdridkba s(ritve tapasztalatait
(Bourdieu 1963:382—389, [1963] 1973), addig Ferge kovetkezetesen tartdzkodott attdl, hogy osztalyokrol
beszéljen és irjon. Még a rendszervaltas utani Ujkapitalizmus viszonyaira vonatkozéan is csak bizonytala-
nul, kérd&jelekkel hasznalta e terminust (pl. Ferge 2002:19, 2010:123, 131). Utolsdként adott életutinter-
jujdban tobb kérdésre is azt a valaszt adta, hogy nem tudja, milyen értelmet lehetne tulajdonitani az osz-
taly fogalmanak, és Ugy nyilatkozott, hogy e kihivassal kordbban sem boldogult (Ferge 2012, [2021] 2024).
Meglepd e kései vdlasza, ha tekintetbe vesszik, hogy éppen Bourdieu mutatott remek példat az osztalye-
lemzésre egész szakmai palyafutdsa soran. Ferge maga is jol ismerte ezeket a mdveit, hiszen sorban ismer-
tette e koteteket és tanulmanyokat a Valdsdg folydirat hasabjain (Ferge 1964, 1965, 1966b). Rdadasul igen
kordn, mar 1971-ben megjelentette az altala szerkesztett A francia szocioldgia cim( szdveggyUjteményben
Bourdieu 1966-bdl szarmazdé ,Osztdlyhelyzet és osztalypozicid” cimld meghatdrozé tanulmanyat, amelyben
az osztalyszerkezetet a nyelvi struktdrak mintapéldajat alapul véve értelmezte (Bourdieu [1966] 1971, vo. Fer-
ge [szerk.] 1971). De van arra kés6bbi példa is, immar a hetvenes évek masodik felébdl, hogy Ferge kotetbe
szerkesztette és magyarul is megjelentette Bourdieu egy masik, szintén 1966-os tanulmanyat, amelyben a
francia szociolégus nagyon hasonlé logikdju osztalyelemzést végzett — ez a ,Kilonbségek és megkilonbozte-
tések” cimd remek elemzés (Bourdieu [1966] 1978). De még e két szemelvényen kivil is béven emlithetlnk
olyan tovabbi Bourdieu-szovegeket, amelyek magyar forditasban is megjelentek a hetvenes években, ame-
lyeknek kulcskategéridja az osztaly(szerkezet), és amelyeket Ferge nemcsak olvasott, de egészen biztosan
jolismert (Bourdieu [1970] 1974, [1971] 19723, [1971] 1972b, [1971] 1973, [1971] 1975, [1974] 1976, [1974] 1978,
[1975] 1975, [1975] 1976, [1976] 1978, v6. 1978b).

Az osztalykategodria kovetkezetes elkertilésének Ferge Zsuzsa részérél nyilvanvaldan mas oka volt, igy tar-
tézkoddsdara is mas magyarazatot kell keresnlink. Tavolsagtartasanak olyan tarsadalomelméletinek t(ing, va-
l6jaban azonban politikai-ideoldgiai oka volt, amelyet akkor, fiatal kutatoként Ferge nem tudott egykdnnyen
megoldani. Arra kényszerilt, hogy csavaros logikai mutatvanyt mutasson be: annak érdekében, hogy atfér-

jellegli munka. VI. A képességek jellege: 1) szellemi munka, 2) fizikai munka. VII. A munka alkoto vagy rutinos jellege:
1) alkotd jellegld munka, 2) rutinmunka. VIII. A munkatargy tipusa: 1) termeld jelleg(i népgazdasagi ag, 2) nem termeld
jelleg(i népgazdasagi ag (Ferge 1969a:117—122).

6 A nyolc tényezd (valtozd) aleseteinek (valtozatainak) kombindcidi: 3x2 x4 x3x2Xx2 X2 x 2 =1152.

7 1. vezetd allasuak, értelmiségiek; 2. kozépszintl szakemberek; 3. irodai dolgozok; 4. szakmunkésok (mezégazdasagon kivil); 5. beta-
nitott munkasok (mez&gazdasagon kivil); 6. segédmunkasok stb. (mez6gazdasagon kivil); 7. mezégazdasagi fizikai dolgozok.

8 Mindezen felll tovabbi kutatasok targyat képezhetné annak kérdése, hogy Ferge Zsuzsanak a magyarorszagi tarsadalmi tagolt-
saggal kapcsolatos elemzéseit hogyan befolyasolhatta a gyarmati sorban |évé Algéria tarsadalmi strukturajarol 6sszefoglald
képet add rovid Bourdieu-szoveg megismerése, akarcsak annak alaposabb elemzése, hogy befolyasolhattak-e, és ha igen,
akkor miként befolydsolhattak Ferge vizsgalddasait a franciaorszagi tarsadalmi-foglalkozasi kategoriarendszer jellemzdi (vo.
Bourdieu—Chamboredon—Passeron [1968] 1983).



jen a politikai-ideoldgiai tl fokdn, valamilyen masik névvel kellett megneveznie azt, amit Bourdieu osztaly-
nak nevezett. Ferge lényegében ugyanazt nevezte meg munkajelleg-csoportként, amit Bourdieu osztalynak
nevezett, azaz lényegében e probléma megolddsakor is Bourdieu-re tdmaszkodott.

A széban forgd tarsadalomelméletinek tling, valdjaban azonban politikai-ideoldgiai ok az volt, hogy az
osztaly fogalmat az dllamszocialista rendszer ideoldgidja mar régen lefoglalta a maga hivatalos tarsadalom-
ideje alatt, a magyarorszagi allamszocializmuson beliil nem kerllhetett sor (Buza 1965, 1966; Wirth 1966,
1972; Kiss 1971; vo. Kolosi 1971, 1974). Bizonyitja ezt az is, hogy milyen botranyt okozott Milovan Gyilasz Az uj
osztdly cimmel szamizdatban megjelent kdnyve (Gyilasz [1956] 1958, vO. Kiss 1971), illetve — késébb — Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan, eredetileg 1973—1974-ben titokban irott kotete, Az értelmiség utja az osztdlyha-
talomhoz, amely miatt a két szerz6 szocioldgusként tiltélistara kerllt az dllamszocialista Magyarorszagon
(Konrdd—-Szelényi [1978] 1989). A partdllam igazold ideoldgidja, a marxizmus-leninizmus, illetve ennek torté-
nelmi materializmus néven ismert, vulgarizalt valtozata rogzitette az allamszocialista rendszer uralkodo tar-
sadalom- és torténelemértelmezését. E szerint a szocialista tarsadalmakat két osztaly —az ipari munkdassag és
a termel@szovetkezeti parasztsdg — alkotta, amely mellett még egy réteg, a dolgozd osztalyokkal szovetséges
értelmiség volt megkilonbdztethetd. Ez a Marxra és Leninre hivatkozd hivatalos allaspont valéjaban tenden-
cidzusan félreértelmezte mind Marx, mind pedig Lenin nézeteit, idegen volt elemzéseik logikajatdl, sokkal
inkdbb Sztalin és kovetdi rendszerigazold nézeteit tikrozte. A legfébb funkcidja az volt, hogy az dllamszoci-
alista rendszerek mikodését igazold hivatalos tarsadalomképként, ideoldgiaként miikodjon. Ez teszi érthe-
tévé, hogy e ,két osztaly és egy réteg” modellt ,szenthdromsdgnak”, megkérddjelezhetetlen dogmanak is
nevezték (Kolosi 1999:23). A hatvanas években Ferge nem tdmadhatta meg kozvetlenil ezt a dogmat, nem
vehette revizié ala ezt a sztalini osztalyfogalmat. Ehelyett egy madsik utat valasztott: Ugy kivanta megkerilni
ezt az akadalyt, hogy érvelése sordan mindvégig Marxra hivatkozott, kdzvetlenll nem vitatta a sztalini ,két
osztaly és egy réteg” modell kategoridit, de a mellett mégiscsak felvazolt egy masik, azt kiegészit6 tarsada-
lomképet (Ferge 1966a, 1969a, vO. Ferge 2008c¢, 2011a: 84—86).

A hivatalossag alldspontja szerint az allamszocialista tarsadalom osztalytagoldddsanak meghatarozo té-
nyezGje a tulajdonviszony volt (Wirth 1966:39-40; Buza 1966:48). Ferge— és e torekvését tekintve vele par-
huzamosan HegedUs Andras — allaspontja ezzel szemben az volt, hogy ,elsédleges jelentésége a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helynek van” (Ferge 1966a:26 — kiemelés az eredetiben). A vitat folytatok
mindkét oldalon Marxra és Leninre hivatkoztak, de amig az elsd allaspont (pl. Wirth Addmé és Buza Marto-
né) az osztalytagolddas (vagyis a tulajdonviszony) elsédlegessége mellett érvelt, addig az utdbbi a rétegzédés
(a munkamegosztas) elsédleges jelentGsége mellett tette le a voksat (Hegedls 1964, 1966a:20, 1966b:13;
Ferge 1966a:26, 1969a:80—82, 93—94). Ferge — illetve Hegedls — e munkamegosztasra és rétegzédésre hi-
vatkozo stratégidval nem tett mast, minthogy a kalapacs és a sarlé szimbolizalta két barati osztalyt — egyfeldl
az allami-népi tulajdonbdl részesedd ipari munkdssagot, masfeldl a termel6szovetkezeti csoporttulajdonbdl
részesedd termel8szovetkezeti parasztsagot — részelemeire bontotta, a tarsadalmi munkamegosztdsban el-
foglalt helyzettk alapjan rétegeket, illetve munkajelleg-csoportokat kilonitett el, valamint differencidlta a

s

igy 4lltak el6 a munkajelleg-csoportok (Ferge 1969a:77-122, vd. Ferge 2002).

Ferge ezzel a stratégidval mindvégig Marxra hivatkozva, de Bourdieu osztalyelemzésének felhasznaldsa-
val nevezett munkajelleg-csoportoknak olyan jellegzetes pozicidk koril szervez6dd tarsadalmi alakulatokat,



amelyeket Bourdieu kdvetkezetesen osztdlyoknak és osztalyfrakcidknak (vagyis alosztalyoknak, osztalyré-
szeknek) tekintett volna (Ferge 1975a). Egyik visszaemlékezésében igy irt errél:

LA tevékenység jellemzésére a »végzett munka jellege« kifejezést taldltam ki, ami elfogadddott, bdr
azt hiszem, sokak szamdra nem volt vildgos a mdgdttes gondolatmenet. Természetesen mindig tud-
tam, tudtuk, hogy a »munkajelleg-csoport« mint csoportositds, tul azon, hogy nem ad teljes képet a
hatalom természetérdl, nem jelent sok ujat. Ahogy akkor fogalmaztam: »..meglehetésen nagy eld-
késziiletek utdn eljutottunk egy olyan csoportositdshoz, amely alig kiilénbézik a hagyomdnyos tdrsa-
dalmi-gazdasdgi csoportoktdl vagy foglalkozdsi csoportoktdl« ([Ferge] 1969[a]:128). Az uj fogalomra
mégis sziikség volt, hogy érzékeltesse, vdltozott a csoportképzés mébgdttes tartalma. Az osztdlyozds
nagyjdbdl megfelelt a tdrsadalom »természetes« tagoloddsdnak, azaz egy széles kérben elfogadott
tarsadalmi konstrukcionak is: a javasolt csoportok nem mondtak ellent az odatartozok énképének. Azt
nem dllitottuk soha, hogy a munka jellege szerinti osztdlyozds az egyenlétlenségek tébbségét megma-
gyardzza, de a legtébb esetben volt differenciald szerepe” (Ferge 2008c, 2011a:85—86.)

Mindennek szerepe volt abban, hogy Ferge az ezredforduld utdn is szamos alkalommal érezte Ugy, hogy
félreértették szandékait és ezért Ujra meg Ujra el kell magyaraznia, mit jelent a munkajelleg-csoport és pon-
tosan mire kivanta haszndlni (Ferge 2002, 20033, 2006a, 2008c, 2010, 20113, 2012, 2016, [2021] 2024).

Ferge dlldspontja a tarsadalmi struktura és a rétegzédés kérdésében kilonosen abban az esetben érthetd
meg nehezen, ha az értelmezé-befogadd szamdra nem all rendelkezésre a mezék (vagy mas néven erGterek)
bourdieu-i felfogdsa, amelyet Ferge is atvett. Csakhogy ez a fogalmat a hatvanas években még Bourdieu
sem dolgozta ki, pusztan csak alkalmazta, megnevezés nélkil hasznalta (Bourdieu [1966] 1971, [1966] 1978).
Példaul akkor is, amikor az algériai tarsadalom osztalyszerkezetét egy négy tényez6bdl alld erdtérként fogta
fel. Bourdieu-nél az er6térként felfogott mezék elsé részletesebb elemzései a hetvenes évek elején jelentek
meg. Ekkor kezdett irni a vallasi mezérél, a hatalmi mez6rél és az értelmiségi mez6rél (Bourdieu [1971] 1973,
[1971] 1975, [1971] 1978). Ezt kovették kés6bb a részletesebb elemzései a kdzvéleményrél, a tudomanyrdl, a
tarsadalom osztalyszerkezetérdl (Bourdieu [1973] 1997, [1976] 1977, [1976] 2009, [1997] 2009, [2001] 2005,
[1978] 2014, [1979] 1982, [1979] 2010, [1984] 1985a).

Szabatos bourdieu-i definicid helyett — ami szerint a mez§ az objektiv eréviszonyok tere, egyszerre erétér,
jatéktér és harctér, amelyet az eréforrasok vagy t6kék eloszldsa szab meg, s amelynek atalakitdsaért vagy a
status quo fenntartdsdért az erétér szerepl6i (dgensei) kiizdelmet folytatnak egymassal (pl. Bourdieu [1983]
1997, [1992] 2000) — ismét visszaadom a szt Ferge Zsuzsanak, hogy az 6 felfogasat hallhassuk; Bourdieu
haldlanak évében, 2002-ben egy konferenciael6addsan igy beszélt errdl:

,Engem kértilbeliil négy évtizede foglalkoztat, hogy hogyan is van, hogy az anyagi javak, a szimbolikus
javak meg az eréforrdsok (ezeket a bourdieu-i fogalomkeretben mind tékének szokds nevezni) minden
tarsadalomban mindig egyenlétleniil oszlanak el, és a hozzdférés ezekhez a javakhoz mindig valami-
lyen fajta kiizdelmekben térténik. En ezeket a kiizdelmeket a makrotdrsadalom szintjén nézegettem.
Amit Bourdieu elmélete ehhez a nézéponthoz hozzdtesz, az a »mezéelméleti nézépont«, amely megha-
tarozott tdrsadalmi szintereken, alrendszerekben térképezi fel, hogy egy-eqgy ilyen »mezében« hogyan
is folyik a kiizdelem az abban a mezében legfontosabbnak bizonyuld téke vagy eréforrds kisajdtitdsa-
ért” (Ferge 2003a:80).



Bourdieu és Ferge egyarant viszonyrendszerekben, eréviszonyokban, kdlcsénviszonyokban gondolkodott.
A mez6 (vagy er6tér), a téke (vagy erSforras) és a habitus (masként, ha tetszik, lelkierd) fogalmi harmasa
mindkett6jiknél szorosan Osszefligg. Bourdieu ezt az elsédlegesen viszonyokra-viszonylatokra (azaz rela-
cidkra) épité szemléletmddot relaciondlis, illetve reflexiv szocioldgianak is nevezte (Bourdieu [1989] 1990,
[1992] 2000; Bourdieu—Wacquant [2012] 2023). Kutatdsaiban pedig egy sor tovabbi tertletre alkalmazta e
szemléletmddot: a régid és a regionalis identitds kérdéseit, a politikai kiizdelmek és a képviselet problémait,
a tudomanyos, illetve akadémiai tekintély mibenlétét ugyanugy vizsgalta dltala, mint — masok mellett — a
kulturalis termelést, a mlivészeti jelenségeket, az esztétikai jelek alkotdsat és értelmezését, a televizidzast és
az Ujsagirdi mez6t (Bourdieu [1980] 1985, [1981] 1987, [1984] 1988, [1984] 1985b, [1984] 1998, [1992] 2005,
[1992] 2013, [1993] 1998, [1968] 1978, [1971] 1971, [1997] 2001, 1998a).

Valdban igaz, hogy Ferge ,ezeket a kiizdelmeket a makrotdrsadalom szintjén” vizsgélta (Ferge 2003a:80).
Azon az dssztarsadalmi szinten, amit Bourdieu és § is ,tarsadalmi [er6]térnek” neveztek (Bourdieu [1979]
2010, [1984] 198543, [1994] 2002:11—29). Mindezek utdn azonban mar sokkal konnyebben érthetévé valnak
Ferge elvont fejtegetései a tarsadalom tagolodasarol:

,A tdrsadalom sokféle modon tagolddik — nem, kor, lakohely, iskoldzottsdg, foglalkozds, vallds, jéve-
delem és ezer mds egyéni vagy kollektiv jellemzé szerint. A vizsgdlt jelenségtél fiigg, hogy differenci-
dltsagdnak megértéséhez melyik tagolddds, vagy (pontosabban) melyik viszonyrendszer fontos. Ezek
mellett mégis eqy komplexebb, tébb strukturdlis jelentést tartalmazo osztdlyozdst, »szervezd erdt«
kerestem. A régi marxi kategdridk arra a vildgra nem illettek, az uj politikai tarsadalomképnek — a két
osztdly és egy réteg modellnek — sosem volt sok kéze a valdsdaghoz. Mdig emlékszem arra a »heuré-
ka-élményre«, amikor sok gondolkodds és rajzolds utdn rdjéttem, hogy ha az emberek életét igen
nagy mértékben létfenntarto tevékenységlik (nagyjdbdl: a foglalkozdsuk) hatdrozza meg, ez azért
lehet, mert ebben egy sor mds viszony sdr(sédik, sok mégottes dimenzid egylittesen hat. Vagyis a
foglalkozdsok egyiittese, a tdrsadalmi munkamegosztds csak a sokdimenzids, sokféle viszony révén
»kifeszitett« tarsadalmi tér feliilete. A mégéttes dimenzidk — az eréforrdsok elosztdsdhoz kapcsolodd
viszonyok — kéziil a legfontosabbak a tulajdon, a tudds és a hatalom. A hatvanas évek kézepén ez a
fogalmi appardtus igy nem volt kész” (Ferge 2011a:84—85, 2008c).

A TORTENELEM TUZE

,A habitus tulajdonképpen a belénk égett térténelem [...] a belénk égett, a testiinkbe is, meg a lelkiink-

be is beleégett térténelem.”
Ferge Zsuzsa (2003a:83)

Vajon Ferge miért éppen Bourdieu személyében és munkassagaban taldlta meg azt a kulcsfontossagu francia
kapcsolatot, amely és aki gondolkodasat tovabblenditette? Mi magyarazhatja, hogy csaknem husz tovabbi
francia szocioldgus kdzul éppen Bourdieu személyében és munkajaban taldlta meg a sajat elképzelésével
rokonithaté vonasokat? Annak érdekében, hogy e kérdésre valaszt taldlhassunk, eggyel mélyebb szintre kell
asnunk: ha csak vazlatosan is, de meg kell vizsgdlnunk, milyen meghatarozd események formaltdk elsé ta-
lalkozasukat megel&z8en, azaz 1964 eldtt Ferge, illetve Bourdieu habitusat. Ehhez egy olyan élettérténetre
Osszpontositd elemzési eljarast hivok segitségll, amely nem hagyja figyelmen kivil a csaldd-, a tudomany-
és a tarsadalomtorténeti dsszefliggéseket sem (v6. Bourdieu [1971] 1973, [1971] 1975, [1994] 2002:68-76).



Milyen f6bb események, tapasztalatok és személyek alakitottdk Ferge és Bourdieu érdekl6dését kordbban?
Milyen hatdsokkal magyarazhatd szovetségik? Ha az 1964-es parizsi taldlkozasukat megeldz6 feltételeket
kivanjuk feltarni, akkor e két élettorténetet vissza kell dgyaznunk abba a csaldd-, tudomany- és tarsadalom-
torténeti 6sszefliggésbe, amely habitusukat és élettorténetiiket formalta; ennek az aldbbiakban kozolt révid
és csak a legfontosabb mozzanatokra 6sszpontositd vazlata tdmpontokkal szolgdlhat annak megértéséhez,
hogy milyen forrdsai voltak szakmai és személyes baratsaguknak, milyen hasonlé feltételek formaltak habitu-
saikat. A habitus Bourdieu-t6l szdrmazd fogalmanak részletes rekonstrukcidja helyett — miszerint az észlelési,
érzékelési és értékelési sémak torténetileg kialakuld Osszessége, strukturak tapasztalatabol szarmazo haj-
landdsagok, diszpoziciok rendszere, amely gyakorlatokat generdl s ennyiben kozvetit struktira és gyakorlat
kozott (Bourdieu [1968] 1978, [1972] 2009, [1977] 1978, [1979] 1982, [1979] 2010) — Ferge képletesebb meg-
hatdrozasat idézem:

,A habitus tulajdonképpen a belénk égett térténelem. [...] Tudniillik a habitus tugy mikédik, ahogyan a
gyakorlati logika diktdlja, az adott feltételek kbzétt egydltaldn lehetséges mikédésmaod, amelyet meg-
szab ez a bizonyos szokdsszerliség vagy a belénk égett, a testlinkbe is, meg a lelkiinkbe is beleégett
térténelem” (Ferge 2003a:83 — Kiemelés az eredetiben).

A kilonb6z6 pozicidkban szerzett tapasztalat, az eltéré tapasztalat és élményvildg — Bourdieu és Ferge
szerint — nem vezethet§ vissza maradéktalanul egyéni dontésekre, személyes valasztasokra, plane nem raci-
onalis valasztadsokra. A ,megélt életsors”-ban (Weber [1920] 1987:303), az izlésben, a tartds testi és lelki be-
allitddasban, a hajlanddsagban és gatlasban, a képességben és akaddlyban, a készségben és korlatban egya-
rant,a habitus van, ebben a megélt térténelem van, ami azt mondatja ki veliink, hogy nekiink ez jut, nekiink
ez vald, ez az, ami a valdszinliségi oksdg értelmében a mi szamunkra redlis és elvarhato” (Ferge 2003a:83).
Lassuk, milyen meghatdrozd események és kortilmények formaltdk 1964-ig Ferge, illetve Bourdieu habitusat!
Mi mindent égetett a torténelem a testiikbe és a lelkiikbe??

Ferge Zsuzsa esetében a névvel kell kezdenink, ez ugyanis maga is jellegzetes torténelmi termék.™
Kecskeméti Zsuzsanna 1953-as hazassagkotése idején vette fel férje, Ferge Sandor nevét, ami a kor megszo-
nak szerzéjeként Ferge Sandorné volt feltlintetve. Kecskeméti Zsuzsannaként 1931-ben sziiletett Budapesten
zsidd polgdri értelmiségi csalddba, kozéps6 gyermekként.™ Sziilei és felmendi kdzt mindkét dgon a korban
rendkivili miveltségl értelmiségieket taldlunk; koztik olyan tudds férabbikat, akik egykor évtizedekig ve-
zették a pesti, a szegedi, a makdi, illetve a nagyvaradi neoldg zsidd hitkozségeket, mindemellett azonban

9 A habitualizacio folyamatanak, a habitusok torténeti formalddasanak kimerité elemzése valdjaban az itt alkalmazottnal dsszetet-
tebb maodszereket igényel. A habitus, illetve a habitust alkotd diszpozicidk (hajlanddsagok, hajlamok, késztetések, készsé-
gek) ugyanis nagymértékben tudattalanok vagy csak félig tudatosak. Ugyanez fokozottan érvényes e diszpoziciok kialaku-
Idsdra: a habitualizacié alanya nem minden esetben valhat tudatossa arra a folyamatra, ahogyan az dltala elfoglalt pozicid
diszpozicidkat alakit ki benne, vagyis ahogyan a strukturdkban elfoglalt helyzete (helyzetének alakuldsa, palyaja) észlelési
és értékelési sémakat alakit ki benne. A habitus szerkezete és kiilondsen a habitualizacié folyamata ezért nem tarhato fel
kimerité modon az életlt elbeszélésére irdnyuld kisérletek elemzésével, hiszen joszerivel csak az beszélhetd el szavakkal,
ami mar tudatossa valt. Ennek ellenére igenis lehetséges élettorténeti beszamoldkra alapozva habituselemzést végezni,
csak mindvégig tudatositani kell e médszer elkerilhetetlen, belsé korlatossagat.

10 Az aldbbiakban az élettorténet rekonstrukcioja soran Ferge sajat életUtjara vonatkozo elbeszéléseire tamaszkodom (2003b,
2006b, 2008b, 2008c, 2011a, 2011b, 2016, [2021] 2024).

11 NGvére, Kecskeméti Marta (1929-1984) nyelvész lett, francia—orosz szakon végzett, de németil és angolul is jél beszélt; dcesuk,
Kecskeméti Karoly (1933—2021) 1956-tdl Parizsban élt, neves francia—magyar torténész-levéltaros volt (Ferge 2016: 79—-107).



kiemelked§ torténészi, irodalomtorténészi, filoldgiai és bibliakutatdi munkassagukrol is ismertek.” Felmendi
kozt mindkét dgon szép szammal taldlhatdk polgari értelmiségiek: orvosok, Ujsagirdk, jogaszok, kdzgazdaszok.
Anyai felmend&i szintén zsido polgari értelmiségiek, féként allami szolgdlatban allé mérnokok, jellegzetesen
épitész-, Ut- és vasutépits, valamint vegyész- és gépészmérndkok, illetve kdzgazdaszok és jogaszok voltak.
Ferge édesapja nyelvész bolcsészdoktor volt, el6bb kozépiskolai tanarként, majd iréként, ujsagiroként, lap-
szerkeszt6ként dolgozott: olvasdja és szerkesztSje volt a két vildghaboru kozotti szellemi és irodalmi élet
jelent8s alakjainak; Ferge édesanyja szintén nyelvész és nyelvtandr volt, egyetemi tanulmanyait Heidelberg-
ben, Parizsban és Budapesten végezte.” Ebbdl részben mar kovetkezik is, hogy sziilei Ferge gyermekkoraban
élénk irodalmi-szellemi tarsasdagi életet éltek. A harmincas években egészen a vészkorszakig a koreikbe tarto-
zott — masok mellett — Szerb Antal és felesége, Balint Klara; Haldsz Gabor és felesége, Epstein Erzsébet; Vagod
Marta és Jozsef Attila; Sarkozi Gyorgy és felesége, Sarkozi Marta (leanykori nevén: Molnar Marta, Molnar
Ferenc lanya), valamint Hesslein Béla és felesége, Kriska Maria (Ferge 2016:45—47).

A vészkorszak mindannyiuk életét felforgatta. E fenti tarsasaghol 1945-ben Balfon 6lték meg Szerb Antalt,
Haldsz Gabort és Sarkozi Gyorgyot. Ferge csalddjanak tekintélyes részét szintén kiirtottdk 1944—1945-ben.
Elveszitette apjat és Makdn é16 apai nagyszileit. A zsidéuldozést egyltt élték tul anyjdval, anyai nagyanyjaval
és két testvérével (nGvérével, Martaval, valamint 6ccsével, Karollyal). EIGbb egy csillagos haz egyik szobaja-
ban éltek négyen tovabbi négy rokonukkal, majd amikor 1944 oktéberében a gettdba kellett volna bevonul-
niuk, Hesslein Bélan keresztll varatlan helyrél kaptak segitséget: a négy f6 szamara egy Hajdu Janos nev(
nyomdasz hamisitott papirokat (eszerint Ferge anyjaval és két testvérével egy erdélyi menekiltcsalddot al-
kottak); szintén e munkas és csalddja bujtatta az anyat és harom gyermekét sajat szoba-konyhas lakasaban a
kébanyai Sibrik Miklds utcai ONCSA-telepen 1944—1945-ben (Ferge 2011b, 2016:61-66).

A front dtvonulasat kdvetden anyjaval, anyai nagyanyjaval és testvéreivel 1945 kora tavaszan gyalog indul-
tak el K6banyardl Szegedre, hogy élelemhez jussanak; Ceglédig jutottak, onnan vonattal utaztak Szegedig. Itt
élték meg a haboru végét, és tudtak meg, hogy szeretteiket elpusztitottak. A lesujtd hirre adott valaszként
Ferge névérénél, Kecskeméti Martanal a manias depressziod akkor még nehezen diagnosztizalhaté véltozata
alakult ki. Ferge visszaemlékezése szerint Sarkozi Gyorgy ozvegye, Sarkozi (Molndr) Marta és Kecskeméti
Marta kdzott mély bardtsag alakult ki. Latva névére allapotdt, a meggydgyitasa érdekében Sarkozi Marta
latba vetette kapcsolatait: a Nemzetkdzi Voroskereszt vezetdje, Vadas Sara kdzbenjarasaval a harom gyerek
Parizsba kerUlhetett (Ferge 2008b:42'-44’, 2016:79—81, 96). Akkoriban — Ferge szavaival szélva — mar ,men-
tek ezek a gyerektranszportok Franciaorszagba feltdpldldsra: drva gyerekek, félarva gyerekek, egy honap-

12 Anyai dgon Ferge egyik szépapja Schwab Low (1794—1857) Pesten volt rabbi, a magyar tgy egyik sz6sz6l6ja volt. Szintén az anyai
agon Ferge Ukapja L6w Lipot (1811—1875) pragai rabbi, majd két és fél évtizeden keresztll Szeged tudds férabbija volt, a
zsidosag egyenjogusitasaért fellépé mozgalom meghatarozd vezetbje. Felmendje Léw Immanuel (1854—1944) filologus,
botanikus és nyelvész is, aki hat és fél évtizeden keresztil volt tudds férabbi Szegeden. Az apai dgon Ferge nagyapja,
Kecskeméti Armin (1974-1944) négy és fél évtizeden keresztiil a makéi neoldg hitkdzség tudds férabbijaként szolgalt, ami
mellett a zsiddsag torténetével és zsidd irodalomtorténettel is foglalkozott; egyetemi magantanar volt Szegeden. Ferge
nagyapjanak egyik fivére, Kecskeméti Lipdt (1965—1936) szintén négy és fél évtizeden keresztiil a nagyvaradi neoldg hitkoz-
ség f6érabbija volt, hasonldan jelentds irodalomtorténészi és bibliakutatoi tudomanyos praxissal.

13 Ferge anyai nagyapja Keller Izs6 (1860—1937) épitészmérndk, az Allamépitészeti Hivatal alkalmazottja, majd vezetdje volt minisz-
teri tandcsosi rangban. Ferge apja Kecskeméti Gyorgy (1901-1944), német—angol—francia szakos nyelvész, 1931-t6l a Pester
Lloyd Ujsagirdja, 1936-tdl a lap felelds szerkesztSje; anyja Keller Agota (1902-1983) német—francia nyelvtanar volt. Ferge
apjanak fidtestvére (egypetéjl ikerfivére) Kecskeméti Pal (1901-1980), filozdfus, politikatérténész, Ujsagird, konyvkiado,
majd egyetemi tanar volt az egyesilt allamokbeli Brandeis Egyetemen; felesége Lang Erzsébet, felesége testvére Lang Julia,
felesége testvérének férje Mannheim Karoly volt.



ra, Franciaorszdgba. Es a Mdrta azt gondolta, hogy ha mi kimegyiink Pdrizsba, akkor ott majd megtaldljdk
ennek a betegségnek a gydgyirjdt” (Ferge 2008b:44’). igy alakult, hogy a hdboru lezarultaval a tizenéves
Kecskeméti-gyerekek lehetéséget kaptak arra, hogy a haboruban a szlleiket elveszitd, traumatizalt gyerek-
tarsaikkal egyUtt vonattal Parizsba utazhassanak, ott francia és amerikai adomanyokbdl finanszirozott zsido
lany-, illetve filotthonokban, arvagyerek-otthonokban lakjanak, és altaluk vélasztott iskolakban tanuljanak.
A két lanytestvér végil dsszesen masfél évet toltott ekkor egy Versailles és Parizs kozotti faluban, Viroflay-
ban; Ferge egy versailles-i gimnaziumban tanult kifejezetten jémddu, nagypolgari csalddok lednyaival. Ekkor
tanult meg franciaul is. Visszaemlékezése szerint ez a helyzet megerdsitette otthonrél hozott baloldali-szo-
cidldemokrata beadllitottsagat; nem talalta ugyanis a kozos hangot iskolatarsaival, akik ellentmondasosan
viszonyultak az drvaotthonban lakd, francidul eleinte egyaltaldn nem érté és nem beszélg, altaluk ismeretlen
helyzet(i, szamukra idegennek haté (magyar, zsido, arva) tarsukhoz (Ferge 2008b:46'-48’). Mint azt visz-
szaemlékezésében mondta: ,elég rémesen éreztiik magunkat. [...] Nem is a zsidésdgunk okozott problémadt,
hanem az egész egylitt, hogy drvahdz, meg magyar, meg nem tud francidul, meg mégis jo tanuld, szdval
mindenben mds. Nem gyliléltek, csak nagyon idegennek szamitottunk” (Ferge 2016:83). Ez a Versailles-ban
és Viroflay-ban szerzett tapasztalat meghatarozova valt:

,A kontraszt kicsit nagy volt kéztliink meg az osztdlytdrsak — francidk, jomdduak, gondtalanok — k6zott.

Sokszoros »kisebbségi« létben éltiink ott, ahogy ma mondandnk. Ebbél — a francidk k6z6nyés félrefor-
duldsan kivil — semmilyen kiilénés baj nem szdrmazott, de a tdrsadalmi kiilénbségek és a kisebbségi
Iét mibenlétét taldn jobban megértettem, vagy dtéreztem, mint a haborus zsiddildézések idején. Az
kézvetlen életveszély volt, rendkiviili helyzet, ez meg a normdlis, mindennapi élet. Ezek az élmények
rdrakodtak az induldskor kapott értékekre” (Ferge 2011a:80).

1947—1948-ban elvben négy Ut allt el6ttik: egyrészt maradhattak volna Franciaorszagban, am itt nem volt
megoldott a lakhatasuk. Mdsrészt apai nagybatyjuk, Kecskeméti Pal, id6kozben Németorszagon keresztil az
Egyesiilt Allamokba jutott, és felajanlotta, hogy 6rokbe fogadja &ket és az USA-ba kéltézhetnek. ,Egyetlen
feltételt tamasztott, hogy anydm maradjon Magyarorszdgon, mert nem szerették eqgymdst. Mi pedig [erre]
azt mondtuk, hogy nem...” (Ferge 2016:88). Harmadrészt Mannheim Karoly és Lang Julia, valamint egy masik,
Anglidba kerilt rokonuk Londonba invitélta 6ket (Ferge 2016:88—89). Negyedrészt a hazakoltozés Magyar-
orszagra, Budapestre. Edesanyjuk ugyanis Ugy latta, hogy 1948-ra kialakult a demokracia Magyarorszagon,
ezért gyermekei utdn Parizsba utazva a hazakoltozést javasolta nekik: ,Abban a pillanatban ugy nézett ki,
hogy Magyarorszdgon mdr demokrdcia van. Tehdt az anydm ugy jott ki, hogy most mdr haza is lehet menni,
mert otthon demokrdcia van. Es mire hazaértiink, addigra a demokrdcia dtment diktaturdba” (Ferge [2021]
2024:28’). Masfél év franciaorszagi tartdzkodas utan, 1948-ban hazautaztak Budapestre (Ferge 2016:79—91).

Akdrcsak testvérei, csakhamar Ferge is fels6oktatasi palyavalasztas elé kerdlt, miutdn 1949-ben Budapes-
ten leérettségizett a Juranyi utcai Gizella Kirdlyné Gimnaziumban: névére a nyelvészet felé tajékozodott, dccse
torténelmet szeretett volna tanulni, § maga pedig egy id6ben ,gyerekbird” (gyermekek lgyeiben donté
bird) szeretett volna lenni, az ehhez sziikséges jogi tanulmanyok azonban eltantoritottdk. Tanitani szeretett
volna, illetve az ekkor éppen burzsoa dltudomanynak mingsitett és beszlintetett szocioldgia érdekelte volna,
de akkor ezt nem tanulhatta. 1949 Gszétél igy a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre kezdett
jarni, ahol csakhamar Ujabb megprobaltatasokkal volt kénytelen szembenézni. Erre igy emlékezett vissza:

,Elsééves egyetemista voltam a Kézgazdasdgtudomadnyi Egyetemen, amikor a Rajk-per utdni tavaszon min-
den egyetemen botrdnyt kredltak, mai szemmel visszatekintve nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy megfélemlit-



sék a hallgatokat. Az egyetemen rdm osztottdk a vadlott szerepét. Ki akartak zdrni” (Ferge 2003b:702). Erre
az 1949 6szén lezajlott Rajk-per utani tavaszon, 1950 tavaszan kerUlt sor (Ferge 2016:109—114).

Az ellene inditott tdmadasra valaszul ajanlotta fel neki Péter (Pikler) Gyorgy, hogy menjen a Kézponti
Statisztikai Hivatalba dolgozni (Ferge 2016:112). Péter Gyorgy 1948-tdl a KSH elndke volt, 1950-t6l pedig a
Marx Karoly Kdézgazdasagtudomanyi Egyetem Statisztikai Tanszékét is vezette. E segitségnyujtdshoz nagyban
hozzajarulhatott az is, hogy Ferge még 1945-ben megismerkedett és szoros bardtsagot kotott Szegeden
Péter (Pikler) Annaval, Péter Gyorgy lanyaval. Anna édesanyjaval, Pikler Emmivel (Emilie Madeleine Reich-
hal) azért koltozott Szegedre, mert az apat, Péter Gyorgyot illegalis kommunistaként 1935-ban letartéztattak,
1936-ban tizendt év fegyhdzra itélték, amibdél 1945-6s szabaduldsaig kilenc évet toltott le Szegeden, a ,,Csil-
laghan”, szabaduldsa utan azonban befolyasos vezetévé valt. Ferge Zsuzsa és Péter (Pikler) Anna az akkor
Arpad-hazi Szent Erzsébetrsl elnevezett gimnaziumban ismerkedtek meg Szegeden, ahol a haboru végezté-
vel, 1945-ben folytatni kezdték tanulmanyaikat. Annaval — késébb a kdzgazddsz Tardos Marton feleségeként
Tardos Martonnéval, Tardos Anndval — egyid@sek voltak, és egész életlikben szoros baratsagot apoltak (Ferge
2016:67, 75, 91-95, 126—127). Péter Gyorgy tdmogatasa is kdzrejatszott abban, hogy Ferge kezdeménye-
zésére sor kerilhetett az 1962—1963-as rétegzédéskutatashoz szikséges nagy statisztikai adatfelvételre. Az
Otvenes évek végére, a hatvanas évek elsé felére Ferge igy emlékezett vissza késébb:

,Az is vildgossd vdlt, hogy a jovedelmek eloszldsdnak megismeréséhez a hdztartdsstatisztikandl na-
gyobb minta kell. Igy jott létre — igaz, az én javaslatomra, de egy hihetetleniil rugalmas, bdtor és
korszer(i vezetés déntésére és tdmogatdsdval — egy uj kis csoport. A déntés elsésorban a [Kbzponti
Statisztikai] Hivatal elnékén, Péter Gydrgydn mulott, de szerepe volt benne annak a két féosztaly-ve-
zetének is, akik fénékeim voltak, Zala Julidnak és Mod Aladdrnénak. Az uj csoport 1958-tdl a keresetek
és jovedelmek, majd 1962-t6l dltaldban a tdrsadalmi egyenlGtlenségek alakuldsdt vizsgdlta. A nagy
mintdkhoz sok témdt kapcsoltunk, volt vizsgalat a nék helyzetérdl, az idémérlegrél, a kényvolvasdsi
szokdsokrdl. Ebbdl a csoportbdl lett a Rétegzddéskutato osztdly, amelyet 1969-ig vezettem. A tényeket
mai szemmel kiilénlegesen nagy és igazdn reprezentativ mintdk (15—18 ezer hdztartds) segitségével
tudtuk gydjteni” (Ferge 2011a:82, 2008c).

Piklerékhez hasonldan, 1950-t6l valt meghatdrozéva Ferge életében egy masik tamogatd kapcsolat is.
Kés6bbi férje, Ferge Sandor, 1929-ben szlletett egy tiszacsegei kubikuscsaldadba, majd a Népi Kollégiumok
Orszagos Szovetségén (NEKOSZ) keresztiil jutott be csaladjabdl elséként az egyetemre, és allt ki 1950 tava-
szan Ferge Zsuzsa mellett a Dolgozd Ifjusag Szovetsége (DISZ) titkaraként a megaldzd partfegyelmi eljaras
utan. A par Péter Gyorgy tandcsara hazasodott 6ssze 1953-ban. A KSH vezetdje azt igérte nekik, hogy lakast is
tud biztositani a szamukra — ezt 1955-ben be is valtotta, kaptak is egy Ujépitésii szolgalati lakdst. Ferge Sandor
szarmazasi osztalyhelyzete gydkeresen eltért késébbi feleségéétdl: falun felnové kalvinista foldmunkdsként,
késébb elségeneracios diplomdasként és értelmiségiként taldltak egymasra a zsidd értelmiségi nagypolgari-
nagyvarosi sorbdl szarmazé Kecskeméti Zsuzsannaval, és éltek egyiitt Ferge Sdndor 1993-ban bekovetkezett
haldldig (Ferge 2003b:702, 2006b:25, 2008b:56'-57’, 2016:66—69, 109—127, [2021] 2024:28'-34).

Ferge tehat mar tizenotodik éve a KSH-ban dolgozott Bourdieu-vel vald 1964-es elsé taldlkozasuk ide-
jén, jol beszélt francidul, magabiztosan mozgott Parizsban és kornyékén (Ferge 2016:85), keser( tapaszta-
latokat szerzett a versailles-i gimnaziumban megismert nagypolgari csalddok elzarkdzo-elutasitod vagy leg-
aladbbis kdzombos lednynodvendékeivel érintkezve, viszont azt is megtapasztalta, hogy a kozosségvallalds, a



segitségnyljtds, a bizalom, a tdmogatas, az dldozatvallalds és az egylttérzés nagyobb eséllyel varhatd olyan
személyektdl, akik mégott kiizdelmes életut dll, és akiknek habitusdt a tulélésért, az életben maraddsért
folytatott egzisztencidlis kiizdelem is erételjesen formdlta. Mindezt tekintetbe véve mar belathato: ahhoz,
hogy megérthessik, milyen alapokon nyugodott szakmai és baradti kapcsolatuk Bourdieu-vel (kd6zds nyelvi-
kon fogalmazva: milyen feltételek formaltak diszpozicidikat és habitusukat), nem elegend Ferge élettorté-
netének vizsgalatat szakmai életttjdra sz(kiteni. Feln6ttkori tapasztalatai, az érettségitél és az elsé egyetemi
évtél (1949-t6l) megismerkedésik idépontjaig (1964-ig) tartd masfél évtized megélt életsorsanak feltardsa
onmagdban még nem adna valaszt a feltett kérdésre. Legaldabb ilyen fontos volt az 1944 és 1950 kozotti
id6szak, vagyis az a hat-hét év, amikor 13 és 19 éves kora kozott sulyos és életveszélyes helyzetek, fenyegetd
kériilmények, husba és életbe vagd tapasztalatok formdltdk habitusdt. Osszefoglalva: apja és csalddja nagy
részének elhurcoldsa és elpusztitasa, kozvetlen életveszély, Ulddztetés, éhezés, bujkalds, menekilés, fenye-
getettség, kirekesztés, a Rajk-per mintdjara megszervezett nyilvdnos megszégyenités és kizaras.

E zsigeri tapasztalatok mellett meghatarozd volt Ferge Zsuzsa politikai-vildgnézeti habitusanak kiforma-
|6dasa is. Apjat és szlleit baloldali-szocidldemokrata beallitottsaguként irta le; apja és csalddja elveszitése,
valamint a franciaorszagi gimnaziumban és a viroflay-i drvaotthonban szerzett tapasztalatok ezt elébb csak
megerdsitették, majd fokoztak is. Az iskoldban f6ként a kivilallds, az idegenség tapasztalata, az otthonban
pedig tovabbi szellemi hatdsok érték: ,Az amugy is létezé baloldaliségomat némileg serkentette egyrészt a
versailles-i tapasztalat, ahol azért mégis egy masszivan nagypolgdri intézménnyel taldlkoztam, mdsrészt az,
hogy az otthonban a Sémérek marxista és baloldali szakirodalmat, és f6leg a francia kommiin térténetét
hoztdk hdzhoz” (Ferge 2016:85). E szellemi hatds forrasaként elbeszélésében ,tériteni” érkezé csoportokat
nevezett meg: ,a Hdnhdcok meg a Somérek, meg taldn mdsok is” érkeztek ekkor: ,elég sok mindent megta-
nultam féleg a baloldali liberdlis SOmérektsl” (Ferge 2016:85).

Magyarorszagra hazatérve ez a hatas feler6sodott. 1948 és 1950 kdzott élte — sajat megfogalmazasa
szerint — ,nagyon elvadult” korszakat (2016:71). Parizsbdl hazaérkezve 1948 tavaszan belépett a Szocidlde-
mokrata Partba (SZDP), ami nem sokkal késébb (nydron) dsszeolvadt a Magyar Kommunista Parttal (MKP)
Magyar Dolgozdk Partja (MDP) néven, igy 1950-ig ennek volt a tagja. Ez csak 1950 tavaszan, az ellene
inditott egyetemi fegyelmi eljaras utan valtozott meg; mint azt egyik visszaemlékezésében elmondta: ,a
sajdt fegyelmim idején, ‘50 tavaszan szelidiltem meg” (2016:71). 1956-ban a forradalommal szimpatizalt, de
késébb mar nem |épett be (vissza) az allampartba, annak Ujjaszervezése utan sem (Ferge 2016:71—75, [2021]
2024:35'-39’). Hasonldan édesapjahoz baloldali szocidldemokrata lett — és maradt. Mint apjarél mondta
visszaemlékezve: ,borzasztdan gyllélte a bolsevizmust, de borzasztoan kézel dllt a szocidldemokrdcidhoz, és
[...] anépiirdkhozis [...]. Ha valamivel rokonszenvezett volna vagy valahova tartozott volna, de nem tartozott,
az a szocialdemokrdcia lett volna. [...] Tul azon, ami az ujsdgirds volt, nem politizdalt vagy nem pdrtosodott,
de ezek az értékek evidencidk voltak” (2008b:49'-50"). Vagyis két évig tartd (1948—1950) kommunista kor-
szakatdl eltekintve Ferge leginkdbb a baloldalisaggal és a szocidldemokraciaval azonosult, mikdzben tavol-
sagot tartott a marxizmustol: ,én lelkes baloldaliva vdltam, leginkdbb amolyan szocidldemokratdvd. A kom-
munistdkat mindig is tul erészakosnak tartottam, de a szocidldemokrdcia nagyon tetszett” (Ferge 2016:91).
Akarcsak Bourdieu, aki szintén a baloldalisaghoz és a szocidldemokracidhoz vonzédott, mikozben tavolsagot
tartott a kommunistaktol és a marxizmustol.



Bourdieu szarmazdsa és induldsi osztalyhelyzete nagyon jelent&sen kilonbozik: felmendi vidéki foldmve-
sek, kiskereskeddk, kispolgarok voltak.* Bourdieu egy délnyugat-franciaorszagi falu (Denguin) parasztcsalad-
jaba szlletett 1930-ban, szllei hdzassagabol egyedili gyermekként nétt fel. Apja paraszti sorbdl emelkedett
szerény jovedelmd falusi kishivatalnokka, el6bb kézbesitévé, majd postamesterré, hatdrozottan balolda-
li elkdtelezettségl szakszervezeti tag volt. Anyja jomddu parasztcsaladbdl szarmazott. Apjahoz hasonldéan
Pierre is osztalyvaltdva valt, ami miatt (osztaly)aruldnak érezte magat (Bourdieu [2004] 2008: 84—90, [2004]
2020:38—40). Visszaemlékezése szerint azzal, hogy elhagyta szdrmazasi kornyezetét annak érdekében, hogy
iskolai sikereinek kdszonhetéen felkapaszkodhasson egy el6kel6bb osztalyba, bizonyos értelemben cserben
is hagyta, maga mogott hagyta mindazokat, akikkel felnétt, és akik (példaul szilei) tamogattak e folyamatban.
Ez az osztdlyvaltds-osztalydrulds blintudatot keltett az apjdban is, és benne is, aki mindenekel6tt az apjat
hagyta magara (Bourdieu [2004] 2008:38—40, [2004] 2020: 86, 109). Apja a blintudatat részben csaladja
paraszti sorban maradt férfitagjainak, részben a kornyékbeli parasztoknak nyujtott segitséggel igyekezett
enyhiteni: ,Apdm nemcsak az dltala oly nagyon szeretett apjatdl, de a bdtyjdtdl is kiilén életet élt — 6k
mindketten a csalddi kisbirtokon maradtak, de amikor apdmnak szabadnapja volt, minden nagyobb mun-
kdlatban besegitett nekik. Ldtszott rajta, hogy rosszul érzi magdt ettél” (Bourdieu [2004] 2008:38, [2004]
2020:85). Késébb igy folytatta: , Azt hiszem, akkor volt a legboldogabb, amikor a legelesettebbeknek segithe-
tett — jol érezte magdt a tdrsasdgukban, 6k pedig feltétel nélkiil megbiztak benne. Eldrasztotta ket kedves-
séggel és tiirelemmel [...]: segitett a legszegényebbeknek elintézni a papirmunkdt” ([2004] 2008:38, [2004]
2020:85-86). Visszaemlékezéseiben szdmos alkalommal beszamolt arrdl, hogy 6t is blintudat gyotorte
egykori iskolatarsai, foldijei, alacsony sorbdl szarmazo katonatdrsai, illetve apja maga mogott hagydsa miatt
([2004] 2008:48, [2004] 2020:46—-48, 109). Ezt azzal ellentételezte, hogy olykor a legvaratlanabb helyze-
tekben is kdzosséget vallalt a ndla kedvez6tlenebb helyzetlekkel a bentlakdsos iskoldkban (interndtusokban),
valamint az Ecole Normale Supérieure-6n, ahol tanult, mindenekel6tt azonban Algériaban (Bourdieu [2004]
2008, [2004] 2020:33-65). Visszaemlékezésébdl kitlinik, hogy kozosséget vallalt az észak-algériai kabilok-
kal, bizonyos tekintetben mélyen azonosult vellk, akikkel szemben hazdja, Franciaorszag, pontosabban a
gyarmati uralmat fenntartani kivano francia allamapparatus haborut folytatott. Miutan teljesitette kotelezd
katonai szolgdlatat, folytatta kutatasait. Tapasztalatai 6sszefoglaldsakor nemcsak kutatdoként beszélt, hanem
olyasvalakiként is, aki kutatdsa kozben visszatéréen életveszélyes helyzetekbe sodrédott (Bourdieu [2004]
2008:46-59). Mint irta:

,A hdborus helyzetben végzett szocioldgiai terepmunka arra kényszerit, hogy mindent dtgondoljunk,
mindent ellenérizziink, kiilénésen mindazt, amit a megfigyel6 és az informdtor, a kérdezd és a meg-
kérdezett kézétti szokdsos kapcsolat sordn természetesnek vesziink [...]. A sz6 szoros értelmében nem
lehet tulélni egy ilyen helyzetben [...], hacsak nem gyakoroljuk az dllando praktikus reflexivitdst, amely
a rendkiviili stirgésség és kockdzat kérillmeényei kézétt elengedhetetlen ahhoz, hogy azonnal értelmez-
zlik és értékeljiik a helyzetet, és tobbé-kevésbé tudatosan mozgdsitsuk a legkordbbi tdrsadalmi ta-
pasztalataink sordn szerzett ismereteinket és tuddsunkat. (Az a kritikai éberség, amely mellett késébbi
munkdimban elkételezddtem, kétségtelentil ezekbdl az elsé kutatdsi tapasztalatokbdl ered, olyan hely-
zetekbdl, ahol semmi sem volt magadtdl értet6dé, és minden dllanddan megkérddjelez6détt” (Bourdieu
[2004] 2008:50—-51).

14 Pierre Bourdieu életérdl joval kevesebb forras hozzaférhets; a legfontosabb ezek kozll haldla utan megjelent visszaemlékezése,
amelynek egy része magyarul is olvashaté Faber Agostonnak készonhet8en (Bourdieu [2004] 2008:33-65, [2004] 2020;
Faber 2018, 2024, 2025).



Tavolrdl sem tekinthetd véletlennek, hogy Kabilia belsé viszonyainak vizsgélata Bourdieu-t folyamatosan
otthondra, Béarnra és a délnyugat-franciaorszagi parasztok viszonyaira emlékeztette — ennek minden fajdal-
maval, blintudatdval és szégyenérzetével (Bourdieu [2004] 2008:59—-66). Aldbbi sorai mindennél vilagosab-
ban mutatjak, mi mindent jelentett neki el6bb algériai, majd béarni terepmunkaja:

,megtapasztaltam a megbékélést olyan dolgokkal és emberekkel, akiktSl kordbbi dtlépésem a mdsik
életembe észrevétleniil eltdvolitott, és akik szamdra ez az etnogrdfiai gesztus teljesen természetesen
parancsol tiszteletet: gyerekkori bardtok, rokonok, az 6 modoruk, rutinjuk, akcentusuk. Egy egész ént,
egykori 6nmagamat kaptam vissza ezzel, éppen azt a részt, ami hozzdjuk kotétt, és ami eltdvolitott
téliik, mert nem tudtam megtagadni ket anélkiil, hogy lemondtam volna réluk, szégyelltem &ket és
magamat is. A szdrmazdsomhoz valo visszatérés egyilitt jdrt az elfojtott, mégis ellenérzétt tartalmak
visszatérésével” ([2004] 2008:62).

Bourdieu e tereptapasztalataival birkézott, amikor 1964-ben Pdarizsban Ferge Zsuzsaval talalkozott. Ha-
bitusaik rokonsaga alighanem azzal magyarazhatd, hogy rendkivil kiizdelmes életutjukon tul tébb alkalom-
mal a kézvetlen életveszélyt is megtapasztaltak. A mélyben rejlé meghatdrozd mozzanat az lehetett, amit
Ferge , a belénk égett, a testiinkbe is, meg a lelkiinkbe is beleégett térténelem”-nek nevezett (2003a:83).
Ezen felll a tarsadalomkutatas irdnti szakmai elkotelezettségik, valamint egyfajta humanista és szolidaris
diszpozicio is rokonitotta habitusaikat, mielStt tdbb évtizedre sz6ld szakmai és emberi bardtsagot kotottek.
Alighanem kulcsszerepet jatszott itt az a viszonylag tartds bedllitddas, amely mindkettejlket a tarsadalom
alulnézete mellett kotelezte el. A tarsadalomkutatast, a tarsadalom mkodési mechanizmusainak feltarasat
egyszerre gondoltak tudomdnyos és politikai gyakorlatnak. Szakmailag és ideologiailag egyardnt elkételez-
ték magukat amellett, hogy megismerési tevékenységlkkel az alavetettek, a kitaszitottak és elnyomottak
oldaldra alltak. Ez a diszpozicié magyardzhatja harcos, olykor kifejezetten konfrontativ habitusukat is. Azzal,
hogy sorskozosséget vallaltak az alavetettekkel, egyuttal sziikségszerlien szembekeriltek a tarsadalom ural-
kodd szemléletével, az uralkodd csoportok — Bourdieu-nél: az uralkodé osztaly — tarsadalomszemléletével
is, és igy a dominans vildgnézettel is (Ferge 1982, 1986b, 1990, 1991a, 1995, 19963, 1996b, 2000, 2005, 2007,
2010, 2011b, 2017, 2021; Bourdieu [1971] 1972b, [1971] 1973, [1971] 1975, [1974] 1976, [1975] 1975, [1993] 2012,
[1995] 2008, 1996, 1998b, [1998] 1998¢, [2001] 2003; Bourdieu—Wacquant [2001] 2014).Szorosan kapcso-
l6dik ide politikai-vildgnézeti allasfoglalasuk hasonldsaga is. Jéllehet Bourdieu rendkivil sokat tanult Marx-
tél, soha nem tekintette magat marxistanak, és tavolsagot tartott Louis Althusser és tanitvanyi korének
strukturalista marxizmusatol (Bourdieu [1984] 1989, [1984] 1993:44, 50; Bourdieu [1992] 2000:422—423,
429; Bourdieu—Wacquant [2012] 2023:36, 48; v0. Faber 2018, [2018] 2024, 2025). Mint irta: , kutatoi mun-
kam és politikai dllasfoglaldsaim sordn [...] tiintetéleg weberidnusnak vagy durkheimidnusnak neveztem
magam abban az idében, amikor kételezé volt marxistdnak lenni. Amikor a legtébb értelmiségi kommunista
volt, én nem voltam az, de az antikommunizmushoz sem csatlakoztam” ([2004] 2020:47—-48). Politikai al-
laspontjat tekintve — akarcsak Ferge — leginkabb baloldaliként, illetve baloldali szocidldemokrataként azono-
sithatd: mindketten a joléti dllam és a szocialis Ujraelosztas védelmében Iéptek fel, a téke és a kapitalizmus
hatarozott dllami-tarsadalmi szabdlyozdsa mellett foglaltak allast (Bourdieu 1984, [1995] 2008, 1996, [1997]
2001, 1997, 1998a, 1998b, [1998] 1998c, [2001] 2003; Bourdieu—Wacquant [2001] 2014). E tekintetben
mindketten sajat édesapjuk mintdjat kdvették. Bourdieu a legpontosabban elkdtelezett baloldali és szoci-
aldemokrata értelmiséginek tekintheté hasonldan Fergéhez (Faber 2007, 2008, 2009, 2013, 2018, 2024,
2025). Egydltaldn nem lehet meglepd ezek utan, hogy mindketten kiléndsen nagy érdekl6déssel fordultak



a tudas Ujratermelése, Ujraelosztasa és ennek egész tarsadalmi intézményrendszere: az iskola és az oktatas
vizsgalata felé.

ISKOLA, UJRATERMELES ES TARSADALOMPOLITIKA

,A hetvenes évtizedet nagyjdbdl az iskolakutatdsok téltik ki.”
Ferge Zsuzsa (2011a:89, 2008c)

1964 utdn Ferge Zsuzsanak adddott még egy hosszabb lehetsége Périzsban tartdzkodni: 1968 végén harom
hdnapot toltott a francia févarosban (Ferge 2016:132). It véglegesitette kandidatusi disszertaciojat, amely
aztan Tdrsadalmunk rétegezédése cim( kotetként jelent meg (1969a). Mint mondta, ,,Pdrizsban (ahol ak-
kor Bourdieu segitségével a Cité Universitaireben lett egy szobdm) fejeztem be a rétegzédéskényvet. Azdta
tudom, hogy mekkora a kilénbség akdzétt, ha éntudatlanul is mikédik a belsé félelemcenziura, meg ha ez
nincs” (2016:163). Még ebben az évben felmondott neki f6osztalyvezetdje, Mdd Aladarné: ,,Amikor onnan
1969 elején hazajéttem, Modné egy felmonddlevéllel fogadott. Azt mondta, hogy a gondolkoddsom »tul-
sdgosan elment a szociologia iranydbac, igy jobban teszem, ha én is elmegyek a szocioldgia felé” (Ferge
2016:163, vO. Ferge 2011a:82—83.) Ezzel lezérult pdlydja a KSH-ban. Ez az az id&szak volt, amikor a KSH 1968-
ban felmentett kordbbi elndke, Péter Gyorgy 1969-ben rejtélyes korilmények kozott életét vesztette; az dlta-
la 1950-ben a Kdzponti Statisztikai Hivatalba invitadlt Ferge Zsuzsat, akihez személyes-atyai jo kapcsolat flzte,
szintén 1969-ben tavolitottak el a KSH-bdl.™

Ferge 1969-ben az MTA Szocioldgiai Kutatdcsoportjaban kezdett dolgozni, mégpedig nem sokkal azutan,
hogy a kutatécsoportot 1963-ban megalapité Hegedis Andrast 1968 végén — renitens és reformparti [épései
miatt — levaltottdk, a vezetést pedig Kulcsar Kdlmanra biztak (Szantd 1998:308, 317, 348; Ferge 2011a:89). Itt

15 A két esemény esetleges kapcsolatara mindeddig nem derilt fény, mint ahogyan Péter Gyorgy halalanak korilményei sem
tisztazottak — mindmaig nem vildgos, mi tortént pontosan (Ferge 2016:146). Ami biztos: Péter Gyorgy kulcsszerepet jatszott
a hazai reformfolyamatban, az dllamszocializmus gazdasagi, termelési és iranyitdsi rendszerének atalakitasaban (Ferge
2016:144—156). Az 1968. januar elsején életbe |épett reformokat akkor mar legalabb ot éve készitették el6. A , pragai tavasz”
leverése, vagyis a KGST-orszagok 1968-as fegyveres bevonuldsa Csehszlovakidba azonban megakasztotta a reformfolya-
matot, és tobb meghatarozd reformparti szerepl6 ellen is eljaras indult. Péter Gyorgy rejtélyes halalesetére az egykor a
Kozponti Statisztikai Hivatalban dolgozd Andorka Rudolf a kovetkezéképpen emlékezett (mivel osszefoglalja a fébb forgato-
konyveket, a megszokottnal hosszabban idézem): ,1969-ben egyszer csak elterjedt a hivatalban, hogy Péter Gyérgyét letar-
toztattdk, hazkutatdst tartottak a KSH-ban, a gépkocsijat szanaszét szedték, a butorrdl a kdrpitot félhasogattdk. Lehet, hogy
ez igaz volt, lehet, hogy nem, mindenesetre ezt beszélték. A legkiilonfélébb rémhirek terjedtek, amiket szerintem részben
tudatosan gerjesztettek. Az elsé vadltozat szerint Péter Gyérgy amerikai kém —aminek annyi alapja volt, hogy megelézéleg
Ford-6szténdijjal egy-két honapot Amerikaban toltétt. A kévetkezd vdltozat szerint izraeli kém volt. [...] A kbvetkezé valtozat
szerint pénzérmegytjteményében a megengedheténél sokkal té6bb aranyérmet tartott. Azt mdr tudjuk, hogy haldla utdn
lezajlott a per, amely valami deviza- vagy vambliincselekmény miatt indult, és amelyben & blinsegéd lett volna. A févadlott
mindGssze hat honap felfliggesztett biintetést kapott. Aki gondolkodott, rdjott, hogy itt politikai leszamoldsrol van szo. Uto-
lag tekintve ez vildgos.

Péter Gyorgy haldlanak kériilményei is kiilénések. Mdr sulyos betegen tartoztattdk le, rdkja volt. Vilagosan latszott, hogy
mdr nem sok ideje van hdtra, de azért letartoztattdk, és idével — rabként — dtszdllitottak a Corvin Otto beliigyi korhdzba. A
szobdja ajtaja el6tt fegyveres &r dllt. Az egyik reggel Péter Gyérgyot holtan taldltdk az dgydban, szivében [gylimdlcsha-
mozdsra haszndlt] korhazi késsel. Halaldval kapcsolatban hdrom verzio keringett a Statisztikai Hivatalban. Az egyik szerint
valéban éngyilkos lett. A madsik szerint viszont természetes haldllal halt meg a betegsége kévetkeztében, de az orvosok
meagijedtek, felelGsségre fogjdk éket vonni, miért hagytak egy ilyen fontos vadlottat meghalni, és ezért vdgtdk bele a kést a
szivébe, hogy azt mondhassdk, 6ngyilkossdg tértént. A harmadik vdltozat szerint a politikai rendérség gyilkolta meg. Mind
a hdrom vdltozatot egyformdn lehetségesnek tartom. Nincs kizdrva, hogy a politikai rendérség megijedt attdl, hogy Péter
Gydrgy a targyaldson olyan botrdnyt fog rendezni, ami nekik nagyon kellemetlen lenne. Ismerve Péter Gyérgy egyéniségét,
lehet, hogy megtette volna” (Andorka [1993-1994] 2006:141-142).



tobb olyan kollégaval kerllt kd6zds intézménybe, akik altala vagy mds Uton mar megismerték Bourdieu-t, és
alkalmazték is fogalmait — példaul Losonczi Agnes és Szelényi Ivan. A hatvanas évek végétsl sorra jelentek
meg rovidebb-hosszabb Bourdieu-szemelvények forditasai, legféképpen a Valosdg folydiratban; Ferge tarsai
e tekintetben olyan kollégak voltak, akik részben (szak)forditokként, részben (szak)forditd szocioldgusokként
iiltettek magyarra francia nyelv(i Bourdieu-irasokat — példaul Addm Péter, Léderer Pal, Lakatos Maria és
Jozsa Péter.

Az MTA Szocioldgiai Kutatdcsoportban (majd 1971-tél Intézetben) Ferge els@sorban oktatas- és iskolaszo-
ciologiaval kezdett foglalkozni, a tarsadalmi struktura, az iskolarendszer és az iskoldban dtadott tudds struk-
turajanak osszeflggéseit vizsgalta (Ferge 1972, 19743, 1974b, 1975a; Ferge—Haber [szerk.] 1974; Ferge [szerk.]
1976, 1979; vO.: Ferge 2001, 2008b: 67°—75’). Munkacsoportot alapitott masok mellett Varhegyi Gyorgy, Gazso
Ferenc, Tanczos Gabor, Haber Judit és Pataki Ferenc részvételével (Ferge et al. 1972; Ferge 1973, 1975b, vO.:
2006a:25, 2008¢, 2011a:89—90). Emellett mindjobban foglalkoztatni kezdte a tarsadalompolitika, valamint
a szocialpolitika kérdéskore is (Ferge 1973, 1975b, 1976, 1980; Ferge et al. 1979). Ehhez hatalmas I6kést adott
szdmara, hogy jelen volt a Szocioldgiai Vildgkongresszuson Evianban, 1966 szeptemberében, ahol megalakult
a késbébbi szegénységgel, szocidlis joléttel és szocidlpolitikdval foglalkozd 19. kutatdbizottsag — Research Com-
mittee on Poverty, Social Welfare and Social Policy (RC19) — masok mellett Peter Townsend, Herbert J. Gans,
S. M. Miller, Peter Marris, Chombart de Lauwe, Henning Friis és Ferge Zsuzsa részvételével (Ferge 2008,
20Ma:83, 2016:177). Ez a szertedgazd szakmai és barati kapcsolatrendszer tovabb bévitette Ferge nemzetkozi
ismertségét és ismeretségeit, egyuttal sokrétd forrasava valt a hazai szocidl- és tarsadalompolitikai ismeret-
anyagnak, oktatdsnak és intézményrendszernek (Ferge 2008c, 2011a, 2016).

Az az Osszetett kezdeményezés, hogy Ferge egyszerre foglalkozzon oktatds- és iskolakutatdssal, valamint
szocial- és tarsadalompolitikdval, logikailag szorosan kapcsolodott a tarsadalomszerkezetrél addig kialaki-
tott nézeteihez és empirikus rétegzédéskutatasahoz. Mint kés6bb mondta: , Az egyeniGtlenségek leirdsa és
strukturdlis megkézelitése csak az elsé 1épés volt egy hosszu uton. A magamnak foltett kbvetkezd kérdés az
volt, hogy lehet-e az eréforrdsok ilyen egyenlétlen eloszldsan valamit vdltoztatni” (2011a:89, 2008c). A tarsa-
dalom fennalld viszonyainak leirdsa, megértése és magyardzata utan adddik a kérdés: mit lehet tenni e viszo-
nyok formaldsa, humanizalasa érdekében? Erre a kérdésre adddott valaszként az oktatds, a szocidlpolitika, a
joléti Ujraelosztds és a tarsadalompolitika egész kérdéskore (Ferge 2008c, 2011a, 2016). De mindenekel6tt az
iskola: ,ElGszér ugy tiint, hogy a csodaeszkéz az iskola. Minthogy valamennyi vizsgadlt tényezd (viszony) kéziil
akkor a tuddsnak, pontosabban az ezt mérd (operacionalizdld) iskolai végzettségnek volt a legnagyobb szere-
pe, megq kellett vizsgdlni, hogyan miikédik az iskola: tompitja, vagy fokozza az induld elényéket-hdtrdnyokat?
A hetvenes évtizedet nagyjabol az iskolakutatdsok téltik ki” (Ferge 2011a:89, 2008¢, vO. Ferge 2016:172—176).
E hazai oktatds- és iskolavizsgalatok mindazonaltal egy vildgosan kirajzolddd nemzetkozi torekvéshez kapcso-
|6dtak — ezen belll természetesen Bourdieu munkdssagahoz és érdekl6déséhez is:

,A hetvenes években az iskola szerepe nemzetkézileg is szinte divattéma volt. Nagyjabol ekkorra érett
meg a felismerés Eurdpa- és Amerikaszerte, hogy sokféle reform, példdul a terjed6 ingyenesség el-
lenére az iskola tovdbbra is a tdrsadalmi kivdltsdgok és egyenlétlenségek tovabbérékitéje maradt.
Bourdieu Orékésék cimi kényve kiilénésen nagy hatdsu volt, de hasonld jellegi kutatdsok az orszd-
gok tébbségében folytak. Magyarorszdgon is sokan tartoztunk ehhez a gondolati irdnyhoz. Néhdnyan
amolyan interdiszciplindris és intézménykdzi kutatdi szabadcsapattd dlltunk éssze, és megkezdtiik a jo
néhdny éven dthuzddo iskolaszocioldgiai kutatdsokat” (Ferge 2011a:89—90, 2008c¢).



Bourdieu és munkatarsa, Jean-Claude Passeron Az 6rékésék (Les Héritiers) cimd munkaja mar igen koran,
a hatvanas évek kozepén felhivta a figyelmet arra, hogy az osztalykilonbségeket egyarant Ujratermeli a fel-
sGoktatas és az egyetemi-fGiskolai rendszer; e kotet fontosabb beldtasait Ferge kozvetitette a hazai olvaso-
kozonség felé (Bourdieu—Passeron [1964] 1979; Ferge 1965). Ezt a gondolatmenetet terjesztette ki egy Ujabb
fontos kotet, Az Ujratermelédés (La reproduction), amely a tarsadalmi viszonyok reprodukcidjanak tagabb és
mélyebb mechanizmusaira mutatott ra — egyuttal dltaldban az oktatds, az iskola és a kultura szerepét hang-
sulyozta a tudds és a tarsadalom strukturdjanak Ujratermel(6d)ésében (Bourdieu—Passeron [1970] 1977, vO.
Bourdieu [1971] 1972b, Bourdieu—Saint-Martin [1970] 1973). Ezek az allitasok akkoriban nagy vihart kavartak
a francia és késébb a nemzetkozi szocioldgidban, ezek oldalszele itthon is megjelent ([Szerzé nélkil] [1973]
1973). Jéllehet Bourdieu és Passeron kétségkivil nagyon provokativ megkozelitésmadjat egyarant vitattak
allitélagos marxizmusuk, illetve éppen ellenkezbéleg, marxista szempontbdl nem kell6en kdvetkezetes és ki-
forrott allaspontjuk miatt, nézeteik gyokerénél Marx antropoldgiai nézetei mellett hasonld sullyal megtaldl-
hato az ,életesélyek” (Lebenschancen) Max Weberhez kapcsolddd koncepcidja is (Weber [1920] 1987). Az
életesélyek vagy — valamivel pontosabban — a fizikai és tarsadalmi életesélyek eloszlasanak egyenlétiensége
volt az, amelyet Bourdieu és Ferge mindenekel6tt a tarsadalmi strukturaval magyardzott. Iskola- és oktatds-
szocioldgiai munkaikat, valamint a tarsadalmi reprodukcié tagabb mechanizmusainak feltdrdsat mindene-
kel6tt a fizikai és tarsadalmi életesélyek nagymérvil egyenl6tlenségeinek mérséklésére iranyuld tarsadalom-
politikai torekvéslk irdnyitotta (Ferge 2014). Mindennél tisztdbban tetten érheté ez a Ferge altal szerkesztett
gyljteményes Bourdieu-kotet, A tdrsadalmi egyenlétlenségek ujratermelédése szovegeiben, utdszavaban,
valamint a benne taldlhato Bourdieu-szovegek kivalasztdsanak elvében (Bourdieu 1978; Ferge 1978, 2008a).
Ujratermelés és tdrsadalompolitika c. munkdban is (1982). Ezt képviselte kdvetkezetesen a nyolcvanas évek-
ben is munkatdrsaival egyiitt (Ferge 1986a, 1986b, 1989; Ferge—Varnai [szerk.] 1987). Es ugyanez a szemlélet-
mod jellemezte Ferge Zsuzsat az 1989—1990-es rendszervaltast kovetéen is (Ferge 1990, 1991a, 1991b, 1995,
1996a, 1996b, 2000, 2002, 20033, 2005, 20063, 2007, 2010, 2017).

Bourdieu nézeteinek hazai terjesztését az is segitette, hogy Ferge 1985-t6l tanitani kezdett az ELTE-n
(egyetemi docensként, 1988-t6l pedig f6allasban egyetemi tanarként). Az ELTE Szocioldgia Intézetében (ami
1988-t6l Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézetté alakult) olyan kollégak kozé kerilt, akik szintén ismerték és
a felsGoktatasban kozvetitették-tanitottdk Bourdieu szocioldgidjat — masok mellett Némedi Dénes, Csakod
Mihaly, Rényi Agnes, Heller Maria, Wessely Anna, Lakatos LaszI6 és Bajomi Ivén is (vo. Faber 2021, 2023).



A HABITUSOK ROKONSAGA — OSSZEGZES ES KONKLUZIO

Bourdieu és Ferge tehat egyarant baloldali szocidldemokrata nézeteket vallottak. Tartézkodtak a kommu-
nistaktol és a marxistaktol, és bar nagyra értékelték Marx elemzéseit, elutasitottdk a marxizmust, a marxiz-
mus-leninizmust, valamint a sztdlinizmust. Annak ellenére, hogy ez az alapallasuk némiképp mast jelentett
az allamszocialista Magyarorszagon, mast a rendszervaltds utani Magyarorszagon, mast a kapitalista, de a
joléti-szocidlis intézményrendszer kiépitése alatt allé Franciaorszdgban és mast e népjoléti intézkedések
leépitése idején Franciaorszagban, politikai-vildagnézeti allasfoglaldsaik Osszességében meglehetdsen ha-
sonldak voltak. Nem azonosak, de a kilonb6z6 vonatkoztatasi rendszerek eltérd logikdja ellenére szamos
ponton rokonsdgot mutattak. Nyilt politikai allasfoglalasaik egy alkalommal, 1995-ben idében is egybeestek.
Mig Magyarorszagon a Bokros-csomag részben neoliberalis, részben neokonzervativ megszoritdcsomagja
ellen — masok mellett — Ferge is hatarozottan tiltakozott (Ferge 1995), addig Franciaorszagban a hasonlé in-
dittatdsu Juppé-terv nyugdijreformja elleni tiltakozasok egyikén Bourdieu is jelen volt és beszédet is mondott
(Bourdieu [1995] 2008). A parhuzam szembe6tld: mindketten a joléti allam addig kialkudott intézményei, a
kozszolgaltatdsok, az allami nyugdijrendszer és a tarsadalombiztositds vivmanyainak védelmezdgiként 1éptek
fel, kidlltak a szocialis és a munkajogok, a dolgozdk, kilondsen a kozalkalmazottak és a kozszolgdltatasokban
foglalkoztatottak mellett, tdmogattdk és erésiteni igyekeztek a (bér)munkasok érdekeit valdban érvényesiteni
kivané szakszervezeteket, ennyiben nyiltan a sérilékeny csoportok szdszéloiként léptek fel (Faber 2007, 2008,
2009, 2013, 2018, 2024, 2025). Ekdzben pedig nyiltan szembekerlltek mas szakmai és politikai felfogdst
képviseld kollégaikkal is, hiszen mind Bokros Lajos egykori magyar pénztgyminiszter ,reformcsomagjanak”,
mind Alain Juppé egykori francia miniszterelnok ,reformtervének” béven voltak nyilt tdmogatéi a befolyasos
lapszerkeszt&ségek, értelmiségiek, tuddsok és kutatdk koreibél is (Ernaux [2023] 2023). Bourdieu-re a kilenc-
venes évek masodik harmadatol mind jellemzébb lett, hogy hatarozottan allast foglalt ,,az Uj globalis mantra”,
a neoliberdlis globalizacio diskurzusai és képviselGi ellen; er6teljesen fellépett a versenyképességre, a szabad
piacra, a nemzetkdzi pénzigyi folyamatokra, valamint a gazdasdgi tér egységesilésére és globalizaciojara
hivatkozd neoliberdlis-neokonzervativ kdzpolitikak forszirozdival szemben; 6sszességében hatdrozottan szét
emelt a szocidlis biztonsagot szavatold jogok és intézmények alkotta , civilizdcid leromboldsa ellen” (Bourdieu—
Wacquant [2001] 2014; Bourdieu [1995] 2008, 1998b, [1998] 1998c, [2001] 2003). Hasonld kritikdkkal ta-
lalkozhatunk Ferge irdsaiban is, amelyekben visszatéréen ostorozta a piaci logika kiterjesztését, a joléti Uj-
raelosztas csokkentését, a Kornai Janos altal ,koraszilott joléti dllam”-nak nevezett hazai szocidlpolitikai
rendszer leépitését célzé tarsadalmi, gazdasagi és politikai erék térnyerését (1982:11-12, 1989, 1990, 19913,
1995, 19964, 1996b, 2000, 2005, 2007, 2010, 2011b, 2017, 2021). Politikai allasfoglaldsuk nem volt azonos, de
nagyon hasonld — jél lathatéan rokon mintdzatot mutat.

Hasonld a helyzet habitusaik rokonsagaval is. A habitualizacié folyamatat, vagyis a habitus alakulasat a
bejart tarsadalmi ,roppalya” vagy osztalypdlya szabja meg. A magyar és a francia kutato altal bejart osztaly-
palya Osszességében nagyon is kilonboz8, emiatt pedig habitusaik is szikségképpen kilonbozéek voltak.
Ferge tobbgenerdacids, nagyvarosi zsidé nagypolgari-értelmiségi csalddba sziletett, egy Bildungsblirger-fa-
milidba — a sz6 azon eredeti értelmében, ami szerint polgari helyzetik képzettségikbdl, mlveltséglkbdl,
(szak)tuddsukbdl, iskolazottsagukbdl fakadt. Ferge élethelyzete azonban 1944 és 1950 kozott radikdlisan
megvaltozott, igy neki innen kellett fel-, illetve visszaklzdenie magat az dtvenes és a hatvanas évektdl. Ettdl
nyilvanvaléan nagyon jelentdsen eltért Bourdieu szarmazasa és roppalydja. Bourdieu falusi paraszti-kispol-
gdri csaladba sziletett; csalddjaban & volt az elsd, aki bekerilt a francia fels6oktatasba, majd ott is helytallva



diplomas és értelmiségi lehetett. Az § osztalypalydja Ferge Zsuzsdaénadl is meredekebben ivelt felfelé a pari-
zsi akadémiai vilag csucsa felé, mikozben e felemelkedése semmilyen tekintetben nem tekinthet§ visszaté-
résnek csalddja osztalypalydjan. Habitusaik tehat tavolrdl sem tekinthetéek azonosnak vagy egyontetlinek,
pusztan csak hasonldnak. Alapvet6 kilonbségeik ellenére néhany ponton er6ésen kapcsolédtak egymdshoz.
A fentieken tul abban is, hogy kilondsen nagy jelentéséget tulajdonitottak az életesélyekben megmutatko-
76 egyenlbtlenségek szerkezetének, illetve mélyen egyetértettek abban, hogy ezeket a szarmazasi-indulasi
egyenlGtlenségeket a tarsadalompolitikdnak, a népjoléti intézmények és szolgaltatasok egész soranak kell
csokkentenitk. A sajat élettapasztalataik, habitusuk alapjan mindketten Ugy gondoltak, hogy a tarsadalmi
strukturak Ujratermel6désének mechanizmusaiba olyan moédon kell beavatkozni a tarsadalomkutatds és a
tarsadalompolitika egymdssal 0sszefligg6 eszkozeivel, hogy az Osszességében jobb életesélyeket nyisson az
e strukturakban aldvetett csoportok szamara.

Vajon, ha ossze kell foglalni, hogy milyen értelmet tulajdonitott tdrsadalomkutatoi gyakorlatdnak Bour-
dieu és Ferge, illetve miért 1attak a tarsadalomkutatdst a tarsadalomformalas eszkdzének és egyben elenged-
hetetlen feltételének, miképpen volna 6sszegezhetd habitusaik rokonsaga? Zarasképpen a legjobb megoldas
az lehet, ha visszakapjak a szét és 6k maguk mondhatjak el dlldspontjukat. Egy 1970-ben megjelent interjuja-
ban Bourdieu igy vallott vonatkozd nézeteirdl:

LA tarsadalomtudomdny mdr 6nmagdban hordozza a kritikai tartalmat [...]. A tudomdnyos gondolko-

dds [...] olyan tények alapjdn kritizdlja a tdrsadalmat, amelyek tulajdonképpen 6nmaguktdl beszélnek.
A tudomdnyos felfedezéseknek azért van mindig kritikai hatdsuk is, mert ami az elsé pillantdsra nem
Idthato, ami rejtett, az egyben titkos is, még ha nem is érzi senki. Ez a titkossdg segiti el6 annak a
tarsadalmi rendnek a fennmaraddsat, amelyet reprodukciés mechanizmusdnak elrejtésére alapoztak;
és igy ez a rejtettség azokat szolgdlja, akiknek érdekiik a rendszer fennmaraddsa. Azok, akik az »etikai
semlegesség« etikai idedlja nevében tartozkodnak attdl, hogy olyan kérdéseket tegyenek fel a tarsada-
lomnak, amelyek kétségbe vonndk a rend létjogosultsdgdt, eldruljadk a tudomdnyt, mert elkertilik, hogy
a tdrsadalom énmagdt drulja el” (Bourdieu [1970] 1971:123, idézi: Ferge 1971:19).

Ha ezt kovetéen megnézzik, miképpen zarta az altala szerkesztett A francia szocioldgia cim(i kotet elGsza-
vat Ferge, ugyanezeket a sorokat taldljuk — Bourdieu-t idézi egyetértéleg (Ferge [szerk.] 1971, 1971:19). De
ugyanezt a vdlaszt adta csaknem harom évtizeddel késébb is, amikor egy interjuban a kritikai szocioldgia
mibenlétére vonatkozo kérdésre a kovetkez8képpen felelt:

,Aszocioldgia, ha szocioldgia, akkor mindig kritikai. A szocioldgianak elvbél mindig az a dolga, hogy azt

mutassa meg, ami el van rejtve. Minden, ami el van rejtve, az valamiért el van rejtve. Minden rendes
szocioldgia valamilyen érdeket sért és valamilyen értelemben kritikai. Sz&momra nincsen igazdn értel-
me a »kritikai« szocioldgia kifejezésnek, de szoktdk és lehet igy nevezni” (Ferge 1999:20).
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ABSZTRAKT

A flggbség és aldvetettség deklardldsa egy hierarchikus viszonyban adekvat egyéni valasz lehet a mai tarsa-
dalmi kihivasokra is. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért valaszt valaki a jelen allapotdhoz
képest kevésbé flggetlen helyzetet és milyen modell-keretben vizsgalhatdak az ilyen dontések. Ennek soran
fontos a flggbség és a szabadsag fogalmanak megkllonbodztetése. A tanulmany javaslata szerint Amartya
Sennek a pozitiv szabadsagokat is tartalmazé szabadsagfogalma alkalmas gondolati keret az ilyen dontések
elemzésére. A pozitiv szabadsagok kozul kilondsen fontos a (lét)biztonsdg, amit a tanulmany Ferge Zsuzsa
irasai alapjan vizsgal. Harom konkrét példa (szabadsdg és biztonsag a rendszervaltds utani Magyarorsza-
gon, kozfoglalkoztatas és a létfenntartds klszobén él6 dél-kelet-dzsiai parasztgazdasagok) illusztrélja, hogy
elemzési keretként Sen kiterjesztett szabadsagfogalmat valasztva az egyes szabadsagfajtak kozotti atvaltasok
formalizalt vizsgalatdnak megfelel6 eszkoze lehet Kahneman és Tversky kilataselmélete.

Kulcsszavak: pozitiv szabadsag, tarsadalmi fligg6ség, képességszemlélet, kildtdselmélet
FREEDOM, DEPENDENCY, SECURITY

ABSTRACT

The declaration of dependence and subordination in a hierarchical relationship can be an adequate indivi-
dual response to today’s social challenges. The study seeks to answer the question why someone chooses a
less independent situation compared to their current state and within what model framework such choices
can be examined. In this context, it is important to distinguish between the concepts of dependence and
freedom. According to the study’s proposal Amartya Sen’s concept of freedom, which also includes positive
freedomes, is a suitable conceptual framework for analysing such decisions. Of the positive freedoms, secu-
rity is particularly important. The paper will explore this issue on the basis of Zsuzsa Ferge’s writings. Three
specific examples (freedom and security in postsocialist Hungary, public sector employment, and Southeast
Asian peasant farms living on the edge of subsistence) illustrate that, by choosing Sen’s extended concept of
freedom as a framework for analysis, Kahneman and Tversky’s prospect theory can be an adequate tool for
the formalised study of the trade-offs between different types of freedom.

Keywords: positive freedom, social dependency, capability approach, prospect theory
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MOLNAR GYORGY

SZABADSAG, FUGGOSEG, BIZTONSAG

Miért valaszt valaki egyfajta flgg6ség helyett, amiben éppen él, egy masik tipusut, vagy miért valaszt a je-
len allapotahoz képest egy kevésbé flggetlen helyzetet? Miért igyekszik valaki kijarni maganak a kézmunka
lehet6ségét ahelyett, hogy az elsédleges munkapiacon probalna allast keresni? Miért vallalnak emberek
sajat csalddjuktdl tavol nyugat-eurdpai cselédmunkat, egy ottani csalad kénye-kedvének kiszolgdltatva, itt-
honi gyari munka helyett? Melyek azok a tényez6k, amelyek az ilyen és hasonlé dontéseket befolydsoljak, és
milyen modellkeretben vizsgalhatjuk adekvat médon ezeket a dontéseket? A tanulmany ezekre a kérdésekre
keresi a valaszt.

Nagy visszhangot kelté cikkében Ferguson (2013) amellett érvelt, hogy szemben a bevett liberalis gondol-
koddssal, a fliggbség keresése, a flggdség és aldvetettség deklardldsa egy hierarchikus viszonyban teljesen
adekvat egyéni vdlasz lehet a mai tarsadalmi kihivasokra. Elgondoldsdnak kifejtése soran biralta Amartya Sen
(1999) koncepcidjat, amely a fejlédést az egyéni szabadsag novekedéseként hatdrozza meg, amivel a fliggd-
séget és kotottséget, Ugymond, a haladas ellentéteivé teszi. A Sent érinté kritika jogossaga azért kilondsen
érdekes, mert a marginalizalt csoportok helyzetét javitani kivané tarsadalmi beavatkozasok nem elhanyagol-
hatd része Sen képességszemléletén (capability approach) alapul (pl. Juhasz et al. 2015, Nicholls—Ziegler 2019).

Mikozben Fergusonnak a figgdség deklaraldsaval és a paternalizmussal kapcsolatos gondolatmenetével
alapvet6en egyetértek, a Senre vonatkozo kritika egy fogalmi tévedésen, a fliggetlenség és a szabadsag azo-
nositasan alapul. Alldspontom szerint éppen Sen kiterjesztett, a negativ és pozitiv szabadsagokat egyarant
magaba foglald szabadsagfogalma lehet az az elemzési keret, ami lehetévé teszi a figgdséggel kapcsolatos
egyéni dontések mélyebb vizsgdlatat.

A pozitiv szabadsagok kozil az egyik legfontosabb a biztonsag. Szabadsag és (lét)biztonsag viszonyrend-
szere Ferge Zsuzsa elméleti munkassdganak egyik [ényeges problémakdre (Ferge 1994), nem véletlen az sem,
hogy Sen irdsa (Sen 1990) magyarul el6szor éppen Ferge Zsuzsa forditdsaban jelent meg 1992-ben az Esély
lapjain. A kés6bbiekben Ferge a léthiztonsag kérdését a civilizatorikus folyamatok egyik kdzponti mozgatdja-
ként elemezte (Ferge 1997, 1999).

A tovabbiakban el8szor ismertetem Ferguson érvelését és Sen szabadsagfogalmat. Ezutdan bemutatom,
hogy ha a fuggdségi dontések elemzési kereteként Sen kiterjesztett szabadsagfogalmat valasztjuk, akkor az
egyes szabadsagfajtak kozotti atvaltasok formalizalt vizsgalatanak adekvat eszkoze lehet Kahneman és Tver-
sky (1979) kilataselmélete (prospect theory). Ez a gondolkodasi keret azt is el@segiti, hogy vildgosan meg
tudjuk hatdrozni az egyéni szabadsag és a kozjo viszonyat.

Ezutdn harom példaval illusztralom, hogy miképpen segiti a kiterjesztett szabadsagfogalom kilataselméle-
ti megkozelitése konkrét helyzetek elemzését. A harom példa: a szabadsag és biztonsag viszonya a rendszer-
valtas utdn Magyarorszagon, kilonds tekintettel Ferge Zsuzsa munkdssagara; a kozfoglalkoztatds 2010 utan
Magyarorszagon; végil James Scott (1976) elmélete a megélhetési etikardl a tavol-keleti parasztgazdasagok
példajan.



A példak azt mutatjak, hogy a politikai szabadsdg kiterjesztése a Sen-féle tarsadalmiszabadsag-megko-
zelitésre alkalmas gondolati keret a fliggdségi dontések vizsgalatara, és bar a tényleges szamszerUsitésre és
modellszamitasok elvégzésére a legritkdbb esetben nyilik esély, a kildtdselmélet modellje jol segiti az egyes
tényez6k és hatdsuk szisztematikus szambavételét.

FERGUSON ES SEN

Gondolatai kifejtését Ferguson egy apartheidellenes, antirasszista amerikai ismerdsének torténetével kezdte,
aki megltkozve fogadta, hogy helyi munkanélkiliek ,fénoknek” szdlitva 6t, aldvetettségiket kinyilvanitva
kunyeraltak egy kis pénzt barmilyen, altala kivant szolgaltatdsért cserébe. Dél-afrikai megfigyelései alap-
jan Ferguson érzékletesen és meggydz8en mutatott be olyan helyzeteket, amikor emberek ,, ahelyett, hogy
menekiilnének a hierarchikus aldvetettségi viszonyok eldl, igyekeznének elhdritani azokat vagy kiizdenének
elleniik (ahogyan azt az emancipatorikus liberdlis gondolkodds elvdrnd és helyeselné), rendkiviili energidkat
forditanak arra, hogy felkutassdk azokat” (2013:224, sajat forditas).

Allaspontja szerint a hibas megkozelités onnan ered, hogy a rabszolgasag és a gyarmatositds elleni harc
nemes hagyomanyai tulsdgosan kézenfekvévé teszik szdmunkra, hogy az emberi méltdsagot és értéket az
autondmiaval és flggetlenséggel azonositsuk. Véleménye szerint azonban a szabadsag sok esetben ,nem a
fliggetlenségbdl, hanem a fliggbség kiilénb6z8 formdi k6z6tti valasztdsi lehetdségekbdl ered” (226). ,,A mds
szegényektdl valo fliggés redlis alternativdja gyakran az a lehet6ség, hogy egy nagyobb gondoskoddsi és vé-
delmi képesséqggel rendelkezd szerepl6tél (legyen az eqgy egyén, eqy cég, eqy nem kormdnyzati szervezet, vagy
akar egy politikai part vagy az dallam) valjunk fliggévé (és igy igényeket tamaszthassunk vele szemben)” (231).

Ez a megkdzelités kdzvetve magaba foglalja azt is, hogy a fuggbség-figgetlenség nem dichotom fogalom-
par, hanem célszer( a fuggdséget kvazi folytonos valtozonak tekinteni, aminek fokozatai vannak.

Ferguson megkilonboztette a tarsadalmi egyenl6tlenséget a tarsadalmon kivili, aszocialis egyenl6tlen-
ségtdl (social versus asocial). Egy munkapozicié, barmilyen egyenlétlen és sok szempontbdl kiszolgdltatott
helyzetet jelent is, mégis kifejezi, hogy az ember a tarsadalom tagja, mig a tartds munkanélkili 1ét egyben a
tarsadalombdl vald kivetettséget is jelenti. Ebben az ¢sszefliggésben sziikségesnek tartotta a paternalizmus
kérdésének az Ujragondoldsat is, ami , a kortdrs szocidlis segitségnyujtasrdl szolo diskurzus mumusa” (236).

Az allampolgari jogon jaré alapjovedelmet (Basic Income Grant: BIG) a személyes fliggbségi viszonyok
keresésével 6sszevets bekezdést érdemes hosszabban idézni: ,A BIG tdmogatdinak célja, hogy elkeriiliek a
régi tipusu alamizsndkkal jdrd klientelizmust és potencidlis korrupciot, és lehetévé tegyék a szegény emberek
szamdara, hogy megkapjdk, ami jdr nekik, anélkiil, hogy a helyi birokratdk és kisebb despotdk elétt meg kel-
lene hajolniuk. De felmertil a kérdés, hogy egyesek szamdra ezeket a technikai el6nyéket nem ellenstlyozza-e
a »tdrsadalmi« vonzerd, amely az igényérvényesités ismertebb formdjdbdl fakad, ahol a helyi partallam altal
biztositott szocidlisan tartalmas elismerés (sokak szamdra) mégiscsak jobb, mint az iriszszkenner ijesztéen
»vékony« elismerése — mdr csak azért is, mert ez eqy emberi, szocidlis (és nem technokrata, aszocidlis) kbte-
léket jelent az dllam és az dllampolgdr kézétt” (236, az én kiemelésem).?

Részben a magyar athallasok miatt idéztem a teljes bekezdést. Ezek az dthalldsok nem az alapjévede-
lem-vitdhoz kapcsolddnak, hanem ahhoz az értetlenséghez, amely példaul a 2022-es orszaggydlési valaszta-
sok utan a szegényeknek és kilonosen a falvakban él6 romaknak az allampartra szavazasat kisérte, a mond-

3 Ferguson egyébként 2015-0s Give a man a fish cim(i kotetében az itt felvetettek ellenére az alapjovedelem bevezetése mellett érvelt.



juk igy, ellenzéki varosi értelmiség egy részétél. A ,helyi pdrtdllam dltal biztositott szocidlisan tartalmas
elismerés” nyilvanul meg a kdzmunka politikai hatasaban is — a kdzmunka kérdésére még visszatérek.

Ferguson érvelése meggy6z6, 1ényeges szempontokra hivta fel a figyelmet a fligg&ségi dontések elem-
zése terén. Meglepd modon azonban Ugy gondolta, hogy allaspontja ellentétes Amartya Sen megkozelités-
madjaval: , lgy nem véletlen, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozatok oly nagy szerepet jdtszanak az emancipdcios
liberdlis képzeletben, ahol az ilyen biiszke deklardciok mind a felvildgosodds kulcsmotivumaihoz [...], mind
a huszadik szdzadi posztkolonidlis felszabaditdsi eszmékhez |[...] kapcsolddnak. Mindezekben az esetekben
a haladds a fiiggbség diadalmas megsziintetésében vagy csékkentésében rejlik. Valdban, az Amartya Sen
(1999) dital kidolgozott befolydsos koncepcid a fejlédést az egyéni szabadsdg névekedéseként hatdrozza meg,
ami a fliggbséget és a kotéttséget a haladds ellentéteivé teszi. Eqy ilyen vildgnézetben a fliggdség deklardla-
sa, a fliggdség kivdndsa és lehetdségeinek keresése a sajat magunk leértékelése, sét dehumanizdldsa iranti

vdgyként jelenik meg” (Ferguson 2013:225).

Ferguson azonban fellletesen értelmezte Sen megkozelitését, és birdlata mogott részben egy fogalmi ke-
veredés van, szinonimaként kezelte ugyanis a fliggetlenséget és a szabadsagot, vagy masik oldalrdl nézve, a
flggbséget és a szabadsaghidnyt. Ferguson kritikdja valdjdban a klasszikus liberdlis szabadsdgfogalom elég-
telenségére hivja fel a figyelmet, ez a kritika azonban pont Sennel szemben nem jogos. Ellenkezéleg, éppen
Sen szabadsdgfogalma biztosithat megfelels értelmezési keretet Ferguson kézponti megdllapitdsa szamdra,
nevezetesen, hogy sok esetben a fliggéséq vdllaldsa, a (ldtszdlagos) fiiggetlenség feladdsa vagy egyik fajta
fliggbség helyett eqgy mdsik vdlasztdsa jelenthet megolddst egy adott élethelyzetben az eqgyén szamdra.

Sen (1999) kotete a kovetkezé mondattal kezd&dik: ,E kényv érvelése szerint a fejlédést olyan folyamat-
nak is tekinthetjiik, amelynek sordn béviil az a szabadsdg, amelyet az emberek ténylegesen élveznek” (19).4
Lényeges, hogy itt nem egy elvont szabadsagfogalomrdl van szd, hanem a ténylegesen élvezett szabadsagrol.

Isaiah Berlin (1969) nyoman Sen (1990) megklldnboztette a pozitiv és a negativ szabadsag fogalmat.
A negativ szabadsag a tudatos kiilsé korlatozastdl mentesség, mig ,,a pozitivan értelmezett szabadsdg azt
jelenti, hogy — mindent figyelembe véve — mit tehet vagy nem tehet meg az egyén” (Sen 1992:5).

Ferge —a szegénység és a szabadsaghiany kdzotti Osszefliggéseket Sen alapjan elemezve — megallapitotta:
,a szegénység énmagdban nem sérti a negativ szabadsdgot, hiszen nem feltétleniil mdsok kézvetlen beavat-
kozdsdnak [...] a kévetkezménye. Ugyanakkor azonban az, hogy a szegény nem tehet meg egy sor dolgot
— nem képes csalddjat megfeleléen tapldlni, nem képes a sziikséges tiizel6t vagy gyogyszert megvdsdrolni —,
pozitiv szabadsdgdnak korldtozottsdga” (Ferge 1994.:6).

Sen a szabadsag ot fajtadjat kulonboztette meg, melyek ahhoz segitik az embert, hogy kihasznalja képes-

ségeit:

JEEN

politikai szabadsagjogok (negativ szabadsag),
gazdasagi lehetbségek,
tarsadalmi lehet&ségek,
atlathatdsagi garanciak,

Gop W

biztonsag (protective security).

4 Amennyiben a hivatkozott konyvnek vagy cikknek van magyar forditasa, akkor az oldalszamok a magyar kiadasra vonatkoznak,
lasd a hivatkozasok jegyzékét.



LA fejlédéshez meg kell sziintetni a szabadsdghidny fébb forrdsait: a szegénységet és zsarnoksdgot, a
sz(ikés gazdasdgi lehetdségeket és a tdrsadalmi lehetdségek szisztematikus megvondsdt, a kézintézmények
elhanyagoldsat és az elnyomd dllamok intolerancidjdt vagy tulkapdsait” (Sen 2003:20). Sen szerint tehat a
tartds nyomor, a gazdasagi-tarsadalmi lehet6ségek vagy éppen a biztonsdg hidnya éppugy részei a szabad-
saghianynak, mint a szabadsagjogok hidnya vagy a fliggdség novekedése, az egyéni autondmia csorbuldsa.
Valdban igaz, hogy ceteris paribus a fliggdség er6sddése mélyiti a szabadsaghidnyt, de ha a fliggéség erdso-
dése egyltt jar példaul a biztonsag ndvekedésével, a nyomor csdkkenésével vagy a lehet&ségek bévilésével,
akkor 6sszességében akar bévilhet is az egyén szabadsaga.

Ferguson kritikdja jogos a szabadsagot a politikai szabadsagra korldtozd nézetekre vonatkozdan. Sen sze-
rint azonban a szabadsag ndvekedése egyet jelent az emberek lehetéségeinek és képességeinek bdvitésével
annak érdekében, hogy ,olyanfajta életet éljenek, amelyet értékesnek tartanak, éspedig jo okkal tartanak
értékesnek” (40). Sen gondolatrendszerének fontos eleme a cselekvé ember (agent). Itt nem a szerz6dés-
elméletbdl ismert megbizé-lgynok (principal-agent) probléma dgensérél van szé, ,,hanem régebbi— és »ma-
gasztosabb« — értelmében, vagyis hogy az »dgens« olyan ember, aki cselekszik és vdltozdst idéz eld, és aki-
nek sikereit sajat értékeinek és céljainak szempontjabol lehet megitélni, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket az
értékeket és célokat valamilyen kiilsé kritérium szerint vizsgadljuk-e” (41, az én kiemelésem).

Az adott élet értékességét tehat a cselekvd, dontést hozd ember itéli meg. Igy az angol viktoridnus regé-
nyek vagy az Agatha Christie krimik megbecsilésnek 6rvendd komornyikja minden bizonnyal értékesebbnek
tartotta életét, mintha munkanélkili vagy akar gyari munkas lett volna.

Ha tehat nem a szlken értelmezett fliggetlenségbdl, hanem Sen tédgabb szabadsagmeghatarozasabol
indulunk ki, és elfogadjuk, hogy az ember torekvése az ebben az értelemben minél szabadabb élet, ak-
kor el6allhat az a latszolagos paradoxon, hogy valaki felcserél egyfajta személyi fliggdséget (Ferguson egyik
példajaban a figgdséget a helyi szegény kdzdsségtdl) egy sok szempontbdl korlatozébb masik figgdségre,
mégis novekszik a ténylegesen élvezett szabadsdga, mert Uj gazdasagi lehetdségek nyilnak meg el6tte vagy
er@sodik a Iétbiztonsaga.

A fliggbségi déntéseket tehdt célszer(inek ldtszik a Sen-féle szabadsdgfogalom tdgabb keretében vizsgdini.

EGY FORMALIZALT ELEMZESI KERET

A formalizalt elemzési keretnek nem az a célja, hogy egzakt matematikai modelleket oldjunk meg vele, tény-
legesen elvégezzik a maximalizaldst, hanem az, hogy j6l szervezett tdmpontot adjon egyrészt az egyéni
dontések, masrészt a tarsadalmi beavatkozasok elemzéséhez. A joléti kozgazdasagtan az egyéni dontéseket
a hasznossag terében értékeli. A rawlsi politikai filozéfidban (Rawls 1971) az elsédleges javak alkotjak az ér-
tékelés terét. Sen amellett érvelt, hogy ,az értékelés céljdbdl megfeleld »tér« [...] az alapvetd szabadsago-
ké — a képességeké (capabilities) —, hogy olyan életet vdlasszunk, amelyet jo okkal értékesnek tartunk” (Sen
2003:124, az én kiemelésem, a forditdst pontositottam). ,,A kiilénbbz6 életvitelekre valo szabadsdg a miiké-
dési modok kombindcidinak halmazai kbzétti vdlasztds lehet8ségében fejezddik ki: ezt nevezhetjiik az egyén
»képességének« (capability)” (Sen 1992:12). Lényeges, hogy Sen a kdzgazdasagtanban megszokottaktdl elté-
réen nem a javak, hanem az életvitelek kozotti valasztasrdl beszélt. A miikodési méd (functioning) Sen ter-
minoldgidjaban tag fogalom, az idézett cikk példaindl maradva a mkodési modok kdzé tartozik a megfeleld
taplalkozas, az egészségre vald torekvés, az dnbecslilés megszerzése vagy a kdzosség életében vald részvétel.
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Egy t idépillanatban a dontéshozd egyén szamdra adott a rendelkezésére allo6 miikodési modok kombi-
nacidinak O, halmaza, ezek kozil valasztja a szerinte legkedvezdbbet. A rendelkezésére allas alatt nem elvi
lehet8ségeket értiink, hanem olyanokat, amelyeket ismer, amelyek megvaldsitasat képességei alapjan lehet-
ségesnek tartja. Ha az a célja, hogy olyan életet vdlasszon, amelyet a sajat értékeinek és céljainak szempont-
jabol értékesnek tart, akkor ennek adekvat leképezése, ha a tdg értelemben vett, Sen valamennyi szabadsag-
fajtdjat magaba foglald szabadsagfliggvényét maximalizdlja. A szabadsagfiggvények is egyénenként valtozok,
hiszen mindenki masként értékeli mondjuk a politikai szabadsag és a biztonsag vagy a gazdasagi lehet6ségek
viszonyat. Az esetek dontd tobbségében nem gondolunk arra, hogy a dontéshozé ténylegesen megold-e
valamilyen formalizadlt maximumfeladatot, csupan arra, hogy van a fejében valamilyen gondolati rendszer.
A dontések sordn nemcsak a varhaté , szabadsaghozamokat”, hanem az egyes kombindaciékhoz kapcsolddd
szubjektiv esélyeket is mérlegeli, és az esetleges valtoztatasok hatdsat tobbnyire pillanatnyi dllapotdhoz méri.
Mindezeket figyelembe véve a Kahneman—Tversky-féle kilataselmélet (prospect theory) az a formalizalt keret,
amely a legjobban megfelel a szempontjainknak (Kahneman—Tversky 1979).

Amikor az egyén meghozza a dontését arrol, hogy milyen életvitelt valasszon, akkor a jovével kapcsolatos
bizonytalansdg mellett hoz dontést. Szamba veszi a szdmara elérhetd mikodési modokat, feltételezésekkel
él arrdl, hogy a jov6ben valamilyen ,vildgallapot” milyen valdszinliséggel kovetkezik be, és az egyes allapo-
toknak mi lesz a kovetkezménye (valamilyen értelemben vett hozama) a valasztott mikodési modok egyes
kombinacidi esetén. Ezutan kivalasztja azt a kombinaciot, amelyik a legnagyobb hozamot igéri a szdmara.

Egy nagyon egyszer( jatékelméleti példaval illusztralom a gondolatmenetet. Egy jatékban a jatékos két
lehetGség kozott valaszthat: (i) kap 400 forintot, (ii) feldobnak egy pénzérmét és fej esetén 1000 forintot
kap, irds esetén semmit. A végsd kimenetelt semmilyen modon nem tudja befolyasolni. Ebben a sematikus
esetben a dontéshozo kiszamitja a (ii) valtozat varhaté értékét, majd kockazatvallald hajlama és egyéb prefe-
rencidi alapjan mérlegeli, hogy melyik valtozat haszna nagyobb a szdmara.

A valé életben természetesen sokkal dsszetettebb és rosszabbul specifikdlt feladatokat kell megoldani,
ahol senki nem mondja meg el6re az egyes dontések pontos feltételrendszerét sem. Példaul, ahogy ezt a
késébbiekben majd részletesebben targyalom, egy munkanélkilinek arrdl kell dontést hoznia, hogy a nyilt
munkapiacon keressen-e allast vagy legyen inkdbb kozfoglalkoztatott. Vagy a mez6gazdasagi termelének
aszerint kell dontenie a kilonb6z6 termelési stratégidk kozott, hogy mit feltételez a varhatdé id6jarasrol.

A dontéshozatal varhato hasznossagon alapuld elméletét a Neumann—Morgenstern-féle (1944) hasznossagi
reprezentdcios tétel alapozta meg.> Sokdig ezt tekintették a raciondlis dontéshozatal alaptételének, de egyre
tébb esetben derilt ki, hogy a dontéshozdok nem mindig a varhaté szubjektiv hasznossag alapjan dontenek.
Az egyik lényeges megfigyelés, hogy a dontési preferencidk nagy mértékben fliggnek a kiinduld allapottdl, a
dontéshozdk a veszteségnek nagyobb hasznossagcsokkenést tulajdonitanak, mint amekkora ndvekedést egy
ugyanolyan mérték{ nyereségnek. Egy masik megfigyelés, hogy a dontéshozdk tobbnyire feltlértékelik a biz-
tos kimeneteleket az ugyanolyan vagy akar valamivel nagyobb véarhato értékd bizonytalanokkal szemben, még
akkor is, ha a bizonytalansag csekély mértékd. Az ilyen jellegl tényezbket is figyelembe veszi a Kahneman—Tver-
sky-féle kilataselmélet, ezaltal sokkal kdzelebb all a ténylegesen megfigyelhetd dontéshozatali folyamatokhoz.

5 A tétel részletes ismertetése tulfeszitené jelen cikk kereteit. Kivaloan kovetheté magyar nyelvl tankonyvi leirasat adja ennek a
tételnek és a Kahneman—Tversky-féle kilataselméletnek is Salamon és Maké (2020).



A Kahneman-Tversky-modell alapképlete, amit az itteni értelmezésre adaptalok, az egyszer(iség kedvéért
elhagyva az egyénre és az id6pontra utalé indexeket:

() F=n(p)fix)+..+7p,) flx,), ahol

(x,..., x ) az egyén szamara adott mikodési modok O halmazan belll egy lehetséges kombinacio kime-
netelei, F a varhatd 6ssz-szabadsag (tehat egyfajta varhato értéket fejez ki), az f fliggvény az egyes kime-
netekhez rendel értéket, figyelembe véve a referenciapontot is, a it pedig egy valdszinlségi sulyfliggvény,
amely elsGsorban azt hivatott kifejezni, hogy az emberek hajlamosak tulreagalni a kis és alulreagalni a nagy
valoszinlségi eseményeket. Ap , ..., p valdszinlségek 6sszege lehet 1-nél kisebb is.®

Amennyiben az 6sszeg 1, a it fuggvénytdl eltekintlink és f nem fligg a referenciaponttdl, akkor a varhato
hasznossag Neumann—Morgenstern-féle fliggvénye adodik.

EGYENI SZABADSAG ES KOZJO

Az el6z8ekben bevezetett formalizalast hasznalva, az egyén a szamara rendelkezésre &ll6 O, halmazon va-
lasztja ki a szdmara legkedvez6bbnek igérkezd megoldast. (Attdl a problématdl most eltekintek, hogy nem
feltétlendl jol itéli meg a lehetdségeket és esélyeket. De valdszinlségekrdl [évén sz, a varhato érték helyes
megitélése esetén is bekdvetkezhet egy rossz kimenetel.) Ennek sordn mérlegel a szabadsag kilonboz6 fajtai
kozott: egy adott dontés elényods lehet példdul az anyagi joléte vagy a biztonsdaga, egyuttal hatranyos a flg-
getlensége, kiszolgaltatottsaga szempontjabdl, egy masik pedig forditva. Konnyen lehet, a dontéshozd egyén
teljes joggal Ugy itélheti meg, hogy Osszesitett szabadsaga, a lehetésége arra, hogy — a Sen-féle fordulatot
hasznalva — olyan életet éljen, amelyet j6 okkal értékesnek tart, az elsé dontés esetén lesz nagyobb. Hozok
majd erre a tovabbiakban konkrét példakat.

Ezzel szemben a szabadsdag irant elkotelezett politikusoknak, a tdrsadalmi harcok résztvevéinek, a tarsa-
dalmiinnovatoroknak a célja a lehet6ségek O halmazanak a bévitése. Ennek szamos mddja van, az egyének
képességeinek a fejlesztésétdl, a gazdasagi és tarsadalmi lehetGségek bbvitésén at, az intézményrendszer
atalakitasaig, egyik, de nem kizarélagos eszkozként beleértve a politikai szabadsagjogok kiteljesitését is. Egé-
szen mds megkézelitést igényel az az elemzés, amely az egyéni déntéseket vizsgdlja, és egészen mdst az,
amikor a kézpolitikat vizsgdljuk a lehetéségek halmazdnak bévitése szempontjabdl.

Abbdl, hogy ha a fejl6dést Sen nyoman az egyéni szabadsag ndvekedéseként hatdrozzuk meg, kdvetkezik
az egyének szamara rendelkezésre allé dontési lehetdségek korének (az O halmaznak) a bévitésére irdnyuld
kozpolitikai torekvés. Azonban, ha a szabadsagot a politikai szabadsdgjogoknal tdgabban értelmezzik, és
figyelembe vesszik, hogy a dontéshozd egyén szdmara, dontése pillanatdban az O halmaz kivalrél adott,
akkor egyaltalan nem jogos az a kovetkeztetés, hogy a dontéshozd egyén részérdl ,a fliggdség deklardldsa, a
fliggdség kivandsa és lehetdségeinek keresése a sajdt maga leértékelése, s6t dehumanizdléddsa irdnti vdgy-
ként jelenik meg” (Ferguson 2013:225). Az egyéni szabadsag ugy is novelhetd, ha a dontési lehetEségek korét
bévitjik. Egyrészt, mert bnmagaban szabadsagnoveld, ha tobb lehetfség kozott lehet valasztani. Masrészt
azért, mert a dontési lehetéségek megfelel§ bévitése csokkentheti azt a kényszert, hogy valaki — példaul a
nagyobb biztonsaga érdekében — olyan megoldast valasszon, amely noveli a fligg&ségét. Es ugyanez fennall

6 A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy az (1) képlet arra az esetre érvényes, amikor az x értékek kdzott egyarant van pozitiv és
negativ is. Amennyiben egyforma az elGjellk és a valdszinliségek 0sszege is 1, akkor egy mddositott képletet alkalmaz a
Kahneman—Tversky-modell, de ennek most nincs jelentésége.



megforditva is: a dontési lehet6ségek kdrének a hatalmon lévék részérdl torténd szlkitése mindkét médon
csokkenti az érintettek szabadsagat. A modern allam joléti szolgaltatasainak csokkentése ilyen modon gyak-
ran jar egyltt a flggd helyzetek valasztasanak kényszerével. A formalizalt modellkeret megkonnyiti ennek az
Osszefliggésnek a feltarasat.

A tovdbbiakban harom nagyon kilonb6z6 jellegl példat hozok a fenti elemzési keret alkalmazasi lehetd-
ségeinek a bemutatasara.

SZABADSAG és BIZTONSAG kérdése a rendszervaltas utani Magyarorszagon

Ferge Zsuzsa a mar emlitett, Szabadsdg és biztonsdg cim( cikkében (1994) a rendszervaltds utdni folya-
matokat elemezve bemutatta, hogy , a létbiztonsdgok megrendiilését sokakndl nem tudja ellenstlyozni a
szabadsdgnyerés pozitiv élménye” (15). A gondolatmenet alapjaul néhany adatfelvétel szolgal, melyek kozdl
a legrészletesebb 11-féle szabadsagjog és 7-féle biztonsdg esetében kérdezte meg 1992-ben, hogy a valasz-
add mennyire tartja ezeket fontosnak egy hétfoku skalan mérve (minél nagyobb az érték, annal fontosabb).
A szabadsagjogok esetén az atlag 5,1, mig a biztonsagoknal 6,6, vagyis a biztonsagokat 6sszességében fonto-
sabbnak itélték a valaszadok.

A szabadsagjogok kozll a legmagasabb atlagos értékeket az életforma-valasztas (5,9) és a véleménynyil-
vanitas (5,8) szabadsdga kapta, el6bbi esetében a megkérdezettek 60, utdbbinal 57 szdzaléka adta a maxi-
malis 7 pontot. Erdekességként emlitem, hogy a legkevésbé fontosnak értékelt szabadsagjog a partalakitasé
volt, melyet csak 17 szdzalék tartott nagyon fontosnak, 3,6 lett az atlag.

A biztonsagok esetében szinte nincs kilonbség az egyes biztonsagfajtak kozott (6,7—6,8 pontos atlagok),
egyedil a politika kiszdmithatdsaga kapott érdemben alacsonyabb besorolast, 5,5 ponttal. A legtébben a lak-
hatds és a csaladi élet biztonsagdnak adtak a maximalis 7 pontot, egyarant a megkérdezettek 91,5 szazaléka.
Az anyagi biztonsagot a valaszaddk 86 szdzaléka tartotta kiemelked&en fontosnak.

Hozzdvet6leges mai dsszehasonlitdsra ad alapot a Tarki 2023-as adatfelvétele, mely szerint négyfoku ska-
lan mérve az anyagi biztonsagot a megkérdezetteknek 70, a véleménynyilvanitas szabadsagat pedig 62 sza-
zaléka taldlta nagyon fontosnak (Toth et al. 2023).

Az eredmények értelmezése sordn Ferge Zsuzsa intenziven tamaszkodott Sen (1992) mar hivatkozott meg-
allapitasaira, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a , létbiztonsdg — jévedelembiztonsdg, lakdsbiztonsdg, or-
voslds biztonsdga — egyértelmiien szabadsdgnévels” (Ferge 1994:14). Erdemes nemcsak a biztonsag, hanem
a szabadsdag egyes tételeit is kilon kiemelni: konny( atlatni, hogy ha valakinek veszélyben van a lakhatdsa
vagy a munkahelye, akkor az esetében bizonyosan nem érvényesilhet példaul az életforma-valasztas sza-
badsaga. A Ferge Zsuzsa altal alkalmazott szabadsagfajtaknak csak egy része tartozik a szorosan vett politikai
szabadsag korébe, az életforma-valasztas, az orvosvalasztas vagy a vallalkozas szabadsaga, vagy legaldbbis
ezek egyes vonatkozdsai a gazdasagi és a tarsadalmi lehetdségek kategdriai ald is besorolhato.

A biztonsag ugyanakkor sok esetben valamilyen fliggé helyzettel, a paternalizmus kildnb6z8 formaival
jar(hat) egyltt. Ferge allaspontja szerint a paternalizmus kétarcu jelenség, egyrészt a paternalista hatalom az
,alattvaldkrol azok beleszoldsa nélkiil »gondoskodik, [...] azaz antidemokratikus” (10), masrészt ennek révén
elemi biztonsagokat nyujt, ami ndveli a szabadsagot. Kérdés, hogyan teremtheté meg, hogy az elsé hatas
ne irja felil a masodikat. Ferge itt kiemelte a decentralizdlasi torekvések, az 6nkormanyzati megoldasok, az



allampolgdri kezdeményezések és dllampolgari ellen6rzés szerepét. Ez utdbbi tétel szorosan kapcsolddik a
Sen-féle atlathatdsagi garancidkhoz.

Viladgos tehat, hogy a szabadsag egyes tipusai kozott atvaltds lehet, a biztonsdg novelése novelheti a
fliggBséget és rombolhatja a politikai szabadsagjogokat. (Utalok a felvazolt modellkeretnek arra a feltétele-
zésére, hogy az egyes lehetséges kimenetelek el6jele nem egyforma.) Ferge részletesen targyalta és vitatta
azt az alldspontot, mely szerint a ,tulzott biztonsdg alddssa az erkélcséket, s megfosztia az embereket az
ondllésaguktol” (9), a biztonsag dsszeegyeztethetetlen a szabadsaggal.

A ,szabadsagnyerés és biztonsagvesztés” egyenlegét vizsgalva, Ferge arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
LVveéqll is ki hogyan mérlegeli a létbiztonsdg pozitiv és negativ hozadékait, az egyéni helyzetektdl fliggd ér-
tékvdlasztasok, politikai bedllitoddsok kérdése” (15). De, ha komolyan gondoljuk, hogy a pozitiv szabadsag
része a szabadsagnak, akkor itt valéjaban nem csak értékvalasztasrol van szo, és a szabadsagnyerés kifeje-
zés is pontatlan, hiszen a létbiztonsag elvesztése egyben a szabadsag csokkenését is maga utan von(hat)ja.
A Sen-féle gondolatrendszeren beliil valéjaban a szabadsag kilonbdzd formai kozotti atvaltasrol van szo.

A negativ szabadsag értelmezése soran Ferge megkllonboztette az allamhatalom, illetve a polgartarsak
okozta fenyegetést (1994:7).” Gondolatmenetét tovabbfejlesztve a civilizatérikus folyamatok egyik kdzponti
elemének az allami er6szakmonopodlium létrehozasat tekintette, és ugyanennek a folyamatnak a masik olda-
laként egyes kockazatok allami kezelése révén a létbiztonsag novelését (Ferge 1997, 1999). Freud nyoman a
biztonsagot a szorongds hidnyaként hatdrozta meg, a redlis szorongds ugyanis , minden cselekvést megbénit”
(1997:14). Méarpedig a cselekvés megbénuldsa, emiatt a dontési lehet6ségek kihasznalasanak elmulasztasa a

szabadsaghiany egyik megnyilvanulasa.

Ha a piacositas és hatékonysag jegyében korlatozzuk a létbiztonsagot szolgald allami szolgaltatasok elér-
hetdségét, és igy az egyén szamdra ténylegesen nyitva allo gazdasagi és tarsadalmi lehet8ségek korét, azzal
korlatozzuk az érintettek szabadsagat, s6t, decivilizacids veszélyt hozunk létre (Ferge 1999).

A rendszervaltd értelmiség jelentds része nem ismerte fel a biztonsag problémajanak jelentéségét, tul
sz(ken, a politikai szabadsagjogokra korlatozva értelmezte a szabadsdg fogalmat. A szabadsag teljesebb, a
Sen- és a Ferge-féle megkozelitést magdba foglald értelmezése és ennek a megkozelitésnek az érvényesitése
vélhet6en csokkentette volna a demokratikus szabadsagjogokbdl torténd kidbrandulds mértékét Magyaror-

szagon.

Ebben a vonatkozdsban modellkeretiink nemcsak a szabadsag kilonboz6 tipusai kozott atvaltds kife-
jezése miatt fontos, hanem lényeges itt az egyes kimenetelekhez kapcsolédé valdszinliségek sulyozdsa is.
A sulyflggvényt ugyanis, ahogy azt mindennapi tapasztalataink mutatjak, mesterséges eszkozokkel is lehet
modositani, a bizonytalansagérzést a tényleges bizonytalansag szintje félé lehet emelni, a valésagban cse-
kély valdszinliségi eseményeket érdemi veszélyként lehet bemutatni.

7 A tébb mint 20 évvel késdbb térténtek fényében érdekes Fergének ez a megjegyzése 1994-bdl: ,a negativ szabadsdg a tudatos
kllsé korlatozastél mentesség, pl. [...] huligdnok nem dlljak utamat, vagy nem vernek meg, amikor szavazni megyek” (6,
kiemelés az eredetiben).



A KOZFOGLALKOZTATAS

Egy munka nélkul 1évé vagy a kozfoglalkoztatdsban dolgozd szdmara elddontendd kérdés, hogy munkaszerzési
eréfeszitéseit mire 6sszpontositja: megprobal kilépni (vagy visszatérni) az elsédleges munkapiacra vagy egy
(Ujabb) kozfoglalkoztatasi alkalmazas elnyerésére torekszik. Az egyszerliség kedvéért eltekintek az egyéb le-
hetdségektdl: informalis munka, kulfoldi munkavallalas stb.

A példa kedvéért tegylk fel, hogy az illeté mar kdzfoglalkoztatott, nemsokara lejar a szerz6dése, és az a
kérdés, hogy keressen-e aktivan piaci munkahelyet vagy inkdbb a kozfoglalkoztatdsi szerz6dése meghosz-
szabbitdsat prébalja elérni. A kozfoglalkoztatdsi munkahelyek feltételrendszere gyakran teszi nehézzé és —a
kozfoglalkoztatasi lehetGség elvesztése szempontjabdl — kockazatossa a kilsé munkakeresést (Farkas—Mol-
nar—Molnar 2014). Kuléndsen kisebb teleplléseken lehet fontos, hogy a kdzmunkas joban legyen a polgar-
mesterrel és a kdzmunka szervezéjével, Ferguson kifejezésével élve deklardlja valamilyen formaban fliggd
helyzetét (Molndr—Bazsalya—Bddis 2018, Molnar et al. 2019, Varadi 2016). ,[A]z dllam dltal kialakitott és td-
mogatott kbzponti kézfoglalkoztatdsi program énkormdnyzati megvaldsitdsa a helyi viszonyokba dgyazddik,
a mdr meglévé informdlis hatalmi és fliggdségi viszonyokra éplil, azokat intézményesiti. [...] Arra is van példa,
hogy a polgdrmester megzsarolja az elsédleges munkaerdpiacon elhelyezkedni kivdnd kézfoglalkoztatottat,
mondvdn, »elmehetsz, de akkor mdr ide nem kell visszajénnéd«” (Varadi 2016:44). Vagyis, az els6dleges vagy
masodlagos munkapiaci munka megszerzésének esélye — vagy kudarc esetén a munkanélkilivé valas — fligg
az egyén altal valasztott stratégiatdl. Milyen tényezék alakitjak F (vagyis a varhatd 6ssz-szabadsag) értékét az
egyes esetekben?

Az els6 kérdés a fliggd helyzethez és a kiszolgdltatottsaghoz vald viszony: szamit-e az egyénnek, ha kiszol-
gdltatott helyzetben van, 6§ maga is Ugy éli-e meg ezt a helyzetet, hogy nem élhet olyan életet, amit joggal
tarthat értékesnek? Erre a szubjektiv jollét kutatdsok egyértelm( valaszt adnak. A munkanélkiliek és a kdz-
foglalkoztatottak életlikkel valé elégedettsége egyértelmien rosszabb, mint masoké, akkor is, ha kiszdrjik
a jovedelem, az iskolai végzettség és az egészségi allapot hatasat. A szubjektiv jollét munkanélkiliség miatti
csOkkenése az dtlagérték mintegy 10 szazalékat tette ki (Molnar—Kapitany 2014). Egy koézfoglalkoztatottak ko-
rében végzett kutatds értelmében pedig azoknak a szubjektiv jélléte, akik szerint az altaluk végzett kozmun-
kabol volt haszna annak a telepulésnek, ahol dolgozik, 20 szazalékkal meghaladta azokét, akik Ugy érezték,
hogy haszontalan munkat végeztek (Farkas—Molnar—Molnar 2014:79).

A szubjektiv jéllétben mutatkozo kilonbség tehat az elsédleges munkapiacon torténd munkakeresés mel-
lett szdl: ha X, a kiszolgaltatottsag szintje, akkor F képletében az f(xj) tag értéke akkor nagyobb, ha az elséd-
leges munkapiacon sikerll elhelyezkedni. A ténylegesen élvezett szabadsagot azonban nem csupdan a flggd
helyzet elfogadasa vagy elutasitdsa befolydsolja, hanem az elérhet§ jovedelem nagysaga és a jovedelem
megszerzésének biztonsaga is. 2011 6ta a kozfoglalkoztatdsi bér a minimalbér 77 és 50 szazaléka kozott csok-
ken&en valtozott, vagyis jelentésen kisebb volt a minimalbérnél. Ez is egyértelm(en az elsédleges piacon
torténé munkakeresés mellett szol. Miért van az, hogy ennek ellenére a kdzmunkdsok tobbsége nem piaci
allashely keresésére, hanem egy Ujabb kdzmunkas szerzédés elérésére dsszpontositja az energiait (Farkas—
Molnar—Molnar 2014)?

Az értékelés szempontjabdl dontd jelentdségl a kilonboz6 stratégidk kozotti valasztas sordn az egyik
vagy masik — kozfoglalkoztatasi vagy elsédleges munkapiaci — munka megszerzésének valdszinlsége is.
A kozfoglalkoztatas felfutd idGszakdban (2015-ben) annak az esélye, hogy valaki 180 nappal a kézfoglalkozta-



tasbol kilépés utdn ismét a masodlagos munkapiacon (ami szinte kizardlag a kozfoglalkoztatast jelenti) dol-
gozzon 4,7-szerese volt az elsédleges munkapiacon torténd foglalkoztatasnak. A legrosszabb helyzet( Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében az esélyhanyados értéke azonban 7,1 volt, az alapfoku végzettség esetében
pedig orszadgosan 7.2 Es természetesen fenndll annak a lehetdsége is, hogy valaki kihullik még a masodlagos
munkapiacrol is, ismét regisztralt munkanélkili lesz vagy kikerdl a munkalgyi rendszerbdl, ami a gyakor-
latban kulfoldi vagy informalis munkavallalast jelent. Ennek az esélye 2015-ben mintegy 30% volt. Ezek az
esélyek fuggnek a munkapiaci helyzett6l, az elérheté munkakindlattol, masrészt tikrozik a munkavallalok
dontését is, de az egyes potencidlis munkavallalék szubjektiv megitélését a sajat dontésétdl fuggetlentl
kialakult helyzet hatdrozza meg.

Hidba tarsul tehat nagyobb elégedettség és magasabb jovedelem a piaci munkdhoz, mint a kdzmunka-
hoz, ha a valdszinliségeket is figyelembe vesszik, akkor kdnnyen lehet, hogy F értéke akkor lesz nagyobb,
ha valaki Ujabb kdzmunkdra aspirdl és nem elsédleges munkapiaci allast keres. Ez utébbi esetben ugyanis
nagyobb valdszinlséggel fordul el§, hogy nem jut kdzmunkahoz sem, és két szék kozott a pad ald esve ismét
munkanélkilivé valik, vagyis minden szempontbdl csokken a szabadsaga.

Ezen a ponton fontos hangsulyozni, hogy illusztrativ modellrél van sz, aminek célja, hogy minden rele-
vans szempontot, jelen esetben az esélyeket is, figyelembe vegylnk. Az egyes tényez6ket — szubjektiv jollét
és jovedelem — kulonbozd skalan mérjlk és szamszerl 6sszevetésik teljes mértékben dnkényes, illetve a
dontéshozd egyén helyzetén, bedllitottsagan mulik: kockazatvallalé hajlaman, viszonyan a helyi dontéshozok-
kal, az informalis munkalehet&ségeken, azon, hogy mennyire zavarja, ha értelmetlen munkat kell végeznie
és igy tovabb. Nincs szo tehat esetlinkben a modell egzakt megoldasardl vagy akar az arra vald torekvésrdl.

Azt is [ényeges kiemelni, hogy az el6z6 gondolatmenet arra az esetre vonatkozik, amikor tényleges donté-
si helyzet all fenn. Ha nincs a kornyéken az adott iskolai végzettség mellett elérhetd elsédleges piaci munka,
vagy csak olyan van, ami kozlekedésileg nem elérhet6, ha még a gyerekek évodaba, iskolaba juttatasat is meg
kell oldani, akkor valdjaban nincs dontési helyzet.

Mindebbdl azonban semmilyen modon nem kovetkezik, hogy a kézmunka Magyarorszagon kialakitott
rendszere, a kozfoglalkoztatds hegemdn helyzetbe hozdsa az aktiv munkapiaci eszkdzok kozott helyes dontés
volna. A kdzmunka mint foglalkoztataspolitikai eszkoz kinyit egy kaput a tartds munkanélkiliek egy csoportja
szamara, ugyanakkor szamos masikat bezar, 6sszességében hosszu tdvon korlatozva az egyén lehetdségeit
arra, hogy valtoztasson a sajat helyzetén. Az alacsonyabb kozfoglalkoztatasi bér korldtozza a munkaeré meg-
felel§ szinten torténd Ujratermelését, csokkenti az aspiracids szintet, a tomeges kdzfoglalkoztatas finansziro-
zasa elszivja a forrasokat mas fejlesztési lehetdségek (pl. kozlekedésfejlesztés, mobilitasi tamogatdsok, kép-
zés) el6l (Molnar—Bazsalya—Bdodis 2018, Molnar et al. 2019). A kdzmunka csokkenti a tarsadalmi integracio
lehet6ségeit, mivel ,a munkdnak az a jellege, amitél az ember tényleqg tdrsadalmi azonossdgot kaphat, az
tékéletesen hidnyzik beléle” (Ferge 2019).

Az O halmaz novelésére, vagyis az érintett egyén tényleges valasztasi lehetéségeinek bévitésére iranyuld
torekvés noveli a szabadsagot, és a szabadsag novelése donté szempont kell legyen az aktiv munkapiaci

8 Belligyminisztérium Kozfoglalkoztatasi Portal. A gondolatmenet szempontjabdl nem Iényeges, de érdemes megjegyezni, hogy
2017—-2019-ben 3 koruli értékre csokkent az elhelyezkedési arany, majd 2023-ra 6,8-re, az alapfoku végzettségliek koré-
ben pedig 9,1-re nétt. Az ebbdél a szempontbdl legrosszabb helyzetli megyékben (Borsod-Abauj-Zemplén, Somogy, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg) 8 kordli az érték.



eszkozok megitélése sordn. Ebbdl azonban semmilyen mddon nem kovetkezik, hogy az egyén szdmara a
kdzmunka valasztdsa nem lehet egy, a szabadsagat bévité dontés.

A VALOSZINUSEGI SULYOZAS JELENTOSEGE A LETFENNTARTAS PEREMEN ELOK PELDAJAN

A moralis gazdasagrol sz6l6 antropoldgiai irodalom egyik alapmve Scott (1976) konyve. A [étfenntartas etika-
jardl szol6 elsd két fejezet részletesen térgyalja a tradicionalis dél-kelet-azsiai parasztgazdasagok viselkedését
a 20. szazad elsé felében. Engem most a problémakornek egy sz(ik szegmense, a létbiztonsag, a jovedelem

és a flggdség viszonya érdekel.

A termelés hozama az id6jaras figgvényében rendkivil ingadozd, tartalék felhalmozasara kevés a lehe-
téség, ezért természeti csapasok idején veszélybe kerll a paraszti gazdalkodast folytatd csalddok szé sze-
rint vett |étbiztonsaga. Egy termelési hozamszint alatt éheznek, ami egyltt jarhat az Ujszulottek, gyengébb
egészségi allapotu csalddtagok haldlaval is. Az atalakuld, kapitalizdlédd mez6gazdasag korilményei kdzott
— nagyon sematikusan — kétféle termelési viszonyrendszerrel és az ehhez kapcsolddd addzasi rendszerrel
taldlkozhattak.

1. A hagyomanyos patronus-kliens viszony keretei kdzott nincsenek fix szabdlyok. A foldesdr mérlegeli a
korilményeket, és természeti csapds esetén akar a teljes adoét is elengedi. Ugyanakkor hosszabb tdvon
az atlagos adoteher magasabb, és a foldesur a valsag idején tanusitott eljarasért cserébe szdmos egyéb
szolgdltatdst is elvar.

2. Az dllami addztatds személytelen és normativ, példaul termelésardnyos. A paraszti gazdasag teljes fligget-
lenséget élvez, az dtlagos addteher az el6z6h6z képest akar alacsonyabb is lehet. Ez az eljaras ugyanakkor
természeti csapds esetén, amikor a kevés termésbdl is kell valamennyi addt fizetni, a teljes ellehetetleni-

|ést, akdr az éhenhalast is eredményezheti.

Nem kétséges, hogy a legszegényebbek, az ,elsé a biztonsag” elv alapjan a foldesurat valasztjak — ahogy
Scott részletesen bemutatta, akdr a lazadasig mendéen. Az ,els6 a biztonsag” elv vezethet oda is, hogy a
legszegényebbek egyaltaldn nem nyitottak a potencialis termelésnoveld, de kockazatos vagy kockdzatosnak

érzett Ujitasokra.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy itt nem a kockazatkeril6 magatartds hagyomanyos kdzgazdasagi fo-
galmardl van szd. Az atfogd és tényleges létbizonytalansag ugyanis sokkal tagabb jelenség, mint a formalisan
kiszamithaté kockazat, ahogy azt Ferge (1997) is hangsulyozta.

Ezek a tapasztalatok mas korilményekre is atvihetdk, és ahogy Scott altaldanosabb érvénnyel megfogal-
mazta: ,azok szamdra, akik a létfenntartdsi szint kézelében vannak, a redljévedelem stabilizaldsa sokkal
erdteljesebb cél lehet, mint a magasabb atlagos jévedelem elérése” (Scott 1976:34, sajat forditds, kiemelés

az eredetiben).

A kildtdselmélet alapjan all6 modell ezt a jelenséget részben a valdszinlségek sulyozasa, részben az ér-
tékfluggvény alakja révén tudja jol tikrozni. A referenciaponthoz képesti veszteség esetén az értékfliggvény
konvexbdl konkav alakura valt, ami — ahogy Kahneman és Tversky megéllapitottdk — a matematika eszkozei-
vel jol érzékelteti, hogy a nagy veszteségek akar életmddvaltast is szlikségessé tehetnek.



OsszZEGZES

A bevezet6ben azt a kérdést tettem fel, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a fliggetlenség (részleges)
feladasaval, az egyik fajta fliggdség helyett egy masik valasztasdval kapcsolatos dontéseket befolyasoljak, és
milyen modellkeretben vizsgalhatjuk adekvat mddon ezeket a dontéseket.

Az, hogy egy flggd helyzet vallaldsa adekvat egyéni vdlasz lehet a mai tarsadalom kihivasaira, elsé pillan-
tasra valdban ellentmond az emancipatorikus jelleg(i tarsadalmi beavatkozasok logikajanak. Fontos azonban
egyrészt a flggetlenség és a szabadsdg megkilonboztetése, masrészt a szabadsag fogalmanak — Amartya
Sen nyoman — a politikai szabadsagnal tagabb, a negativ szabadsdgok mellett a pozitivakat (gazdasagi és tar-
sadalmi lehet&ségek, atlathatdsagi garanciak és biztonsag) is magaba foglald megkdzelitése.

A szabadsag 6sszetevéi kozul kilondsen fontos a (Iét)biztonsdg. Ferge Zsuzsa kutatdsai nyoman bemu-
tattam, hogy az egyén ténylegesen élvezhetd szabadsaga akkor is n6het, ha egy dontése nyoman csdkken
a figgetlensége, de ezt ellensulyozva csdkken a szegénysége vagy a |étbiztonsdga novekszik. A Kahneman—
Tversky-féle kildtdselméletnek a Sen-féle szabadsdgfogalom gondolati rendszerében térténd alkalmazdsa jo
logikai keret lehet a tagabb szabadsdgfogalom egyes fajtdi, kéztik a politikai szabadsdg és biztonsdg vagy
a gazdasdgi lehetéségek és biztonsdg kézotti dtvdltds vizsgdlatdra, és arra is, hogy megkllonboztessik az
egyéni dontések értékelését a dontési lehetdségek korének bdvitését vagy éppen szlkitését célzod tevékeny-
ségek értékelésétdl. A dontési lehetdségek szlikitése — akar egy hlibérur, akar a létbiztonsagot szolgald koz-
szolgéltatasokat csokkentd allam részérél — noveli a fliggs helyzetek vdlasztdsanak kényszerét.

Az illusztrativ példak azt mutatjak, hogy a tagabb értelemben vett szabadsag maximalizaldsa a kilatasel-
mélet modelljének gondolkodasi keretében valéban mikodéképes eszkoz a legklilonbozEbb helyzetekben.
(Fontos hangsulyozni, hogy itt nincs sz6 a maximumfeladat tényleges szamszerUsitésérdl.)

Mindezek ellenére a Sen-féle szabadsagmegkozelités nem valt bevett elméletté, sét, ahogy Fergusonnal
lattuk, erds félreértések dvezik. Ennek egyik oka talan az, hogy szabadsag alatt altaldban a politikai szabad-
sagjogokat értjik. Erdemes volna taldn a Sen-féle szabadsagot valamilyen egyszer(i megkiilénboztetéssel
ellatni. A pontosabb értelmezést segitheti, ha a negativ és pozitiv szabadsagok egylittesét rendelkezésre dllé
szabadsdgnak nevezziik, a rendelkezésre all6 jovedelem mintajara.
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TOTH ISTVAN GYORGY*

MOBILITASI REZSIMEK MAGYARORSZAGON?

Az allamszocializmus végétdl a munkaalapu tarsadalom id&szakaig
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.3.51

ABSZTRAKT

A cikk négy évtizedben és (ehhez tobbé kevésbé illeszkedben leirhatd) négy tarsadalmi-gazdasagi rezsim-
ben (a stagnalé/pangd nyolcvanas éveknek a kezdetén, a politikai rendszervaltozast kévetd nagy tarsadal-
mi-gazdasagi atalakulds turbulens periddusaban, a kilencvenes évek végének és a kétezres éveknek a rend-
szervaltas utani ,megallapodott” tarsadalmanak idején, valamint a 2010-es években kiépilt ,munkaalapu
tarsadalom” korilményei kozott) vizsgdlja az el6rehaladas és a lecslszas meghatdrozéddasat Magyarorsza-
gon. Tobbvaltozds elemzésekkel vizsgdlom, hogy a kiilonboz6 periddusokban mekkora volt az egyéni anyagi
el6rejutasi mintazatokban a szUl6i hattér szerepe. Magyardzandd valtozdnak egy anyagi-jéléti indexet allitok
el6 (ez alapvetGen a jovedelemre éplil, és ahol sziikséges, az egyéb anyagi javakkal vald ellatottsag és a meg-
takaritasok alapjan készitett kozelit6 valtozok imputalasaval). Azt, hogy a kimeneti valtozd szordddsan beldl
mekkora hanyadot magyardznak a magyarazo valtozok csoportjai, OLS regresszidkkal vizsgalom, a kilonb6z6
id6periddusok kozotti elmozduldasok bemutatdsara egymassal megegyezd szerkezet(i Utmodelleket 4llitok fel.
Végll a szUl6i hattérnek tulajdonithatd tényezék és az egyéni demografiai és munkaerépiaci jellemzék rela-
tiv szerepének elemzésével igyekszem kovetkeztetést megfogalmazni a meritokracia esélyeirdl a kdzelmult
Magyarorszagan. Az eredmények szerint az egyes mobilitasi rezsimekben az elért anyagi status erésodé mér-
tékben kotédik az elért iskoldzottsdgi szinthez, mikdzben a szUl6i hattér hatdsa id6ben nem linearis (el6bb
csokkent, majd ismét novekedett) — 6sszességében tehat a meritokracia szempontjabdl ellentmondasos fo-
lyamatok zajlottak le.

Kulcsszavak: tarsadalmi mobilitds, esélyegyenl@ség, tarsadalomszerkezet, Magyarorszag

1 Vezérigazgatd, TARKI Zrt.

2 Ferge Zsuzsa életmivének egyik kulcsmotivuma volt az egyének és tarsadalmi csoportok egyenl&tlen életesélyeinek és az esélyek
egyenl@sitése iranyaba mutatd tarsadalompolitikdknak a kutatasa (Ferge 2016). Bar voltam szerztérsa (tudomanyos
palyam egyik igazi tréfeajanak tartom, hogy kozvetitésemmel létrejott egy 1998-as Andorka—Ferge—Toth cikk), mintegy har-
mincéves tudomanyos baratsagunkat altalaban kolcsonosen tiszteletteljes véleményeltérés jellemezte. Attol kezdve, hogy a
nyolcvanas évek elején alaposan jegyzetelve végigolvastam a ,Tarsadalompolitikai tanulmanyok”-at (Ferge 1980), vitaink a
strukturalis meghatdrozottsagok és az egyéni sorsdontések kozti hatarvonalrdl, a szikségletelvi tamogatasok (ellen)oszton-
zési hatasairdl szoltak. Legutdbbi beszélgetéstinkkor (2024 marcius kbzepén) meséltem neki errdl a cikkrél. Most igazabdl
csak miatta fejeztem be.



MOBILITY REGIMES IN HUNGARY
From the end of state-socialism until the period of the work-based society

ABSTRACT

This article examines the determinants of advancement and downward mobility in Hungary across four de-
cades and within four socio-economic regimes (loosely corresponding to the early 1980s stagnation period,
the turbulent phase of major socio-economic transformation following the political regime change, the
settled post-transition society of the late 1990s and 2000s, and the conditions of the “work-based soci-
ety” established in the 2010s). Using multivariate analyses, | investigate the role of parental background in
individual patterns of material advancement during these different periods. As the dependent variable, |
construct a material-wellbeing index (primarily based on income, and where necessary, supplemented by
imputed proxy variables reflecting access to other material goods and savings). | use OLS regressions to as-
sess the proportion of variance in the outcome variable explained by groups of explanatory variables, and |
develop path models with identical structures to illustrate shifts between time periods. Finally, by analyzing
the relative importance of factors attributable to parental background and individual demographic and labor
market characteristics, | aim to draw conclusions about the prospects of meritocracy in recent Hungarian
history. The results suggest that in each mobility regime, achieved material status is increasingly linked to
educational attainment, while the effect of parental background is non-linear over time (first decreasing,
then increasing again)—indicating that, overall, contradictory processes have taken place from the perspe-
ctive of meritocracy.

Keywords: social mobility, equality of opportunity, social structure, Hungary



TOTH ISTVAN GYORGY

MOBILITASI REZSIMEK MAGYARORSZAGON

AZ ALLAMSZOCIALIZMUS VEGETOL A MUNKAALAPU TARSADALOM IDOSZAKAIG

BEVEZETES?

A tarsadalom szerkezetének és az egyenlGtlenségi rendszer reprodukciojanak legfontosabb csatorndi az
iskolarendszer, az 6roklést meghatdrozd szabalyozok, illetve a tarsadalmi atorokités egyéb finom mecha-
nizmusai, amelyek egyUttesen adjak ki azt a keretrendszert, amit az egy-egy id6szakra jellemz& mobilitasi

rezsimnek nevezhetink.

A hazai tarsadalmi mobilitas folyamatairdl a tarsadalomtudomanyi kutatasok Ferge Zsuzsan (1969, 1980,
2015) kivil Andorka (1982), Haller és szerz6tarsai (1990), Kolosi és szerzétérsai (2003), Breen és Luijkx (2004),
Rébert és Bukodi (2004), Kolosi és Toth (2008), az OECD (2018),Bukodi és szerzétarsai (2020), Robert (2018,
2021), Téth és Szelényi (2018), Huszar (2022), Huszar és szerzGtarsai (2022), Huszar és Hajdu (2024) és ma-
sok kutatdsai is kimutattak, hogy a felemelkedés Utjai nem elég szélesek. Jelentés mérték( a hatranyok és
elénydk intergeneracids atorokitése, amely jelenség még azokban az idészakokban is negativan hatott a
tarsadalom mukodésére, amikor pedig explicit szandék volt a mobilitasi csatornak szélesre tarasara.

Ebben a cikkben azt vizsgdlom, hogy tudunk-e kilénbséget tenni a nyolcvanas évek elejétél napjainkig
tartd bd négy évtized egymastdl elkilonilé mobilitasi rezsimjei kozott. Ezt a négy évtizedre vonatkozdan a
kovetkezd periddusokbol szarmazd adatdllomanyok elemzésével valdsitom meg:

e aszocializmus végjatékanak, a stagnald/pangd nyolcvanas éveknek a kezdete (1982-es adatok alapjan);

e a politikai rendszervaltozast kovets nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulds turbulens periddusa (1993-
as adatok alapjan);

e akilencvenes évek végének és a kétezres éveknek a rendszervaltas utan kikristadlyosodott tarsadalma
(2005-06s adatok alapjan);

e a,munkaalapu tarsadalom” vizidja és a hozza kapcsolt tarsadalompolitika eredményeképpen valtozod
tarsadalmi viszonyok (2016-0s adatok alapjan).

Az aldbbiakban el6bb tébbvaltozds elemzésekkel vizsgdlom, hogy a kilénboz6 id6szakokban mekko-
ra szerepe volt az egyéni anyagi el6rejutdsi mintazatokban egyfeldl a szul6i hattérnek, masfeldl az egyéni
humant6ke-felhalmozasi dontéseknek (elért iskolai végzettség, munkaerbpiaci részvétel). Magyardzandoé
valtozonak egy anyagi-jéléti indexet allitottam el6, amely alapvetéen a jovedelemre épil, és ahol szlksé-
ges, az egyéb anyagi javakkal vald ellatottsag és a megtakaritasok alapjan készitett kozelité valtozokat is
bevontam. Azt, hogy a kimeneti valtozd szérdddsan belll mekkora hanyadot magyardznak a magyardzoé

3 Ez a tanulmany — legalabbis, ami a kutatashoz sziikséges adatbazisok elGkészitését és feldolgozasat illeti — az NKFI Hivatal altal
tamogatott, K 135934 szamon nyilvantartott, Patrimonialis tendenciak és tarsadalmi bezarulds: hogy gatolja a tarsadalmi
mobilitast a ragadds padlod és a ragadds plafon jelensége? cim( kutatds tamogatasat is élvezte. A szerz6 kifejezetten halas
annak a két anonim véleményezének, akik nagyon hasznos és inspiralé megjegyzéseket fliztek e tanulmany elsé valtozatahoz.



valtozdk csoportjai, OLS regresszidkkal elemeztem, a kilénbdzd idészakok kozotti elmozduldsok bemutata-
sara Utmodelleket allitottam fel. Végul a szUl6i hattérnek tulajdonithatod tényezék és az egyéni demografiai
és munkaerd@piaci jellemzdk relativ szerepének elemzésével fogalmaztam meg kovetkeztetéseimet a meri-
tokracia esélyeirdl a kdzelmult Magyarorszagan.

E tanulmanynak az a hozzdadott értéke, hogy a magyar szakirodalomban meglehet&sen egyedilallo mo-
don tesz kisérletet arra, hogy az elért anyagi statust részben meghatdrozd szUl6i hatdst egységes keretben
elemezze a kivalasztott négy id6szakra vonatkozoan. Mindezt Ugy igyekeztem megtenni, hogy a rendelkezés-
re all6 adatbazisok alapjan a kimeneti valtozd és a magyarazé valtozék lehetéségekhez képest legalaposabb
harmonizaldsara torekedtem. Az interpretacidval foglalkozd fejezetben kilon elemeztem, hogy az 6sszeha-
sonlithatosag érdekében tett modszertani kompromisszumoknak milyen lehetséges kdvetkezményei vannak
az eredmények értékelésére vonatkozdan.

ELMELETI KERETEK ES KUTATASI KERDESEK

A mobilitds fogalmardl

Egy tisztan kasztrendszerre épilé tarsadalmi berendezkedésben élni és halni is csak a kaszton belll lehet.
Ugyan a kaszt belllr6l lehet heterogén, de a kasztok kdzotti mozgds generacion belll és generaciok kozott
is ki van zarva. Egy tisztan az érdemek alapjan m{ikodd tarsadalomban csak az eréfeszités és a preferenciak
tesznek kilonbséget ember és ember kozott: sem bdrszin, sem eldjog, sem mds nem szamit, nincs kasz-
tosodas, és nem jellemz8 a rendiesedés sem. A valdsdgban viszont vegytiszta formdban egyik véglet sem
létezik. Gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézmények, egyéni és kozosségi szokasok, viselkedésmintak és
preferencidk elegye adja meg azt a kombindcidt, amiben az egyének tarsadalmi elérejutasi esélyei megha-
tarozddnak. A tarsadalom nyitottsaga és zartsdga ennek a bonyolult egyittesnek a folyamatosan valtozo
Osszetételén mulik, és indirekten azzal a mozgéassal/fluiditassal mérhetd, ami az egyének generacién beldli
vagy generaciok kozti mozgasat jellemzi. Osszességében ezt a bonyolult egyiittest nevezhetjik mobilitdsi

rezsimnek.

A tarsadalmi mobilitas szakirodalmanak klasszikus irdnya a mobilitdst tarsadalmi statusok kozti dtmenet-
ként definidlja. A tarsadalmi szdrmazast (origin) és az elért tarsadalmi helyzetet (destination) definidlhatjuk
marxista alapon a tulajdonviszonyok (és az ezekre éplilve meghatarozott osztalyviszonyok), weberianus ala-
pon a piaci poziciok, esetleg Bourdieau kdvetSjeként a kilonbozé tékeformak révén definidlt osztalyokként
(Andorka 2006). Masok, igy a mobilitds kozgazdasagi szakirodalom szerzdinek elsopré tobbsége (lasd errdl
Jantti-Jenkins 2015), szimplan vagyoni-jovedelmi osztdlyok alapjan definidljak. A mobilitdskutatds egy masik
irdnya a mobilitasi esélyeket (equality of opportunity, Roemer 1998) vizsgalja, és a statuselérés folyamatdban
a kiindulasi kortulmények (circumstances), az el6rejutas érdekében tett eréfeszitések (efforts) kozott tesz
kilonbséget.

A két elméleti irdnyt egyardnt keresztbemetszi az a dichotémia, hogy a kutaték a mobilitasi folyamatban
hogyan fogjak fel az egyéni cselekvés és a strukturalis korlatok relativ aranyait. Mondhatjuk azt, hogy akik a
strukturdlis korlatok (szUl6i tarsadalmi osztaly, foglalkozasi vagyoni helyzet, jovedelem stb.) szerepét hang-
sulyozzdk, azok rendre alulértékelik az egyéni preferencidkat, teljesitményt és ambiciokat, akik viszont az
utébbiakra teszik a hangsulyt, sokszor alabecsulik a strukturalis kotottségeket (lasd még: Wrong 1961).



A jelen cikknek nincs olyan ambicidja, hogy igazsdgot tegyen vagy egyaltaldn allast foglaljon ezekben az
egyébként roppant fontos és az empirikus tarsadalomkutatds szamara talan eldénthetetlen vitakban. Tanul-
manyomban az emberi viselkedést a fentiekhez képest kdztes modellekre épitve a ,,homo socio-economicus”
(Andorka 1995) megnyilvanuldsaiként vagy (masképpen) a harmadik tipusu (Type /ll, Boudon 2006), raciona-
lis pszichologiai megfontoldsokra épitd, weberianus ,megértd szocioldgiai” alapokon alld megkozelitésben
fogom fel, kilonbséget téve szarmazasi hattér (circumstances), eréfeszitések (efforts), valamint az értékek és
kulturdlis bedllitottsagok (culture) és a keretfeltételeket alakitd szakpolitikdk kdzott.

Kérdésemempirikus:hogyanjellemezhetjlikavizsgalt négy évtized tarsadalmi-gazdasagiberendezkedéseit
abbdl a szempontbdl, hogy milyen mobilitdsi esélyeket nyujtottak a tarsadalom tagjai szamara. El6bb ko-
ralirom ezt a négy id6szakot, majd definidlom a magyardzanddé és a magyarazé valtozokat. Feltételezésem
szerint az ebben a négy idészakban uralkodd mobilitdsi rezsimek eltéré lehetGségeket biztositottak a szar-
mazdasnak és az eréfeszitéseknek, ezéltal mds és mas esélyt adtak egy meritokratikus berendezkedésnek is.

Erdemes itt egy révid kitérét tenni a meritokracia fogalmaval kapcsolatosan. Michael Young (1958) klasz-
a tarsadalom strukturalddasanak és az azon bellli érvényesilésnek a meghatdrozdodasat a tehetség és az
er6feszitések szabjak meg. Ebben megkilonboztetett szerep jut az iskolai végzettségnek, ami egy fellletes és
naiv értelmezés szerint tiszta kozelitése a sajat teljesitménynek, és ezaltal a javak és poziciok meritokratikus
elosztdsa a tarsadalomban funkcionalisnak és egyben igazsagosnak és fairnek is tekinthetd. Ez a megkozeli-
tés egyfeldl azért érdemel kritikdt, mert az egyén induldhelyzetét és az ebbdl kovetkezd teljesitéképességét
is er6sen korlatozzak a szarmazasabdl adddo strukturalis korlatok (Bukodi—Goldthorpe 2010, Sandel 2020),
masfeldl pedig azért, mert egy liberdlis piacgazdasagban a piaci versenyben kialakult eloszlast nem els@sor-
ban valamifajta érdemek hatdrozzak meg, hanem az az érték, amivel adott kereslet-kindlati viszonyok mellett
a piac honoridlja a teljesitményt (Hayek 1960).

Ebben a vitdban sem szeretnék igazsdgot tenni ennek a cikknek a keretében. Bukodi és Goldthorpe (2010)
éppen a magyar atmenet példajan megvizsgalta, hogy vajon a meritokratizalddas elkerllhetetlenségével
(meritocracy as a functional imperative) kapcsolatos vagy pedig a meritokracia és a piacgazdasag ellentété-
vel érveld narrativanak lehet tdbb empirikus tdmogatottsagot talalni. Amikor a tovabbiakban a meritokracia
mellett (pozitiv konnotacioval) érvelek, akkor azt értem ez alatt, hogy az a ,,jo”, ha az érvényestlésben kisebb
a szerepe a szUlGSi hatdsnak és nagyobb a szerepe a sajat iskolai végzettségnek. ElGbbit azért tarthatjuk po-
zitivnak, mert az eloszlas aljan levéket talan igy kevéssé ,huzza vissza” a szUl6i ballaszt, utdbbit meg azért,
mert ott, ahol az iskolazottsdg domindl a funkciondlis poziciok emberek kozotti elosztasaban, talan kisebb
lesz a szerepe az ,urambatyamos” vildgnak.

A négy vizsgalt id6szak és a rendelkezésre allé adatok

Elemzésiink négy évtizedben és (ehhez tobbé kevéshé illeszkedben leirhatd) négy tarsadalmi-gazdasagi re-
zsimben vizsgdlja az el6rehaladas és a lecslszas meghatdrozdddsat Magyarorszagon. Ez a négy évtized a
kovetkezd id6szakokra oszthatd és a kdvetkez§ adatdllomanyok segitségével elemezhetd:

e A szocializmus végjatékanak, a stagnald/pangd nyolcvanas éveknek a kezdete. 1982-ben készllt Ko-
losi Tamads vezetésével a rétegz8désmodell-vizsgdlat, amelynek rendkivil gazdag és jol dokumentalt
valtozdszerkezete sokkal tobb kapcsolddd elemzést tesz lehetévé, mint amit itt ki tudok majd aknazni



(Kolosi 1982, 1987).4

e A politikai rendszervaltozast kdvet6 nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulds turbulens id6szaka. A Szelé-
nyi lvan és Donald Treiman altal vezetett 1993-as kelet-kdzép-eurdpai 6sszehasonlitd tarsadalomszer-
kezet-vizsgalat éppen azt az id6szakot dokumentdlja, amikor magas inflacio, példatlan (azéta sem meg-
ismételt) mérték(i munkanélkiliség, soha korabban nem tapasztalt méret( kilfoldi t6kebedramlas,
privatizacids folyamatok két hulldma kozotti atmenet jellemezte a gazdasagot és a tarsadalmat (Sze-
|ényi—Treiman 2017).5

e A kilencvenes évek végének és a kétezres éveknek a rendszervaltas utani ,megallapodott” tarsadal-
marol az Eurostat altal menedzselt 6sszeurdpai haztartasi jovedelem és munkaerépiaci vizsgélatbdl
(EU-SILC) szerzlink ismereteket.® Ezt az id6szakot a , kikristalyosodo tarsadalomszerkezet” jellemezte:
utdna voltunk a jelentds felsGoktatdsi expanzionak, beallt a kordbbinal [ényegesen alacsonyabb foglal-
koztatdsi szinten megvaldsult munkaerdpiaci egyensuly, a gazdasag- és tarsadalomszerkezetet nagy-
fokd inaktivitassal, valamint a munkaerdpiaci , insiderek” és az onnan tartésan kiszorult marginalizalt
csoportok kozott novekvs szakadékkal jellemezhetjik (Toth 2005, Kolosi—Toth 2008).

e A2010-es években a ,munkaalapu tarsadalom” vizidja és a hozza kapcsolt tarsadalompolitika jelentés
atalakuldsokat hozott: ezt az id6szakot a rohamléptekkel megnétt foglalkoztatottsagi szintek (ennek
részben a versenygazdasag altal létrehozott munkahelyek szaporoddsa, részben pedig a segély he-
lyett munkat igérd, a marginalizalt rétegeket a munkaerdpiacra erételjes mozdulatokkal visszatereld
kdzmunkaprogram volt a forrasa), a korabban elképzelhetetlen mértékl jovedelematcsoportositast
megvaldsitd csaladtdmogatasi programok, a kilfoldi cégektdl a magyar cégek felé megvaldsuld téke-
és piacatcsoportositdsok, a klientdra szdmara létrehozott jaradékos helyzetek és a kdzbeszerzések-
kel helyzetbe hozott Uj t6kés csoportok felépitésére iranyuld (zommel sikeres) kezdeményezések jel-
lemezték. Erre az id@szakra vonatkozéan a 2016-os Mikrocenzus vizsgalat eredményeit hasznalom

— szem el6tt tartva, hogy az adott vizsgalat adatfelvételi periddusa még tul korai ahhoz, hogy lassuk a
fenti valtozdsok 0sszes hatasait.”

Kiinduldpontom szerint ezekben az id6szakokban markansan kilonboz8ek lehettek a tarsadalmi érvénye-
stlés feltételei. Minden periddusnak megvan a maga hdse, ikonikus figuraja, és minden periddusban meg-
vannak azok a készségek és képességek, amelyek a tarsadalmi elSrejutast meghatdrozzak. Természetesen
egy ilyen id6soros elemzés — barmilyen nagy mintak is adjak a hatterét — nem tud elég részletes lenni ahhoz,
hogy az elérejutds finom mechanizmusait kdvessik bel8lik, de azért érdemes kicsit elidézni azon, hogy mi-
lyen tényez6k vezérelhetik a tarsadalmi el6rejutast.

Varakozasaim (és hipotéziseim) nem teljesen trividlisak. Vannak, akik a szocializmus idején jellemz&é mo-

4 A kutatas dokumentaciojat a Tarki Adatbankbdl szereztem be (kutatdsazonositd: TDATA-A18).
5 Kutatdsazonosito a Tarki adatbankban: TDATA-C48, részletes nemzetkdzi dokumentacio: Szelényi és Treiman 2017.

6 Az Eurdpai Unid (EU Statistics on Income and Living Conditions c. vizsgélata) 2005-ben, 2011-ben és 2019-ben tartalmazott egy az
intergeneracios atorokitéssel kapcsolatos kérdésblokkot, ehhez az adatokat az Eurostattal kotott adathasznalati szerzé-
dés révén jutottam hozza (sz. sz. RPP 340-2022-EU-SILC). Sajnos a nemzetkdzi vizsgalatsorozat 2019-es magyarorszagi
adatfelvételének jovedelemvaltozdja — értékelésem, valamint az adatallomany mas szakértdi hasznaldival vald konzultacidk
alapjan masok értékelése szerint is — stlyosan problémas, a 2011-es hulldmnak pedig a szdmunkra fontos iskoldzottsagval-
tozoja problematikus, végil a kozvetlenil az Eurostattél igényelt és megkapott 2005-6s adatallomanyon végzett szamitaso-
kat kozlom itt.

7 A vizsgélat elemzését a KSH Adatszoba hasznalati szerzdés tette lehet6vé (sz.sz. KSH/ADKI/218/2021), ami kiegészitésre kerdlt a
magyar SILC adatok hasznalatara szolgald engedéllyel is (sz.sz. KSH/ADKI/1370/2022).



bilitasi rezsimben azt 1atjak, hogy olyan értelemben allt kozel a meritokratikus berendezkedéshez, hogy az
iskolazottsagi szint egyben a hierarchikus tarsadalmi berendezkedésnek is centralis kategdridja volt (Bu-
kodi—Goldthorpe 2010, Konrad—Szelényi 1978). Csakhogy, legaldbbis Magyarorszagon, éppen a szocialista
évtizedekben volt rendkivil alacsonyan tartva a fels6foku oktatds elérhetésége, korlatozva a képzett mun-
kakindlatot, nagy teret engedve annak, hogy a funkciondlis munkamegosztasi rendszerben a nem (iskolai
képzettségként definidlt) érdem szerinti elosztds legyen a dominans. Hasonldképpen, noha a szocializmus
ideoldgidjanak fontos épitékdve volt a tarsadalmi mobilitds, az ezirdnyu kutatdsok éppenhogy a szocialista
id6szak vége felé a tarsadalmi mobilitas lelassulasardl, a tarsadalmi szerkezet befagyasardl szamoltak be (6sz-
szefoglaldsért lasd: Kolosi—Rébert—Téth 2003, illetve Hajdu—Huszar 2024). Ezzel szemben a piacgazdasagra
valdé attérés, a gazdasag rohamléptld modernizacidja elméletileg a (kilondsen a magasan képzett) munkaval-
lalék és vallalkozok lehetdségeinek megnodvekedésével jarhatott, amibdl az kovetkezne, hogy a szUl8i hatds
csokkent, az iskolazottsag munkaerdpiaci értéke viszont ndvekedett. Azt vartam tehdt, hogy a rendszerval-
tas utdn a szUl8i hatds enyhilt, a sajat iskoldzottsag szerepe viszont ndvekedett az elért tarsadalmi pozicio
meghatdrozasaban. Kés6bb azonban, amikor egyébként a tarsadalomszerkezet is a kikristalyosodds iranyaba
haladt (Kolosi—Keller 2010), valamint a minden elemében a tarsadalmi bezarulds irdnyaba tendalé ,munka-
alapu tarsadalomként” jellemezhet6 rezsim kiteljesedett, akkor a hierarchizalddas felé, a tarsadalmi mobili-
tasi csatornak szlkulése felé mutatd tendencia valt domindnssa, mikdzben a munkaerépiacon nem csokkent
a magasabb iskoldzottsag hozamprémiuma.

Kimeneti valtozdk

Flggd valtozéként olyan Osszevont anyagi joléti indexeket hoztam létre, amelyek révén anyagi dimenzié-
ban (idedlis esetben a jovedelem, a megtakaritds, a lakdsérték és a tartds fogyasztasi cikkekkel rendelkezés
mentén) tudunk kozeliteni egy a ,fent” és a ,lent” beazonositasat segitd vertikalis tagozddast. Nem min-
den id6épontban egyforman alltak rendelkezésre az 6sszevont index konstrualasahoz szikséges elemek, de
Osszességében minden vizsgdlat valtozdszerkezete tartalmazott elég informacidt ahhoz, hogy létrehozzunk
egy a vertikalis tagolddas mérésére alkalmas indexet.® Az 1982-es vizsgalatot — [évén ennek a leggazdagabb
a valtozoszerkezete — az 6sszehasonlithatdsag érdekében kicsit le kellett ,butitani”. Ebben egy dsszevont
anyagi joléti indexet hasznaltam, az egy f6re jutd jovedelem és a kutatds soran eredetileg kidolgozott anyagi
index egyesitett z-score-ba torténé dsszedolgozdsaval.® Az 1993-as vizsgdlat eredeti valtozojat az 6sszeha-

8 Az, hogy létezik-e a vertikalis tagolddasnak egy meghatédrozott dimenzidja, persze 6nmagaban is kérdés. A tudomanyos f6so-
dorhoz tartozé kozgazdasz kutatok, akik altalaban mindent jovedelemben mérnek, nem sokat kételkednének abban,
hogy igen. Azok a tarsadalmi tagolddassal foglalkozd szocioldgusok, akik a tarsadalom osztalyalapu tagolddasat emelik
ki, szintén feltételeznek egy ilyen hierarchikus tagolddast, azzal a megszoritassal, hogy modelljikben a hierarchidnak
|épcséfokai vannak (ezek az osztalyok). Azok viszont, akik a modern tarsadalmak szerkezetét a vertikélis tagolddas mellett
egyes esetekben horizontalisan (példaul életstilus-csoportokban vagy rendies képz6dményekben) latjak a tarsadalmi
berendezkedés leirasanak legnagyobb magyarazéerdvel biré modelljét, nyilvan vitatjak mindezt. Latni kell ugyanakkor,
hogy ez utdbbi esetben is az eréforrasok (jovedelem, vagyon) eloszlasa létrehoz egy vertikdlis rangsort, aminek persze
a felhasznaldsa, mozgdsitdsa mar mas dimenzidk mentén torténik. A vertikalis tagolddas mindig létezik, legfeljebb a
magyarazbereje kisebb olyan tarsadalmakban, ahol jelentés a horizontélisan elkilonils fogyasztasi és életstilus-csoportok
jelenléte. A tarsadalomszerkezet fentebb emlitett kikristalyosoddsanak tendenciaja ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kordb-
ban tapasztalhato statusinkonzisztencia (vagyis az a jelenség, hogy az egyes tarsadalomszerkezeti vertikalis dimenziékban a
tarsadalom tagjai egymastdl eltéré poziciokban talalhattak magukat) jelensége csokkent, egyre inkabb 6sszekapcsolodtak
egymassal a kiilonb6z4 egyenlétlenségi dimenziok.

9 A z-score értékhez Ugy jutunk, ha vesszik egy adott valtozo aktualis értékének az atlagtél valo eltérését, és ezt az értéket eloszt-
juk az adott eloszlasra jellemzd standard hiba értékével. Az 1982-es vizsgalatban rendelkezésre allo egy fére jutd haztartasi



sonlithatésag érdekében ,gazdagitani” kellett azzal, hogy az 6sszevont z-score Osszeg részét képezte egy
vagyonértékkel kapcsolatos kérd@iv valtozd és a megtakaritasok |étére vonatkozd kétértékd valtozd beépi-
tése is.’® A 2005-0s SILC vizsgdlat esetén a kimeneti valtozdként (egyéb, a haztartdsok vertikdlis anyagi hely-
zetének arnyaldsara haszndlhatd valtozd hijan) meg kellett elégednem a vizsgalatban mért egy f6re jutd
jovedelmi szinttel. A 2016-0s Mikrocenzus esetében bonyolultabb volt a helyzet, mert itt sajnos mind a
jovedelemvaltozd, mind pedig a lakasérték-valtozo értékei rendkivil nagy ardnyban hidnyoztak. A vizsgalat
nagy esetszdma azonban lehetévé tette, hogy az egy fére jutd jovedelem valtozd megnyugtatdan el6alljon
a leghasonlébb esetek megtaldlasa révén megvaldsitott 6tszords hot-deck imputacioval, illetve a lakasérték
valtozot is tudtam imputalni a lakdsméretre és lakasallapotra vonatkozé segédvaltozok igénybevételével.”
A végeredményként kapott indexek értékei elégségesen kozelitik azt, amit vertikdlis tarsadalomszerkezeti
dimenzioként feltételezek.”

Magyarazatot igényel még, hogy a kimeneti valtozét miért a haztartdsi és miért nem az egyéni jove-
delemre épitettem. Nos, ennek van egy elméleti és egy gyakorlati oka is. Az elméleti az, hogy a vertikalis
tarsadalmi tagoldddasban elfoglalt hely definicidja az egyének joléthelyzetét igyekszik megragadni. Marpedig
a joléti helyzetet a rendelkezésre all6 jovedelem szabja meg, nem az éppen aktudlis munkajévedelem vagy
osztondij (gondoljunk a haztartasbeli n6k vagy a tanuldk esetére). A gyakorlati ok pedig részben az, hogy a
munkajovedelem haszndlata még a részletes jovedelemkérdéseket tartalmazé adatfelvételek esetében is je-
lentés mérték( esetvesztéshez vezetett volna, részben pedig az, hogy nem is mindenitt alltak rendelkezésre
az egyéni munkajovedelmekre vonatkozé adatok (példaul ezek hidnyoztak a 1993-as vizsgalat esetében).

Az 1982-es, az 1993-as és a 2005-0s vizsgalatok esetében a mintdba kerilt haztartasok minden tagja, az
1993-ban végzett vizsgdlat esetében pedig a haztartasokat reprezentald tagok kerlltek be az elemzési ada-
tallomanyba. 1982-ben és 1993-ban a reprezentativitast egy erre a célra krealt szelektdld valtozd, 2005-ben
és 2016-ban pedig a megfelel§ népességsulyok voltak hivatottak biztositani.

Magyarazoé valtozok

Bar azt gondolom (lasd errél: Téth 2000), hogy a tarsadalmi érvényesilés teljes modelljének az adottsdgok
(mas szavakkal: a szarmazasi koriilményeink, vagyis az id6 és a hely, amikor és ahova szllettiink, a nemunk,
az etnikumunk, a szlleink anyagi és kulturalis t6kéje és annak atorokitési képessége) mellett egyenranglan
fontos alkotdelemei az erdfeszitések (az iskolai el6émenetellel, a nyelvtanuldssal, munkaerdpiaci részvétellel

jovedelembdl hétfoku kategorizalast készitettem (a median a 0-50, 50—80, 80—120, 120—200 és 200+ szazalékdban defi-
nialt csoportokat hoztunk létre), majd ennek a z-score-jat 6sszeadtuk a kutatasban eredetileg elkészitett, szintén hétfoku
vagyonistatus-index egyénenként kiszamolt z-score-javal. Az anyagi index tehat e két z-score 6sszegeként allt el6.

10 Ebben az esetben a rendelkezésre 4ll6 egy f6re jutd jovedelem szintén hétfoku skaldra atalakitdsa utan létrehozott jovedelmi
z-score-hoz hozzdadtam a kutatdsban rendelkezésre all6 két vagyoni valtozd (ingdsdgok értéke és ingatlanok értéke) szin-
tén hételemvé transzformalt 6sszegének z-score értékeit, valamint egy a megtakaritdsok meglétére vonatkozo kétértékd
(van/nincs) valtozdbol képzett z-score értéket.

11 Konkrétan: akinek megvolt a lakdsértéke, azt hasznaltam. Akinek esetében nem allt rendelkezésre ez az érték, annal becslést ké-
szitettem a lakasméret- és a lakdsallapot-valtozd alapjan. A lakdsérték-véaltozd beépitése az Osszevont z-score-ba ugyanugy
tortént, mint a tobbi vizsgalat esetében.

12 Ne feledjik, ahhoz, hogy a késGbbiekben kovetkezs regresszios elemzésekhez magyarazandoé valtozot kapjunk, elég, ha a magya-
razando valtozoé folytonos, értékei kozott értelmezhetd a nagyobb-kisebb reldcio, valamint az egyes valtozdértékek kozotti
tavolsagok egyenlének tekinthetdk. A létrehozott valtozo esetében teljesiinek ezek a feltételek — azon a szinten biztosan,
hogy elkulonithetéek benne a nagyobb (,fels6”, ,kozépsd”, ,,alsd”) tarsadalmi csoportok.



kapcsolatos dontések), a sziikség esetén mozgdsithatd szellemi, fizikai és szocidlis eréforrdsok (a tarsadalmi
kapcsolathdlod intenzitdsa, a baratok, szlikebb bizalmas kapcsolatok szama, a mentalis és fizikai egészségi
allapot) és a dontéseket keretezd egyéni bedllitottsdgok (az Uj kihivasokkal, kockazatvallalassal, takarékos-
saggal kapcsolatos attitldok, a valldsi bedllitottsag), az alabbiakban — dontéen adatkorldtok miatt —a meg-
hatarozé tényez6knek ezek kdzul csak két csoportjat kiilonbdztetem meg.

Ennek megfelelGen — kdvetve az esélyegyenldséggel kapcsolatos elméleti és empirikus irodalom széles
korben alkalmazott definiciot és protokolljait, kiilonbséget teszek a szarmazasi ,korilmények” (egyéni
kontrollon kivil allé tényezd6k) és az ,er6feszitések” (az utdd anyagi helyzetét befolyasold személyes vagy
csalddi dontések) kozott. A kortilmények kozott szerepel a gyermekkori demogréfia (az életkor, a nem, a
hidnyzé szuldk, testvérek szama és az urbanizacids szint 14 éves korban) és a szUl8i hattér (a szuldk iskolai
végzettsége, a gyermekkori pénzigyi helyzet). Az ,eréfeszitések” az iskolai végzettséget és a foglalkoztatas
tipusat foglaljdk magukban.” Ha a tdrsadalomban a koriimények relative nagy szerepet jatszanak az eréfe-
szitésekhez képest, akkor azt a tarsadalmat zartabbnak tekinthetjik, ha inkdbb az eréfeszitések szabjak meg
az el6rehaladast, akkor azt a tarsadalmat inkdbb meritokratikusnak, nyitottabbnak tekintjik.

A MOBILITAS ES AZ ELOREJUTAS MEGHATAROZOI: NEHANY RELEVANS SZAKIRODALMI EREDMENY

Az elért anyagi-jovedelmi helyet intergeneraciés meghatarozodasat — és altalaban a tarsadalmi mobilitast —
vizsgald magyar szakirodalmon belll a tradicionalisabb szarmazds-poziciod (origin-destination) 6sszefliggését
vizsgalod kutatasok a tarsadalmi mobilitds abszolUt szintjének csdkkenését mutattdk be az altalunk is vizsgalt
periddusra vonatkozéan (Huszar 2015, Kolosi 2016, Huszar—Hajdu 2024). Mindemellett a korabbi vizsgalatok
szerint a relativ — tehat a tdrsadalom strukturalis valtozdsaitdl fliggetlen — mobilitds trendje is inkdbb a be-
zarulds iranyaba mutatott (Rébert—Bukodi 2004, Bukodi—-Godthorpe 2010, Toth—Szelényi 2018, Rdbert 2018,
Erat—Huszar—Flzér 2022, Huszdr—Hajdu 2024).

Viszonylag kevés olyan kisérlet tortént azonban, amelyekben a szdrmazasnak a munkaerépiaci sikerekre
— példaul a keresetek vagy a jovedelmek alakuldsara — hatasat vizsgaltak volna. llyen kivétel példdul Huszar
és Hajdu (2024) elemzése, akik az 1982-es Rétegzédésmodell-vizsgdlat adatallomanyaval, illetve a HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatokodzpont Kovach Imre altal vezetett , Integracio, egyenl6tlenség, polgarosodas”
cim, 2021-es vizsgélatdnak (Kovach 2024) adataival dolgoztak. Eredményeik szerint a 2020-as évek elejére
a nyolcvanas évek elejéhez képest nemcsak a munkaer@piaci egyenlétlenségek (kereseti kiilonbségek) nét-
tek, hanem a mobilitasi esélyek is egyenl&tlenebbé valtak, dontéen a foglalkozasi szerkezet megmerevedése
kovetkeztében. A jelen elemzés szempontjabdl fontos allitasuk még, hogy a szarmazasi osztalyhelyzetnek
a kérdezettek jovedelmi helyzetével mutatott Osszefliggése idével szorosabba valt — ami vizsgdlatomnak
is centralis kutatdsi kérdése. Amint azonban a tovabbiakban latni fogjuk, elemzésemben egyfeldl altalano-
sabban definidlom a jovedelmi helyzetet (azzal, hogy az anyagi j6léti index meghatarozddasat vizsgalom),
masfeldl pedig a szdrmazasi hatteret nem a foglalkozasi osztalyhelyzettel, hanem a szll6k iskoldzottsagaval

13 A helyzet persze még ennél is elbatortalanitobb. Kénytelen vagyok elfogadni, hogy az adottsagok két fontosabb alcsoportjaban
(vagyis az egyéni adottsagokon és a szUlGi hattéren) belll is vannak megfigyelhetd és nem megfigyelheté (vagy legalabbis a
survey technoldgia segitségével nem hozzaférhetd) tényezdk. ElIGbbi alcsoport megfigyelhetd eleme a szlletési kor, a nem,
az etnikai hovatartozas, de nem megfigyelhet6 elemek példaul a genetikai hattér és a velesziletett képességek (amelyek,
raadasul, legaldbbis részben, a szUl6i hattér altal determinaltak). Utobbi alcsoport megfigyelhetd eleme a szil&i human
t6ke vagy kulturalis t6ke (szamunkra ebbdl az iskoldzottsdg mint kozelits valtozé all rendelkezésre), de nagyon sok nem
megfigyelhetd elem van (nagyszUlGi hattér, szulGi inspiraciok és ambicidk, betegségek, fogyatékossagok (?) stb.



kozelitem.

Az alkalmazott modell

Megkozelitésem formalizaltabb bemutatdsahoz abbdl indulok ki, ahogy Esping-Andersen és Wagner (2012)
definidlta a meritokratikus mobilitasi rezsimeket. Modelljik az elért jovedelmi szint meghatarozéi kozott az
iskolaztatasi szint (E) és bizonyos térsadalmi-politikai tényezék (S) mellett megkilonbozteti a gyermek (C) és
a szUl6 (P) megfigyelhetd (obs) és az empirikus kutatdsok adott eszkodztardval nem megfigyelhetd (unobs)
jellemz8it, tehat (1) InY=6C,  +6.C  + 6P *+6,P .+ 6,E+6S+€ majdaz elért iskolazottsagot a
gyermek (vagyis a megfigyelt egyén) és a szilé megfigyelt és nem megfigyelt jellemzi mellett a térsadal-
mi-gazdasagi tényezGcsoport fuggvényeként irja fel, tehat (2) E=y C, +v,C , +V.P, +VP
Szerintlk akkor nevezhetjik a mobilitasi rezsimet meritokratikusnak, ha a szarmazasnak nincs kozvetlen ha-

unobs * V5S + l?
tasa a gyermek életesélyeire, vagyis 6, = 0 az (1) egyenletben, és a szarmazasnak nincs hatasa az elért isko-
lazottsagi szintre sem, tehat y, = 0 a (2) egyenletben ES az elért iskolazottsagi szint erésen meghatarozza a
végsd kimenetet (vagyis az anyagi-jovedelmi helyzetet (tehat 65 hatdsa er@s és pozitiv).

Az ebben a cikkben bevezetett specifikdcidban hasonldképpen, de még ennél is leegyszer(Usitettebben
keretezzik a kérdést. Kiindulasképpen modellezhetjik mindenekel6tt azt, hogy mekkora hatdsa van a szUlék
iskolazottsaganak a gyermek altal elért iskolai végzettségre.

elvégzett iskolai évek = 8 *apa iskola + 6 *anya iskola + € (1)

Ezutdn kiszdmolhatjuk azt, hogy mekkora az elvégzett iskolai osztalyok szerepe a sajat munkaer6piaci
status meghatdrozodasaban, tehat

foglakoztatotti status = 6_*iskolai évek + € (2)

Végezetll megnézhetjik, hogy a sajat anyagi helyzetet mennyiben magyardzza az apa és az anya iskolai
végzettsége, az elvégzett osztalyokkal mért iskolai végzettség, valamint a munkaerépiaci tapasztalat (ami
adott esetben gyakorlatilag az életkort jelenti — pontosabban, években mérve azt az idétartamot, amihez
az életkorbdl az iskoldban toltott osztdlyok és az altaldnos iskola elkezdése el6tti évek szamanak 6sszegét
levonva jutunk el).™

anyagi helyzet = 8 *apa iskola + 6_*anya iskola + 8 *iskolai évek + 6_ *foglakoztatdsi + 6, *munkata-
pasztalat + 6, *munkatapasztalat® + (3)

A teljes utmodell illusztacidjaként szolgal az 1. dbra.

14 Az utolsé egyenlet a rend kedvéért tartalmaz még egy tételt: a munkatapasztalat életévekben mért értékének a négyzetét — ezt
kalon nem elemzem, az egyenletekben szerepeltetése arra szolgal, hogy reflektaljak az életkor és a jovedelmi helyzet
nem-linearitdsanak sajatossagaira.



1. dbra. Az anyagi helyzet meghatdrozdira feldllitott utmodell sematikus dbrdja
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Forrds: sajdt szerkesztés.
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nem feltételezzlk azt, hogy az egyének altal elért legmagasabb iskolai végzettség pusztan az adott személy-
hez kothetS ,eredmény” lenne. Természetesen szerepet jatszik benne a szUl6k altal elért iskolazottsag is
(ezeket reprezentaljak a 6, és a 6, egyltthatok). Egy teljes modell ennél persze még sokkal tébb valtozot is
tartalmazhatna. Utalhatnék arra, hogy az elért iskoldara nemcsak a szil6k iskoldzottsdga, de azok tagabban
definidlt anyagi helyzete is hatast gyakorolhat, tovabba szamit a gyermekek sziletéskori egészségi allapota,
genetikai adottsagai stb. Ez mind igaz, az adott adatbazisok hasznalata mellett azonban ilyen részletekre
vonatkozdan nincsenek elégséges informacidink. Ezek azok a tételek, amelyeket példaul Esping-Andersen és
Wagner (2012) is egyszerlien a nem megfigyelhet tényezdk kdzé sorolt.

Hipotéziseim szempontjabdl megkulonboztetett jelentdsege vana 6, 6, 6, , 6_egyutthatoknak, (hiszen
ezek reprezentaljdk a szUlSi hatdst), valamint a 63, 6, 67 .. 8, egyltthatoknak, amelyek viszont kézelebbrdl

kapcsolddnak az esetleges meritokratikus meghatarozokhoz.

EREDMENYEK

El8szor csak azt mutatom be, hogy az egymast kdvetd id6szakokban hogyan valtozott a kimeneti valtozé
variancidjanak a kortlményekkel és az eréfeszitésekkel meghatarozott részaranya a kilonb6z6 id6szakokban,
amit legegyszer(ibben a megmagyarazott szorasok dsszevetésével mutathatok meg (2. abra).

Az dbrdban kozolt értékek a |épcsbzetes beléptetés soran elért szordshanyad-novekedést mutatjak. El-
s6ként minden évben azt, hogy mennyit magyaraz az életkor és a nem, majd azt, hogy mennyit novekszik a
megmagyarazott szoras akkor, ha a modellbe bekerll az apa és az anya iskolai végzettsége, majd pedig azt,
hogy mi torténik a megmagyarazott szérdssal, ha beemeljik a modellbe a sajat elért iskolazottsdgot, a mun-
kaerdpiaci statust és a megfigyeléskor érvényes lakdhelyet is. Ebben a fazisban nem foglalkoztam az egyes
valtozok kozott lehetséges interakcidkkal, azt majd az Utmodellek soran igyekszem tekintetbe venni.



2. dbra. A szarmazdsi kériilményekkel, a sziiléi iskoldzottsaggal és a személyes erdéfeszitésekkel (iskoldzott-
sdg és munkaerdpiaci status) megmagyardzott szordashdnyad alakuldsa 1982 és 2016 kézott

15,6
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17,2
73 21,3
5 1

6, 5,1 7,

1,3 — 0,0 EE—— 04 1,0 I—

1982 1993 2005 2016

H névekmény, ha bevonjuk a sajat iskolazottsagot, munkaer&piaci statust és a telepuléstipust
R2 névekmény, ha bevonjuk az anya és az apa iskolai végzettségét

B cietkor és nem altal megmagyarazott R2

Forrds: sajat szamitds. 1982: Rétegzddés-Modell vizsgdlat, 1993: Szelényi—Treiman vizsgdlat,
2005: EU SILC vizsgdlatok, 2016: KSH Mikrocenzus.

Megjegyzés: a modellek a 25-59 éves egyénekre futottak. Eletkor: tizéves életkori kohorszok; nem: dummy;
apa és anya iskoldzottsdga (1 max alapfoku, 2 szakmunkds, 3 érettségi, 4 felséfoku; munkaerdpiaci status
(3 érték: 6ndllo, alkalmazott és inaktiv), telepliléstipus (1 kézség, 2 varos 3 megyeszékhely, 4 Bp.).

Az egyes regresszios elemzések esetszamai: 1982: 7602, 1993: 2929, 2005: 8572, 2016: 4155078
(népességre felszorzott érték)

A 2. dbra egyik Uzenete, hogy a szarmazas magyarazoereje a jovedelem szorasat illetéen el6bb (1982 és
1993 kozott) lecsokkent, majd megemelkedett; a 2005-6s és a 2016-0s eredmények szerint mar nagyobb
volt, mint barmikor kordbban a vizsgalt id8szakban. A 2016-0s modell magyarazdereje (R*= 38%) |ényegesen
meghaladja a megel6z6 két id6szakban tapasztaltat (30% és 23% 1982-ben és 1993-ban). ElGzetesen azt
fogalmazhaté meg, hogy a gazdasagi-tarsadalmi atmenet turbulencidi eleinte inkdbb a tarsadalom meritok-
ratizalddasaval jarhattak egyltt,” ami utdna visszafordulni latszott. 2016-ban a nem, az életkor és a szUl§
iskolazottsaga egylttesen a vagyoni-jovedelmi index szordsanak mintegy 22%-at magyarazzak, szemben a
korabbi id6szakokban mért (rendre 7,8% és 6,0%) értékekkel. Az , eréfeszitésekként” jeldlt tényezdcsoport
relativ magyarazéereje el6bb jelentésen megndétt, majd szintén jelentésen lecsdkkent.

Részletesebb elemzések szerint (1. tdblazat) az elvégzett iskolai osztalyok szdmaval mért sajat iskolazott-
sag szerepe mindig is erds volt az érvényesilésben, bar a legutdbbi idészakban csokkenni latszott. A szil6i
iskolazottsagi hatds viszont idével er6sodott és szignifikansabb lett.

15 Pontosabban azt feltételezhetjik, hogy az id6szakban olyan tényezék keriiltek elétérbe a tarsadalmi elGrejutas meghatarozo-
dasaban, amelyeket a szdamomra rendelkezésre allo valtozok nem, vagy nem kell6éen tudnak megragadni — és ezek kozott
—mivel a szUl6i hattér kisebb szerepet jatszott, el6térbe keriilhettek meritokratikusabb meghatarozok.



1. tdbldzat. A sajdt iskoldzottsdg és a sziildi iskolai végzettség hatdsa a sajdt anyagi helyzetre

(OLS regressziok, sztenderdizdlt Béta értékek)

1982 1993 2005 2016
;zll(\(/)(léagzzzttttsiasgkolai évek szama) 0,41 0,41 0,25%** 0,38"**
apa iskolai végzettsége (4 kategdria) (0,02) (0,03) 0,07*** 0,12%**
anya iskolai végzettsége (4 kategoria) 0,04 *** (0,01) 0,05*** O, 1% **
R2 (adj, %) 30 23 15 38
N (sulyozott) 7602 2929 8572 4155078

Forrds: sajdt szamitds. 1982: Rétegzédés-Modell vizsgdlat, 1993: Szelényi—Treiman vizsgdlat, 2005: EU SILC vizsgalatok,
2016: KSH Mikrocenzus.

Megjegyzések: a modelleket a 25—59 éves egyénekre futtattuk; Bal oldali valtozo: anyagi-joléti index (1982, 1993 és
2016), és jovedelem (2005). Definiciokért ldsd a 9., 10., 11. és 12. Idbjegyzeteket. Kontrollvdltozok: nem, életkor (10 éves
kohorszok), munkaerdpiaci status (foglalkoztatott, 6ndlld, inaktiv), telepliiléstipus.

Jelélések: () nem szignifikdns érték, ***: p<o.01 szinten szignifikdns érték.

Az eredmények arnyaltabb lattatdsa érdekében két adatfelvételi id6pontra vonatkozdan (az elsére és az
utolséra) bemutatom az Utmodellek eredményeit is (3a és 3b dbrdk). Ezek segitségével mar egy arnyalattal
jobban képesek vagyunk a kdzvetett és a kdzvetlen hatdsok elkilonitésére is.

3. dbra. Az anyagi helyzet meghatdrozoddsdnak utmodelljei 1982-ben és 2016-ban
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Forrds: sajdt szamitds. 1982: Rétegzddés-Modell vizsgdlat, 2016: KSH Mikrocenzus.



Az apa iskoldzottsaganak kozvetlen hatdsa a gyerek iskoldzottsdgara az 1982 és a 2016-0s évek vonatko-
zasaban nem valtozott jelentdsen, fontosabb lett viszont az elvégzett iskolai évek meghatarozéddasaban az,
hogy milyen magas volt az anya iskoldzottsaga. Ez utébbi minden bizonnyal azzal is szoros 6sszefliggésben
van, hogy a vizsgalt periddusban hatalmasat nétt a n6k iskolazottsaga™. A szUl6i iskoldzottsagnak az anyagi
poziciora gyakorolt kdzvetlen hatdsa is megnétt ugyanebben a periddusban (az anya esetében 0,052-rél
0,114-re, az apa esetében pedig 0,025-rél 0,117-re). A munkaerdpiaci tapasztalat 6nallé hatdsa (vagyis Iénye-
gében az életkori prémium) valamelyest lecsokkent (0,326-rél 0,217-re) a két idépont kozott. A munkaerd-
piaci tapasztalat négyzetének a modellbe épitése azt segiti, hogy becsllni tudjuk a munkaerépiaci karrier
soran befutott jovedelmi palya alakjat — ebbdl az latszik, hogy a jovedelempadlya mindkét idészakban konkay,
tehat el6bb ndvekszik, majd csokken, mikdzben a karrierpalydk dtlagosan laposabbak lettek. Ez — tekintettel
arra, hogy itt eltéré kohorszok egymas mellé rendelése révén lényegében adott id&szakban a kilonbozé
életkoru egyének agyagi helyzetét vetjik egymassal 6ssze, nem pedig azonos egyének longitudindlis anya-
gi-jovedelmi palyajat figyeljik meg — azt jelenti, hogy a megfigyelt ,palyak” laposabbak lettek (tehat a 2016
el6tt nem sokkal a munkaerdpiacra lépett fiatalok magasabb relativ anyagi-jovedelmi helyzetben léptek be,
mint ahogy ezt 1982-ben megfigyelhettik). Az elvégzett iskolai osztélyoknak kozvetlenll az anyagi helyzet-
re gyakorolt hatdsa szintén novekedett (0,368-rél 0,410-re), ami dsszességében nyilvan annak eredéjeként
alakult ki, hogy egyfelSl n6tt a magasabb iskolai végzettség bérprémiuma, masfeldl viszont valtozott a csa-
ladformalddds mintazata (vagyis a kilonboz6 iskolazottsaglak hazasodasi mintazata) is. Ez arra utal, hogy
mikdzben a szUl6i hatas er6sddése a meritokracia gyengllését mutatnd, a munkaerdpiaci prémium hatasa
viszont mintha éppenhogy a meritokracia iranyaba toérténd elmozdulast jelentené. Ez utébbi hatds azonban
bizonytalan, nem tekinthet6 elég jelentésnek ahhoz, hogy messzemend kdvetkeztetést vonhassunk le beléle.

KORLATOK, FINOMITASOK, TOVABBI KUTATASI KERDESEK

Mint jeleztem, az elemzés soran szamos kutatdi dontést kellett hozni, amelyek kisebb-nagyobb kompromisz-

szumokat is magukban foglaltak.

ElGszor is: mikdzben a négy kilonb6z6 adatbazis hasznalatabdl fakad az elemzés legjelentésebb elénye,
ebbdl adddik egyben a legjelent&sebb korlatja is. ElGszor is, barmennyire igyekeztem harmonizdlni a kime-
neti valtozdnkat, latni kell, hogy dhatatlanul maradtak eltérések a kimeneti valtozok tartalmat illetéen. Még
ha ezek a valtozok tobbé-kevésbé hasonldak is, nem azonosak, igy pontosan nem lehet tudni, hogy a négy
regresszids modellben a szUl6k végezettségének egyltthatdi kdzti kilonbség mennyiben adddik abbdl, hogy
eltéréek a kimeneti valtozok, és mennyiben abbdl, hogy miként valtozott a szUil6k végzettsége és az anyagi
helyzet kozti kapcsolat.” Ezen tul természetesen azt is meg kell emliteni, hogy magdanak a vertikdlis anyagi

16 Gondoljunk bele: aki 1982-ben 60 éves volt, az 1922-ben szlletett, tehat az édesanyja nagyjabdl a megel6z6 szazadforduldn
szlletett és alacsony iskolazottsaggal az elsé vildghabord tajan hagyhatta el az iskolarendszert. Aki viszont 2016-ban 25
éves volt, annak az édesanyja viszont az 1980-as évek elején-kozepén fejezhette be a tanulast. Vizsgalatunkban ez a teljes
lefedett népesség két széle.

17 Igazabol konzekvensen csak az 1982-es és az 1993-as vizsgalatban lehetett azt tesztelni, hogy vajon mi torténik, ha a kimeneti
valtozdt csak a haztartas egy fére jutd jovedelmével definialom. Ebbdl a kisérletbdl két elézetes kovetkeztetést vonhatunk
le: egyfell a vagyoni jellegl valtozok bevondasa néveli a megmagyarazott szérasnégyzetet a szul6k iskolazottsaga nélkili és
az azt tartalmazé modellben is, masfeldl pedig a szUl6 iskolazottsaganak bevonasa nagyobb hatassal jar a vagyoni valtozot
is beépité modellben, mint a pusztan a jévedelmet tartalmazd modellben. Ez érvényes mind az 1982-es, mind pedig az
1993-as vizsgalatra vonatkozdan is (csak utobbi esetében mind a megmagyarazott szérasértékek, mind a paraméterbecslé-
sek kisebb értékeket vesznek fel).



dimenziénak az életesélyek meghatdrozddasaban jatszott szerepe (relativ sulya) is valtozott a vizsgalt négy
évtized alatt. Egyszer(ien nagyobb lett a jovedelmek szerepe és egyenl6tlensége is.

Megemlitend6 az is, hogy az elemzésben haztartdsi (és nem egyéni) jovedelmeket haszndltam. Ez egyfe-
|61 azért indokolt, mert szdmos réteg, példaul a karrierjik kezdetén levé (a felséfoku végzettséget épphogy
elérd) fiatalok vagy a munkaerdpiacrol idészakosan tavol levs, egyébként jol szitualt csalddban él6 kisgyer-
mekes anyak poziciéjat aldbecsllné az egyéni keresetek alapjan végzett elemzés. Masfel6l persze nem trivi-
alis, hogy milyen egylttes hatdsa lehet annak, ha tekintetbe vesszik a partnerek jovedelmét is az egyének
helyzetének megitélésében. Ezért nyilvan tovabbi elemzésekre lehet szlikség annak vizsgalatédra, hogy a ha-
zasoddsi mintdzatok valtozdsa miképpen hathat a szarmazasi hatds erésségére. Masképpen fogalmazva: az
eredményeket finomitani lehetne annak vizsgalataval, hogy vajon milyen hatdsa lehet a parvalasztasi min-
tazatok homogamia iranyaba torténd elmozduldsanak, ha tekintetbe vesszik a fiatalok anyagi helyzetének
szdrmazasi meghatarozottsagat is.

OSSZEFOGLALAS ES TANULSAGOK

Szadmitadsi eredményeinket roviden osszefoglalva els6ként azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom vertikdlis ta-
gozddasan bellli elhelyezkedésben bizonyos tényezéknek ,rendszereken ativel§” szerepe/fontossaga van. A
szocializmusban és az utana kovetkez6 mobilitasi rezsimekben is fontos szerepe volt a megszerzett iskolai
végzettségnek és a foglalkoztatotti statusnak is. Az érvényesiilésben nemcsak a tarsadalmi meghatdrozott-
sagok, hanem az egyéni er6feszitések, az életpdlya sordn hozott dontések is fontos szerepet jatszottak. Ha
ezeknek a tényez6knek a szerepét a szdrmazas hatasaval vetjik 6ssze, akkor azt lathatjuk, hogy a szarma-
zasnak a kilencvenes években (a rendszervaltas turbulens folyamatai kdzepette) csdékkend hatdsa volt, majd
ismét egyre fontosabbad valt az elért pozicid meghatdrozddasdban. A vizsgdlt évtizedek két végpontja kozott
Osszességében nem csokkent, hanem novekedett a szUl8i hattér szerepe a mobilitdsi esélyek meghataro-

Ill

z6ddsaban (2016-ban erdsebben flggott az ,adottsdagoktdl” az egyének és haztartdsok érvényesilési esé-
lye, mint barmikor korabban). Kézben volt egy olyan id&szak, amikor a magyar tarsadalom mobilitasi adatai
valamelyest meritokratikusabb tarsadalom képét latszottak mutatni — f6leg a rendszervaltas tdjan, amikor
gyanithatdan olyan tényez8k hatdroztdk meg az érvényesulést, amelyek lazitottdk a szdrmazas és az elért
anyagi jovedelmi helyzet kapcsolatat. Mindennek, ugy tlnik, legaldbbis id&legesen, vége. A meritokracia
masik megkozelitése az elért anyagi pozicid és a sajat iskoldzottsag kozotti dsszefliggés természetére figyel.
Az elemzésben azt lathattuk, hogy a kérdezett iskolai végzettsége és anyagi statusa kozott is, bar kismér-
tékben, de er6sodott a kapcsolat, ami viszont a meritokracia utobbi értelmezésének erételjesebb érvénye-
stlését jelzi. Az allamszocializmusbdl a kapitalizmusba vald atmenet igy inkabb e kett6s, és a meritokracia

szempontjabodl ellentmondasos, folyamattal jellemezheté.

ZARSZO (ES NEHANY SZO A ,MIT LEHET TENNI?” KERDESEROL)

Itt kell visszatérniink arra, ami Ferge Zsuzsa egész tudomanyos palyafutdsdnak meghatdrozé kérdése volt:
mit lehet mindezzel kezdeni, hogyan lehet olyan tarsadalompolitikdkat folytatni, amelyek kdzelebb hoznak
bennilnket egy meritokratikusabb berendezkedéshez. Merthogy a tehetség érvényesilésének szarmazasi
korlatai egyszerre gatjai a hatékony tarsadalmi miikodésnek és a méltanyos, inkluziv tarsadalmi berendezke-
désnek is.



Mindenekeldtt azt kell kiemelni, hogy abban a mutatdban, ami a szUl6i tarsadalmi helyzet és a jelenlegi
tarsadalmi pozicio (amit most inkabb csak jovedelemmel, nem osztalyhelyzettel mértem) kozotti megfelelést
mutatja (legyen az egy egyszer( regresszids koefficiens vagy éppen a cirkularis mobilitas valamilyen méré-
szama), rendkivil sok, rendkivil bonyolult attételen at megvaldsuld tdrsadalmi hatdslancolat eredménye
slrdsodik dssze. A teljes mobilitasi folyamat megértését ezért elemeire kell bontani, és kildn kell foglalkozni
a szlUletés egyenlGtlenségeitél a koragyermekkori nevelés tarsadalmi/intézményi sajatossagain at az iskola-
rendszerben megvaldsuld szelekcids mechanizmusok vizsgdlatdn és a munkaerépiaci el6rejutdst meghata-
rozd finommechanizmusokig minden [épéssel. Ezért is kell uttdrének tekinteni a Munkaerdpiaci Tukor cimd
kiadvany 2022-es térsadalmi mobilitassal és egyenl&tlenségekkel foglalkozd szdmanak (Szabd-Morvai—Petd
2023) megkozelitését. A mobilitas alakitdsa altaldnos tdrsadalompolitikai programjanak tehat ez az atfogo és
aprolékos szemlélet kell, hogy megszabja a keretét.

A mobilitas gatjai kozott a szakirodalom mindenekel6tt a tarsadalom osztdlyszerkezetét, illetve az egyes
tarsadalmi-foglalkozasi csoportok kdzotti egyenl6tlenségek novekedését azonositja be. Ebben a tekintetben
azonban Magyarorszagon egy furcsa, ellentmondasos helyzetet taldlunk. Mikozben az egyenlStlenségek
nagysagat a nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok nem taldltak kirivéan nagynak, az intergeneracios mo-
bilitds mégis alacsony (OECD 2018, Téth—Szelényi 2018, Toth—Csathd 2023). Mas oldalrél kozelitve hasonld
végkovetkeztetésre jutott Huszar Akos (2022) is, akinek a tanulmanya arra vildgitott ra, hogy a 2010-es évek
elsé feléig folyamatosan novekedtek a foglalkozasi csoportok kozotti jovedelmi egyenlétlenségek, és nove-
kedett a jovedelem heterogenitasabdl a foglalkozasi csoportok altal megmagyarazott hanyad is. A 2010-es
évek végére azonban a KSH adatai alapjan hatarozott fordulat tapasztalhatd, tehat csokkentek a foglalkozasi
csoportok kozotti jovedelmi kilonbségek (Huszar 2022). Ezért aztdn dnmagaban az osztdlyszerkezet és a
jovedelemeloszlas egyenlStlenségeinek alakulasa nem adnak kielégité magyardzatot az alacsony mobilitasra.

Kézenfekvé lenne az alacsony mobilitds mogott a szdl6i vagyoni egyenl6tlenségekre gyanakodni.
Osszességében nem is zarhatjuk ki ezt a hipotézist, am az Uj vagyoniegyenlStlenség-vizsgalatok nem adnak
ehhez kielégité tdmpontokat. A generaciok kdzti vagyoni transzferek (az 6rokség és a kapott ajandék) noveli
ugyan a felsé vagyoni otodbe kerilés esélyét Magyarorszagon (egyéb jellemz6k valtozatlansaga mellett),
ami a leggyengébb hatdsnak tekinthetd az elemzésbe bevont EU-orszagok kozil. Ugy t(inik, hogy még ha-
rom évtizeddel a piacgazdasagra vald attérés utdn sem a generdcidk kozotti vagyonatadads a haztartasok
vagyonfelhalmozasat elGsegité f6 csatorna. Ennek oka az lehet, hogy a vagyonfelhalmozas a posztszocialista
orszagokban csak korllbelll egy generdcidval ezel6tt kezd6dott, s a vagyontranszferek hatdsa egyel6re még
kevésbé lathatd (Medgyesi 2022, 2023).

Egy kdvetkezd nagyobb tényezécsoport, amire gyanakodhatunk, az a hazasodasi, csaladformalédasi min-
tazatok esetleges megvaltozasa. Magyarorszagon a parvalasztdsi szokasok hosszabb tavu alakuldsat jelen-
tésen befolyasolta, hogy 1980 és 2016 kozott a felsGoktatasi expanzidonak megfelel6en nétt a magas végzett-
ségli n6k aranya, amely atalakitotta a parvalasztasi trendeket, el6térbe hozva a hipogdm parkapcsolatokat,
melyekben a né iskolai végzettsége a magasabb. E kapcsolatok azonban bomlékonyabbak (Erat 2022).
A specifikus trendeket illetéen a két diplomas személy alkotta parok egyre nagyobb ardnyban vannak je-
len a magyar tarsadalomban, mig a két, legfeljebb altalanos iskolai végzettségli személybdl allo kapcsolatok
aranya stagnal. Ez a jelenség egyfajta polarizaciéra utalhat a parvalasztason keresztil (Erat 2022), aminek
lehettek a mobilitasra is kovetkezményei (Erdt—Huszar—Fizér 2022).



Osszességében azonban a gyenge mobilitas, illetve az el6rejutasban a szdrmazads meghatérozé szerepe
mogott a szakirodalom legaltalanosabban az iskolai mobilitas hidnyat, a mobilitds gatjai kozott elsédlegesen
az oktatdsi rendszer szelektivitdsat és az oktatdspolitika nem kelléen inkluziv jellegét azonositja be (Robert
2018, Téth—Szelényi 2018). Es éppen ez az, ami Ferge Zsuzsa mobilitdssal és tarsadalompolitikdval kapcsola-
tos munkassaganak is a kozéppontjaban allt a kezdetektdl (1969) a palyajat 6sszegzé munkakig (2015). Egy
friss, az oktatdsi egyenlStlenségek, az iskolai mobilitds és az oktatasi rendszer hosszu tavu, az 1980-as évektd|
napjainkig tarté atalakuldsaval foglalkozd tanulmany szerint az elmult évtizedek sordn az oktatasi rendszer
nem valt a tarsadalmi mobilitdst 0sztonzd eszkozzé, sét, egyre kevésbé tolt be ilyen szerepet (L&rincz—An-
tal-Fekete 2022). Az oktatdspolitikai intézkedések tiikrozik a mindenkori allami vezetés tarsadalompolitikai
vizidit: a rendszervéltast megel6z8en mar meglévs, rejtett oktatasi egyenl6tlenségek az 1990-es évektdl
drasztikusan megnovekedtek, s a szabad iskolavdlasztas eliteknek kedvezé intézménye bebetonozddott. A
2000-es évek er6tlen egyenlBsité torekvéseit a 2010 utani kbzpontositas és konzervativ ideoldgiai fordulat
semmissé tette. Bar a vizsgalt id6szakban az érettségizettek és a diplomdsok szdma nétt, a legsérilékenyebb
tanulok kiszorultak a mindségi oktatasbol (L6rincz—Antal-Fekete 2022,) Ugyanebben az id&szakban jelentés
mértékben nétt az alacsony statusu didkok iskolai szegregacioja és novekedtek az iskolai teszteredmények
tarsadalmi helyzet szerinti kilonbségei is, rdadasul az er6sebb szegregacid egyltt jart a teszteredmények
tarsadalmi egyenlGtlenségeinek novekedésével is (Hermann—Kertesi—Varga 2024). A tarsadalmi mobilitasi
folyamatok szempontjabdl fontos még, hogy a partnerszelekcié és az iskolai mobilitas névekvé mértékben
kapcsolddhatott 6ssze egymadssal. Egy erre vonatkozd tanulmany (Erdat—Huszar—-Flzér 2022) megdllapitotta,
hogy a magyar tarsadalomban nagymérték( generdcidk kozotti immobilitas és generdcidkon belili homoga-
mia (hasonlo helyzetliek kozotti parkapcsolat) egylittes jelenléte egy olyan, 6nmagat erdsitd folyamatot hoz
létre, melyben egyre tobb személy 6rokli szllei helyzetét és valaszt 6nmagdhoz hasonld statusu partnert,
hozzajarulva a magyar tarsadalom tovabbi szegmentalédasahoz.

Mind a négy vizsgalt periédusban, noha a munkaer@piac alapvetéen eltér6 mechanizmusok mentén biz-
tositott kereteket az anyagi el6rejutdshoz és lecsUszashoz, valéjaban mindig az szamitott, hogy az iskolarend-
szer milyen er6forrasokkal és az érvényesilést segité szakmai tuddssal ruhazta fel a didkokat, és dsszességé-
ben, hogy sikerilt-e csdkkentenie a szdrmazasi hatranyokat.
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AKADALYOZOTT EMBEREK A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK RENDSZEREBEN
A fizikai és tarsadalmi életesélyek két négradi telepilésen
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ABSZTRAKT

A tanulmany Ferge Zsuzsa fizikai és tarsadalmi életesélyek egyenl&tlenségeirdl szold irdsainak a szempont-
jai mentén a fogyatékossag/akadalyozottsag és a tarsadalmi kirekesztettség kozotti kolcsonos kapcesolattal
foglalkozik. Adminisztrativ adatok, lakossagi kérdGives vizsgalat (n=136), szakért6i interjuk (n=36) és terep-
tapasztalatok segitségével jarjuk korbe a lehetséges hatdsmechanizmusokat. Eredményeink megerdsitik,
hogy a bizonyos mindennapos tevékenységek végrehajtasaban vald akadalyozottsdg nem vezethetd vissza
onmagaban az emberek egészségi dllapotdra. Kutatasunk azt is megmutatta, hogy két, ugyanabban a varme-
gyében |év6, de mads statusu telepllésen a szabad tédrsadalmi részvétel lehetdségében jelentds kilonbségek
lehetnek.

Kulcsszavak: tarsadalmi kirekesztettség, fizikai és tarsadalmi életesélyek, akadalyozottsag, fogyatékossag
PEOPLE WITH DISABILITIES IN THE SYSTEM OF SOCIAL INEQUALITIES
Physical and social life chances in two villages in Négrad county

ABSTRACT

This paper explores the relationship between disability and social exclusion, through the lens of Zsuzsa
Ferge’s writings on inequalities in physical and social life chances. We explore potential intersectional ef-
fects using administrative data, surveys (n=136), expert interviews (n=36), and field experiences. Our results
confirm that disability — difficulties in performing certain daily activities — cannot be attributed to people’s
health status alone and that there can be significant differences in the opportunities for social participation
between two villages with different socio-economic backgrounds.

Keywords: social exclusion, physical and social life chances, disability
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MENICH Nora— TAUSZ KATALIN

AKADALYOZOTT EMBEREK A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK RENDSZEREBEN

A FIZIKAI ES TARSADALMI ELETESELYEK KET NOGRADI TELEPULESEN

BEVEZETES

Az utdbbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyi irodalom egyik alapvetése lett, hogy a fogyatékossag nem
csak az emberek (egészségi) allapotatdl flgg, szlkebb-tdgabb tarsadalmi kdrnyezetik jellegzetességei leg-
aldbb annyira — ha nem nagyobb mértékben — befolyasoljak azt. A kdrnyezet fizikai és infokommunikacids
akadalymentességének mértéke, a rendelkezésre allé tdmogatd eszkdzdk és technoldgiak, az anyagi helyzet,
de akar a csalddszerkezet vagy a kortdrs kapcsolatok mindsége is befolydsolhatja, hogy két ember ugyanazzal
a — testi, mentalis, pszichoszocialis — egészségi dllapottal fogyatékosnak érzi-e magat és ha igen, milyen mér-
tékben. Példaul egy végtagamputalt ember, aki magas mindség, kényelmes protézist viselve aktivan sportol,
jollehet kevéssé érzi magat fogyatékossaggal élének, noha, ha az dllapotat egészségi kondicioként fogjuk fel,

vélhet6en annak szamit.

Ebben a tanulmanyban két ndgradi telepllés példajan, kvantitativ és kvalitativ adatok, valamint terepta-
pasztalatok alapjan arra kisérlink meg valaszt adni, hogy milyen mogottes hatdsmechanizmusok jarulhatnak
hozzd, hogy két hatranyos helyzet(l térségben elhelyezkedd kdzség kozil az egyikben a hivatalos statiszti-
kaktol nem jelent8sen eltérd, a masikban viszont kiugréan magas aranyat mértik azoknak, akik mindennapi
alaptevékenységeikben — mint a 1atds, mozgas, emlékezés vagy az dnellatds — nagymértékl nehézségeket
tapasztalnak vagy ezek végrehajtdsara egyaltaldan nem képesek. Ebben a tanulmanyban amellett érvellnk,
hogy a fogyatékossdg konstrudlédasaban elsédleges szerepe van a térbeli és a tarsadalmi egyenlétlenségek
bizonyos dimenzidinak. Az egyenl6tlenségek megragadasahoz Ferge Zsuzsa (1989, 2005) fizikai és tarsadal-
mi életesélyekrdl szl irasaihoz nyultunk vissza.

HATTER

A fogyatékossag egy sokszin(, valtozékony tarsadalmi jelenség, megjelenhet az egyén életében valamilyen
esemény kovetkeztében vagy érintheti sziletésétdl fogva; jarhat egyitt fizikai, mentalis vagy pszichoszocialis
akadalyokkal; fennallhat atmenetileg, tartdsan vagy véglegesen. Az viszont nem jelenthetd ki, hogy esetle-
ges volna: gyakrabban fordul el hatranyos helyzet(, sérilékeny tédrsadalmi csoportokban, s6t, a kapcsolat
kétiranyu, a fogyatékos személyek és csalddjaik korében magasabb az elszegényedés és a marginalizacié koc-
kazata (Burchardt 2005, Egészségligyi Vildgszervezet 2011). Kutatasmaddszertani kozelitéssel azt mondhatjuk,
hogy a — mennyiségiket tekintve jelentdsebb aranyu, alacsonyabb jovedelm( orszagokra fokuszald — vizsga-
latok az erds korreldciot egyértelmien bizonyitjak (Mitra et al. 2017, Fragczek 2022, Mussida—Sciulli 2024), de
az oksag feltételei kozll azt, hogy a fogyatékossag elézi-e meg a kirekesztettséget vagy forditva, illetve hogy a
kirekesztettség mely dimenzidi milyen kolcsonhatasokon, milyen potencidlis kozbejové valtozdkon keresztill
érvényesullnek, aligha tudjuk bizonyitani (Shahtahmasebi et al. 2011, Menich 2022). Ezt a feloldhatatlannak



tlind tyuk-tojds dilemmat Ferge Zsuzsa igy fogalmazta meg 1980-ban: ,Ki tudja biztonsdggal megmondani,
hogy egy alagsori sziikséglakds oka-e az itt felnévé gyermekek rossz iskolai eredményeinek, majd rossz mun-
kaerdpiaci helyzetének, esetleqg tartds betegségének, illetve agressziv magatartdsdnak, vagy kévetkezménye
a szil6k alacsony iskoldzottsdgdnak, alacsony keresetének, esetleg annak, hogy nem voltak képesek a ta-
ndcsndl 6nmaguk érdekeiért harcolni, 3—4 gyermek esetén papiron létezd jogukat érvényesiteni? Minthogy
a vdlasz bizonytalan, ma »hdtrdnynak«, hdtrdnyos helyzetnek nevezziik azt is, ha valaki 6reg, fogyatékos,
sokgyermekes, elmebeteg, azt is, ha alacsony a jévedelme, rossz a lakdsa, a munkdja. Szemmelldthatdan
igencsak vegyes jelenséghalmaz ez, amelyben bioldgiai, demogrdfiai, tdrsadalmi jelenségek keverednek,
s ezen belliil szinte mindent egyszerre lehet oknak és okozatnak tekinteni” (Ferge 1980:44).

A fogyatékossagrél nem mindig volt jellemz6 a komplex tarsadalmi jelenségként torténd gondolkodas.
S6t, maig lehet taldlkozni olyan megkozelitésekkel, amelyek a fogyatékossagot az érintettek és/vagy sziileik
erkolcstelen viselkedésével magyardzzak (Un. moralis modell), esetleg azt kizarélag az emberek fizikai és
mentalis dllapotara, betegségeire vezetik vissza (orvosi-medikalis modell) (Ferguson 2002, Goodley 2014).
A probléma individualizacidjaval szemben szlletett tarsadalmi modell els6, az érintettek altali, 1976-0s meg-
fogalmazdsa szerint: ,a tdrsadalom az, amelyik a mozgdssériilt embereket ellehetetleniti. A fogyatékossdg
valami olyasmi, amivel tetézik a kdrosoddsunkat, azaltal, hogy sziikségteleniil elszigetelnek és kirekesztenek
benniinket a tdrsadalomban vald teljes kori részvételbdl. A fogyatékossdggal él6 emberek tehdt a tdrsada-
lom elnyomott csoportja. Ebbél az elemzésbdl kévetkezik, hogy az alacsony jévedelem példdul csak az elnyo-
mdsunk eqgyik aspektusa. Ez az elszigeteltségiink és szegregdcidonk kévetkezménye, az élet minden tertiletén,
példdul az oktatds, a munka, a mobilitds, a lakhatds stb. teriiletén” (sajat forditds, The Union of the Physically
Impaired Against Segregation—The Disability Alliance 1975:4). Ez a szbvegrészlet tlkrozi annak korai felis-
merését, hogy a tarsadalmi egyenl&tlenségeknek kulcsszerepiik van a fogyatékossag megtapasztalasaban;
hogy a fogyatékossagot nem az egyéni korlatok okozzdk, hanem az, hogy a tarsadalom nem nyujt megfelel$
szolgdltatdsokat, nem biztositja a fogyatékossaggal él6 személyek igényeinek és szikségleteinek megfelel
figyelembevételét (Oliver 1990). E kudarc, aminek kritikdja napjaink tarsadalmaira is fokozottan érvényes,
nem az egyes embereket, hanem a fogyatékossaggal él6k teljes tarsadalmi csoportjat sujtja, akik mindezt
intézményesitett diszkrimindcioként tapasztaljak meg (Oliver—Barnes 2012).

A fogyatékos személyek emberi jogi mozgalmainak is kdszonhetéen szdmos modell szlletett a fogyaté-
kossag mint tarsadalmi jelenség megértésére (Konczei—Kalman 2002, Kdnczei—-Hernadi 2011, Goodley 2019).
Kozulik a modernnek cimkézhetd felfogds Ugy gondolkodik a fogyatékossagrdl, mint a teljes tarsadalmi rész-
vételtél vald megfosztottsag egy formajardl, masképpen fogalmazva, bizonyos vagyott cselekedetektdl, a
tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, politikai kozosségi részvételtsl vald megfosztottsag megtapasztalasarol.

Nemzetkozi szintéren az egyik legszélesebb korben elfogadott és hasznalt eszkdz a kutatds, a szakpolitika,
az oktatas és a rehabilitacio tertletén is az Egészségligyi Vildgszervezet FNO modellje (Cerniauskaite et al.
20M). Az FNO klasszifikacios rendszer (International Classification of Functioning, Disability and Health, ICF),
a funkcidoképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkdzi osztalyozasara szolgal és mogotte az Ugynevezett
biopszichoszocialis modell huzédik (Egészségligyi Vilagszervezet 2004). A biopszichoszocialis fogyatékossag-
felfogas értelmében , a fogyatékossag gydjtéfogalom, minden kdrosodds, tevékenységakaddlyozottsag vagy
részvételi korldtozottsdg szamdra” (Egészségligyi Viladgszervezet 2004:3). Vagyis a fogyatékossag bizonyos
tevékenységakadalyozottsagoknak és a kornyezet kirekeszté mikodésmaodijainak interakciojabdl kovetkezik.
,A tevékenység akaddlyozottsdga nehézség, amit az egyén a cselekvések végrehajtdsa sordn tapasztalhat.



A részvételi korldtozottsdg probléma, amit az egyén tapasztalhat az élethelyzetekben térténd kbzremtuiko-
dése sordn”, a kdrnyezeti faktorok pedig magukba foglaljak mindazokat a fizikai, tarsadalmi, attitldokkel
kapcsolatos tényezSket, amelyek az egyént korbeveszik (Egészségligyi Vildgszervezet, 2004:10). Vagyis a
kilonboz6 funkciondlis akadalyozottsdgok a tarsadalmi részvétel korlatozottsaganak kilonbozé szintjeivel
jarhatnak egyltt, egylttesen hatdrozzdk meg, hogy az embereknek milyen lehetéségeik vannak, mennyire
autonom allampolgarok, és igy végeredményben azt, hogy mennyire szabadok.

Amartya Sen (1999) képességszemléletére alapozva Sophie Mitra (2018) lgy érvelt, hogy a megfosztott-
sagként értelmezett fogyatékossag dsszetevli az atmeneti vagy tartdsan fennalld egészségkarosodason? tul
a személyes jellemzd&k (mint az életkor vagy a személyiségjegyek), az eréforrdsok (arucikkek, javak, informa-
cié, olyan tényezdk, mint példaul a tudas vagy az elérhetd kozszolgaltatasok), valamint a fizikai, tarsadalmi,
gazdasagi, epidemioldgiai, politikai és egyéb strukturalis tényezék (példaul a kozosségi normak és a foldraj-
zi kortlmények) is, amik kdlcsonos interakcidkon keresztil vezethetnek végeredményben ahhoz, hogy az
egyén nem tehet meg szamara értékes dolgokat, nem élhet olyan életet, amilyet értékesnek tart.

Minden mozgalmi térekvés és a tarsadalmi probléma individualizdldsa ellenében tett eréfeszités ellenére
a fogyatékossaggal él6 személyek és csalddjaik relativ hatranya vilagszerte tovabbra is fenndll. A hatranyokat
— a pontos oksagi ismeretek hidnydban — kilonboz6képp magyardzzak. Az anyagi jollét felSl kozelité kutata-
sok arrdl szamolnak be, hogy az Ossztarsadalmi atlaghoz és a fogyatékossagban nem érintettekhez képest
kevesebb eréforrasbdl gazdalkodnak, és tobb a direkt és indirekt koltséglk (Zaidi—-Burchardt 2005, Mitra et
al. 2017. Shahat—-Greco 2021). Ezzel 6sszefliggésben egyenlétlenek a munkaerépiaci lehetdségeik (Cullinan—
Roddy 2015, Vornholt et al. 2018, Mussida—Sciulli 2024), tébben élnek alacsony munkaintenzitasu haztar-
tasokban, anyagi jollétik nagy mértékben fligg a tarsadalmi transzferektél (Grammenos 2020). Szamos ku-
tatas foglalkozott a fogyatékossaggal él6 személyekre irdnyuld stigmatizacidval, a diszkriminacié kilonbozé
megnyilvanulasi formaival, a fogyatékos személyeket sujté gy(ldletbeszéddel és gylloletblncselekmények-
kel (Macdonald—Donovan—Clayton 2023), melyek a tarsadalmi attit(idok kozvetitésével, szintén hozzajarul-
nak a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi kirekesztettségéhez. Ok a valsaghelyzetek egyik legnagyobb
karvallottjai, ideértve a Covid19-jarvanyt is (Lauvrak—Juvet 2020, Knox-Vydmanov—Cote—Wodsak 2021, Me-
nich—Kondor—Tausz 2024). Ezeket az eurdpai 6sszefliggéseket a csekély 1étszamu vonatkozd magyar kutatds
is megerdsitette (Nagy 2011, Tausz et al. 2015, K&zponti Statisztikai Hivatal 2018, Kozma—Petri-Bernat 2020,
Berndt et al. 2022, Csathd—Kozma—Petri 2023). A kérdést a masik oldalrdl kozelit6 szocio-epidemioldgiai ku-
tatasok els@sorban azzal foglalkoztak, hogy milyen — kilonosen egészségi allapottal és egészségmagatartds-
sal 0sszefligg6 — jellegzetességeik vannak azoknak a haztartdasoknak, amelyekben fogyatékossaggal él6 csa-
ladtag él, illetve amelyekbe fogyatékos vagy fogyatékossaggal veszélyeztetett gyermek sziletik (Blumenshine
et al. 2010). Ebben a kozelitésben sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a tarsadalmi statusnak rendkivil erés
hatdsa van az emberek egészségi dllapotara: a lakas- és munkakorilmények, a stressz és a pszicholdgiai jollét,
az egészségmagatartas kozvetlen hatasan tul az olyan strukturalis tényez8ék, mint a jévedelmi helyzet, az is-
koldzottsag vagy a kulturalis normak, valamint az egészségligyi ellatorendszerek mikodése is meghatarozzak
az egészségegyenlbtlenségek mértékét (Orosz—Kollanyi 2016, Gy6ri 2022), és befolyadsoljak a fogyatékossag
kialakulasanak valodszinlségét.

2 Az eredeti szbvegben health deprivation, a WHO egészségfelfogasa alapjan, aminek értelmében az egészség nem a betegség
hidnya, hanem a teljes testi, mentalis és szocialis jollét (lasd errdl: Callahan 1973).



Még ha a sorolt tényez8k kdzott nem is ismerjik az oksdgi mechanizmusokat, az bizonyos, hogy a kdzdsség
egy jelent@s létszamu csoportja mindennapjaiban tapasztalja meg az egyenl6tlenségek kbvetkezményeit. Ha
pedig ezek az egyenl&tlenségek ,eqgy bizonyos hatdron tulnének, csorbitjdk két alapvets emberi-tdrsadalmi
érték, az élet és a szabadsdg dsszértékét: ha ebbdl sokaknak kevés jut, ez ssztdrsadalmi szinten jelent csék-
kenést ezeknél az értékeknél” (Ferge 2005:6). Fergének, a csupan a szegényeket célzd szocialis politikdat meg-
halado, a komplex tarsadalompolitika sziikségességérdl vallott nézeteinek alapja a sajatos szlkségletekkel
bird ember. Egy egyetemi el6addsdban ezt igy fogalmazta meg: , A sziikséglethierarchia-felfogds csabit arra,
hogy a fizioldgiai sziikségletek az alapsziikségletek, ezek minimdlis kielégitése mar elégséges kévetelmény
legyen. Valdjdban ezek nem »ember«, hanem »élélény specifikusak« — azaz az ember bioldgiai mivoltdban
gyokereznek. Azaz, ha kieléglilnek: a bioldgiai fennmaradds biztositott — de ez még nem a teljes »emberi lét«,
a human condition. Ezért érdemes dltalanosabb, az ember-mivolthoz, és az emberi tdrsadalmi tagsdgbdl
adddo mivolthoz kétni alapsziikségleteket” (idézi Tausz 2006:4). Ferge gondolatai épitenek Doyal és Gough
(1991) maslowi szlkségletelméletet meghaladd felfogdsdra, ami szerint a két alapvet§ emberi sziikséglet az
egészséges élet és az autondmia (Ferge 2005:4). Bourdieu osztalyelméletére alapozva megkillonboztette a
t6ke gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi formajat, és mindezt az egyenlétlenségek — feltételek, esélyek, kime-
netek — rendszerében helyezte el. Gondolatmenetében mar 1989-ben felsejlett, hogy mindez az alapvetd,
polgari és politikai szabadsagjogok érvényesitésének egyenlbtlenségét is eredményezi. ,A fizikai életesélyek
egyenlétlensége ma azt jelenti, hogy a tdrsadalmi és a teleplilési hierarchia, a hatalmi helyzet, a végzett
munka jellege, a pénz és a kulturdltsdg nagymértékben meghatdrozzdk, hogy ki hdny évet él, mennyire beteg
vagy egészséges, mennyire kellemes kériilmények kézétt él, azaz hogyan lakik, eszik, alszik. A tdrsadalmi éle-
tesélyek egyenlétlenségei még sokrétiibbek. Magukban foglaljdk azt, hogy eleve, amikortdl belesziilettiink
egy csalddba (vagy még csaldd sincs), egyenlétlenek az esélyeink mindenre (lakdsra és iskoldztatdsra, jo
munkdra és jo kapcsolatokra). Egyenlétlen az esélyiink az anyagi, a tdrsadalmi, a szimbolikus t6kéhez vald
hozzajutdshoz, ahhoz, hogy képesek legylink jogaink érvényesitésére. Ezért egyenlétlen eséllyel, egyenlétlen
lehetdségekkel, szinte kiszamithatdan egyenlétlen kimenetellel vdlasztunk sorsot 6nmagunknak és gyerme-
keinknek. Mindezért nem vagyunk egyformdn autonom, sajdt térvényeink szerint él6 dllampolgdrok — és
ezért nem vagyunk egyformdn szabadok sem” (Ferge 1989:74).

Ferge az életesélyek fogalmaval keretezte a fizikai és tarsadalmi egyenl6tlenségeket, és nem csupan
operacionalizalta az egyenl6tlenségek fogalmat, hanem mindennek eredményét, az autondmia- és szabad-
saghianyt is beemelte elméletébe. Ez a rendszervaltas idején megfogalmazott gondolat egész tudomanyos
palydjan nem veszitett érvényességébdl. 2005-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott Székfoglald
el6addsaban (2005) is ebbe a keretbe helyezte az elemzését, majd az egyik utolsd nagy mlvében, a 2017-ben
megjelent Magyar tarsadalom- és szocialpolitika cimd tankényvben is ennek mentén értékelte a rendszer-
valtozas utan megsziletett, a magyar szocialpolitikdt meghatdrozoé torvényeket. Meglatasa szerint ezekben
kiemelt helyet kaptak olyan értékek, mint a kiilébnb6z4 tipusu — alkotmdnyos, emberi, szocidlis, szabadsdgot
biztosité — jogok, a méltdsdgérzet erdsitése; az ujraelosztds jelentésége,; az egyenlétlenségek csékkentése,
az életesélyek novelése, a szeqgénység, kirekesztés, diszkrimindcid gyengitése; a szocidlpolitika alakitdsanak
demokratikus folyamatai” (Ferge 2017:395).

Még ha a témank fogyatékossagfékusza szlkiti is azt a néz6pontot, amelybdl a tarsadalmi kirekesztettsé-
get vizsgaljuk, rendkivil szertedagazod, egymassal szorosan dsszefonddé tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis-poli-
tikai tényez8k szovevényes haldzatdval dllunk szemben. Ahogyan maga Ferge is fogalmazott, szamos megko-



zelitést alkalmazhatndnk arra, hogyan vizsgaljuk az életkilatasok kulonbdz8ségéhez hozzajaruld tényezbket
és folyamatokat. Az 1989-ben megjelent Van-e negyedik Ut?, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémian
tartott székfoglalo el6addsa (2005) logikdjat kovetve e tanulmanyban az életciklus mentén az emberek sze-
mélyes jellemz&i kozll a kort, az etnikai hovatartozast és az egészségi dllapotot, az eréforrasok és strukturalis
tényez6k kozil a tarsadalmi, telepilési és hatalmi hierarchidt, a tudast, a (szubjektiv) jévedelmi helyzetet
és a munkaer@piachoz valé viszonyt, mindent egybevetve a fizikai és mentdlis dllapottal 6sszefliggd, tele-
pllés-specifikus jellegzetességeket jarjuk kdrbe. A kutatas és a tanulmany egyik korlatja ezen szempontok
megalapozott, mégis kutatdi dontésen alapuld kivalasztasa, és a terepen gyljtott informaciok mennyiségi és
tartalmi keretei, valamint a modszertani-adatfelvételi korilmények.

MODSZERTAN

Modszer és minta

Az irds egy kétéves kutatds soran vegyes mddszertannal gy(ijtott adatokon alapul, ami a fogyatékossaggal
él6 emberek kdzszolgdltatasokhoz vald hozzaférésével foglalkozott a Covid19-jarvany el6tt, alatt és utdn, két
nogradi faluban. A telepUlések kivalasztdsa szekunder kutatds segitségével tortént, szocidlis, egészségigyi,
kulturdlis adatbazisokbdl szarmazd adminisztrativ adatok alapjan. Ennek sordn azt vizsgaltuk, hogy milyen
a Nograd varmegyei falvak szolgaltatasokkal valé ellatottsaga. Igy egy helyi szolgaltatdsokban gazdagabb és
nagyobb lélekszamU (tovabbiakban: Nagyfalu), valamint egy, a szolgaltatasok helyi bedgyazottsagat tekintve
kevésbé ellatott, kisebb lakossagszamu kozséget vdlasztottunk ki (tovéabbiakban: Kisfalu). A helyi és a jaras-
kdzponti intézményekben dolgozd szakemberekkel telepilésenként 18, dtlagosan egyoras, félig strukturalt
szakértdi interjut készitettlink.? A helyi szakértSket — az 6nkormanyzatok képvisel8it, haziorvosokat, védoné-
ket, csaladsegit6ket, egyhazi szereplSket — a szolgaltatdsok miikodésérdl és hozzaférhetdségérdl kérdeztik.
Az interjuk résztvev@inek els6 korét (Flggelék F1. tablazat) szakértdi kivalasztdssal hatdroztuk meg, majd
hélabda maédszerrel bévitettik.

A lakossag korében reprezentativ kérd8ives adatfelvétel zajlott. A kérdivre &sszesen 136 f6 valaszolt

(n =60, n =76), 2023. november 23. és december 2. kozott. A felkeresett feln6ttek a kérdGivet szemé-

Kisfalu Nagyfalu
lyesen, kérdezBbiztosok segitségével, CAPI (Computer-Assisted Personal Interviews) modszerrel vélaszoltak
meg. A reprezentativitast a véletlen séta, a hdztartdson belll a legkdzelebbi sziletésnap mddszere biztositot-
ta. Anépesség korosztalyos dsszetételét tekintve Nagyfaluban megfelel§ mintat sikertlt elérntink, Kisfaluban

viszont a 65 év alatti lakossagi aranyukhoz képest kevesebb férfit taldltunk otthon.

A moddszertani korlatok kozott megemlitendd, hogy a kutatas alapvetéen nem arra a kérdésre kereste
a valaszt, amit ez az irds felvet. Ebbdl kdvetkez6en a szakértd interjdalanyokat kdzvetlenlil nem kérdeztlk
sem a fogyatékossag és a tarsadalmi-gazdasagi status Osszefliggéseirdl, sem a helyiek életkortilményeirdl,
igy az interjukbdl szdrmazé informaciok elemzése elsésorban a narrativdak mogottes tartalmara épit. Mégis,
a kutatécsoport tagjai szdmara is meglepé eredményeket kaptunk, amiket a rendelkezéslinkre allé adatok
segitségével érdemesnek taldltunk kérbejarni. Enhez a tanulmanyhoz mind az adminisztrativ, mind a gyjtott
adatokat felhasznaltuk. A nem a kérdGives vizsgalatbdl szarmazo adatok forrdsa a 2022. évi népszamlalas és
az Orszagos TerUletfejlesztési és Terlletrendezési Informacids Rendszer (TEIR) adatbazis.

3 A kutatas sordn a fogyatékossaggal €16 kifejezést hasznaltuk, akkor is, amikor a terepmunka sordn a szakembereket kérdeztik.



Konceptualis keret: a Washington Group méréeszkoz

A fogyatékossag és kirekesztettség kapcsolatara vonatkozé empirikus bizonyitékok hidnya részben modszer-
tani természet(d. Hidnyoznak a komplex megkozelitésd, longitudinalis kutatdsok, és a megértést neheziti,
hogy két olyan fogalom kapcsolatarol van szd, amelyek bonyolult tarsadalmi konstrukcidk, és amelyek kdzds
jellemzéje, hogy a tudomanyos kutatdsokban sincs egységes definicidojuk, és — ezzel 6sszefliggésben — uni-
verzalisan hasznalt mérészamuk sem (Palmer 2011). A kérdGives adatfelvétel keretében lekérdeztilk az ENSZ
Washington Group on Disability Statistics fogyatékossagstatisztikakkal foglalkozd munkacsoportjanak validalt
kérddivét (WG kérdGiv) (Menich 2024). A WG kérd&iv alapja a fentebb részletezett biopszichoszocidlis mo-
dell. A WG kérdéiv a tiz alapvetd funkcidhoz kapcsolddd 25 kérdéssel méri, hogy az emberek tapasztalnak-e
nagy nehézségeket, illetve van-e olyan tevékenység, amely végrehajtasara egyaltaldn nem képesek. Attdl
flggBen, hogy a kérddiv kérdései kdzil hanyat hasznalunk, négy gyakorisag (with disability arany) szamithato,
ezek kozil a legrévidebb és a leghosszabb szamitdsi mddszert az eredmények kdzott ismertetjik (Washing-
ton Group on Disability Statistics 2020).

A WG kérdbiv hatdasa a nemzetkozi akadémiai szintéren igen jelentds. A modszertan arra a problémara
adott valaszként jott létre, hogy az eltérd definicidk és az ezekbdl kovetkezd kulonbozé mérdszamok alkal-
mazasa nagy mértékben eltéré eredményekhez vezet, igy azok nemzetkozi dsszehasonlithatdsaga szinte el-
lehetetlendl (Mont 2007, Amilon et al. 2021). A kérd&iv mogott hizddo funkciondlis megkodzelités ugyanakkor
a legszélesebb korben haszndlt modszer, amit a jelentésebb nemzetkozi szervezetek, mint az Eurostat,* az
OECD (2022), az ILO,5 vagy az UNICEF® is alkalmaztak. A WG kérddiv a fogyatékossag komplex megkozelité-
sére torekszik, és vannak kezdeményezések a kornyezeti hatdsokat mérd eszkozok kialakitdsara, mégsem
jelenthet6 ki, hogy mérni tudna a tarsadalmi kirekesztettség mértékét. Sokkal inkdbb azt tarja fel, hogy bi-
zonyos testi-mentalis funkcidkhoz kapcsolodo tevékenységekben vannak-e és milyen mértékl nehézségeik
a megkérdezetteknek (Un. tevékenységakadalyozottsagok). Ebbdl a kutatds szempontjabdl két fontos dolog
kovetkezik. Az egyik, hogy a jelenséget akadalyozottsagnak és nem fogyatékossagnak vagy korlatozottsagnak
hivjuk (Menich 2024). A masik, hogy ezért is tartjuk fontosnak, hogy a kvantitativ eredményeinket a terep-
tapasztalatokkal, illetve a kvalitativ eredményekkel egyiittesen mutassuk be és értelmezzik, annak remé-
nyében, hogy ezzel kdzelebb jutunk komplex tarsadalmi jelenségek és az azok mogott hizodo élethelyzetek

megértéséhez.

Kutatasetika

A kutatdst a magyar és a nemzetkozi etikai és adatvédelmi elveknek megfelelGen végeztik. Az interju- és kér-
déiv-valaszaddk minden esetben részletes tdjékoztatdst kaptak a kutatas témajardl és menetérdl, valamint a
kutatasban betoltott szerepikrél; részvétellk kivétel nélkil onkéntes és anonim volt. A gy(ijtott informaciok
felhaszndldsa minden esetben az érintettek jévahagyasaval tortént. Az adatokat névtelendl, a személyiségi
jogok szigoru tiszteletben tartdsa mellett taroltuk. A kutatdst annak fogadd intézménye, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyoégypedagogiai Kar Tudomanyos és Kutatdsetikai Bizottsaganak engedé-

4 Elérhet6: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Disability_statistics_introduced [Letdltve: 2024-12-
06].

5 Elérhetd: https://ilostat.ilo.org/methods/concepts-and-definitions/description-disability-labour-market-indicators/ [Letoltve:
2024-12-06].

6 Elérhetd: https://data.unicef.org/topic/child-disability/overview/ [Letdltve: 2024-12-06].
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lyével végeztik (Engedélyszam: KEB/2022/026). A Social innovations in the ecosystem of formal and infor-
mal sectors supporting persons with disabilities in times of the COVID-19 pandemic cim{ kutatds a Magyar
Tudomanyos Akadémia poszt-COVID jelenségek vizsgdlatdra irdnyuld palyazatdnak keretében valdsult meg.

EREDMENYEK

Az akaddlyozottsag el6forduldsa kilonboz6 forrdsok és méréeszkdzok szerint

Az akadalyozottsdg szempontjabdl a kilonféle adatforrasok — nem meglepé moédon — mas-mas képet feste-
nek mindkét teleptlésen. A sajat adatfelvételliink eredményei mellett a népszdmlalas bizonyos kérdéseit, a
fogyatékossaghoz kapcsolddo transzferek és szolgdltatasok igénybe vevdinek szamat, valamint az interjukkal
megszolitott helyi szakemberek beszamoloit tudjuk felhasznalni. (Nagyfaluban a KSH és TEIR adatok annak
ismeretében értelmezhetbek, hogy azok tartalmazzdk a telepilés tertletén lévé bentlakdsos intézményben
él6ket is.)

A 2022-es népszamlalas szerint a van-e fogyatékossdga kérdésre a nagyfalusi lakossdg 8,6 szazaléka véla-
szolt igennel. Az adatfelvétel idején a felnétt lakossag 6,53 szazaléka értelmi fogyatékossaggal élt, de volt a
faluban tdébb pszichoszocidlis fogyatékossaggal é16, gyengénlato, beszédfogyatékossdgban érintett, nagyot-
halld, vak és mozgaskorlatozott ember is, tovabbd néhanyuknak dnbevalldsa szerint ismeretlen eredet( a
fogyatékossaga. Megvaltozott munkaképességliek ellatasaban 55 f6 részesiilt, fogyatékos személyek nappali
ellatasat 15 f6 vette igénybe a telepulésrél. Az alanyi jogon megaéllapitott dpolasi dijban részesitettek havi
atlagos létszama 2,65 6 volt.

Nagyfaluban az interjuval megszdlitott szakemberek a fogyatékossagrél elsésorban a mozgaskorlatozott-
sagra asszocialtak, s csak részletezé kérdezés utan jutott esziikbe egy Down-szindrémas gyerek, a nagyothal-
|6 id8s emberek és kilonb6z8 pszicho-szocialis akadalyozottsagok.

,Hadt, mondjuk, ha a depresszidt is oda soroljuk, akkor épp elég sok, tehdt tébben vannak depresszio-
sok, és hadt, skizofrén is van. Tébb. Tehdt az, az van tébb. Pdnikbetegség, kevert szorongds, depresszios
szindroma, depresszid, tudathasadds, ez a skizofrénia, ilyenek vannak, igen, tébben vannak.” (hazior-
vos, Nagyfalu)

Az iskolaigazgato a nagyfalusiiskolds koru gyerekek érintettségét nagyon csekélynek tartotta (1% alattinak),
az intézménybe jard sajatos nevelési igényl (SNI-s) gyerekek olyanok kozul kertltek ki, akik nem a telepulé-
sen éltek. Az dvodaba jart két sajatos nevelési igény( gyerek, 18 gyerek vett igénybe logopédiai szolgaltatast,
az igazgato becslése szerint 8—10 gyereknek volt papirja beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézségrél.

Kisfaluban a magukat fogyatékosnak vallok ardnya 3 szadzalék volt, a népszamlalas ezen blokkjara kizarélag
mozgassérilt emberek valaszoltak. Megvaltozott munkaképességliek ellatasdban 29 f6 15-64 éves részesult.
A helyi szakemberek a teleptlésen 11 f6 fogyatékossaggal él6 személyt azonositottak, koztik két végtagam-
putdlt férfit, valamint siket, halldssérilt és kerekesszéket hasznald lakosokat; a gyerekek kozott SNI statusz-
szal rendelkez6ket, a helyi iskoldban integradltan tanuld enyhe, illetve a jardskozpontban tanuld kézépsulyos
értelmi fogyatékossagban érintett fiatalokat. KozUlik a népszamlalds sordn a mozgdssérilt lakosokon kivil
valamennyien rejtve maradtak. Fogyatékos személyek nappali ellatasat senki nem vette igénybe, apolasi
dijat négy f6 kapott.



Bar az Osszevetést nem kodzvetlenil, csak a maddszertani-adatfelvételi korilmények figyelembevéte-
le mellett érdemes megtenni, mégis, szembetlnd kilonbségeket taldltunk a sajat adatfelvételink és a
népszamlaldsban mért telepilési szint( adatok kozott. A sajat mintankon szamolt prevalencia-értékek (lasd
b&vebben: Menich 2024) kozil ebben a tanulmédnyban kett6t mutatunk be, ezeket az 1. tabldzat tartalmaz-
za. A WG Short Set — SS 1 indikator szerint azok szdmitanak akadalyozottnak, akik a |atas-, hallds-, mobilitds-,
kommunikacié-, onellatas-, emlékezés- és koncentraciéfunkcidkhoz tartozéd kérdések valamelyikére azt va-
laszoltdk, hogy nagy nehézségeik vannak vagy egydltaldan nem képesek a végrehajtasukra. A WG Extended
Set — ES 1 esetében tovabbi négy, 0sszesen tiz, a latas-, hallds-, mobilitds-, kommunikacio-, dnellatas-, kogni-
tiv funkciok, felsétest, szorongds és depresszio, fajdalom és faradékonysag funkcidcsoportban, 6sszesen 25
hozzdjuk kapcsolddd kérdés (lasd a Fliggelékben) alapjan all el a prevalencia a WG mddszertani utmutatdja
alapjan (Washington Group on Disability Statistics 2021).

Kozel teljeskord valaszaddsi hajlanddsag mellett Nagyfaluban a lakossdg 21 (SS 1) és 34 (ES 1) szdzaléka,
Kisfaluban a valaszaddk mintegy fele szamolt be nagy nehézségekrdél a kiilonbozé alaptevékenységekben, és
kerllt ez alapjan az akadalyozott csoportba. Nagyfaluban ugyanezek az aranyok 78,9 és 34,21 szazalék.

1. tdbldzat. Az akaddlyozottsdg el6forduldsa a WG mutatdk szerint, sajat minta, %

SS1 ES1
Iatas, hallds, mobilitas, SS 1+ fels6test, szorongas és
kommunikacid, onellatas, depresszio, fajdalom,
emlékezés és koncentracio faradékonysag

Nem akadalyozott 51,67 45,00
Kisfalu

Akaddlyozott 48,33 55,00

Nem akadalyozott 78,95 65,79
Nagyfalu

Akaddlyozott 21,05 34,21

Az indikdtorok azokat tekintik akaddalyozottnak, akik legaldbb egy nagy nehézségrél szamoltak be, de ér-
demes jeleznink, hogy a kisebb nehézségek mindkét telepilésen nagy aranyban voltak jelen: Kisfaluban
csupan 35, Nagyfaluban 27 szazalék volt azoknak az aranya, akik nem akaddlyozottak, és kisebb nehézségeket
sem tapasztalnak a mindennapi tevékenységeik soran.

2022-ben a népszamlalas soran a KSH is lekérdezte a WG kérd&iv legrovidebb, hatkérdéses (SS 1) valtozatat.
Ez alapjan a cenzus sordn — 5,61 szdzalékos és 20,54 szazalékos valaszmegtagadasi arany mellett — Kisfaluban
a lakossag 6,86 szazalékat, Nagyfaluban 15,84 szdzalékat mérték érintettnek (a KSH terminoldgiajaban 6k a
,sulyosan korldtozottak”). Ez azt jelenti, hogy mig Nagyfaluban a népszamlalashoz képest kdzel azonos WG SS 1
értéket taldltunk, addig Kisfaluban szokatlanul magas, és a népszamldlashoz képest is kiugré értéket mértink.

Nagyfaluban ugyan nem volt kiemelkedd a nagymérték( nehézségek eléforduldsa (SS 1 21%; ES 1 34%),
az 6nellatds- és a kommunikacidcsoportokon kivil valamennyi kérdésben a valaszaddk legaldbb negyede
tapasztalt kisebb nehézségeket. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bar a nehézségek nem olyan mértékuek,
hogy a WG mérBeszkoz szerint akadalyozottsdgnak szamitsanak, de a lakossag igen nagy aranyban van kitéve
az akadalyozotta valas veszélyének.

Kisfaluban az egyes WG funkcidkban tapasztalt nehézségek kozul kiugré ardnyokat mértink a Iatasban
és a mozgasban, a kisebb nehézségekben érintettek ardnya pedig a latas, a mozgds, az emlékezés és kon-



centralas esetében is magas volt. A lakossdg 30 szdzaléka a kérdezést megel6z6 harom hdonap mindegyikén
érzett legaldbb kisebb mértékl fajdalmat, 20 szdzalékuk a napok tobbségében, 40 szazalékuk néhanyszor.
A fdjdalmat 36 szazalékuk értékelte nagy mértéklnek. Faradtnak, kimeriltnek érezte magat a kisfalusi valasz-
adok tobb mint fele legaldbb a napok tdbbségében, a faradtsagot tapasztalok tobb mint 82 szdzaléka annak
mértékét legaldbb kdzepesre értékelte.

Vilagos, hogy a szdmok kozott kilonbségeket nem tudjuk dtfogdan magyarazni, erre a gyUjtott adataink
mennyisége és tartalma sem volna alkalmas, miként a kutatds el6zetes céljai kozott sem szerepelt ilyen
torekvés. Kisérletet teszlink ugyanakkor arra, hogy a lehet8ségeinkhez mérten alaposan korbejarjuk, mi-
lyen tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis kozegben, milyen egyéni és kornyezeti kirekesztettségtényezék lehetnek
azok, amelyek potencialisan hozzajarulnak, hogy a lakossag ilyen aranyban, ilyen tipusu, nagymértékd nehéz-
ségeket tapasztal a mindennapi tevékenységei soran.

Tarsadalmi és telepulési hierarchia

Nagyfaluban a 2022-es népszamldalas szerint kicsivel tdbb mint 1700 f6 élt nagyjabdl 600 haztartasban.
A14 évesnél fiatalabb gyerekek ardnya alacsony, a lakossag negyede 65 éves vagy id&sebb volt. A csalddok 10
szazaléka volt egyszUlGs, és 6 szazalék volt a tobb csaldadbdl allé haztartdasok ardnya. A lakdasoknak nagyjabdl
a 15 szazaléka nem volt lakott a legutébbi népszamlalads idején. A lakasallomany mindsége fokozatosan javult:
a 4 vagy tobb szobas lakdsok ardnya a 2000-es években meghdromszorozddott; a komfortfokozat is folya-
matosan emelkedett, 2022-ben az 6sszkomfortos lakdsok ardanya 44,9 szazalék, a félkomfortos vagy komfort
nélkali lakdsok aranya rendkivil csekély, 5 szazalék alatti volt.

Mindkét telepllésen, igy Nagyfaluban is, a munkavallaldsi lehet&ségeket és a jarasi székhelyen elérhetd
szolgaltatdsok igénybevételét alapvetéen meghatdrozzak a rossz kozlekedési lehetdségek. Nagyfalubdl a 30 ki-
lométeren bellli tdvon évé jarasi kozpont gépkocsival 30 perc alatt, autdbusszal, napszaktdl fliggden, hdrom-
negyed-masfél ora alatt érhetd el. A helyben elérhetd szolgaltatdsok palettaja viszont széles, még mini bdlcso-
de, fogorvos, mentd és tlzoltd is taldlhatd a telepllésen. Fontosnak tartjuk a szolgaltatasok miikodésével,
mindségével kapcsolatban, hogy ezek helyi telephellyel rendelkezzenek vagy, ha masutt is van az intézmény
bejegyezve, helyben él6 lakos nyujtsa Gket. JOI mutatja ezt az dvoda vezetbjének az dvodai szocialis munkaval
kapcsolatos megallapitasa: ,Van eqgy hdnapban egyszer egy szocidlis munkds, [...] kiién, de az olyan nesze sem-
mi, fogd meg jdl. Ide is j6n hozzdnk, egy drdt itt télt. Nyilvdnvald, hogy nem tud mit csindlni, ha egy hdnapban
egyszer eljén, és tudom, hogy az lenne a feladata, hogy segitséget adjon nekiink a sziil6k kézétt esetleg ter-
mel6dé konfliktusok megolddsdaban vagy a gyerekeknél, de én azt gondolom, hogy mi jol ismerjiik a sziilGket.
O azt se tudja, szegény, hogy ki kicsoda, hogyan tudna nekem? Persze, 6tletekkel, sémdkkal nyilvdnvald, hogy
tudja gazdagitani a mddszertani repertodrunkat, de azon kiviil nem igazan.” (6voda vezetd, Nagyfalu)

A hatalmi viszonyokat tekintve meghatarozd volt az egyik intézményt is vezet6 polgdrmester szerepe, aki,
elédjéhez hasonldan, nagy munkat fektetett abba, hogy Nagyfalu fejl6djon, palyazati forrasokhoz jusson
és a mikrotérség kdzpontjava valjon. A kdzponti szerepkorre torekvést mutatja, hogy a szépen felljitott és
minden szikséges eszkdzzel elldtott altaldnos iskoldba jardk kozel fele mas telepiilés lakosa volt; az évodas
gyerekek egyharmada is mas telepilésrél jart be. Az egyetlen hidnyzo, és a kérddives vizsgdlat soran is emli-
tett fontos szocidlis szolgdltatas, az id6sodést is figyelembe véve, az id6sek nappali ellatdsat végzs intézmény,
de ezt is tervezik Iétrehozni.



Kisfaluban 2023 6szén megkozelit6leg 630 f6 élt, 180 haztartasban. A népesség fogydsat elsésorban az
egyre csokkend szlletésszam okozza, a 65 éven fellliek aranya 15 szazaléknal kevesebb volt. Sem az egy-
szUl6s, sem a tobbgeneracids haztartasok szama nem volt jelentds, noha a tobb csalddbodl allo haztartdsok
szdma megotszordzEdott 2011 és 2022 kozott. Az Uresen allé hdzak szama alacsony volt és a népszamlalasi
adatok szerint nem nétt jelent&sen, a lakott lakdsok ellatottsdga és felszereltsége viszont folyamatosan javult,
a komfort nélkuli és a félkomfortos lakott ingatlanok ardanya nem érte el a 4 szazalékot.

Kisfalu a 300 leghatranyosabb helyzet( telepllés egyike. A haztartasok kétharmada volt gyermekes, koz-
tuk jelent&sen felllreprezentdltak voltak a hatranyos helyzetlek, tobb mint a gyerekek felének csaladja ré-
szesllt rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben. A két telepiilés gazdasagi ereje is jelentésen kilonbo-
zik, Nagyfaluban a helyi 6nkormanyzat iparlzési add bevétele a Kisfaluban befolyénak dtvenhétszerese volt.

Kisfalut azért is valasztottuk kutatasunk egyik helyszinéll, mert a helyi beagyazottsagu szolgaltatasok sza-
ma alacsony volt. Helyben elérhet6 egészségligyi szolgaltatast biztositott a haziorvos és a véddnd, az oktatasi
intézmények kozul az dvoda és az altaldnos iskola alsé tagozata volt helyben. A szocidlis szolgaltatasok kozdl
elérhetd volt a hazi segitségnylijtas, illetve a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat Jelenléthaza. A roma kozossé-
get kisebbségi 6nkormanyzat is tdmogatja. A Balassi Balint Konyvtar a varmegye valamennyi telepilésén, igy
itt is miikodtet fiokkonyvtdrat. Az adatfelvétel idején a csalddsegité szocidlis munkas heti idében lgyeletben
dolgozott, a fels6 tagozatos gyerekek jellemzéen a szomszédos telepiilésre jartak iskolaba.

A telepullésen az informalis kapcsolatoknak nagy szerepik van az 6nkormanyzat altal nyujtott tdmogata-
sok esetében is. Mivel a férfiak ingaznak és idényhez kototten dolgoznak (lasd késébb), kevésbé a jovedel-
met, mint inkdbb a haztartds helyzetét mérlegelik, amikor a szocialis t(izifardl, illetve az étkeztetésrél donte-
nek. A hatalmi viszonyokat tekintve érdemes kiemelnlink a polgdrmester személyét, aki el6djét a helyi roma
kozOsség tamogatdsaval, s6t, az 6 felkérésikre valtotta le, noha 6 maga nem roma. Az el6z6 vezet§ latvanyos
beruhdzasokat hajtott végre, és a helyiek elmondasa szerint is tobbszor sikeresen palyazott, mégsem sikerult

megtartania a helyi emberek bizalmat (vo. Nagyfalu).

Etnikai hovatartozas

Kérd&ivink nem érintett az etnikai hovatartozassal kapcsolatos kérdéseket, igy az akaddlyozottsaggal vald
kapcsolatot kdzvetlentl nem tudtuk mérni, és egyébként is kevés okunk volna azt feltételezni, hogy a roma
szarmazas kozvetlenll korreldl az akadalyozottsaggal, nem pedig a roma emberek relativ hatranyain, az et-
nikai alapu diszkriminacion és szegregacion keresztll hat. Az etnikai dimenzidt mégis fontosnak tartottuk
beemelni, mar csak azért is, mert a két vizsgdlt telepllés ebbdl a szempontbdl is, egymadshoz képest mas
mintdzatot mutat. Nagyfaluban a helyi tarsadalom és a szlikebben vett témank szempontjabdl is nagyon
relevans jellegzetesség a roma kozosséghez, pontosabban annak hidnydhoz kotédik. A 2022-es cenzus sze-
rint a lakossag alig tobb mint 1 szazaléka vallotta magat romanak. Kordbban az ardnyuk magasabb volt, de
egy helyi nagyvallalkozé lakdsokat vasarolt szamukra a kornyezé teleplléseken és jonéhany roma csalad igy
elkoltozott; emiatt is lett olyan magas a nem lakott lakdsok aranya Nagyfaluban.

A roma csaladok elkoltozésével a megszolitott helyi szakemberek narrativdja szerint néhany, korabban
jelen lév6 probléma is eltlint Nagyfalubdl. Lecsokkent egyrészt az SNI-s gyerekek szdma az iskoldban és
az 6voddaban. Ez nem dnmagaban a roma szarmazassal, mint inkdbb a mérési mddszerekkel és a szegény-
séggel fligghet 0ssze, de a narrativdkban a csaladok kikoltozéséhez kapcsolddik, hasonldan a ,,téménytelen



zlirzavar” mérséklédésével (pszichiater, Jardskozpont), vagy a ,blincselekmények szdmdnak szinte nulldra

csékkenésével” (jegyz8, Nagyfalu).

A kisfalusi lakossdgban a roma szdrmazasuak ardnya még a népszamldldsi adatok szerint is messze meg-
haladja az orszagos atlagot. A 2022-es mérés szerint 20 szazalék volt a magukat romanak valldk aranya, ugy,
hogy szokatlanul alacsony mértékd volt a valaszmegtagadds. Egyes helyi szakember interjualanyok szerint
a valésagban az ardny 80 szazalék, a telepilésen mikodé oktatasi intézményekbe kizardlag roma gyerekek
jarnak. Mindemellett etnikai konfliktusokrdl alig szamoltak be a helyiek, a csekély szdmu problémat is a falun

kivilrdl érkezé roma fiatalokhoz kototték.

A helyi roma csalddok a szakértdi narrativak alapjan nem ktléonboznek a nem romaktdl, ,,szépek, dpol-
tak, anyagi helyzetiik jobb, mint a miénk — mondta a helyi pedagdgus — egy-ketté van, aki segitségre szorul,
mdrmint anyagilag”. Ez utébbi csoport viszont a tobbségtdl elszigetelten, a falu szélén élt. A szakérték az
interjukban felbukkand, romakkal kapcsolatos negativumokat is ezekhez a csaladokhoz tarsitottak.

Eletkor

Ahogy a fentiekben is lattuk, Nagyfalu eloregedé telepilés. Itt beigazolddik az alapvetésnek gondolt hipo-
tézis, hogy az akadalyozottsag inkabb idGskori jelenség. A valaszaddkat 65 éven aluli és fellli kategoridkra
bontva a kapcsolat a kis elemszam ellenére is szignifikans. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a 36—55 éves
korosztalyban a hosszu indikator szerint a lakosok tobb mint negyede lehet érintett (1. abra). A 36—55 és a 65
évnél id6sebbek esetében is szembet(ing a rovid és a hosszu indikadtorok kozotti kilonbség, vagyis a felsétest
mobilitdsdra, a szorongdsra és depresszidra, a fajdalomra és faradtsdgra vonatkozd kérdések latvanyosan

novelik a magukat akadalyozottnak vallok aranyat.

1. dbra. Az akaddlyozott személyek ardnya életkori kategoridnként Nagyfaluban, SS 1 és ES 1 indikdtor

Akadalyozott 551 W Akadalyozott ES 1

52,9%

16,7%
27,8%
35,3%

8,3%

W
B

18-35 EVES  36-55 EVES  56-65 EVES 65 EVNEL
IDOSEBB

Forrds: Sajdt szerkesztés.

Bar Kisfaluban a nyugdijas lakossag aranya 15 szazalék alatti volt, okkal feltételezhetnénk, hogy az életkor
itt is kdzvetlen kapcsolatban van a mindennapi akaddlyozottsaggal. Kisfalu latvanyos, ugyanakkor némiképp
aggaszto példajan az 1atszik, hogy a kilonbdz6 mutatdok mentén mért akadalyozottsag és az id6sddés kdzott
van ugyan kapcsolat, de a probléma nem az idGsek sajatja (2. abra). Minél id&sebb valaki, annal valdszinibb,
hogy valamennyi indikator szerint akadalyozottnak mindsiil, de a 36—55 éves korcsoportban 42, az 56—65

éves korcsoportban is 57-67 szazalék kozotti az érintettség.



2. dbra. Az akaddlyozott személyek ardnya életkori kategdridnként Kisfaluban, SS 1 és ES 1 indikdtor

Akadalyozott SS1 M Akadalyozott ES 1

85,71%

58,33%
66,67%
71,43%

42,11%
42,11%

21,43%
28,57%

18-35 EVES 36-55 EVES 56-65 EVES 65 EVNEL
IDOSEBB

Forrds: Sajdt szerkesztés.

A 65 éven fellliek korében nem volt olyan lakos, akinek ne lett volna legalabb egy kisebb nehézsége leg-
alabb a hat legalapvetébb funkcidcsoport egyikében, de ugyanez a 65 éven aluliaknak is minddssze a negye-
dére volt igaz. Az akadalyozott kategoridba kertléknek minddssze 36,6 szdzaléka volt 65 éves vagy iddsebb,
44,4 szazalékuk viszont 36—64 év kozotti.

Egészség

A Nagyfaluban készilt szakértéi interjuk megerdsitették az életkorral kapcsolatos kérdGives tapasztalatokat,
leginkdbb az id6s korral 0sszefliggs egészségromldsrol szamoltak be; tipikus egészségkockazati tényezdket
nem is emlitettek. ,Sok kronikus betegem is van, de hdt, inkdbb, ugye, az id6sebb korosztdly. Addigra min-
denki ésszeszed mindent! Mire mdr nyugdijas lehetne, nydgdijas lesz! Ez a baj. Sokat dolgoznak, még a
foldmdivelést is gyakoroljdk itt, a faluban, még akdr nyolcvanévesen is megy a néni, ugy a vériikben van. Es
persze, akkor az iziileti problémdk, minden betegség, ugye... A korral, ahogy haladunk elére, gyarapodnak
ezek a betegségek.” (haziorvos, Nagyfalu)

Kisfaluban a szakértdi interjuk ezzel szemben inkabb épp az egészségkockazati tényezék feldl kozelitve
jellemzik a teleptlésen él6k helyzetét. A dohanyzast, az alkohol és az energiaitalok rendszeres fogyasztasat
egyrészt a helyi fiatalok sajatjaként irjak le: ,,az anyukdknak nem gyézé6m mondani, hogy felejtse mdr el a
gyerek az energiaitalt, reggel beadod neki a nyugtatot, rdissza az energiaitalt, azt se tudja az idegrendszere,
hogy most mi van” (Kisfalu, szocialis munkas), masrészt a narrativakban a szUil6k egészségmagatartasa 0sz-
szekapcsolddik a kisgyerekek egészségével és magatartasproblémadival: ,,az természetes, a dohdnyzds meg
az alkohol, ez a sztil6knél, anyukdkndl is a dohdnyzds terhesen is... a pérgés meg a kdavé, ahogy isszdk, eleve
madr, tehdt minden évben robban, a magatartdszavar. [...] Vannak asztmds gyerekeink is a cigaretta miatt,
féleg a harmadik gyereknél, az is jelen van. Tehdt az alkohol meg a cigaretta beleivddik az életbe” (Kisfalu,
ovond). A szakértdi interjukbol az is kiderUl, hogy az egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele mindaddig
nem torténik meg, ,amig nem ég a haz”, igy a problémakkal késén keresik fel a sok esetben egyébként is
hozzaférési nehézségekkel terhelt egészségligyi ellatorendszert. Ezt némiképp ellensulyozza, hogy a hazior-
vos a koérhdznak is alkalmazottja, igy sziikség esetén az informalis haldjan keresztil tud hatni a szakorvosi
vizsgdlatok elérhet&ségére.



Pénz

A jovedelmi helyzettel kapcsolatban kérdGiviink két kérdést tartalmazott, az egyik a haztartdsi jovedelem
mennyiségérdl, a masik arrdl érdekl6dott, hogy kijonnek-e a megkérdezettek a havi nettd jovedelmikbdl.
Mintank alapjan az egy f6re jutd medianjovedelem — magas valaszmegtagaddsi arany mellett — Nagyfaluban
175000 forint volt. A medidn jévedelem szerinti bontdsban az akadalyozottsag csak a révid, SS 1 indikator
esetében mutatott kilénbséget, a hosszu indikatornal nem, vagyis a hat legalapvetébb funkciéhoz kapcsolo-
do tevékenységakadalyozottsagok érintették inkabb a jovedelmi eloszlas also felében élGket (alatta |évék 34,
folotte 1évék 14 szazaléka volt akadalyozott), mig a szorongdssal, fels6test mobilitasaval, fajdalommal és fara-
dékonysdggal kiegészitett mérészam esetében az akadalyozottak ardnya az egy fére juté medidnjovedelem-
nél magasabb jovedelembdl él6k korében mar-mar megkozeliti az annal alacsonyabb jovedelmiek korében
mért értéket (38,4% és 28%). A telepiilésen nagyobb ardanyban 1évé, a jelenlegi jovedelembdl kényelmesen
vagy jél megél6k kozott |ényegesen alacsonyabb akaddlyozottsdgmértéket mértink (3. dbra).

A nagyfalusi volt polgdrmester szerint ,,az a baj, hogy az ember nem Idt bele mdsnak a pénztdrcdjdba, ugye,
de ne is ldsson! [...] En tgy gondolom, hogy dtlagos. Eléregediink, sajnos, most a nyugdijakat nem tudjuk.
Akkor tudjuk, amikor latjuk a szocidlis tizifdt, hogy mennyik a nyugdijak” Nagyfaluban 2023-ban 6sszesen 2
gyermeket tartottak nyilvan halmozottan hatranyos helyzet(ként, a hatranyos helyzet( altalanos iskoldsok
aranya 1,02 volt. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek havi atlagos létszama 8 6 volt.

3. dbra.
Az akaddlyozottsdg ardnya Nagyfaluban szubjektiv jovedelmi helyzet szerint, SS 1 és ES 1 indikdtorok
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Kisfaluban a szubjektiv jovedelmi helyzettel kapcsolatos kérdéseinkre adott valaszok alapjan a tobbségnek
voltak anyagi gondjai, a valaszaddk 60 szdzaléka a nettd haztartdsi jovedelmébdl nehezen élt meg. A legke-
vesebb — magas valaszmegtagadasi arany mellett — bevallott egy f6re jutd jovedelem 30000, a legmagasabb
350000 forint volt. Az egy f6re jutd jovedelmek atlaga 148 000 forint volt, sajat bevallasa szerint a telepi-
lésen él6k fele havonta kevesebb mint 115833 forint egy f6re es6 munka- és/vagy tarsadalmi jovedelembdl
gazdalkodott, és 41 szazalékuk esetében ez az 6sszeg havonta 100000 forint alatt maradt. A medianérték
alatt és felett él6k korében nem latszik kilonbség, kozel fele-fele aranyban keriltek ki koziluk akadalyozottak
(54,2%). Ennek oka alapvet6en abban keresendd, hogy Kisfaluban a jovedelmi szinvonal aranylag homogén
volt, a kérdésre valaszolok bevételei alig szornak, a medianérték kordl strlsodnek.



A szubjektiv anyagi jollétre vonatkozd kérdésre adott vdlaszok szerint mar latszik kilénbség az akada-
lyozottak és a nem akaddlyozottak ardanyaban, de a nagyon kényelmesen megél6k csoportjaba rendezddé
alacsony Osszlétszam (a mintdba kerll6k 16 szazaléka) nem tette lehetévé szignifikanciateszt elvégzését. Az
adatokat tovabba csak annak figyelembevételével tudjuk interpretélni, hogy a kisfalusi minta ebben a kér-
désben is meglehet8sen homogén, a teleptlési szintl szubjektiv anyagi jollét szintje meglehetdsen alacsony.

4. dbra.
Az akaddlyozottsdg ardnya Kisfaluban a szubjektiv jévedelmi helyzet mentén, SS 1 és ES 1 indikdtorok
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A haztartdsok jovedelmi helyzetével kapcsolatban a kisfalusi szakemberek koziil kevesen foglaltak allast,
de a szakértdi interjuk szerint a_fogyatékossaggal él6 személyek csalddjai gondoskodni tudnak az érintett csa-
ladtagokrél; ,mind olyan sziiléi haldzattal vannak, hdla a jo Istennek, tehdt mindenhol olyan a csaldd, hogy
jo a szocidlis hdloja, tehdt nincsenek az udvarra téve. Jarnak kontrollokra, szoktak néha kérni segélymeghosz-
szabbitdshoz, tdmogatdsokhoz stb., de semmivel nincs tébb probléma veliik, mint a normdl betegekkel, igy
fogalmaznék” (Haziorvos, Kisfalu). Figyelembe kell viszont vennink, hogy a szakemberek az altaluk fogyaté-
kossaggal élének tartott lakosokrol beszéltek és nem a WG kérd&iv alapjan akadalyozottakrol.

Tudas

Nagyfaluban a lakossag egyharmada volt legfeljebb altalanos iskolai végzettségd, és a fels6foku végzettség-
ek aranya megkozelitette a 10 szazalékot. A kérdGives vizsgalatunkbdl az iskolai végzettség és az akadalyo-
zottsag kozott latszik 6sszefliggés, de csak a hosszu indikator esetében (ES 1); eszerint az alacsony iskolai vég-
zettségliek kozel 60 szazaléka volt érintett, mig a rovid akaddlyozottsag mérészam szerint 33,5 szazalékuknak
volt legaldbb egy nagy nehézsége.

Kisfaluban a lakossag kozel 70 szdzaléka rendelkezett maximum altaldnos iskolai végzettséggel, az érett-
ségizettek aranya éppen meghaladta az 5 szazalékot, a fels6foku végzettségliek ardnya az alatt maradt.
A tovédbbtanulasi mintazatokra hatassal van a férfiak altal végzett, generacidkon keresztll jellemzd, ingazas-
sal jard épit6ipari munka, a lanyok esetében pedig a korai gyermekvallalas. Az alacsony iskolai végzettségliek
korében magas akaddlyozottsdg-el6forduldst mértink, kétharmaduk tapasztalt nagy nehézségeket a min-
dennapos tevékenységei soran.



A szUl6k alacsony iskolai végzettsége a helyi szakérték szerint a gyerekek iskolai teljesitményén is érzé-
kelhetd. A hatranyos helyzet( és halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek aranya magas volt, és az adatfel-
vétellnk id6pontjaig egyre nétt a telepllési iskoldba és dvodaba jard sajatos nevelési igényd, beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézségekben érintett gyerekek aranya is. A helyi also tagozatos pedagdgus szerint a
gyerekek esetében akkor kezd6dnek a gondok, amikor a szil6k Ugy érzik, nem tudnak mar segiteni az iskolai
feladatokban, ekkor , érdektelenné valnak a jegyek irdnt, és csupdn arra térekszenek, hogy a gyerekek lega-

Idbb valahogyan teljesitsék a tantdrgyakat”.

Munka

2023-ban Nagyfaluban 35 f6 nyilvantartott allaskeresd volt és 613 f6 ellatasban részesild inaktiv, ami jelzi az
id6sek magas aranyat a telepilésen. A foglalkoztatottak nagyjabdl fele helyben dolgozott, a kézfoglalkozta-
tas szerepe elenyész6 volt. A foglalkoztatasi helyzet alapvetéen nem kapott kiemelkedd szerepet a szakért6i
narrativakban, ennek oka lehet, hogy volt munkalehet&ség helyben, a 200-300 f6t, de nemcsak helyieket
foglalkoztatd Gzemben, a szolgdltatdszektorban és még a mezdgazdasagban is. Tobben dolgoztak az autéval
egy ora alatt elérhetd févarosban, Nagyfalu haziorvosa szerint ezen kiviil ,mindenfele, a szélrézsa minden

irdnydba, tehdt nagy a mozgds.”

Adatfelvétellink eredményei azt mutatjak, hogy az akadalyozottak tobb mint haromnegyede nyugdijtipu-
su elldtdsban részesiilt, tovabbi 8 szdzalék volt kdzfoglalkoztatott. Ez a két csoport adta a nagyfalusi akada-
lyozottak z6mét: a mintankba keril6 valamennyi, 6nbevalldsa szerint kozfoglalkoztatasban dolgozd mindkét
indikator szerint akaddlyozottnak szamit, az 6regségi nyugdijasoknak pedig tobb mint a fele valaszolt igy. A
foglalkozasi csoportok vizsgdlata is visszaigazolja, hogy az akadalyozottsdg a munkaerdpiaci statusukat te-
kintve sértlékeny csoportban van inkdbb jelen, azok kérében, akik az adatfelvétel id6pontjaban vagy azt
megeldzéen utolsé munkakorikben szakképzetlen fizikai munkat végeztek.

Osszességében a jobb statusu és nagyobb lélekszdmU Nagyfaluban tapasztaltak nem hoznak meglepd
eredményt. Az akadalyozottak inkdbb az id6sek, az alacsonyabb végzettségliek és az alacsonyabb presztizs(
munkat végzék kozul keridlnek ki, aranyuk nagyjabdl illeszkedik az eurdpai orszagokban mért FNO-alapu sta-
tisztikdkhoz (2023-ban az EU lakossaganak 27 szazaléka, az Eurostathoz szolgéltatott adatok szerint Magyar-
orszagon 22 szazalék volt akaddlyozott.)” Figyelemre méltd ugyanakkor azoknak a magas aranya, akik a latas-,
hallds-, kommunikdacié-, onellatds-, kognitiv funkciok, mobilitds-, fajdalom és faradékonysagfunkciokban ki-
sebb nehézségeket tapasztaltak, igy kiléndsen ki vannak téve az akadalyozottsag veszélyének.

Ezzel szemben Kisfalu esetében komoly nehézséget jelentett az akaddlyozottak és a nem akaddlyozottak
Osszevetése, mivel a lakossag Osszetétele szinte minden tarsadalmi-gazdasagi dimenzidt tekintve homogén
volt, az emberek helyzete dltaldnosan rendkivil kedvezétlen. Ebbél kbvetkezéen a kérdBivbél nagyon kevés
adatot tudtunk érdemben felhasznalni Ugy, hogy a korrelacié az alacsony elemszamok miatt ne véljon értel-

metlenné.

A kérdGives vizsgélat alapjan nem taldltunk jelentds kilonbségeket az akaddlyozottak és a nem akadalyo-
zottak munkaerépiaci helyzete kozott. A legtdbb akadalyozott a nyugdijasok és a munkanélkiliek kozil kertlt
ki, a kozfoglalkoztatottak harmada volt érintett. A kisfalusi lakosok 49 szazalékanak (legutolsd) foglalkozasa
a szakképzettséget nem igényl6 fizikai munkdk csoportjaba tartozott. A szakképzett fizikai munkdsok kozel

7 Elérhetd: https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/disability-eu-facts-figures/ [LetOltve: 2024-12-06].
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azonos mértékben, a valaszaddk nagyjabdl negyedét teszik ki. Nem volt a telepilésen felsé- vagy kdzépszint(
vezetd, és a szellemi foglalkozasuak ardanya sem haladta meg a 13 szazalékot.

A hivatalos népszamlalasi adatok szerint Kisfaluban a foglalkoztatottak ardnya 30 szazalék volt 2022-ben.
A nyilvantartott allaskeres6k aranya 7 szazalék alatti volt, de 80 szazalékuk legfeljebb nyolc altaldnos osztalyt
végzett és kdzel 60 szdzalékuk volt 180 napon tuli allaskeresd. A lakosok nagyjabdl negyede volt elldtasban
részesul§ inaktiv. A foglalkoztatottaknak ugyanakkor csak a 34 szdzaléka dolgozott helyben, akik terepta-
pasztalataink szerint elsGsorban (kisgyermekes) kdzfoglalkoztatott nék. A kisfalusi férfiak tulnyomé tobbsége
ugyanis vallalkozdk kozrem(ikddésével jellemzéen a févarosba ingdazik, és épitkezéseken végez fizikai munkat.
A végzett munka jellege ugyanakkor nem szabad dontés kérdése, sokkal inkdbb generdciokon at ismétl6dé
kényszerszllte rend, ami egyrészt instabil jellege ellenére is felszinen tartja a csalddokat, masrészt hosszu
tavon — mint szinte egyedil elérheté minta — nem kedvez a tovabbtanulassal kapcsolatos ambicidk kialaku-
lasanak a telepllésen él6 fiatalok kérében, és ily mdédon hozzajarul a kiszolgdltatott helyzet konzervaldsahoz.

A helyi szakemberek, koztik is a haziorvos tapasztalatai szerint a munkavégzés korilményeinek az egész-
ségre kdzvetlen hatdsuk is van: ,En a most 40 éves fiukat Idtom, bizony, olyan betegségeket, gerinc- és eqyéb
mozgdsszervi problémdkkal jbnnek, ami a nagy magyar dtlagban lakossdgszinten 60 év kériil szokott jelent-
kezni. Ezeknek 40 éves korukban gerincsérviik van, ez mind azért lehet, mert 16 éves kordban abbahagyta az
iskoldt, és elment épitkezésre. Senki nem tudja, milyen sulyokat emelnek. Es egy 15 éves lehet kisportolt, erds
alkat, de az egy fejl6désben Iévd szervezet, nem tesz jot, hidba izmos, erds gyerek, a kétdszévetek, csontok
fejlédésben vannak. Nem azt mondom, hogy minden mdsodik ilyen, de mikor ilyenek jénnek, és elkiildjiik egy
vizsgdlatra, és megjoén az eredmény, mindig dsszenéziink, hogy valdszindleg ez is dolgozik 25 éve. [...] De hdt,
mondhatom orvosilag, hogy tiltsuk be, de mit csindlunk, mit adunk helyette a keziikbe? [...] Nem dgdlhatunk
ellene, ez a szocidlis rendszer, ezt meg kell érteniink!” (haziorvos, Kisfalu)

Raadasul az ingadzd, nehéz fizikai munkat végz6 emberek mindennapjainak részeivé Iatszik valni az egész-
ségkockazati tényez6k kozott az alkoholfogyasztds, ahogyan a haziorvos megfogalmazta: ,,megjénnek a mun-
kdbdl, kocsma utdn elsé a csaldd”. Ez ugyanakkor leginkdbb a mindennapos megkuzdési stratégia egyik ele-
mének tlnik, mivel a csalddfenntarté férfiak ,majdnem, hogy termindtor tizemmddban dolgoznak, és ezt
dszintén mondom, tehdt annyira tudjdk, hogy az a bevétel van, amit 6k hazahoznak, és a vdllalkozé nem
fizet tdppénzt, meg stb., ha minimdlbérre be van esetleq jelentve, akkor is csak ugy ahogy, tehat hogy nem
abbdl van a bevétel, és ez is nagyon nagy baj, és persze ebbdl kifolydlag van az, hogy a roma emberek sokkal
kevesebb ideig élnek” (szocidlis munkas, Kisfalu). A munkavégzés kdzosségi szerepét jol példdzza annak a
negyvenes férfinak az esete, aki, miutan amputaltak a 1abat, tovabbra is utazott dolgozni a tobbiekkel, , ugy
probdljdk a k6zbsségben tartani, vagy hogy ne legyen magdba fordulva” (6nkormanyzati munkatars, Kisfalu).

Mindekodzben a telepllésen maradd aktiv kord néket legnagyobb ardnyban a kozfoglalkoztatds szivta
fel, illetve jelent6s hanyaduk haztartasbelinek vallotta magat. A helyi kozfoglalkoztatéds szervezése, ugy ti-
nik, szdmol a helyi asszonyok életvitelének jellegzetességeivel, a munkaidd és-szervezés a kisgyermekekrél
gondoskodd anyaknak rugalmassagot biztosit. Az elbeszélések és a tereptapasztalatok alapjan az is latszik,
hogy a férfiak 6nkizsakmanyold munkavégzése hatdssal lehet a faluban kdzmunkasként vagy lathatatlan gon-
doskodasi munkat végezve ,bezarva maradt” n6k mentdlis egészségre is. A kérd8ivnek arra a kérdésére,
hogy ,,On milyen gyakran aggddd, ideges, szorong?” a kisfalusi n6knek csak 6,5 szazaléka valaszolta, hogy
soha, ugyanakkor 54,2 szdzalékuk naponta érzett igy. A legutdbbi aggodalom, idegesség, szorongas mértékét



tekintve 29 szazalékuk nagy, 37,8 szazalékuk kozepes értékeket jelolt. Kozulik 37,8 szazalék a szorongasra
gyogyszert is szedett. Réluk beszélhetett a kisfalusi haziorvos:

—, Pszichés érintettségliek?

— Hdt... Aki ideggondozoba jdr vagy tényleg az? Mert ideggondozdba jdrnak sokan.

—Is!

— Hdt, itt kimondott olyan nincs, aki szorosan véve az.

— Es aki ideggondozdéba jar?

— Hdt, azok ilyen neurotikus asszonyok féleg, akiknek egy idé utdn tgy gondoltdk, — nem tudom, mert
nem én kiildtem Gket, hanem mdr ugy kaptam &ket, hogy ideggondozdban kezeltek — hogy klasszikus
Frontin és Xanax nélkil nem tudnak meglenni, és akkor be vannak dllitva, hogy az ideggondozo 3—4
havonta megnézi 6ket. Nem értek egyet a terdpidval, de nem okoskodok, mert 6k anélkiil nem tudnak
élni.

—Ja, ezt 6k mondjdk?

— Persze! Mint a savanyucukrot, ugy szoktdk.”

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Eredményeink alapjan a komplex modszertan alkalmazasahoz flizott reményeink beigazolddtak. Az admi-
nisztrativ adatok, a hivatalos statisztikak (a fogyatékossagrol, a foglalkoztatasi helyzetrdl stb.) a valdsag olyan
szeleteit fedik el, amelyek ismerete elengedhetetlennek bizonyult ahhoz, hogy kdzelebb jussunk az akada-
lyozottsag tarsadalmi viszonyrendszereinek a megértéséhez, de még a sajat kérdbivink tapasztalatai is csak
az interjus narrativak tartalmaval és a tereptapasztalatokkal egyltt bomlanak ki. A két telepilést a foldrajzi
helylk és az infrastrukturalis korilményeik kotik dssze, mikdzben a két faluban mas-mads akadalyozottsagi
aranyokat taldltunk. (Az adatgy(jtéssel és méréssel kapcsolatos eredményeinket és javaslatainkat egy korab-
bi tanulmanyban targyaltuk, lasd: Menich 2024.)

Nagyfaluban a lakossag Osszetétele masképp homogén, mint Kisfaluban. Nagyfaluban a ,zavart keltd”,
rosszabb statusu roma csaladok kikoltoztetésében sokan megoldast lattak, és az életszinvonal véltozasait
hajlamosak ehhez az eseményhez tarsitani, a problémakat pedig a telepulésre kiviulrél érkez6knek tulajdo-
nitani. Nagyfaluban az adataink az akadalyozottd valas ,klasszikus Utjat” jelezhetik el6re: a telepilésen a
csokkend népességhen egyre nagyobb az idGsek ardnya, a tevékenységakadalyozottsagok elsésorban — ha
kisebb mértékben is, de — 6ket érintik. A telepllés tarsadalmi-gazdasdagi helyzete bar nem annyira kedvez6t-
len, mint Kisfalué, ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi kirekesztettség veszélye ne allna fenn és ne volna
strgetd a mindennapi élet alaptevékenységeiben ,csupan” kisebb mértékben akadalyozottak problémainak
azonositdsa. Az kétségtelen, hogy a tapasztalatok itt mas tipusu, de hasonldan komplex és preventiv szakpo-
litikai eszkdzok alkalmazdsat igénylik.

Kisfaluban a térbeli és tarsadalmi egyenl&tlenségek hasonld mértékben és meglehetésen hasonld mdédon
érintik a roma tobbségl helyi lakossagot. A vizsgalt tarsadalmihatrany-dimenzidk a munkaerdépiachoz vald
viszonyban cstcsosodnak ki, ha Ugy tetszik, érnek 6ssze. ,A munkaerépiaci kiszolgdltatottsag hdarom legfon-
tosabb formdja a munkanélkiiliség, a megélhetést nem biztositd bérek, valamint a kor szinvonala, emberi
értékei szerint elfogadhatatlan munkahelyek” — irta Ferge a Van-e negyedik ut? (1989) cimi kotetben. Ez
a kiragadott részlet jol illeszkedik kisfalusi tapasztalatainkhoz: a helyi aktiv koru férfiak tobbsége bar java-
részt nem munkanélkili, a bérek idényfliggéek, a kemény fizikai munka feltételeinek és kdvetkezményeinek



emberi értékek szerinti elfogadhatdsdga pedig igen kérdéses. A végzett munka formdja nem, az egészségi
allapotra gyakorolt hatdsa ugyanakkor nagyon is megjelenik mind a hivatalos, mind az altalunk gydjtott sta-
tisztikdkban. Ennek a mikodésnek, amit a helyi hatalom — meglehet, akaratan kivil — elsésorban a helyi
asszonyok kozfoglalkoztatdsban torténd alkalmazasan keresztll fenntart és 6sztondz, nemcsak az aktiv koru
férfiakra — és az 6 fizikai, mentalis és pszichoszocialis funkcidikban vald akadalyozottsaguk tényére és mér-
tékére — van hatdsa, hanem a haztartdsaik néi tagjaira is, s6t, a kovetkez6 generacio kildtasaira, valasztasi
szabadsagdra is. A sok sajatos nevelési igényd, hatranyos helyzet( és a tankdtelezettség korhataranak leszal-
litdsdval erre lehet6séget kapott, 16 éves koraban az épitSiparban szerencsét prébald gyerek nem csupan
egészségét kockaztatja és az akadalyozotta valas esélyét fokozza, hanem a mai munkaerépiac sajatossagait
figyelembe véve egy zsdkutcds életpdlyat kezd meg. Aligha elegendd6k e deprivacids ciklus megtorésére a
Jelenléthdaz elkotelezett munkatarsainak eréfeszitései, ha nincs a tanulas jelentdségét erdsitd szocializacios
minta, ha nincsenek helyben, és a kozlekedési nehézségek miatt a jaraskozpontban nehezen elérheték a
fejlesztépedagdgiai szolgdltatasok.

Tanulmanyunk azokhoz a nemzetkozi kutatdsokhoz csatlakozik, amelyek az egészségi dllapot(romlas) kiza-
rélagos hatdsa ellen érvelnek, ennélfogva a szakpolitika szintjén is holisztikus tervezést stirgetnek (Burchardt
2003). Amennyiben elfogadjuk, hogy a fogyatékossag egy dinamikus tarsadalmi jelenség, és a szakpolitikak
feladatanak tekintjik a vonatkozo tarsadalmi hatranyok csokkentését, nem elegendd az egészség meglrzé-
sére és az egészségromlas megel&zésére torekedni. A prevencids szemléletnek a szociodkondmiai statusra, a
tarsadalmi védelmi rendszer eszkoztarara is ki kell terjednie. Jollehet, az oksag problémajat nem oldjuk meg,
az bizonyosan latszik, hogy nem az egészségi allapot és nem a hagyomanyos értelemben vett fogyatékossag
fogyatékosit (disablement), a kirekesztettség az emberek mindennapi lehet&séghaldzatat, mlikodésmddjait
érinti. Ez jelzi a fogyatékossag mint tarsadalmi jelenség kontextusfliiggdségét, ugyanakkor bonyolitja a meg-
bizhatd és érvényes kutatasok lefolytatdasanak lehet6ségét, mikdzben sirgeti is azokat.

Ferge Zsuzsa az akadémiai székfoglald el6adasaban (2005) arrdl beszélt, hogy az egyenlétlenségek ellen-
alltak az évek soran véghemend tarsadalmi valtozasoknak. Az 1989-ben leirt fizikai és tarsadalmi életesélyek
egyenlétlenségei maig fennmaradtak. Fokozottan igaz mindez azokra a tarsadalmi csoportokra, amelyeket
interszekcionalis hatranyok sdjtanak, igy a fogyatékossaggal él6/akadalyozott emberekre is. A fogyatékossag
nem értelmezhet§ dnmagaban, csak a szélesebb tarsadalmi viszonyrendszerekben. Az egymasra hato, egy-
mast felerGsité egyenlStlenségképzé tényezbk kovetkezményei csak ugy szlntetheték meg, ha megértjik
mUkodésiket és komplex, interszektoralis tarsadalompolitikai eszkdzrendszerrel kezeljik Sket. Ezen mulik,
hogy ,van-e egyenld jogunk az élethez és a szabadsdghoz” (Ferge 2005:4).

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatécsoport tagjai a szerz6kon tul: Banyai Borbala, Csabai Lucia és Kondor Zsuzsa. Az adatfelvétel lebo-
nyolitdsdban részt vett a Panelstory Kozvéleménykutatd Kft., kdszonjik tovabba a kérdezébiztosi munkat az
ELTE részt vevd hallgatdknak.



FUGGELEK

F1. tablazat

A szakértdi interjuk alanyai (n=36)

Kisfalu

Nagyfalu

Kozigazgatas

Polgarmester

Polgarmester

Onkormanyzati képvisel6testiileti tag

Jegyz6

Kisebbségi dnkormanyzat elnoke

Volt polgdrmester,
onkormanyzati képvisel6testiileti tag

Szocidlis Ggyekért felelGs 6nkormanyzati
munkatars

Haziorvos Hdziorvos
f Védéné Védéné
Egészségugy
Jardsi kérhaz pszichidtriai osztaly, f6osztalyve- Jarasi kérhaz pszichiatriai osztaly,
zetd f6osztalyvezetd
Csaladsegité Csaladsegit6é
Szocialis Hazi segitségnyujtast végz6 gondozd Hazi segitségnyujtast végzd gondozd
ellatas Magyar Maltai Szeretetszolgalat Jelenléthaz Bentlakdsos szocialis intézmény vezet6 (3 f6)
vezetd
Ovodai és iskolai szocidlis munkas
Ovoda vezetd Ovoda, bolcsGde vezetd
Tagiskola igazgatd Altalanos iskola igazgat
Oktatas

Altalanos iskola igazgat6

Jarasi EGYMI munkatars

Jarasi EGYMI igazgaté

Pedagodgiai szakszolgalat munkatars

Pedagdgiai szakszolgalat munkatdrs

Kézmvel6-
dés, egyhaz,
civil szektor

Fiokkdnyvtar vezetd

Fidkkdnyvtar és mlivel6dési haz vezetd

Katolikus pap

Katolikus pap

Volt polgarmester,
Gyermek célcsoportu egyesiilet vezetd

Katolikus karitasz vezetd

Helyi szinjatszokor vezetd

Helyi népdalkor vezet6




A WG kérdéiv kérdések (WG ES 1)

LATAS

Visel-e szemUveget?

Vannak-e nehézségei a latasban (akkor is, ha viseli a szemUvegét)?

Mekkora nehézséget okoz Onnek, hogy egy, a szoba masik felén 1évé személy arcat tisztan lassa (akkor
is, ha viseli a szemivegét)?

Mekkora nehézséget okoz Onnek, hogy egy pénzérmén a képet tisztan lassa (akkor is, ha viseli a szem-
Uvegét)?

HALLAS

Visel On hallékésziiléket vagy mas, hallast segitd eszkdzt?

Milyen gyakran hasznal hallast segit6 eszkozt vagy eszkozoket?

Vannak-e nehézségei a halldsban (akkor is, ha viseli a hallokészilékét)?

Mekkora nehézséget okoz Onnek, hogy meghallja, amit egy CSENDES szobdban egy masik személlyel
folytatott beszélgetés soran mondanak (akkor is, ha viseli a hallékésziilékét)?

Mekkora nehézséget okoz Onnek, hogy meghallja, amit egy ZAJOS szobadban egy masik személlyel
folytatott beszélgetés sordn mondanak (akkor is, ha viseli a hallékésziilékét)?

MOZGAS

A jardssal és |épcson kozlekedéssel vannak-e nehézségei?

Hasznal On a mozgashoz barmilyen eszkdzt vagy igényel hozza segitséget?

Hasznal-e: botot, jarokeretet, mankot, kerekesszéket, mopedet, mivégtagot, valakinek a segitségét
vagy egyéb segitséget?

Okoz-e 6nnek nehézséget sik terepen, 100 méter, vagyis egy futballpdlyanyi tavolsag megtétele se-
gédeszkoz nélkil? Okoz-e 6nnek nehézséget sik terepen 100 méter, vagyis egy futballpdlyanyi tavolsag
megtétele segédeszkdzzel?

Nehézséget okoz-e dnnek 12 |épcséfokon fel- vagy lemenni segédeszkdz nélkil?

KOMMUNIKACIO

Kommunikaciéban, anyanyelvét hasznalva vannak nehézségei? Példaul képes-e megértetni magat
masokkal, vagy megérteni, amit masok mondanak?

Hasznadlja-e a jelnyelvet?

KOGNITIV FUNKCIOK

Vannak-e nehézségei az emlékezéssel vagy a koncentraldssal?

Az emlékezéssel, a koncentraldssal vagy mindkettével tapasztal nehézségeket?

Milyen gyakran fordul el6 Onnel, hogy nehézséget okoz visszaemlékezni valamire?

Csak néhany dologra, egy csomdé mindenre vagy csaknem mindenre nehéz emlékeznie?

ONELLATAS

Vannak-e nehézségei dnmaga ellatasaban, példdul a mosakodasban vagy az 6ltozkodésben?



FELSOTEST

» Gondot okoz-e Onnek, ha derékmagassagbdl szemmagassagba fel kell emelnie 2 palack vizet vagy
szédat?

e Vannak-e nehézségei a kezei és ujjai hasznalataval, példaul, ha kis targyakat kell felszednie, mondjuk
egy gombot vagy ceruzat, vagy palackok, konzervdobozok nyitdsakor, zardsakor?

SZORONGAS ES DEPRESSZIO

e On milyen gyakran aggddo, ideges, szorong? Szed emiatt valamilyen gyogyszert?
e Amikor legutébb aggddo, ideges volt, szorongott, milyen mérték volt ez?

e Milyen gyakran érzi depresszidsnak magat? Szed-e gyodgyszert depressziéra?

e Amikor legutdbb depresszidsnak érezte magat, milyen mérték( volt ez?

FAJIDALOM

e Az utébbi 3 hénapban milyen gyakran érzett fajdalmat?
e Amikor legutébb fajdalmat érzett, az milyen mértékd volt?

FARADEKONYSAG

e Az elmult 3 hdnapban milyen gyakran érezte nagyon faradtnak, kimeriltnek magat?
e Amikor legutébb faradtnak, kimerultnek érezte magat, mennyi ideig tartott?
e Amikor legutdbb igy érezte magat, hogy irnd le a faradtsaganak a mértékét?
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DISZKONTINUITAS ES KONTINUITAS A GYERMEKSZEGENYSEG KEZELESEBEN
Ferge Zsuzsa orokségének tikrében
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.3.95

ABSZTRAKT

A tanulmany a gyermekszegénység hazai szakpolitikai kezelésének valtozdsat mutatja be a 2000-es évek ele-
jétdl napjainkig. Azt vizsgalja, hogy a Ferge Zsuzsa szakmai vetésével kidolgozott Gyermekszegénység Elleni
Nemzeti Programnak (GYENP) mely stratégiai elképzelései valdsultak meg, mennyiben mutathatd ki kontinu-
itds a tervezett és a kés6bb megvaldsult intézkedések kdzott. Az eredeti elképzeléseket a GYENP és a Legyen
Jobb a Gyerekeknek! Nemzeti Stratégia dokumentumainak elemzése alapjan mutatja be, mig a tényleges
intézkedéseket egy, a Stratégia végrehajtasarol sz6l6 parlamenti Glés kormanyparti felszolaldsai alapjan re-
konstrualja. A GYENP célja a strukturalis szegénység kezelése, a gyermeki esélyek javitdsa és a generacios
szegénység megtorése volt. A 2007-ben elfogadott ,Legyen Jobb a Gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia (NS)
erés politikai konszenzust élvezett, am mar a kezdetektdl akaddlyokba Utkdzott a forrashidny és a gyenge
kormanyzati elkotelezettség miatt. A 2010-es kormanyvaltas utdn a kozpolitika jelentésen atalakult: a gyer-
mekjogokra és az univerzélis elldtdsokra épllé megkodzelitést a munkaalapu tarsadalom és a szelektiv pro-
natalizmus ideoldgidja valtotta fel a gyermekszegénység kezelésében is. A konkrét intézkedéseket emellett
pragmatikus megfontolasok is alakitjak. A kozpolitika célcsoportja eltolddott a stabil kozéposztaly felé, mig a
mélyszegénységben él6k ellatasa projektalapu maradt, f6ként unids forrasokra tdmaszkodva. A parlamenti
diskurzus és a Gyerekesély program elemzése alapjan megallapithatd, hogy Ferge szellemisége — kiilénosen
lokdlis szinten — részben fennmaradt, de az orszagos szakpolitikdban hattérbe szorult. A tanulmany ravilagit
arra, hogy a gyermekszegénység kezelése tovabbra is sulyos kihivas, amelyhez valddi politikai elkotelez6dés-
re, az egyenlGséget és gyermekjogokat kdzéppontba helyezd szemléletre lenne szlikség.

Kulcsszavak: gyermekszegénység, szocialpolitika, Ferge Zsuzsa

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Gyerekesély-kutatd Csoport; BCE Corvinus Institute for Advanced Studies.



DISCONTINUITY AND CONTINUITY IN ADDRESSING CHILD POVERTY

In the light of Zsuzsa Ferge’s legacy

ABSTRACT

The study explores the changes in child poverty policy in Hungary from the early 2000s to the present day. It
examines the extent to which the strategic vision of the National Programme Against Child Poverty (GYENP),
developed under the professional leadership of Zsuzsa Ferge, was implemented, and how much continuity
can be identified between the original plans and the measures eventually put into practice. The original con-
cepts are presented through an analysis of the GYENP and the “Make Things Better for Our Children!” Na-
tional Strategy documents, while the actual policy measures are reconstructed based on government party
speeches during a parliamentary session reviewing the implementation of the Strategy. The GYENP aimed to
tackle structural poverty, improve children’s opportunities, and break the cycle of intergenerational poverty.
Although the National Strategy adopted in 2007 enjoyed strong political consensus, it faced obstacles from
the outset due to funding shortages and weak governmental commitment. Following the change of govern-
ment in 2010, public policy underwent significant transformation: the original approach based on children’s
rights and universal benefits was replaced by the ideology of a work-based society and selective pronatalism,
which also shaped child poverty interventions. In addition, pragmatic considerations influenced the concre-
te public policy measures. The focus of policy shifted toward the stable middle class, while support for those
living in deep poverty remained project-based and relied mainly on EU funding. Based on the analysis of
parliamentary discourse and the Child Opportunity Program, the study concludes that elements of Ferge’s
legacy have survived—especially at the local level—but have largely receded from national policy. The study
highlights that addressing child poverty remains a major challenge, requiring genuine political commitment
and a policy framework that prioritizes equality and children’s rights.

Keywords: child poverty, social policy, Zsuzsa Ferge



Husz ILDIKO

DISZKONTINUITAS ES KONTINUITAS A GYERMEKSZEGENYSEG KEZELESEBEN

FERGE ZSUZSA OROKSEGENEK TUKREBEN

BEVEZETES

A, gyermekek szegénysége nem csupdn abban nyilvdnul meg, hogy a csaldd egy fére juto jévedelme elér-e
egy kivdnatosnak tartott 6sszeget, hanem abban is, hogy az elégséges forrdsok hidnydban a gyermek kizd-
rédik a gyermekek tdrsadalmdnak tébbsége szdmdra adott lehetéségekbdl. [gy megfosztatnak a megfeleld
lakdskérilményektdl, az egészséges tapldlkozastol, a felnétt életpdlydt megalapozo tanulds lehetGségétédl,
a kiegyensulyozott testi, szellemi és lelki fejli6déshez nélkiilézhetetlen életkériilményektdl, emberi kapcsola-
toktdl” — irta Darvas Agnes és Tausz Katalin 2001-ben (915). Az idézet ravilagit a gyermekszegénység prob-
l[émajanak rendkivil 6sszetett voltara. Kulcsfontossagu eleme a gyermekes csalddok jovedelmi szegénysége,
de joval tobb annal. Olyan strukturalis probléma, amelynek lényege, hogy nincsenek vagy nem megfelel§-
en mikodnek azok a tarsadalmi intézmények (csalad, kozosségek, szolgaltatasok, jogrendszer, kozpolitikak),
amelyek képesek lennének megakadalyozni, hogy az elégtelen jovedelem az idézetben szerepld kizarédas-
hoz vezessen. A tarsadalom felelGssége a gyermekszegénység kezelésében a szokdsosnal is nagyobb, hiszen
a gyermekek a szegénységet eredményezd és az azt fenntartod tarsadalmi tényezdék vétlen karvallottjai.

Ezt a tdrsadalmi felelGsséget vallalta fel a Ferge Zsuzsa vezetésével miikods szakértsi csoport, amikor a
kétezres évek kozepén, Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelnok felkérésére,2 kidolgozta a Gyermekszegény-
ség Elleni Nemzeti Programot (GYENP) és az elsé harom év legfontosabb feladatait tartalmazd Ugynevezett
Rovid Programot. A programra alapozva szlletett meg a ,Legyen Jobb a Gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia
(NS), amely a 2007 és 2032 kozotti id6szakra vonatkozdan jel6lte ki Magyarorszag feladatait a gyermeksze-
génység csokkentése és a generacids szegénységi ciklus megtorése érdekében (Generacids Program). A Stra-
tégiat az akkori parlamenti partok mindegyike, koztik a jelenleg hatalmon lévé Fidesz-KDNP koalicid partjai
is megszavaztak. Az er@s legitimdacid miatt joggal volt varhatd, hogy a Stratégia az eredeti programnak megfe-
lel6en kerll megvaldsitdsra, még akkor is, ha — mint ahogyan az 2010-ben be is kovetkezett — kormanyvaltas
torténik és az akkori ellenzék kerdl hatalomra. A tanulmanyban azt vizsgadlom, hogy végil mennyi valdsult
meg az eredeti stratégiai elképzelésbdl, mennyiben mutathatd ki kontinuitas a tervezett és a megvalositott
intézkedések kozott. Amellett érvelek, hogy noha a 2010 utani politika a sajat ideoldgiajanak megfelelGen
alakitotta at a programot, azonban Ferge 6rokségének egyes elemei mégis megtalalhatok a gyermeksze-

génység hazai szakpolitikai kezelésében.

A kiindul¢ allapotot, amelyre a program reagalni kivant, valamint a sziikséges beavatkozasokra vonatkozd
eredeti elképzelést a GYENP anyagainak (a Stratégiat elfogadd orszaggy(ilési hatarozatban megfogalmazott
Generacios Program és a Rovid Program szovegeinek) dokumentumelemzése alapjan mutatom be, mig a
tényleges intézkedéseket egy, a Stratégia végrehajtdsardl sz6lo parlamenti Glés kormanyparti felszdlaldsai

2 A GYENP eredetileg egy szélesebb kormanyzati koncepcid, a Nemzeti Szegénységellenes Program elsé elemét képezte volna. A
tovabbi elemek kidolgozasara végll tudomasom szerint nem kerlt sor.



alapjan rekonstrudlom. Egy intézkedésrdl, a NS helyi alkalmazdsat szolgald térségi komplex gyerekesély prog-
ramokroél (a tovabbiakban: Gyerekesély program) részletesebben is irok mint olyan programrél, amely a
leginkabb tikrozte az eredeti GYENP szellemiségét és elképzeléseit.

A GYERMEKSZEGENYSEG ELLENI NEMZETI PROGRAM ES ANNAK MEGVALOSULASA 2010 ELOTT

A GYENP célkitlizései és eszkdzei a 2000-es évek Magyarorszaganak viszonyait tikrozik. Amint azt kordbban
szamos tanulmany megallapitotta: a gyermekek és a gyermekes csalddok a rendszervaltds nagy vesztesei
kozé tartoztak (Ferge—Szalai 1991, UNICEF 1994, Andorka—Spéder 1996, Darvas—Tausz 2000). Koériikben a sze-
génység kockazata lényegesen meghaladta a gyermektelenekét, kiilondsen az egyszilds és a sokgyermekes
csalddok esetében (Andorka—Spéder 1996). A Nemzeti Stratégia helyzetértékelésének megallapitdsa szerint
2004-ben a gyerekek 40%-a élt a létminimum alatt. A gyermekes csaldadok szegénységének egyik oka éppen
a gyerekvallalds és az ahhoz kapcsolédo alacsonyabb munkaerdpiaci aktivitds volt. A jovedelmi szegénységet
mar két gyermek vallaldsa is ndvelte, az ennél tobb gyermekes csalddok kdrében pedig ugrdsszerlien meg-
novekedett a szegénységi arany (NS 2007:7). A gyermekes csalddok egy részében a jovedelemhiany lakhatasi
szegénységgel parosult, amely alacsony komfortfokozatu lakasokat, jelentds rezsitartozasokat, kikapcsolt vil-
lanydrakat, gdzdrakat jelentett (NS 2007:8). Mar ekkor is jol lathatd volt a szegénység strukturalis jellege: az
szisztematikusan nagyobb volt a rossz munkaerdpiaci helyzetlek, igy az alacsony iskolazottsaguak, a kistele-
pllésen, hatranyos helyzet( térségben él6k, a rossz egészségi allapotlak és a roma nemzetiségliek korében
(NS 2007: 6-8). Azok az intézmények pedig, amelyeknek feladata lett volna a csalddi hattérbél kovetkezd
hatranyok csdkkentése, csak igen korlatozottan voltak erre képesek. A kdzoktatas esélykiegyenlité funkcidja
mar ekkor is gyenge volt, az iskolai szegregacié pedig tovabb sulyosbitotta a helyzetet (NS 2007:10). Szocialis
téren sem a pénzbeli elldtdsok szinvonala, sem a gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgdltatdsok mindsége
nem tette lehetévé a csalddok szdmara a szegénységhbdl vald kilépést. Az egészségligyi ellatds és mas szemé-
lyes szolgaltatdsok szinvonala szintén javitasra szorult (NS 2007:14).

A feladat tehat kettds volt. Egyrészt csokkenteni kellett a gyermekvallalds szegénységi kockdzatat, azaz
meg kellett akadalyozni, hogy a gyermekvallalds jévedelemhidnyhoz, szegénységhez vezessen. Ezen a téren
a Stratégia kulcsszerepet szant a foglalkoztatottsdg névelésének és a gyermekek utdn jaré pénzbeli ellata-
sok — els6@sorban a csalddi potlék —emelésének. Masrészt el kellett érni, hogy az iskoldzottsaguk, lakéhelytk,
egészségi allapotuk, etnicitdsuk miatt hatranyban lévé szil6k gyerekei a korabbindl jobb esélyekkel indul-
hassanak az életben. Azaz meg kellett valtoztatni azokat a strukturakat, amelyek felelsek az esélyhatranyok
generaciok kozotti Ujratermelddéséért. Amig a feladat elsd, egyszer(ibb beavatkozasokat igénylé része az
Osszes gyermekes csalddra irdnyult, addig az utébbi, joval komplexebb rész a hatranyos helyzet(i csalddokra
és gyerekeikre, az § esélyeik novelésére és végs6 soron a tarsadalmi mobilitasuk el&segitésére fokuszalt,

amit a nagy ellatérendszerek szinvonaldnak javitasaval kivant elérni.

A Stratégia megkozelitése, célrendszere és beavatkozdsai megfelel6en leképezték a gyermekszegénység
problémadjanak komplexitasat. Harom atfogd célt fogalmazott meg: a gyermekszegénység aranyanak jelen-
t6s csokkenését; a gyermeki kirekesztés, szegregdlds és mélyszegénység szélséséges formainak megszinte-
tését; valamint a szegénység Ujratermelddéséhez hozzajaruld mechanizmusok, intézmények és szolgdltata-
sok alapvet( atalakitasat a gyermekek jobb esélyeinek biztositdsa érdekében. Ezek eléréséhez fejlesztéseket
javasolt a foglalkoztatdsi, lakhatdsi, oktatasi, szocidlis és egészségligyi terlleteken, valamint ezeken belll
érvényesitendd prioritasokat (Un. horizontalis célokat) is megfogalmazott (1. dbra).



1. dbra. A Stratégia fejlesztési teriiletei és horizontdlis céljai
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Forrds: 47/2007. (V. 31.) OGY hatdrozat a ,,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégidrdl, 2007—-2032.

A Stratégia orszagos és helyi szint(i beavatkozasokat egyarant tartalmazott. Orszagos szinten kerUltek
megfogalmazasra az agazati szakpolitikdk teenddi, beleértve a kdzottik |évé koordindcidt is, mivel ezaltal
biztosithato a gyerekek mindenek felett allé érdekének figyelembevétele. A helyi szint pedig azt a célt szol-
galta, hogy a program gyakorlati alkalmazhatdsaga kiprobdlasra keriljon, mégpedig a maga komplexitasaban,
de kicsiben, azaz kistérségi/jarasi szinten. A helyi programok a kezdetektdl fogva palyazati alapon, kilsé for-
rasokbdl valdsultak meg: a szécsényi jardsban elindult kisérleti programot a Norvég Alap tdmogatta, annak
kiterjesztése tovabbi jardsokra pedig Eurdpai Unids tarsfinanszirozassal tortént.

A Stratégia 25 évre vonatkozodan jelolte ki a f6bb célokat és a beavatkozdsok iranyat (Generacids Program),
mig a Rovid Program az elsé harom év feladatait tartalmazta. Az elképzelés az volt, hogy az utdbbi alapjan
azonnali beavatkozasok torténnek a jovedelemhiany csokkentésére, kilondsen pedig a mélyszegénység eny-
hitésére, valamint megkezd&dik a hosszu tavu, strukturdlis atalakitasok el6készitése. A Generdcios Program
finomhangolasa a tovabbiakban gordilé tervezéssel tortént volna, a megvaldsitas folyamatos nyomon kove-
tése és a tapasztalatok visszacsatoldsa révén. Ez a gyakorlatban egy szisztematikus, tobbirdnyu tudasatadast
jelentetett volna az egylttm(ikodd szaktertletek, valamint az orszagos és a helyi szint szakemberei kozott

(,transzmisszids szint”).

A valdsdgban azonban mar a Rovid Program sorsa sem a tervek szerint alakult. Annak ellenére, hogy a
Stratégia latszdlag erds legitimacidval birt, egyes politikai és gazdasagi események gyengitették a parlamenti
partok szegénység csokkentése iranti elkotelezettségét. Ezekben az években a kbzhangulatra rdnyomta a bé-

lyegét a Magyar Garda megalakuldsa, annak szélséjobboldali megmozdulasai és ciganyellenes er6demonst-
racidi. Emellett id6kdzben hazénkba is begylrlzott a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag, ami a GDP

és a realjovedelmek drasztikus csokkenését, inflaciét és a szocialis kiadasok visszafogdsat eredményezte (Ga-

bos—Téth 2017). Errél az id8szakroél igy irtak Fergéék a Révid Program kapcsan: ,Sajnos azonban mdr 2007-
ben sem torténtek meg a kezdéshez sziikséges lépések a gyenge politikai elkételezettség és a forrdssziike
miatt. 2008 eleje dta a politikdt intenziven befolydsolni kezdte a szegény- és cigdanyellenes kdzhangulat. Ezért
az intézkedések egy része blnteti a szegényeket, és természetesen gyermekeiket is. 2008 §sze ota a valsag
a forrassz(ikét abszolut hidnnya valtoztatta, Ugy, hogy mar a szegényeket segité rendszerek szinten tartdsa

sem latszik lehetségesnek” (Ferge et al.2009:8).



A Nemzeti Stratégia nyomon kovetésének elsé tapasztalatait 6sszegzd kiadvanyok (Ferge—Darvas 2010,
20M) részletesen elemezték a Rovid Program idGszakaban szlletd kormanyzati intézkedéseket a gyermekes
csalddok szempontjabdl. A szerz6k szamos kritikdt megfogalmaztak az akkori kormanyzat valsagkezelését il-
letéen, és meglehetésen ellentmonddsosnak értékelték a NS kezdeti megvaldsitasat. Megdllapitdsaik szerint
nem sikerilt kialakitani a kormanyzati koordindciot az egyes szaktarcak kozott, a szocialis tarca pedig nem
tudott szoros egylttmikodést kialakitani olyan kulcsminisztériumokkal, mint példaul az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium. Az intézkedésekben igy a gyermekjolléti prioritds, a gyermekek mindenek felett vald érdeké-
nek elve hattérbe szorult. Jelentds ndvelés utan 2008-tdl a kormany befagyasztotta a csaladi pétlék dsszegét,
ami a valsaggal jard allasvesztés és inflacid miatti redljovedelem-csokkenés kedvezbtlen hatdsait még inkabb
feler@sitette. A gyes idétartama atmenetileg harom évrél két évre csokkent, ami a munkaer@piacon eleve
rossz poziciéban lévé csalddokat hatranyosan érintette. Az univerzalis elladtasok helyett egyre erésebben ér-
vényesilt az egyéni raszorultsag elve, ami szlikitette az ellatottak korét. A szegényekkel szembeni névekvé bi-
zalmatlansag jeleként egyre tobb esetben tortént a pénzbeli ellatds kivaltasa természetbeni juttatdsokkal (a
csaladi potlék, dvodaztatdsi tamogatas egy részének természetben torténd nyujtasa; a havi pénzbeli ellatast
nyujté rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds megsziintetése, helyette az ingyenes étkezést, ingyenes
tankodnyvet biztosité rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény bevezetése). Nem szolgdlta a NS céljait az
sem, hogy a természetbeni ellatds nyujtasaval kapcsolatos feladatok a gyermekjoléti szolgalat szakembereit
gyakran hatdsagi funkcioba kényszeritették. A Stratégia ehelyett a személyes szolgaltatasok segit6-tdmogatd

jellegét tartotta volna szlikségesnek erdsiteni (Ferge—Darvas 2010, 2011).

Ugyanakkor voltak el6remutato jelek is. Elindult a koragyermekkori fejlesztést és képességgondozast szol-
gdld Biztos Kezdet Program, a bolcsédei féréhelyek novelése, a kisgyermekek napkdzbeni ellatasat szolgalod
intézményi lehet6ségek béviilése. Egyre tobb gyerek szamara valt elérhetévé az iskolai ingyenes vagy ked-
vezményes étkeztetés, a nyari szocidlis gyermekétkeztetés és az ingyenes tankonyvellatds rendszere szintén
kiszélesedett. Pozitivan lehetett értékelni a szakképzés atalakitdsara kidolgozott elképzeléseket is. A gyer-
mekvédelmi szolgdltatdsok mindségének javitasa terén is szllettek olyan intézkedések, amelyek a humanu-
sabb mUkodés iranyaba mutattak (Ferge—Darvas 2010, 2011).

Az unids forrdsok megnyildsanak koszonhetéen elindultak a palydzati konstrukcidban finanszirozott pro-
jektek, tobbek kozott a leghatranyosabb helyzet( térségek felzdrkoztatasat célzé komplex terlletfejlesztési
program (LHH-program). Ez ugyan nem kifejezetten a gyermekes csaladokra fokuszalt, de gazdasagfejlesz-
tési, munkahelyteremtési céljai, csakugy, mint infrastrukturalis és szolgdltatasfejlesztési elemei kdzvetve a
szegénységben él6 csalddok helyzetét is javitottak. Az LHH-program tovabbi pozitivuma volt, hogy az elma-
radott térségek helyi szerepldi elsajatithattak a palyazati forrasszerzés és-felhasznalds menetét és gyakorlati
[épéseit, amely a kés6bbiekben hasznos tudasnak bizonyult (Hétfa 2013). A szécsényi kistérségben elindult
a Stratégia gyakorlati alkalmazasi kisérletét jelent6 Szécsényi Gyerekesély Program (a programrol lasd: Bass
2012), majd a tapasztalatokra épitve kidolgozasra kerilt annak térségi kiterjesztése 6t, majd tovabbi hat

kistérségre (errdl 1asd: Husz 2016).

Nem tudjuk, mi lett volna a program tovabbi sorsa, ha 2010-ben nem kovetkezik be kormanyvaltas. Az
mindenesetre kétséges, hogy egy valsag utani konjunktura és konszolidacié elegendé lett volna-e ahhoz,
hogy a megvaldsitds visszatérjen az eredeti elképzeléshez. 1d6kozben ugyanis a nemzetkdzi kdrnyezet is
megvaltozott. Az eurdpai kdzpolitikdkban olyan Uj trendek jelentek meg, amelyek a GYEP szellemiségétdl
eltérd szemléletet tikroztek. A gazdasagi novekedés és a versenyképesség erdsitése jegyében az Egyesilt



Allamok utan az eurdpai jéléti dllamokban is egyre inkabb teret nyert a workfare-modell, amely az aktivalas
érdekében a szocidlis tdmogatasokat munkavallalasi feltételekhez koti (Handler 2009, Brodkin—Larsen 2013).
Ezzel parhuzamosan, de kilondsen a 2008-as gazdasagi valsag utan, a szegénység felszamolasat célzé prog-
ramok hattérbe szorultak, a szegénységcsokkentési célok intézményi és kdltségvetési tdmogatdsa gyengilt
(Cantillon 201). Egyre inkabb megkérdbjelez6dott a szocialis jogok érvényesitése. A szocialis alapon nyUjtott
ellatdsokban egyre kevéshé latszott érvényesilni a szolidaritds elve, elmozdulas tortént az univerzalis feldl
a célzott ellatasok felé, az igénybevétel kapcsan a jogok helyett a kotelezettségekre kerdiilt a hangsuly (Cox
1998, Vaughan-Whitehead 2015). Emellett vildgossa valt, hogy a deklaraciok szintjén barmennyire is fontos
az EU szdmdra a szocidlis dimenzio (Id. Eurdpai Szocidlis Modell) és igy a szegénység csokkentése, valdjaban
a nemzeti hataskorben 1évé szocidlpolitikdk befolydsoldsdra csak igen korlatozott eszkozokkel rendelkezik
(Daly 2012).

A megvaltozott nemzetkozi kbrnyezetben erds politikai elkotelezédésre lett volna sziikség ahhoz, hogy a
gyermekszegénység elleni program megvaldsitdsa visszakanyarodjon az eredeti elképzelésekhez. Ez a poli-
tikai akarat azonban Fergéék szerint mar ekkor sem volt meg (Darvas—Ferge 2012). Ennek hidnya jél lathato
a gyerekprogram gyenge intézményesultségében: a programot m(ikodtetd MTA GYEP Iroda és a szécsényi
modellprogram folyamatos finanszirozasi nehézségeiben, a hidnyzé dgazati egytttmUikodésekben, valamint
abban, hogy a kormanyzaton belll nem jott létre egy er6s felhatalmazassal bird dgazatkodzi koordinalé szer-
vezet, amely a szabalyozas, jogszabdlyalkotds sordn képviselte volna a gyerekek mindenek felett all6 érdekeit.
A GYENP tehat csak elvben volt kormanyprogram, valdjaban nagyrészt a tuddsok, a szakérték és a civilek
programja maradt.

A 2010. évi orszaggyllési valasztasok alapveté valtozdsokat hoztak a gyerekprogram muikddésében.
A hatalomra kerll6 Fidesz-KDNP koalicié mindenekel6tt a program civil jellegét szlintette meg, atvéve a
teljes kontrollt az MTA GYEP Irodatdl és a koré szervez&dott szakértdi-civil csoporttdl.3 Ezzel parhuzamosan
atalakitotta az addig a program nyomon kovetését és értékelését szolgald , Legyen jobb a Gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsagot, megndvelve abban a kormanyzati oldal sulyat a szakmai-civil szer-
vezetek rovasara. A Stratégiat pedig beolvasztotta az Ujonnan kidolgozott Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi
Stratégiaba, amely a gyerekszegénység csokkentésére, a romak ,felzarkdztatasara” és a térségi hatranyok
kiegyenlitésére vonatkozo elképzeléseket integralta. Ezek a valtoztatdsok ugyanakkor nem vezettek a GYENP
melletti nagyobb kormdnyzati elkotelez6désre. Amint az késébb kiderdlt, a kontroll atvétele valdjdban annak
el6készitését szolgalta, hogy az id6kozben , liberdlisnak” cimkézett gyerekprogramot (NOL 2011) a kormany a
sajat jobboldali-konzervativ ideoldgidja szerint alakithassa at. Ennek az atalakitdsnak a fébb jellemz6it muta-
tom be az alabbiakban, a modszertani ismertetést kovetben.

3 A kontroll dtvétele azt jelentette, hogy az iroda feladatait és pénzlgyi tamogatasat radikalisan csokkentették, tevékenységei
jo részét egy kormanyzati hattérintézményhez tették at. Ezt Fergéék értheté modon a munkajuk ellehetetlentilésének
tekintették és 2011 6szén bejelentették az iroda megsz(inését. Egyes kutatasi feladatok folytatasara és az id6kozben elindult
kistérségi gyerekprogramok kisérésére az MTA-n belll [étrejott egy kis |étszamu kutatdcsoport, amely a mai napig mékodik.



MODSZEREK

A tanulmanyban két szinten vizsgalom, hogy 2010 utdn hogyan valtozott a , Legyen Jobb a Gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégia megvaldsuldsa az eredeti elképzeléshez képest: az orszdgos szakpolitika és a helyi gye-
rekprogramok szintjén. A megvaldsitds orszagos szintjének vizsgalatdhoz dokumentumelemzést alkalmaz-
tam. A GYENP célrendszerét és a javasolt beavatkozasokat a Generacios Programot tartalmazo orszaggydlési
hatdrozat (NS 2007) és a Rovid Program (2006) szdvegei alapjan rekonstrudltam. A 2010 utdn megvaldsult
kormanyzati programrol hasonld részletes leirds, beszamold nem all rendelkezésre. Elérhetd ugyanakkor az
interneten videdként* a Nemzeti Stratégia végrehajtasarol rendezett 2024. aprilis 15-i parlamenti vita teljes
anyaga (Parlamenti vita 2024). Ebben a kormanyparti felszdlaldsok egyfajta 6sszefoglalasat nyujtjak azoknak
a fébb céloknak és megvaldsult intézkedéseknek, amelyek 2010 utdn meghataroztak a gyermekszegénység
kezelését. A tanulmanyban ezért a kormanyoldal képvisel6inek hozzaszdlasait elemeztem.

A Gyurcsany Ferenc és képviselStarsai altal kezdeményezett vita apropdja részben Ferge Zsuzsa néhany
nappal kordbbi haldla volt, részben pedig az év elején kirobbant pedofilbotrany, amely felélesztette és Ujra-
keretezte a gyermeki jogok érvényesllésérdl sz6lo diskurzust. Az ellenzék célja az volt, hogy beszamoltas-
sa a kormanyt a NS elfogadasa 6ta megtett (és elmulasztott) intézkedésekrdl, valamint szamonkérje rajta
a gyermekvédelem jelenlegi helyzetét. A megszdlaldsok sorrendjének el6re rogzitett forgatdkonyve eleve
hatdrt szabott annak, hogy az ellenzéki és a kormanyparti allaspont valodi szakmai vitaban kerdljon Utkozte-
tésre. Az adok-kapok ehelyett tobbnyire politikai szinten zajlott, a felek gyakran elbeszéltek egymads mellett.
A kormanyoldal képviseldi a vita soran nemcsak felsoroltdk a gyermekszegénység csokkentésére bevezetett
intézkedéseket, de gyakran indokldsokat is flztek hozzajuk, ravildgitva a mogottes elvekre is. A felszélala-
sok nem mutattak teljes képet a 2010 utdni gyermekszegényég elleni politikardl, ugyanis egyes megvaldsult
programokat a képvisel6k elmulasztottak emliteni, mig masokrdl tébben is beszéltek. Az ismétlédéseknek
és kihagydsoknak azonban jelent&ségik volt, mivel jelezték az egyes témak kormanyzati fontossagat. A kor-
manyparti felszolaldsokat ezért mind kvantitativ szempontbdl (az egyes témak, intézkedések emlitésének
gyakorisdga®), mind kvalitativ szempontbdl (a felsorolt intézkedések kapcsolddasa a kormanyzati ideoldgia-
hoz mint kontextushoz) elemeztem. A mintegy 6tdérds vitdban a kormanyoldal részérél a kovetkez6 szemé-
lyek szdlaltak fel (az akkori pozicidjuk feltlintetésével): Rétvari Bence miniszterhelyettes (BM), Tallai Andras
miniszterhelyettes (PM), Selmeczi Gabriella, Pésan Laszlo, Fazekas Sandor, Kovécs Sandor, Mészaros Lajos
parlamenti képviselSk (Fidesz), Hollik Istvan parlamenti képvisel& (KDNP), Hornung Agnes csaladokért felel8s
allamtitkar (KIM), Sztojka Attila romadgyi kormanybiztos (BM), Fonagy Janos allamtitkdr (NGM). Megjegy-
zendd, hogy a vitdn a szocialis tarca nem képviseltette magat.

A kormanyzati politika cél- és eszkdzrendszerének bemutatdasa nem lehet teljes anélkil, hogy szot
ejtenénk a szocidlis terileten uniés forrasokbdl mikodtetett helyi projektekrdl. A tanulmanyban ezért rész-

4 A vitaanyag szoveges leirata ezen a linken érhetd el: https://www.parlament.hu/web/guest/ulesnap-felszolalasai?p_p_id=hu_
parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=-
view&p_auth=2IVNATYS& hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finter-
net%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo_fadat_aktus%3Fp_ckl%3D42%26p uln%3D112%26p_felsz%3D200%26p_felszig%
3D299%26p_aktus%3D43 [Letoltve: 2025-09-27]. A leirat kismértékben eltér attél, ami a videdban elhangzik. A szoveghi-
ség kedvéért a tanulmanyban szerepld idézetek az eredeti hanganyagbdl szarmaznak.

5 A kormanyzati felszélalok altal felsorolt intézkedéseket, valamint azok emlitésének gyakorisagat a Fliggelékben szerepld F1.
tablazat utolsé oszlopa tartalmazza. Az emlitések szama azt jelzi, hogy az adott témat, intézkedést mennyire tartottak a
Fidesz-KDNP képvisel6i fontosnak, lényegesnek.
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letesebben foglalkozom a Nemzeti Stratégia helyi szintl megvaldsuldsaval a Gyerekesély Program helyi pro-
jektjei kapcsan. Ezeket a 2010 és 2023 kdzott futd, térségi és telepllési szint(i palyazati projekteket mar tobb
iras is részletesen elemezte (Husz 2016, Husz—Perpék 2019, Husz 2023, Husz et al. 2023), ezért itt csak a
téma szempontjabdl relevans f6bb megallapitdsokat foglalom 6ssze. Az ebben a részben alkalmazott mdéd-
szer szintén dokumentumelemzés: a kiildnb6z8 idészakokra vonatkozod palyazati felhivasok szovegeit vetem
Ossze egymassal annak érdekében, hogy ramutassak az id6kozben bekovetkezé hangsulyeltolédasokra.

A 2010 UTANI KORMANYZATI POLITIKA — A PARLAMENTI VITA ALAPJAN

A Fidesz-KDNP jéléti politikajanak Iényegét sokan és sokféle modon probaltdk mar jellemezni. Az errél sz6-
|6 vitdk egyik f6 kérdése, hogy az mennyiben pragmatikus és mennyiben ideologikus (Szikra 2018). Ami
a gyerekszegénység kezelésére vonatkozd 2010 utdni kdzpolitikat illeti, annak célrendszerében megitélé-
sem szerint ideologikus-normativ szempontok és pragmatikus elemek is megjelennek. A kilonb6z6 logikak
kombinaldsat egyes kutatdk bricolage® kbzpolitikaalkotasnak hivjak, és ebben latjdk az Orban-rezsim kozpoli-
tikdjanak lényegét (Korosényi—lllés—Gyulai 2020, Szikra 2018). A gyerekszegénységgel kapcsolatos 2010 utani
intézkedések mogottes elvei azonban ehhez képest stabilabbnak tlinnek, kevésbé jellemzi 6ket az eszmei
valtozékonysag. A kilonb6z6 logikdk egymashoz vald viszonyat inkabb Ugy lehetne leirni, mint ahol az ideo-
logikus szempontok érvényesitése mellett, mintegy horizontalis prioritasként, pragmatikus megfontolasok is
megjelennek.

Ideoldgiai szinten a munkaalapu tarsadalom és a szelektiv pronatalizmus idedi jelentik azt a keretrend-
szert, amelyben a konkrét szakpolitika manifeszt médon megfogalmazast nyer. Ugyanakkor a konkrét meg-
valdsitast keresztbemetszi két tovabbi cél is, amelyek gyakorlati jelentdségliek. Az egyik az, amit valasztasi
logikdnak nevezhetlink (Kérosényi—Illés—Gyulai 2020) és ami a gyakorlatban a kormanypartok hatalmanak
megtartasat jelenti; a masik pedig az Eurdpai Unids tdmogatasok elérésének biztositdsa. Ezek a célok latens
modon jelennek meg egyes, az ideoldgiai célokbdl nem levezethet6 intézkedések formajaban. A tovabbiak-
ban azt mutatom be, hogy hogyan alakitja ez a négy elv a gyermekszegénység kozpolitikai kezelését.

Ideoldgiai alap: workfare

Amig a GYENP ideoldgiai alapjat az egyenlGség eszméje jelenti, addig a 2010 utani gyermekszegénység elle-
ni intézkedések teljesen mas ideoldgiai keretezést kapnak. Mint ismeretes, a 2010 utani kormanyzati joléti
politika fé ideoldgiai eleme a munkaalapu tarsadalom vizidja,” amely a foglalkoztatasi célnak alarendelt szak-
politikdkat von maga utdn. A szocialpolitikdban ez jelenti a workfare-megkozelités érvényesitését a jogo-
kon alapuld politikak helyett, a konkrét intézkedésekben pedig a segélyezés atalakitasat és a feltételhez (pl.
TB-jogviszonyhoz) kotott tAmogatdsok térnyerését (Szikra 2014, Gabos—Toth 2017, Ferge 2017). A workfare
ideologikus jellege pedig a szegényekrdl szold diskurzusokban, a munkaerépiacrol kiszorultakrél sz6l6 be-
széd negativ felhangjaiban érhetdé tetten.

A foglalkoztatas javitdsa a GYENP-nek is kulcsfontossagu eleme volt, csakigy, mint a 2010 utani kormany-
zati politikdnak. A Rovid Program javaslatai kozul egyesek meg is valdsultak (a bolcsédei féréhelyek bévitése,

6 A magyarul barkdcsoldsnak nevezett kdzpolitikaalkotdst a céloknak a folyamatosan valtozoé korilményekhez valé igazitdsa jellemzi,
ahol a politika kiilonb6z6 eszmei készletekbdl valogatja ki a neki sziikséges elemeket (Carstensen 2011).

7 A munkaalapu tarsadalom programjarol Iasd Orban nyilatkozatat 2012-bél, mely szerint ,A mi programunk az az, hogy a nyugati
tipusu joléti dllam helyett, ami nem versenyképes, egy munka alapu tdrsadalmat alakitsunk ki” (idézi Ferge 2017:92).



a palyakezd&k elhelyezkedésének segitése, tdmogatott munkahelyek, lasd a Flggelék F1. tablazatat). A szem-
léletbeli kiilonbséget az jelzi, ami a GYENP-b&I nem kerlilt megvaldsitasra: a munkanélkili csaladok helyze-
tének javitasa az allaskeresési ellatasokon (munkanélkiliségi segélyen) keresztll. A Révid Programban tobb,
a segélyezés hatdsossaganak javitasara vonatkozo javaslat is szerepelt, de ezek nem illeszkedtek abba a
kormanyzati politikdba, amely a segélyeket a munkavallalds ellendsztonzjének tekinti.

A workfare-ideoldgianak a gyermekszegénységgel kapcsolatos szakpolitikdra vald alkalmazasat a parla-
menti vitdban igy fogalmazta meg Rétvari Bence: ,Anndl tébbet a gyermekek szegénységben térténd fel-
névekedése ellen nem is tudunk taldn tenni, mintsem hogy a szlileiknek munkdt biztositunk, biztositjuk azt
a lehetbséget, hogy dolgozzanak, ezzel tébbet is keressenek, mint a segélyek, és a gyermekiiket is olyan
példdra tudjak igy nevelni, hogy munkdt kell vdllalni, és munkdbdl kell 56nmagukat fenntartani. Ez taldn a leg-
fontosabb intézkedés, amely segitett a nélkiil6z6 gyermekek ardnydt csékkenteni.” Az idézetbdl kirajzolédnak
a munkaalapu tdrsadalom vizidja mogotti feltevések, mely szerint a munka mindenki szdmara elérhet6, igy
tdmogatas csak annak jar, aki dolgozik. Majd a vita egy kés6bbi szakaszaban a felszdlald ismét visszatért a
kérdésre, ezuttal amellett érvelve, hogy miért kell a rdszoruld gyermekeknek nyujtott tdmogatdsokat kész-
pénz helyett természetben adni. ,Mi abban hisziink, hogy valoban, minél tébb tadmogatdst munkavdllaldshoz
kell kétni, minél tébb szocidlis vagy mds tdmogatdst munkavdllaldshoz kell kétni. Ez a gyerekek esetében
természetesen nem igy van, mert a gyerek nem tehet rola, hogy a sziilei azok dolgoznak vagy nem dolgoznak,
odafigyelnek, nem figyelnek oda, ezért a gyerekeknek minden alanyi jogon jdr. [...] A baloldal részérél mindig
az van, hogy segélyt, segélyt, segélyt. Mi pedig azt mondjuk, hogy nem, az a célzott juttatds, amit a gyerek
kézvetleniil kap. Ingyen tankényvet, mert azt a pénzt nem lehet mdsra kélteni. Kedvezményes vagy ingyenes
étkezést, mert azt a pénzt nem lehet mdsra kélteni. Erzsébet tdborban jelképes, 1000 forintos Gsszegért
nydri tabort, mert akkor azt a pénzt nem lehet masra kélteni. Ezért nyujtjuk ezeket a tadmogatdsokat mind
természetben.” A munkavallalds hidnya a szovegben erkolcsi értelemben nem semleges. Aki nem dolgozik, az
érdemtelen a tdmogatdsra, hiszen nemcsak hogy 6nhibajabdl szegény, de az sem feltételezhetd rola, hogy
a jovedelmét a gyerekei szikségleteinek kielégitésére forditja. Ezért kell az érvelés szerint a kormanynak
beavatkoznia, mégpedig a gyerekeknek kdzvetlenil — azaz nem a szUlén keresztll — nydjtott univerzalis ter-
mészetbeni ellatdsok formajaban.

A felszolald tehdt a gyereket kiveszi az érdemességrél szolé diskurzusbdl, azt allitva, hogy ,a gyerekeknek
minden alanyi jogon jdar”. A ,minden” azonban valdjaban az ellatasoknak csak egy sz(ik kdrére vonatkozik.
Avitdban legtobbet hivatkozott csaladi adérendszer és az otthonteremtési program példaul nagyon is célzott
tamogatdsi formakat jelentenek.

Amig a GYENP a gyermekes csalddok jovedelmi szegénységének csokkentését (a foglalkoztatasi javitasan
tul) az univerzdlis tdmogatdsként nyujtott csaladi potlék novelésével, realértékének megdrzésével képzelte
el, addig a jobboldali kormany ugyanezt a csaladi adérendszertél varja.® Nem is teljesen sikertelen(l, hiszen a
gyermekes csalddok szegénységi ratdja 2010 és 2024 kozott valdban csokkent, 18,8%-rdl 16,2%-ra, mikdzben

8 A kormanyparti felszélalok szamos tovabbi intézkedést is felsoroltak, amelyek a gyermekes csalddok jovedelmi helyzetét hiva-
tottak javitani. Ezek egy része nem gyermekspecifikus (rezsicsokkentés, inflacio elleni intézkedések, munkahelyteremtés),
masik részik vagy foglalkoztatashoz kotott (gyed 0sszegének emelése, gyed extra bevezetése), vagy a stabilabb anyagi
helyzet(, hitelképes csalddok problémaira reflektal (devizahitelek kivaltasa, jelzaloghitel-tartozast csokkentd tamogatas,
fiatal anyak didkhitel-tartozasanak elengedése, csalddok autévasarlasanak tdmogatasa). A felsorolt intézkedéseket lasd a
Flggelék F1. tdblazataban.



a gyermektelen haztartasok esetében ez az ardny 8,9%-rol 11,6%-ra nétt (KSH Stadat?®). Igaz, ebben nemcsak
az adérendszernek volt szerepe, de a novekvd foglalkoztatottsagnak (elsGsorban a kdzmunkanak) és az ezt
lehet6vé tevd gazdasdagi konjunktidranak is. Az addérendszeren keresztll nyujtott tdmogatas ugyanakkor —
szemben a csaladi potlékkal — nem univerzélis, azt a rossz munkaerdpiaci helyzetl gyermekes haztartasok
nem vagy csak kismértékben tudjak igénybe venni. Ok azonban, ahogy az Hornung Agnes felszdlalasabol
kitlnik, nem képezik a kormany csaladtdamogatdsi rendszerének célcsoportjat: ,Nem értem azokat a kriti-
kdkat, amik a csalddi pdtiéknak a névelésére irdnyulnak,” hiszen nem szabad egy csalddtadmogatdsi elemet
kivenni ebb6l a komplex rendszerbdl. Es hogyha ezeket a szdmokat halljuk, hogy 3—3,5-szer annyit kéltiink
ma a csalddokra, mint amit kordbban kéltéttiink, az nem jelenti azt, hogy ha egyetlen elemet megemeliink,
azzal jobban jdrndnak a csalddok, hiszen az addrendszeren keresztiil ...[bekiabdlds]... a csalddok 90%-a jdr
jol most a jelenlegi rendszerben, és jdr jobban, mint ahogy kordbban jdrt, hiszen a komplex csalddtdmogatdsi
rendszer tébbet tud nyujtani ma a csalddoknak, mint azzal, minthogy ha megemelnénk a csalddtdmogatdsi
rendszert [értsd: csaladi potlékot]”. Az dllamtitkdr a vita tovabbi részében ,segélyszer(” elldtdsnak nevezte
a csaladi potlékot, feltehetéen ezzel annak kis 6sszegére célozva. Az 6sszeg valdban kicsi, mivel azt — ellen-
tétben a GYENP javaslataval — 2008 6ta nem emelték. Rdadasul a folydsitasat egyre tobb feltételhez kotik (a
gyerek igazolatlan hidnyzdsainak magas szama és Ujabban a blncselekmény elkovetése is a kifizetés felflig-
gesztésével jar), ami gyengiti az ellatas univerzalis jellegét.

A GYENP a gyermekes csalddok rossz lakdskorilményeinek javitdsara is szdmos javaslatot fogalmazott
meg. Ezek dontd része a gyermekes csaladok lakdsmindségének javitdsara, az eladdsodas és a lakasvesztés
kockazatanak csokkentésére, valamint szocidlis bérlakdsok épitésére irdnyult. A vitdban a kormanyoldal ré-
szér6l felsorolt témak kozott azonban nincs sz6 szocidlis bérlakdspolitikardl. A kormanyzati intézkedések f6
célcsoportjat ugyanis nem a lakhatdsi szegénységben érintett csalddok jelentik, hanem a stabilabb anyagi
helyzet(i kozéprétegek. A Rovid Program lakhatdsi javaslataibdl ezért szinte semmi nem valdsult meg. Helyet-
te bevezetésre kerilt az otthonteremtési program (CSOK, CSOK Plusz, Falusi CSOK), amely a kormdanyparti
felszolaldk altal masodik leggyakrabban emlegetett intézkedéscsomag volt. A program azonban minden ele-
mében munkateszthez (azaz munkaviszonyhoz, TB-jogviszonyhoz) kétott, igy azt az instabil munkaerdpiaci
helyzet(i szegény csalddok nem tudjdk igénybe venni (Szikra 2018, Kramarics 2023).

Ideoldgiai alap: pronatalizmus

Azt, hogy a gyermekszegénység ligye egy pronatalista eszmerendszerbe is bedgyazddik, a parlamenti vitdban
mind Hornung Agnes felszélaldsanak tovabbi részébél, mind Selmeczi Gabriella hozzaszolasabdl vildgosan ki-
tlinik. Selmeczi igy fogalmazott, amikor azt indokolta, hogy a gyermekszegénység elleni kormanyprogramnak
miért fontos eleme az otthonteremtési program: ,,Akkor, amikor azt vizsgdljuk, hogy legyen tébb gyermek
Magyarorszdgon és hogyan tudndnk ezt el6segiteni, tdmogatni, és hogy egy gyermek vdllaldsa ne jelentsen
egyet a szegényséqvallaldssal, akkor az els6, ami valaszként adddik, hogy a fiatal pdrok elészor szeretnének
otthont teremteni maguknak, és utdna vdllaljdk az elsé gyermeket”. Mint arrdl mar volt szo, az otthonterem-
tési program igénybe vehetd tdmogatasai TB-jogviszonyhoz kotottek. Azok tehat nem a szegénységben él6
gyermekes csaladok lakhatasi nehézségeit hivatottak enyhiteni, hanem — a szelektiv pronatalizmus elvének
megfelel6en — a gyermekvallalast igyekeznek 6szténdzni, és a gyermeket vallald, stabil egzisztenciaju csala-

9 2025.10.21-i, revizidé utani adat

10 A felszélald valdjaban a csaladi potlék novelésének elmaraddsara vonatkozo kritikakra utalt.



dok lakdskorilményeit javitani. Mégis, nemcsak hogy helyet kap a program a gyerekszegénységrél sz616 vita-
ban, hanem egyenesen a legtobb emlitést kapd intézkedések egyike. Ez arra utal, hogy a gyermekszegénység
csokkentésére vonatkozd kozpolitika 6nalldan nem létezik, hanem az ala van rendelve a pronatalista csaldd-
politikdnak." A parlamenti vitdban tehat a kormdanyoldal valéjaban nem a gyermekszegénység elleni politika-
jat mutatja be, hanem azt, hogy a foglalkoztataspolitikdja és a csaladpolitikdja milyen pozitiv hatdssal van az
adltala tdmogatdsra érdemesnek tartott gyermekes csalddokra. A gyerekekrél valé gondoskodas hivatkozasi
alapjat nem a gyermekjogok vagy a szocidlis jogok jelentik, hanem a (szelektiv) pronatalizmus ideoldgidja.

Pragmatikus szempontok: a vdlasztasi logika

Amig a parlamenti vitdban az ideoldgiai elvek manifeszt mdédon megjelennek, addig a pragmatikus szem-
pontokra csak kozvetetten tudunk kovetkeztetni. A vdlasztasi logika érvényesiilését a szegregacio kérdése

kapcsan mutatom be.

A gyerekszegénység elleni program kiemelten foglalkozik a gyerekek fejlesztésével, oktatasaval, a szik-
séges intézkedéseket a Rovid Program életkori csoportokra bontva sorolja fel. Nagy hangsulyt kap benne a
korai szlrés, a fejlesztés és képességgondozas tdmogatdsa, mint ami kozismerten a legmagasabb megté-
ralésd humantéke-beruhazas (Carneiro—Heckman 2003), valamint a napkdzbeni ellatds bdvitése. Az isko-
las korosztalynal a javasolt f6bb beavatkozdsi irdnyok a magas szinvonalud, esélykiegyenlité oktatds biztosi-
tasa, a szegregacido megszintetése, az ingyenes gyermekétkeztetés, nydri étkeztetés, tankonyv és tanszer
biztositdsa, a szocidlisan hatranyos helyzet( tanuldk tovabbtanuldsanak dsztonzése, elGsegitése, a fiatalok
szabadidds tevékenységeinek tamogatdsa. A javasolt intézkedések kozil szamos megjelenik a parlament
vita kormanyparti hozzaszoldinak felsoroldsaban is: a Biztos Kezdet program, a tanodaprogram, az Utravald
Oszténdijprogram, az Arany Janos Tehetséggondozd Program (ezek még 2010 elétt indultak), a kdtelezd
ovodaba jaras életkoranak leszallitdsa harom éves korra (az eredeti javaslat 4 éves kor volt), az évodak, is-
kolak infrastrukturajanak fejlesztése, az ingyenes bolcsédei, dvodai étkeztetés, ingyenes tankdnyv és tan-
szer (s6t laptop és nyelvvizsga) biztositasa, a hatranyos helyzet(i gyerekek szamara tdboroztatas, Kollégium
Plusz program. Az eredeti javaslatok kozul tehat szdmos bevezetésre kerUlt,” egy fontos elem azonban teljes
mértékben kimaradt: a szegregdcid csokkentése. S6t, ahogy azt a szakirodalombdl tudjuk, a szegregdacié a
kormany aktiv kozrem(ikodésével novekedett jelentdsen 2010 utan (lasd errdl a Fejes és Szlics 2018 kotet

irasait, valamint Hermann, Kertesi és Varga 2023 tanulmanyat).

A parlamenti vita kevés tampontot ad arra, hogy a GYENP deszegregacids javaslatai miért nem taldltak
meghallgatdsra 2010 utan. Kordbbi irdsokbdl azonban tudjuk, hogy az integracids cél —legaldbbis ami az etni-
kai kirekesztés felszdmoldsat illeti™ — [ényegében soha nem is képezte a Fidesz-KDNP oktatdspolitikdjat (Ferge

11 A gyermekvallalds szegénységi kockazatanak kérdése, amire a felszdlald is utalt, a Nemzeti Stratégiaban is szerepel, de ott szoci-
alis problémaként jelenik meg. A pronatalista politikdban viszont a problémat az jelenti, ha a csalddok az elszegényedéstd|
vald félelem miatt nem hajlanddk tobb gyermeket vallalni. Az, hogy a gyermekszegénység Ggyének kezelése aldrendel&dik
a pronatalista csaladpolitikdnak, magyarazatot nydjt arra, hogy a vitdban a kormanyt miért a csaladpolitikaért felelds allam-
titkar képviseli, miért nem a szocialpolitikdért felel&s tarca képviseldje.

12 A tanulmanyban nincs méd az oktatasi rendszert érintd intézkedések teljes kord targyalasara, mint ahogy arra sem tudok kitérni,
hogy mindezek (pl. az oktatasi rendszer kdzpontositasa) hogyan hatottak a hatranyos helyzet( gyerekek oktatasi esélyeire.
A sz6veg terjedelmi korlatai miatt csak arra koncentralok, hogy az eredeti gyerekprogram intézkedéseibdl mi valdsult meg
és mi nem.

13 A fogyatékkal él16 gyerekek integralt oktatdsa terén mas a helyzet, az integraltan oktatott SNI-s gyerekek aranya nétt, jelenleg
73% (eduline.hu 2025).



2015). Ehelyett a Balog Zoltan dltal képviselt , szeretetteljes szegregacid” elve épllt be a kormany romapoli-
tikdjaba, amely a roma gyerekeket a sajat szegregalt kornyezetiikben igyekszik felzarkdztatni és ,integraciéra
képessé” tenni. Nem ismerek olyan szakmai tanulmanyt, amely alapjan a szegregacio alapu fejlesztéspolitika
hatdsosabbnak bizonyulna a deszegregdciot is tartalmazd beavatkozasoknal. A workfare-ideoldgidbdl igy in-
kdbb az utébbi kdvetkezne, hiszen a munkaerépiacrdl kiszorult, f6ként roma csaladok gyerekeinek a legki-
sebbek az esélyei a késébbi sikeres munkaerépiaci részvételre, igy 6ket a leginkdbb hatékony eszkdzokkel
kellene tdmogatni. Hogy ez ma mégsem igy torténik, az nem annyira ideoldgiai okokkal, mint inkdbb a de-
szegregacioban rejlé politikai kockazattal magyarazhatd. A Fidesz-KDNP kétharmados kormanyalakitdsara a
hazai cigdnyellenesség legsotétebb korszakdban, kozvetlenil a tisztan rasszista inditéku romagyilkossagokat
kovet&en kerdlt sor. Az azéta bekdvetkezd konszolidacio ellenére a magyar lakossag korében tovabbra is ma-
gas a romak elutasitasa™ (Kende et al. 2018). Ez a tény minden bizonnyal jelentds szerepet jatszik a kormany
kockazatminimalizalé romapolitikdjaban, amely igyekszik Ugy javitani a romak helyzetén, hogy ekdzben ne

zavarja a tobbségi tarsadalom ,érzékenységét”.

Ez a politikai szempont a parlamenti vitaban latens modon megjelenik Sztojka Attila hozzdszélasaban, aki
igyekezett még a latszatat is elkerllni annak, hogy a romak barmitis a ,,romasdguk” okan, azaz etnikai alapon
kapnak: ,A szegényséqg elleni kiizdelem az nem etnicizdlhato és nem is célszerd. Az, hogy vannak érintve, az
nem azt jelenti, hogy azért, mert cigdnyok, hanem pusztdn csak azért, mert az élethelyzetiik adja. Eppen
ezért Iényeges az is, hogy olyan szakpolitikai folyamatokat végezziink, amelyek nem etnicizalnak, hanem az
élethelyzetek javitdsardl szolnak. Lényeges minden szempontbdl ez, hiszen azzal, hogy ha a megklilénbézte-
tés ellen klizdiink, akkor lIényeges az is, hogy az intézkedésekben se térténjen meg ez a fajta intézkedés, amely
megkilénbéztetésre irdnyulhat”. A magdt romanak vallé romalgyi kormanybiztos nem emlitette, hogy a
romak hatranyaiért a szocidlis helyzetik mellett a tobbségi tarsadalom részérdl torténd diszkrimindcid is
felel@s lehet. A felszélald bagatellizélta a romaellenességet, amikor egyenl@ségjelet tett pozitiv és negativ
megkllonboztetés kdzott. Ez egyben érthetévé teszi, hogy miért nincs a kormanynak a tobbségi tarsadalmat
érzékenyitd, elbitéleteket csokkentd intézkedése, hiszen ha nincs probléma, nincs mit megoldani.

A romalgyi kormanybiztos felszdlaldsa mas szempontbdl is érdekes: abban megmutatkozik a hatranyos
helyzet( gyerekekrél valé beszéd sajatos jellege. A felszélald felsorolta azokat a szolgaltatasokat, amelyeket
az esélyteremtés intézményesult eszkdzrendszerének nevezett: a Biztos Kezdet gyerekhdzat, a tanodat, az
Utravalé Osztondijprogramot és a roma szakkollégiumot. Ide tartozik a ,,Bari shej” (Nagylany) program’ is,
amelyet egy masik felszélald emlitett. Ezek a programok kilonb6zé modon érik el a roma gyerekeket és fi-
atalokat. A roma szakkollégium és a Bari shej program, ahogy az a nevikbdl is kit(inik, direkt etnikai célzast
alkalmaz. Az 6sztondijprogramban elényben részesitlnek a romak. Az unids forrasokbdl tdmogatott Biztos
Kezdet haz és a tanoda program kiemelt célcsoportjanak tekinti a romadkat, az EU altal javasolt kifejezett, de
nem kizardlagos célzas elve alapjan. Ez utébbi ketté olyan intézmény, amelyet a hagyomanyos intézmény-
rendszeren kivil, annak kiegészitéseként hoztak létre, és amely nagymértékben kitett a homogenizalédas
veszélyének. A kifejezett, de nem kizardlagos elv indirekt modon séril azaltal, hogy egyre inkabb a szegreg-

14 Nemcsak a romak elutasitasarodl beszélhetlink, hanem kifejezetten a szegregacié tdmogatasardl is. Egy 2013—14-ben készitett
kérdGives felméréstinkben az LHH-térségekben é16 gyermekes szuldket kérdeztiink meg kilonbozE témakrol, tobbek kozott
az iskolai szegregacio kérdésérdl. A mintankban a szil6k 29%-a gondolta jobbnak, ha a roma és a nem roma gyerekek kilon
osztalyba jarnak, mint ha egy osztélyba jarnak (eddig nem publikalt adat).

15 A roma lanyok korai iskolaelhagyasanak megel6zését célzd, unids finanszirozasu program.



atumokba telepitik Gket, szlikitve ezzel az esélyét az etnikailag heterogén csoportok kialakuldsanak.™ Azok-
bol a tdbbségi tarsadalom csalddjai ugyan formalisan nincsenek kizarva, de mikddik az dnszelekcid, amely
sokukat tavol tart a roma programoknak tekintett szolgdltatasoktdl. Hogy ez ne igy legyen, ahhoz lenne
szlkség érzékenyitésre és a fizikai és szimbolikus etnikai hatdrok feloldasara. A felszdlald tehat részben pozi-
cidjabol kovetkezden, részben pedig azaltal, hogy olyan szolgaltatasokat sorolt fel, amelyek direkt vagy indi-
rekt médon a romakat célozzdk, az eredeti célja ellenére etnikailag keretezte a hatranyos helyzet(i gyerekek
esélyteremtésének intézményrendszerét. Ezzel erésitette azt a képzetet, mely szerint a gyermekszegénység
valdjaban romakérdés,” amely a romak tobbségi tarsadalomhoz vald felzarkézasaval fog megsz(inni. A felzar-
kézas pedig e szerint nem képzelheté el a hagyomanyos intézmények (6voda, iskola) fejlesztésén keresztil,
ahhoz sziikség van egy els6sorban roméknak sz616, elkiiloniilt intézményrendszerre. Osszességében tehat az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a gyermekszegénység elleni kormanyzati politika valéjaban nem , szinvak”,
ugyanakkor a romak érdekében tett beavatkozdsai nem csokkentik a szegregaciot, hanem jé eséllyel maguk

is eszkozeivé valnak annak intézményesitésének.

Pragmatikus szempontok: az uniés forrasokhoz vald hozzaférés

A masik gyakorlati elv, amely a gyermekszegénység elleni kdzpolitikat alakitja, az unids forrdsokhoz vald
hozzaférés szempontja. A csatlakozast kdvetéen Magyarorszag szamara is megnyiltak az EU fejlesztési alapjai,
koztlk a Szocidlis Alapé, amely a szocidlis védelem tagéllami erésitéséhez biztosit forrdsokat. Ahhoz, hogy
ezek a tdmogatdsok Magyarorszag szamara lehivhatdak legyenek, az abbdl finanszirozott programoknak
kompatibilisnek kell lennitk az unids célokkal és meg kell felelnitik az Eurdpai Bizottsag orszagspecifikus
ajanlasainak.”® A szocialis védelem azonban éppen az a terllet, ahol a leginkdbb eltérnek a magyar kormany
elképzelései az unids elvektdl (Andor 2024). A kormany ezért azt a megoldast alkalmazza, hogy a sajat tarsa-
dalompolitikai prioritdsaira, azaz a foglalkoztatott kozéprétegek szocidlis biztonsaganak tdmogatdsara hagyo-
manyos eszkozoket (jogszabalyokat és hazai koltségvetési forrasokat) alkalmaz, mig az unid szamara fontos
témakat és célcsoportokat, mint példdul a munkaerdpiacrdl kiszoruld hatranyos helyzet( csoportok, koztik
a romak esélyegyenl@sége, tarsadalmi kirekesztésik csokkentése, elsésorban unids forrasokbol tdmogat. Az
unios alapokat azonban nem allami kozfeladatok hosszu tévu finanszirozasara taldltak ki, azok projektalapu,

rovidebb id6tavi beavatkozasokat tesznek lehetévé.

A gyermekszegénység komplex, tdbb generdcion atnyuld problémajanak kezelése terén a projektesitett
fejlesztéspolitika alkalmazhatdsaga igencsak korlatozott. Mégis az 1athatd, hogy a hatranyos helyzetl gye-
rekek esélyeinek ndvelésére a kormany el@szeretettel alkalmaz projekteszkdzoket. A projektek mogott az
a logika 4llt, hogy a nagy ellatérendszerek minéségének atfogd és koltséges fejlesztésére, azaz strukturalis
valtoztatdsra nincs szlkség, azt megoldja a kdzpontositds és azon keresztll bizonyos minéségi kovetelmé-

16 Orszagos atlagban a tanodak 35%-a homogén roma tanoda (Binder 2019) és a Biztos Kezdet (BK) hazak kozil is szamosban
nagyon homogén az 6sszetétel (Németh 2021). Ez nem jelenti azt, hogy az itt folyd munkanak ne lenne hozzaadott értéke a
hatranyos helyzet( gyerekek szempontjabdl. Nem a tanoddk és a BK hazak ellen érvelek, hanem az ellen, hogy a hagyoma-
nyos intézmények, iskolak, dvodak, bolcsédék fejlesztésében a hatranykompenzacios célt hattérbe szoritja ezeknek az Uj
intézményeknek a létrejotte. Mintha azoknak tébbé mar nem lenne feladata az esélyek kiegyenlitése.

17 Mas kutatdsbol is az derdlt ki, hogy a kozvélemény gyakran tarsitja a gyermekszegénység kérdését a romakkal. Lasd errél tobbek
kozott: Husz (2018).

18 Legalabbis elvben ezek a kovetelmények, amelyeknek azutan az egyes orszagok kisebb-nagyobb mértékben tesznek eleget. Ma-
gyarorszag azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol az orszagspecifikus ajanlasok tekintetében alacsony az implementéacios
hajlandodsag (Biro-Nagy 2024).



nyek tdmasztdsa. A hatranyos helyzetl gyerekek problémait pedig célzottan, helyben kell megoldani. Erre
nyujtanak lehet6séget az unids projektek, amelyeket a helyi beavatkozasokra alkalmaznak. A lokalitas elve
az unios szempontoknak is megfelel, mivel abban elvards, hogy a pénzek jelentds része a hatranyos helyzet(
térségekbe, telepllésekre menjen. A felzarkdzas logikdja igy terlleti dimenzidt is kap. Az elképzelés tehat az,
hogy az unios projektek a meglévé hagyomanyos intézmények mellett m(ikodve, azoktol jérészt elkilonilten
olyan kiegészit6 szolgaltatasokat nydjtsanak, amelyek alkalmassa teszik majd a raszoruldkat arra, hogy idével
ezek nélkil is boldoguljanak a hagyomanyos intézményekben. J6 példa erre a BK haz, amelytdl az évodaba
vald problémamentes beilleszkedést varjak, vagy a tanoda, amely az iskolai sikerességet hivatott novelni.
Csakhogy, szemben az dvodaval és az iskoldval, ezekben az Uj intézményekben a részvétel dnkéntes, igy azok
a kevéssé motivalt csalddokat gyakran nem érik el. Rdaddsul minddssze nagyjabdl 180 telepilésen van gye-
rekhdz és hozzavetéleg ugyanennyi esetében (gyakran ugyanazokon a telepuléseken) tanoda, mikdzben az
orszag tobb mint 1400 telepulésén él halmozottan hatranyos helyzet( gyerek (KSH Tajékoztatasi adatbazis
2024. évi adatai alapjan sajat szamitas). A romatgyi kormanybiztos altal az esélyteremtés intézményesitett
eszkdzrendszerének nevezett Uj intézményrendszer tehat csak az érintett gyerekek sz(ik korének tud bar-
milyen esélyt is kindlni. Mar csak ezért sem helyettesitheti a kdznevelés mindségének az inkluzid irdnyaba

torténd fejlesztését.

Szamos szocialis fokuszd program induldsa vagy kiterjesztése tortént unios finanszirozasbdél.™ Ezek kozdl
néhany (BK haz, tanoda, roma szakkollégium) kés6bb beépilt a hazai finanszirozasi rendszerbe, de a tobb-
séglik néhany éves projektidészakot kdvetben lezarult. Még ha a kdvetkezd unids finanszirozasi szakaszban
Ujra meg is hirdették a pdlydzatot, a finanszirozds megszakitottsaga lehetetlenné tette a szakmai munka
folytonossaganak biztositasat.?° A kormdanynak lehet8sége lett volna a két palydzati szakasz kozott id6szakra
a koltségvetésbdl athidald tdmogatast nydjtani, de ezt egyik palyazat esetében sem tette meg.

Azt, hogy a projekt mint fejlesztési eszkoz — eredményességét tekintve — nem egyenrangl a mainstream
eszkozokkel, szamos kutatas kimutatta (Bass 2012, Darvas—Ferge 2013, Teller 2012, Kovécs 2013, Czibere—Ko-
vach 2013, Varadi 2015, Lannert 2019). A fejlesztési tertletek kilonbozEsége ellenére a kritikak igen hason-
|6ak: az Osszetett problémadk komplex és hosszu tavu beavatkozdsokat igényelnének, szemben a projektek
rovid tavu szemléletével; a projektek egymadsra épllése és a meglévd hagyomanyos szolgaltatasokkal vald
kapcsolata problematikus; a projektek nem fenntarthatdk; gyakran érvényesil bennik a , lefol6zési hatas”,
ami a jobb helyzet( teleptléseknek, kdnnyebben elérhetd tarsadalmi csoportoknak kedvez; a szakmaisag
alarendelddik az indikatorteljesitési kényszernek. A gyenge adaptivitast mutatja, hogy a nyilvanvaldan rossz

19 A teljesség igénye nélkil: a Biztos Kezdet, a ,,Fékuszban a gyermek” koragyermekkori program, az , Esélyteremté évoda”, a ta-
noda, a ,,Jo kis hely” kozosségi terek, a jarasi gyerekesély programok, a ,Bari Shej” roma lanyoknak szélé program, a roma
szakkollégiumok, a szegregatumokban él&k lakhatasi korilményeit javitd programok, az egészségligyi programok, a szoci-
alis szolgaltatasok human kapacitasanak fejlesztése. A szocidlis fejlesztésekre fordithatd EU-s forrds 6sszege mara jelen-
tésen lecsokkent. Az 2014—20-as id&szakban az ilyen tipusu fejlesztéseket tamogatd Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ
Program (EFOP) forraskerete 3365 millié Euro volt. A jelenlegi 2021—27-es szakaszban (EFOP Plusz) ez az 6sszeg 3419 millié
Euro, de ennek tobb mint 60%-at a pedagdgusbér-emelésre fordithatd dsszeg teszi ki.

20 A szakmai folytonossag hidnyanak problémairdl a Gyerekesély program kapcsan lasd: Husz et al. 2023:19—23.

21 Lefol6zési hatas érvényesil példaul akkor, amikor a hatranyos helyzet(i teleplléseken belll a fejlesztési forrasok tobbségét a
relative kedvez&bb helyzetl, humaner&forrassal jobban ellatott, professzionalisabb palyazatokat benydjtani képes teleptlé-
sek kapjak. Egy masik példa, amikor a projektek az indikatoraik teljesitése érdekében a kénnyebben elérheté célcsoportta-
gokat vonjak be a programokba.



hatékonysag? ellenére a kormany nem valtoztatott a mainstream kdzpolitikai eszk6zok és a projektek alkal-
mazasanak aranyan. Az ugyanis veszélyeztette volna azt az elvet, hogy lehet6leg minden felzarkdzasi kérdést
unios pénzbdl kell megoldani. Ez jelzi a téma irdnti gyenge kormanyzati elkotelez8dést. Mint ahogyan az is,
hogy a 2021—27-es id6szakban, amikor a tarsadalmi felzarkdzasra rendelkezésre allo unids forrds 6sszege a
korabbinal Iényegesen kisebb, nincs jele annak, hogy a hidnyzé 6sszegeket a hazai kdltségvetésbdl pdtolnak.

A parlamenti vitdban is alig esett sz6 a felzarkdzasi projektekrdl, inkabb csak azokrdl, amelyek beépultek
a hazai finanszirozdsba. Tobbek kozott egy emlitést sem érdemelt az egyik legjelentésebb, sok szempont-
bdl modellértékd program, a térségi Gyerekesély program, amelyben a leginkdbb megérzédott a GYENP
szellemisége. Miel6tt erre ratérnék, érdemes megjegyezni, hogy a parlamenti vitdban a GYENP eredeti té-
mai kozil szamos szintén nem kerUlt szoba. Kimaradt az egészségligyi fejlesztések targyaldsa és a szocidlis
szolgdltatasok szinvonalanak javitdsardl is alig tortént emlités. A horizontélis prioritdsok kozil nem kapott
figyelmet a fogyatékkal é16 gyerekek esélyegyenlGségének kérdése, a térségi egyenlbtlenségek csokkentése
(csak a telepUlési egyenldtlenségekrdl volt sz6), az ellatérendszer gyermekkdzpontiva tétele, az intézményi
egyUttmikodések szlikségessége, a tarsadalmi részvétel, a transzparencia és a programok monitorozdsanak
fontossaga. A gyermeki jogok kérdése is szinte csak a gyermekvédelmi torvény aktualis médositasa kapcsan,
a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények vonatkozadsaban kerilt elé (ebben a kontextusban vi-
szont haromszor is). Az egyes témak emlitésének alacsony gyakorisaga vagy épp teljes hidnya minden bizony-
nyal jelzésértékd arra nézve, hogy mely kérdések hol vannak ma a kormanyzati prioritdsok kozott.

A GYENP LOKALIS PROGRAMJAI ES AZOK MEGVALOSULASA

A GYENP eredeti szellemisége az unids palydzatokbdl mikodtetett Gyerekesély programban maradt meg
a leginkdbb, még ha id6kozben bekdvetkeztek is hangsulyeltoléddsok. Nem véletlenll, hiszen a palyazati
felhivas kidolgozdsaban még aktivan kézremdkodott az MTA Gyermekszegénység Elleni Programiroda (MTA
GYEP). A program a szécsényi modellprogram térségi kiterjesztését jelentette el6szor (tobb korben) 23 leg-
hatranyosabb helyzet( (LHH) kistérségre, majd a folytatasban 31 jarasra. A helyi gyerekesély programokkal
a cél az volt, hogy a GYENP javaslatait lehet&ség legyen kicsiben kiprobalni, majd az eredmények alapjan
lehessen érvelni az orszagos szint(i megvaldsitds mellett. A lokdlis jelleg és a projektalapu finanszirozds azon-
ban eleve korldtokat szabott a program lehet6ségeinek. A csalddok tartds anyagi biztonsdganak megterem-
tését példaul nem lehet projektesiteni. A lakhatasi problémak megolddsara szintén nem voltak elégségesek
a program eszkozei, mivel azok nagysagrendileg nagyobb forrdst igényeltek volna. A redlis célkit(izés ezért az
volt, hogy a projektid6szak alatt a térségek dolgozzanak ki egy, a sajat szlkségleteikre reagdlo, tiz évre sz6ld
gyerekstratégiat, majd kezdjék el azt megvaldsitani. Az volt az elvards, hogy a program hatasara javuljon a
helyi ellatérendszer szinvonala. Dertljon ki, hogy helyben milyen szolgéltatdsok hidnyoznak, hol van elég-
telen kapacitas, hol kell a szolgaltatas minGségén javitani. Jelenjenek meg a térségben Uj szakemberek, és
alakuljon ki egy, a korabbinal gyerekkdzpontubb, egylttm(ikddébb, prevencios szemléletl helyi szolgaltato-
rendszer. A beavatkozdsok emellett legyenek figyelemmel a NS horizontdlis prioritasaira, a stratégiaalkotasba

22 Az, hogy a felzarkozasi projektek nem eléggé eredményesek, részben a mar emlitett problémakbdl erednek. Emellett azonban az
is latszik, hogy az eredeti elképzelésekkel ellentétben ezeknek ma mar nem a meglévé hagyomanyos szolgaltatasok kiegé-
szitése a funkciojuk, hanem egyre inkabb azok negativ hatésait kell kompenzalniuk. Ez jol Iathato a Felzarkdzd Teleplések
program esetében. A program, jelenleg unids palyazati forrasbadl, leginkabb olyan telepiléseken mikodik, ahol az elmaradt
allami-onkormanyzati fejlesztések kovetkeztében Iényegében mar nem mikodnek a kézszolgaltatasok. A program tehat nem
azok munkajat egésziti ki, teszi hatékonyabba, hanem azok helyett igyekszik az alapveté kozszolgaltatasokat biztositani.



vonjak be a térségi szerepl6ket, a szolgaltatdsoknadl biztositsdk az egyenld esélyl hozzaférést és jaruljanak
hozza a szegregacio csokkenéséhez.

Korabbi irdsok (Husz 2023, Husz et al. 2023) részletesen bemutattdk, hogy az egymast kovetd palyazati
felhivasok hogyan tikrozték azokat a modosult elvardsokat, amelyeket a szaktdrca a késébbiekben a prog-
ram felé tdmasztott. Az elsé palyazati felhivasban még visszakdszonnek az eredeti program javaslatai. Ezekkel
radikalisan a tovabbi harom felhivds sem szakitott, azonban jél kivehet6k a hangsulyeltolddasok. A kdtelezé-
en megvaldsitandd tevékenységek szdma egyre nétt, a valaszthatdké csdkkent, azaz a Nemzeti Stratégia-
ban megfogalmazott, a helyi igények feldl, alulrél épitkezé ,bottom-up” szellemiség helyett egyre inkdbb a
Jtop-down”, fentrdl lefele irdnyuld jelleg érvényesilt. A 2015—2023 kdz6tti, masodik szakaszban a program
elsédleges célja a kozoktatds eredményességének ndvelése és a korai iskolaelhagyds csokkentése lett, ehhez
képest a gyermekjolét tobbdimenzids megkdzelitése kevésbé érvényesilt. Az elsé palyazat idején a célcso-
portba tartozott a térségben lakéd minden gyermekes csalad, késébb azonban a program ,célzottabb” lett, a
fokusz a leghatranyosabb helyzetlekre tev6dott at. A palyazatokban ugyan nem volt nyiltan kimondva, hogy
elsGsorban a roma gyerekek és csalddok elérése és ,felzarkdztatdsa” a cél, de a projekteket megvaldsitok
kozil mégis sokan igy dekddoltdk ezt. Mikozben egyre nagyobb hangsuly kerUlt a legszegényebbekre, koztiik
a roma gyerekekre és a hozzajuk tarsitott problémakra (devians magatartas, karos szenvedélyek, korai iskola-
elhagyas, korai terhesség), addig a szegregacid csokkentésére vonatkozd prioritas, dsszhangban az orszagos
politikdval, Iényegében eltlint a palyazati kiirdsokbdl. A deszegregaciod helyett igy a program egyre inkdbb a
szegregalt korilmények mindségi javitasat, mas széval a gettdk ,komfortositdsat” volt hivatott el@segiteni.
A szegregatumokban nyujtandé szolgdltatasok kore ennek megfelel6en bévilt. A masodik szakasz palyazata
egyet nevesitett is ezek kozll: kdtelez§ volt hdztartasi—gazddlkodasi, pénzkezelési ismeretekkel kapcsolatos
foglalkozasokat tartani, ami jol érzékelteti, hogy mit gondolt a palyaztatd az ott él6k legfontosabb probléma-
janak. A palyazati felhivasok igyekeztek kapcsolddni a kormany foglalkoztatdsi céljaihoz is: megjelentek a szi-
|6k szamdra a munkaerdpiaci esélyeiket ndveld, kotelez6en nydjtandd motivacids képzések, rendezvények.
Elsédlegesen mégsem ezzel, hanem a végzettség nélkuli iskolaelhagyds fokuszanak mar emlitett ergsitésével
igyekezett a palyazati konstrukcié tdmogatni az orszagos foglalkoztatasi célokat.

A projektek megvaldsitdsa szamos tapasztalatot hozott arra nézve, hogy mit lehet és mit nem lehet pro-
jektalapon az esélyteremtés terén elérni. A programok helyben szdmos eredményt tudtak felmutatni. Olyan
szolgaltatasok jottek létre, amelyek kordbban nem voltak elérhet6k az ott él6 gyerekek szamdara. Hidnypot-
l6ak voltak a koragyermekkori szolgdltatdsok, a fejleszt6 foglalkozasok, egyes iskolan kivili tanulast segité és
szabadidds programok, a kistelepulési kozosségi hazak, az évodai, iskolai szocidlis munka. Javult a meglévé
szolgaltatasok fizikai elérése (utazo szolgaltatdsok, mobil fejleszté teamek, valamint gyerekek utaztatdsa a
szolgéltatdasokhoz). Olyan szakemberek jelentek meg, akik kordbban nem vagy nem elegendé kapacitas-
sal voltak jelen a térségekben (logopédus, fejleszté pedagdgus, gyogypedagdgus, gydgytorndsz, pszicho-
l6gus, szocidlis munkds). Osszességében a legtdbb térségben olyan szolgaltatasi kindlat tudott kialakulni,
amely a korabbinal alkalmasabb volt a hatranyok kiegyenlitésére. Még Ugy is, hogy ekdzben a folyamatos
jogszabalyvaltozasok, az dgazati és dgazatkozi koordinacié hianyabdl fakadd nehezité korilmények? rontot-
tak a projektek eredményességét.

23 A hagyomanyos és a projekteszkozok nem megfeleld illeszkedésére példa, hogy mikdzben a tankotelezettségi életkort leszallitot-
tak 16 évre, novelve ezzel a korai iskolaelhagyas valdszinliségét, a projektektdl viszont azt vartak, hogy csokkentsék azt.
A KLIK (Klebelsberg Kbzpont) azonban eleinte a gyerekesély projekteket nem engedte be az iskolakba, igy azoknak tobbszo-
résen nehezitett kérilmeények kozott kellett eredményeket elérnitk. Késébb a KLIK és a projektek egylttmikodése javult.



A projektek fontos célja volt a szemléletformalds is, ezen a téren azonban csak felemas eredményeket
sikerilt elérni. Fontos el6relépés volt, hogy a kordbban csak fizikai infrastrukturafejlesztésben gondolkodd
polgdrmesterek felismerték a humanfejlesztések fontossagat. Javultak az egylttmikodések mind a telepU-
lések, mind a szakemberek kozott. A szolgdltatok egyre inkdbb felismerték a koragyermekkori fejlesztés je-
lentdségét. Elkezdddott egy szemléletvaltozds a gyermekkodzpontu, tdmogatd jellegl gyermekjoléti ellatas
kialakulasa érdekében. Ezek az eredmények valdszinlleg a projektidészakon tul is fennmaradnak. Ugyanak-
kor kevés eredményt sikertlt elérni a romakkal kapcsolatos kirekeszté szemlélet megvaltoztatasaban. Ahogy
az egyik térségi értékelés fogalmazott: ,Bdr a kiilénb6z6 szolgdltatdsok hatdsdra érezhetd vdltozds tértént az
iskoldskoru gyerekek magatartdsdban, a program nem tudott hatdst gyakorolni a kistérségben erételjesen
megjelend iskolai szegregdcidra. Az iskolai szegregdcid konszenzusos és kimozdithatatlan... a szemléletben, a
kézgondolkoddsban semmilyen apré elmozdulds nem figyelheté meg” (Husz 2016:67).

Alapvetd problémat jelentett a fenntarthatdsdg hidnya is, amely aldassa a fejlesztések hatékonysdgat.
Olyan forrashidnyos dnkormanyzatoktdl és kozintézményektdl varta volna az allam nagy koltségigényd szol-
gdltatasok tovabbi mikodtetését, amelyeknek ehhez mar a program el6tt sem volt keretiik. A megkezdett
tevékenységek igy a projekt végeztével megszlintek vagy csokkentett szakmai tartalommal tudnak még ide-
ig-6raig mdkodni. Az 4j, immar harmadik szakasz felhivasa 2026-ra varhato, amikorra Ujra elindul a program,
addigra ismét 3—4 év fog eltelni a két megvaldsitdsi szakasz kozott. Mindez, ahogy az a kordbbiakban is 1atha-
to volt, a szakemberek és a lakossdg bizalomvesztését fogja eredményezni a program irant.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban orszadgos és helyi szinten vizsgaltam azt, hogy az elmult 18 évben mi tortént a Gyermeksze-
génység Elleni Nemzeti Programmal, mi maradt meg annak eredeti szellemiségébdl, elveibdl és javaslataibdl.
Felidéztem, hogy a megvaldsitds mar a kezdetektél nem az eredeti program szerint tértént. A 2010 utani
kormdny szamos terileten csak folytatta azokat a kedvez6tlen folyamatokat, amelyek mar kordbban elkez-
dédtek: a gyermekek mindenek felett allé érdekének prioritdsa tovabbra sem keriilt el6térbe, tovabbra sem
épllt ki a kormanyzati koordinacio, még inkabb jellemzék lettek a feltételhez kotott tdmogatasok az univer-
zdlisak helyett, a természetbeni juttatdsok a pénzbeliek helyett. Ezen a téren tulajdonképpen kontinuitasrol
beszélhetlink a megvaldsitdsban. Szerencsére néhany kedvezd fejleménynek is lett folytatdsa: folytatodtak
egyes megkezdett programok (példaul a Biztos Kezdet program, a tanodaprogram, a Gyerekesély program),
amit elsGsorban az unids forrasok tettek lehet6vé. Az eredeti koncepcio igy leginkdbb ezekben az unids
projektekben 6rz6dott meg. Kilénodsen a Gyerekesély program lokalis projektjeiben: a helyi intézmények
kozotti javuld egylttmUikodésekben, a koragyermekkor jelentéségének elismerésében, valamint abban,
hogy a helyi szolgdltatdsi rendszer szemléletében er6sddott a gyermekkdzpontd, tdmogato jelleg.

A kontinuitds mértékéhez képest sokkal jelentGsebb az a diszkontinuitds, amely a gyermekszegénység
kezelésében eszmei, elvi szinten jelenik meg. Bemutattam, hogy a tarsadalmi egyenl&ség eszméjét a mun-
kaalapu tarsadalom és a pronatalizmus ideoldgiai valtottak fel. Ennek megfeleléen alakultak at a prioritasok
is. Az eredeti kettds célbdl a kormany az elsét, a gyermekvallalds szegénységi kockazatanak csokkenését
(legaldbbis a foglalkoztatott kdzéprétegek kdrében) magaéva tette, mig a masik cél elérése, a hatranyos
helyzet( gyerekek esélyeinek novelése irant kevésbé elkotelezett. Ekdzben az, hogy ki a hatranyos helyzetd,
egyre inkdbb leszlkilt a romakra, a gyermekszegénység témajat pedig a kdzpolitika egyre inkdbb romakér-
désnek tekinti. A hatranyos helyzet(, els6ésorban roma gyerekek problémait a nagy elldtérendszerek szinvo-



naldnak fejlesztése helyett a kormany célzottan, helyben, rossz hatékonysagu projekteszkozokkel igyekszik
enyhiteni. Az eredeti program horizontalis prioritdsai kozUl hidnyzik a szegregdacio csokkentése, a fogyatékkal
él6 gyerekek tamogatasa, a gyermeki jogok, a participacio fontossaga. Torténnek beavatkozasok orszagos
és helyi szinten is, csak éppen a két szint egymastdl relative flggetlendl, egymassal alig egytttmikodve,
idénként egymas ellenében mikodik. Az elvek kozil hidnyzik az dgazatkdziség, az dgazati egylttmdikodések
fontossaga. A megvaldsult program tehat értékeit, elveit tekintve mar egészen mas, mint amit Ferge Zsuzsa-
ék tizennyolc évvel ezel6tt megalmodtak. Persze részeredményeket ezzel is el lehet érni, de a jelenleg is ha-
talyos Nemzeti Stratégia 2032-re kitlizott ambicidzus céljai, a gyermekszegénységi rata radikalis csokkenése
és a gyermeki kirekesztettség megsz(inése, a jelenlegi kdzpolitikdval nem latszanak teljesithetének.
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FUGGELEK

A GYENP javaslatai és a megvaldsult intézkedések 6sszehasonlitdsa a parlamenti vita alapjdn

GYENP Fidesz-KDNP kormany
Ideolo- . . P s .
gia tarsadalmi egyenlGség munka alapu tarsadalom, pronatalizmus
, T gyerTEke,s Csa'af’ﬁ’,k | | ) 1. gyermekes csalddok, elsésorban a foglalkoztatottak
Célcso- | 2. szegénységben él6 csaladok és gyermekeik, 2. overmekvallalds elétt 4llok
portok | beleértve a romakat és a fogyatékkal élSket -8y "
3. kérnyezetiik (a kirekesztés csdkkentése érdekében) 3. roma
. e s . B Megvaldsult intézkedés
Célok Szakpolitikai cél | Javasolt intézkedés Szakpolitikai cél (zéréjelben az emlitések szama)
- csaladi addrendszer (7): csaladi adoked-
vezmény bevezetése, 4+ gyermekes anydk
SZJA-mentessége, 30 év alatti anyak addked-
vezménye, 25 év alatti fiatalok adomentessége,
elsé hazasok adékedvezménye
- devizahitelek kivaltasa (1)
- jelzaloghitel-tartozast csokkentd tdmogatas (1)
Agyermekes csald- | fiatal anyak diakhitel-tartozasanak elengedése
A dok anyagi bizton- (1
A ) K saganak novelése, |- kiilfoldon é16 csalddok tamogatasa (1)
ermekes A
gr’d K agyermekvallalds | 3 ¢ves korig jaré gyes visszaallitasa (1)
csaladok - univerzalis csaladi pétlék szintjének emelése, értékallosag biztositésa (indexalds) szegénységi koc- .. . .
jovedelmi Kazaténak csokken- | csed, gyed Osszegének emelése, gyed extra,
szegénységének tése (latens cél: a gyod (3)
csdkkentése gyermekvallalas - babavard kélcson (4)
osztdonzése) - babakétvény bevezetése (1)
- csaladok autdvasarldsanak tdamogatdsa (2)
- iskolakezdési tdmogatas dsszegének novelése
()
- élelmiszer-arsapka az inflacié mérséklésére,
kotelezd akciok a boltokban, online arfigyeld
rendszer (1)
= <
é - rezsicsokkentés (1)
o
38 A2. . -a csalécllli pétlélk nagyobb Osszegli emelése a magas szegénységi kockazatu csoportokban (3+ gyermekesek, Stlyos anyagi de-
% A gyermeki egysziilés csaladok) privacio csokkenté- | . 5 P
< klrlekesztels esl - rendszeres szocialis segélyben részesiil6k kdrének szélesitése se a gyermekek - ételcsomag osztdsa a 0-3 évesek szamara (1)
5 mélyszegénység o , i L, , Kérében
< - eseti (6nkormanyzati) segélyezés fenntartdsa

felszamolasa
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GYENP Fidesz-KDNP kormany
Ideolo- srsadalmi 1656 ka alapt térsadal i
gia tarsadalmi egyenlGség munka alapu tarsadalom, pronatalizmus
. 12 gs,\;z;?:\:(:;g?:r:agzkcsaIédok és gyermekeik 1. gyermekes csalddok, elsGsorban a foglalkoztatottak
portok beleértve a romakat és a fogyatékkal éléket ' 2 gyer[rllekvallalas eldtt allok
3. kérnyezetiik (a kirekesztés csokkentése érdekében) 3.roma
Célok Szakpolitikai cél | Javasolt intézkedés Szakpolitikai cél Megvalésult intézkedés

(zardjelben az emlitések szama)

VERTIKALIS CELOK
A szegénységért felel8s strukturalis folyamatok atalakitasa (hosszabb tévu, generécios cél)

V.

A szil6k foglal-
koztatasanak
javitdsa, kilonods
tekintettel a
munkanélkiliekre

14dok hel snel Py

A. kanélkiili j

- alldskeresési elldtdsok gyermekszam szerinti differencidldsa; hosszabb folyésitasi id6tartam a magas munka-
nélkiliségli telepiiléseken
B. o

valé vi és

- tartés munkanélkiilieknek komplex pszichoszocidlis tdamogatas
- palyakezd6k, munkanélkiliek, inaktivak piacképes szakmai végzettséghez jutas biztositasa
- kisgyermekek napkézbeni elldtdsanak fejlesztése

C. munkafeltételek biztositdsa:

- tdmogatott munkahelyek bévitése hatranyos helyzet(i térségekben; helyi foglalkoztatasi lehetéségek felmé-
rése; legalis alkalmi munkavallaldas megkénnyitése

- szocidlis gazdasag tamogatdsa
- részmunkaidds foglalkoztatds alanyi jogu biztositasa kisgyermekes szlil6k szamara; tdvmunka el8segitése

Foglalkoztatds
javitasa, aktivalas
(altalaban)

- munkahelyteremtés, nék foglalkoztatottsaga-
nak névelése (4)

- munkahelyvédelmi akcidterv a munkaerépiaci
szempontbdl hatranyos helyzet(i munkavallalok
foglalkoztatdsanak elGsegitésére (1)

- munkahelyi képzések tamogatdsa (1)

- Ifjusagi Garancia (Plusz) program bevezetése a
30 év alattiak elhelyezkedésének segitésére (1)

- nyelvvizsga-tdmogatas (3)
- KRESZ-vizsga tamogatas (1)
- bélcsédei féréhelyek szamanak névelése (3)

0-6 évesek:

- korai képességfejlesztéshez vald hozzaférés javitasa a szegény, roma, fogyatékkal é16 gyerekek szamara

- Biztos Kezdet program kiszélesitése

- szolgaltatashidnyos telepiiléseken utazé/mobil szolgéltatdsok bevezetése (korai sziirés/fejlesztés)

- véddnGi szolgalat fejlesztése; ellatatlan csaladok szamanak csokkentése

- napkozbeni ellatas bévitése (bdlcséde, csalddi napkozik, egyéb ellatasi formak)

- rgyk-s gyerekek elényben részesitése bolcsédei felvételkor, 6vodaba kételez6 felvételik

- 6vodai féréhelyek kételezs biztositasa helyben; (j dvodak létrehozésa; dvodai csoportok Iétszamanak csok-
kentése; dvodakételes életkor 4 éves korra torténd leszallitasa; dvodaknak integracids normativa; sziilébarat
nyitvatartasi id6;

- bolcsGdei, dvodai étkeztetés ingyenessé tétele

- ingyenes vagy 90%-os utazdsi kedvezmény a gyesen/gyeden/gyeten lévék, sokgyerekesek, fogyatékkal él6
gyerekek csalddjai szamara; gyerekjegy bevezetése; iskolabusz/falubusz fejlesztése

6-14 évesek:
- alsé tagozatos oktatas biztositdsa helyben, felsé tagozat biztositasa nagyobb teleptiléseken

- 3 éves kortdl kételezd dvodaztatas (2)

- ingyenes bolcsédei, 6vodai étkeztetés (5)

- ingyenes tankonyy, tanszercsomag, laptop (5)
- utazasi tdmogatas (1)

- iskolai étkeztetésre forditott dsszeg novelése,

N ek - SNI-s tanulok kételezen integralt oktatdsa; ehhez feltételek megteremtése A nevelési-oktatasi szlinidei étkeztetés (3)
ereke AP - o PP .
. $IY ) - 3H-s gyerekeket oktaté iskolak feljavitasa intézmények kf)rjm jelzérendszer a lemorzsolddas csokken
ejlesztese, Ot 16 tovabbi feileszté fejlesztése, tésére (1)
Spzé - Utrav. rogram tovabbi ; P
kepzesel, » X ? ? ©Prog ? » © _é e{ est es?, . L . L . . hatranykompen- |- gyerekek taboroztatésa (Erzsébet tabor) (2)
szegregacio - iskolai szegregécid csokkentése adminisztrativ és infrastrukturalis eszkdzokkel; integraciés programok; Z4¢i6 L,
csokkentése magantanuldi status feliilvizsgalata - :((Ol?eg"(u("; Plusz program 2H-s, 3H-s gyere-
eknek (1
- pedagdgiai szakszolgalatok bévitése, mobil szolgéltatasok N 4 Tehetséa P 2)
- Nemzeti Tehetség Program (2
- mindennapi testmozgas lehet&ségének biztositasa Esélvt 166 gd & jekt (1)
, i , - Esélyteremtd 6voda projekt (1
- az egész napos iskola bevezetése - mindennapos testnevelés (1)
- alsé tagozatosoknak ingyen tankdnyv, tanszer , | |
i ) o, ., . o, L, L L - iskolai-6vodai infrastrukturafejlesztés (1)
ingyenes iskolai étkeztetés; étkeztetés mindségének javitdsa; hétvégi és nyari étkeztetés biztositasa
1418 évesek:
- 6sztondijrendszer felllvizsgalata
- kollégiumi haldzat bévitése
- Utravalé program tovabbi fejlesztése;
- palyaorientacids foglalkozasok
- gyerekek életutjanak kovetése az altalanos iskola utan
- Specidlis iskolai programok (pl Arany Jdnos program)
- tanodak, kozosségi hazak szolgéltatasainak létrehozdsa; szabadidGs szolgaltatdsok nyujtasa fiataloknak
(iskolai sportudvarok, klubszoba stb.);
PR p . . s e et e s - gyermekotthonok kéltségvetésének novelése
- a szolgdltatashidanyos telepiléseken utazd/mobil szocidlis és gyermekjoléti alapellatas biztositdsa (g1\)/ €
V3. - megfelel§ képzettségli szakemberek biztositdsa az alap- és szakellatasban - 16520161 halozat Gsité \szii-
A szocidlis nevelGsziiléi haldzat megerdsitése, neveldszi

ellatasok és
szolgéltatasok
szinvonalanak
javitasa

- a gyermekjoléti szolgdlatok veszélyeztetettséget észlel és jelz8 funkcidjanak megerdsitése
- gyermekjoléti szolgdltatasok prevencids és szolgéltato jellegének erésitése; a hatosagi szerep és attit(id
megsziintetése

- iskolai szocialis munka bevezetése alapellatasként; varosokban utcai szocidlis munka; ifjusagi tanacsado
szolgélatok megerGsitése

Gyermekvédelmi
szolgaltatasok
fejlesztése

16i gyed (1)
- gyermekvédelmi jelz6rendszer megerdsitése (1)
- szocidlis 4gazatban dolgozdk bérének emelése

()

Va.
Egészségesebb
gyermekkor

- varandésgondozas mindségének javitasa, ellatatlanok szamanak csokkentése
- korai fejlesztés kapacitasdnak novelése, elérés regiondlis egyenlétlenségeinek csokkentése

- a gyermek haziorvosi ellatas terileti egyenlStlenségeinek csokkentése; mozgd szakorvosi szolgalat fejleszté-
se; rendszeres gyermek-szakorvosi konzultacié/sz(irés biztositdsa minden gyermeknek; egyes nem kételezd
véddoltdsok ingyenes biztositasa; gyermek-pszichiatriai osztalyok és jarobeteg szakellatas

- gyogyaszati segédeszkdzok, ill. a korhazi kezelésekhez kapcsolddd, sziilék szamara nydjtott tdmogatdsok
feltilvizsgalata

- szegénységben é16 gyermekek egészséges taplalkozasanak biztositasa; egészségtudatossag erdsitése

Gyermekek
egészsége

- menzareform (1)

V5.

Arossz
lakdskorilmények
javitasa

- program a viz/dram nélkili lakasban é16 gyermekes csalddok szamanak csokkentésére, gyermekes csaladok
kilakoltatdsanak megakadalyozasa

- tdmogatas komfort nélkiili és sziikséglakasok korszer(sitésére

- telepfelszamolasi programok nagyobb tamogatésa

- csalddok dtmeneti otthonainak fejlesztése

- magdncsdd eljaras bevezetése, adossagkezelés szabalyozdsanak tovabbfejlesztése

- lakdsmobilitas tdmogatdsa lakdstdmogatasi rendszerrel, bérlakas-épités tdmogatasaval, lakaskiadas piaca-

nak ,fehéritése”

Otthonteremtés,

a gyermekes csala-
dok lakhatasénak
szelektiv (TB-jog-
viszonyhoz kotott)
tamogatasa

- otthonteremtési program, CSOK, CSOK Plusz,
falusi CSOK (6)

- otthonfelujitasi program, energetikai korsze-
risités (2)
- kedvezményes lakasafa, illetékkedvezmény (1)
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GYENP Fidesz-KDNP kormany
Ideold- . ) L P )
gia tarsadalmi egyenl&ség munka alapu tarsadalom, pronatalizmus
cél T gyerr?ekels T:alafjl‘ik lidok & Keik 1. gyermekes csaladok, elsésorban a foglalkoztatottak
élcso- | 2. szegénységben éI6 csalddok és gyermekeik, i e a1
portok | beleértve a romakat és a fogyatékkal éléket 2 gyerl::ekvallalas elfitt allok
3. kornyezetuik (a kirekesztés csokkentése érdekében) 3. roma
. e i . P Megvalosult intézkedés
Célok Szakpolitikai cél | Javasolt intézkedés Szakpolitikai cél (zéréjelben az emlitések széma)
- roma lanyok korai iskolaelhagyasat megel6z6
- roma csalddok szocialis juttatasokhoz és j6 min8ségii szolgaltatasokhoz valé hozzaférésének biztositasa
H ladok ialis j asokhoz és j6 mindségli szolgéltatasokh 16 hozzaférésének bi ita program (1)
Az etnikai - szegregacio gyengitése, intézményi integracio el8segitése Roma népesség - Felzarkozést szolgalé intézményrendszer létre-
egyenl6tlenségek |- roma tobbségi iskoldk mindségének fejlesztése felzdrkoztatdsa hozasa: Biztos Kezdet (2), tanoda (2), Utravald
esokkentése - érettségit add képzésekben vald részvétel novelése Oszténdijprogram (2), roma szakkollégiumi
program (1)
Ha. - pénzbeli ellatasok (apolasi dij) névelése
A fogyatékkal él6 - napkdzbeni gondozas intézményrendszerének bévitése
gyerekek esélyei- - iskolai integralt képzésuk feltételeinek fejlesztése
nek ndvelése - igénybe vehet§ szolgaltatasokrol jobb tdjékoztatas
H3. - kozlekedési infrastruktura fejlesztése Telepiilési - iskolak dllami fenntartésba vétele (1)
A regiondlis/térsé- . i L s P . - hatranyos helyzet(i telepiléseken dolgozé
gi egyenlétiensé- - leszakado telepiilések szakemberhidanyanak enyhitése; egyenlGtlenségek pedagdgusok emelt bére (1)
- , ~ . Lol P Lox . . Arded P csokkentése
gek csdkkentése szolgaltatashianyok enyhitése, meglévé szolgéltatésok elérésének javitésa - Felzérkozo Telepilések program (2)
Ha. L - nevelési-oktatasi-képzési, égligyi, szocidlis rendszerekben dolgozo6 szakemberek (tovabb)képzése a
g A nagy el‘latorelnd- szocidlis ismeretek bévitése, a szocidlis kérdések jobb kezelése, a sziil6kkel vald partneri viszony kialakitdsa,
o szerek fejlesztése, intézmények kozotti egyiittmiikddések eldsegitése érdekében
o gyermekkdzpontd P e o e .
) ellatorendszer - bolcsédei szakemberek felkészitése koragyermekkori fejleszts tevékenységekre
(%]
=2 \étrehozasa - IKT-mentorok, -animatorok stb. képzése
P
% - Btk. szigoritasa: gyermekek sérelmére elkove-
= - gyermekombudsman tett biincselekmények biintetésének szigoritasa,
% - a veszélyeztetettség torvényi fogalmanak egyértelm(sitése; a Gyvt-ben és az ENSZ gyermekjogi egyezmé- pedofilia elleni zér¢ tolerancia, kdbitészerek
Hs. terjesztdi elleni fellépés (3)

A gyermeki jogok
érvényesitése

nyében foglaltak érvényesitésének folyamatos ellenérzése;
- a képviseleti jogosultsag szabalyozasanak mddositasa a gyermekvédelmi gondoskoddsban é16 gyermekeknél

- kistérségi/regionalis szint(i tébbcélu intézmények a gyermekvédelmi szolgéltatasok jobb elérhetSsége
érdekében

Gyermekvédelem
megerdsitése

- gyermekvédelmi intézmények hatésagi
ellenérzése, a gyermekvédelemben dolgozdk
pszicholdgiai alkalmasségi vizsgélata (1)

- gyermekbarat meghallgatdszobak (1)

He6.
szektorkézi,
4gazatkozi,

- az egylttmiikodési készség és az egylittmlikodés kultirajanak erésitése

- kormanyzati szint(i dgazatkozi koordinacié

intézménykozi
egylttm(ikodések
H7. - szolgéltatok, szakemberek egyuttm(ikodése a sziilékkel, partnerség
Az dllampolgarok, - s
- civil szervezetek bekapcsolddasa a programba
gyerekek
részvétele - a szocialis érzékenység és tarsadalmi részvétel fejlesztése a gyerekeknél; integralt osztalyok
H8.

Az informacidhoz
valé hozzaférés
javitasa

- informaciés rendszer kialakitasa a csaladok, szervezetek, intézmények szdmara;

Tanulmdnyok
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Arendés Zsuzsanna®' — MESSING VERA? — KENDE AGNES?
A SZULOKET IS NEVELNUNK KELL...”

Az 6vodai befogadds osztaly- és etnikai dimenzidi
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.3.119

ABSZTRAKT

Cikkiinkben az évoda inkluzids szerepét vizsgaljuk dvénbkkel és dvodas gyerekek szlleivel készitett interjuk
segitségével. Ferge Zsuzsa munkdssagahoz kapcsolddva bemutatjuk, hogyan formalja a tarsadalmi hatarok
Ujratermel&dését etnikai és osztalydimenziok mentén az évoda intézménye. Interjuk elemzésén keresztdl
arra kerestUk a valaszt, miként valdsul meg az dvodai befogadas az 6vondk értelmezésében, és ezzel egyltt
az intézményi gyakorlatok és elbeszélések hogyan jarulnak mégis hozza a tarsadalmi hatarok kijel6léséhez.
Az 6vodai nevelés gyakorlatainak és az dvondk elbeszéléseinek elemzéséhez kozponti elméleti kategdriaként
Elias civilizacios folyamat és nyomaban a bourdieu-i szimbolikus erészak fogalmait (symbolic violence) hasz-
naljuk, amelyek segitenek a hatalom mikroszintl miikodésének megértésében. Bemutatjuk, hogy az évodai
nevelés gyakorlata kdozéposztalybeli értékeket kozvetit és kér szdmon a tarsadalmi kirekesztettségben é16
roma csalddokon, mikdzben kulturdlis sajatossagokkal ruhdzza fel a szegénységet. Masodik értelmezési ke-
retként Lipsky utcai szint(i birokracia (street-level bureaucracy) fogalma lehetévé teszi a szinvak , integracio”
formalis elbeszéléseinek és az 6vondk privat hangjanak szétvalasztasat. lrasunkban megéllapitjuk, hogy az
ovodai befogadas ezen narrativai , re-etnicizaljak” a roma gyerekeket és csaladjaikat.

Kulcsszavak: dvodai inklUzid, etnikai hatar, utcai szint( birokracia, szimbolikus erészak

1 ELTE TK Szocioldgiai Kutatdintézet, CEU Demokréacia Intézet.
2 ELTE TK Szociolégiai Kutatointézet, CEU Demokracia Intézet.
3 ELTE TK Szocioldgiai Kutatdintézet.



“WE NEED TO EDUCATE THE PARENTS, T0OO....”
Class and ethnic dimensions of kindergarten inclusion

ABSTRACT

This article investigates the role of inclusion in kindergarten education through qualitative interviews with
kindergarten teachers and parents. Drawing on the sociological work of Zsuzsa Ferge, we examine how kin-
dergarten institutions contribute to the reproduction of social boundaries along ethnic and class lines. Our
analysis focuses on how inclusion is understood and enacted in everyday pedagogical practice, and how ins-
titutional narratives and routines participate in shaping distinctions between social groups. Complementing
Norbert Elias’s theory about the process of civilization, Bourdieu’s concept of symbolic violence provides a
central analytical lens to reveal the subtle and often invisible mechanisms through which power operates
in early childhood education. As a second interpretive framework, Michael Lipsky’s notion of street-level
bureaucracy enables us to distinguish between the formal, colourblind discourse of “integration” and the
more personal, often contradictory, voices of kindergarten teachers. Through this dual framework, we de-
monstrate how institutional practices and professional narratives, while framed as inclusive, often reprodu-
ce hierarchical relations and cultural otherings. Our findings suggest that the rhetoric of inclusion, rather
than dismantling social inequalities, contributes to the re-ethnicization of Roma children and their families.
In this way, the study highlights the ambivalent role of early childhood education as both a site of care and
a mechanism for the subtle reproduction of social and ethnic boundaries.

Keywords: kindergarten inclusion, ethnic boundaries, street-level bureaucracy, symbolic violence



ARENDAS ZSUZSANNA — MESSING VERA — KENDE AGNES

A SZULOKET IS NEVELNUNK KELL...”

Az OVODAI BEFOGADAS OSZTALY- ES ETNIKAI DIMENZIOI

BEVEZETO

Ferge Zsuzsa munkdassaga a tarsadalmi egyenlétlenségek és azok intézményes felszamoldsa koré szervez6-
dott. [rasunkban ehhez a gondolati ivhez kivdnunk kapcsolédni, ugyanakkor legaldbb részben pétolni sze-
retnénk azt a kutatasi hianyt, amely az etnikailag vegyes (roma és nem roma) telepllések dvodai nevelési
gyakorlatdhoz és integracios torekvéseihez kapcsolddik. Utdbbiak megismeréséhez etnikailag vegyes vidéki
terekben készitettiink interjlikat dvodas gyerekek sziileivel és intézményi szereplékkel.* OvodavezetSkkel,
o6vodapedagodgusokkal, koragyermekkori intézményekben dolgozdkkal és egy kiskdzségi polgarmesterrel
beszélgettiink annak érdekében, hogy narrativaikon keresztil rekonstrualni tudjuk a helyi kbz6sségekben
létrejott és fenntartott szubjektiv hatarokat, azok jellemz&it, szempontjait és folyamatait. E kutatds soran
kozelebb kertltink az évodahoz, ami az elsé olyan intézményi kdzeg, amellyel a gyerekek és szileik is ko-
telezGen kapcsolatba keriilnek. Az iskoldk 2013-ban tortént centralizacidja 6ta az dvoda az egyetlen olyan
oktatdsi intézmény, melyet a helyi dnkormanyzatok tartanak fent és tobbek kdzott emiatt is alkalmas ez
a kozeg a helyi kdzosségi normak kialakitdsanak/fenntartdsanak vizsgélatara, valamint annak elemzésére,
hogy milyen belsd hatarokat hiz meg és inkluzids gyakorlatokat folytat egy-egy helyi k6zosség az intézmé-

nyein keresztll.

Ferge Zsuzsa munkassagahoz tobb maédon is kapcsolddunk: egyrészt korai, az iskola és tdgabban az okta-
tas esélykiegyenlit6 és integracids szerepét taglald munkaihoz, masrészt a szakmai munkdssaganak gyakor-
lati beteljestlését jelentd Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Programon (GYENP) keresztil, harmadrészt az
allami intézmények civilizatérikus szerepérdl sz6l6 fejtegetéseihez is kotédik tanulmanyunk. Ferge szakmai
életltjanak a betet6zését is jelenthette volna, ha sikeril a 2005-ben induld GYENP programot maradéktala-
nul megvaldsitani,® hiszen Fergét mindig is az egyenl&tlenségek rendszere érdekelte. Mig korabbi munkaiban
azok Ujratermel&dését vizsgalta, addig késébb arra kereste a vélaszt, hogy ezek miként csokkentheték (Mise-
tics 2021). A Szécsényi Gyerekesély programmal épp arra nyilt lehet6sége, hogy az elméletet kistérségi (ma
mar jarasi) szinten a gyakorlatban is kiprébalhassa.

4 A tanulmany alapjaul szolgald empiriat a Horizon Europe program finanszirozasaban készul6 RAISE, Recognition and Acknow-
ledgement of Injustice to Strengthen Equality projekt keretében végezték a szerzék. (Horizon Europe ID: 101094684)

5 Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program néven indult el az a szegénység elleni program, amit 2005 &szén az MSZP—-SZDSZ
koalicioban mUikod6 Gyurcsany-kormany hirdetett meg. Ezt kbvetéen a Magyar Tudomanyos Akadémian belll [étrejott egy
Uj szervezeti egység, a Gyerekszegénység Elleni Programiroda (MTA GYEP), amit Ferge Zsuzsa vezetett, feladata pedig a
program megvaldsitasa volt. A Szécsényi kistérségben megvalosulé komplex gyerekesélyprogram az orszagos kezdeménye-
zés pilot projektjeként indult. A program egyik legfontosabb médszere az volt, hogy a pénzbeli tamogatason tul —amelyre
maga a program nem gyakorolhatott kozvetlen hatast — komplex beavatkozast alkalmazzon, amelyet Ferge és csapata
a szegénység elleni kiizdelem alapvet§ eszkdzének tekintett. A komplex beavatkozas Iényege az volt, hogy a gyerekeket
érint6 Osszes szakterileten — a szocidlis ellatorendszertl az oktatdson at a foglalkoztatasig — helyi szakemberekkel k6zosen
dolgoztak ki programokat, amelyeket folyamatos szakmakozi egytttmikodésben valdsitottak meg (Bass 2012).



Az iskolarendszer tarsadalmi és etnikai egyenl6tlenségek Ujratermelésében bet6ltott szerepérdl, szoci-
alizacids feladatarol szamos és jelent8s szakirodalom all rendelkezésre Magyarorszagon és a tagabb régid-

ban. Ferge az iskolarendszerrél sz6l6 1972-ben megjelent irdsaban, A tdrsadalmi struktura és az iskolarend-
szer kézétti néhdny dsszefliggés cimd tanulmanydban a tarsadalmi egyenlGtlenségek és az iskolarendszer
kapcsolatat vizsgalta, kilonos tekintettel a szocialista tarsadalom mobilitasi lehetdségeire. Arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy a kollektiv tarsadalmi mobilitas az iskoldn, és tdgabban, az oktatdsi intézményeken keresz-
tul torténhet meg, mikdzben gy latta, hogy az intézmény maga is 6rokiti az egyenlStlenségeket. Ugyanakkor
az 6vodarol, aminek mar az iskola el6tt szerepe van a gyerekek altaldnos szocializaciojaban és a habitus
kialakitasaban, sokkal szerényebb szakirodalom all rendelkezésre, és azok is f6leg a szocializacidt, illetve az
ovondk és szildk kapcsolatdt targyald esettanulmdanyok formajaban léteznek (Sz6ke—Geambeasu 2023). A
befogaddas-kirekesztés vagy az intézményi civilizald szerep szempontjadbdl az dvodakat kevésbé vizsgaltak
korabban. frdsunk ezt a hidnyt kivanja pétolni, amikor az évodai nevelés integrald, ugyanakkor re-etnicizald

folyamatait vizsgalja.

Jelen cikkiink szempontjabdl Ferge Zsuzsanak Mi lesz, ha nem lesz (1997), illetve A civilizdcids folyamat
fenyegetettsége (1999) cimU két irdsa tlinik kifejezetten relevdnsnak, melyek az eurdpai jéléti rendszerek
civilizacios folyamatokhoz kot6dd kialakulasat és megerésodését targyaljak. Norbert Elias (1987) nyoman
Ferge a civilizacids folyamatrdl a modernizacié és tarsadalmi felemelkedés szinonimajaként irt, az erés és
gondoskodd dllam mellett érvelt, mely szolgéltatdsai és ellatasai a civilizacios folyamat beteljesedéseként a
tarsadalom minden tagjara kiterjednek (és aminek kicsicsosodasa a szocialis allam). Ferge eliasi civilizaciés
folyamatokrol alkotott elképzelésével kapcsolatban ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a gondosko-
do és erds allam képe a mai kontextusban tébb szempontbdl is Ujragondolasra szorul, tébb figyelmet fordit-
va annak fegyelmez§ arcdra. Példaul az altalunk is vizsgdlt roma csaladok és az allam kozott fennalld hatalmi
viszonyrendszer, vagyis a kdzéposztalybeli és nem roma évodai intézményi dolgozok és a kisebbségben él6
roma szil6k viszonyrendszere. Ezekben az esetekben az allam — intézményein és azok mdkodtetsin keresz-

tll — egyszerre tolti be a modernizald, a szegénység soraibol ,felemeld” civilizatérikus szerepet, valamint a

kulturdlis elnyomd, a , felemelés” aktusa révén sajat hatalmi poziciéjat Ujratermeld szerepet.

Masként fogalmazva, cikkiink az évodai nevelés pedagdgusi narrativakon keresztlil megragadhato gyakor-
latait és elbeszéléseit elemzi. Mikozben nem feledkeziink meg az évodai nevelés integrald erejérdl és annak
pozitiv céljairdl, valamint hozadékairdl, az intézményi szimbolikus erészak fogalmat hasznalva fogalmazzuk
meg az évodai integracio kritikdjat: egyrészt az integracid ,drara”, masrészt, a hatalom mdkodésének termé-

szetébdl fakaddan, a civilizacids folyamat arnyoldalaira is fel szeretnénk hivni a figyelmet.

Tanulmanyunk el&szor azokat az elméleti kereteket vazolja, amelyek az empiria elemzésében nyujtanak
tdmpontot. Ezt kdvet6en bemutatjuk kutatdsunk terepeit, majd négy téma koré rendezve elemezziik az évo-

ndk elbeszéléseit, majd eredményeink kovetkeztetéseivel zarjuk irdsunkat.



ELMELETI KERETEK

Tanulmanyunk két tdgabb elméleti megkozelitésre tdmaszkodik: Bourdieu (1986) szimbolikus erdszakrol
sz6l6 elméletére, mely arnyalja Elias (1987) civilizacids folyamatrdl sz616 gondolatait. Ezzel az dvoda mint
intézmény tarsadalmi szerepét ragadjuk meg. Mdsrészt — az évondi narrativdk értelmezéséhez — Lipsky
(1980) utcai szint(i blrokracia megkozelitését, illetve annak Ellmer (2020) féle alkalmazasat hasznalja irdsunk.

Az évodaknak, az allam lokdlisan jelen 1év6 helyi intézményeiként, kiemelt szerepik van a tarsadalmi
normak megteremtésében és Ujratermelésében, a tdrsadalom nagyobb integréltsdganak megteremtésében.
Ezek az intézmények az elsd kikerllhetetlen taldlkozasi pontot jelentik a nevel6-fegyelmezd allam és az in-
dividuum (gyermek) kozott, bevonva a folyamatba a szll6ket is — tehat nemcsak a gyermeket formaljak,
hanem rajta keresztll a csalddra is kbzvetlen hatdssal vannak.

A pedagodgusi és intézményi szerepek értelmezése soran megkerilhetetlen az allam civilizatérikus sze-
repfelfogdsanak érintése, melynek megragadasahoz Elias (1987) az emberi viselkedés és tarsadalmi normak
kialakulasat vizsgald antropoldgiai mive, A civilizdcid folyamata irdnymutatd. Ebben a szerzé amellett érvelt,
hogy a civilizacié nem linearis eseménysor, hanem komplex fejlédési folyamat, amelyben az allam megje-
lenése fordulépontot jelent azdltal, hogy megszerzi az er6szak monopdliumat, és ezzel hozzajarul a tarsa-
dalom pacifikdlddasahoz. Elias nemcsak egy kilsé folyamatrdl irt (az dllam atveszi az uralmat a tarsadalmak
felett), hanem legalabb ilyen fontos szerinte az a belsé atalakulds is, ami az egyéni viselkedés atalakulasahoz
és az onkorlatozas megjelenéséhez vezet. A szerzd , civilizacios folyamatokat” elemz8 gondolatanak dolgoza-
tunk szempontjabdl azért van jelentésége, mert kiemeli az allam fegyelmez8 szerepét, valamint az egyénre
hato normateremtd gyakorlatat.

Pierre Bourdieu szimbolikus erészak fogalma kdzponti szerepet jatszik a hatalom és a tarsadalmi repro-
dukcid elméletében, kilondsen az oktatds tertletén. A szimbolikus erészak fogalmat abban az értelemben
hasznalta, ahogy az uralkodd kulturdlis értékeket, normdékat és jelentéseket a hatalomban [évék természe-
tesnek és legitimnek tlné modon raerdltetik a hatalmon kivil allékra, meger@sitve ezzel a fennalld térsadal-
mi hierarchidkat (Bourdieu—Passeron 1977). A kdzvetlen fizikai erészakkal ellentétben a szimbolikus erészak
a diskurzuson, a pedagdgidn és az intézményi gyakorlatokon keresztil mikédik, finoman alakitva az egyén
sajat képességeirdl és tarsadalmi értékeirdl alkotott képét. Az oktatdsi rendszer viszonyaira leforditva mindez
azt jelenti, hogy a domindns tarsadalmi csoportok kulturalis t6kéje részesil elényben, mikdzben a hatranyos
helyzetbdl érkez6knek ehhez kell alkalmazkodniuk.

Bourdieu megkdzelitésében az oktatds a szimbolikus erészak elsédleges szintere azaltal, ahogy a kdzép-
osztalybeli értékeket rderdlteti a kisebbségi, illetve alacsony statuszu csoportokra, egyben szisztematikusan
megerdsitve a fennallod tarsadalmi strukturakat (Bourdieu 1986). Mivel az oktatasi intézmények altal értékelt
tudas, kulturdlis repertodr és nyelvhasznalat az uralkodo csoportok kulturdjat tikrozi, az ilyen hattérrel nem
rendelkezd tanuldkat gyakran kevésbé intelligensnek vagy kevésbé tehetségesnek bélyegzik, holott valéja-
ban csak nem ismerik az iskolarendszer kulturdlis elvarasait, illetve kulturalis t6kék tekintetében nem kompa-
tibilisek vele (Grenfell-James 1998). Az oktatasban a szimbolikus erészak egyik legfontosabb mechanizmusa
és egyben jellemzéje, hogy a benne [évék a hatalmi viszonyokat tévesen vagy egyaltaldn nem ismerik fel.
A didkok és a tanarok a tanulmanyi sikert vagy épp kudarcot az egyéni eréfeszitések szamlajara irjak, nem
pedig a strukturdlis egyenlStlenségek kovetkezményeként értelmezik (Bourdieu—Passeron 1977). A domi-
nans értékek internalizalasa arra készteti a marginalizalt helyzetben |évé didkokat, hogy dnmagukat okoljak



nehézségeikért, és alacsonyabb tarsadalmi helyzetiket inkdbb természetesnek, mintsem a rendszerszint(
kirekesztés kovetkezményének fogadjak el. Ennek eredményeként a szimbolikus erészak biztositja, hogy az
oktatdsi rendszer reprodukalja az osztalykulonbségeket, mikozben semlegesnek és objektivnek lattatja ma-
gat (Swartz 1997).

Bourdieu kritikusai gyakran azzal érvelnek, hogy ez a megkozelités tulhangsulyozza a tarsadalmi repro-
dukcid merevségét és aldbecsili az egyén oktatdsi rendszerben vald cselekvéképességét, vagyis agencidjat
(Jenkins 1992). Empirikus tanulmanyok azonban tovabbra is alatdmasztjak azt az elképzelést, hogy az okta-
tasi intézmények bizonyos kulturdlis kompetencidkat el6nyben részesitenek masokkal szemben, ezzel is eré-
sitve a tarsadalmi rétegzédést (Reay 2004). Bourdieu koncepcidja a szimbolikus er6szakrol tehat tovabbra is
kulcsfontossagul annak megértéséhez, hogyan maradnak fenn az egyenlétlenségek az allitdlag meritokrati-
kus tarsadalmakban és a latszélag semleges oktatasi-nevelési rendszerekben. A fogalom, az oktatdsi rendszer
elemzésén keresztil, segit megérteni a hatalom rejtett mikodését.

Elias és Bourdieu elméletei szorosan kotédnek egymashoz. A civilizdcids folyamat elmélete bemutatja,
miként valt az 6nfegyelem, az illem és az érzelmi kontroll a modern eurdpai tarsadalmak alapveté normajava.
A, civilizacios misszid” nem csupan viselkedési valtozasok sorozata, hanem egy erkdlcsi és kulturdlis hierar-
chiais, amely a ,civilizalt” és a ,barbar” kozotti hatart a tarsadalmi fejlédés nevében igazolja. Elias szerint a
tarsadalmi kényszerek internalizdldsa a modern allam kialakuldsaval parhuzamosan tértént: a kils6 fegyelem
belsé dnkontrolla alakult, s ez tette lehetévé a ,civilizalt” szubjektum megsziletését. Bourdieu szimbolikus
erdszak fogalma ehhez a folyamathoz kindl kiegészitést. Bourdieu ramutatott, hogy a hatalom a modern
tarsadalmakban nem nyilt kényszerrel, hanem a kulturdlis normak természetessé tételével mkodik. A szim-
bolikus erdszak a habituson keresztll érvényesil: az egyének elfogadjak sajat helyzetlket, mert az uralkodé
értékek és izlésformak legitimnek tlinnek. E néz6pontbdl a civilizacids misszid maga is szimbolikus erészak,
hiszen a tarsadalmi és kulturdlis hierarchidkat a , fejlettség” vagy ,erkolcsi felsébbrendliség” nyelvén igazolja.

Elias és Bourdieu gondolkoddsa igy ugyanannak a hatalmi logikdnak két oldaldt tdrja fel: Elias torténeti
leirast adott arrdél, hogyan valik az dnfegyelem kollektiv normadva, mig Bourdieu megmutatta, hogy e normak
miként termelik Ujra az uralmat a mindennapi gyakorlatokban. A civilizaciés misszid a szimbolikus er&szak
egyik formdja, olyan kulturalis hatalom, amely a fegyelmet és az erkdlcsot az egyenlGtlenség természetes
rendjeként tiinteti fel. A ,civilizalt” szubjektum igy nem a szabadsag, hanem a belsévé tett hatalom terméke.

Tanulmanyunk masik gondolati-elméleti forrasa — M. Lipsky utcai szintl blrokracia (street level bureauc-
racy) (1980) megkozelitése — az dvoda hétkdznapi gyakorlatainak elbeszéléseire vonatkozd pedagdgusi nar-
rativak elemzéséhez biztosit értelmezési keretet. Lipsky m(ive (1980) alapjaiban kérddjelezte meg a kozpo-
litikdk gyakorlati mlkodésérdl kialakult korabbi felfogdst. A hagyomanyos, felllrél lefelé iranyuld modellel
szembehelyezkedve, mely szerint a kdzpolitikdkat torvényhozok és adminisztratorok alakitjak, majd azokat
egyszerlien végrehajtjak, Lipsky arra mutatott ra, hogy az emberekkel kbzvetlen kapcsolatban allé kdzszol-
gdlati dolgozdk jelentds diszkrecionalis hatalommal rendelkeznek, és ez utdbbi erételjesen mddositja a
kozpolitika eredményeit. Felismerte, hogy ,,a kézpolitikat nem a térvényhozo testiiletekben vagy a magas
rangu tisztvisel6k iroddiban hozott déntések alapjdn lehet a legjobban megérteni”, hanem a frontvonalon
dolgozdk mindennapi tevékenységein keresztil, akik ,meghatdrozzdk és korldtozzak az emberek életét és
lehetdségeit” (Kosar 2011:11). A Lipsky-féle elemzési keret inspiralé kiinduldpontot nyujt ahhoz, hogy az évo-
néi elbeszélésekben elkulonitsiik a formalis (blrokratikus) és az informalis (a burokracian tuli) gyakorlatokat



és szokasokat. A formalis/informalis megkllonboztetést arra hasznaljuk, hogy megragadjuk, miként valdsul
meg és hogyan artikulalédik a hasonldsagok és kilonbségek elve e két parhuzamos ,m(kodési méd”, illetve
narrativ keretezés mentén.

Ellmer (2020) antropoldgiai elemzése, mely az intézményi (évodai) befogadas ellentmondasaira és a min-
dennapi gyakorlatok belsé feszlltségeire irdnyitja a figyelmet, kdzvetett modon Lipsky utcai szint( blrokracia
fogalmabdl téplalkozik. Ellmer a kiilonbségek létrehozdsdra és lebontasara (,,doing and undoing” differences)
fokuszald elemzése az dvodai nevelésben dolgozdk (allami alkalmazottak) blrokratikus-hivatalos és privat
hangjat mutatja be. Meglatasunk szerint Ellmer elemzése a hazai kontextusban is jol alkalmazhaté a roma
gyermekek dvodaztatdsarol szold pedagodgusi narrativak értelmezéséhez, mivel ezekben a narrativéakban
egyszerre zajlik az etnikai hatarok lathatatlannd tétele, valamint Ujrafogalmazasa és megerG@sitése.

Mig az intézményi aktor szerepvallaldsarol, a szereppel valé azonosuldsrél szélva Weber (1987) az ide-
alis blrokrataval kapcsolatban a tdvolsagtartasra és az érzelmi kivilallasra helyezte a hangsulyt, az idealis
pedagogus éppen ennek forditottja: kapcsolddd és egylttérzé. Ezt az ellentmondast igyekszik koriljarni Ell-
mer (2020) részletes etnografidra épllé elemzésében, mely a pedagdgus kétfajta [étmaodjara koncentral: a
formalis blUrokratara, aki a befogadas semleges valtozatat képviseli, valamint az egytttérzé emberre, aki
ugyanakkor az informalitdsban Ujraszovédd kiulonbségtételeket gyakorolja. Az osztrak dvodai etnogréfia
(Ellmer 2020) az évodai inklUzid részeként a partatlansdg szakmai ethoszat vizsgdlja. Mint arra a szerz6
ramutatott, a partatlansag idealjan keresztll a pedagdgusok biztositottnak érzik az dvodai integraciot egy
olyan kézegben, ahol a gyerekek sokféle hattérbdl érkeznek. Ellmer kutatdsaban az évodapedagdgusok arrdl
beszéltek, hogy az etnikai cimkék aggatdsa, valamint a csaladok ,,j6” és ,rossz” jelz6kkel vald felruhdzasa
akadalyozza az egyenl§ esélyeket az dvodai beilleszkedés soran. Mds széval az évoda szinvak megkozelitést
alkalmaz az intézményi befogadas érdekében, és az elvek szintjén valéban ez a cél (ez tukrozédik vissza
az 6vondk hivatalos hangjaban), a gyakorlatban a gyerekekre vonatkozo elejtett utaldasokon és informacio-
morzsakon keresztll (példaul informalis utaldsok a fejkend&s anyakra) a kitlizott semlegesség elve csorbul.
Az intézményvezet6§ elmonddsa szerint az inkluziv gyermekgondozds és annak megfelel adminisztrativ és
pedagdgiai gyakorlata kizarja a kulturalis massagokra és kilonbségekre vald utaldsok lehetdségét, és olyan
partatlan gyakorlatot kdvetel, amely soran az dvodai alkalmazottak a gyermekeket egyszerlen gyermekként
latjak, ugyanakkor ez a mindennapi gyakorlatokban mégsem mindig igy torténik. Mikézben az évodavezetd
tartdzkodott a ,kultdra” sz6 hasznalatatél, mivel szerinte az veszélyezteti a gyerekek kozotti alapvetd egyen-
|6séget, a kilonbségekre ,egyéni jellemz8kként” utalt, a kultdrardl pedig relativizalva szolt, elismerve, hogy
,a gyerekek szdmdra az mégis jelent valamit” (Ellmer 2020:45).

ADATOK, MODSZEREK

frasunk egy eurdpai dsszehasonlitd kutatds egyik elemére tdmaszkodik, amely sordn két telepiilésen és egy
kiegészit6 terepen kvalitativ kutatdst végeztliink dvodds gyerekek szileivel, dvondkkel, dvodavezetSkkel és
kora kisgyerekkoriintézményben dolgozdkkal. A RAISE projekt kutatas ezen részében a f6 kutatasi kérdésink
az volt, hogy milyen hatédrokat jeldIinek ki a kisgyerekes szUl6k, valamint a helyi oktatasi és kora gyermekkori
intézmények dolgozdi egy telepilési kozdsségben. A jelen irdsban ugyanakkor kifejezetten az dvondék oldala-
rél vizsgaljuk a hatarok kijelolését, a roma és nem roma szil6k percepcidi és tapasztalatai nem fognak benne
megjelenni. A kutatds végsd soron a kozosségekben kialakult és fenntartott hatarokat és azok sokféleségét
és interszekcionalitdsat kivanta megérteni.



Magyarorszagon harom telepilést, egy Négrad varmegyei falut, egy Bacs-Kiskun varmegyei kisvarost, il-
letve egy Eszak-magyarorszagi kisvarost vélasztottunk kutatasunk helyszinéil.6 Az elsé két terep kivalaszta-
sandl szempont volt, hogy az adott telepllésen bar jelentfs — 10—30% — legyen a roma népesség aranya,
ugyanakkor ne legyenek szegregdltak a telepilések.

A terepek leirdsa el6tt fontos megjegyezniink, hogy a telepilések tarsadalmi kontextusardl és etnikai
Osszetételérdl az intézményi szereplékkel készitett interjukbdl tudtunk meg részleteket, és bar ahol lehetett,
egyéb dokumentumokbdl (pl. helyi esélyegyenl&ségi program) is probaltunk tajékozddni, ezek gyakran sok
évvel kordbbi anyagok, amikbdl nehéz a redlis helyzetet pontosan megragadni. Ezt azért hangsulyozzuk, mert
amikor arra kértik az interjualanyokat, hogy adjanak becslést akar a telepiilésen él6, akdr az intézményuk-
be jaré roma gyerekek aranyardl, valaszuk legaldbb annyira szolt a klasszifikalékrél, hogy 6k kit tekintenek
romanak, mint a klasszifikaltakrél, akik maguk a romak, igy az adatok értelmezésekor ezt mindig figyelembe

kell venni.

A nogradi falu (melyre N-ként hivatkozunk az idézetekben), amely kutatdsunk egyik helyszinéil szolgdlt, a
szlovak hatarhoz kdzel elhelyezkedd, regionadlis kdzpontként funkciondld kisvaros vonzaskorzetében taldlha-
té. Az észak-magyarorszagi faluban kortlbelll 1500-an élnek és a polgdrmester becslése szerint a lakossag
korulbelldl 20%-a roma szdrmazasu. A telepllésen egy iskola és egy dvoda mUkddik: mig az iskola etnikailag
szinte teljesen szegregdlt, addig az évoda vegyes Osszetétel(, a polgdrmester és az évodavezets véleménye
szerint a gyerekek korulbelll fele roma. Az dvodaban a csoportokat Ugy alakitottak ki, hogy elkeriiljék az dvo-
dan beldli etnikai szegregéciot, igy mindkét csoportban egyenletesen oszlanak el a roma és nem roma gyere-
kek. Az iskolai szegregdcidhoz viszont a kdzeli, regionalis kdzpont szerepét betolts kisvaros és annak katolikus
6évoddja, de f6leg iskoldja jarult hozza, mivel a nem roma szUtl6k tobbsége oda jaratja a gyerekeit a falubdl.

A faluban Biztos Kezdet Gyerekhdz program is van, ami a harom éven aluli gyerekeknek és szileiknek
nyujt komplex tdmogatd szolgéltatasokat, és amit roma és nem roma szUl6k egyarant latogatnak, bar a haz
vezet(je szerint inkabb kulon-kulon jarnak a foglalkozasokra. Itt tobb interjut is készitettiink, szakemberekkel
és szUl6kkel egyarant, valamint részt vettlink tdbb oranyi foglalkozason.

A falu nem roma lakosainak tobbsége az alsé-kozéposztalyhoz tartozik (allami alkalmazottak, munkdsok,
kisvallalkozék), a roma nék jellemz8en kdzmunkat végeznek, a férfiak pedig a térség ipari izemeinek leépu-
lése miatt kénytelenek nagy tévolsdgokat megtéve ingazni és sokszor a megyén vagy az orszaghatdaron tul
f6ként az épitSiparban vallalnak munkat. A roma csalddok tobbnyire a falu szélén, de nem elkiloniilt, szeg-
regalt telepllésrészen élnek. Tarsadalmi statuszuk a kdrnyezd falvakban é16 romakéhoz képest sajat megité-
léstik szerint magasabb, és maga a telepllés sem tartozik a 300 leghatranyosabb helyzet(i kozség kozé, igy
nem részesll az ezekhez kapcsolddo fejlesztési tdmogatdsokban és szolgaltatasokban sem.

ElGszor a varos polgarmesterével folytattunk ismerkedé/el6készité beszélgetést, majd interjukat készi-
tettink az 6voda vezet6jével, az dvoda pedagdgusaival és a gyerekhdz szakembereivel. Tobbségik kett6s

6 Az észak-magyarorszagi telepilést kiegészit6 terepnek neveztik el, mert mig az elsé két telepilésen olyan szil&kkel
és intézményi szereplékkel interjuztunk, akik a telepllésen éltek, a telepiilés dvodaiba jarattak a gyerekeiket
és az intézményi szereplék is a telepilésen éltek/dolgoztak, addig az észak-magyarorszagi kisvarosbdl szar-
mazo szul6k egy kozeli nagyvarosba vitték el a gyerekeiket dvodaba. Mi ebben a nagyvérosban talalkoztunk
vellk, és a nagyvaros évoddjanak az dvéndjével készitettlk az interjut, igy a szUl6k szarmazasi kisvarosaban
nem is jartunk, a helyi 6vodat csak a szUl6k elbeszéléseibdl ismertik meg, igy az itt szerzett tapasztalatok nem
szerepelnek ebben az elemzésben, igy a terep sem kerll részletesebb leirasra.



szerepben is beszélt: mint intézményi szereplé és mint kisgyermekes szil§. Kérdéseink elsGsorban a helyi
tarsadalomra, a normakra és a hatarokra irdnyultak, illetve rakérdeztink arra is, hogy a kiilonb6z6 szereplk
kit tekintenek jé szil6nek.

Masodik tereplink egy kdzel 15 ezer lakosu alfoldi kisvaros volt (melyre A-ként hivatkozunk az idézetekben),
ahol hagyomanyosan virdgzé, de munkaerdigényes agrartermelés zajlik (gyimolcs és zoldség). A varos olyan
ipari kdzponthoz is kdzel van, ahol tobb kilféldi befektetés és hozzajuk kapcsolddd ipari gyartds is folyik. Az
Ovodavezetd becslése szerint a lakossag mintegy 10%-a roma szarmazasu. A varosban talalhato egy, a helyiek
altal ,Ciganyvdrosnak” nevezett telepilésrész is, ahol a roma csaladok szegregaltan élnek. A varos roma né-
pessége heterogén, a helyben él6 roma kdzosségek mellett az 1990-es évektdl kezdve fokozatosan telepedtek
le romaniai és ukrajnai magyar anyanyelv( roma csaladok, akik eredetileg szezonmunkdsként dolgoztak a
helyi zoldség- és gyimolcstermesztésben. Az elmult évtizedben azonban egyre tobben végleg letelepedtek,
jellemz6en nem a ,,Ciganyvarosban”, s6t, néhanyan sajat gazdasagot is alapitottak. Fontos megjegyezni, hogy
mivel az évodavezetdk és tagdvodavezetSk maguk is ingadoztak akozott, hogy miként tekintenek ezekre a
csalddokra, mert hol romanként, és ukranként, hol romaként hivatkoztak rajuk, igy az sem volt egyértelmd az
elbeszéléseikbdl, hogy a romak becsilt aranyaba vajon 6ket is beszamoljdk-e. A szil6kkel késziilt interjukbdl
az derdilt ki, hogy kevéssé van kapcsolat a helyi és a Romaniabdl és Ukrajnabdl érkezett romak kozott.

A varos harom telephelyen m(ikodé évodat tart fenn. A helyi oktatasi rendszer kiegyensulyozottsagat
el@segiti, hogy nincsenek egyhazi intézmények és a roma gyerekek is egyenletesen oszlanak el a harom
tagdvoda kozott, igy sehol nem alakult ki szegregacio. S6t, ez a varos egyetlen iskoldjara is igaz, mivel a tele-
pilésen nem mUkodik egyhazi iskola, ahova az allami iskoldkkal elégedetlen szil6k irathatnak gyermekiket.
Pontos adatokat nem taldltunk, de az interjukbdl kidertlt, hogy az iskolas gyerekek egy része a szomszédos
nagyvarosba ingdzik, kilonosen, ha a szll6k is ott dolgoznak, de ez a tendencia az évodakra ma még nagyon
kevéssé jellemzé.

Itt az dvodavezetbvel és két tagdvoda vezetbjével, valamint hat Romanidbdl bevandorolt magyar anya-
nyelv( roma szUl6vel készitettlink interjut. Sajnos a helyi roma kozosséghbdl senkit nem sikerllt beszélgetésre
birnunk; az 6 néz6pontjuk fajéan hianyzik. Az dvondk szerint a ,Ciganyvarosként” hivatkozott telepulésré-
szen él6 helyi romak az utdbbi évtizedben erdsen leszakadtak: mig kordbban aktivan részt vettek a patro-
nus-kliensi viszonyok alapjan mdkodtetett helyi agrargazdasagban, mostanra tobbnyire eltlintek innen. Né-
hany allandd munkahellyel rendelkezé roma csalad kivételével dltalanos az elszegényedés és a kirekesztédés.
Ovonsi beszamolodk szerint a kdzdsséget az egyre jobban elterjedd drogfogyasztas és a nyomaban erésodé
blindzés is sujtja. Jelen irasban kutatdsunk intézményi szintjére, konkrétan az évodavezetbkkel és dvonbkkel
készitett interjukra helyezzik a fokuszt. Mivel tanulmanyunkban jelenleg csak az intézményi szereplék nar-
rativait elemezzik, ez a megkdzelités 6nmagdban nem alkalmas a helyi tadrsadalmi valdsag komplexitdsanak
teljes feltarasara. Ugyanakkor lehet6séget ad arra, hogy jobban megértsik a helyi integracio egyik kulcssze-
repl6je, az dvodai intézmény értelmezéseit és gyakorlatait.

Végiil egy megjegyzés: tisztdban vagyunk a kutatdi pozicionalitds okozta hatdsokkal, aminek kovetkez-
tében az interjualanyok narrativdiban ohatatlanul tiikr6z6dnek azok a hatalmi viszonyok, amelyek nemcsak
az 6évodapedagogusok és a szll6k, a tobbségi magyar és a kisebbségi roma megszélalok kozott, hanem a
févarosbol érkezd kutatok és a kisteleptlésen él§ interjualanyok kozott is fennallnak. Kutatasunk sordn igye-
keztlnk ezekre a tényezSkre reflektdlni, és az altalunk gydjtott adatokat ennek tudataban elemezni.



EREDMENYEK

Ebben a részben négy témakorben vizsgaljuk az eliasi civilizacios folyamat dvodai vonatkozasait. Elemezziik
(1) az dvondk szerepfelfogdsat és integracios ,kuldetését”, amelyben meghatdrozé szerepet kap a befogadas
és a semlegesség elve; (2) bemutatjuk az dvoda altal kozvetitett és betartatott normakat; (3) feltarjuk az
ezek elsajatitasat szolgald hétkoznapi gyakorlatokat; végll pedig (4) elemezzik az intézmény szil6khoz vald
viszonyat. Elemzésinkben a bourdieu-i intézményes szimbolikus erdszak fogalmat hasznaljuk, amely segit
feltarni a hatalom helyi m(ikddésében az dvoda — és azon belll az dvondk — civilizacios dgensként, a kdzds-
ségi normak elfogadtatdsdban betoltott szerepét. Dolgozatunkban az intézményi disszonancia fogalmaval
az intézményi (formalis) semlegesség és a helyi tdrsadalomban meghatdrozé etnikai és szocidlis (informalis)
kilonbségtétel kett6sségét elemezzik és bemutatjuk, hogy az évoda eliasi értelemben vett civilizatérikus
szerepe és szinvaksaga hogyan valik az etnikai kiilonbségek megerdsitésének forrdsava.

Ovodai integracio: a csoportsemlegesség és az egyéni kiilénbségek narrativai

Az 6véndbkkel és dvodavezetSkkel késziilt interjuk alapjan szerep- és feladatfelfogasukban egyértelmden
meghatdrozd az dvoda civilizatorikus szerepe: a kozosség altal kulcsfontossagunak tartott, a tarsadalmi
egylttélést lehetévé tévé normak ,megtanitasa”, valamint a telepllés gyermekeinek — és rajtuk keresztil
csaladjaik — ,integraldasa”. Ehhez szorosan kapcsolddik a megkilonbdztetésmentesség elvének hangsulyos
narrativaja. Amikor nyiltan rakérdeztiink arra, hogy mi az 4vondi munka legfontosabb feladata, szinte kivétel
nélkil az adott kozosség alapvetd normaira torténd nevelést és az integraciot emlitették, mindezt az egyenld
banasmaod elvének keretébe agyazva.

,En azt gondolom, hogy mi 6véndk azért a gyerekeket mindig Ugy fogadjuk, hogy gyerekek, sziilékon kivil,
és 6k is beintegralhatoak. [...] Itt most mindegy, hogy romanokrdl, ukranokrdl [az adott teleplilésen kontex-
tusdban 6k is romdk — a szerzék], barkirél beszéliink. Tehat itt vegyes csoportok vannak, elfogadjuk a kicsit,
a nagyot, az Ugyeset, az Ugyetlent, a mindent, mindegyik gyereknek van pozitivuma.” (A. tagévoda-vezetd)

A megkllonboztetés a szakmai narrativaban csak a képességek és egyéni készségek mentén fogalmazddik
meg, de ebben a narrativaban is az elfogadasra és elfogadtatdsra helyezédik a hangsuly:

... senkit nem szoktunk ugymond elutasitani azért, mert ilyen vagy olyan, vagy amolyan. Nekiink volt
SNI-s gyerekiink, nekiink mindenféle gyerekiink van. Annak idején is volt. Tehdt az sszetételt mi soha
nem nézzik.” (N événd)

A gyermekek kozotti kilonbségekre nem kerlt ebben a hivatalos beszédben etnikai cimke, ellenben azok
egyéni kilonbségként és sajatossagként tételezédnek.

A befogadd szemlélet és az etnikai kilonbségtétel elkerllésének vagy reflektdlatlansaganak ellenére a
harom telepllésen szembetlin6ek az évoda Gsszetételének eltérései: mig a falusi terepen, ahol egyetlen
ovoda van, természetes, hogy minden gyerek ebbe az dvodaba jar, a varosi kdzegben ez mar egyaltaldan nem
magatol értet6dé, az alfoldi terepen az dvondknek és az dvodavezetésnek nagyon jelentds szilbi ellenalldst
kell ,,megtornie” annak érdekében, hogy az évodak és évodai csoportok etnikailag és szocidlisan vegyesen
mukodjenek.

,...beiratkozdskor gyakran taldlkozom [azzal], hogy mismdsolja, de olyan csoportba szeretné, ahol...
szoktam mondani, hogy olyat anyuka nem, olyan csoport nincsen, de higgye el, hogy nem lesz gond,



és aztdn megtapasztaljdk, hogy nem. Azt gondolom, hogy itt azért jol fogjuk 6ket. Azt gondolom, hogy
meg is mondjuk, mert itt azért van napi taldlkozds.” (A. vodavezetd)

Az utdbbi idézet példa az integracid melletti kidllasra, a kiilonbségek aktiv lebontasara (undoing bounda-
ries), ami nemcsak az elbeszélés és a pedagdgiai szandék, hanem az integracids gyakorlat szintjén is megje-
lenik, hiszen a vegyes csoportoknak kdszonhetéen mindennaposak a talalkozasok roma és nem roma szUlék
és gyerekek kozott. Komoly eréfeszitéseket tesznek, akdr a helyi nem roma sziil6k akaratanak ellenszegilve
is, hogy az egylttnevelés kivanatossagardl, pozitiv tartalmardl utébbiakat meggy6zzék. Hogy ez a fajta megy-
gyBzés, hatarlebontd narrativa és gyakorlat nem mindenhol van jelen, arra példa a masik varosi tereptnk,
ahol mar az dvoda szintjén megtorténik a roma ,kdzéposztaly” elvandorldsa a kornyékbeli gettdsodott falvak
6évodaibdl, és aki teheti, elhozza a gyerekét a legkdzelebbi varos egyhazi évodajaba.

Civilizatérikus misszid: a kozosségi normak elsajatittatasa

Az intézmény civilizatorikus szerepe a gyerekek (és csalddjaik) ovodai (és tagabb értelemben a helyi tarsa-
dalomba vald) beilleszkedésrél valé beszédben jelenik meg a legerésebben. Ez az a terilet, ahol az dvoda,
mint civilizacids dgens (Ferge 1997) mikodése kapcsan a bourdieu-i szimbolikus erészak jelensége a legin-
kabb tetten érhetd. A beilleszkedés legfébb eszkdze a kdzds, mindenki altal betartandd viselkedési normak
elsajatittatdsa és betartatdsa. Az elvardsok egyértelm(ien a kdzéposztaly normarendszerét és lehetdségeit
tukrozik. Ezek az elvarasok (ahogy a kés6bbiekben bemutatjuk) — akdr nem szandékolt kdvetkezményként —
egyértelmlen megjelenitik a ,masikat” is, akit integralni kell a kdzéposztalyhoz. Az integracio és a beilleszke-
dés 6vondi narrativaiban — vagyis amikor arrdl van sz, hogy kiket kell integralni — vegyesen jelennek meg az
osztaly- és etnikai alapu azonositasok: hol szegény, hatranyos helyzet(i csaladokrdl és gyerekekrél beszélnek,
hol kulturdlis terminusokban fogalmaznak, vagy direkt médon cigany csaladokrél szélnak. Erdemes végignéz-
ni, hogy melyek a legfontosabb, mindhdrom terepen emlitett elvarasok és azok milyen hatalmi viszonyokat

implikdInak.

A legfontosabb intézményként lefektetett normak, amikkel mindhdrom terepen taldlkoztunk: a pontos-
sag, a tisztasdg, a rendes 6ltdzet és a rendes viselkedés.

A pontossag — az dvodai kornyezetben a reggeli és délutani pontos érkezés — kiemelt normaként jelenik
meg, még akkor is, ha az évondk is tisztdban vannak a halmozott hatranyokkal kiizd6, sokgyerekes roma
anyak helyzetével, akikhez idénként kontextustdl figgéen még megértéssel is viszonyulnak:

,Mondok egy példdt. Volt, aki nagyon szeretett 9 dra kérnyékén érkezni, de nekiink fél 9-kor létszamot

kell leadni a konyha felé és én zdrom az ajtékat. Es volt, aki ezt nagyon nehezen élte meg. [...] Rugal-
masak vagyunk, és mi mdr azért az évek alatt megtanultuk azt, ha télen nagy a sdr és latyak, és nem
jénnek, és nem szdltak, akkor tudjuk, hogy ez csak egy napi hidnyzds, és mdsnap ugy fognak jénni. [...]
Itt is 6t nap utdn a csalddsegitét kell értesiteni, tiz nap utdn pedig a gydmhatdsdgot, és nem is tudom,
hdny, husz nap utdn meg csalddipotiék-megvonds kévetkezik.” (N. dvond)

Vagyis az 6vond ismeri azokat az akaddalyokat, amik miatt nehezen érkeznek reggelente pontosan a te-
lepllés szélén, rossz korilmények kozott él6, a gyerekekkel kapcsolatos és a hdaztartas koruli teendékkel
gyakran teljesen magukra maradt roma anyak az évodaba. (Az interju mas részleteibdl kiderllt, hogy az
6vondk szamara is ismert, hogy a férjeik gyakran nincsenek otthon, mert kilféldon, vagy tavoli munkahelyen
dolgoznak.) Es bar az 6vénsk ezeket a korilményeket altaldban ismerik és ,megértéssel viszonyulnak” hozza,



de csak addig, amig az intézményi szempontok, ez esetben a hazirend szabalyai nem sértlnek. A ,megér-
téssel torténd viszonyulds” paternalista attit(idot tikroz. llyenkor a szolidaritds hangja atvalt az intézmény
hatalmi hangjara és explicit médon fejez6dik ki az évoda (illetve événdék) altal gyakorolt bourdieau-i szim-
bolikus erészak: habar tébbszor elhangzik, hogy ,rugalmasak vagyunk”, de ugyanabban a mondatban fejtik
ki a normaszegést kovetd fenyegetést is, hogy hany nap hidnyzds utan milyen retorziék kdovetkeznek. Nyil-
vanvald, hogy a hatdsagok értesitése sulyos kovetkezményekkel jar a csalddok szamdra: a gyermekvédelem
bevonasa a szUl8i alkalmassag vizsgdlatat vonhatja maga utdn, majd késébb anyagi szankciokhoz, példaul a
csaladi potlék megvondsahoz is vezethet. A késések miatt a hatdsagok bevonasanak lehetésége folyamatos
fenyegetettséget jelent, amely az intézményi hatalom egyértelm(i megnyilvanulasa a szegény és/vagy roma
szUl6kkel szemben. Bar az évodak igyekeznek kerllni e sulyos fegyelmez6 eszkdzok tényleges alkalmazasat,
puszta jelenlétik és lehet6ségeik altaldban dnmagukban is elegendd normalizald és fegyelmezd erdt képvi-
selnek a csaladok szdmara.

A fenti idézet ravildgit arra is, hogy az ovondk maguk is présben vannak: mivel az dvoda kdtelezd oktatasi
intézmény, a jelenlétet és hidnyzast és ez utdbbi szankcionalasat torvény és rendeletek szabalyozzak. Vagyis
az 6vond azzal a dilemmaval szembesiil, hogy vagy nem jelenti a hidnyzast, cinkosdva valik a szabalyokat szeg6
szUl6knek, mert érti és megérti annak okait, vagy intézményi szerepl6ként, a ,,rendszer” agenseként betartat-
ja a szabalyokat azon az dron is, hogy szdmara is ismert mdédon még nehezebb helyzetbe hozza a mar amugy
is halmozott hatranyokkal kiizd6 csalddokat. Ez a dilemma azért terhel&dik az dvondkre, mert az évoda civili-
zacids agensként megkilonboztetésmentesen kényszeriti ki a kdzdsség normainak elsajatitasat és betartasat.

Egy masik, minden szerepld altal emlitett norma — amely egyértelmien a kdzéposztalyi |éthez kapcsolo-
dik —, hogy a gyerek ,szépen legyen feldltoztetve”. Ezzel kapcsolatban szdmos panaszt hallottunk az évodai
dolgozodktdl, azonban érdekes mdédon mindig hozzatették, hogy vannak kivételek. Ezeknél a kivételeknél valik
nyilvanvaléva, hogy az oltoztetéssel kapcsolatos panaszok valdjdban elsGsorban a roma szlléket célozzak.
A ,rendes” 0ltozékre vonatkozd intézményi elvaras igy lesz vildgos példdja annak, hogyan mdkodik az in-
tegracid fegyelmez& mechanizmusa: a roma és szegény csaladokbdl érkezé gyerekeket kivil-belll a kozé-
posztaly normaihoz kell igazitani. A ,rendes 6ltozet” mogott pedig a , tisztes szegénység” eszméje is felsejlik,
amely nemcsak a szegénységben él6ket hibaztatja tarsadalmi helyzetikért, hanem azt is elvarja télik, hogy
szegénységiket elrejtsék.

Az 6ltozékkel kapcsolatos narrativak némelyike kibillen az intézményi szinvaksag elvébdl és egyértelmien
etnicizdlja a kdzéposztalyos oltozkddési normakat megszegs szil6ket. Az aldbbi idézetben egyértelmen
megfogalmazddik hogy a massag a romakat jeldli, hiszen az adott telepilés kontextusaban a ,romanok” és
az ,ukranok” is hatdron tuli, magyarul beszél§, de roma etnikumu csalddokat jel6Inek.

,Az a baj, hogy ugye ezek a gyerekek, most mindegy, romdn, cigdny, ukrdn, [az adott kontextusban
mindhdrom csoport roma etnicitdst jelent — a szerzék] olyan kériilmények kéziil jénnek, ahol nincs sza-
bdly, nincs tisztasdg stb. De vannak kivételek, mert azért a cigdnyok kézétt is vannak dm olyan tiszta
gyerekek és rendezetten jévék.” (A. 6vond)

Az 6ltozkodési normak hangsulyozasa mindenhol meghatdrozé szerepet jatszik: mig a varosi 6voné ezen
keresztll hatdrozza meg a massagot, addig a falusi dvoda vezetSje épp ellenkez6 mddon hasznalja az ol-
tozkodést annak szemléltetésére, hogy a faluban él6 romak mennyire igyekeznek asszimilalodni a tobbségi
elvarasokhoz — szemben a szomszédos falvak roma kdzdsségeivel.



,En most bevallom nektek, Idtom a kis gyerk6céket, és én mindig azt mondom, hogy rendes gyerekeink
vannak. Annyira kis szépek. Es nem tudsz a ruhadsszedllitdsukban vagy higiéniai szempontbdl kifogdst
taldlni. Vannak kirivé esetek, nyilvan ndlunk is, de tébbségében nagyon kulturdltan éltézkédnek. Na-
gyon szépek is, adnak a sziil6k arra, hogy a gyerekek nagyon szépen jdrjanak dvoddba és semmiképpen
ne ldgjanak ki a tébbi gyerek kéziil. Sokszor azt szoktam mondani, hogy némelyik roma gyerkdciink
sokkal szebb és drdgdbb, meg igényesebb ruhdkat visel, mint mondjuk némelyik magyar.” (N. 6vond)

Az idézetben egy masik fontos megallapitas is megjelenik: annak fel- és elismerése, hogy a roma szUl&k
erejukon felll igyekeznek 6ltoztetni gyermekeiket. A kis telepiléseken olyan erés az elvaras és az asszimila-
cids kényszer, hogy a roma csalddok anyagi lehet6ségeiken tulmutaté eréfeszitéseket tesznek annak érde-
kében, hogy gyermekeik ruhdzata még a tobbségi kbzéposztalybeli szlil6kéhez képest is kifogastalan legyen

—nehogy ,sz0 érje Sket”, vagy az 6ltozéklk alapot adjon a kirekesztésre.

Mads narrativdkban azonban a tisztasag, valamint annak minden kapcsolddé attribdtuma — példaul a szag —
egy tadgabb tarsadalmi gyakorlat metaforajava valik. Ebben az esetben nem pusztan higiéniai kérdésrél van szo,
hanem a kiméletlen tarsadalmi kirekesztésrdl és a rasszizalds hétkdznapi mechanizmusairdl. A tisztasagrol és
szagrol szol6 elbeszélések szamos helyzetben az etnikai hatarok kijelolésének eszkdzeként mikodnek (Synnott
1991), meghatdrozva a kirekesztés és befogadas szabalyait az adott tisztasagi normak és elvarasok mentén.

,Eppen most volt itt eqy sziil6 elSttetek, és akkor hdt »ugye tudom, hogy milyen tiszta az egész csaldd«
[hivatkozik a sziil6k elbeszélésére az dvodavezets — a szerzbk], de véglil is tiz percet sétdltam és szel-
[6ztettem az iroddt.” (A. dvodavezetd)

Az intézményvezetSk altal megfogalmazott normak kdzott érdemes kiemelni a viselkedésre és a beszéd-
modra vonatkozé elvardsokat is. Ezek egyértelm(en az iskoldzott kdzéposztaly normaihoz igazodnak: tisz-
telettudd kommunikacid, a tragar szavak kerllése, udvarias beszéd. Az événdék ezeket az elvarasokat elsé-
sorban a szUl6k irdnyaba fogalmaztak meg, ugyanakkor mindennapi gyakorlatukban a gyerekeket is ezekre
probaltak tanitani, kdzvetetten pedig a szUl6k ,,nevelésére” is torekedtek. Ez jol ravilagit arra, hogy az évondk
szerepfelfogdsaban kiemelt helyet kap a szUlSk edukdcidja — ami kulondsen felersodik olyan szildk eseté-
ben, akik a tarsadalmi status szempontjabdl az dvondk alatt vannak és ezen felil még romak is —, amelyet az
intézményes nevelés szerves részének tekintenek.

A szil6k edukalasa: intézményi paternalizmus

Ahogy korabban mar felsejlett, az dvoda civilizatérikus feladata, és a bourdieu-i értelemben vett szimbolikus
er@szak elsGsorban a szil6kre, de az egész csaladra is vonatkozik. Az évodapedagogusok szakmai szerep-
felfogasa tehat nem merdl ki a gyermekek nevelésében, hanem a szulSkkel kapcsolatban is pedagdgiai fel-
adatokat fogalmaznak meg. Narrativaikbol egyértelmivé valik, hogy hivatdsuk részeként tekintenek a szil6k
edukaladsara, kilondsen, ha alacsonyan iskoldzott roma szUl6krdl van szo. Az aldbbi idézet jol példazza ezt a
szemléletmddot:

,Pedagogusként igazabol nekiink kételességlink rugalmasnak lenni, hogy tudjunk kommunikdlini az elit
sziilével is, meg taldljuk meg a hangot az akdr nagyon fiatal iskoldzatlan roma sziilével is. Tehdt ez
hozzdtartozik a szakmdnkhoz, hogy taldljuk meg a hangot. Nyilvan teljesen mds szinten meg mdshogy
kell beszélgetni ezekkel [a fiatal, iskoldzatlan roma anydkkal — a szerzék], de van, aki mondjuk kénnyen
megeérti, de van, akivel ugy kell banni, hogy érezze, hogy azért ez egy intézmény, amiben kévetnie kell



mondjuk szabdlyokat, meg szokdsokat, és nem & fogja meghatdrozni azokat. Ezt nehéz volt megértetni
néhdny sziilével, hogy nem ugy jarunk, ahogy akarunk itt, ha most esik, akkor nem jéviink [...] Tanitjuk
Oket.” (N. ovodavezetd)

A kovetkezd beszamold ravilagit arra, hogy az événé a szUl6khoz is pedagdgusként, egyértelmd hatalmi
poziciobdl és nem pedig partnerként viszonyul. A szUl6k kiskorusitasa, gyerekként vald kezelése egy jelleg-
zetes pedagogiai-intézményi attitlid Magyarorszagon, amely mas terlleteken — példdul az egészségligyben
vagy a csecsemdégondozasban — is tetten érhetd. Ez a hozzaallas az egyenlStlen viszonyokat er6siti, kijeldlve
a szerepeket az intézmény és a csaldd kdzott. Roma szilSk esetében mindez tovabb mélyil a fennalld etnikai
hierarchia mentén, amelynek kdvetkeztében a leereszkedd, kioktatd ténus még hangsulyosabba valik.

It a sziilével is van egy ilyen napi kapcsolat. Nagyon nehéz megtaldlni hozzdjuk az utat, ez biztos. De
érdemes. Szoktam mindig mondani, mert ha taldlunk valami olyan dolgot, amit meg tudunk ndluk di-
csérni, akkor a csillagokat lehozzdk. Ha mondok neki két-hdrom jo szot, és akkor utdna mondom, hogy
mi a nem jO, akkor sokkal jobban veszi.” (A. vezet& 6vond)

Az 6vond ugyanazokat a pedagodgiai eszkdzoket emliti a szil6kkel vald interakciokkal kapcsolatban, mint
amelyekkel a gyerekeket nevelik: a pozitivumok keresése és megerd@sitése és a problémak ebbe vald beagya-
zasa. Tehat a szllbre is ,nevelendd” szubjektumként tekint és a pedagdgiai eszkoztarabdl azoknak a prog-
resszivnek gondolt elemeket alkalmazza, amely az egylttmiikodést nem fenyegetéssel, hanem motivaciéval
igyekszik elérni. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a sz(l6re csak abban az esetben tekint partnerként, ha
az kérdés nélkil elfogadja az intézmény normait, szabalyait és feltételeit. A fergei értelemben vett civilizacids
agensként tehat valtozatos eszkdzdkkel éri el az intézmény altal kozvetitett kozosségi normak elfogadtatdsat
és betartatasat a szul6kkel is.

A civilizatérikus misszié nem csupdn a szegény vagy roma csalddokra korladtozédik. Az événék paterna-
lizmusa a legvildgosabban akkor mutatkozott meg, amikor etnicitastél és tarsadalmi osztalytdl figgetlendl
nyilvanultak meg:

,Ezzel [a szabdlyok betartatdsdval] nagyon sokat dolgozunk és kiizdiink érte, és bizony van, hogy be
kell hivni kiilén szilét vagy csaldadot, atbeszélni vele az ovodai szabdlyzatot [...] Ebben nem kivételek
sajnos a nagyon jé kériilmények kozott él6 csalddok sem. Ugy veszik néha, hogy mintha joguk volna
beleszolni a nevelésbe.” (N. bvodavezetd)

Ez a megfogalmazas meglehetésen meghdkkentd: lehet, hogy csupdn félreértheté a megfogalmazas, de
az 6vond elmonddsabdl egyértelm, hogy Ugy véli, a sziilének nincs joga beleszdini a gyermeke nevelésébe.
Ez még akkor is riasztd, ha feltételezzlk, hogy ezt az dvodai kornyezetre lesz(kitve értette. Az intézmé-
nyi szimbolikus er8szak tehat mindenkire kiterjed, célja a kilonalldsok és szabdlytalansagok megregulazasa,
az az intézményes normak rakényszeritése az egyénre valamint a homogenizalas. Ugyanakkor ez a fegyel-
mezési rendszer és szabalyrendszer legérzékenyebben azokat érinti, akik a legmesszebb allnak az elképzelt
kozéposztalyos normaktdl — vagyis azokat, akiknek a legnagyobb szakadékot kell athidalniuk. Mikézben az
intézmény nem igazitja normait és elvarasait a kilonb6z6 tarsadalmi hatter(i csaldadokhoz, az alkalmazkodds
terhe egyértelm(ien azokra nehezedik, akik a legtavolabb allnak a tobbségi normaktdl. Mas szdval, a 1atszo-
lag semleges, mindenkire egyforman érvényes banasmad valdjaban a legnagyobb nyomast éppen a roma és
marginalis helyzet( csalddokra helyezi, hiszen 6k kényszerilnek a legnagyobb mérték(i igazodasra.



A kétféle intézményi hang, az ovondk személyes hangja

A tovabbiakban azt vizsgdljuk, hogyan kulonithetd el és valik el egymastdl a kilonb6z6 hangok és beszéd-
modok rétegzédése a két telepilésen készitett dvodavezeti és pedagdgusi interjukban. Ellmer (2020) meg-
allapitasait kovetve egy éles széttartas figyelhet6 meg a két f6 narrativ szint kdzott: (1) az intézmény hangja,
ami az évoda pedagdgiai és burokratikus elveinek elbeszélése, és ami a formalis, hivatalos diskurzus szintjén
marad (formdlis — kdzpolitika szintje); (2) az intézményvezet6 hangja, ami az dvodai szabalyok és normak
gyakorlati megvaldsitasardl szélo elbeszélés, és ami a blrokratikus elvek implementaciojara reflektal; ez
utébbiba vegyil az dvoné személyes hangja, ami kozvetlen élményekkel és vélekedésekkel atsz6tt narrativa.
Ez az utdbbi kettés hang szorosan kapcsolddik Lipsky kordbban ismertetett utcai szintl birokrdcia elkép-
zeléséhez, vagyis a hivatalos kdzpolitikai célok és azok gyakorlati megvaldsitasa kozotti kilonbségtételhez.
Hasonlo megfigyelést tett Ellmer is ausztriai példdjaban, ahol szintén elkilondl az intézményvezet§ szinvak-
sagot és egyenl6séget hirdetd hivatalos hangja és az informalis kiszoldsok (utébbiak kulturalis alapon tesznek
kilonbséget a gyerekek kozott). Az interjuk elemzésébdl kitlinik, hogy a beszéldk szinte minden esetben
valtogatnak e kétféle hang kozott (narrative switch), ami azt jelzi, hogy az intézményi normak nem minden
esetben egyértelmdek, illetve azok értelmezése és alkalmazasa az adott helyzet, illetve a beszél6 attitlidjé-
nek fliggvényében valtozik.

Mig az (1) intézményi narrativa hangsulyozza a semlegességet, a befogadas egyetemességét és az egyen-
|6ség elvét, addig a (2) az egyéni pedagdgusi hangbdl jobban kivildglanak a megvaldsulasi nehézségei és a
megszoélald személyes véleménye. Az intézmények — és rajtuk keresztll azok vezet8i és pedagogusai — gyak-
ran reflektdlatlanok maradnak a tarsadalmi kilonbségekre: a gyerekektdl és szil6kt6l a kdzéposztalybeli
normak kovetését varjak el anélkil, hogy a gyermekek egyéni, akdr etnikai sajatossagai beéptlnének az
o6voda mindennapi gyakorlatdba. Ez megmutatkozik példaul abban, hogy a roma nyely, kulturdlis elemek
— mesék, versek, jatékok — nem kapnak helyet az intézményi térben. A személyes hang gyakran a fentiek ko-
z0tti feszUltségre adott valaszként jelenik meg, mintegy kisérletként annak feloldasara. Ebbdl a narrativabol
kideril, hogy a pedagdgusok valdjaban nem ,szinvakok”: 1atjak a kilonbségeket, és sok esetben megértéen
viszonyulnak a roma szUl6khoz és gyerekekhez. Ugyanakkor, a tobbségi normak betartatdasa nem a szolidari-
tas iranydba, sokkal inkabb a kilonbségek hangsulyozdsa és a hatarok megerdsitése felé mutatnak.

Az aldbbi idézetben az 6vons személyes hangja jelenik meg, mikdzben a hattérben felsejlik az intézmény
birokratikus normarendszere, az azt leird szabalyok, valamint az ezek és az dvodai gyakorlatok kozotti fel-
tételezett feszlltség. A megenged6bb hozzadllas ebben az esetben egy krizishelyzetre vonatkozik, ami azt
is jelzi, hogy ez az ,alternativ megoldas” nem valhat az évoda mindennapi gyakorlatanak részévé, hanem
kivételes, egyedi helyzetként kezelték. Ez pedig megerdsiti, hogy az intézmény alapvetd normai tovabbra is
szilardak és rugalmatlanok maradnak a hétkéznapokban.

,Tudunk rola, ha egészségligyi gondjaik vannak. Meg igyeksziink a segitségliikre lenni, ha tudjuk, hogy
mondjuk egy édesanya pdr hét mulva sziil, és mondja, hogy nehéz neki lehordani a gyerkécét. Van
ilyen anyukdm, vagy veszélyeztetett terhes, akkor bején, megkeres, hogy tudok-e segiteni, hogy most
ne jarjanak egy pdr hétig, addig, mig legaldbb nincs segitsége, mondjuk, akkor az évoda rugalmas.”
(N. 6véno)

A szolidaritds hangja ebben a kontextusban feltételezhetéen egy ndi hang, amely empatiat és megértést
tanusit a terhesség kihivasaival, valamint a gyermeknevelés hétkoznapi nehézségeivel szemben. Ez a hang



képes az egyéni helyzetek érzékeny kezelésére és az emberi kapcsolatokon alapuld tdmogatdsra. Ugyanakkor
ebben a kozegben ez a szolidaris hozzaallds nem épul be a fehér kozéposztalybeli normarendszerbe. Ehe-
lyett egyfajta kivételes, egyéni reakcidként jelenik meg, amely nem valik az intézményi mikodés részévé. Az
Ovodai struktura tovabbra is a tdbbségi normak rogzitésére és fenntartdsara torekszik, igy a szolidaritas csak
atmeneti, egyes helyzetekre korlatozddo gesztusként érvényesilhet.

Az el6z6 részekben bemutattuk, hogy az intézményi szerepl6k dnképe és feladatfelfogasa szerint az évoda
a helyi integracio egyik kulcsintézménye, valamint a helyben mérvadé tarsadalmi normak elsajatitasanak ki-
emelt terepe. Az intézmények narrativai a formalis-blrokratikus szinten (1) hangsulyozzak a ,,szinvaksag” és a
tarsadalmi osztalyoktdl flggetlen nevelés fontossagat. Ezzel szemben a nevelési elvek megvaldsitasarodl sz616
elbeszélésekben, melyeket atsz6 az informalitds, rendszeresen megjelenik az etnikai alapu kilonbségtétel.
Ennek egyik példdja egy 6vond beszamoldja, aki eldszor részletesen és meggybz6déssel érvelt az egylittne-
velés fontossaga és gyakorlata mellett, majd kés6bb személyes hangjan magatdl értetédének nevezte, hogy
sajat ovodas koru gyermekét nem a helyi iskoldba iratja be. Dontését azzal indokolta, hogy az intézmény
,0sszetételét” nem tartja megfelelének, mivel ,tul magas a cigdny gyerekek ardnya”. Ez az ellentmondas
ravilagit arra, hogy mig a formalis diskurzus az egyenl8ség és az integracié elveit hangoztatja, a személyes
dontések és a gyakorlati megvaldsitas soran a tarsadalmi és etnikai tavolsagtartas még mindig meghatarozo

szerepet jatszik.

Az aldbbi intézményvezetdi interjurészletben a (1) formalis-blrokratikus intézményi hang sejlik fel. A be-
szél6 a normak és szabalyok rendszerét hangsulyozta, amely az intézmény mikodését meghatarozza. Ugyan-
akkor az elbeszélésben kirajzolddik egy szakadék az intézmény altal képviselt elvek, valamint a ,felhasznalok”

— vagyis a szUl6k és gyermekek — mindennapi szokdsai és igényei kozott. Ez az eltérés nemcsak a szabdlyok
betartasanak nehézségeiben mutatkozik meg, hanem abban is, hogy az intézmény m(ikodésében mennyire
figyelmen kivil maradnak a szUl6k élethelyzetei és szikségletei.

,A romdkra jellemz& ez, hogy 6k azért a sajdt szabdlyaik szerint szeretnek élni. Amikor ide bekertil egy
nem nagyon fiatal anyuka, neki is meg kell tanitani, hogy itt rendszer van. Mindig sulykolom a Idnyok-
ba, amikor néha jénnek ide, hogy igy meg gy akarnak, és mindig mondom, hogy ldnyok, mi vagyunk
az intézmény. Nem mi alkalmazkodunk a sziil6khéz meg a csalddokhoz, hanem nekik a kételességiik.”
(N. 6vono)

Az idézet utolsé mondata egyértelm( példdja az intézményi erdszaknak: vildgossa teszi, ki diktal, hogyan
mUkodik ez a hatalmi helyzet, és felvillantja, hogy nincsenek kompromisszumok, nincs kdzeledés a szil6i,
csaladi, gyermeki érdekek és az intézményi akarat kozott. A szabalyok és normak merevsége, valamint azok
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szem-

ben.

A kovetkez§ idézetben az intézményi gyakorlat hangja jelenik meg. Mig a formdlis-blrokratikus szinten
(1) a semlegesség elve és a szinvak integracido dominans narrativaként jelenik meg, addig a gyakorlat szint-
jén (2) a kilonbségek mar jelen vannak — csakhogy reflektélatlanul, vagy, mint ebben az esetben, zavaré
tényez6ként, amelyet a lehetd leggyorsabban el kell rejteni. Ez a diskurzus ravilagit arra, hogy az intézmény
mUkodésében az eltérések nemcsak lathatatlanok maradnak, hanem amikor mégis el6bukkannak, inkabb
problémaként, semmint elfogadassal kezelik azokat.



,A roma gyerekek azért hdtrdnnyal indulnak. Kezdjiik onnan, amit emlitettem, hogy alacsony iskold-
zottsdg, meg a szokdsok, azért azt a kulturdt hozza otthonrol, szoval ugy keriil az dvoddba, hogy min-
dent meg kell itt tanulnia.” (N. évodavezets)

Az eddigiekben elkllonitett intézményi, formalis-birokratikus, valamint személyes narrativak arra mu-
tatnak ra, hogy a helyi, intézményi szint( befogadds sordn a szinvak semlegesség szabalyok és normak szint-
jén érvényesil, dm a megvaldsitas szintjén, az dvodai hétkdznapok elbeszélései soran re-etnicizdlédnak a
gyerekek és csaladjaik kiilonbségei. A blrokratikus elemek és napi gyakorlatok széttartasat, az ebbdl adddo
feszlltséget igyekszik gyakran feloldani a privat elbeszél6i hang, mikdzben az megerdsiti a helyi csoportha-
tarokat és re-etnicizalja azokat.

Egy helyi 6von6 hatarozottan szélt a telepllésszintl integracio intézményi gyakorlatardl: ,,hdrom ovi van,
de integrdltan, meg nagyon figyeliink arra, hogy csoportszinten is [integrdljanak — a szerzék].” Ugyand a
roma szUl6k részvételének, partnerségének hianyat nehezményezte, ami a sikeres integraciot segitené (a
gyermekét és a szil6két egyarant), viszont a sztl6k elmaraddsdnak okait részletezve mar keveredik az intéz-
ményi és a privat hang. Az aldbbi elbeszélésrészletben tehat egy narrativavaltas (narrative switch) torténik.

,Nem jonnek [...] nem vesznek részt sziil6i értekezleteken meg egyebeken. Tehdt 6k maguk kivonjdk
magukat.

(Kérdezd): Miert?
Nem tudom. Lehet, hogy azért van benniik ez a fajta, hogy nem akarok megszégyeniilni, mert nem
tudok olyan ruhdt adni a gyerekre, vagy benne van ez genetikailag, mert majd ott engem vesznek elé.

Tudom, hogy hidnyossdgaim vannak, és nem tudok rajta javitani, nem is akarok, mert nekem ez igy
kényelmes, de nem is akarok ezzel szembesiilni. Nem tudom megmagyardzni, hogy miért.” (A. dvond)

Az egésznapos dvoda, a hatranyos szocidlis helyzet(i gyerekek esetében kilonosen, az er6sebb tarsadalmi
integraltsag felé vezetd utat jelenthetné. A kordbban idézett dvoné ezt helyesen vette észre és hangsulyozta
fontossagat. Annak magyarazatara azonban, hogy miért nem élnek a roma szil6k ezzel a lehetdséggel, mar
a privat, a kilonbségeket Ujratermeld, idénként megbélyegzé hangon szdlalt meg:

,Es azért gyakran a cigdnyok nem kivdnjdk az egésznapos dvoddt, mert ott is vannak feltételek, kellene
pizsamdt hozni, meg ott le is kell vetk6zni, és ott akkor kidertil, hogy koszos meg nem tudom. Meg
azért azt tudjuk, hogy 6k ragaszkodnak a gyerekhez. Tehdt 6 nem engedi kirdndulni se, mert 6 ragasz-
kodik a gyerekéhez. Es félti. Mert hdt ebbdl é1.” (A. dvond)

Az eddig azonositott elkilonitett intézményi (1), formalis-birokratikus (2) és személyes narrativak az
ovodavezetSk és pedagdgusok elbeszéléseiben egyértelmlen ramutatnak, hogy a helyi intézményi befoga-
das ellentmonddasokkal terhelt folyamat. A szinvak semlegesség a szabalyok és normak szintjén érvényesiil,
azonban a megvaldsitas soran, vagyis az évodai mindennapok elbeszéléseiben re-etnicizalddnak a gyerekek
és csaladjaik kozotti kilonbségek. Mikdzben az intézményi diskurzus deklaraltan egyenléséget és semle-
gességet hirdet, a gyakorlati mikodésben a kulturdlis és etnikai kildnbségek mégis meghatdrozd szerepet
kapnak — csakhogy ezeket nem elismerik, illetve azokra reflektdlva beépitik az dvodai gyakorlatba, hanem
problémaként vagy kezelend6 kiulonbségként jelenitik meg. A birokratikus szabdlyok és a mindennapi gya-
korlatok kozotti széttartas kovetkeztében keletkez§ feszlltséget gyakran az egyéni elbeszél8i hang igyekszik
feloldani. Ez a személyes narrativa idénként érzelmi azonosulast és empatiat is kifejezhet, maskor viszont



elutasitast, megbélyegzést hordoz, ennek kovetkeztében nem bontja le a helyi csoporthatdrokat, hanem
inkdbb megerdsiti és re-etnicizélja azokat. [gy az dvodai integracié nem egy integrativ folyamatta, hanem a
tobbségi normak kikényszeritésének és a hierarchizalt kilonbségek felerdsitésének terepévé valik.

KOVETKEZTETESEK

Elemzésiinkben az intézményi szereplék —az dvondk és az dvodavezetdk — narrativait vizsgaltuk, arra keresve
a valaszt, hogyan értelmezik sajat szerepiket, valamint hogy szakmai tevékenységik sordn milyen hatdrokat
érzékelnek a helyi kozosségekben, és miként jarulnak hozza ezek fenntartasahoz. Nem vallalkozhatunk tehat
arra, hogy a narrativakon tul, a teljes tarsadalmi ,valdsagot” tarjuk fel.

Bemutattuk azt a hierarchikus kapcsolatot, amely az intézmény (és annak képviselGi) és a szUlék (csa-
ladok) kozott fennall. Ez a hierarchia mind az évondk, mind a szUl6k szamara természetesnek tlnik, és az
intézményes mikodés magatdl értet6d6 rendjeként jelenik meg. Részletesen elemeztik a bourdieu-i érte-
lemben vett szimbolikus erészak gyakorlatait, amelyek révén az intézmény hatalmat gyakorol a csalddok és
szUl6k felett, elsGsorban a normak meghatdrozasan és betartatasan keresztil. Az intézményi elvardsok nem
csupan a gyerekek nevelését szabalyozzdk, hanem kozvetetten a szUl6k és csaldadok magatartasat is formal-
jak, fenntartva ezzel az dvodai integracid és fegyelmezés lathatatlan mechanizmusait. Ugyanakkor fontos
felismerni, hogy az intézményi hatalom fenntartasat szolgald szimbolikus erészak kétoldalu jelenség. Noha a
normak kikényszeritése egyértelmdlen hatalmi aktus, egyben a helyi integracio alapjainak megteremtésében
is kulcsszerepet jatszik, az intézmény nem csupan egyéni szinten fejt ki hatast, hanem a helyi tarsadalmi
szovet fenntartdsdnak és reprodukcidjanak eszkoze is, amely biztositja a kdozosséget Osszetartd normak és

viselkedési mintak betartasat.

Az elbeszélésekbdl kivilaglik az dvondk és az dvoda civilizatérikus misszidja is, amelynek célja a kultu-
ralis kilonbségek kiegyenlitése és az etnikai kilonallds csokkentése, hiszen az intézményi norma alapja a
szinvaksag. Szinvak integracio esetén az intézmény nem veszi figyelembe a kulturdlis kilonbségeket, vagy-
is osztdlyalapon integral. Ferge (2000) munkdssagat is meghatarozta az osztalykilonbségekre, illetve azok
csokkentésére tett hangsuly, ugyanakkor, ahogy azt bemutattuk, a szinvak integracio szerves kovetkezménye
az etnikai hierarchidk Ujratermelése és a romak rasszizaltsaganak fenntartdsa. A hivatasos szinvak ovondi
narrativak mogott felsejlenek az azokat idénként atszovd rasszizalas narrativ és hétkoznapi gyakorlatai is,
igy a romak a szinvak integracidoban megfosztdodnak az etnikai kotédéstdl, a pozitiv identitds lehet8ségétdl,
valamint a helyi intézményekkel vald partneri viszony kialakitasatél. Mikdzben a Ferge altal hasznalt intézmé-
nyi szimbolikus erészak (Bourdieu-tél kiindulva) sokszor legitim eszkdznek bizonyult a nagyobb tarsadalmi
kohézié érdekében, viszont eredményeink afelé mutatnak, hogy az dllam keretei kozott a szimbolikus intéz-
ményi erészak az elesettek és megbélyegzettek integracidja soran egyrészt Ugy pacifikal, hogy nem teremt
tarsadalmi mobilitasi palyakat (a szegregalt oktatds ennek mintapéldaja), masfelsl tovabbi megkilonbozte-

téseket és rasszizdlt megbélyegzéseket termel ki.

Az 6véndi interjukban kétfajta beszédmaodot tudtunk elkiloniteni: a formalis-bUrokratikus narrativékat és
a gyakorlati-személyes narrativakat, melyek szdmos ponton 6sszecsengtek Ellmer (2020) az elméleti beve-
zet6ben is ismertetett irdsaval. Azon tul, hogy az événdék narrativajaban e beszédmaodokat megragadtuk és
elkulonitettik, fontosnak tartottuk azok tanulsagait és tarsadalmi kovetkezményeit is 6sszegezni, azaz, hogy
mit is mondanak el ezek az intézmények szimbolikus hatalomgyakorldsardl, valamint a kozosségi hatarok



lebontdsardl és Ujratermelésérdl, a helyi (re)etnicizélas és rasszizalddds folyamatairdl. Az elemzés eredmé-
nyeibdl vildgossa valt, hogy a vizsgalt évodakban a formalis blrokratikus (normak és szabalyok) szintje éle-
sen elvalik a gyakorlatoktdl, az igért szinvak integracié befejezetlen marad, mikdzben a tarsadalmi hatarok
megerdsitése és re-etnicizaldsa torténik. Kutatasunk eredményei abba az irdnyba mutatnak, hogy a szinvak
integracié megvaldsitasaban az évéonék meglehetésen magukra vannak hagyva, és ebbe a mddszertani ta-
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nacstalansaggal atjart térbe szivarog be hol a tobbségi e taplalkozd, hol az empatia hangjan

megszoélald dvondi privat hang. Kétségtelen, hogy a szakpolitikdnak lenne dolga ezen a terileten.
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KENYSZEREK ES LEHETOSEGEK KOZOTT EGYENSULYOZVA
Szocidlis munkdasok tobbes szerepei helyi lakhatasi fejlesztésekben

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.3.139

ABSZTRAKT

Tanulmanyomban a fejlesztések kritikai megkdzelitésében hasznalatos bréker, valamint az utcai szintd brok-
ratak fogalmainak keretei kozott értelmezem a szocialis munkasok tobbes szerepét. Elemzem azt, hogy ho-
gyan probalnak a segités és kontroll kozott egyensulyozva egymasnak gyakran ellentmondo érdekeket 6ssze-
hangolni, mikozben szocialis munkas feladataikon tul a tarsadalmi integraciot/felzarkdztatast célzo fejlesztési
programok megvaldsitoiként nagyon kilonbdzé helyzetekben kell helytaliniuk. Egy kisvaros lakhatdsi politi-
kdjan és az ahhoz kapcsolodo fejlesztéseken keresztil elemzem, milyen mozgdstertk van a szocialis mun-
kdsoknak szakmai elképzeléseik érvényesitésére az alapvetéen egyéni felel6sséget hangsulyozd, kirekeszté
allami szegénypolitika keretei kdzott. Azt is vizsgdlom, hogy milyen eréforrasokat mozgdsitanak tgyfeleik
érdekében, mikdzben alkalmazkodniuk kell a dontéshozdk és a helyi tarsadalom elvarasaihoz. Arra keresem
a valaszt, hogy a szocidlis munkdsok diszkreciondlis autondémiaja lehet8séget teremt-e szakmai ellenalldsra,
hogy megkérddjelezzék, adott esetben mindennapi gyakorlataikon keresztll alternativat kinaljanak az alap-
vetBen kirekeszt6 helyi és az allami politikaknak.

Kulcsszavak: szocialis munkdsok szerepei, lakhatasi fejlesztések, diszkrecionalis autonémia

NAVIGATING CONSTRAINTS AND OPPORTUNITIES
The multiple roles of social workers in local housing development

ABSTRACT

This study explores the multiple roles of social workers by connecting the concept of the broker from criti-
cal development literature with the notion of the street-level bureaucracy. It examines how social workers
navigate the tensions between providing care and enforcing control, seeking to balance often conflicting
interests. Beyond their primary duties, they also serve as implementers of social development programmes.
Through a case study of a small town’s housing policies and related development initiatives, the paper ana-
lyses the extent to which social workers can express their professional opinions within exclusionary poverty
governance that emphasises individual responsibility. It looks into the resources they leverage for their cli-
ents while meeting the expectations of local decision-makers and the broader community. The study ques-
tions whether their discretionary autonomy enables professional resistance and the creation of everyday
alternative practices, and whether it can challenge exclusionary policies at both local and national levels.

Keywords: multiple roles of social workers, housing development, discretionary autonomy
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KENYSZEREK ES LEHETOSEGEK KOZOTT EGYENSULYOZVA

SZOCIALIS MUNKASOK TOBBES SZEREPEI HELYI LAKHATASI FEJLESZTESEKBEN

BEVEZETES

A szocidlis szakemberek kett6s mandatuma, azaz a gondoskodas és a kontroll egymastdl elvalaszthatatlan
szerepei, a fenntartdknak valé megfelelés, a szakmai identitds és a szegényekkel vald szolidaritds ambivalen-
cidi meghatarozzak mindennapi cselekvéseiket (Banyai 2024). Ahogy Ferge Zsuzsa (2013) fogalmazta meg
egy nyilt levelében ,Vergddnek a szigoruan szabdlyozd, gyakran blinteté szegénypolitika kévetelményei és a
szocidlis munkdban kételezd seqité szolidaritds k6zott.” Az elmult évtizedben a szocidlis szakmanak tovabbi
két fontos kihivassal kellett szembenéznie. Egyrészt, az allam kivonulasa a joléti szolgaltatasokbdl, valamint
a kulonboz6 szocidlis feladatok és szolgaltatdasok elsGsorban egyhazi és egyhazkozeli szervezeteknek vald
kiszervezése (Czibere—Mester 2020, Havasi 2023) szdmos eltérd finanszirozasu, szervezeti hatterl és meg-
kozelitésd szolgdltatd megjelenésével jart akar egy telepllésen belil is. Az allami szerepvallalas hattérbe szo-
ruldsan alapuld szegénypolitika a killonb6z6 feladatok kiszervezésén tul az egyéni felelGsséget hangsulyozza
és a szegénység strukturdlis okainak megolddsa helyett a hangsulyt az egyéni helyzetek és problémak kezelé-
sére, a szegénység kormanyzasara helyezi (Soss—Fording—Schram 2011), ami behatérolja a szocidlis munkasok
cselekvéseit. Masrészt, a magyar allam nemcsak kivonult a legszegényebbek tdmogatasabdl, hanem annak
forrasait fejlesztési projektekbe szervezte ki. Ezzel a szocidlis munkdasok jelentds része kapcsolddott be kilon-
boz6 fejlesztési projektekbe, ami Uj szerepek, megoldasi lehetdségek és kihivasok elé allitotta Sket. Rdadasul
az allami rendszer alulfinanszirozottsaga és a jelentds szakemberhidny miatt a szocidlis munkasok gyakran
egyszerre dolgoznak az allami szocidlis ellatérendszerben és kiegészitd jovedelemként kilonbozé fejlesztési
programokban.

2010 utan az allami kontroll er6sddése a fejlesztési forrasok és célok kijeldlése felett egyltt jart a , felzar-
kéztatds” — egyéni felelGsséget el6térbe helyez6 — megkdzelitésével és a fejlesztések célrendszerének de-
politizalasaval (Ferguson 2006). Az esélyegyenl&ségelvi fejlesztéspolitika hattérbe szoruldsa és garancidlis
elemeinek eltlinése megnyitotta a lehetdségét annak, hogy az dnkormanyzatok sajat érdekeiknek megfelels-
en atértelmezzek és haszndljak a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok ,felzarkdztatasara” szant fejlesztési
forrdsokat. Mindezt feler@sitette a 2014 utan er6s6dé abszorpcids nyomas és a fejlesztési forrasok felhaszna-
l4sa felletti laza kontroll (Medve-Balint—Martin—Nagy 2022), amely az dllami recentralizdcio sordn a pénzigyi-
leg ,kiszaritott” dnkormanyzatoknak, kiléndsen az olyan periferikus tertleteken, ahol az 6nkormanyzatnak
alig vagy egyaltaladn nincs bevétele (HegedlUs—Péteri 2015, Jelinek 2020), egyfajta ment6ovként szolgdlt. Az
onkormanyzatok tobbségének tehat sziiksége van a telepllés menedzseléséhez a hatranyos helyzet(i csopor-
tok integracidjat/felzarkdztatasat célzd (eurdpai uniods) fejlesztési forrdsokra, és azt — az esélyegyenléségelv(i
politika hattérbe szoruldsaval és a fejlesztések feletti lazuld kontrollal — sajat érdekeiknek megfeleléen el
tudja tériteni ktulonb6z8 tarsadalmi csoportok és intézmények felé (Keller—Virag 2023, Virdg 2024).



Tanulmanyomban egy kisvaros lakhatdsi politikdjan és az ehhez kapcsolddé fejlesztéseken keresztil azt
vizsgalom, hogy a helyi és a tdgabb tarsadalmi mezdben kilonbdzEképpen bedgyazott, eltérd pozicidban
levd szerepléknek milyen elképzelései vannak a helyi tarsadalomrél, hogyan értelmezik a hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportok és lakdnegyedek fejlesztésére iranyuld projekteket. Hogyan tudnak egylttm{kodni a
helyi projektosztaly (Kovach—Kucerova 2006, 2009) kiilénb6z8 szerepli a fejlesztések kidolgozasdban és a
forrasok megszerzésében? Hogyan formaljdk azokat érdekeiknek megfelelGen, hogy végil mindenki siker-
ként értékelje a fejlesztést és annak megvaldsuldsat (Mosse 2005)? Tanulmanyomban a szocidlis munkasok
tobbes szerepére fékuszalok, ahogyan a kilonbdzd elvarasok és lehetéségek kozott navigdlva prébaljak ér-
vényesiteni sajat szakmai elképzeléseiket az alapvetéen egyéni felel6sséget hangsulyozd, kirekeszté szegény-
politika keretfeltételei kozott. E tdbbes szerep megragaddshoz egyszerre hasznalom a kritikai antropoldgiai
irodalom broker fogalmat (Lewis—Mosse 2006, Virag—Jelinek 2019, Kovai 2020), amely a kdzvetitéi, forditoi
szerepet tagabban értelmezi, mint a projektosztaly fogalma, és az ,utcai szint( burokratak” (street level
bureaucracy) (Lipsky 2010, Brodkin 2015) fogalmat, amely elsésorban a szocidlis munkdsok és az tgyfelek
kozotti viszonyokra fokuszal. Esetiinkben a helyi csaladsegitd szolgdlat vezetdi kdzvetitd, forditd szerepet tol-
tenek be a helyi politikai vezetés és a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok érdekei és szandékai kozott,
mikdzben szakmai céljaik megvaldsitasa érdekében kilonbdzé forrdsokat mozgdsitanak, kilonboz8 szerep-
|6ket kapcsolnak 6ssze. Krémer (2021) a szocialis munkasok hatalomhoz vald viszonyainak elemzésében ezt

,kreativ kijardsra alapozott szocidlis munkdnak” nevezte. Elemzésemben bemutatom, hogy ennek milyen
lehetGségei és korlatai vannak, milyen egylttmikddéseket és fligg&ségeket alakitanak ki a kiilonb6z6 szerep-
|6k kozott. Egy kisvaros ,telepfelszamolasi”? programjan keresztll a projektet koordinald énkormanyzat és
a szegregalt terileten él6 csalddokkal kapcsolatban levd szocialis szakemberek egylttmikddését elemezve
arra keresem a valaszt, hogy a helyi szocidlis szakembereknek milyen, els6sorban helyi bedgyazottsagbdl
fakado kapcsolati eréforrasaikat kell megmozgatniuk ahhoz, hogy befolyasolni tudjak a helyi politikai dontés-
hozdk szandékait annak érdekében, hogy a legkiszolgdltatottabb csalddok szamara forrdsokat (szocidlis bér-
lakdst, munkahelyet, képzési lehet&séget) tudjanak biztositani Milyen kapcsolatokat tartanak fent, hogyan

Jforditjak le” a fejlesztési projekteket az abban részt vev6k szdmara, hogy értelmezhetévé valjon a palyazat
célja, id6tdvja és a megvaldsitas modja? Hogyan tudnak egyensulyt teremteni a kiilonbo6z6 szerepl6k szan-
dékai és érdekei kozott, mikdzben 6k maguk is részesei annak az érdekeken alapuld fliggdségi lancnak, ami
fenntartja és mozgatja a fejlesztéseket? Mas szempontbdl, a szocidlis munkasok diszkreciondlis autondmiaja
milyen lehet8séget teremt arra, hogy ellenélljanak a helyi elit , eltéritési” szandékainak, hogy megkérdéjelez-
zék, adott esetben mindennapi gyakorlataikon keresztil alternativat kindljanak a helyi politikdknak?

A tanulmanyban a legfontosabb fogalmi keretek, a kutatasi mddszertan és a kutatds terepének bemuta-
tasa utdn egy adott ,telepfelszdmoldsi” programon keresztil elemzem a helyi politikai vezetés és a csaladse-
gitd szolgdlat kapcsolatat, a szocidlis szakma mozgdsterét és lehetbségeit.

2 A szegregalt teriletek fejlesztésére iranyuld programok elnevezései és tartalma rendkivil valtozatosak, ebben a tanulmanyban az
egyszerlség kedvéért minden ilyen térbeli beavatkozast, kovetve a helyi széhasznélatot, telepes programnak/telepfelsza-
moldsnak nevezek.



AZ ELEMZES FOGALMI KERETEI

Tanulmanyomban a szocidlis munkasok tobbes szerepét, a fejlesztésekben vald kozremUkodésiiket egyrészt
a fejlesztések kritikai megkozelitésén keresztll a ,bréker” fogalmaval, masrészt az ,utcai szintd birokratak”
fogalmanak keretei kdzott értelmezem.

A fejlesztések értelmezésében kiinduldpontom a kritikai fejlesztési irodalom, amely a fejlesztésben részt
vev( szerepl6k altal a globdlis és helyi tarsadalmi és hatalmi viszonyok mentén kialakitott narrativak, cé-
lok, érdekek és a megvaldsitas kozotti kapcsolat feltardsara fokuszal, azaz a fejlesztések szandékolt célja és
mindennapi gyakorlatai kozotti kapcsolatot vizsgalja. Ez a megkozelités a kilonboz8 [éptékeken kilonbozé
halozatokba és intézményekbe bedgyazott szerepldk érdekeit, céljait és egymas kdzotti kapcsolatait, a
megvaldsitds soran pedig a fejlesztésben részt vevd szerepl6k érdekegyeztetési folyamatait, valamint a , fej-
lesztendd” csoportok tarsadalmi helyzetének valtozasat vizsgdlja (Escobar 1995, Mosse 2005). A fejlesztési
folyamatban a kialonboz6 szereplék a projektek eredetileg megfogalmazott célkitlizéseit sok esetben figyel-
men kivil hagyjak, Ujraértelmezik, nem hivatalos célokat kovetnek a hivatalosak helyett, és mindannyian a
sajat pozicidjukbdl fakadd érdekeik szerint teszik ezt. A fejlesztési programok mindennapi gyakorlataiban, a
megvaldsitas soran a kilonbozé tarsadalmi pozicidoban levs szerepldk igyekeznek javaslataiknak, elképzelé-
seiknek, a kilonboz6 érdekeket Osszeegyeztetve érvényt szerezni. A fejlesztési projekt kilonbozé érdekek
mentén vald értelmezések folyamatdban konstrudlédik, és akkor valik sikeressé, ha az abban részt vevék
tobbsége képes azonosulni a dominans csoportok altal képviselt célokkal és narrativakkal (Mosse 2005).
Ebben a folyamatban jelentds szerepe van a brékereknek, akik egyfajta kozvetitdi vagy forditoi szerepben
helyezkednek el a kilonbdz8 érdekeket képvisel§ aktorok, szervezetek és intézmények kozott. Egyszerre
mUkodnek az eréforrasok kapudreiként és elosztéiként, ugyanakkor a kilonboz6 érdekek leforditasaval és
0sszehangoldsaval képesek kulonb6z6 tarsadalmi csoportok, szervezetek kozott navigalni, a fejlesztések Uj
értelmezéseit, narrativait létrehozni (Lewis—Mosse 2006). Kovach és Kucerova (2006) kelet-kdzép eurdpai
jelenségként a projektosztaly fogalmaval ragadtak meg ezt a kdzvetitdi szerepet, mely osztaly tagjai hatéko-
nyan hidaljak at a finanszirozok és a helyi kozosségek kozotti szakadékot a projektalapu fejlesztési kezdemé-
nyezésekben. A projektosztaly tagjai jellemz&en jelent8s tarsadalmi tékével rendelkeznek, amely lehetévé
teszi szamukra, hogy kilonbozé fejlesztési projekteket tervezzenek, hajtsanak végre és felligyeljenek.
Mindezzel formaljak a helyi hatalmi strukturdkat, gyakran kulcspoziciét toltenek be a fejlesztési politikakkal
kapcsolatos dontéshozatali folyamatokban.

Mig a kritikai fejlesztési irodalom és a broker fogalma, els@sorban a kilonboz6 szereplék kozotti egyez-
tetési folyamatokra, Kovach és Kucerova projektosztaly fogalma pedig a kdzvetit6i szerepen tul a kilonbozé
forrdsszerzési és elosztasi mechanizmusokra fokuszal, addig az utcai szint( birokratak irodalma (Lipsky 2010)
az Ugyfelek és az utcai szint( burokratak kozotti interakciokat helyezi a kdzéppontba. Az utcai szintl birok-
ratdk a szakpolitikai dontéshozatali lanc utolsd lancszemeként olyan szereplék, aki kdzvetlen kapcsolatban
allnak az tgyfelekkel, ugyanakkor ,viszonylag nagyfoku mérlegelési jogkérrel és a szervezettdl vald viszony-
lagos autondmidval” rendelkeznek, azaz jelentds mozgasterlk van ,a szervezetiik dltal nydjtott juttatdsok
és szankciok jellegének, mennyiségének és minéségének meghatdrozdsdban” (Lipsky 2010:13). Mindennapi
mérlegeléseiket és dontéseiket szdmos tényezé befolydsolja, tobbek kdzott szakmai megitélésik, tarsadal-
mi hatterlk és bedgyazottsdguk, valamint a helyi tdrsadalomhoz valé viszonyuk és szervezetiik kontextudlis
dinamikdja. Brodkin (2020) tanulmanya azt elemzi, hogy a kiilonb6z8 szervezeti hattérrel és mkodési me-
chanizmusokkal rendelkezé szervezeteken belll az utcai szintl blrokratdaknak milyen kilonb6zd kihivasokkal



kell szembenéznie. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az intézményi kontextus alapvet&en befolydsolja, hogy az
utcai szintd burokratak hogyan reagalnak a kihivasokra, valamint kiemeli a szervezeti ellen6rzés fontossagat
a végrehajtasban.

Az utcai szintl blrokratak munkdjuk soran dsszetett tarsadalmi viszonyok kdzott navigalnak, ahol az érde-
mességgel és a méltanyossaggal kapcsolatos felfogasaik befolyasoljak mindennapi cselekedeteiket és donté-
seiket. Azaz, az utcai szint( blrokratdk és az Ugyfelek kozott interakciok befolydsoljdk, alakitjak a dontéshoza-
tali folyamatokat is (Raaphorst—Loyens 2020). Az etnografiai kutatdsokon alapuld tanulmanyok bemutatjak,
hogy a tarsadalmi statusz és az etnikai hovatartozas hogyan formalddik a kiilonbdz8 interakcidk soran, ami a
statusz (re)konstrukcio szélesebb politikai dinamikdjanak részeként értelmezhetd (Brodkin 2012, Sz6ke 2022).
E tarsadalmi tényezSk kdlcsdnhatasa a szakpolitikak eltérd végrehajtasahoz vezethet (Brodkin 2015).

Feladatuk elldtdsa soran az utcai szint(i blrokratdk olyan helyzetekkel szembestlnek, amelyek gyakran
kreativ megoldasokat igényelnek (Lipsky 2010). Ezek az improvizacidk kulcsszerepet jatszanak az Ggyfelekkel
kozvetlenll dolgozdk napi rutinjaban, a kilonb6z6 diszkreciondlis gyakorlatok soran a formalis és az infor-
malis kozotti hatarok elmosodhatnak (Hupe 2014, Eiré—Lotta 2024). El6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor
az eredeti kozpolitikai célok a megvaldsitas soran veszélybe keriilnek és az utcai szintl blrokratdk a problé-
mak megoldasa soran a szabalyok és protokollok pontos kévetése helyett kreativ megoldasokat alkalmaznak,
amely akar elGsegitheti a szakpolitika eredményesebb megvaldsuldsat is. Kovetkezésképpen az utcai szintl
blrokratak a koz- és fejlesztésipolitika de facto értelmez6inek tekinthetdk, amelyek a kormanyzat kilonb6z6
szerepl6i és az egyén kozotti kulcsfontossagu kapcsolddasi pontként mikodhetnek. Azaz, a szervezeteken
beldli diszkreciondlis mikrogyakorlatok kdzvetve alakithatjak az allam politikdjat is (Brodkin 2020).

A KUTATAS MODSZERTANA

Tanulmdnyom egy tobb éves terepmunka3 elsé eredményeire épil, amit kutatdécsoportként végeztink egy
alfoldi kisvarosban. A terepmunka soran a kutatécsoport minden tagja 6nallé témakon, kutatdsi kérdéseken
dolgozott, de az interjukat és a tereptapasztalatokat megosztottuk egymassal, a terepldtogatdsok alatti és
kozbeni beszélgetéseink folyamatosan alakitottak, kiegészitették a kutatdsi kérdéseket.

Az elmult években a kisvaros mint kutatasi tér felé kilonos figyelem iranyult (Jelinek—Virdg 2020, Kovach
2020), nemcsak azért, mert ezeken a teleplléseken él az orszdg népességének mintegy harmada, hanem
mert ezek a telepllések elég ,nagyok” ahhoz, hogy elérhetd legyen az intézmények és szolgaltatdsok széles
kore, amely a lokalisan integralt (Csurgd 2024) befolydsos tarsadalmi csoportoknak megteremti az intéz-
ményi pozicionalds lehet6ségét. Ugyanakkor ezek a vdrosok tulsagosan ,kicsik” ahhoz, hogy elkerilhetd-
ek legyenek a mindennapi taldlkozasok, igy a személyes ismeretségek és mindennapi érintkezések a helyi
tarsadalomi viszonyok alakitasnak egyik mozgatorugdjava valnak, azaz ,a helyi tdrsadalom kiilénb6z6 cso-
portjainak érdekei, problémdi sokszor személyes csatorndkon keresztiil jutnak el intézményi szintd, szélesebb
tarsadalmi csoportokat érinté cselekvésekig” (Csurgd 2024:77).

E megfontoldsok alapjan szocioldgiai terepmunkdnk kezdetekor a lokalitdsban meghatdrozd szerepet jat-
sz0 intézményi szerepldkkel készitett interjuk narrativai alapjan probaltuk megragadni a kutatasi kérdése-
inkhez kapcsolddd legfontosabb helyi diskurzusokat, majd az ezekbdl az interjukbdl kirajzolédd fontosabb

3 A tanulmany az NKFIH-K 143606 , Helyi szerepl6k innovdcios képességei és lehetGségei a periféridkon” és a NKFIH-FK138422 ,, Mo-
bilitasi stratégidk és gazdasagi ciklusok- hatrdnyos helyzetii roma népesség mobilitdsi stratégidi” kutatas keretében készult.



témakat tovabbi intézményi interjukbdl bontottuk ki. A terepmunka sordn figyelemmel voltunk arra, hogy
rendszeresen, idérél-idére visszatérjink a terepre, egy-egy kulcsszereplét tobbszor is felkeressiink. Ezek
a visszatérések nemcsak mélyitették helyi tuddsunkat, nemcsak lehetéséget adtak folyamatok, valtozdsok
kovetésére, hanem a bizalmi kapcsolat kiépitését is szolgdltdk: folyamatos visszatéréseink bizonyitottak a
varos legfontosabb szerepl6i szdmara elkotelezettségiinket és megbizhatdsagunkat.

Az els6 hosszabb, dllomasozd terepmunkdra az elsé kutatdsi év végén kerllt sor, ami a tovabbi interju-
kon tul lehet6séget adott a mindennapi élet megfigyeléseire, rendezvényeken valé részvételre, informalis
beszélgetésekre is. Formalis interjuinkban, informalis beszélgetéseink és a megfigyelések soran gyakran a
mindennapi gyakorlatokra és mikodésekre, az informalis egyeztetések és megolddsok mddozataira voltunk
kivancsiak, ami feltételezi a kutato és az interjualanyok kozotti nagyon erds bizalmat. A kutatds soran szamos
személyes, érzékeny adatot érintettlink, ezért a kutatdcsoportként Ugy dontottink, hogy mind a személyek,
mind a telepilések nevét anonimizéljuk. Tisztaban vagyunk azzal, hogy ezzel a dontéssel nem tudunk hivat-
kozni sem a feldolgozott helytorténeti forrdsokra, sem mas kutatdsok anyagaira, amelyeken keresztil beazo-
nosithatéva vélna a kutatott varos. Azt gondoljuk ugyanakkor, hogy a kutatasi eredményeinkbdl kirajzolédo
mélyebb és dltaldnosabb mintazatok és dinamikdk fontosabbak, mint egy-egy konkrét telepilést név szerint
emlité esettanulmany.

A terepmunka soran én els@sorban a varosi dnkormanyzat vezetGivel, kilonboz6 bizottsdgok tagjaival
és a varosban m(kods, onkormanyzati, egyhazi és alapitvanyi fenntartdasu szocialis intézmények vezetdivel,
munkatdrsaival készitettem interjukat. Els6sorban arra voltam kivancsi, hogy ezen intézmények munkatarsai
kit tartanak szegénynek a varoson belil, és mit tesznek annak érdekében, hogy ez megvaltozzon. Mindezen
belll vizsgadltam az intézményeken bellli és kozotti viszonyokat, egyluttm(ikodéseket is. A legfontosabb in-
tézmények kulcsszereplSivel személyes életutinterju is készUlt. Mar az elsé interjuk alapjan kirajzolddtak az
intézmények szegénységképe és a fejlesztések megvaldsuldsa kozotti ambivalencidk. Ezért a kutatds soran
kialon figyelmet forditottam a , telepfelszamoldsi” programok folyamatara, interjukat készitettem nemcsak az
intézményi megvaldsitokkal, hanem az érintett csalddokkal is.

A KUTATAS HELYSZINE — A KISVAROS ES A HELYI CIGANYTELEP ERTELMEZESEI

Csendes egy korilbelll 20 000 lakosu alfoldi kisvaros, amely az orszag periféridjan helyezkedik el. Hasonlé-
an mas periférikus helyzetd telepilésekhez, a varos lakossaga évtizedek dta csdkken (Jelinek—Virdg 2020).
A szelektiv migracio, azaz a képzettebb és fiatalabb korosztaly elkoltdzése erésen kapcsolddik a megkozelit-
hetdség, a tarsadalmi és térbeli kirekesztés, a stigmatizécio és a demokratikus dontési folyamatokbdl valé ki-
zarddds egymassal 6sszefliggd, egymast erdsité jelenségeihez (Nagy et al. 2015). A szelektiv migracié egyben
a kedvezStlenebb helyzetl népesség helyben maraddsat is jelenti; az alacsony tarsadalmi statuszhoz kap-
csoldodod osztalypozicid és etnicitds szoros 6sszefonddésa okdn, a varos osztalyszerkezetét érinté demografiai
atalakulds egyUtt jar a cigdnysdg aranyanak a novekedésével is.

Mds magyarorszagi periferikus elhelyezkedés( varosokhoz hasonldan Csendesben is jelentés szerepet
jatszik az etnikai hovatartozas. A romadk aranya 15% korial van, ami folyamatosan emelkedik: az iskoldskoru
gyermekek korében becslések szerint 20%. A varosban él6 romak tobbsége alacsonyan képzett, tartds mun-
kanélkuliséggel kizd vagy foglalkoztatdsa bizonytalan, a szirkegazdasaghoz kapcsolddik, gyakran csak id6-
szakos. Ok alkotjak a munkaeré-tartaléksereg jelentds részét (Vigvari—Kovai 2020), akiknek munkaereje a



gazdasagi fellendUlés idején mozgdsithatd, akik a kormany gazdasagpolitikdjanak kdészonhetben létrejové
Uj vidéki munkahelyek (Lux 2023, Zsibok—Kods 2023) betdltésével be tudtak tagozddni a munkaerdpiac
legalsé szegmenseibe. Ezek az alacsony képzettséget, gyakran tobb mUszakos nehéz fizikai munkat igénylé
foglalkozdsok nemcsak kiszamithato, stabil jovedelmet biztositanak a csalddoknak, hanem egy olyan tarsa-
dalmi statusz igéretét is, amely illeszkedik a ,munkaalapu tarsadalom” paradigmajahoz, amely a dolgozd
Lérdemeseknek” a tarsadalomhoz valoé tartozas igéretét nyljtja. Emellett a varosban és tagabb térségében
a lakasépitési/felujitasi tdmogatdsi programokhoz, valamint a nagy allami infrastrukturalis beruhazasokhoz
kapcsoléddan az épitSipar is fellenditette a helyi vallalkozdsokat, és — ha csak id&szakosan is, de — munkat
biztositott szdmos csalddnak. Azaz, az elmult évtized gazdasagi folyamatainak eredményeként a helyi roma
lakossagnak egyre nagyobb része rendelkezik stabil, dllandé munkahellyel, intézményekben téltenek be
kilonbdz6 pozicidkat, a helyi alsd-kdzéposztalyhoz prébalnak illeszkedni, mind gyermekeik tovabbtanulasi
torekvéseiben mind fogyasztdsi szokasaikban (Sz6ke—Kovai—-Geambasu 2024). Ugyanakkor fontos kihangosi-
tani, hogy a legtdbb pozicid betdltésére azért van romaknak lehetdsége, mert a helyi nem romak mar nem
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romak tarsadalmi és térbeli mobilitdsa is meghatarozo hatdssal van.

A varos kilonbozé roma és nem roma szerepl6inek elsédleges narrativdja alapvetéen a békés egymas
mellett élésrél, gyerekkori baratsagokrol, kozos focimeccsekrdl, egy-egy meghatadrozd roma személyiség mél-
tatasarol szél. Az alapvetéen személyes, mindennapi tapasztalatokhoz kapcsolddd kolcsdnds narrativakon
tul, a nem romak részérél megjelenik egy erdsen civilizatorikus diskurzus is a romakrél. Ez a diskurzus a
romak jelent8s részét tovabbra is a varosi tarsadalmi hierarchia alsé szegmenseibe pozicionalja, és elvarja,
hogy ,helyzetlk javitdsdért maguk is tegyenek valamit”. Mindezt jél jelzi, hogy a helyi nem roma lakosok
zsargonjaban a torekvd, tarsadalmilag mobilabb romakat gyakran ,,jo romaknak” nevezik, ami azt mutatja,
hogy bar er6feszitéseiket elismerik, ezek a csalddok még mindig nem szamitanak egyértelmUen a helyi alsé
kozéposztalyhoz tartozdnak az etnikai megkilonbdztetésen alapuld osztalyszerkezeten belll (Sz6ke—Kovai—
Geambasu 2024). A helyi elit altal meghatédrozott diskurzus az oktatasi intézményekhez vald hozzaférésben
is megjelenik. A ,j6 romak” gyermekei a varos nem szegregalt intézményeiben tanulhatnak, amivel nemcsak
a békés egymads mellett élés diskurzusat legitimaljak, hanem biztositjdk az oktatasi intézmények fennmara-
dasat is. A varosbdl vald szelektiv elvandorlds, hogy a nem roma szil6k jelentds része mar altalanos iskoldba
is a kozeli megyeszékhelyre viszi a gyerekét, veszélyezteti az intézmények fenntartdsat, amelyeknek ezért
szlkséglk van a ,jé roma” csaladok gyerekeire. Ugyanakkor az egyhazi és allami iskoldk kozotti iskolai sze-
lekcid eredményeképpen kialakult szegregalt altaldanos iskolat az 6nkormanyzat egy egyhazi kotédésl roma
szervezet fenntartdsaba adta, ami egyrészt legitimalta a szegregacidt, masrészt a roma kdzdsségre haritotta
a szegregalt oktatasbol fakadd hatranyok kompenzalasanak felel§sségét.

Az évtizedes szelektiv migracio, a varos ,kilrilése” és az osztdlyalapu etnikai hierarchidk fellazuldsanak
egymast atfedd és er@sité folyamatai a romak varoson belili térbeli elhelyezkedésében, a térhasznalatban is
tUkroz6dnek. Bar a romak tdbbsége mind a mai napig a varos két nagy szegregalt varosrészében él, az elmult
években a telepekhez kdzeli utcdkba, varosrészekbe egyre tobb roma csaldd koltozott. A telep és a varos
kozotti hatarvonal elmosddasaval, a romak varoson bellli egyre erételjesebb lathatdsagaval a nem romak, a
varosi elit Uj — elsésorban diszkurziv és szimbolikus — hatarokat hoztak |étre a varoson belul.

Ertelmezésemben a szegregalt romatelepek olyan terek, amelyeket a kiilénboz8 strukturalis poziciokkal,
érdekekkel és attitlidokkel rendelkezd szereplSk alakitanak (Maestri 2019, Virdg 2024) intézményi szabalyo-



kon és mechanizmusokon keresztil, ami biztositja az adott tarsadalmi csoport ellen6rzését is. Elemzésem-
ben egyrészt a kildonbdz6 kormanyzati szinteken létrehozott szabalyokra és intézményekre fékuszalok, mas-
részt a kiilonboz6 szereplék mindennapi gyakorlataira, amelyek gyakran Ujraértelmezik, formaljak ezeket az
intézményi szabdlyokat (Lipsky 2010, Brodkin 2020), és mindezeken keresztil id6rél id6re (Ujra)konstrudljak

a telepet és annak hatdrait.

A varosban a 2014-ben felllvizsgdlt ITS* hét szegregatumot azonositott. Fontos megjegyezni, hogy a leha-
tarolas a 2011-es népszamlalds alapjan készilt, amelynek foglalkoztatasi adataiban még er6sen megmutat-
kozik a 2008-as gazdasagi valsag hatasa. Ugyanakkor a telepfelszdmolasi programok tébbsége 2016 utén, az
interjuk pedig 2021 utdn készultek, egy jelent6sen kedvezdbb gazdasagi helyzetben. A 2011-es népszamlalds
alapjan lehatdrolt hét szegregalt terilet kozUl a varosi narrativakban csak kettd jelenik meg telepként, a to-
vabbi 6t szegregalt terllet jellemz&en olyan alacsonyabb statuszu utcakat jel6l, ahol romak és nem romak is
élnek. A varosi narrativakban telepként megjelend két terllet egyike a varos szélén elhelyezked& legnagyobb,
majdnem ezer f6s, ,,hagyomanyos” ciganytelep, mig a masik azokat az utcakat foglalja magaban, ahova errdél
a teleprdl koltoztek csalddok a nyolcvanas években OTP-kdlcsdnnel.

A varos ,,hagyomanyos ciganytelepe” azokat az utcakat jeloli, amelyet a hetvenes évek szocialista telep-
felszamoldsi programjanak keretében épitettek cigdny csalddok szamara. A telep a varos vezetGivel, intézmé-
nyeiben 2021 és 2023 kozott készult interjunarrativakban egy teljesen Uj értelmezésben jelenik meg, amely
reflektal az elmult évek gazdasagi és tarsadalmi valtozasaira. Az elmult években a folyamatos munkaviszony-
nyal rendelkezé csalddok sajat eréforrasaik egy részét a telepi hazak felUjitasaba csatornaztdk, a zsufoltsag
enyhitésére gyakran egy-egy szobaval megtoldottdk azokat. A fiatalabb korosztaly, élve az allami tdmogata-
sok adta lehetdségekkel (CSOK, Babavard) a telep melletti utcakban vasarolt maganak ingatlant. A csaladok
teleprél vald kikoltozése enyhitette a zsufoltsagot, javitotta a telepi lakhatasi korilményeket, egyben tovabb
erdsitette a roma csaladok jelenlétét és lathatdsagat a varosban. A roma csalddok haztartasi eréforrasaibdl
élhet6bbé tett telep a varos vezet8inek narrativdiban elismerésre kerll, a narrativakban a telepet a varos
részeként emlitik. ,Szdmomra nincsen mdr itt telep. Szoval amikor én mondjuk 20—-25 éve kimentem oda,
teliesen mdshogy nézett ki, de az, amit annak idején telepnek neveztek, ez majdhogynem egy sorhdz, meg
néhdny utca. Olyan szépen be vannak épitve az utcdk, olyan szép hdzakkal, gyényériien laknak, az régen
pedig tele volt. Csupasz fU, nincsen semmi, és beépitkeztek.”

A hdztartasi eréforrdsok becsatornazasaval a telep élhetébbé valt, a telep melletti utcdkba vald bekol-
tozésekkel a varosrész és a varos tobbi része kozotti hatdr elmosodott. Az 6nkormanyzat a telep varoshoz
valé tartozasat és a ,felzarkdzasért keményen dolgozd” romdk varosi tadrsadalomhoz tartozasat hangsulyozza.
Vagyis, mikdzben a varos vezetése és lakdi elismerik a telepen é16 csaladok eréfeszitéseit, hogy a roma csa-

|II

ladok sajat eréforrasaikbdl fejlesztették a telepet, a telep ,narrativ felszdmoldsaval” mint térbeli-tarsadalmi
problémat egyben lathatatlanna is teszik (Goldberg 2015). A legnagyobb szegregalt terilet narrativ meg-
szlintetése az Onkormanyzat szdmara lehet&séget teremt arra, hogy a tarsadalmi és térbeli integraciot célzo

fejlesztési forrasokat a varos mas részeire irdnyitsa at, mas tarsadalmi csoportokat részesitsen elényben.

4 A 2007—2013-as fejlesztési id6szaktdl kezd6dben az Eurdpai Unids fejlesztési forrasok elnyeréséért minden palyazo varosnak
Integralt Varosfejlesztési Stratégiat (IVS), ezen belll Antiszegregacios Tervet (ASZT) kellett készitenie meghatdrozott maéd-
szertan és tartalom szerint. A 2014—2021-es fejlesztési id6szakban ezt a tervet az Integralt Telepilésfejlesztési Stratégiaban
(ITS) feldl kellett vizsgalni.



A ,hagyomanyos cigdnytelepen” tul, a varosi narrativakban megjelené masik telep jelent&sen alacsonyabb
lélekszdmu, és arra a két utcara korlatozddik, amelyekbe a nyolcvanas évek elején koltoztek roma csaladok
a ,hagyomanyos teleprél”, tobbnyire OTP-kdlcsdnnel. A varosi narrativakban ezek az utcék a legszegényebb
roma csalddok lakéhelyeit jel6lik, ahol a leromlott allapotu, zsufolt lakdsok dsszekapcsolddnak a drogok
hasznalatdval. A szocialis munkasok narrativdjaban ezekben az utcdkban olyan egykori ipari munkasok élnek,
akik folyamatos munkaviszonyukra alapozva a nyolcvanas években épitettek lakdsokat OTP-kdlcsonnel, majd
a rendszervaltas utdn egyszerre vesztették el munkajukat és kerilt a lakhatasuk is veszélybe a kamatlabak
emelkedése miatt (Molnar 2025).

A HELYl SZEGENYPOLITIKA ELTERG ERTELMEZESEI

Az 6nkormanyzat szegénységképében, helyi tarsadalomrdl alkotott elképzeléseiben a jelenlegi kbzponti kor-
manyzat személyes és intézményi fliggéségekre épilé (Scheiring—Szombati 2020, Szombati 2021) szegény-
politikdjanak ,lecsorgdsa” tikrozédik. Ennek kdzponti eleme a ,,munkaalapu tarsadalom” eszméjén alapuld
szegénypolitika, amely alapvetéen az allam kivonuldsa mellett az egyéni felel§sséget hangsulyozza, és a sze-
génység strukturalis okainak megolddsa helyett a hangsulyt az egyéni helyzetek és problémak kezelésére
helyezi. Mindez illeszkedik az dllam és a raszoruldk kozotti viszony Ujraértelmezéséhez, amely jutalmazza
azokat, akik dolgoznak, ugyanakkor megvonja a tdmogatast azoktdl, akik ,nem hajlanddk” dolgozni (Szikra
2018). Az ,,érdemesek” és , érdemtelenek” (Gans 1994) kdzott narrativ és intézményes elkilonités a szegény-
ség tarsadalmi okainak az eltagaddsan keresztll nem csupan legitimalja az osztalyhierarchiat, hanem meg is
bélyegezi azok karvallottjait.

Az dnkormanyzati képviselSk és a polgdrmester vizidja az ,élhetd, csendes és békés kisvdros” megterem-
tése, amely vonzo tud lenni a fiatalok, a képzettebbek szamara, ennek megfelelGen kiilonb6z6 intézkedéseik
és fejlesztési elképzeléseik elsGsorban a helyi kdzéposztadly megerdsitését szolgdljak. A helyi lakaspolitika a
helyben él6 vagy éppen visszakoltozé fiatalok tdmogatdsanak vagy éppen megtartdsanak egyik legfontosabb
eszkoze, ami illeszkedik a varosi vezetés tagabb vizidjahoz, illetve a dolgozd kdzéposztaly kiilonbdzé tamoga-
tasokon keresztll vald meger@sitésének orszagos narrativajahoz. Ebbe a koncepcidba illeszkedik példaul a
Fecske-hdazak kialakitdsa, ahol fiatal hazasparok 6t évet tolthetnek.

Az 6nkormanyzat rendeletei nemcsak meghatarozzak a bérlakdsokhoz valo hozzaférés kereteit, de annak
feltételrendszere tikrozi azt is, hogy a varos vezetdi kit tartanak érdemesnek a bérlakdsok bérlésére, illetve
mely tarsadalmi csoportok varosba vald be(vissza)koltozését preferaljak. A lakasrendeletet a 2019-es dnkor-
manyzati valasztasok utan gyokeresen atalakitottdk. Egyrészt egy atlathatd pontrendszer bevezetésével pro-
baltdk szabdlyok kdzé szoritani a lakdskiutaldsokat a kordbbi, az elbeszélések alapjan alapvetéen személyes
kapcsolatok alapjan elosztott, ,urambdtydm rendszer” helyett. Az Uj lakasrendelet tlkrozi az dllami szinten
megfogalmazddo, egyéni eréfeszitéseket és érdemességet jutalmazo, paternalista, ugyanakkor erds kontrol-
lelemeket tartalmazd megkdzelitést, de a mindennapi gyakorlatokban teret ad az Ugyintéz6k diszkrecionalis
autondmidjanak is, hogy annak keretei kozott méltanyosan jarjanak el. Mint ahogy mads varosokban is tor-
tént, a hatdrozatlan idejli lakasbérleti szerz6déseket felvaltottak az egy-két éves szerzédések, ami lehet&sé-
get teremt a lakbérek és a rezsi folyamatos fizetésének szorosabb nyomon kévetésére, valamint arra, hogy a
lakdsokban folyamatosan cserélédjenek a bérlék.



,Hdt az tgy szokott térténni, hogy olyan kéthavonta nagyjdbdl igy ésszelliink a kollégandvel, és ak-
kor ellendrizziik, hogy hogy dlinak a kintlévdségeink. Tudjuk azt, hogy nem feltétlentil jo ez, de nem
mindenkit ugyanugy kezeliink, de inkdbb azt mondom, hogy nem rossz irdnyba kiilénbéztetiink meg,
hanem inkabb pozitiv irdnyba. Tehdt hogyha tudjuk, hogy mondjuk mindig fizette vagy volt mdr kordb-
ban is mondjuk hdrom havi kintlévésége, akkor rdszdlunk erélyesebben, felhivja, hiszen mar olyan sze-
mélyes kapcsolat alakult ki kézéttiik, hogy ez hatdsos szokott lenni.” (lakdslizemelteté cég munkatarsa)

A lakasrendelet fontos eleme lett a lakdsok rendeltetésszer(i haszndlata, amely mar nemcsak a
szabdlyozasban, hanem a mindennapi gyakorlatokban is megjelenik: a lakasokat Gzemelteté cég munka-
tarsai évente kétszer ellen6rzik a varos tulajdondban levé lakasok allapotat, azt jegyz&kdnyvben rogzitik.
A bérlék életvitelének a rendeletben megalkotott szabalyokhoz kell igazodniuk, amely tulmegy azon az al-
taldanos megfogalmazason, hogy a bérleti szerzédés felmondhatd, ha lakdk az ,egyiittélés kévetelményeivel
ellentétes, botrdnyos, tlrhetetlen magatartdst tanusitanak”, és tételesen felsorolja azokat a normativ ele-
meket, amelyeket a bérlének teljesitenie kell. llyen példaul a kert tisztan tartasanak, mdvelésének és a keri-
tés karbantartasanak kotelezettsége. Mindezek elég széles diszkrecionalitast biztositanak a bérleti szerz6dés
felmonddsdra, amellyel az 6nkormanyzat megszabadulhatna az ,érdemtelen” csalddoktdl. A gyakorlatban
a varoslzemeltetd munkatarsai mindig torekednek a kdzos megegyezésre, igyekeznek elkertlni a kilakolta-
tasokat. Gyakoribb, hogy a problémas lakdkat alacsonyabb statuszd ingatlanokba helyezik a varoson bell.

Az 6nkormanyzati lakdsok és a lakék kontrolljanak erdsodésével parhuzamosan a lakhatas mint egyre
élesebb tarsadalmi problémadra adott valaszként a varos folyamatosan béviti a lakdsdllomanyat: egyrészt a
lakasokat Uzemeltetd varosi cég kozfoglalkoztatottak bevonasaval folyamatosan Ujitja, modernizélja a lakaso-
kat, masrészt probalnak hazakat vasarolni a varoson belll. Az nkormanyzati tulajdonu lakdasok kétharmada
a varos kozpontjaban helyezkedik el, és piaci alapon vagy szakemberlakdsként kedvezményesen adjak ki,
mig a varos peremkerileteiben elhelyezkedd, kisebb alapterilet(, alacsonyabb komfortfokozatu lakasokat
szocidlis lakasként, vagy krizislakdsként adjak ki. A szocialis vagy krizislakasként kiadhato lakdsok sz{kossé-
ge okdn a varos vezetése — torvényben eldirt kotelezettségein felll is — szdmos olyan intézményt alakitott
ki fejlesztési forrasokbdl, amelyek a legszegényebbek, legkiszolgaltatottabbak iddszakos lakhatasat segitik.
A helyi csaladsegité kezdeményezésére elhagyott csaldadi hazak megvasarlasaval és feldjitasaval hajléktalan-
szallot miikodtetnek, ahol az arra raszoruldk akar éveket is eltdlthetnek, és egy nem hasznalt dnkormanyzati
épulletbdl csaldadok atmeneti otthonat alakitottak ki.

A varosi kozosségi lakhatasi formak és tdmogatdsok tehat rendkivil differencidltak, és minden tarsadalmi
csoport szamara a tarsadalmi pozicidjanak megfelels helyet jelolik ki: a dolgozd kozéposztaly, az érettségizett
vagy annal is magasabb iskolai végzettséggel bird fiatalok szamadra tobbnyire a belvérosban elhelyezkedd
Fecske-hdazakat vagy 6sszkomfortos bérlakdsokat, mig a legszegényebbeknek alacsony komfortfokozatu szo-
cidlis bérlakdsokat vagy a varos szélén csaladi hazakbdl kialakitott ,otthonos” hajléktalanszallot, csaladok
dtmenti otthonat, mint krizishelyzetek megoldasara szolgald szegénypolitikai intézményeket.

Az dnkormanyzat minden szocidlis krizishelyzet azonnali megolddsat, a szegénység és az azzal kapcsolatos
tarsadalmi problémak lathatatlanna tételét, a szegénység kozterekrél eltliintetését (,reggel is idetelefondltak,
hogy valaki alszik a padon a fétéren, tiintessem el”) a csaladsegit6tél varja. A csalddsegité munkatarsai azon
tul, hogy a politikai vezetés igényeit és kéréseit azonnal teljesitik, intézményi valaszokat is probalnak megfo-
galmazni és megvaldsitani az altaluk érzékelt tarsadalmi problémak kezelésének érdekében.



Bar a csalddsegité munkatdrsai szervezeti poziciojuk okan fliggd helyzetben vannak az dnkormanyzattdl,
az intézmény vezetdjének helyi bedgyazottsaga ugyanakkor képes ezt ellensulyozni. A csaldadsegité vezetbje
egy helybeli tehetds vallalkozo csaladba szlletett, személyes elhivatottsdaghdl tanult szocidlis munkdsnak,
és egész életében mindig kilonboz8 segitd szakmadkban dolgozott a varosban. Csalddja gazdasagi hattere,
annak lokalis beagyazottsaga olyan kapcsolatrendszert nyujt szamara, amelyen keresztil nagyon kilonbozé
kor a politikai elit tagjaival, a polgdrmesterrel vagy bizottsagi tagokkal kell targyalnia. Ez a beagyazottsag
nemcsak intézményi kapcsolatokban valdsul meg, hasonldoképpen fontosak az informalis kapcsolatok, min-
dennapi talalkozasok: a gyerekek koz0s iskoldja, kozos futballcsapata, a minden évben megrendezett balok
(Csurgd 2024). A helyi kapcsolati er6forrdsokat szakmai, intézményes kapcsolatai is erdsitik: els6sorban az
intézmény évtizedes, stabil, konfliktusmentes mikddtetése, a szertedgazo, a megyében hasonld pozicidoban
levd intézményvezet&kkel vald horizontélis, illetve a kiilonb6z6 minisztériumokkal és hattérintézményekkel
valé vertikdlis kapcsolatok.

A csalddsegité munkatarsai, szakmai szempontokat szem el6tt tartva a ,,szocialis varos” koncepciéjat kép-
viselik és egyfajta kdzvetits, brokeri szerepet téltenek be a helyi tdrsadalom tagjai, a kiildonbdz8 intézmények
és a sérllékeny tarsadalmi csoportok kozott, egyuttal igyekeznek a hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportok
érdekeit képviselni a politikai vezetés felé. A csaladsegitd vezet6jének erés tarsadalmi és szakmai beagya-
zottsaga okdn a varos vezetése minden szocialis teriiletet érinté dontésben kikéri a véleményét. igy példaul
hatékonyan tudjak ellendrizni, hogy a szocialis szféraban milyen szolgdltaték tudnak megjelenni a varosban.
Volt arra példa, hogy igy akadalyoztdk meg, hogy tovabbi egyhdzi szervezetek inditsanak id6sgondozast a
telepillésen. Ugyanakkor abban az esetben, ha egy, a teleptlésrél hidnyzé szolgéltatds biztositasara jelentke-
zett szervezet, annak érdekében erésen lobbiztak az 6nkormanyzatnal. Ennek példdja volt, amikor az egyik
szeretetszolgalattal 6sszefogva a krizishelyzetben levé csalddok szdmara egy mar nem hasznalt 6nkormany-
zati éplletben csalddok atmeneti otthonat alakitottak ki. A varosban szamos allami, egyhazi és civil szervezet
nyujt kilonbdz8 szocidlis szolgdltatasokat, és a csaladsegité vezet6je mindegyikkel jé kapcsolatokat apol,
nemcsak ralat a tevékenységikre, de megprébalja formalni is azokat. Ez a formalis és informalis koordinacio,
a felmeruld igények és a szolgaltatdsok dsszekapcsoldsa — els@sorban a nagy adomanyoszté idészakok vagy
a télvégi krizisek idején —, a szervezetek kozotti konfliktusok elsimitdsa, de a kilonb6z8 informaciok, otletek
adramoltatdsat is az intézményvezet§ koordinalja. Az intézmények kozotti koordindtori, kozvetitdi szerep a
csalddsegit6 vezetdjére harul, mig a mindennapi esetek megolddsa, a csalddokkal vald kapcsolattartds elsé-
sorban a helyettesének a feladata. Ahogy ezt a mindennapi munkat 6 megfogalmazta:

,Merthogy tudom, hogy kit kell felhivni. Merthogy lehet olyan csaldd, akit azonnal ki kell menteniink
valahonnan. Igy volt egyik pénteken, hogy telefondltak, hogy apuka el6z6 este péppé verte anydnak
mindkét kezét, ott van hdrom gyerek, mert anyukdnak be van térve a koponydja, és hogy mit csindljunk
veliik. Mit csindljunk? Hdt biztos, hogy nem veszik el a gyerekeket téliik. A csalddok dtmeneti ottho-
ndban régtén teremtettek egy lires szobdt, volt hétvégi elldtds, apdt tajékoztattuk, hogy ne is keresse
Oket. Meg volt oldva. Tehdt, hogy én ezt szeretem itt, hogy olyan nem lehet, hogy nem taldlok valami
megoldast.”

A csalddsegitd vezet6jének és helyettesének eltérd helybeli bedgyazottsdga, kapcsolatrendszere, tarsa-
dalmi hattere kiegésziti egymast a mindennapi munkaban. ,Ndla van a racionalitds, engem azért visznek
az érzelmeim, a szenvedélyem, ahogy mondtam, hogy hol nGttem fel, azért az ragadt ram. Az elfogadast



azt hoztam magammal a gyerekkorombdl, mert hogy egy ilyen szegregdtum részen néttem fel” — jellemzi
kapcsolatukat és egyben munkamegosztasuk madjat is a helyettes. O egy tavoli kisvarosban nétt fel, és csak
a szerencsés véletlennek koszonheti, hogy tovabb tudott tanulni, szakmat tanult, majd mar felnétt fejjel lett
szocialis munkds. Az 6 kapcsolatrendszerét elsésorban az intézményekben dolgozd kollégak és a csalddsegi-
tével kapcsolatba kerild csaladok alkotjak. ,A vdrosban mindenki tudja a mobiltelefonomat.”

KOZOS ERDEKELTSEGEK ES LEKOTELEZETTSEGEK MEGTEREMTESE A FEJLESZTESI FORRASOK FELHASZNALASABAN

2010 utdn az eurdpai unids fejlesztési projektek kiirdsan és a forrasok Ujraelosztasan keresztil egyre novekvé
mértékben az allam kizardlagos joga lett a fejlesztési célok meghatdrozdsa, és abban — idomulva az allami
tarsadalompolitikdhoz — az esélyegyenl@ség elvein alapuld, a tarsadalmi integraciot célzo elvektdl jelentés
elmozdulds tortént az egyéni felelGsséget hangsulyozo, ugyanakkor erés paternalista és asszimildcids elva-
rasokat kozvetitd ,felzarkdztatds” irdnydba, mikozben a felhivasoknak igazodniuk kellett a forrasokhoz kap-
csolddd eurdpai uniods vallaldsokhoz is.> A 2014 utdn megjelent fejlesztési programok felhivasaiban a ,telep-
felszamolasi programok” megfogalmazott célja mar nem a telepeken él6k tarsadalmi és térbeli integracidja,
hanem a telepen belili viszonyok konszolidacidja lett (Keller—Virdg 2021). A felhivdsok és programok szétara-
ban a ,szegregalt teriilet/élethelyzet”, ,telep” helyét atvette a ,leromlott teleptlésrész”, a ,tarsadalmiinteg-
racid” helyét a ,felzarkoztatds” és a ,teriletek rehabilitacioja”. Mindezen tul a hatranyos helyzet(i tarsadalmi
csoportokat célzo fejlesztések kiirasaban és megfogalmazasaban az 6sszetett politikai és tarsadalmi kérdések
egyre inkdbb technikai kérdéssé redukalédtak, komplex problémakra egyszerd, kézzelfoghatd megolddsokat
kinaltak. A fejlesztési programok depolitizalasa (Ferguson 2006) teret ad a megvaldsitd 6nkormanyzatoknak
programokat valdsitanak meg, fenntartsak és megszilarditsak a tarsadalmi hierarchidkat. A varosi ITS-ben
megfogalmazott beavatkozasok reflektalnak az éppen futd fejlesztési programok céljaira és kiemelik, hogy a
telepeken nem szlikségesek bontdsok, , ezzel esetlegesen hozzdjdrulva ujabb szegregdtumok létrejéttéhez”,
hanem a kézmUvek fejlesztésével, az utak burkoldsaval és a lezdrt kdzkutak visszadllitdsaval kell fejleszteni a
telepet, illetve ,szocidlis bérlakdsok kialakitasdval kell a lakossdgszdmot csékkenteni és ezzel a szegregdciot
oldani”.

A fejlesztéspolitikai célok atalakitdsaval parhuzamosan zajlott az EU-s fejlesztési forrasok menedzselé-
séért felel8s hazai intézményrendszer atalakitdsa. Az NFU (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség) mint az EU-s
fejlesztések programozdsaban, bonyolitdsdban és monitorozdsdban kiemelt szerepet jatszd szervezet — a
terUletspecifikus fejlesztések megvaldsitasat tdmogatd regionalis fejlesztési Ugynokségekhez hasonldan —
megszUlnt. Ezek helyét egyrészt a minisztériumok ala rendelt Irdnyitd Hatdsagok vették at, masrészt politika-
ilag is er6sebben ellendrzott Uj tervezbintézetek (Jelinek 2019). Ezzel megsz(int az 6nallo fejlesztéspolitika és
szigoru agazati szemlélet valt uralkoddva, tovabb fragmentdlva az amugy is toredezett intézményrendszert.
Az intézményrendszer atalakitdsa a kozponti forraselosztas erGsodésével gyengitette a terileti kdzépszin-
tet, ugyanakkor a hangsulyt a forrasok hatékony felhasznaldsara helyezte at, a kohézids forrasokat pedig
beruhdzasi eszkozként kezelte (Medve-Balint—-Martin—Nagy 2022). Az unids pénzek a hazai fejlesztések és
beruhdzasok donté finanszirozasi forrasava valtak. Ugyanakkor a forrasok elkoltése feletti laza unids kontroll
egy alulteljesité intézményi kdrnyezetben manipuldlt pénzelosztdst tehet lehetévé, ami a hatékony pénzfel-
hasznalas rovasara is megy (Medve-Balint—-Martin—Nagy 2022).

5 A telepszer( lakhatas kezelését megalapozo szakpolitikai stratégia (EMMI) 2015.



A vizsgalt varos az ITS-ben lehatdrolt hét szegregalt terilet egyikére tudott pdlydzni egy-egy ,telepfel-
szamolasi” programban.® 2012 és 2021 kozott kiilonbozd teriletekkel harom kilonbozd telepfelszamolasi
programra is sikerrel palyazott.”

Ezen a ponton fontos megkllonboztetnlink a siker két kiillonb6z6 megkdzelitését. A siker egyik megkdzeli-
tése a projekt sikeres lebonyolitdsahoz, adminisztrativ és pénzlgyi elszdmoldsahoz kapcsolédik, és alapvetd-
en azon alapul, hogy a projekt helyi megvaldsitoi értik azt a projektnyelvet és -logikat, ami alapjan pontosan
el tudjak késziteni a beszamoldkat, hasonléképpen képesek az irdnyitdhatosag és a minisztériumok birok-
ratdival vald kommunikaciora, kapcsolatok kiépitésére. A pontos és megbizhatd adminisztrativ teljesités, a
konfliktusmentes, j6 munkakapcsolat a minisztériumi tGgyintéz6ékkel, vagyis hogy a varos , kifelé és felfelé”
nagyon sikeres projekteket tud felmutatni, el6segiti, hogy a varos tovabbi fejlesztési forrasokat szerezzen.
A siker masik megkozelitése az, hogy mi torténik a projekt hatdsara a varoson belll, a kilonb6z6 szereplék
kozott. Mosse (2005) alapjan, a vdroson beliili sikernek tekintjik, ha a szerepl6k — és itt nemcsak a projekt-
ben kdzvetlenll részt vevékre kell gondolni, hanem tagabb értelemben a varosban él6 minden lakosra és
intézményre — sikerként éli azt meg. Ehhez a projektben részt vevé kilonbozé szerepléknek folyamatosan
egyeztetnitk kell egymassal, a projekt vezetSinek kulénbdzd érdekeket kell 6sszehangolniuk, és a siker ér-
dekében kompromisszumokat kell kotnitk. A tovabbiakban a ,telepfelszamolasi” projektet a megvaldsitas
soran kialakult legfontosabb toréspontok, valamint az azokra adott valaszok, illetve kompromisszumok men-
tén elemzem.

A varosban az elsé ,telepfelszamolasi program” akcidterllete a varosi narrativakban , hagyomanyos” te-
lepként megjelend legnagyobb szegregdtum volt. Ennek legfontosabb megvaldsitdja a telepen évtizedek 6ta
mUkods roma szervezet volt, amely egyben a telep mellett elhelyezked§ altalanos iskola fenntartéja is. Mind
az 6nkormanyzat, mind a csalddsegité alapvetéen a telephez koti a roma szervezet tevékenységét, ami egy-
ben kijeloli pozicidjat is ebben a mezében: a szervezetnek csak a teleppel és a telepiekkel van dolga, a varos
mas Ugyeiben nem keresik. Ez egy ,tégla nélkili” telepfelszamolasi program volt, amelynek kézponti eleme
a telepen beliil végzett aktiv, dllandd szocialis munka és kozosségépités volt (Csonkéné Utasi—Dusa—Fehér
201). A projekt egyik legfontosabb eredménye pedig a telep mellett kialakitott, adatfelvételink idején is
mUkodé kdzosségi hdz. A haz vezetSje és munkatdrsai olyan érettségizett, ambicidzus fiatal roma nék, akik
sajat életlket mar a helyi alsé kozéposztaly tagjaként képzelik el, ugyanakkor romaként szeretnének vissza-
adni valamit a helyi kozosségnek, a kilonboz6, elsésorban gyerekeket és fiatalokat célzd programokon ke-
resztll kozosséget épiteni. Olyan roma kozdsséget, amelybdl a tanuldson keresztil kilonbozé alsokdzéposz-
talybeli vagy akar kozéposztalybeli pozicidkat is el lehet érni (Durst—Nyiré 2021). Az elsé telepfelszdmolasi
program megvaldsitdsa tehat még alapvetden a helyi roma kdzdsség egy részének a céljaihoz kapcsolddott,
és a pénzigyi forrasok jelentés részét is 6k hasznaltak fel.

A 2014 utan kiirt palyazati felhivasokbdl a roma szervezet mint kotelezd konzorciumi partner eltlint. Az
Uj palyazati felhivdsokban mar a kdzponti kormanyzat depolitizalt, felpuhult elvarasokat tartalmazé, elsésor-
ban a forrdsabszorpcidra fékuszald elvarasai tikrozédtek, ugyanakkor nagyobb hangsulyt kapott a bérlaka-

6 TAMOP 5.3.6 Komplex telep-program — komplex humén szolgaltatas hozzaférés biztositasa (ESZA)
TOP 5.2.1 A térsadalmi egylttmUkodés erésitését szolgdld helyi szint( komplex programok (ESZA) és TOP 4.3.1 Leromlott
varosi teriletek rehabilitacioja (ERFA)
TOP_Plusz-3.1.2-21- Szocialis célu varosrehabilitacio (ESZA+ERFA)

7 A harom program kozul terjedelemi okok miatt ebben a tanulmanyban a masodikra fokuszalunk.



sok épitésének lehetdsége. Erzékelve a megvaltozott elvardsokat, az erésodd forrashianyra és finanszirozasi
kényszerekre reagalva az 6nkormanyzat Uj konzorciummal indult a telepfelszamolasi programokon: a képzé-
sért a helyi kdzépiskola, a szocialis munkéért, a csalddok mentoraldsaért, a kozosségi programok megszerve-
zéséért pedig a helyi csaladsegit6 szolgdlat lett felel@s. Az dnkormanyzat vallalta a projekt koordinalasat, a
kdzbeszerzés lebonyolitasat és a bérlakdsok épitésének menedzselését. Ezzel a megolddssal az 6nkormany-
zat két, a varosban fontos szerepet bet6ltd, de jelent8sen alulfinanszirozott intézményt — a helyi kdzépiskola
és a csalddsegit§ szolgdlat — és annak munkatdrsait tudta jelentds tdbblet forrasokhoz juttatni. Ahogy az
egyik szocidlis munkas nagyon pontosan megfogalmazta: ,Rendkiviil alacsony bérezésliek vagyunk, tehdt ez
anyagilag is fliggdvé tett benniinket, mert aki csak azt mondja, hogy elhivatottsdgbdl csindlja, azt én nem
hiszem el.”

Az 6nkormanyzat egyik legfontosabb feladata a palyazatban vallalt bérlakdsok épitésének menedzselése
lett. Azt, hogy hol éplltek fel ezek a lakdsok, egyrészt a palyazati kiirds hatdrozta meg, hiszen nem lehetett
a szegregalt terlletekre épiteni, masrészt az, hogy az dnkormanyzatnak hol voltak Ures telkei, illetve hol
tudott tovabbiakat vasarolni. Az dnkormanyzat a bérlakdsok varoson belili elhelyezésével, a lakdsok ter-
vezésével és a bérl6k kivalasztdsaval egyfajta befektetdi szemléletet kdvetett, és legfontosabb szempontja
az volt, hogy azokat a kdtelezé fenntartasi id6szak utdn majd piaci aron bérbe tudja adni vagy értékesiteni.
Mindezt azonban nem kommunikélhatta nyiltan a varos felé. A varosi kézbeszédben telepfelszamolasi prog-
ramként megjelend bérlakdsépités a varos lakdiban a ,cigdny csalddokat koltoztetnek az utcdba”-ként fordi-
tédott le, és komoly ellenérzéseket, tiltakozdsokat keltett a lakosok kérében, melyet a tertleti 6nkormanyzati
képvisel6k kozvetitettek az 6nkormanyzat felé. A varos bizonyos részein olyan erés volt az ellenallds, hogy
fel sem merilhetett, hogy ott fognak a bérlakdsok felépdiilni. A lakasok végul a varos két olyan dtmeneti dve-
zetében éplltek fel, ahol tobbségében alsdkodzéposztalybeli csalddok éltek, kdztik tobb roma csalad is, és
a terlleti képvisel6t meg lehetett gy6zni a program fontossagarél. A meggydzés egyik eleme az volt, hogy
ez egy fontos befektetés a varosnak, és a program sordn majd nagyon nagy figyelmet forditanak a lakokkal
vald kommunikacidra, az esetleges konfliktusok elsimitasara. Ebben az dnkormanyzat vezetése szamithatott
a csaladsegité vezetdjének és munkatarsainak helyi bedgyazottsagara.

Ugyanakkor még ezeken az atmeneti terlleteken belll is jelentds kilonbségek vannak az Uj bérlakdsok
elhelyezkedésében. Van néhdny hdz, amelyet varosszéli utcakban épitettek fel, ami tdvol van a varoskoz-
pontban elhelyezked6 intézményektdl. K6zulik harmat abban az utcdban, ahol a varos hajléktalanszalloi és a
csalddok atmeneti otthona is talalhatd. Ugyanakkor a lakdsok tobbsége olyan utcakban épilt fel, amely akar
nem roma alsokozéposztalybeli csalddok szamara is vonzé lakhatdsi megoldast jelenthet. Az Ujonnan épitett
bérlakdsok tobbsége a lakashierarchidban igy magasabban all, mint a szocialis alapon bérbeadhatd lakasok
a varosban, ami egyrészt tikrozi a varos befektetdi szemléletét, masrészt a program megvaldsitdsa sordn
ambivalens helyzeteket eredményezett.

A program egyik legkritikusabb eleme az Uj bérlakdsba koltoz6 csaladok kivalasztasa volt. Ennek
kritériumait és a kivalasztas felelGsségeit és folyamatat pontosan meghataroztak és rogzitették, amihez min-
den szerepld igyekezett magat tartani. Formailag csak azok a csaladok koltozhettek az Uj bérlakasokba, akik
az adott szegregalt varosrészben éltek, részt vettek a program altal biztositott képzéseken, és a program so-
ran egylttmikddtek a mentorral, aki a csaladsegité egyik munkatarsa volt. A gyakorlatban a kivalasztas egyik
legfontosabb szempontja az lett, hogy a csalddok megfeleljenek a helyi lakdsrendeletben megfogalmazott
elvarasoknak, azaz biztosan fenn tudjak tartani — legyen legaldbb egy biztos kereset a csaladban — és ,ren-



deltetésszerien” hasznaljdk majd az ingatlant. Ennek a szempontnak az érvényesitése egyrészt eleve kizarta
a legszegényebb csalddokat a bérlakdshoz jutds lehet&ségébdl, masrészt olyan feszlltségeket, ellentmon-
dasokat generdlt, amelyeket a csalddokkal kdzvetlen kapcsolatban allé csalddmentoroknak kellett kezelnitk.

Mivel a programok egy gazdasagilag expanziv id6szakban valdsultak meg, a képzésekben valé részvé-
telben még a tdmogatas mellett sem voltak igazan érdekeltek a csalddok. A koltdzés lehetdsége volt az a
,mézesmadzag”, amivel a képzésbe be lehetett vonni a csalddokat. Ahogy a kivalasztds szempontjait az egyik
mentor Osszefoglalta: , Néztiik azt, hogy milyen életvitelt folytatnak, és nem is igazdbdl az iskolai végzettsé-
get, bdr azt is, inkdbb azt, hogy milyen kapcsolatokat dpolnak mondjuk az 6nkormdnyzattal, veliink, mennyi-
re egylittmikoddek, ezt alaptézisnek tekintettiik, hogy azért erre abszolut sziikség van.”

Az dnkormanyzat a krizis-/szocidlis lakdsokon tul, jellemz&en olyan csalddoknak ad ki bérlakast, ahol leg-
aldbb egy biztos keresd van a csalddban, azaz biztos lehet abban, hogy fenn tudjak tartani a lakast, tudnak
bérleti dijat, rezsit fizetni. Az Uj bérlakasok elosztasanal is fontos szempontként jelent meg, hogy legalabb
egy keresé legyen a csaldadban, hogy ,valamilyen uton-mddon, de fenn fogjdk tudni tartani azt az ingatlant”,
A ,legalabb egy keresd legyen a csalddban” nem hivatalos feltételként jelent meg, hanem olyan szelekcids
gyakorlatként, ami annak biztositdsara irdanyult, hogy a csaladok az 6téves szerz8dés ideje alatt ,rendelte-
tésszerlien” fogjadk haszndlni az ingatlanokat, és ezzel megébrzik azok értékét.

Ugyanakkor azok a csaladok, ahol volt legaldbb egy bejelentett alldson alapuld biztos jovedelem, jogosult-
ta valtak azokra a lakhatast célzé dllami tdmogatasokra és hitelekre (CSOK, Babavard), amelyeken keresztdl
sajat lakdshoz tudtak jutni. Az dllamilag tdmogatott lakdstamogatdsok jellemz&en a jobb helyzet( tarsadalmi
csoportokat célozzdk, és a raszoruld, szegényebb csalddok kozil sokkal kevesebben tudjak igénybe venni
(Elek—Szikra 2018). Esetiinkben — elsGsorban a helyi alacsony statuszu, alsékozéposztalybeli aspiracidokkal
rendelkezd csaladok relativ munkaerépiaci helyzetének valtozasa okan — szamos csalad tudott élni ezzel a
lehetSséggel. Igy az dllami lakdstamogatdsokkal élni tudd csalddok egy része atfedésben volt azokkal, akik
szdmara a varosban az Uj bérlakasok éplltek. Voltak olyan csaladok, amelyek azért hagytak ott a programot,
mert Ugy télték meg, hogy kevésbé kockdzatos allami tdmogatdsbdl és tamogatott hitelbdl sajat lakdst va-
sarolni, mint kivarni, amig felépilnek a hazak, és mig kiderul, hogy bekerllnek-e a szerencsés kivalasztottak
kozé. Volt olyan csaldd, amelyet bar kivalasztottak és be is koltdzott az egyik bérlakasba, amint jogosultta valt
és el tudta intézni a CSOK allami tdmogatast, kikoltdzott, és inkabb a varosban vésarolt ingatlant.

A képzésekben vald részvétel és a ,valaki dolgozzon” kritériumainak 6sszehangoldsa, a kilonboz8 ta-
mogatasi formak kdzotti mandverezés mind a csalddok, mind a mentorok részérél jelentds rugalmassagot,
folyamatos formadlis és informalis egyeztetéseket kivant. A csalddokkal vald kapcsolattartds és egyeztetési
folyamat a csalddsegité helyettes vezetSjének feladata lett.

A képzéseken nemcsak a bérlakdsra eséllyel aspirdld csalddok vettek részt, hanem egy joval szélesebb
réteg, ezért a képzéseket a téliidészakban szervezték, hogy a programban vald részvétellel ne fosszak meg a
csalddokat semmilyen munkalehet8ségtél. Ahogy az egyik csalddmentor megfogalmazta: , Es ahogy bedll a
hideg, és igen, szerintem a paprikdval lesz az utols6, meg még aki kdposztdzni eljdr. Es akkor kérdezgetik mdr
most, hogy akkor indul a képzés, kardcsonyra lesz-e pénz. Lesz. Igen. Akivégigcsindlja.” Mivel jellemz&en nék
vettek részt a képzésen, azt Ugy id6zitették a szervezdk, hogy a résztvevék mellette el tudjak latni a gondozasi
feladatokat is.



A szocidlis munkasoknak kezelnitik kellett a program idStavjabol fakadd valtozasokat is. igy olyan csalddok
is bent maradhattak a programban, akik mar nem tudtdk elviselni a telepi zsufoltsaghol adédd konfliktuso-
kat, és a program alatt a teleprél a varos mas részébe, albérletbe kdltoztek. De olyan csalddok is bekeriltek
a jogosultak kozé, akik csalddi konfliktusok miatt a program alatt kényszeriltek az dnkormanyzat valame-
lyik krizislakdsaba. Ezek a diszkrecionalis dontések a szocidlismunkas-mentorok és a csalddok kdzotti bizalmi
kapcsolaton alapultak, és egy folyamatos informalis egyeztetési folyamatot igényeltek. igy a csaladok kiva-
lasztasanal megfogalmazddd ,érdemesség” legfontosabb kritériuma az egylttmkodés, a megbizhatdsag
lett. Ahogy az egyik szocialis munkas megfogalmazta: ,Aki képes lesz helytdlini, aki egylittmikdodik, és nem
mondhatnék ilyet szocidlis munkdsként, hogy érdemes vagy érdemtelen, de mégis ki kell mondani, hogy igen,
érdemes arra, hogy kikertiljén a szegregdtumbal, és emberi kériilmények kbzétt, az emberi méltdsdgdt tisz-
teletben tartva tudjon élni. [...] Ldttuk az egylittmikédést, a hajlanddsdgot, azt, hogy hogy képesek lesznek
egyébként beilleszkedni.”

A hivatalos eljaras szerint a szocidlismunkds-mentorok tapasztalataik, tudasuk alapjan javaslatot tettek
a szocidlis és lakasbizottsagnak, hogy kik koltézzenek az Uj bérlakdsokba, azaz, ahogy egyik szocidlismun-
kds-mentor interjualanyunk fogalmazott: ,testileti hatdrozat volt, mi javaslatot tettiink, a szakma, de &k
dontéttek”. Azaz a dontés felelGssége megoszlott a kilonboz8 szerepldk kozott. A végsd dontést az dnkor-
manyzati bizottsdg hozta, amit a csalddsegité munkatdrsai ugy kommentaltak, hogy ,mds lista jétt vissza,
mint amit felkildtink”. Ugyanakkor a csalddsegit6 vezetdjének szakmai kompetencidjara és személyes helyi
bedgyazottsagara épitve, ezen a végleges listan is tudtak még modositani. Egyrészt meg tudtak vétozni szak-
mailag véllalhatatlan kivélasztott koltoz6ket (,a futballcsapat edzGje azért mdr egy kicsit sok volt”), masrészt
benntartani vagy éppen visszajuttatni olyan csalddokat, akiket ,érdemesnek” taldltak: , En azért vagyok olyan
erds habitusu, hogy akit szeretnék, azt biztos, hogy bejuttatom.” Ezzel parhuzamosan terileti Snkormanyzati
képviselSk lobbiztak egy-egy csalad érdekében. Ahogy az egyik bérlé elmesélte, hogy 6 hogyan jutott lakds-
hoz: ,A tandrnével beszéltem, benne volt ebben a bizottsdgban, vagy nem tudom mi, és akkor igy mindig az
6nkormdnyzat nyakdt jdrtam. Na igy kaptuk meg sirgdsen azt az ingatlant, hogy legyen hova letegyiik a kis
fejiinket.” Azaz a formalis eljarasok és szabalyok mellett folyamatosan miikodtek a személyes kapcsolatokon

alapulo egyeztetések, a diszkreciondlis dontések is.

Az, hogy végll a dontéshozatalban részt vevs szerepl6k és a képzésben részt vevd csalddok is kompro-
misszumos megoldasként elfogadtak, hogy kik koltdoznek az Uj lakdsokba, egyrészt a szocidlismunkas-csalad-
mentorok folyamatos és nyilt kommunikacidjanak és bedgyazottsaganak koszonhetd, masrészt a politikai
dontéshozdk beldtasanak, annak, hogy képesek voltak bizonyos szakmai érveket elfogadni a szocidlis szak-
emberektél. Ugyanakkor a szociadlis munkasoknak egyszerre kellett vallalniuk az informalitason, szokatlan
megoldasokon alapuld diszkreciondlis dontéseket, és folyamatosan egyeztetni a kilonb6zé tarsadalmi cso-
portok és szerepl6k kozott. A hosszu tavd bizalmi kapcsolat a csalddokkal, a szakmai hitelesség és a be-
agyazottsag a helyi politikdba lehetévé és elfogadhatéva tette a diszkrecionalis dontéseket, esetlegesen az

informalis szabalyok alkalmazdasat.

A projekt el6tt a csalddsegité munkatarsai korlatos eréforrasaik okan jellemz6en csak a veszélyeztetett
csaladokkal voltak kapcsolatban, ahol valamilyen krizishelyzet alakult ki, és ott gyakran fegyelmezé-ellenérzé
szerepben, kvazi-hatdsagként voltak kénytelenek fellépni. Valddi szocidlis munkdara, megel&zésre, a csaladok
képessé tételére az er6forrasok sz(ikossége okan a csalddsegité szolgdlat keretei kdzott szinte alig nyilik lehe-
t6ség. A fejlesztési programban valé részvétel hozadéka, hogy formalta a szocialis munkasok és a szegregalt



terileten él6 csalddok kozotti kapcesolatokat is. Mivel a fejlesztési programba eleve nem a legszegényebb ak-
cidterUlet lett bevonva, inkdbb a fiatalabb, ambicidzusabb, tobb eréforrassal rendelkezd csaldadok jelentkez-
tek a programba, és igy a szocidlis munkasok egy teljesen Uj kapcsolatrendszerbe kertltek, ,nagyon-nagyon
sok jo, [...] mondjuk, hogy ismerdsém lett a szegregdtumban”, és teljesen Uj szerepben jelentek meg a roma
csaladok életében. A program forrdsai lehetdséget nyUjtottak arra, hogy a csaldadsegité munkatarsai kilon-
b6z8, nemcsak a kijelolt akcidteriletre, de az egész varosra kiterjedd kozdsségi programok szervezdiként,
nagyon kiloénbozé forrdsok elosztéiként jelenjenek meg a csalddok életében. Ugyanakkor a program lezarul-
ta utdn a csaladsegité munkatarsai, kihasznalva az dnkormanyzattal megerdsodott kapcsolataikat, képesek
lobbizni egyes csalddok érdekében, Ujabb programokat, forrasokat tudnak csatorndzni a roma csaladok felé.
Azaz azzal, hogy a csalddsegité munkatdrsai részt vettek a fejlesztési programban és az azokbdl szarmazd
forrdsok elosztasaban, a vellk vald kapcsolat fenntartasa is felértékel6dott a raszoruld csalddok szemében.

OsszEGZEs

Tanulmanyomban a fejlesztések kritikai megkozelitésében hasznalatos ,bréker”, valamint az ,utcai szintd
birokratak” fogalmainak keretei kozott értelmezem a szocialis munkasok tobbes szerepét, akiknek nemcsak
a segités és a kontroll hagyomanyos szerepei, hanem — az utébbi években a tarsadalmi integraciét/felzarkoz-
tatast célzo fejlesztési programok megvaldsitdiként — nagyon kilonbdzé helyzetek és szerepek kozott kell na-
vigdlniuk. Mind a broker, mind az utcai szintl blrokrata megkozelitésnek kiinduldpontja a személyes interak-
cidk vizsgdlata. Mig a broker megkozelitése elsGsorban a kiilonb6z6 szereplSk kozott egyeztetési folyamatok
és ezen belll a hatalmi viszonyok valtozasat helyezi a vizsgalat kdzéppontjaba, az utcai szintl birokratak a
szakpolitikai dontéshozatali ldnc utolsé lancszemeként olyan szerepl6ként értelmezédnek, akik kdzvetlen
kapcsolatban dllnak az Ggyfelekkel, és percepciojuk, tarsadalmi hatterik, szervezeti bedgyazottsaguk alapjan
hozott diszkreciondlis dontéseik jelent8s mozgasteret biztositanak annak befolydsoldsadra, hogy ki, milyen
forrdsokhoz juthat hozza.

Az elmult évtizedben az allami centralizacié soran az dnkormanyzatoknak nemcsak jelent6s koltség-
csokkentéssel kellett szembestlnitk, de szdmos terileten intézményeik szervezésével és mikodésével kap-
csolatos flggetlenségik elvesztésével is, ami az allam burokratikus és politikai logikdjanak aldrendeltjeivé
tette 6ket. Az allam altal megfogalmazott fejlesztéspolitikai célok depolitizaldsa és az esélyegyenlSségelvi
politika hattérbe szorulasa, kiegészilve a forrasok feletti laza kontrollal és az abszorpcidés nyomadssal, tag
teret nyUjtott az dnkormanyzatoknak ahhoz, hogy a tarsadalmi integraciot/felzarkdzast célzé forrasokat ,el-
téritsék” kilonbozE tarsadalmi csoportok, intézmények és vdrosrészek felé sajat fejlesztési elképzeléseik
megvaldsitdsa érdekében. Esettanulmanyomban az 6nkormanyzat tarsadalompolitikai elképzelése ponto-
san illeszkedik a kormanyzati elképzelésekhez: dolgozé fiatalok tdmogatdsdval az ,élhetd kisvaros” koncep-
cidjanak erdsitése. Ehhez igazitottak a helyi lakdspolitikai tdmogatdsokat, és ehhez igazodik az eredeti céljait
tekintve a térsadalmi és térbeli integracidt célzd fejlesztési programban épllt bérlakdsok hasznalata is. Az
onkormanyzat a fejlesztési program sordn épilt bérlakdsokat olyan befektetésként értelmezi, amit a fenntar-
tasi id6szak utan a tarsadalompolitikai elképzeléseihez illeszkedGen, fiatal, dolgozé alsokdzéposztalybeli csa-
lddoknak tud majd bérbe adni. Azaz, a varosi kozosségi lakhatasi lehetéségek elosztasan keresztil az dnkor-
manyzat minden tarsadalmi csoport szdmara a tarsadalmi poziciéjanak megfelel6 helyet jeldlik ki, amellyel
Ujratermeli a tarsadalmi és térbeli egyenl6tlenségeket. A dolgozd kozéposztaly, az érettségizett vagy annal is
magasabb iskolai végzettséggel bird fiatalok szamara tobbnyire 6sszkomfortos bérlakdsokat a belvarosban,



mig a legszegényebbeknek alacsony komfortfokozatu szocidlis bérlakdsokat a varos peremén, az ebbdl is
kizart csalddoknak krizishelyzetek esetén szegénypolitikai intézményekben valé lakhatast.

A ,munkaalapu tdrsadalom” paradigmajaba illeszkedé dolgozd romak és az azon kivil rekedt
Lerdemtelenek” kozotti narrativ és intézményes megkilonboztetés meghatdrozza a fejlesztési programban
valé részvételt is. A ,dolgozé romak” eséllyel kerlilhetnek be a szerencsés kivalasztottak kozé, akik a program
soran bérlakdshoz vagy mas tdmogatashoz juthatnak. A legszegényebbek szamdra ez eleve esélytelen. A
legszegényebbek a tdmogatott képzésben vehetnek részt, ami munkaerépiaci esélyeiket minimalisan noveli,
és id@szakosan enyhitheti megélhetési nehézségeiket. Mindezen tul a képzés sikeres elvégzése, azaz a rend-
szeres jelenlét a csalddsegité mentorok szamdra megerdsitette ,érdemességliket”, ami tovabbi forrasokhoz
és lehetdségekhez juttathatja ket a jovében.

A szocidlis munkasok fliggd helyzetben vannak az dnkormanyzattdl, raaddsul az dgazat alulfinanszirozott-
saga, alacsony jovedelmeik miatt sem mondhattak nemet a fejlesztési programokban valé részvételre. A szo-
cidlis munkdsoknak a fejlesztési program soran egyszerre kell navigdlniuk szakmai szempontokat figyelembe
véve lgyfeleik érdekében és megfelelni a helyi dontéshozok, az dnkormanyzat, tagabban a helyi tarsadalom
elvarasainak. Azaz, minél tobb raszoruld csalddot megfelel6 lakhatdshoz juttatni a fejlesztési programon vagy
a szocialisbérlakds-rendszeren keresztil, de azt is figyelembe véve, hogy kdzben a varos egésze ne érzékelje

s

és térbeli hierarchia megvaltozadsaként.

A szocidlis munkasok kozvetits szerepet toltenek be a csaladok és a (helyi) hatalom kozott, ami jelentés
feszlltségeket teremt a szakmai elvek és a mindennapi gyakorlatok kozott, amelynek eszkoztardaban egy-
szerre van jelen a kontroll és fegyelmezés, valamint a kreativ kijarason alapuld problémamegoldds (Krémer
2021). Ok azok, akik a projekt tényleges céljait, az dnkormanyzat éltal képviselt elképzeléseket le tudjak fordi-
tani, a megvaldsitasban rejlé ellentmondasokat és fesziltségeket tompitani és értelmezni tudjak a csaladok
szamara. A szocialis munkdsok szakmai érveikkel, hitelességiikkel némileg képesek modositani a politikai
dontéseket, de a fejlesztési programban vald részvételik egyben legitimalja is azokat. Ebben az esetben
a szocialis munkasok nem csupan legitimaljak a helyi dnkormanyzat dontéseit, hanem azokat tarsadalmi
tékévé formaljak, hogy kompromisszumot kdssenek, vagy tovabbi forrasokat kérjenek a legszegényebbek
szamara. Mindez a szocialis munkdsok és a helyi hatalom, illetve a szocialis munkdsok és az Ggyfelek kozott
a kolcsonos fliggbségek komplex rendszerét hozza létre, amelyben mindenki , kap valamit”, de érintetlentl
hagyja a helyi tarsadalmi hierarchidkat.
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A SZOCIALPOLITIKA DOLGA

A GYEREKEK, A GYEREKES CSALADOK HELYZETE AZ ELMULT TiZ EVBEN
FERGE ZSUZSA SZEMUVEGEN KERESZTUL
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BEVEZETES

Nalamennyi kutatdsomban, elméleti és gyakorlati munkdmban az egyenlétlenségek elvont fogalma
mdégétt a szegénység égetd és mindennapi kérdése is ott volt. Hol mellékszdl volt, hol a kutatds f6
témdja, hol a szocidlpolitika tanulmdnyozdsanak alapkérdése. Az utdbbi években a hangsuly a gyer-
mekek — és persze csalddjaik, ha csalddban élnek — szegénységére keriilt. Nagyjabdl 2005 ota féként
ezzel foglalkozom. Nem csak azért, mert kormdnyzati felkérés volt. Hanem azért, mert valdban ezt
tartom az orszdg sorskérdésének: milesz itt 20—30 év mulva, ha a gyerekek sorsa a maihoz hasonléan
sziiletéstikkor megpecsételédik? Hova lesz a muzsika?” (Ferge 2008).

A kovetkez6kben a Ferge Zsuzsa vezetésével elkészitett Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program céljai és
szempontjai mentén tekintjik at a gyermekek és a gyermekes csaladok helyzetének elmult tiz évben tortént

valtozasait.

Attekintéstinket — mint a hivatkozott programot is — a szocialpolitikdnak az a Ferge Zsuzsa 4ltal vallott
meghatarozasa vezeti, amely szerint a szocialpolitika feladata tobbek kozott a tarsadalom mindségének javi-
tasa, elegendd forras biztositasa a tarsadalmi és jovedelmi egyenlétlenségek mérséklésére, a kirekesztés és a
szegregacio visszaszoritasa, legaldbb a minimalis szintl jovedelmek és szlikségletek biztositdsa a tisztességes,
egészséges élethez, a ,szegénység, elsé renden a gyermekszegénység és kirekesztédés ujratermelédési ciklu-
sdnak” (Ferge 2017:41) megszakitasa, valamint az, hogy a minimdlis szintek emelésével korrigélja, enyhitse a
piaci egyenlbtlenségek karait, kiilondsen az oktatdsban és az egészségligyben.

Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program néven indult eredetileg az a szegénység elleni program, me-
lyet 2005 8szén hirdetett meg a kormanyzat. A Magyar Tudomanyos Akadémian belil ezt kovetéen kezd-
dott meg a munka egy Uj szervezeti egység, a Gyerekszegénység Elleni Programiroda |étrehozasaval (MTA

GYEP), Ferge Zsuzsa vezetésével.

A program céljai a szegénység kiterjedésének és mélységének csdkkentése, tovabba Ujratermelddésének
megeldzése voltak; legfontosabb eszkozként a komplex beavatkozast jeldlte meg, amely egyuttal a program
sajatossagat is jelentette. Ezek a célkitlizések és alapelvek hatdroztak meg az Orszaggydllés altal 2007. majus
31-én elfogadott és ma is hatdlyos 47/2007. (V.31.) orszaggy(lési hatarozatot a ,Legyen jobb a gyermekek-

1 Bass LaszI6, egyetemi adjunktus (ELTE, ORZSE), a Gyerekesély K6zhasznu Egyesllet elnokségi tagja.
2 Darvas Agnes, egyetemi docens (ORZSE), a Gyerekesély Kézhasznu Egyesiilet elnokségi tagja.

3 Farkas Zsombor, egyetemi adjunktus (ELTE), a Gyerekesély Koézhasznu Egyesilet elnokségi tagja.



nek!” Nemzeti Stratégiardl.4

A program és a stratégia a kovetkez§ tertleteket célozta: csalddok anyagi helyzetének javitasa, szilSk
foglalkoztatasanak bdvitése, jobb és biztonsdgosabb lakhatds, egyenlébb oktatdsi esélyek, korai képességfej-
lesztés, szegregacidomentes oktatds, elérhetd és min6ségi személyes szolgaltatasok és szakellatasok, egészsé-
gesebb gyerekkor. Ezek mellett az Ugynevezett vertikdlis beavatkozasi teriiletek mellett, horizontalis priorita-
sok érvényesitését —a roma kisebbség helyzetének érzékelhetd javitdsat, szegregaltsaguk, kirekesztettséglik
enyhitését; a fogyatékossaggal él6 gyerekek és csalddjuk helyzetének javitdasat; a terileti-telepllési egyen-
I6tlenségek csokkentését; a ,nagy” rendszerek (pl. iskola, egészségligy) javitasat — tlzte ki célul a program.
A forrdselosztasndl a méltanyossag, a fokozatossag (fokozatos univerzalizmus), a terlleti, illetve a csoportos
célzds, a hatdsossag és a hatékonysag jelentek meg kiemelt alapelvekként.

A program, illetve a stratégia részeként valdsult meg az elsé kistérségi megvaldsitasi kisérlet (MTA GYEP —
Szécsényi kistérség, 2005—2011, a Norvég Alap finanszirozasaval, 1asd errél: Bass 2012), valamint indultak el
elséként ot kistérségben (batonyterenyei, hevesi, baktaléranthazai és sasdi), majd folyamatosan kiterjesztve
a kistérségi (jelenleg jarasi) gyerekesélyprogramok (Ferge—Darvas 2013) (unids finanszirozasban).

201-ben a Gyerekesélyprogramban részt vevd kistérségekben — batonyterenyei, hevesi, baktalorant-
hazai és sasdi — készitettlink helyzetfelmérést. A kérdGives adatfelvétel az ot kistérség telepllésein él6,
gyermeket nevel§ csaladok 30%-0s reprezentativ mintajan tortént meg. A kutatds soran 1117 haztartdsrol
és az ott é16 1982 gyerekrél gydjtottink adatokat. A kutatds kérdGiveiben a haztartdsok demografiai jelleg-
zetességeirdl, anyagi és lakashelyzetérdl, a sztl6k foglalkoztatottsagardl tettlink fel kérdéseket, emellett a
haztartdsokban nevelkedd gyerekek évodai-iskolai helyzetérdl, sziikségleteirdl informalddtunk. A 14 évvel
ezel6tti kutatds eredményeirdl els6ként egy civil jelentésben szamoltunk be (Ferge—Darvas 2012).

A Gyerekesélyprogramok 2011 utdn is folytatédtak, az unids forrdsbol finanszirozott munkat palyaza-
ti keretek kozott a Maltai Szeretetszolgalat koordinalta. 2023-ban az integrélt térségi gyerekprogramok
lezdrasa el6tt ugyanebben az 6t jarasban utankdvetd kérddives adatfelvétel készilt. A 2023-as kutatds
soran 1226 haztartast kerestek fel a kérdezébiztosok. Roluk, illetve az ott él6 2269 gyerekrél gy(jtottink
adatokat a 2011-es kérd6ivek témakdreit megismételve. A 2023-as adatfelvételbdl nem szilettek publikalt
elemzések, az ezekbdl szarmazé eredményeket itt kozoljik el6szor.

A kistérségi programok mellett a Stratégia atfogd tarsadalompolitikai célokat is meghatarozott: ,A gyer-
mekszegénység csbkkentéséhez dtfogd, minden dgazatra kiterjedd intézkedésekre van sziikség. A Nemzeti
Stratégia nem egyes kiemelt részteriiletek fejlédését seqiti el6, hanem mindazt, ami a gyermekek mindenek
felett vald érdekét szolgdlja. Ehhez a mdr létez6, és a még eztdn indulé programokat éssze kell hangolni
telepiiléseken belil is, a kistérségeken beliil is, az orszdg szintjén is. Mindezen szinteken, valamint az egyes
résztertileteken (kiilénésen foglalkoztatds, bérpolitika, oktatds, lakdsiigy, egészséqgligy, szocidlis és gyermek-
joléti, gyermekvédelmi szolgdltatdsok) egymdssal 6sszhangban dllo, eqgymdsra éplilé intézkedéseknek kell
sziiletniiik” (Legyen jobb... 2007).

4 A programiroda 2005. november és 2011. szeptember kozott miikodott. Az orszaggy(lési hatarozat jelenleg a Magyar Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégidban szerepel, mint annak egyik kapcsolddé stratégiai dokumentuma.



A Nemzeti Stratégia megvaldsitasa és annak nyomonkovetése azonban nem valt politikai pri-
oritdssa, s6t, ,2011. szeptember 15-én a Ferge Zsuzsa vezetésével hat éven keresztiil miikédd MTA
Gyerekszegénység Elleni Programiroda megsziint. [...] a megsz(inés nem az Iroda sajdt déntése volt.
A Programiroda alapveté mUikédési feltételeinek ellehetetlenitése utdan nem volt mod a szakmai
munka folytatdsdra. »Az MTA Gyerekszegényséqg Elleni Program Iroddja tudomdnyos és gyakorlati
munkdja ellehetetlentilt, eddigi eredményei veszend6be mennek« (Ferge Zsuzsa)”.s

A kovetkez&kben egyrészt a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program (Ferge et al. 2006) beavatkozasi
terileteire, illetve a gyerekekre, a gyerekes csalddokra fokuszalunk, ezen belil pedig — ahol vannak adataink
—avizsgalt leszakadd térségekben é16 gyerekes haztartasok® és a varosi szegregatumokban él6k7 helyzetének
f6ébb jellemzdit kialon is vizsgaljuk. A kiemelt terlletek szambavétele el6tt azonban szikséges legalabb rovi-
den szdlni a szocidlis biztonsagrol és az egyenlbtlenségekrél is.

ROVIDEN A SZOCIALIS BIZTONSAGROL, A JOGOKROL ES A MELTOSAGROL

LA javak és esélyek igazsdgosabb elosztdsa, illetve ujraelosztdsa nyilvdn sziikséges, de nem elégséges
feltétel. Az embereknek nemcsak egyenlébb Iétfeltételekre van igényiik, hanem annak elismerésre is,
hogy mindenkit egyenld tisztelet illet, hogy senki emberi méltésaga nem sérthet6” (Ferge 2005:72).

Az Alkotmanybirdsag egy rendszervaltaskori, 1990. aprilisi hatarozata szerint ,,az emberi méltésdg alap-
jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kérliltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki fi-
gyelembevételével kell a jogosultsdagok és kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatdrozni.”® Az em-
beri méltdsaghoz, az emberhez méltdé megélhetéshez szorosan kapcsolddik a szocidlis biztonsaghoz vald
jog, amelyet a 2011-ig hatdlyban lév6 Alkotmany is rogzitett.® A szocidlis biztonsaghoz valé jog pedig — az
Alkotmanybirdsag értelmezésében — ,azt a kévetelményt tdmasztja az dllammal szemben, hogy a szocidlis
elldtdsok ésszessége dltal biztositsa a megélhetési minimumot”® A 2011-es Alaptorvény, csokkentve az al-
lami felelGsséget, a korabbinal megengeddébben fogalmaz: az dllam ,mdr csak arra térekszik, hogy minden
dllampolgdranak szocidlis biztonsdgot nyujtson” (Téglasi 2011).

Ehhez az irdnyhoz illeszked6en a szocidlis védelemre forditott kiadasok egy évtized alatt jelent&sen csok-
kentek, 2011-ben a GPD 24%-at, 2022-ben mar csak 17%-at koltottik erre a célra, mikdzben az EU-27 atlaga
28% volt, és ugyanennyi volt 2011-ben is (1. dbra). Az utolsé adatévben (2022) ezen a téren minddssze ot
unids orszagot eléztiink meg (Litvania, Romania, Esztorszag, Malta, lrorszag), és nagyon messze alltunk attol
a tizenegy tagdllamtdl, amelyek a GDP-jik 25-33%-at koltotték szocidlis védelemre. A szocidlis védelmi ki-

5 Kozlemény az MTA Gyerekszegénység Elleni Programiroda honlapjan. http://www.gyerekesely.hu/index.php

6 Ot leghatranyosabb helyzet(i (LHH) jaras: a tanulmanyban a fent leirt két adatfelvétel eredményeire hivatkozunk igy. A baktald-
ranthdzai, a hevesi, a batonyterenyei, a kisteleki és a hegyhati kistérségben é16, 0—17 éves gyereket neveld csalddok rep-
rezentativ mintdjan készult felvételeket 2011-ben az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, 2023-ban pedig a Magyar
Madltai Szeretetszolgalat koordinalta.

7 2024 nyaran a Gyerekesély Kozhasznu Egyestilet az ELTE TaTK szocidlis munkas hallgatoinak kdozrem(ikodésével harom varosi
szegregatumban (Erd, Satoraljatjhely és Eger teriiletén) é16 haztartasok korében végzett nem reprezentativ, kismintéas adat-
felvételt. Az érdi szegregatumban 41, a sétoraljatjhelyiben 60, az egriben 53 haztartast kérdeztiink meg, ez mindhdrom
helyszinen kozel teljeskor( felvételt jelent a szegregdtumokban.

8 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat.

91949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 70/E §.

10 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat.


http://www.gyerekesely.hu/index.php
http://www.mkab.hu/netacgi/ahawkereuj.pl?s1=9/1990&s2=&s3=&s4=&s5=&s6=&s7=&s8=&s9=&s10=&s11=Dr&r=1&SECT5=AHAWKERE&op9=and&op10=and&d=AHAW&op8=and&l=20&u=/netahtml/ahawuj/ahawkere.htm&p=1&op11=and&op7=and&f=G

addsok egy f6re jutd 6sszege ndlunk kevesebb, mint harmada, a vasarlder6paritast tekintve kevesebb, mint
fele az EU-27 atlaganak.11 A segélyezés, amellett, hogy a ,tarsadalmi biztonsagi rendszer egyik eszkdze”, azt is
jelzi, hogy a hatalom , tiszteletben tartja-e az emberi jogokat, a legvédtelenebb csoportok emberi méltosagat,
milyen jogokkal, ha egydltaldn, ruhdzza fel ket” (Tausz 2017:310). Bar az elmult évtized tendencidi alapjan
a segélyezés szlkilése részben magyarazhatd a ndvekvé foglalkoztatassal, de szlikmarkuisaga és megalazo
eljarasrendjei mar kevésbé. A segélyek alacsony szinvonala, értékromldsuk és jogosultsagi szabalyaik egy-
szerre tikrozik a kormany ,workfare” politikdjat és szegényellenességét, illetve azt, hogy az dllam nem tekinti
kotelességének, feladatanak a minimalis szocidlis biztonsag, az emberhez mélté megélhetés biztositasat az
allampolgdrai szamara.

1. dbra. Szocidlis védelmi kiaddsok a GDP %-dban, EU-27, Magyarorszdg, 2011-2022
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A szocialis biztonsaggal, az ahhoz kapcsolddd jogokkal és a méltdsag kérdésével altaldban sem allunk
jo, de az orszag leszakadd térségeiben, az elszigetelt, szegregdlddd falvakban, a tdrsadalmi és térbeli kire-
kesztettség altal sulyosan érintett szegény- és ciganytelepeken nyoma sincs a szocialis biztonsagnak, nem
érvényesllnek az alapvet§ jogok, és hidnyoznak az emberhez mélto élet legalapvetébb feltételei is. Szazez-
reknek ez jelenti a mindennapi valdsagot, és azt is, hogy nincs esélylk jobb sorsot vélasztani maguknak és
gyerekeiknek. Pedig, ahogy Ferge Zsuzsa irta, ,a szocidlis biztonsdg a civilizdlt egydittélés fontos ésszetevdje.
Megépitéséhez miik6dd demokrdcia, erds szocidlis jogok és erds civil tdrsadalom szikségeltetik. [...] A jogok
gyengllése és a szdndékkal diszkriminativ ellatdsok alddssdk a szocidlpolitika tdrsadalmat integrdld, a tdrsa-
dalmi szétesést gdtld lehetbségeit is” (Ferge 2000:56).

11 Az Osszes szocialis védelmi kiadas egy f6re vetitett 0sszege Magyarorszagon 4292 eurd, az EU-27 atlaga 8206 eurd volt 2022-ben.
Vasarléeréparitason (PPS) szamolva Magyarorszagon 4744 eurd, az EU-27 atlaga 10066 eurd volt 2022-ben. Forras: Euros-
tat ESSPROS https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tpsooo99/default/table?lang=en&category=t_spr
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tpsoo100/default/table?lang=en&category=t_spr


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00098/default/table?lang=en&category=t_spr
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00099/default/table?lang=en&category=t_spr
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00100/default/table?lang=en&category=t_spr

AZ EGYENLOTLENSEGEK NEHANY ASPEKTUSA

,A magyar tdrsadalom legégetébb problémdjdnak az egyenlétlenségek minden tertiletet dtfogd, part-
talan, messze nem eléggé felismert, és eddig nem kezelt névekedését Idtom [...] Allitdsom az, hogy a
magyar egyenlétlenségek mértéke olyan nagy, hogy sokakat tdrsadalmi okok miatt tul kordn megfoszt
az élettdl, és sokak szamdra lehetetlenné teszi, hogy valéban szabadok legyenek” (Ferge 2005:7-8).

Az egyenlGtlenségek alakuldsat alapvetéen fizikai és tarsadalmi tényez6k alakitjak. A fizikai életesélyeket
a kialonboz6 térsadalmi hierarchidk, a lakohely, a munka jellege és még szdmos egyéb dimenzié hatarozza
meg. A tdrsadalmi tényez6k ,magukban foglaljdk azt, hogy eleve, amikortdl belesziilettiink egy csalddba
(vagy még csaldd sincs), egyenlétlenek az esélyeink mindenre (lakdsra és iskoldztatdsra, j6 munkdra és »jo«
kapcsolatokra). Egyenlétlen az esélyiink az anyagi, a tdrsadalmi, a szimbolikus tékékhez valoé hozzdjutdshoz,
ahhoz, hogy képesek legyiink jogaink érvényesitésére. Ezért egyenlétlen eséllyel, egyenlStlen lehetdségekkel,
szinte kiszamithatéan egyenlétlen kimenetellel valasztunk sorsot 6nmagunknak és gyermekeinknek” (Ferge
1989:74). A térsadalmi életesélyek tulajdonképpen arrdél szélnak, hogy van-e egyenld jogunk az élethez és a
szabadsaghoz. Es arrdl is, hogy tdbbé-kevésbé pontosan megjésolhatd a gyerekek sorsa, jovéje; a szegény
csalddokban, leszakado falvakban, ciganytelepeken szllet6 gyerekeknek —az indulé életesélyek egyenl6tlen-
ségei miatt — nagy valodszinUiséggel nem lesz sokkal jobb, hosszabb, egészségesebb életik, mint a sztleiknek.
Az egyenl6tlenségek Ujratermel&dnek, az egyenl6tlenségek — ahogy Ferge Zsuzsa fogalmazott — ellenalldak
(Ferge 2005).

A tarsadalmi egyenl6tlenségek tetten érheté6k a munkaerépiaci részvételben, az oktatdsban, az iskolai
végzettségben, a lakhatasban, az egészségi allapotban, a gyerekek életesélyeinek alakuldasaban és még sok
minden mdsban. A tartdsan rossz élethelyzetek kimeneteként a szegények, a leszakado falvakban élék, a
romak joval révidebb életre szdmithatnak, mint masok. Az orszag legszegényebb telepilésein a varhato élet-
tartam négy-hét évvel rovidebb, mint a leggazdagabb teleplléseken (Bird et al. 2021), a hatranyos helyzet(i
régiokban él6k az orszagos atlagnal mintegy harom-négy évvel rovidebb életre szamithatnak;™ a roma em-
berek hét-tiz évvel korabban halnak meg, mint a nem romak (FRA 2022).

Az egyenlGtlenségek egyik meghatdrozd dimenzidja a jovedelem. A jovedelmi egyenlétlenségek a 2000-
es évek végén, a 2010-es évek elején néttek (Toth 2013:23), nagyjabdl 2013 ota — legalabbis a két gyakran
hasznalt mutatot (Gini-egyltthatd, S80/S20 rata) tekintve — leginkabb stagndlnak, illetve kismértékben
ingadoznak.®® Ezek alapjan az Eurdpia Unid mezdnyében nem allunk rosszul, a jovedelemeloszlas egyenl6t-
lenségét jelzd Gini-egyltthatd 2023-as értéke (29,0) példaul valamivel kedvez6bb az EU-27 atlaganal (29,6)."
Ferge Zsuzsa ugyanakkor azt irta 2005-ben, hogy azok az allitdsok, amelyek szerint Magyarorszag relative
egalitarianus, tévesek: ,Magyarorszdg sokkal kézelebb van a szegény, de egyenlétlen orszdgokhoz |[...]. Oly-
kor a statisztikak mondanak ellent egymadsnak, olykor meg a tapasztalataink mondanak ellent a statiszti-
kdknak” (Ferge 2005:18). A legalso és a legfelsé jovedelmi tizedbe tartozok egy fére jutd nettd jovedelme
kozott 2010-ben és 2020-ban is hétszeres volt a kiilonbség.” A legalsd jovedelmi tizedre 2014-ben az 6sszes
jovedelem 3,4%-a, 2023-ban mar csak 2,8%-a jutott; a legmagasabb jovedelemmel rendelkezd tizedik decilis

12 KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nepo039.html
13 KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0009.html
14 Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_di12/default/table?lang=en&category=livcon.ilc.ilc_ie.ilc_iei

15 KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jovooss.html
KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jovooos.html


https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0039.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0009.html
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_di12/default/table?lang=en&category=livcon.ilc.ilc_ie.ilc_iei
https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jov0055.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jov0005.html

részesedése nem valtozott tiz év alatt (23%) (2. abra).

2. dbra.
Az alsé és a felsé jovedelmi tizedek részesedése a nemzeti ekvivalens jévedelembél, 2014—-2023 (%)
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Forrds: Eurostat
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_dio1/default/table?lang=en&category=livcon.ilc.ilc_ip.ilc_di

A tobb mint egy évtizede hirdetett ,csalddbarat” politikdk ellenére a gyereket nevel6 haztartdsokban
az egy fére jutd havi nettd jovedelem 2023-ban 50%-kal (85 ezer forinttal) maradt el a gyerek nélkali
haztartdasokban él6k jovedelmétdl; a harom vagy tobb gyereket nevel§ haztartdsok esetében ennél is
jelent&sebb volt a kilonbség (84%, 116 ezer Ft). A gyerek nélkili haztartasokban az egy fére jutd nettd jove-
delem 2010 és 2023 kozott 163%-kal, a gyerekes haztartasokban 168%-kal emelkedett, vagyis a jovedelmek

kozotti kilonbség szinte alig csdkkent (3. abra).

3. dbra. Az egy f6re juto havi netto jévedelem a gyereket nevelG és a gyerek nélkiili hdztartdsokban,
2010-2023 (Ft)
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Forrds: KSH STADAT alapjdn. https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jovoo1s.html


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_di01/default/table?lang=en&category=livcon.ilc.ilc_ip.ilc_di
https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jov0015.html

A tarsadalmi-jovedelmi és a terileti egyenl6tlenségek Magyarorszagon (is) szorosan ¢sszefonddnak egy-
massal. A kilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi problémak, masok mellett a szegénység, az alacsony jovedelem, a
magas munkanélkiliségi és segélyezési arany, a rossz mindség(i lakas és iskola, a lakéhelyi szegregécio — ki-
egészilve a gyenge vagy hidnyzo szolgdltatasokkal és infrastruktirdval —jorészt az orszag hatranyos helyzet(
térségeiben, leszakado kistelepiilésein koncentralddnak. Maradva a jévedelmeknél: az Eszak-Alfold régidban
és a kozségekben él6k egy fére jutd havi nettd jovedelme 2023-ban egyarant kdzel 20%-kal (tdbb mint 30
ezer forinttal) volt alacsonyabb az orszagos atlagnal (212 ezer Ft). Az 6t hatranyos helyzetd jarasban éI6 gye-
rekes haztartasokban 103 ezer forint volt az egy f6re jutd havi nettd jévedelem 2023-ban; az 6sszehasonlitas
korlatozott, de ez az 6sszeg kevesebb volt, mint az orszagos atlag fele (4. abra).

4. dbra. Az egy fére jutd havi nettd jévedelem kiilénb6z6 teriileti bontdsokban és orszdgosan, 2023 (Ft)

orszzg, oss2. [N, : : : ooc
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Forrds: KSH STADAT alapjan. https.//www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jovoo45.html
5 LHH jdrdsi adatfelvétel (2023) (kerekitett értékek).

LA fé probléma [...] az, amire az egyenlétlenségek kézelebbi vizsgdlata hivja fel a figyelmet, hogy nem
elég a szegénységgel foglalkozni. A tarsadalmi egyenlétlenségek névekedése 6nmagdban is hatd, tdr-
sadalom-rombold tényezé. Rontja a fizikai életesélyeket, bomlasztja a tdrsadalmi kapcsolatokat, el6-
segiti a terlileti és intézményei szegregdcidt, gyengiti a politikai demokrdcia alapjait” (Ferge 2005:44)


https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jov0045.html

JOVEDELMI SZEGENYSEG™®

LA szegénységi ciklus megszakitdsdhoz és a tdrsadalmi egyenlétlenségek csékkentéséhez az elkétele-
zett oktatdspolitika mellett elkételezett tdrsadalompolitika is kellene. Magyarorszdgon egy-két ihletett
pillanat kivételével ilyen politikdk nem voltak” (Ferge 2016:167).

5. dbra. A gyerekszegénység” mértékének alakuldsa Magyarorszdgon és 6t hdatrdanyos helyzet(l (LHH)
jdrdsban, 0—17 évesek, 2014—2023, %
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Forrds: KSH STADAT, https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/elecooq.htm!
5 LHH jarasi adatfelvétel (2014, 2023).

A gyermekszegénység mértéke — ha a relativ jovedelmi szegénység mutatdjat nézzik — 2014 utdn csdkke-
nésnek indult, de ez a tendencia 2019-ben megfordult. A tarsadalompolitika csalad- és gyermekbarat intéz-
kedései alapvet6en a tarsadalom jobbmddu rétegei szdmara nyujtottak lehet6ségeket, a szegénységi ciklus
nemcsak, hogy nem szakadt meg: az 6t leghatranyosabb helyzet( jarasban él6 csalddok és gyermekeik hely-

zete a vizsgalt idGszakban tovabb romlott (5. dbra).

Mikdzben a gyerekek korében a hazai szegénységi ratak javulasarol beszélhetiink, egy alacsonyabb sze-
génységi kiiszob mentén vald vizsgdlddas felhivja a figyelmet egy igen kedvez6tlen — bar a teljes vizsgalt
id6szakban ingadozd — tendencidra. A sulyos szegénységben (a median jovedelem 40%-a alatti szinten)
él6 18 éven aluliak szdma 2014-ben 118 ezer {6 (az Osszes gyerek7%-a) 2023-ban mar 224 ezer 6 (13,1%)
volt (6. dbra). Az 5 éven aluliak kdrében 2014-ben 47 ezren, 2023-ban 76 ezren tartoztak ebbe a jovedelmi

csoportba.
2014 és 2024 koz6tt az orszégos javulassal szemben a leghdtranyosabb helyzetd jardsokban nétt a (me-

didnjovedelem 60%-a alatt meghatarozott) jovedelmi szegénységben él6 gyerekek ardnya: mig 2014-ben
az orszagos atlag két és félszerese volt itt a szegénységi rata, 2024-re a kilonbség négyszeresre nétt. Még

16 2025 tavaszan a TARKI és az ELTE kutatdi arra hivték fel a figyelmet, hogy a KSH jévedelmi adatai, igy tobbek kozott a jovedele-
meloszlasra, a jovedelmi egyenltlenségre és a jovedelmi szegénységre vonatkozé adatainak megbizhatdsaga — legalabb
— 2018 ota erésen megkérddjelezhetd. Lasd errdl: Tatrai—-Gabos 2025, Tatrai et al. 2025.

17 Jovedelmi szegénység: az ekvivalens jovedelem medianjanak 60%-anal alacsonyabb jovedelembdl é16 0—17 évesek.


https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0004.html

6. dbra. J6vedelmi szegénységi ardnyok kétféle kiiszébértékkel (az ekvivalens jévedelem medidnjanak
40%-a, illetve 60%-a alatti jovedelem, ezer f6), 0—17 évesek, 2014—2023.
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Forrds: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_lio2__custom_17924012/default/table

riasztobb adatokat kapunk, ha a szegregalt telepeken él6 csaladok helyzetét vizsgdljuk: itt 2024-ben 50-80
%-0s szegénységi aranyokat mértunk.

A 2010-es években tapasztalhatd gazdasagi novekedés sikerei nem ,,csorogtak le” a legszegényebbekhez,
az 6 leszakaddasuk az elmult 10 évben végzetessé valt. Ha a szegénység mélységét mutatd szegénységi rés

alakuldsat nézzuk, a romlas még szembet(inGbb."®

A szocidlpolitika céljanak megfeleléen az ujraelosztds egyik célja és egyben elve, hogy csékkentse, de
legaldbb ne névelje a mar meglévé — jévedelmi és mds tipusu — egyenlStlenségeket” (Ferge 2017:42).

ANYAGI BIZTONSAG — CSALADTAMOGATASOK

,A k6z6s forrasok megfelelS felhaszndldsa kézérdek. A hatdsossdg szokdsos értelmezése a kézpontosi-

tott ujraelosztds vizsgdlatdndl az, hogy a kézés forrdsok mennyire érik el szandékolt célcsoportjaikat.
Anndl hatdsosabb az elldtds, minél szélesebb kérét éri el a jogosultaknak, vagy a »rdszorultaknak«,
akik bizonyos esetekben nem rendelkeznek alanyi, kikévetelhetd jogokkal” (Ferge et al. 2006:2).

A 2014 ota eltelt id&szakban a szocialis és védelmi kiaddsok, kilondsen a csaldadtamogatasi ellatasok-
ra forditott kiaddsok GDP-hez viszonyitott mértéke jelentésen csokkent.” A csalddtdamogatasi kiaddsok az
egészségligyi torvényben szabdlyozott gyed és csed esetében ndvekedtek jelentés mértékben, a csalddta-
mogatasi torvényben szerepl§ — 2008 oOta valtozatlan dsszegli — univerzalis ellatasokra (csaladi potlék, gyes,
gyet, anyasagi tdmogatas) forditott kiadas a gyereknépesség szamanak csokkenésével kis mértékben csok-

kent (7. abra).

18 KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/elecoo8.html
19 KSH STADAT, https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0001.html


https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0008.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0001.html
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li02__custom_17924012/default/table

7. abra. A csaldadtamogatdsok kiaddsai, 2014, 2017, 2020, 2023 (millio Ft)
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Forrds: KSH STADAT https.//www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00005.htm|

Amennyiben a haztartdsok fel6l vizsgaljuk a csaladtdmogatdsok kérébe tartozd transzferek haztartasi jo-
vedelmen bellli alakuldsat, akkor Iényegében ugyanezt latjuk. Az 6sszes haztartast tekintve sem jelentés a
nominalértéken szamolt csalddtamogatdsok novekedése, azok realértéke pedig dsszességében jelentésen
csokkent. Az also jovedelmi 6todben az ellatasok egy fére jutd értéke azonban ettdl is elmarad. Az 6sszes
haztartast tekintve megkozelitéleg kétszeresére nétt a nomindldsszeg, a legszegényebb 20% esetében alig
30%-kal haladta meg 2023-ban a 2010-es szintet. Ennek hatterében a két, munkaviszonyhoz kotott és munka-
jovedelemmel aranyos elldtas (csed és gyed) szinvonaldnak emelése 4ll. A szegény haztartdsok ehhez kisebb
aranyban és alacsonyabb elldtdsi szinvonalon férnek hozza, mint a jobb helyzet(i csalddok. Az alsé jovedelmi
otodben él6 csaldadok hatranyat az is noveli, hogy itt jelentGsen tdbb gyerek él, mint a jdmaodu csalddokban.

8. dbra. Az egy fére jutd — csaldddal és gyermekkel kapcsolatos — bruttd tdrsadalmi jévedelmek
jovedelmi 6tédék szerint, 2010—2023 (forint/f6/év)?°
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Forrds: KSH STADAT, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i zhco46.html,
https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jovoos4.html

20 A 2021 el6tti adatok a KSH adatbazisdban jovedelmi tizedekre érhetek el, az dbra az also két jovedelmi tized dtlagdt mutatja;
2020-ra vonatkozd adat a KSH STADAT-ban nincs.


https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0005.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc046.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jov0054.html

A csaladdal és gyerekkel kapcsolatos tarsadalmi jovedelemben az adékedvezmények nem jelennek meg.
A 2011-ben bevezetett csaladi kedvezmény elvileg mindenki dltal igénybe vehet6, akinek van és megfelel6
szinvonall a munkajovedelme. Az szja ala tartozé jovedelemmel nem rendelkez6k nem tudjak érvényesiteni
a kedvezményt, az alacsony jovedelm(iek pedig csak részlegesen tudjak azt igénybe venni. Ezt a problémat
kisebb mértékben csokkentette, hogy az szja-n kivil a fizetend§ jarulékok 6sszegébdl is érvényesithetd jaru-
lékkedvezmény. Bevezetése ota a kedvezmény szinvonala csupan a kétgyerekes csalddok esetében valtozott,
az egygyerekesek és a harom- és tobbgyerekesek esetében a kedvezmény értéke jelentdsen elinflalodott.
A kormanyzat tervei alapjan ennek orvoslasara a kovetkezé két év soran duplajara emelik a jelenleg igénybe
vehet§ 6sszegeket. Ez viszont Ujabb csalddok esetében fogja a jovedelemszinvonal miatt azt jelenti, hogy
nem tudjdk majd a teljes kedvezményt igénybe venni. A tendencia valtozatlan, a kormanyzat a munkaval
rendelkezd, j6 jovedelmi helyzet( csalddokat tdmogatja.

Ugyanez a kormanyzati elképzelés, valamit a csalddokat célzé tdmogatdsok pronatalista célzata figyelhetd
meg az elmult években bevezetett Ujabb tdmogatasi és hitelkonstrukcidkban. ,Mindez ravildgit a szelektiv
pronatalizmus és a szelektiv antinatalizmus — térténelmileg kordntsem egyediildllo — egydlittjdrdsdra” (Szal-
ma—Takdcs 2022:54). A szelektiv pronatalizmus azokat az intézkedéseket és kapcsolddd diskurzusokat jelo-
li, ,amelyek implicit mddon (vagy nyiltan) kifejezik a hatalom preferencidjdt bizonyos tdrsadalmi csoportok
reprodukcidja felé, mdsok rovdsdra. Mdsként fogalmazva, egyértelm(ivé teszik, hogy mely csoportoknak le-

gyen, és melyeknek ne legyen gyermeke, vagy tébb gyermeke [...]” (Szikra 2018:229, idézi Szalma—Takacs
2022:54).

Kramarics Szandra a ,,szocidlpolitika mas eszkozokkel” (nemzetkdzi szakirodalomban social policy by ot-
her means) csoportba sorolta az elmult idészakban a kormanyzati kommunikaciéban csalddtamogatdsként

megjelend formait (Kramarics 2024). A hagyomanyos csalddtdmogatasokra és a ,mas eszkozokre” forditott
kormanyzati kiaddsok alakuldsat mutatja a 9. dbra.

9. dbra. Csalddtdmogatdsokra forditott dllami kiaddsok alakuldsa, 2020—2023 (millid Ft)
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Forrds: Kramarics Szandra és Szikra Dorottya dltal szerkesztett dbra. https://bankmonitor.hu/mediatar/cikk/kuta-
tas-foleg-a-jomoduak-profitalnak-a-csaladtamogatasokbol


https://bankmonitor.hu/mediatar/cikk/kutatas-foleg-a-jomoduak-profitalnak-a-csaladtamogatasokbol
https://bankmonitor.hu/mediatar/cikk/kutatas-foleg-a-jomoduak-profitalnak-a-csaladtamogatasokbol

Kapitany Baldzs kutatdsa és elemzései* az egyes csaladtamogatdsok kisgyermekes csalddok kozotti anyagi

egyenl6tlenségekre gyakorolt hatasara iranyultak. Eredményei alapjan a jelenleg elérhetd ellatasokat két

csoportba sorolta, ezeket mutatja az 1. tablazat.

1. tdbldzat. Az egyes csalddtdmogatdsok hatdsa a kisgyermekes csalddok kézotti anyagi egyenlétlenségre

Az anyagi egyenlGtlenségeket
csokkentd csalddtamogatas

Az anyagi egyenl6tlenségek szem-
pontjabdl semleges csaladtamogatds

Az anyagi egyenl6tlenségeket
novel6 csaladtamogatas

1. rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény (rgyk)

6. csaladi potlék

7. csaladi adokedvezmény,
csaladi jarulékkedvezmény

2. gyermeknevelési tdmogatds

8. gyed

(gyet)

9. csaladi otthonteremtési
kedvezmény (csok) barmilyen
formaja

3. gyermekek otthongondozasi dija
(gyod)

4. emelt csaladi potlék 10. csed

5. hatékonysag /gyermekgondo-

Zast segits ellétas (gyes) 11. babavaré kedvezmény

12. jelzaloghitel-csokkentés

13. didkhitel-felflggesztés

14. lakasfelujitasi tdmogatas

15. nagycsaldadosok autdvasarlasi
kedvezménye

Forrds: Kapitdny Baldzs dbrdja alapjdan sajdt szerkesztés. A sorrend a célzds hatékonysagat/ jellegét jelzi,
1: az anyagi egyenlGtlenségeket leginkabb csékkentd, 15. azokat leginkdbb névelé.
Forras: https.//telex.hu/komplex/2024/07/11/fidesz-csaladpolitika-csok-babavaro-tamogatas-egyenlotlensegek-kapi-
tany-balazs
A tdbldzatban szerepl6 rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény a gyermekvédelmi torvényben szaba-
lyozott segély, mely azoknak a gyerekeknek jar, akiknek csalddjaban az egy f6re jutd jovedelem egy megha-
tarozott kiiszob?2 alatt van. Evente két alkalommal jelent pénzbeni tdmogatdst, ezen tul egyes természetbeni
szolgaltatasok esetében jelent jogosultsdgot (iskolai étkeztetés stb.). A szocidlis vetitési alap® 2008 6ta val-
tozatlan szinvonala miatt, az ehhez kapcsolédd segélyre vald jogosultsagot — bar az évek soran a kiiszdb
id6szakonként emelkedé szazalékban meghaladta a 28500 Ft-ot — egyre tobb csalad veszitette el. Ezt mutat-
jak az orszdgos adatok és az altalunk vizsgalt 6t jaras adatai. is. Orszdgosan 2014-ben 494311 gyerek, 2023-
ban mar csak 195971 gyerek részesilt rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben.?* A vizsgalt jardsok kozdl
négyben hasonld a tendencia, az rgyk-ban részesil6k szama felére, harmadara csokkent, kivéve a Hevesi

jarast, ahol a csokkenés 20%-o0s volt.?

21 A szakmai anyag jelenleg még nem érhetd el, a kutatds eredményeirdl és a konkrét elemzés adatairdl egy interjuban szamolt
be Kapitany Balazs, Telex, 2024. 07.11.: 4500 millidrd forint ment el a fideszes csaladpolitikdra. Az eredmény: a gazdagok
gazdagabbak lettek. https://telex.hu/komplex/2024/07/11/fidesz-csaladpolitika-csok-babavaro-tamogatas-egyenlotlense-
gek-kapitany-balazs

22 A jogosultsagi kiiszob, amelyet 2024. juliusban jelentésen emeltek, a haztartasban az egy fére jutd nettd jovedelmet tekintve
a szocialis vetitési alap 6sszegének 245%-a (69825 Ft). (2023-ban még csak 51300 Ft, a szocidlis vetitési alap 6sszegének
180%-a volt.)

23 2023 el6tt 6regséginyugdij-minimum (az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege).

24 KSH STADAT, https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00021.html

25 A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesil6 gyerekek dtlagos szama a vizsgalt ot jarasban (f6). Forras: KSH Statinfo,
https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServlet?ha=FV1Ao1_ W
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Visszatérve a Kapitany Baldzs adatai alapjan készitett tdbldzathoz (1. tablazat), ahol a csalddi ado- és
jarulékkedvezményazegyenlStlenségeket ndvel§tamogatasok kozott szerepel, annakigénybevételeisfontos
adat (lenne, amennyiben elérhet6ek lennének erre vonatkozé orszdgos adatok). A KSH Népességtudomanyi
Intézetének kohorszvizsgélata alapjan az lathato, hogy az altaluk vizsgdlt — jelenleg kisgyermekes — csaladok
kozil a legrosszabb anyagi helyzetlek, az alsd 6tddbe tartozok 29,7%-a, mig a legjobb helyzetliek 6,4%-a
nem tudja igénybe venni ezt a kedvezményt (Szabo et al. 2023).

Osszességében a csalddtadmogatdsi rendszer lényegi dtalakitdsa ment végbe az elmult egy-masfél évtized-
ben. A hagyomanyosan kedvez§ szegénységcsokkentd hatdssal bird univerzalis ellatdsok szerepe folyamato-
san csokken. A gyermeknevelési szabadsdgok szinvonaldban soha nem latott szinvonalkilonbség jelent meg
az elGzetesen stabil, jol fizet6 munkdaval rendelkezék elényére, a csaladi potlékkal megkdzelitéleg azonos
allamhaztartdsi koltséget jelenté ado- és jarulékkedvezmény a csaladok egy jelent8s része szamdara nem
vagy csak részben elérhet6, az Ujonnan megjelend ,,mas eszkdzok” esetében pedig a kozéposztalytol kezdve
felfelé valdsul meg az Ujraelosztds. ,A Fidesz-kormdnyok az elsék, amelyek regndldsa alatt a térvényekben
ugy jelenik meg a forditott ujraelosztds, a szegényebbek helyett a jobb mddiak tdmogatdsa, mint politikailag
indokolt, sét erkélcsds cselekedet. Ez a tdrsadalmi igazsdgossdg univerzdlisan elfogadott fogalmdnak cinikus
eltorzitdsa” (Ferge 2017:399).

LAKAS, LAKHATAS

A Gyerekszegénység Elleni Nemzeti Program egyik beavatkozasi terllete a lakdskorilmények javitasa volt,
minthogy ,,a gyermekszegénység és a lakdsszegénység nagyon sok szdlon kapcsolodik Gssze. [...] A sz(ikos
és rossz lakdsviszonyok kihatnak az egész csaldd, igy a gyerekek mindennapi életére, elmélyitik az esélyek
egyenlétlenségét, megnehezitik a szegénységbdl vald kitérés esélyeit” (Ferge et al. 2006:103). A megfelels
min&ségl lakhatas része a szocidlis biztonsagnak, az emberhez méltéd életnek. A lakds, a lakhatas a tar-
sadalmi integracio egyik alapvetd dimenzidja, amely befolydsolja az élet szdmos terlletét. Magyarorszag
Alaptorvénye szerint az allam jogi védelmet biztost az otthon szamara, illetve arra térekszik, hogy mindenki
szamara biztositsa az emberhez mélto lakhatas feltételeit.?® A lakhatas nalunk azonban nem mingsul alapjog-
nak, mikdzben az Eurdpai Parlament egy 2021-es allasfoglaldsdban alapveté emberi jogként hatdrozza meg a
lakhatdshoz vald jogot: ,,a megfelel6 lakhatdshoz vald hozzaférés olyan alapvetd jog, amelyet mds alapvetd
jogokhoz és a méltosdgteljes élethez vald hozzdférés feltételének kell tekinteni”?” Magyarorszagon az allami
lakdspolitika — a csaladpolitikai intézkedésekkel parhuzamosan — jorészt a magasabb jovedelm( csalddoknak
kedvez; , a lakhatdsi célu kéltségvetési kiaddsok tébb mint 90%-a szocidlisan nem célzott a 2024-es kéltség-
vetési tervek alapjan” (Czirfusz 2024:33). A szocidlis védelmi kiadasok lakhatédsra forditott 6sszege a GDP
mindossze 0,4%-a volt 2011-ben és 2022-ben is.?®

Ezzel egyltt a magyarorszagi népesség, koztik a gyerekes csalddok, lakdsaskorilményei az elmult évtize-
dekben 6sszességében javultak. A komfort nélkuli lakott lakdsok ardnya 2001 és 2011 kozott kevesebb, mint
felére (9,4%-rél 4,4%-ra), majd a kovetkez6 tiz évben 2% ald csokkent.?® Husz év alatt (2001-2022 kdzott)
jelent@sen visszaesett a vezetékes vizzel (7,8%-rél 1,7%-ra) és a vizoblitéses vécével (13,3%-rél 2,2%-ra) nem

26 Magyarorszag Alaptorvénye, XXII. cikk, (1) bekezdés.
27 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0020_HU.html
28 KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00003.html

29 KSH Népszamlalas https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/elozetes-adatok-2/tablazatok/nsz2022-1.2.6.xIsx


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0020_HU.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0003.html
https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/elozetes-adatok-2/tablazatok/nsz2022-1.2.6.xlsx

rendelkezd lakdsok ardnya.?° A flird&szoba nélkuli lakott lakdsok ardnya egy évtized alatt (2011—2022 kdzo6tt)
kozel felére (5%-rol 2,7%-ra) csokkent; a jovedelmi szegények kérében ennél is nagyobb mértékd volt a javu-
l4s, de 2020-ban lakdsaiknak még 8%-dban nem volt flird&szoba.?' Az 6t hatranyos helyzetl (LHH) jardsban
készilt, a gyerekes haztartdsokat reprezentdld adatfelvételek szerint tiz év alatt (2014—2023 kdzott) ezekben
a leszakado térségekben is javultak a lakaskdrilmények. Ugyanakkor —bar az 6sszehasonlitds korlatozott — az
orszagos atlagnal igy is joval kedvezdtlenebb az ott él6k lakdshelyzete (2. tdblazat). A hdrom varosi szegreg-
atumban a haztartasok 80—-83%-a lakik (m(ikodd) firddszoba és vizoblitéses vécé, 10—16%-a vezetékes viz
nélkali lakdsban (40—60 haztartas adatai alapjan).

2. tabldzat. A lakdsfelszereltség hidnyainak alakuldsa az orszdg lakott lakdsaiban (2011, 2022)
és az 5 LHH jardsban (2014, 2023) (%)

Orszag 5 LHH jaras
(lakott lakasok) (gyerekes haztartasok lakasai)
Lakasfelszereltség hianyai 2011 2022 2014 2023
Nincs vezetékes viz 2,3 1,7 9,4 6,9
Nincs fiirdészoba 5,0 2,7 7,6 3,8
Nincs vizoblitéses vécé 5,6 2,2 10,9 3,7

Forrds: KSH Népszamldlds, 2011, 2022; 5 LLH jdrdsi adatfelvétel (2014, 2023).

A sulyos lakasdeprivacid altal érintett népesség, vagyis azoknak az aranya, akik tulzsufolt lakdsban él-
nek, és a vizsgalt problémak (bedzik a tetd, nincs flird6szoba és vécé, tul sotét a lakds)3? kozil legaldbb egy
jellemzi lakdsukat, 16%-rol 8%-ra csdokkent 2011 és 2020 kdzott. A jovedelmi szegénységben él6k lakdskorul-
ményei szintén javultak, a sulyos lakdsdeprivacioval érintettek aranya koérikben 40%-rol 13%-ra csdkkent.??
2023-ban a teljes népesség 13%-a élt olyan lakasban, amelyre a hdrom min&ségi probléma (bedzik a tetd;
nedves a padld, a fal; korhadt a padlo, az ablakkeret) kozil legaldbb egy érvényes.34 Az 6t hatranyos helyzet(
jardsban, szintén 2023-ban, a gyerekes haztartdsok lakdsainak 16—21%-at, a szegregdtumban éI6k lakdsainak
(két telep adatai alapjan) 50—70%-4t jellemezték ezek a problémak.

A lakaskortulmények, a lakdsminGség altaldanos javulasa mellett a lakhatassal kapcsolatos kiadasok viszont
egyre tobbeknek jelentenek sulyos terhet. A 2010-es évek végén tapasztalhaté javulds utan, a 2020 és 2023
kozotti id6szakban 5%-rél 9%-ra emelkedett az olyan haztartasban élé népesség ardnya, ahol a rendelkezés-
re allé bevétel tdbb mint 40%-at koltik a lakhatasi koltségekre. A tdbbi vizsgalt csoportban harom év alatt
mintegy kétszeresére emelkedett az érintett népesség aranya. 2023-ban a szegények 40%-a, a szegénység-
ben él6 gyerekek fele (51%), az alsé jovedelmi 6tddbe tartozdk 29%-a élt ilyen haztartdsokban; a gyerekesek
korében valamivel kisebb mértékd volt a romlas (3. tablazat). A probléma az dsszes magyarorszagi haztartas
13%-at (106 ezer hdaztartds) érinti; ,a legalso jévedelmi étédbe tartozok egyharmada, az inaktiv hdztartdsok
30—40%-a fizeti bevételeinek kézel a felét lakhatdsi kiaddsokra” (Lukdcs 2024:17).

30 KSH Népszamlalas https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/tablazatok/nsz2022-1.3.4.1.xlsx
31 KSH Fenntarthatd fejlédés indikatorai https://www.ksh.hu/ffi/1-8.html
32 Forras: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Severe_housing_deprivation_rate

33 Forras: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_mdhoo6a/default/table?lang=en&category=livcon.ilc.
ilc_md.ilc_mdho

34 Forras: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ilc_mdhoo1?category=livcon.ilc.ilc_md.ilc_mdho
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3. tabldzat. Az olyan hdztartdsban él6 népesség ardnya,
ahol a lakdskéltségek meghaladjdk az ésszes bevétel 40%-dt, (%)

2014 2017 2020 2023
Teljes népesség 12,8 10,7 4,9 8,7
Jovedelmi szegények (medidn jovedelem 60%-a alatt) 38,4 49,4 20,5 39,9
Also jovedelmi 6todbe tartozok 35,2 38,1 15,2 29,4
Gyerekes haztartdsokban él6k 24,0 21,1 1,4 17,3
0—17 évesek 14,0 10,2 5,7 1,4
0—17 éves, jovedelmi szegénységben él6k 29,7 45,1 28,0 50,5

Forrds: Eurostat Living Conditions https.//ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ilc_Ivhooya?category=liv-
con.ilc.ilc_Iv.ilc_Ivho.ilc_Ivho_hc

FOGLALKOZTATAS

LA tartdsan alacsony foglalkoztatds Magyarorszdg taldn legnagyobb hazai problémdja, ezer mds su-

lyos baj forrdsa. A rendszervdltdssal feler6sédé gazdasdgi vdlsdg, a kevéssé kériiltekinté és az allamot,
illetve a nemzeti vagyont sok szempontbdl lepusztitd privatizdlds az addig lappangd, illetve elrejtett
foglalkoztatdsi problémdt felszinre hozta. Néhdny év alatt megsziint tébb mint egy millid munkahely.
A mélypontot az orszdg elészér 1995-ben, majd 2010-ben érte el, 3,7 millié foglalkoztatottal. [...] Ezért
akdr oriilhetnénk is, hogy 1990 Ota ez az egyetlen olyan tdrsadalmi kérdés [a foglalkoztatottsdg néve-
lése], amely szinte folyamatosan a kormdnyok napirendjén van, a 2010 ota regnadldé kormdnynak pedig
ez a legfontosabb, gyakran ismételt alapcélja” (Ferge 2017:161-162).

A 2010 Ota eltelt 14 évben a foglalkoztatottsag folyamatosan novekszik, a jelenlegi kormany elsédleges
célja az ugynevezett ,munkaalapu tarsadalom” felépitése, ami az allami szocidlpolitika & pillérét jelenti.
A kormanyzati retorikdban az a legerdsebb allitds, hogy a munkalehet8ségek megteremtésével az emberek,
a csalddok nem szorulnak ra tovabbi segitségre, tdmogatasokra. ,A mi programunk az az, hogy a nyugati
tipusu joléti allam helyett, ami nem versenyképes, eqy munka alapu tdrsadalmat alakitsunk ki” (Orban Viktor,
idézi Ferge 2017:92).

A 2010-ben igért ,egymillio Uj és addzé munkahely” ugyan nem jott létre (2010—2020 kozott a foglal-
koztatottak szama — kozfoglalkoztatottak nélkil — kb. 650 ezer fével nétt), de a foglalkoztatottsdg bévilése
ennek ellenére is igen dinamikus volt. 2023-ban a 15—64 éves népesség foglalkoztatottsdaga Magyarorszagon
74.,9% volt, ami meghaladta az Eurdpai Unid atlagat (70,4%), és korulbelul megfelelt az osztrak (74,1%), illet-
ve a cseh (75,1%) ratanak.®

Hogy a ,munkaalapu tédrsadalom” mennyire oldja meg a szocidlis problémakat, ahhoz vizsgéljuk meg,
hogy a foglalkoztatottsdg ndvekedése mennyire érintette a legszegényebbeket. Az elemzésben mar korab-
ban is vizsgaltuk 6t hatranyos helyzet( jarasban a gyereket neveld csalddok helyzetét. Esetlkben figyelem-
mel kell lennilink arra, hogy a gyermeknevelés megneheziti — elsGsorban a nék szdmdara — az elhelyezkedést,
és arra is Ugyelnlnk kell, hogy ezekben a csaladokban jorészt fiatalabb felnéttek élnek (elemzésiinket leszU-
kitettiik a 25—49 évesekre).

35 Forrds: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/Ifsi_emp_a__ custom_14769729/default/table?lang=en
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10. abra. A 25—49 éves (gyermeket nevel6) nék foglalkoztatdsi ratdja, 2014—2023 (%)
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Forrds: KSH STADAT, https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/munoo2s.html|
5 LHH jdrdsi adatfelvétel (2014, 2023)

A10. dbra adataibdl jol [dthatd, hogy ezekben a hatranyos helyzet(l jardsokban is nétt a foglalkoztatottsag
— emellett azt is megfigyelhetjik, hogy az itt él6 emberek leszakaddsa az orszagos atlaghoz képest megma-
radt. A 2014 és 2023 kozotti id6szakban az anydk foglalkoztatottsdga mintegy 6 szazalékponttal nétt, azonban
ez a novekedés esetlikben kizdrdlag a kozmunka révén valdsult meg (a kozfoglalkoztatottak ardnya kdzottik
6%-rol 13%-ra emelkedett), bar dsszességében egyre csdkken a kozfoglalkoztatottak szama.

A férfiak foglalkoztatasa ennél nagyobb mértékben bévilt: a hatranyos helyzet( jardsokban 54%-rél 76%-ra
emelkedett, ami jelentds javulds, bar ebben a korcsoportban orszdgosan a férfiak 93%-a dolgozott 2023-ban.

,Régebben tudtam, hogy mennyi a kézfoglalkoztatott a telepiilésen, most nem tudom. Csak azt tu-
dom, hogy jelentésen csékkent a varosban a kézfoglalkoztatottak szama. Ez készénhetd annak is, hogy
az épitdipar beindult, aki csak tehette, az elment és dolgozott is. Es sajnos azt tapasztalom, hogy
akik itt maradtak a munkatigyi kirendeltség dllomdnydba, azok nem alkalmasak mdr munkavégzésre.
Egészséqligyi meq az alkohol és eqyéb fiiggségek kapcsdn. Es itt vannak azok a nék, akik kisgyermeket
nevelnek, és nem tudnak eljarni, inkdbb helyben szeretnének dolgozni. Mert a tébbiek elmentek vagy a
munkaerépiacra vagy a félhivatalos feketepiacra” (LHH jaras, szocidlis munkas).

A munkalehetGségek, az elhelyezkedés egyre fontosabba valik az alacsonyan iskoldzott, sokgyermekes,
hatranyos helyzetl régidkban é16 csalddokban: munkaviszony nélkil az elldtdsok csaknem teljes korébdl
kiesik a csalad, azonban a munkajovedelmek sem biztositjak, hogy a csalad, a gyerekek kikerlljenek a sze-
génységbdl. A feketemunkdk és a kozmunka szélsGségesen alacsony bérszinvonala mar 2014-ben is azt ered-
ményezte, hogy az ilyen modon dolgozd szil6k gyerekeinek 70—75%-a szegény maradt, de azéta ezek a jo-
vedelmek még jobban leszakadtak a magyarorszagi atlagtél. Az alkalmazottként (feltehetéen minimalbérért)
dolgozdk esetében sokkal tobb esély van kikerilni a szegénységhdl, de riasztd, hogy 2023-ban a dolgozé
szUl6k gyerekeinek mar tobb mint egyharmada szegény volt (4. tablazat).


https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0025.html

4. tablazat. A jévedelmi szegénységben él6 gyerekek ardnya a sziil6 foglalkoztatottsagdnak fiiggvényében,
2014, 2023 (6t LHH jards), %

szegények3® %
2014 2023
alkalmazott 23,6 375
alkalmi munkat végez 75,7 91,2
kézfoglalkoztatott 67,5 72,8

Forrds: 5 LLH jardsi adatfelvétel (2014, 2023).

A kdzfoglalkoztatas kiszélesitésének igénye még 2010 elétt indult el (,Ut a munkdhoz” program). A ma-
gyarorszagi kdzmunkaprogram a kezdetektél fogva meglehetdsen kétes értékd volt, ennek ellenére 2013
utdn megsokszorozddott a kozfoglalkoztatottak Iétszama (11. dbra). 2016-ban egy atlagos hénapban mar 200
ezer f6 folott volt a kzmunkasok havi atlagos létszdma. Azéta folyamatosan csdkken a kézmunka lehet8sége
Magyarorszagon; ma alig tdbb, mint 60 ezren dolgoznak ebben a formaban. Az egyre csdkkend lehetEsé-
gekkel egyltt a kozmunkabér is folyamatosan leszakad a piaci munkabérektdl. A program induldsakor még
a minimalbért kaptak a kdzfoglalkoztatottak, ma nagyjabdl a minimalbér harmadat kapjak a kdzmunkasok.

11. dbra. A kézfoglalkoztatottak szamdnak alakuldsa 2009-2024 kézétt (f6)
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Forrds: Kbzfoglalkoztatds portdl https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/

Az orszag leszakadd régidiban ma sincs elegendd piaci munkalehetdség, de a szegregatumokban él6
emberek még ehhez képest is szélsGségesen kis szamban jutnak hosszu tavu bejelentett munkahoz. Mig
Satoraljaujhelyen a telepen él6k 20%-a dolgozik kbzmunkasként, addig az egri szegregdtumban az aktiv ko-
ruak 35%-a alkalmi (fekete)munkakat vallal.

,[...] a magyar foglalkoztatdspolitika koncepcidjdban, irdnyitdsdban, megvaldsitdsi mddszereiben egy-
ardnt téredezett, az indokoltndl sokkal tébb hektikus vdltozdst mutat, és célrendszerében fokozatosan
elmozdult az eurdpai szocidlis modell alapjdt jelentd foglalkoztatdsi modelltél eqy neokonzervativ mo-
dell felé” (Ferge 2017:187).

36 Relativ jovedelmi szegénység, az ekvivalens jovedelem 60%-anal alacsonyabb jovedelem.
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ISKOLA ES ESELYEK

,A legfontosabb kérdés, hogy az dllam egydltalan akarja-e az iskolai esélyegyenlétlenség csékkentését

és az integrdld, mindenkit el- és befogadd oktatds-nevelés erdsitését” (Ferge 2017:189).

Az oktatdsra forditott kiaddsok Magyarorszdgon nagyon sz(kosek: 2022-ben a GDP 2,7%-at forditottuk
erre a célra — 2010-ben ez csaknem a dupldja (4,6%) volt.3” Az altalanos iskolai oktatas sikerei és kudarcai
kozll a kovetkez6kben azokat tekintjik at, amelyek a szegénységhbdl vald kitdorés szempontjabdl a legfonto-
sabbak.

A tudas és az iskolai teljesitmények alacsony szinvonaldrdl szdmos elemzés sziiletett az elmult években.
A PISA felmérésekben a gyengén teljesitd 15 évesek ardnya a matematika, a szovegértés és a természettudo-
manyok teriletén masfélszerese lett a tiz évvel kordbbi ardanynak: a fiatalok 25—-30%-a az 6t-, illetve hatfoko-

zatu skalan 1-es vagy rosszabb értékelést kapott (5. tablazat).

5. tdbldzat. A gyengén teljesitd 15 éves tanuldk ardnya a PISA-felmérésekben (%)

Ev Szovegértés Matematika Természettudomanyok
2009 17,6 22,3 14,2
2022 25,9 29,5 22,9

Forrds: Varga 2022:264.

A tuddsszint mérése felvethet mddszertani aggdlyokat, de ha a gyenge teljesitmény kovetkeztében egy
didk évetismételnikényszeril, azmindenképpen csokkenti az esélyét az alapfoku végzettség megszerzésének.
Az évismétl§ didkok ardnya 2010 és 2022 kdzo6tt folyamatosan csokkent (az elmult 3 évben Ujra emelkedik).
A gyenge teljesitmény, a bukasi arany azonban els@sorban a hatranyos helyzet( didkokat érinti. A teljes alta-
lanos iskolas népességben érzékelhetd javuldssal szemben kifejezetten nétt az évismétlés gyakorisaga azok-
ban az iskolakban, amelyekben az atlagnal magasabb a halmozottan hatranyos helyzet( didkok aradnya (6.

tablazat).

6. tablazat.
Az évismétlé didkok ardnya, iskolai HHH-ardny szerinti bontds, dltaldnos iskoldk, 2010-2022 (%)

HHH didkok ardnya
Ev atlag alatt atlag 1—4-szerese > atlag négyszerese
2010 1,3 3.1 6,1
2022 11 3,3 7,6

Forrds: Varga 2024:168.

Sajat adatainkban 6ssze tudjuk vetni a szegény és a nem szegény csaladokban é16 gyerekek iskolai jel-
lemz6it is. A hatranyos helyzet(i jarasokban a nem szegény csaladban nevelkedd didkok bukdsi aranya is
novekedett — a szegénységben é16 gyerekek kdzott pedig szélséségesen magas az évismétlék aranya (7. tab-
lazat). ,Noha minden kutatds igazolja, hogy az iskolai sikertelenség alapvetéen e rossz feltételeken mulik,
hogy tdrsadalompolitika nélkiil e téren mozdulni sem lehet, az oktatdspolitika és a tdrsadalompolitika kiilén
felségtertiletek: az oktatdspolitikdbdl hidnyoznak a tdrsadalompolitikai meggondoldsok” (Ferge 2017:189).

37 KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/oktooo2.html
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7. tabldzat. Evismétlé dltaldnos iskolai didkok ardnya az 6t LHH jérdsban 2014., 2023. (%)

2014 2023
nem szegény szegény nem szegény szegény
nem bukott 97,9 83,5 94,0 83,9
egyszer bukott 2,1 11,3 6,0 12,6
tébbszor bukott 0,0 5,2 0,3 3,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 5 LHH jardsi adatfelvétel (2014, 2023).

2011-ben 18-rél 16 évre szallitottak le a tankotelezettség korhatdrat. Ez a vizsgdlt id6szakra is jelentds ha-
tassal volt. Az intézkedés jelentdsen csdkkentette a hatranyos helyzetl gyerekek esélyét arra, hogy megsze-
rezzék az alapfokl végzettséget. A 2011 6ta eltelt tizenharom év alatt a korai iskolaelhagyd3® fiatalok aranya
altaldban is emelkedett, a hatranyos helyzet( jarasokban pedig lényegében megduplazddott (12. abra).

12. dbra.
A korai iskolaelhagyok ardnya Magyarorszagon (2010-2023) és az 6t LHH jardsban (2014, 2023), (%)
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5 LHH jardsi adatfelévétel (2014, 2023)

A korai iskolaelhagyas a hatranyos helyzet( régiokban sokszorosa az orszagos aranyoknak, és itt a valtozas
201 6ta dramai: 2023-ban az itt é16 18—24 évesek 43%-a kerllt ki végzettség nélkil az iskolarendszerbdl.
A szegregatumokban ilyen vagy ennél magasabb aranyokat mértliink 2024 nyaran (Satoraljaujhely — 75%,
Eger — 65%, Erd — 27%).

,Ebben a tanévben kilenc gyerek ballagott, és minden gyerek ment valahova tovdbbtanulni. De ok-
téberben mdr nekem jén a jelzés a sulibdl, hogy igazolatlan hidnyzdsa van, én akkor azt madr tudom,

38 ,Korai iskolaelhagyodknak (leszakadoknak) azok a legfeljebb alapfoku iskolai végzettségli 18—24 évesek mindsiilnek, akik a kikér-
dezést megelézé négy hét folyamdn semmiféle (sem iskolarendszerd, sem iskolarendszeren kiviili) oktatdsban, képzésben
nem vettek részt” (KSH).
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hogy megvdrja, hogy 16 éves legyen, és mdris otthagyja a tanulmdnyait. Elmegy dolgozni vagy férjihez
megy. Hogyha tiz f6rél beszéliink, abbdl négy-6t f6 az, aki be is fejezi a tanulmdnyait, tébb mint a fele
félbehagyja, és lelép a sulibdl” (LHH jaras, csalddsegitd).

,Az Europa 2020 stratégia eqgyik célkitlizése volt, hogy a korai iskolaelhagyok ardnya 2020-ra 10 szdza-

lékra csékkenjen, amit a legtébb EU-tagdllamban sikeriilt is megvaldsitani. Azért taldltak érdemesnek
e csoport ardnydnak figyelemmel kisérését, mivel az empirikus tapasztalatok szerint az ebbe tartozo
fiatalok jelenlegi és jovébeli munkaerdpiaci esélyei nagyon korldtozottak, 6k vannak a legjobban kitéve
annak a veszélynek, hogy nem taldinak dlldst, és a késébbi képzési lehetGségeket is csak nagyon korld-
tozottan tudjdk kihaszndlni, ezért alkalmazkoddképességiik is korldtozott” (Varga 2022:312).

A tankotelezettségi korhatdr csokkentése érzékelhetéen novelte a korai (18 év alatti) gyermekvallalas
aranyat. Mikozben az elsé gyermek vallaldsanak életkora folyamatosan emelkedik Magyarorszagon, a 15—
19 évesen gyermeket vallald n6k aranya is n6 2011 ota. ,2016-ban ez az érték [1000 15—19 éves nére juto
élvesziiletés] 24,9 volt, ami tébb mint a dupldja az Eurdpai Unidban megfigyelhets 10, 7-es dtlagnak” (Makay
2019:1).

A kaotikus, de végiil is eqy képpé bsszedlld részletek alapjdn biztosra vehetd, hogy legkésébb a nyolc
dltaldnos utdn bekévetkezik a fiatal korosztdlyok teljes és intézményes szétvdlasztdsa. Az etnikai alapu
kirekesztés, a cigdny gyerekek szegregdldsa mar ennél fiatalabb korban megtérténik, az intézményi
oktatds egész folyamatadt végigkiséri. Eddig az elkiilénités az dvoddkban alig jelentkezett, a most ter-
vezett »énkéntes« szegregdldsndl azonban kiilén sulyt kap, terjedése biztosra veheté. Hogy milyen
lesz ilyen oktatdsi rendszer mellett a tdarsadalom integrdltsdga, az ugyancsak a nyitott kérdések kézé
tartozik” (Ferge 2017:207).

A szegregacid problémdja nemcsak a szabad iskolavalasztassal (1986) jelent meg Magyarorszagon, mar
az el6tt is tobb kutatas igazolta az iskoldk — de kivaltképp a szil6k — azon igyekezetét, hogy gyermekeiket a
lehetd legjobb iskoldkba, osztalyokba igyekeztek bejuttatni — ezzel egyltt a hatranyos helyzet(i (sokszor a
roma) gyerekek kiszelektalédtak innen. Az altaldnos iskolakban gyakorlat volt a jobb és rosszabb képességli
(és tarsadalmi helyzet() gyerekek szétvalasztasa parhuzamos osztalyokba, a legszélséségesebb esetekben
pedig a rossz tarsadalmi statuszu gyerekeket a gydgypedagogiai oktatas keretei kozé szoritottdk (Csanadi—La-
danyi—-Gerd 1978).

A szegregacid a rendszervaltas utan altaldanos gyakorlatta valt, a szegregacio mértéke az elmdult évtized-
ben folyamatosan emelkedik. Egy friss kutatds eredményei szerint 2006 és 2019 kdzott jelentGsen ,nétt
a kilénbézé tarsadalmi helyzet( digkok iskoldk kézétti elkiléniilése, és kilondsen az alacsony stdtusu (az
alsé jovedelmi 6tédbe tartozd) didkok szegregdcioja névekedett” (Hermann—Kertesi—Varga 2024:353). A ku-
tatas Osszefliggést talalt a szegregdcid és a tanuldi teljesitmények kozott is: azokon a telepuléseken, ahol
er6teljesebb a szegregacio, a hatranyos helyzet( gyerekek teszteredményei jobban leszakadtak a jo statuszu
csaladok gyerekeinek teljesitményétdl. A Kozgazdasagi-és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont altal szami-
tott szegregacids index a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk er8sodé szegregdcidjat jelzi
2010 és 2022 kozott (a sajatos nevelési igényl tanuldk elkilonitése viszont csokkent) (13. dbra).



13. dbra. Szegregdcids index, 2010—2022
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Forrds: Varga 2023:206.

,A rossz kimenetelt elGrevetits joslatok természetesen szubjektivek. A baj az, hogy igen fontos jelen-
ségeknél mdr adatok igazoljdk a baljds sejtéseket. Természetesen nem minden rezdiilést tud a statisz-
tika leképezni, de ami adat rendelkezésre dll, a szerint meglehetdsen »kévetkezetesen tartjuk a rossz
irdnyt«” (Ferge 2017:209).

A GYEREKEK EGESZSEGE

,Az emberi élet és egészség a legfontosabb védendd kézds eréforrds. A sziiletések szama, az eqészsé-
gesen szliletd csecsemdbk ardnya, az egészségesen télthets évek szama az erdforrdsok fontos mutatoi,
és egyben ezek javuldsa tdrsadalompolitikai cél is. [...] A tdrsadalompolitika, illetve az egészségligy
erdfeszitései valamennyire hatnak a tekintetben, hogy néhdny demogrdfiai mutatd javult, mint a cse-
csemdbhalanddsdg, vagy a vdrhato élettartam [...] minden hazai szdmitds szerint né a tdvolsdg a jobb
és rosszabb helyzetiiek [...] helyzete kbz6tt” (Ferge 2017:99).

A vizsgalt tiz évben a csecsemdbhalanddsag eléforduldsa folyamatosan csdékkent Magyarorszagon: a rend-
szervaltaskor mért 14 ezrelékrél 2013-ban 4,6 ezrelékre, 2023-ban 3,1 ezrelékre csokkent. Az adatok azonban
nagyon nagy terlleti eltéréseket mutatnak: Borsod-Abauj-Zemplén megyében 2023-ban a budapesti adat-
nak 6tszordse volt a csecsemdbhalanddsag mértéke (14. dbra). Egy 2017-es adatfelvétel szerint a befejezetlen
altaldnos iskolai végzettség(i anyak esetében 23,1 ezrelék, a diplomasoknal 4,8 ezrelék volt a csecsemd8halan-
dosag eléforduldsanak gyakorisaga (KSH 2019).
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A csecsemdbhalanddsagnak — és a gyermek kés6ébbi fejlédési zavarainak — egyik f6 kockazati tényezbje az

alacsony (2500 gr alatti) szlletési suly. Az anydk varanddssag alatti életmaddja jelentés mértékben befolya-

solja az Ujszilottek szUletési sulyat. A kis sulyu Ujszilottek fejlédési perspektivai rosszabbak a normal sullyal

szlletett csecsembkéhez képest. A kis sulyu Ujszilottek és a koraszilottek ardnya Magyarorszagon 8—9% (15.

abra)®, ami az egyik legmagasabb az EU orszagaiban. ,Az alacsony sziiletési testsuly gyakorisdga szorosan

egylitt mozog az érintett népesség jovedelmi-vagyoni és iskoldzottsdgi helyzetével. Minél szegényebb és isko-

ldzatlanabb egy orszdg lakossdga vagy egy adott orszdgon beliil egy tdrsadalmi csoport, anndl nagyobb az

alacsony sziiletési testsuly statisztikai esélye” (Hajdu—Kertesi 2021:13).
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39 A frissebb adatok is azt jelzik, hogy a kis sulyud, 2500 grammon aluli élveszilottek ardnya 8% korili (2020-ban 7,7%, 2024-ben
8,0%). Forras: KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nepo00o7.html
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Sajat méréseink szerint a hatranyos helyzet( jarasokban a kis sulyu Ujszilottek ardnya 14%, ami masfél-

szerese az orszagos aranynak. A szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl é16 csalddokban 16—17% az arany (8.

tablazat).

8. tdbldzat. A kis sulyu sziiletések ardnya a csaldd anyagi helyzete szerint, 2014, 2023 (6t LHH jdrds, %)

2014

2023

nem szegény 9,6
szegény 17,1
Osszesen 13,7
nem szegény 10,7
szegény 16,3
osszesen 14,0

Forrds: 5 LHH jdrdsi adatfelévétel (2014, 2023).

A szegénységben él6 gyermekek egészségét szamos tényezd veszélyezteti, a nem megfelelS lakaskordl-

mények, a mennyiségi és mindségi éhezés, a nagyobb mérték(i légszennyezés, a nagyobb eséllyel eléforduld

balesetek mind érzékelhetéen rontjak a gyerekek egészséges fejlédésének esélyét. Ezen tényez6k hatdsait

részletesen 6sszefoglalja Hajdu Tamas és Kertesi Gabor 2021-es tanulmanya. ,A szegény telepiiléseken él6

gyerekek egészségi dllapota dltaldban rosszabb, mint a gazdagabb telepiiléseken él6 gyermekeké; a szegé-

nyebb, iskoldzatlanabb sziil6k gyerekei valdban betegebbek. [...] Viszont épp a szegény és iskoldzatlan szil6k

gyermekei jutnak el a legkevésbé — azonos objektiv egészségi dllapotok, illetve tiinetek mellett is — az orvos-

hoz, vagy legaldbbis kisebb eséllyel jutnak el orvoshoz, mint a gazdagabb és iskoldzottabb sziil6k gyermekei

(Hajdu—Kertesi 2021:43).

”

16. dbra. Hdzi gyermekorvosok szamdnak alakuldsa Magyarorszdgon 2013-2023 k6z6tt, f6
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A szegény csalddokban nevelkedd gyermekek egészségi allapotdnak romldsa tehdt nem csupdn a rosz-

szabb kornyezeti tényezdk kdvetkezménye. A hatranyos helyzet(i régidkban, kisteleplléseken él6 csaladok

orvosi elldtdsanak feltételei évrdl évre romlanak — a gyerekorvosok szama pedig orszdgosan is folyamatosan

csokken (16. dbra).

Nézbpontok
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A szegénység elleni fellépés nem egyszerlen a csalddok jovedelmi helyzetének javitasat kell célozza:
kulcsfontossagu lenne, hogy 6k (kiilonosképpen a gyerekeik) hozzaférhessenek jo szinvonall szolgaltatasok-

hoz, tobbek kozott az egészségligy terlletén.

A GYEREKEKET, A GYEREKES CSALADOKAT CELZO SZOLGALTATASOK

,Javasoljuk a program megvaldsitdsa sordn —szamos intézkedés esetében — a fokozatos univerzalizmus
érvényesitését, vagyis azt, hogy a legrosszabb helyzet( telepliléseken vagy kistérségekben kertilién sor
az egyes elldtdsok, szolgdltatdsok bevezetésére, kiterjesztésére, fejlesztésére. Ez eqgyszerre szolgdlja az
egyenlGtlenségek csékkentését és azt, hogy a sz(ikos forrdsok viszonylag pontosan a leghdtranyosabb
helyzetben él6 gyerekekre irdnyulnak. A prioritdson beliili prioritds a kézésségi és személyes segité

szolgdltatdsok kiemelt fejlesztése” (Ferge et al. 2006:81).

A gyerekes csalddok helyzete, a szamukra szliikséges szakmai segitség nyljtasa a gyermekjoléti alapellata-
sok kiemelt feladata. Ezek a szolgaltatdsok a gyermekjoléti szolgalat, a napkdzbeni ellatdsok (bolcsédék ki-
[6nb6z6 formai), az dtmeneti gondozas (gyermekek atmeneti otthona, csalddok atmeneti otthona, helyettes

szUl6), valamint az Ugynevezett esélyndveld szolgaltatdsok (Biztos Kezdet Gyerekhazak, tanodak).

A torvényben rogzitett célkitlizések alapjan az alapellatasok kozil a bolcsédei szolgaltatds valamilyen for-
maja, valamint a gyermekjéléti szolgalat minden olyan telepilésen elérhetd, ahol gyerekes csalddok élnek.
Az dtmeneti gondozas intézményeit (a gyermekek és csaladok atmeneti otthonait) lakossagszamtol fliggéen
kell biztositania az nkormanyzatoknak, az esélyndvels szolgaltatdsok pedig egyértelm(ien a hatranyos hely-

zetl telepiléseket, telepllésrészeket célozzak.

9. tabldzat. A gyermekjoléti alapelldtdsok igénybevétele és a féréhelyek alakuldsa, 2014—2023

Szolgdltatas 2014 2017 2020 2023
o beiratott gyerekek szama 37269 + 44 093 45 433 55748

bélcsSdei szolgaltatas 4452

féréhely 38 614 46 475 50 208 60 262
csalad- és a szolgaltatdst igénybe vevdk 398 542 + 452 024
gyermekjoléti szolgdlat | szama** 139 287 41 681 41615

férGhely 4 892 4 874 5086 5096
atmeneti gondozds az év folyaman gondozott gye-

rekek szama 8736 8 664 8 417 8 662
esélyteremtd é,‘ szolgaltatast |jgen}/be vev’o 0-2 2231 2 425

, , éves gyerekek és kozoktatasban 2 507 2 466 + +

szolgaltatasok . « . PR

résztvevd tanuldk szama 5672 5409

*a 2014-es adatok:
a bolcsédékbe beiratott gyermekek szama, valamint a csalddi napkézikbe beiratott 3 éven aluli gyerekek szama.

**a 2014-es adatok:
a csalddseqitd szolgdltatdsokat igénybe vevdk, valamint a gyerekjoléti szolgdltatdsokat igénybe vevd gyerekek szama.

*** 2014-ben és 2017-ben a Biztos Kezdet Gyerekhdz adatai, 2020, 2023 BK, valamint tanodaadatok.

Forrds: KSH STADAT: bélcsédei szolgdltatds https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00040.html,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsgoosb.html

csaldd- és gyermekjoléti szolgdlat https.//www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0011.htm/
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00012.html

dtmeneti gondozds és esélyteremtd szolgaltatdsok: https.//www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0010.html
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg005b.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0011.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0012.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0010.html

Az ellatdsba bevont gyerekek szamat jelent6s mértékben érintette két térvénymaddositas: a bolcsédei
szolgdltatds 2017-t6l kezd6dben nagymértékben béviilt,*° a gyermekjoléti szolgalat esetében pedig megha-
tarozd szabalyozasi modositdsok |éptek életbe 2016-ban,*' A bolcsédei szolgaltatds jelenleg mar tobb forma-
ban (bolcséde, mini bolcséde, munkahelyi bolcséde, csalddi bdlcséde) biztosithatd, és a szolgaltatds biztosi-
tasa a kistelepiléseken is megoldhatd.4?

2017 6ta mind a négy bolcsédetipusban n6tt a mikdds intézmények, a féréhelyek és a beiratott gyerekek
szama. Ezzel parhuzamos, kedvez8 az a tendencia is, hogy csokken azoknak a teleplléseknek a szdma, ahol
a bolcsédei szolgaltatds nem érhetd el. gy a teriileti egyenlStlenségek csokkentek, de még jelenleg is jel-
lemz6ek a szolgdltatasok hozzaférési lehetéségeiben. A problémat jelzi, hogy a 2024. majus 31-ei dllapotra
vonatkozo adatok alapjan a négy ellatasi formaban 6sszesen 4742 gyerek felvételét utasitottdk el féréhely-
hidny miatt, ez a szam 2017-ben 2699 volt. A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet( gyerekek min-
den elldtdsi formaban elényt élveznek a felvételkor, de ardnyuk igy is jelentésen elmarad az ebben érintett
gyereknépesség jellemz6tdl,*3 a bdlcsédékben 1,2% és 1,4 %, a kistelepUlési minibolcsédékben 3,4%, illetve

2,7% az aranyuk.*

17. dbra. Bélcsédébe jard 0—3 évesek a megfeleld kortak szdzalékdaban, 2014—2024, f6
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Forrds: KSH STADAT, https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00009.html (sajat szamitds), 5 LHH jardsi adatfelévétel
(2014, 2023),

Az elmult tiz év meghatarozd valtozasa a csaldd- és gyermekjéléti szolgalatok és a csalad- és gyermekjoléti
kdzpontok létrehozdsa, az addigi csalddsegité és gyermekjoléti szolgalatok dsszevondsdval. A deklardlt célki-

40 1997. évi XXXI. torvény 41. §. Hatdlyos 2017. janudr 1-t6l, moédositotta a 2015. évi CXXXIII torvény.
411997. évi XXXI. torvény 40. és 40/A §. Hatdlyos 2016. januar 1-t6l, modositotta a 2015. évi CXXXIII torvény.

42 El6remutatd valtozas, hogy a szolgéltatds nem a lakossagszam flggvényében alakul, hanem amennyiben a telepilésen leg-
feljebb 7 kisgyermek ellatasanak igényét jelzik a szl6k, a telepilési dnkormanyzatnak lehetdsége van egy, a bolcs6dénél
egyszerlbb létesitési és mikddtetési forma, a mini bolcséde létrehozasara.

43 2023-ban megkozelitéleg 154 ezren voltak nyilvan tartva hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetiliként, azaz megkozelitéleg
minden 7—8. gyerek, KSH STADAT, https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00056.html

A4 KSH STADAT, https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00009.html
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tlizések szerint ez egyrészt a telepiilési szint( szolgdltatdsok prevencios jellegének erdsitését, a veszélyezte-
tettség hatékonyabb megel6zését, illetve a hatdsagi munka elkllonitését szolgdlta.

Az dtalakulast kovet6 években a szolgdltatasok altal elldtott esetszam novekedett, majd jelentésen csok-
kent. A csalad- és gyermekjéléti kzpontokhoz tartozd hatdsagi intézkedésekhez kapcsoldodd esetmenedzseri
munka térnyerése latvanyos (18. dbra).

18. dbra. Az ellatottak szamdnak alakuldsa a 2016-0s szolgdltatdsi reform utdn, 2015-2023, f6
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*2015-re vonatkozdan a csaladsegité és a gyermekjoléti szolgdlatok esetszama ismert, a hatdsdgi jellegli esetek szama
a gyerekjoléti szolgdlat teljes esetszamdban szerepel.

**2016-t0l a csalad- és gyermekjoléti kbzpontok esetmenedzseri esetszamat kozlik a statisztikak, ezek részben dtfedés-
ben vannak a szolgdlatokndl megjelend esetszamokkal.
Forrds: KSH STADAT,
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0011.htm|
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00012.html/

A vizsgalt hatranyos helyzet( jarasokban 2017 6ta kis mértékben csokkent az esetszam (19. dbra), ami az

orszagos adatokhoz képest kedvezdbb helyzetre utal. Ugyanakkor az adatok azt is jelzik, hogy az Ujjaszerve-
zett szolgaltatdsok céljuk ellenére nem novelték a kapacitast, a hozzaférést.

,Ndlunk is szocidlisszakember-hidny van, ezért az intézményi szerkezeten beliil tébb munkapoziciéban
dolgoztam mdr az évek alatt. Mindig odaraktak a vezeték, ahol éppen nagyobb volt az emberhidny
(LHH jdras, csalddsegité). ,Vannak szocidlis szakembereink most mar, sajnos nagyon kevesen vannak.
Ilyen, hogy csalddsegitd, csak egy szomszéd teleplilésen van legkézelebb” (LHH jdrds, helyi lakos).

,Szokott kijénni ilyen csalddsegitd heti egyszer, kb. két ordra, de az § munkdjdrdl nem sokat tudok (LHH
jaras, kbzmtivelddeési szakember). ,Ha a gyermekjolétisre gondolsz, akkor mostandban annyiszor vdl-
tozott a személylik, hogy nehéz nyomon kévetni, de jelenleg most van” (LHH jaras, szocialis szakember).

Az dtmeneti gondozds — az eredeti célkitlizések alapjan —a csaladok id6szakos problémaiban vald segitést
szolgdlja, de a megfelel§ prevencids szolgéltatasok hidnydban ennél komplexebb feladatot 1at el. Orszdgosan
jelenleg otezer atmeneti gondozast biztositd féréhely mikodik. Ezeknek meghatdrozd része, megkozelitéleg
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19. dbra. Csaldd- és gyermekjoléti szolgdlatok igénybevételének alakuldsa az 6t LHH jdrdsban,
2017-2022, esetszam
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Forrds: KSH Statinfo, https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServiet ?ha=FM1B02

harmada a févarosban talalhatd,* a hatranyos helyzet( régidk és varmegyék ellatottsaga évek dta elmarad a
jelentkez sziikségletek mértékétdl (20. abra).

20. dbra.
Az dtmeneti gondozdsban engedélyezett féréhelyek szama (vdr)megyék szerint, 2017, 2020, 2023, f6
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Forrds: KSH STADAT, https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00066.html

Az Ugynevezett esélynoveld szolgaltatdsokbdl — Biztos Kezdet Gyerekhdazak és tanodak — jelenleg tipuson-
ként180 mikaodik, alapvetden a leghatranyosabb helyzet( teleplléseken. A Biztos Kezdet Gyerekhdzak — cél-

A5 KSH STADAT, https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00066.html
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zott, hidnypotlo szolgaltatdsként —a 0—2 éves gyerekek képességfejlesztését, a szil6i szerepek tdmogatasat
és a helyi kozosségek fejlesztését célozzak. A tanodak — lassan harminc éve — a kdzoktatas diszfunkcionalis
mikodésére reagdlva jottek létre. Amennyiben a kdzoktatas ellatnd a feladatait, ez a szolgdltatas funkcidjat
vesztené, azonban ennek el6feltétele az oktatdsi rendszer kdzponti fejlesztése, aminek jelei jelenleg nem
lathatoak.

Az igénybevétel Iényegében allandd szinten all, a Biztos Kezdet Gyerekhdzakat éves szinten megkdzelits-
leg 2500 0—2 éves gyerek és csaladja, a tanodakat kisebb ingadozdsok mellett atlagosan 5500 kdzoktatasban
részt vevé tanuld veszi igénybe. Az el6bbi esetben ez 2200 csalddot, a tanoddk esetében 3800 csaladot je-
lent.*® Mindkét szolgdltatas esetében elmondhatd, hogy hatasuk az elérhet8ség korlatozottsaga és az igény-
bevétel alacsony szintje kovetkeztében kevéssé tud hozzajarulni a problémak enyhitéséhez.

A gyermekvédelmi szakellatasban?’ tapasztalhaté tendencidk is felhivjak a figyelmet az alapellatas disz-
funkcidira. A szakellatasba kerll§ gyerekek szdma az elmult évtizedben nétt. Ez a ndvekedés is a terlleti
egyenl6tlenségeknek megfelelen alakul, a jobb helyzet( régidkban stagndl vagy csokken a csalddjukbdl
kiemelt gyerekek szdma, a kedvez&tlenebb helyzetlekben viszont jelentés mértékben né. Mindez vélhetéen
nem flggetlen a rendelkezésre allo szolgaltatasok korétdl, szinvonalatdl.

A leghdtranyosabb helyzetd jardsokban és teleptléseken megvaldsuld projektek csak abban az esetben
lennének hatékonyak, ha nem parhuzamos szolgaltatasokat hozndnak létre, hanem a helyi dnkormanyzati
ellatasokat fejlesztenék, er6sitenék. A jelenleg folyd projektek azonban inkdbb arra jok, hogy az allam ,lel-
kiismeretén” enyhitsenek, Iényegében az allami felelGsségvallalas ,letudasat” jelentik, a nagy rendszerek
fejlesztése helyett.

[...] meggybézédésiink, hogy a jelenlegi helyzetbdl a kézés felelésséq erdsitése és a kézés forrdsok bé-

vitése hozhat kiutat. A cél a k6z6s nagy rendszerek erésitése az egészséqligyi elldtdsban, a nevelés,
oktatds és képzés intézményeiben, a gyermekeket és csalddokat segité alapszolgdltatdsok és szak-
szolgdltatdsok rendszereiben. A szegregdcio csak akkor enyhithets, ha minden intézmény és minden
szolgdlat elég vonzo ahhoz, hogy azt mindenki igénybe vegye” (Ferge et al. 2006:83).

A CIGANYSAG, A CIGANY GYEREKEK ES FIATALOK HELYZETENEK NEHANY JELLEMZOJE

Eddig nem érintettik kilon a magyarorszagi roma népességet, amely sok szempontbdl egyértelmien
a legveszélyeztetettebb, leginkdbb marginalizalt csoport. Helyzetlk javitasat a Gyermekszegénység Elleni
Nemzeti Program horizontdlis prioritdsként kezeli. Ebben a részben — nagyjabdl a kordbban érintett teru-
leteknek megfelel6en — roviden dsszefoglaljuk, kiemeljik a ciganysag, illetve a roma gyerekek és fiatalok
helyzetének f6bb jellemzéit.

LA tdrsadalmi exkluzid sokféle formdjat szenvedi el a félmillids cigdnysdg. A szegénységen, anyagi ellehetet-
leniilésen, a gyerekek civilizdlt vilaghoz nem méltd esélytelenségén tul az etnikai diszkrimindcid ezer formdja
sujtja Gket” (Ferge 2000:45). A magyarorszagi ciganysag helyzete kdzel 25 évvel késGbb sem jobb. Néhany,
az elemzésben is érintett terileten, a roma népesség mutatoi javultak, ugyanakkor a tobbségi tarsadalomtol
valo leszakaddsuk nem vagy alig mérséklédott, a roma gyerekek életesélyei 6sszességében nem erésodtek.

A6 Forras: KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szooo10.html

47 Jelen irasban a gyermekjoléti alapellatasokkal foglalkozunk részletesebben, a szakellatas kérdéseivel nem.



A jovedelmi szegénységi rata a 2014 és 2020 kozotti id6szakban a roma népesség kdrében nagyobb mér-
tékben csokkent, mint a nem roma és a teljes népességben. Az utolsd két adatév kozott azonban ismét
néttek a szegénységi ardnyok, igy 2023-ban a cigdnysag tobb mint 40%-a élt jovedelmi szegénységben, ami
haromszor magasabb a nem roma, illetve a teljes népesség szegénységi aranyanal (11. tablazat). Az 6t hat-
ranyos helyzet( jardsban a gyerekes haztartasok szegénységi ratdja kismértékben emelkedett 2014 és 2023
kozott. A roma haztartasok korében csokkent a szegénység, mikdzben a nem roma csaladokban nétt, de az
el6bbieknek igy is tobb, mint 60%-a élt jovedelmi szegénységhben 2023-ban (10. tabldzat).

10. tabldzat. Szegénységi ratdk* alakuldsa orszdgosan és az 5 LHH jdrdsban,
roma/nem roma, 2014—2023, %

2014 | 2017 | 2020 | 2023

Orszag, népesség

roma 63,6 | 40,9 | 36,4 | 4,9
nem roma 13,7 12,1 11,9 14,0
teljes népesség 14,9 12,8 12,6 14,7

Ot LHH jaras, gyerekes haztartasok

roma 76,1 61,2
nem roma 36,1 46,1
Osszes haztartas 47,5 52,3

Forrds: KSH STADAT https.//www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/eleoo3s.html 5 LHH jdrdsi adatfelvétel (23014, 2023)
* Megjegyzés: A medidn ekvivalens jévedelem 60%-dndl alacsonyabb jévedelemmel rendelkezé haztartasokban él6
személyek ardnya (KSH).

A KSH adatai szerint a 15—-64 év kdzotti roma népesség foglalkoztatdsi rataja kozel 30 szdzalékponttal
marad el a nem roma népességben mért foglalkoztatdsi aranytél (2022-ben minddssze 47%), és a kildénb-
ség 2014 6ta nem csokkent. Rdadasul, amig a nem romak esetében a kodzfoglalkoztatdsnak nincs vagy alig
van szerepe a foglalkoztatottsag novekedésében, addig a kdzfoglalkoztatas nélkili roma foglalkoztatdsi arany
csak 43% volt 2022-ben (2014-hez képest tortént javulds; akkor 11 szdzalékpont volt a kilonbség a kozfog-
lalkoztatds nélkll és azzal egyUtt szdmolt foglalkoztatasi rata kozott) (21. dbra). 2022-ben a 18-59 éves roma
népesség kozel 6tode (19%), a nem romak 4%-a élt foglalkoztatott nélklli hdztartdsban; az inaktivak ardnya
az el6bbiek esetében 45%, utdbbiak korében 33% volt. A munkanélkiliség terén szintén szembet(né a ki-
lonbség, 2022-ben a 15—74 éves romak kdzel 18%-a, a nem romak alig tébb mint 3%-a volt munkanélkli.48

A roma népesség tarsadalmi-gazdasagi hatranyainak, valamint a diszfunkcionalis, szegregald iskolarend-
szernek, a 16 éves korig tartd tankotelezettségnek a kovetkezménye a roma fiatalok sulyos leszakadasa és
jovBbeni esélytelensége. A nem dolgozd, nem tanuld 15—24 évesek aranya a roma fiatalok kozott 42%, szem-
ben a 8%-0s nem roma arannyal. A 18—24 év kozotti roma népesség kdzel kétharmada (64%) korai iskolael-
hagyo, vagyis legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezik, és nem vesz részt képzésben, oktatasban; a nem
romak esetében 9% az arany.*? Kénnyen belathatod, hogy a roma fiatalok tulnyomé tébbségének igy nincs
vagy alig van esélye a tovabbtanuldsra, a jo munkara, a tarsadalmi integraciora, végsd soron arra, hogy jobb
életet éljen.

48 Forras: KSH https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/4-2-sdg-8
A9 Forras: KSH https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/4-2-sdg-8
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21. dbra.
A roma és a nem roma népesség foglalkoztatdsi ratdi a 15—64 éves népesség kérében, 2014—-2022, (%)
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Forrds: KSH https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/4-2-sdg-8

Az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndkségének (FRA) 2021-es vizsgélata szerint Magyarorszagon a roma népes-
ség 37%-a élt lakhatasi deprivacidéban, ami egyrészt jelentds javulas a 2016-0s allapothoz képest (63%), mas-
részt igy is joval magasabb a teljes népességben mért aranynal (24%). 2021-ben a cigdnyok 17%-a élt olyan
lakdsban, ahovd nem volt bevezetve a viz; ez kilencszer magasabb a teljes népességre jellemzé ardnynal
(2%). A lakdsminGség, a lakasdeprivacio egy masik mutatdja, a tulzsufoltsag terén szintén szembetlind a ki-
|6nbség: 2021-ben a roma emberek tobb mint 90%-a, a teljes népesség 20%-a élt tulzsufolt lakdsokban (FRA
2022:52). Tudhaté az is, hogy a lakdhelyi szegregdcid, a sulyos térbeli és tarsadalmi kirekeszt6dés jorészt a
ciganysagot érinti Magyarorszagon. A szegregalt lakokornyezet pedig minden kutatas és tapasztalat szerint
szélsGségesen rossz lakaskorilményeket jelent, ahol gyakran hidnyoznak az emberhez mélté lakhatas
legelemibb feltételei is.

OSSZEGZES HELYETT

LA szegénység a tdrsadalmi struktira és egyenlétlenség eleme. Erdemleges, tartés eredmény sem tii-
neti kezeléssel, sem egyes —mégoly fontos —elemek kiemelt javitdsdval nem érheté el. [...] A gyermekek
esélyeinek névelése és a gyermekszegényséq visszaszoritdsa a tdrsadalom, az dllami és énkormdnyzati
szervek, valamint a civil szervezédések k6z6s érdeke, feladata és felelGssége” (Legyen jobb... 2007).

A fentiekben attekintett terlleteken az orszagos adatok tobb esetben javuldst mutatnak, de mindez nem
jellemz6, ha a jovedelmi helyzetre vonatkozd vagy a terlleti-telepulési egyenlétlenségek metszetében vizs-
gdljuk az adatokat.

A vizsgdlt leghdtranyosabb helyzet( terileteken, illetve a szegregdtumban éI6 gyerekes csalddok szegény-
ségi kockdzata n6tt az elmult években. A szegénységhdl valo kilépésik esélyei romlottak. Ebben meghatdrozo
szerepe van a csalddtamogatasi rendszer atalakitasanak, a mindenki altal — igy a munkajovedelemmel nem
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vagy csupan alacsony munkajovedelemmel rendelkezék altal is — igénybe vehet6 hagyomanyos ellatdsok
(anyasagi tdmogatas, csaladi potlék, gyes) 16 éve valtozatlan szinvonalanak és igy jelentds értékvesztésének.
Ugyanezek a tendencidk jelennek meg a foglalkoztatds tertletén is: a javulo ratdk elfedik, hogy a hatranyos
helyzet( régidkban (és kulondsképpen a szegregatumokban) a munkahoz jutds tovabbra sem egyszer(, a
munka gyakran az alacsonyan bérezett kozmunkat vagy a bizonytalan és ellatdsokra nem jogosité alkalmi/
feketemunkat jelenti. A gyerekes csalddok, a gyerekek életkorilményei az esetleges javulasok ellenére sem
megnyugtatdak, az Ujra emelkedd csecsemdbhalanddsdg, a koraszilések és a kis sullyal szlletett csecsem&k
aranyanak magas értékei, az alapveté komfortot nélkildzs, viz és WC nélkili lakdsok magas aranya nem
ad elegend§ esélyt a szegénységben feln6vé gyerekek optimélis fejlédéséhez. A gyermekek szempontja-
bdl kulcsfontossdgu oktatas feltételei minden terileten mélyrepilésben vannak. Az alacsony tudasszint, a
novekvd szegregdacio, az iskolaelhagyas folyamatos emelkedése bebetonozza a szegénységhdl vald kitorés
lehetetlenségét.

A gyermekes csaladoknak szakmai segitséget nyujtd gyermekjoléti alapellatasok hozzaférhetdségének,
kapacitdsainak novelése — a napkozbeni gondozas kivételével — elmaradt. A gyermekjoléti rendszer intéz-
ményeinek és szolgaltatdsainak fejlesztése helyett projektek keretében létrehozott, révidebb-hosszabb ideig
mUkodtetett parhuzamos szolgdltatérendszer alakul ki az érintett teleptléseken.

Ezek a fentiekben targyalt terlletek — anyagi biztonsag, beleértve a lakhatas biztonsagat is, a foglalkozta-
tas, a szinvonalas, szegregaciémentes oktatas, a mindenki dltal elérheté magas szinvonalu foglalkoztatas, az
egészség és a szolgaltatasok kérdései lényegében lefedik a 2007-ben elfogadott és jelenleg is hatalyos , Legyen
jobb a gyermekeknek, 2007—2032" orszaggy(ilési stratégiaban megfogalmazott beavatkozasi tertleteket.>®

A Ferge Zsuzsa vezetésével kidolgozott Gyerekszegénység Elleni Nemzeti Program (2005-2011) alapjan
készllt orszaggyllési hatarozat, illetve a munka soran készilt szamos dokumentum foglalkozik azokkal az
alapelvekkel és horizontdlisan érvényesitendé prioritasokkal, amelyek a gyerekszegénység csokkentését, fel-
szamoldsat célzd programok sikeréhez sziikségesek.

Az elmult évtized attekintett folyamatai, az ebben az id8szakban tortént jogszabdlymddositasok, valamint
az intézményi, szolgdltatasi valtozdsok a stratégidban megfogalmazott alapelvek és horizontdlis prioritdsok
figyelmen kival hagydsardl tanuskodnak.

Ezek kozll a fentiekben attekintett terlletek esetében a méltdnyossagra, a forrdsok elosztasanak igaz-
sagossagara, a hatékonysagra és hatdsossagra, a terlleti egyenlétlenségek csokkentésére, valamint a nagy
rendszerek erdsitésére, a szegregdacid csokkentésére iranyuldak jelennek meg hangsulyosan. A terlleti
egyenl6tlenségek csokkentésének emlitése viszonylag gyakori a kilonb6z6 kormanyzati dokumentumokban,
a tények viszont azt bizonyitjak, hogy ez altaldban megmarad a deklaracio szintjén. A tébbi feljebb sorolt
alapelv és prioritas viszont vagy nem szerepelnek napjaink — tarsadalmat megosztd, szolgaltatdsokkal, ella-
tasokkal motivalds helyett inkdbb szankcidkkal szabdlyozd — kormanyzati jéléti politikdinak szétardban, vagy
Uj, a tarsadalom minden tagjanak jolétére, az egyenlStlenségek csokkentésére, a szegénység megelbzésére
irdnyuld szocidlpolitikdban nem értelmezhetd jelentésts' kaptak.

50 A stratégia tobb éven keresztil az Eurdpai Unid programjahoz kapcsolddd Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia
részeként jelent meg, az MNTFS teljesitette az orszaggydlési stratégia jelentési kotelezettségét is. Az utolsé dokumentum
mar el6zményként emliti, MNTFS 2030, https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/03/MNTFS2030.pdf

51 Lasd pl. a ,szeretetteljes szegregacid” vagy a ,,gondoskodaspolitika” kifejezéseket, megnevezéseket.


https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/03/MNTFS2030.pdf

Jelen tanulmany szerz6i mindhdarman részt vettink a Ferge Zsuzsa altal vezetett program munkadiban,
kutatdsaiban, valamint a kistérségi megvaldsitasi kisérlet 6t éven at tarté mikodtetésében. A program soran
szerzett tapasztalatok, az arra vonatkozo elemzések, valamint néhany kistérségi/jarasi projekt tovabbi miko-
désének ismerete alapjan, az akkori (2005—2011) gyerekesély program célkitlzéseit, programjat, alapelveit
és prioritdsait valtozatlanul meghatarozénak tartjuk/tartanank egy hatékony, a gyermekszegénységet csok-
kentd, a gyerekek esélyeit ndveld kormanyzati programban.

LA gyermekszegénység jelentds mértékli csékkentése, a gyermekek teljes tdrsadalmi integrdcidja tébb
évtizedes, folyamatos eréfeszitéseket igényel. A program megvalosuldsdnak csak akkor lehet esélye,
ha az dsszefliggd, egy irdnyba tartd, egymdsra éplild részfeladatok, 1épések és intézkedések rendszer-
szer(j valtozasokat képesek generdlni a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és kézszolgdlati rendszerben”
(Legyen jobb... 2007).
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AZ EGYMASRA TORLODO HATRANYOK ES A TARSADALMI SZAKADEKOK NYOMABAN
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SZAKMAI ES SZEMELYES EMLEKEK

Ferge Zsuzsa életmUvének szdmos példaado eleme koziil ebben a megemlékezésben kett6t szeretnék kiemel-
ni. El6szor is azt, hogy a mult szazad hatvanas éveinek minden gatld kortilménye ellenére is olyan rétegzédési
modellt tudott Iétrehozni, amely sok tekintetben ma is kiindulépontul szolgal a tarsadalmi egyenl6tlenségek,
az egymassal 6sszekapcsolddd hatranyok vizsgdlatdban. Nem all messze ettél a kovetkez6 ilyen mozzanat:
a maradandd eredmények dacdra is folyamatosan jelen [évé megujitdsi készség, az el6nydk és hatranyok
|étrejottének és Ujratermelésének minél teljesebb megragadasara iranyuld igényesség. Ez a torekvés még
munkdssaga késGi szakaszat is dthatotta, ahogy ehhez néhdny személyes adalékkal is szolgéIni kivanok az
irdasomban.

A munkajelleg-csoportokon alapulé rétegzédésmodell (Ferge 1969) jelent&ségét a korabeli ideoldgiai do-
minanciat élvez§ vulgaris (2+1) osztadlyséma meghaladdsaban évtizedeken keresztil gyakorlatilag altaldanos
konszenzus dvezte a szocioldgiai berkeken belll. F6leg a nyolcvanas évektél azonban tdbb kutatdsi program
is hangsulyosan érvelt amellett, hogy az alapul szolgdld kategorizalds nem elegend§ a tarsadalmi differenci-
alédas komplexebb kritériumainak és a differencialodas mogott meghlzodo strukturalis elveknek a leirdsara.
Ha ezekkel az elképzelésekkel a jelen keretek kdzt nem is foglalkozhatom részletesebben, egy személyes sza-
lat azonban itt is érintenem kell. Angelusz Rdberttel a nyolcvanas években a kulturalis-interakcids rétegzédés
vizsgalata soran kiinduld tézisként fogalmaztuk meg a gazdasagi mozzanaton tul mas tarsadalmi aspektusok,
kdztlk a kommunikdcids vonatkozasok, s ezeken belll a kapcsolathalézati és a tudasstilus elemek kiemelt
tagoldédasi szerepét. Jéllehet kiemelt fékuszat tekintve a kulturalis-interakcids elgondolasunk akar konkurens
iranyt is jelezhetett, a foglalkozasokra épilé munkajelleg-modell érvényét nem kérddjelezte meg, minde-
nekel6tt az olyan gazdasdagi vonatkozdsokat tekintve, mint az életesélyek munkahelyi, jovedelmi, karrierdsz-
szetevdi. A kutatas Ujabb hulldmai sordn a kés6bbiekben sem valtozott ez az alapallds a kilonbdzdé tipusu
er6forrasok 0sszevetésekor, sét a kapcsolathdldzati elem kiemelése mellett az dtfogd munkajelleg kategdridk
kiemelt szerepet is kaptak a rendszervaltas el6tti és utdni idészakokra vonatkozd generaciokozi atorokitési
viszonylatok elemzésekor.

Tegylk hozza, a munkajelleg-modellt érzékenyebb kritikak is érték, ezek Ferge Zsuzsa reflexidiban sem
maradtak nyom nélkil. Viszonylag egyszer(ibb volt a helyzet azokkal az ellenvetésekkel, amelyek a rétegzé-
déssémahoz egydimenzids jelleget tarsitottak. Zsuzsa ugyanis a kiindulastol fogva azt tételezte, hogy a mo-
dell jellegében tulmegy egy statisztikai jellegli foglalkozasi kataszteren, a tarsadalmi tér szamos olyan elemét

1 EOtvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar, szocioldgiai tudomany CSc.



képezve le szintetikus keretben, amelyek a kéznapi gondolkoddsban szamara is kézzelfoghatdan vannak je-
len. Hadd emeljem ki ezzel kapcsolatban a Szocioldgiai Szemle egy kilonszamat, melynek vendégszerkeszté-
sére 6t magat kértik fel, s ennek minden gyakorlati nehézsége mellett is papirra vetette sajat koncepciéjanak
egy megujitott verzidjat Struktura és egyenlétlenségek a régi dllamkapitalizmusban és az djkapitalizmusban
cimmel (Ferge 2002). A tanulmany elsé részében, a mar klasszikus rétegz6désmodell genezisét kifejtve, igy
fogalmazott: ,Az iskoldzottsdg, a régiok, a telepiilés jellege (vdarosiassdga vagy nagysdga), a vezets-vezetett
hierarchia, a gazdasdgi dgazat, a jévedelem, alkalmanként a tdrsadalmi szdrmazds kiilbén-kiilén is sokféle
egyenlétlenséget hordoztak. Mégis sziikség volt egy dtfogobb, tébb strukturdlis jelentést hordozd osztdlyo-

zdsra... A munka jellege az egyenlétlenségek szamos dimenzidjdt vagy ésszetevdjét Idtszott 6sszekapcsolni”
(Ferge 2002:12).

Mds kritikdk ugyanakkor a modell kontextualis specifikumat, meghatadrozott struktirdhoz kot6dé jellegét
és az ezzel kapcsolatos érvényét firtattdk. A tanulmany ezekre az észrevételekre is Uj elgondoldsok beveze-
tésével kisérelt meg reflektalni; ahogy a cimében is jelezte, a rendszervaltas el6tti és utani vonatkozasokat
tekintve egyardnt. A szerkesztési folyamat soran annak is tanui lehettlink, hogyan probélta meg Zsuzsa a
vezeti pozicid és tudas szerint tagolt rétegz6désséma egyfajta megfejelésével vizudlisan is érzékeltetni az
allamszocialista id8szakra jellemzd tagoltsag dontéen hatalmi-politikai hierarchikus bedgyazottsagat®. Az Uj-
kapitalista berendezkedés vazolt modelljében ugyanakkor a vezet6i és a munkaerépiaci pozicié mellett a t6-
ketulajdon jutott kiemelt szerephez, a kulturalis tudaselem pedig egy kovetkezd szintre szorulta).? A néhany
évvel késébbi akadémiai székfoglald el6adas (Ferge 2004) tagolddasi mintaiban — minden bizonnyal a ke-
let-kozép-eurdpai rendszervaltd tarsadalmak elhlzddé valsdgtapasztalatai nyoman is — még hangsulyosabba
valt a munkaerdpiaci pozicid, s ezen belll maga a munkdhoz jutds tomegesen kérdéses eleme. Noha a tudas
generacids athagyomanyozasa és a kulturdlis hatranyok szegregacios halmozdédasa ebben az el6addsban is
kiemelt szerepet kapott, a munka szférajat tekintve a képzettség szerinti differencidlédas nem kerult el6térbe.

A rétegzddés és struktira hagyomanyos és Ujabb megkozelitéseit illetéen a hazai szocioldgia fiatalabb
hozott a fergei kiinduldpontok sok szempontbdl tovdbbra is fennallé aktualitdsat illetéen. A kifejtett érvek
részben a modellnek az Andorka-féle modositasok mellett is konzisztens voltat és az akar torténeti, akar kul-
turakozi 6sszehasonlitdsok szempontjabdl vett komparativ plauzibilitdsat hangsulyoztak. Mdsrészt egy olyan
normativ-funkcionalista osztalymodell kdrvonalait vazoltak tovabbi kutatasok el6készitése céljabdl, amely
alapelemeit tekintve az eredeti Ferge-féle elképzelésekbdl indult ki. A Huszar-féle kezdeményezések egy-
szerre gyakorlatias és elvi racionalitdsardl szolva egy hozzadszéldsomban (Tardos 2014) azt a rovid jegyzetet
is kiemeltem irodalmi attekintésének részletei kozott (Huszar 2013:42), amely Esping-Andersennek arra a
jellegzetes észrevételére reflektdlt, hogy minden elméleti kiilonb6z8ségiik mellett a foglalkozasi osztalymo-
delleket realizald gyakorlati sémak egészében véve inkdbb hasonldak.

A rétegz6désmodell Ferge Zsuzsa altal megcélzott strukturdlis kiterjesztése kétségtelentl megannyi ne-
hézségbe Utkozik a szocioldgiai felvételek sztenderd mdédszereibdl kiindulva, akar a hatalmi-politikai poziciok,
akar a gazdasagi téke, a jovedelmi-vagyoni helyzet egyarant kislétszamu csucsszintjeit tekintve. De minden
ilyen gyakorlati komplikacié mellett, a hazai rétegzédéskutatasok Ujabb hulldmanak irdanyvétele is megerd-
sithette Ferge Zsuzsat az alapmodell tartos értékében. Amikor 2014-ben a Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi

2 Lasd Ferge 2002 1. abrdjat.

3 Lasd Ferge 2002. 2. és 3. abrajat.



Szemle szdmara a tarsadalmiegyenl6tlenség-kutatdsok megujitdsanak lehet6ségeirél adott szamot, egy to-
mérdek szakmai és emberitapasztalatbdl leszirt, hallatlanul bolcs interjuban (Ferge 2014), azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy a struktdra a mai vilag soktényezés cseppfolyds szerkezeteiben egyre nehezebben értelmez-
hetd jol megragadhato, hierarchikus rendszerként. Amit viszont mégis ilyen strukturald elemként jeldlt meg,
az az egyenl6tlenségek. Ahol a kritikus kozegeket a tarsadalmi |étra alsé fokaihoz kapcsolta, ez esetben mar
sem mentesen, az altala kdvetett megkozelitésben mégis bizonyosan reflektdlt a leird és a teoretikusan ve-
zérelt kutatasi programok eltéré hangsulyaira: ,a strukturdlis kézelités és az egyenl6tlenségek meghatdrozo
jelentdsége a szocioldgiai gondolkoddsom centrumdban maradt, a szdmok pedig e gondolkodds talpkéveivé
vdltak. (Igaz, én sokdig nem mertem strukturdnak hivni azt, amit inkdbb leird rétegzédésnek tekintettem. Kdr,
hogy ezt a jo szokdst részben feladtam.)” (Ferge 2014:22).

A Kovach Imre altal kezdeményezett korkérdés-interju (Ferge 2014) egyebek kozt a kapcsolathdlézati ku-
tatasok alkalmazasi lehetGségeirdl is érdekl6dott a strukturdval, egyenlétlenségekkel kapcsolatos munkak
soran. Bar Ferge Zsuzsa maga nem kultivélta ezeket, korantsem volt elutasité e tekintetben. Ha a szcientiz-
mus veszélyére is fontosnak tartott utalni (vélhetéen akar a technikai apparatus, akar a matematikai mo-
dellezés tulzott hangsulyara és a fogalmi elvontsag csapdaira is gondolva), , kivdltsdgosan jo mddszernek”
mondta az ilyen tipusu — egyszerre kvantitativ és kvalitativ — kutatdsok lehet&ségeit a tarsadalmi tavolsagok
elemzésére és az individualizacids folyamatok bizonyos tarsadalmi hatdsainak megragaddsara. Alighanem
olyan trendekre és a vellk kapcsolatos kutatasi iranyokra célzott ezzel, mint a pregnans kdrvonall nagycso-
portokhoz képest a lazabban szervez6d6 tarsadalmi korok, interakcids milik elétérbe kertlése, s mindezzel
parhuzamosan az egyéneket bedgyazd hagyomanyos kozosségek bomldsi folyamatainak nyomon kévetése.
Ahogyan székfoglald beszédében (Ferge 2004) hasonld jellegl kapcsolathaldzati tendenciakkal is 6sszeflig-
gésbe hozta az egyenlStlenségek ndvekedését, részben az egymastdl tdvolodod csoportok kozott érintkezés
megritkuldsara, részben a megroppand kiskdzdsségek kohézids, tdmogatd szerepének gyenglilésére utalva.
Ferge Zsuzsa a kapcsolathaldzati téma kapcsan az Angelusz Roberttel végzett kutatdsainkat, azok tovabbi
lehet6ségeit és az azokkal kapcsolatban felmerilt kozos gondolkodast is megemlitette a rétegzédés/egyen-
|6tlenség/struktura kérdéskort illetéen; Angelusz Rébert varatlan elhunyta ebbe végzetesen szélt kozbe.

2010 majusaban az MTA Ulésszak alkalmaval a Gazdasdg- és Jogtudomany Osztaly szervezésében kozos
szekciollésen vettlink részt (A magyar tarsadalom kérdései — eurdpai 0sszehasonlitasban). Torténetesen
egymast kovettik prezentacidinkkal (Ferge 20104, illetve Angelusz—Tardos 2010a). Ferge Zsuzsa Egy dinami-
zdlt struktura-felfogds: struktura és cselekvék tj megkézelitésben cim( el6adasaban az egyén, a tarsadalom és
az allam klon-kalon is vizsgalandd szerepét dllitotta kozéppontba az egyenlbtlenségek egy, a kordbbiakhoz
képest hangsulyosabban cselekvéskdzpontu megkozelitésében. Ez a szemléleti fékusz a tarsadalmi tavolsa-
gok mindenkori szintjét illetéen, a személytelen strukturdlis erék dsszjatékan tul, a szereplSk vélekedései-
nek, aspiracidinak is meghatarozé szerepet tulajdonitott, beleértve a kapcsolati torekvéseket, vagy negativ
értelemben a tdvolsagtartasra, bizonyos kontextusokban a szegregacidéra vonatkozd motivacidk kérdéskorét.
Ezek a sulypontok mar kozel dlltak a tarsadalmi hasadasok egy kapcsolathdlézati szempontd megkozelitésé-
hez, amelyet A strukturdlis szakadékok hdrom tipusa: er6forrasbeli, generacios és ideoldgiai-politikai tagolo-
das a magyar tarsadalomban cim( el6adasunk fejtett ki. Ennek prezentacids anyaga husz diat tartalmazott:
az el6z6 évtizedekben végzett kutatasaink eredményeit foglaltdk magukba egy Ujonnan kialakitott tipoldgiai
keretben. A megkozelités kozds pontjai és a kdlcsonos érdeklddés kifejezéseképpen kildtik el az 6sszeallitast



Zsuzsa szamara, az altala is strgetett publikdcids feldolgozdst még csak tervezgetve. Olyan vonatkozdsokban
szamitottunk elsGsorban a figyelmére, mint a kapcsolathdldzati paraméterek altal megragadhatd tarsadalmi
tavolsagok és hatarok egy tipoldgiai sémaja, az eréforrasdeficitek egymast erdsitd jellege, valamint a cso-
portkdzi kommunikdacié hidnya, adott esetekben a szakadékszer( elkllontlése.

A TARSADALMI HATARVONALAK EGY KETDIMENZIOS TIPOLOGIAJA 2010-BOL

El6adasunkban a kulturalis-interakcids rétegz6désre, a politikai tagoltsdgra és a kapcsolathalézati eréfor-
rasok? szerepére vonatkozo kutatdsainkat egy kozos értelmezési keretbe vonva tekintettik at. A tarsadalmi
hatarvonalak egy olyan tipoldgiai sémajat mutattuk be ennek sordn, amely a kapcsolathalézati megkozelités
elméleti csomdpontjait és a tarsadalmi differencidlddas Blau-féle strukturalis paramétereit vette alapul, koz-
tlk az interszekcids-konszolidacios fogalompar idevagd elemeit.> A tipoldgia a tarsadalomtorténeti,-elméleti
diskurzus olyan korabeli vitapontjaira is reflektalt, amelyek nagy tarsadalmi tombok, hatarvonalak — mas-
mas jelentésarnyalattal, valasztovonalak, szakadasok, torésvonalak — mibenlétérél, dualis vagy komplexebb
jellegérdl folytak. A kiinduldpontul valasztott konceptualis alapok, a kapcsolathdlézati elemzési keretek és
nem utolsé sorban a kutatdsi tapasztalataink is egy komplexebb megkdzelités felé mutattak. Egy Uj mozza-
natokat is magaba foglald szerkezeti sémank a strukturdlis tagoldddsok olyan tipoldgidjat foglalta magaba,
amely a prezentacio cimében foglalt szakadék/szakaddas fogalmi egylttesét — a torésvonalaktdl az elmosodd
tarsadalmi hatarokig — két szerkezeti dimenzid szerint kisérelte meg rendezni.

1. dbra. A strukturdlis tagoldddsok (illetve a ,,szakaddsok”) egy tipoldgidja

Nominalis-kategorialis ‘ Gradudlis

strukturalis paraméterek

26r6 Bsszegl Térésvonal Nagy tarsadalmi tdvolsag (nincs
kozvetlen hatar, ,,strukturdlis lyuk”)
(blau-i értelemben konszoliddcidés | Strukturdlis kiildnbségek és intéz- Eréforrésok eavenlétlen és &sz-
— nominalis vagy gradudlis pozicidk | ményes (példaul érdekvédelmi, szeka csolc’)dgyme oszl4sa alapidn
egylttjardsan alapuld —, alacsony partjellegl konfliktusok egyittja- . p” . g e ,pJ
o - , L s s , torténd tarsadalmi elktilonilések

csoportkozi interakcidn alapuld, a rasan alapulé elkilonlések (igy (pl. killonboz6 centrum-periféria
vertikalis elkllonilés irdnydban a politikai tagolddas klasszikus — vl:i)s.zon latok) p

hato kilonbségek) osztdlyalapu — esetei) Y

Nem-zéro 6sszegl viszonylatok Tarsadalmi valasztévonalak "Fuzzy hatarok’

(blau-i értelemben interszekcids — Kategoridlisan kilonb6z6 (mas L TR
o - . , . Generdcids (intergeneracids) vi-
nominalis vagy gradualis pozicidk vonatkozdsokban esetleg kozeli szonvlatok. életstlus-csoportosuld-
atmetszésén alapuld, a csoportkdzi | élethelyzet — példaul demogréfiai, ok Kulturtc’llis—interakciésp foelalko-
interakcio eltér6 fokat képviseld, felekezeti, s részben etnikai) cso- . L e J

. e AN 3 , R zasi, terileti stb. miliék
horizontdlis jellegl kulonbségek) portosuldsok elkilonilése

Forrds: Angelusz R. — Tardos R. (2010) A strukturdlis szakadékok harom tipusa: eréforrdsbeli, generdcics és ideoldgiai-politikai tago-
16dds a magyar tdrsadalomban. MTA kézgylilés tudomdnyos llésszak 2010 mdjus.

4 A tarsadalmi t6ke fogalmanak kétezres évekbeli kiterjedt alkalmazasaval szemben altaldnos értelemben — éppen az el6ada-
sunkban is kiemelt zéréosszegli/nem-zérdosszegli vonatkozasra tekintettel — helyesebbnek tartottuk a ,kapcsolathalézati
eréforras” terminus alkalmazasat; a kérdés elméleti kifejtését (Angelusz 2010).

5 A tarsadalmi differencialédas Blau-féle makroszociolégiai megkozelitésében az alapvetd strukturélis paraméterek kozott (a csopor-
tok kozott interakcidk srlsége, tovabba a csoportméret, a kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidk kozotti eloszlasok heterogenitasa,
illetve egyenldtlensége mellett) az egyes poziciok szerinti eloszlasok erés vagy gyenge 6sszefliggése (6sszekapcsolddas vagy

,konszolidacid” az el6bbi, dtmetszés vagy ,interszekcid” az utdbbi esetben) is jelent8s szerepet kapott (Blau 1994).



Az alapul szolgdld dimenzidk egyike Blau (1994) strukturalis makroszocioldgiai elméletének egyik f6 ele-
mét, a nominalis és a gradualis valtozok kozotti megkllonboztetést kdvette. A nomindlis, avagy egy szocio-
|6giai, szocidlpszicholdgiai szempontbdl is kozvetlenebbl értelmezhetd kifejezéssel a kategorialis valtozok,
egymastdl vildgos hatdrokkal elktlénalé tarsadalmi csoportokat foglalnak magukba (a nemektél az aktivita-
si vagy a vallasi, etnikai-nemzetiségi tarsadalmi szegmensektél a kilonb6z6 partok szavazotaboraiig), alap
esetben horizontalis-mellérendelt jelleggel, ha a tényleges korilmények sok esetben meg is kérddjelezik az
elvileg fennallé horizontalis vonast. A gradudlis esetben ugyanakkor a pregnans hierarchia hidnya mellett az
egyes fokok elvaldasanak élessége, az egyes gradicsok siman vagy durvan egymasra kdvetkezé jellege is kérdé-
ses. Angelusz Rébert, aki Blau makroszocioldgiai elgondoldsait kivételes elmélylltséggel, és minden elisme-
rése mellett is kritikusan tanulmanyozta, a nominalis-kategorialis és a gradudlis valfaj esetében is meglévé
konceptuadlis ambivalenciat kisérelte meg athidalni egy olyan négyelem( tipoldgia révén, amelyet a kurzu-
sain, majd a tarsadalmi latasviszonyokrol sz6l6 tanulmanyaban kérvonalazott (Angelusz 2000:42). Mindez
a nominadlis és a gradudlis mellett a hierarchikus elemet kiemel8 ,,emergens” és ,hierarchikus” valfajokat
is magaba foglalta.b A tarsadalmi tagolédasok egy bizonyos fokig mas hangsulyu, a hatarok, az elkilondlés
szimbolikus elemeit kiemel6 tipoldgidjanak 2010-es korvonalazasa sordn azonban adekvatabbnak tint a hi-
erarchikus vonatkozasu dimenzidt oly médon formalni, hogy kdzvetlenil a relaciok antagonisztikus/nem-an-
tagonisztikus jellegét fejezze ki a zérd-osszegli/nem-zérd 6sszegl viszonylatok megkilonboztetésével.

A kapcsolathaldzati megkdzelités dontéen pozitiv és szimmetrikus viszonylatokat (és a tarsadalmi téke
kutatasi irdnydban is az egyéni szint(i er6forrasok egyszer(i csoportszint( aggregdldsat) alapul vevé kutatasi
gyakorlatai nagyrészt hattérbe szoritottak a zéré-/nemzérd-osszegli komplikaltabb tarsas mechanizmusokat.
A térsadalmi t6ke negativ vonatkozasai, koztik az ingroup/outgroup hatarvonalak feler6s6dése irant az el-
mult évtizedekben megnétt figyelem az aszimmetrikus és a tobbszint( hierarchikus viszonylatok strukturalis
modellezését (Martin 2009) is magaba foglalta. Fontos el6zmény volt Pappi (1990) kifejezetten kapcsolatha-
|6zati szemléletli munkdjaban az antagonisztikus/nem-antagonisztikus dimenzié megjelenése az osztaly- és
a statusfokuszu tagozodasok tipoldgiai elemeként.” Burt (2005) kutatdsi programjanak a személykozi kap-
csolatokban a ,strukturalis lyukak” fenntartasdra iranyuld kutatdsi fékusza a stratégiai elényszerzés elemét
emelte ki, az egyéni szinten felhalmozédo tarsadalmi téke konkurens vondsait és ellentmondasos csoport-
szint( kihatdsait is megjelenitve. Tilly (1998) sok tekintetben hasonld interakcios kiinduldopontokbdl, az els-
nyoknek a kizsdkmanyoldsig mend kiilonboz6 tipusu felhalmozasabdl vezette le a tarsadalmi csoportok éles
kdrvonalu kategoridlis elklonitésén alapuld tartds egyenlStlenségek |étrejottét.

Ha Tilly kozvetlenebbil kotédott is a kapcsolathaldzati irdnyzathoz, mint Blau, az elgondoldsaban rejlé
dinamikus elem (egyenlétlenségek kategoridlis 0sszekapcsolddasa>szegregacio>tartds egyenlbtlenség) fon-
tos vonatkozasban rokonitja vele.® Az alapul szolgald zéréosszegli mechanizmusok konszolidacids tenden-
cidi a korvonalazott sémank masik dimenzidjat tekintve a pregndns hatarvonall kategorialis valfaj, mig a

6 Ez a négyelem(i tipoldgia a nominalis/gradudlis megkilonboztetést két alapkomponensre bontotta, 1. a hierarchikus rendezettség
2. az éles hatarvonalak megléte vagy hianya szerint. A két dimenziét keresztez séma a tényezék négy tipusat eredményez-
te (az ,emergens” a blaui makroszint vonatkozastdl eltérd értelemben). Lasd ezt a sémat a flggelék 1. dbrajaban.

7 A tipoldgia kapcsolathaldézati el6zményeivel egy kordbbi tanulmanyom (Tardos 2012) foglalkozott részletesebben.

8 S bar ebben az irdsban tul messzire vezetne a szal bévebb kifejtése, kozvetlen konceptudlis rokonként jelolheté meg a kapcso-
lathalozati megkozelités vezetd elméleti elgondoldsai kozott White (2008[1965]) egyszerre kategorialis és network jellegl
catnet fogalma is.



nem-zérdosszegl interszekcids hatdsok a valaszfalakat oldd gradualitas irdanyaba mutatnak.® Noha a modell
két dimenzidja ebben az értelemben nem is fliggetlen egymastdl, a tendenciaszer( (,kongruens”) egyttja-
ras nem zarja ki a ,nem kongruens” valfajok el6fordulasat. Sémankban az egymast erésité antagonisztikus
hatdsokon alapuld torésvonal, illetve az egymdst dtmetszd hatdsok kovetkeztében az egyenl6tlenségek ol-
dasa melletti miliGszituaciok elmosddo korvonalai, a tendenciaszerld mechanizmusok két alapesete mellett
két tovabbi tipus is megtalalhatd. igy nem egészen tavol a miliészituaciok valfajatol, ugyancsak alapjaban ho-
rizontalis jelleggel, de kevésbé életstilus, mint inkdbb objektiv jellemzbk alapjan olyan élethelyzet-csoportok
valasztovonalai jelennek meg, amelyek kilonbdzésége elvileg nem general tarsadalmi arkokat, szegrega-
ciés elkulondlést. A masik ,,rendhagyd” vélfaj ugyanakkor az olyan véltozok egylttesei mellett rajzolodik ki,
amelyek ugyan egymassal tobbé-kevésbé osszefliggd folytonos hierarchidba rendezik a népességet, de az
elmélet szerint éles elktlonUlés alapjaul szolgald kategorialis valtozdk hidnya esetén az dsszefliggéseknek ez
a fajta , konszolidalt” egylUttes megjelenése nem eredményez szakadasszer( kilonvaldst a népesség egyes
szegmensei kdzott. Amikor a sémaban (Burt haldzati fogalmat kolcsdndzve) a , strukturalis lyukakat” emeltik
ki a tipusra jellemzé megszakitottsagok vezetd elemeként, olyan interakcids szakadékokra céloztunk olyan
hierarchikus szegmensek kozotti kommunikacids deficit értelmében, ahol a (jellemzéen fizikailag is meglévd)
tarsadalmi tavolsdgok gyakorlatilag eleve nem engednek betekintést a mdsik pdluson jelenlévé tavoli vila-
gokba (az Angelusz-féle tarsadalmi latasviszonyok egy fontos mozzanataként).”

Ha az annak idején tervezett publikacids kidolgozas oldalardl tekintjik a séma tovabbi finomitdsat, min-
denekel6tt a kulturalis-interakcios rétegzédéskutatasaink alapelemei, a network-vonatkozadsok arnyaltabb
kibontdsa és az innen jorészt hidnyzé tudasstilus vonatkozdsok bevondsa jelenhetnek meg. Bar prezenta-
ciénk a Halézatok a magyar téarsadalomban c. tanulmanyunkra (Angelusz—Tardos 2006) tobb tekintetben is
tdmaszkodott, ezek inkabb az eréforrasjellemzék (koztik a kapcsolathaldzati eréforrasok) belsé dsszefliggé-
seire és tarsadalmi hatterének részleteire terjedtek ki, mint egyes par excellence kapcsolati fokuszu elgon-
doldsokra. Az illeté dolgozat befejez6 része ugyanakkor egy olyan sémat vazolt, amely a prezentacids séma
kétdimenzios tipoldgidjahoz némiképp hasonldan két fogalmi paros szokdsszer(i mechanikus 6sszekapcso-
ldsaval szemben jelenitett meg alternativ valfajokat." A makrocsoportokhoz tobbnyire homofil jelleggel —
a személyes kapcsolatokhoz képest ugyan gyengébben — kot6, de sok esetben érzelmileg is atélt szolidaritas-
szalak a prezentacios séma torésvonaltipusaval rokonithatdak.” A ,,rendhagyd” valfajok masik oldalan, a ma
jelenlévd tarsadalmi kontextusokban sem vesztették ugyanakkor jelent&ségiket az olyan, jelleglikben kilon-
b6z6 hierarchikus szinteket 6sszekot6 (pl. patronus-kliens viszonylatu, inkdbb instrumentalis, mint expressziv
jelleg(i) tarsas kotelékek, amelyeknek példaul lokalis alapon szervez6dé szegmensek kozotti valasztévonalak
adhatnak tdmaszt. Bar a jelen kereteken tulmenne ezeknek az 6sszefliggéseknek a tovabbi kibontasa, a kap-
csolati bedgyazddas vazolt jellegzetességei az olyan szubjektiv orientaciok szempontjdbol sem mellékesek,

9 Nem art itt megjegyezni, hogy bar az elmult évtizedek tarsadalomkutatdsaban az interszekcié fogalma kilonb6z6 tarsadalmi
egyenl6tlenségek egyittes el6fordulasa kapcsan meglehetésen kozkeletlivé valt, erre tobbnyire az eredeti blaui fogalmi
paros jelentésétdl eltéréen, inkabb az egyenlétlenségek szoros kapcsolatara utald (Blaunal konszolidacids) és nem azok
szétvalasat kifejezd (Blaunal interszekcios) értelemben kerlt sor.

10 A tarsadalmi latasviszonyok tuddsszocioldgiai vonatkozdsairdl lasd: Angelusz 1996, illetve Angelusz 2000.

11 Igy a kotések erds/gyenge mivolta, illetve a kiilonbozé tipust kapcsolatok homofil vagy heterofil jellegének ,szabalyszertien” té-
telezett egylttesei (erés kotés+homofilia, illetve gyenge kotés+heterofilia) mellett két ,,rendhagyd” (erés kotés+heterofilia,
illetve gyenge kotés+homofilia) vélfajt is megjelenitett ez a kapcsolati tipoldgia.

12 Amikor itt Harrison White catnet jelleg(i haldzati szervez&déseire hivatkoztunk, a kiilonbo6z4 tarsadalmi kategoriak szerinti éles
korvonalu kategoridlis elkilonilés egymast erdsité haldzati és szimbolikus folyamataira kivantunk utalni.



mint amilyeneket 2014-es interjujaban Ferge Zsuzsa is kiemelt az egyenlGtlenségekkel, azok tolerdldsaval
kapcsolatos kutatdsok fontosabb csomdpontjai kdzott.

A séma kozvetlenll nem épitett rd, és itt is csak érintélegesen kerllhet széba a kulturdlis-interakcids
kutatdsaink (Angelusz—Tardos 2012[1991]) egyik pillére, a tudasstilusok kilonbozé valfajainak megkilonboz-
tetése. A szimbolikus-reprezentativ (vagy egy masik valtozatban uralmi-reprezentativ) tipus hangsulya ké-
zenfekvBen flgg 6ssze a hatarképzd, elkalonits tendencidk érvényesiilésével. Ezzel az alapjdban zéréosszegl
jellegl elemmel szemben az instrumentdlis-kognitiv tudasstilus szdmara a valasztdvonalak mérsékeltebb
megjelenése jelenthet kedvezdbb kozeget (de az Osszefliggés megforditva, a stilus oldalardl is értelmezhetd).
Es tobbé-kevésbé hasonlo, szintén a nem-zérédsszegli viszonylatok irdnti affinitds tételezhetd fel a széban
forgd tipologiank harmadik elemét, a kapcsolatteremt6-Onprezentacios tudasstilust illetéen is.

s

,magelemeinek”, mint az osztdly, a réteg, a mili§, a rend, a csoportkdzi kapcsolatok és valasztévonalak értel-
mében vett rendezése. Ezeket a séma az egyik atlojanak két oldalan (1asd: ,osztaly”, illetve ,mili¢”) részben
tartalmazza is. Arrdél azonban nincs sz6, hogy a fenti tagoltsagi ,magelemek” egy az egyben kdzvetlendl
megfeleltethet6ek lennének a hatdrvonal-tipoldgia négy valfajaval. S6t maga az osztdlykategoria elhelye-
zése sem annyira egyértelmd, mint a sémadban vald megjelenésébdl tlinhetne. Ha a vazolt modellben a
politikai konfliktusok hagyomanyos erévonalai altal is hangsulyosan megjelenitett gazdasagi (klasszikus for-
majaban t6ke/munka jelleg(i) osztalyokrdél volt szé, az elkilonilés finomabb megkilonboztetésein alapuld
weberi tarsadalmi osztdlyok inkdbb (a séma jobb oldalan) a rétegszer(i gradudlis valfajjal rokonithatok. Mig
a foglalkozasi osztdlyoknak egy, a szubkulturdlis vonasokat is magukba foglald (igy Grusky-féle®) értelmezése
a nem-zérodsszegl térfél valasztovonalalapu elemével tarsithatd. Mig a foglalkozasi osztalyok egy masik, na-
gyobb szektordlis szegmensekre is éplld (igy Esping-Andersen- vagy Oesch-féle') felfogdsa mar inkdbb a fon-
tos horizontalis elemeket is magaba foglald és alapvetéen elmosddd hatdrokkal jellemezhetd miliGvalfaj felé
mutat. Ami pedig a rendeket, a rendies jelleget illeti, ezt ismét a séma zérddsszegl térfelén, a gazdasagi és
a (weberi tipusu) tarsadalmi osztalyok terrénumat is atfogva kereshetjik (egyben az adott tipusu osztalyok
bizonyos, szimbdlumokban, viselkedési formakban is érvényesilé — ha nem is rendi, de rendies — jellegét is

érzékeltetve).

A fenti attekintés egyben a tekintetben is tovabbi megfontoladsra int, hogy ha csabitd is lenne a séma
egyes valfajait a tdrsadalmi-torténeti evollcido meghatarozott (példaul Luhmann altal megkilonboztetett)
valfajaihoz kapcsolni, sokkal inkdabb az adott vonatkozasban is meglévé, a mai viszonyokra is érvényes szinkro-
nitast érdemes hangsulyozni. S6t, az individualizacids/posztmodernizacios/globalizacids irodalom kilonb oz
aramlataiban tételezett (sémankban a konszolidalt torésvonalas osztalyoktdl az elmosddd milick felé tartd)
elmozdulasok toretlen érvényét sem célszer(i adottnak venni, ahogyan elhizédo vélsagperiddusok, korab-
ban nem vart atalakulasok példat is szolgaltattak ilyen fordulatokra, akar a rendies valtozatok irdnyaba. De
sajat kutatasaink f6bb csomdpontjai is példat szolgaltatnak a kiilonboz6 tagoltsag-valfajok egyidejl jelenlé-
tének figyelembevételére. Az dltalanosan jelenlévé miliGhangsuly és kilonboz6 tipusu eréforrasok egymast

13 Lasd példaul Weeden és Grusky (2012) a foglalkozasi osztalyoknak egy — a makroosztalyoktdl eltéré — a szocializacid és csoport-
identitas szempontjait inkdbb figyelembe vevé — mikrotipologiadjat.

14 Lasd Esping-Andersen 1993, illetve nyomaban Oesch 2015 a foglakozasi osztalyok tudasjelleg- és dgazati vetlletet is kiemeld, a
hagyomanyos (ipari-technikai, szervezeti) és posztindusztrialis (szociokulturdlis, szolgéltatasi) hangsulyok szerint is kilonb-
séget tevd tipoldgiait.



potencidlisan ellensulyozd jellegének kiemelése mellett, a zérdodsszegl vonatkozdsok tartds érvényesilése
kertlt elStérbe, amikor a szellemi/fizikai hasadas rendszereken ativels szerepét emeltiik ki a reprodukcios
folyamatokban. Es hasonléképpen, amikor a csoportkdzi kommunikacié szakadasszer(i hidnyait emeltiik ki a
makronetwork viszonylatok elemzései soran.

TARSADALMI TAVOLSAGOK, CSOPORTKOZI KOMMUNIKACIO ES ELISMERES

Empirikus elemzéseink kozul a kilonboz4 tipusu tarsadalmi szakadasok 6sszekapcsolddasa és azok integ-
racids/dezintegracios kihatdsai, a csoportkozi kommunikaciora vonatkozd kévetkezményei lehettek olyan
kapcsolathaldzati mozzanatok, amelyek Ferge Zsuzsa figyelmét a sajat kutatdsi csomdpontjai szempontjabdl
is felkelthették. Melyek voltak a konkrét hasaddstipusok, amelyeket korabbi kutatdsaink nyoman 2010-es
prezentacionk kiemelt? A magyar tarsadalom alapvetd strukturalis szakadékairdl szélva az er6forras, az élet-
kori-generacids és a politikai-ideoldgiai vonatkozast jeloltik meg. Az els6 és az utolsd dimenzid kivélaszta-
sat kutatasi (igy Angelusz—Tardos 2006, ill. Angelusz—Tardos 2010b), de mindennapi tapasztalataink is evi-
denssé tették. A politikai-ideoldgiai tombdk szerinti pregnans hasaddsok 2010-ben aligha voltak kérdésesek.
A vizsgalatainkban megkllonboztetett szociokulturalis: anyagi (jovedelmi, vagyoni), kulturdlis (koztik isko-
lazottsagi) és kapcsolathaldzati eréforrasok kozti viszonylag szoros és hosszabb idGszakot tekintve is tartds
kapcsolatot tapasztaltunk. Az eréforrasok reprodukcidjara irdnyuld elemzéseink tovabba a kiinduld esélyek
évtizedeken ativelS érvényesiilésére vilagitottak ra.

Harmadik mozzanatként a generacios vetilet bevondsa talan kevésbé volt kézenfekvd, azonban a poli-
tikai-ideoldgiai tagoltsagra irdnyuld vizsgalataink az életkori/kohorsz, mig az er6forras-fokuszu elemzéseink
az azzal kozvetlendl 6sszefliggd aktivitdsi tényezd szerepét huztak ald kilonboz6 tipusu elényok-hatranyok
alakulasaban, meghatarozott tarsadalmi szegmensek igen alacsony foglalkoztatasi szintje mellett (ezen be-
[0l a rendszervaltd dtmenet hosszabb tavu kohorszspecifikus kihatdsait is tekintetbe véve a munkaerdpiaci
esélyek alakuldsdban). Kutatasaink egy irdnya ugyanakkor az Uj kommunikacids technikak, a digitalis kultdra
terén is az életkori tagoltsaggal hatdrozottan dsszefliggd jellegzetességekre vilagitott ra.

El6adasunk a jelzett szakaddsmozzanatok kdzil megkllonboztetett figyelmet forditott a politikai-ideologi-
ai vonatkozasra, s ebben aktualis kutatasi sulypontjaink mellett (Angelusz—Tardos 2010b) a dudlis tarsadalmi
szerkezetek torténeti érvényével kapcsolatos vitak relevans vonatkozasai, konkrétabban az eréforras-alapu és
a politikai tagoltsdg bizonyos, egymast keresztez6 hatasaira utald megallapitasok is kozrejatszottak. Bar Fer-
ge Zsuzsa érdekl6désétdl ezek a vonatkozasok sem alltak tdvol — mar csak a palyafutdsa utolso szakaszanak
leginkdbb hangsulyos tarsadalompolitikai kérdéskorével is kapcsolatban —, hadd emeljem ki prezentacionk
egy olyan bemutatd dbrdjat, amely kilonb6z8 tipusu eréforrdsokat 6sszevetd elemzéseinken alapult. Ehhez
viszonylag nagy adatbdzist a megel6z6 évek kilonbdzé felvételeinek dsszegzésével alakitottunk ki, az 6ssze-
vetések soran olyan atfogd tarsadalmi szegmenseket, igy szellemi és fizikai foglalkozasi, illetve aktiv és inaktiv
csoportokat szerepeltetve, amelyek Zsuzsa munkassaganak kilonbdz8 szakaszaiban ugyancsak kiemelt fi-
gyelmet kaptak. Az elemzéseket drnyalta az életkori lejtének a kulonbozé foglalkozasi és aktivitasi kategori-
akon bellli megjelenitése. Kutatasi sulypontjainknak megfelelen az eréforras fajtdk kozott — a kulturalis és
az anyagi mellett — a kapcsolathdldzati és a politikai (részvételi) pozicidk is megjelentek (Fliggelék: F2. dbra).

Az abra valamennyi grafikai eleme az attekintésbe bevont tényezék, Ugy, mint (figgdé valtozékként) az
analitikus eréforras-dimenziok és (flggetlen valtozokként) a nagy foglalkozasi csoportok szerint kilén-kulon



vizsgdlt életkori-aktivitasi vetilet az el6nyok-hatranyok — a szellemi/fizikai, és az aktiv/inaktiv 0sszevetés-
ben is érvényesilé — egymasra rakddasat jelezte.™ S ha a szellemi és a fizikai mezdnyt részben aktivitastol
és joszerint életkortdl fuggetlendl vélasztotta szét a kulturalis és az anyagi eréforrdsok szintje (igaz, utébbi
tekintetben a nyugdijba vonulas a szellemiek kozott is jelent8s, az aktiv fizikaiakét kozelitd pozicidvesztéssel
jart egyitt), a kapcsolathalézati és a politikai-részvételi vonatkozas valamelyest arnyalta a képet. A szellemi
és a fizikai foglalkozdsok esetében a fiatalabb korcsoportok kézti még aranylag kiegyenlitett eréforrdsok az
id6sebb korcsoportok felé valtak szakadékszer(vé (a fiatalabb szegmensekben a kapcsolatokkal rendelkezés
és a politikai részvétel az eréforrasok 6sszekapcsolddasat tekintve inkdbb az egyenlétlenségeket valamelyest
oldé, interszekcids, az id6sebb évjaratokban viszont egyarant az elényoket-hatranyokat halmozd, konszolida-
cids szerepben jelent meg). Az elemzés alapvetéen keresztmetszeti jellege ugyanakkor az életkori és a koh-
orsztényez6k gyakorlati szétvalaszthatatlansagabol kdvetkezé elemzési és értelmezési korlatot is magaban
hordott. Nem kizart, hogy az 6sszefliggések mogott olyan dinamikus mozzanat is meghuzédott, amely az
adott er6forrds-dimenzidkat tekintve a vizsgalt tarsadalmi szegmensek szétvaldsanak kohorszjellegli mérsék-
|6dését vetitették elére.™

Persze a prezentdcid soran tudatdban voltunk az itt figyelembe vett tovabbi differenciald tényezék jelen-
t6s, adott esetben szakadasszerd eltéréseket generdld szerepének, hogy csak az urbanizacios lejtére, vagy
az etnikai-kisebbségi tényez6re utaljak ebben a sorban. Az el6adas soran nem térhettiink ki mindezekre,
a kutatdsaink kore is behatarolta a lehet6ségeket. A befejezéshez kdzeledve viszont, hadd idézzem ezzel
kapcsolatban is Ferge Zsuzsa egy nagyon pregnans megfogalmazasat a tarsadalom kilonb6zé hasadasait,
azok szétvaldsat vagy szegregdcids iranyl egymasra torlddasat illetéen: ,A tdrsadalom kettészakaddsa tébb
tertileten mélyilt. Mdra kettés a szakadds. A politikdban lassan dthidalhatatlan a szakadék a liberdlisok és
illiberdlisok, ha tetszik bal és jobb, idegenszivii és nemzeti tudatu kézétt. A tdrsadalomban két nagy térés-
vonal rajzolodik ki, amelyek (egyelére?) politikafiiggetlenek. Fent az oligarchdk, hatalmasok, nagytékések,
nagybirtokosok, magukat nagyurnak dlmodok, a tékés és feuddlis vildg furcsa posztszocialista kevercse alkot
egyre dsszetartobb, a tdrsadalom egészétél mind jobban tdvolodd csoportot. Lent a szegények, mélyszegé-
nyek, munkanélkiiliek, prekdriusok, hajléktalannd vdldk, romdk millios tmege nemcsak tdvolodik, hanem
egyre inkabb kiszakad a tdrsadalombdl, szorul be szegregatumokba, leszakadd falvakba és kistérségekbe,
a reménytelen sorsvesztésbe” (Ferge 2015:22).

Barmennyire sokszin( is a tarsadalmi tavolsagokban, elkilonllésben szerepet jatszé tényezék kore, a

|II

,normal” kutatoi palya csak szlikebb kort enged bejarni, mint ami valaszra varé feladatként a szem el6tt le-
beg. Ebben nyilvan esetlegességek, a még végig nem jart, tovabbi lehet8séggel kecsegtetd kutatdsi irdnyok
is kozrejatszanak. Angelusz Réberttel folytatott vizsgalatainkban a kapcsolathalézati megkozelitésen belil
is ilyen mdédszertani preferencia fiz6dott az eredeti Lin—Dumin-féle valtozatban foglalkozasi ismeretségek-
re kidolgozott Ugynevezett poziciégeneratoros technika alkalmazdsahoz (Angelusz—Tardos 2008). Még ha
azt a késébbiekben mas vonatkozdasokra, igy a partpolitikai kapcsolatokra is kiterjesztettik. A modszer a

megcélzott konkrét foglalkozasokon tul, az interaktiv csoportosulasokban testet 6lt6 szélesebb tarsadalmi

15 A prezentacio tovabbi részletei kozt bemutatott hattéreloszlasok ehhez tovabbi adalékul szolgéltak: mig az alapul szolgédld
2005-2008-as mintanépességen belll 52:48 volt az aktivak és az inaktivak aranya, ugyanez a szellemi foglalkozasuak kozott
60:40, a fizikaiak kozott viszont 47:53 volt (a keresdi aktivitas életkori 6sszefliggésérdl szintén bemutatott 6sszehasonlitd
adatsor pedig a teljes népességet tekintve az aktiv/inaktiv statusvaltds nemzetkozi viszonylatban is korai jellemz&jére utalt).

16 Hogy valdban igy all-e, azt a hasonld eréforras-pozicidkra kiterjed6 Ujabb vizsgalatok jelezhetnék (kell§ id6 telt el az ilyen tipusu
valtozasok nyomon kovetésére); jé hir lenne ilyenekrdl hallani, akar a vizsgalatokat, akar az eredményeket illetéen.



mili6k kdrvonalazasat tekintve bizonyult tobb izben is hasznosnak, és ezt a potencialt csak novelte a kom-
parativ kutatdasokba valé bevezetése az elmult évtized ISSP-hulldmai soran. Késébbi kutatasaimban, tovabbi
kutatotarsakkal folytatott vizsgdlatainkban is — a foglalkozasi kérdéskor minden jelent&ségvesztésérdl vald
megfontoldsok ellenére — ezt a hagyomdnyt vittiik tovabb. gy koradbbi adatbazisokra épitve a nagyobb fog-
lalkozasi csoportokat illeté tdvolsagtartast vagy érintkezési kozelséget illetéen (Tardos 2015), a tarsadalmi
mili6k kozti hatarvonalakat és eltdvolodast tobb évtizedes tdvon nyomon kisérve (Kmetty et al 2018). Ezen
kivil egy Ujabb mddszertani lehet8ség, a poziciégeneratoros felvételekben rejlé két elem (a foglalkozasi téte-
lek és a vellik kapcsolatos ismeretségek egyéni eréforrasai) kdlcsonos kapcsolatanak kihasznalasaval folytak
osszehasonlitd elemzések a 2016—17-es ISSP modul alapjan az ismertségi/elismerési viszonyok leképezése
céljabdl (Tardos 2022). Ezek a nemzetkdzi mezény tobbségét szamottevéen meghaladd hazai tavolsagérté-
keket jelezték a szellemi és a fizikai, illetve az elit és a tarsadalmilag leértékelt foglalkozasi kategdridk kozott.

A mar emlitett nagyinterjuban Ferge Zsuzsa (2014) kutatdsi tertletének sulypontjairdl és megkdzelitési
iranyairél, modszertani opcidirdl is rengeteg tapasztalatot adott tovabb a tarsadalomkutatds kdvetkezé nem-
zedékeinek (noha ez az informalis mdfaj ritkan szerepel a kotelezd irodalmak tételei kbzott, bizonyara helye
lenne koztik). S ha kritikusan nyilatkozott is a szocioldgia teljesitményérél az egyenl&tlenségek mivoltat és
megélését, tolerdlasat illetéen, a fokuszt illeté meggybzEdése hatdrozott maradt. ,Visszamendleges lelkiis-
meret-furdaldsom legkevésbé az egyenlétlenségekkel kapcsolatban van. Az elsé perctdl tudtam, és amikor
és ahogyan lehetett, meg is irtam, hogy az egyenléség politikailag nagyszerd jelszé, dm szocioldgiailag csak
az egyenlétlenség fogalma értelmezhetd. A jelentds egyenlétlenségek tdrsadalmilag betegitenek, ugyantgy,
mint a szabadsdg hidnya” (Ferge 2014:23). Amikor pedig a tovabbi kutatdsok perspektivikus irdnyairél szdlt,
tobb évtized tapasztalatanak birtokdban idézte fel azokat a mddszertani alapelveket is, amelyeket még mun-
kadssaga egy korai szakaszaban foglalt 6ssze egy olyan munkaban (Cseh-Szombathy—Ferge 1971), amely szo-
ciologusok tobb nemzedéke szamara jelenitette meg a tarsadalomkutatas korszerd elgondolasait. Az interju-
ban kifejtett modszertani irdnymutatas a kvantitativ/kvalitativ megkozelitések Gjabb vitai idején is valtozatlan
érvényl: ,A ‘mennyi’ és a ‘milyen’ kérdései tovdbbi gondolkoddst igényelnének. A ‘mennyinek’ szinte nincs
értelme a ‘milyen’ nélkil, még olyan elvont fogalmakndl sem, mint a GDP névekedési ardnya, vagy a népes-
ség szam valtozasa. A ‘milyen’ talan (ldtszolag?) értelmezheté a ‘mennyi’ nélkiil, de el6bb-utobb valamit a
dolog sulyardl is mondanunk kell” (Ferge 2014:26). Ferge Zsuzsa hangsulyosan normativ tarsadalompoliti-
kai intencidinak fényében még inkdbb megszivlelendd az a figyelmeztetése, amely a kutatdsi koncepcidban
foglalt eredményeket akdr csak reflektalatlanul megel6legez& survey-gyakorlatoktdl dv, egyben a reflexiv
mddszertani alapallast is batoritja: , Ujra kell gondolnunk a mdédszertan egyik alapkévét, hogy vigydzni kell,
nehogy a kérdéseinkkel ‘ravezessiink’ vagy 'befolydsoljunk’... Ezért taldn ennek a befolydsoldsnak a szerepét,
lehetdségeit, hatdsait, kdrait és hasznait kellene jobban megértentink. Mdr sokan rdléptek erre az utra — iz-
galmas kaland” (Ferge 2014:26).



OROKSEG ES FOLYTATAS

Nem lenne teljes ez a megemlékezés, ha nem kisérelném meg 6sszefoglalni, hogy Ferge Zsuzsa munkassaga
milyen 6rokséget, kapcsolddasi lehetdségeket hagy a szocioldgiai mai és holnapi mlvel6i szdmara. Remé-
lem, nem személyes elfogultsdg annak kiemelése, hogy az egymasra torlddd egyenlStlenségek, a kildnb6z8
tipusu hatranyok vizsgalatanak akar strukturalis, akar rétegzédési szempontu megkozelitésével a diszciplina
megkerllhetetlen ,mag-kérdéskorének” napirenden maradasat szolgdlta — abban az utébbi id6szakban is,
amikor kilonboz§ tarsdiszciplindk, de a szocioldgia peremterileteirdl a f6aramba felfutd Ujabb témakorok,
onallésuld dgazatok is konkurens vonzaspontokat teremtettek. Mar a fentiek is érzékeltették ugyanakkor,
hogy 6 maga is reflexiven reagalt azokra a kihivdsokra, amelyek a jelentds részben altala kialakitott, majd a
nemzetkdzi sztenderdekkel is jol 0sszecsiszolt megkozelitési kereteket érték a hazai kutatds idevago terlletén.
A kétezres évek végére tobb lépcsdfokon, részleges korrekciokon keresztil kiformalt elgondoldsanak (6ssze-
foglald jelleggel 1asd: Ferge 2010b) a kordbbi modellhez képest el6térbe helyezett strukturdlis hangsulya
részben a hatalmi, a gazdasagi és a kulturdlis t6ke eréviszonyainak vizsgalatat, részben a rendszerintegracios
és a tarsadalmi integracids vonatkozasok egylttes figyelembevételét foglalta magdban. Utdbbi vonatkozas-
ban a ,cselekvék kézétti viszonyok hdldzatdt, a kbztiik meglévd tdvolsagok és hierarchidk rendszerét” (Ferge
2010b:24) az intézményes rendszerelemekhez hasonldan objektiv, jelentés képz6dményeknek tekintve, a
leginkdbb bevett felfogdsok egészéhez képest tagabb, sok tekintetben el6remutatdé strukturakoncepciét va-
zolt. Ugyancsak ennek a cselekvéskdzpontu szemléletnek a jegyében tett kisérletet egy olyan osztdlymodell
korvonalazasara is, amely a komparativ kutatasi iranyokban is polgarjogot nyert (hierarchikus és részben
horizontalis elemeket is magaban foglald) osztalyidentifikdcionak, e sok tekintetben szubjektiv jellegl szoci-
okulturalis tényezének is meghatdrozd szerepet juttatott. A tdrsadalmistatus-vonatkozdsokat illetéen annak
a fontos megjegyzésnek a kiséretében, hogy ,nincs valddi objektiv mutato” (Ferge 2010b:147).

A struktura- és rétegzddéskutatds elmult évtizedeken bellli nemzetkdzi tendencidi igazabdl kevés ta-
maszt adtak ezeknek az elgondoldsoknak a szélesebb keretek kozé dgyazdsahoz. Bar a f6aramu EGP-modell
az integrativ vonatkozdsok kozul a tulajdonnak, a munkaer@piaci helyzetnek, az alkalmazasi viszonyoknak
maga is kiemelt szerepet juttatott — jol illeszkedve a tarsadalmi hatranyok, egymast erdsité egyenltlenségek
fergei sulypontjahoz —, a fentiekben érintett szocidlintegrativ vonatkozasokhoz keveset tett hozza. A Sava-
ge és munkatarsai dltal inditott nagyszabdsu 2011-es BBC tarsadalmiosztaly-kutatds — amelyre Ferge Zsuzsa
gyorsan reflektalt (Ferge 2012) — egy Uj tipoldgia konstrukcidjdban, bourdieu-i nyomdokon, a gazdasagi és
a kulturalis mellett a tarsadalmi tékének, kapcsolathdldzati eréforrasoknak is meghatarozé szerepet szant
(Savage 2015). A, cselekvk kozott viszonyok haldzatat” ugyanakkor legfeljebb csak implicit modon foglalta
magaba, és az osztdlyidentifikdcid konstitutiv szerepét sem jelenitette meg. A tékefajtak tipoldgiai kombi-
nacioin tul a BBC-osztalymodell tovabbi Ujszerl mozzanataként a tobb szempontbdl — féként az alkalmazasi
instabilitds és ahhoz kapcsoléddé hatranyok oldaldrél — torékeny ,prekaridtus” kategériajanak osztélyjellegl
bevondsa jelent meg. Az itt szdmitasba vett tarsadalmi szegmens — amely az elmult évtizedek recesszids
munkaer@piaci zavarai nyoman ktlénosen a kulturalis téke tekintetében meglehetdsen heterogén, a féként
gazdasagi-szocidlis eredetl deprivaciokat megjelenité profilliva valt — Ferge Zsuzsa szamdra is kitlintetett
sulypontként jelent meg. A Savage-féle Uj, egészében hierarchikus hangsulyu tipoldgidban ugyanakkor a fog-
lalkozési/munkajelleg vonatkozas (a pozicidgeneratoros technika révén) inkabb csak kdzvetve — a horizontalis



(pl. dgazati) metszetet nagyrészt kiiktatva — jelent meg.”

Ha nem is allithaté minden tovabbi nélkil, hogy a terilet Uj megkozelitései kozott a téke/eréforras-fo-
kuszu irdnyok konkurencia nélkil maradtak, a foglalkozasalapu modellek korszer( véltozatai nem alltak 6ssze
paradigmaformald atité egységgé. Ezek egy jellegzetes vonulata a foglalkozasok egy kvalitativabb — nemcsak
a munka jellegét, hanem targyi és tarsadalmi kdzegét, dltaldnos mili6jét is elStérbe allitd — kezelésmaodja felé
vett iranyt. Oesch (2015) szektor-, munkajelleg- és intézményfokuszu foglalkozasi osztdlysémaja féként va-
lasztoi dontésekben megtestesiils cselekvési preferencidkat emel ki, csakigy, mint Kitschelt és Rehm (2014)
eleve politikai-ideolodgiai orientacids fokuszu, ugyanakkor a foglalkozdsok gyakorlati stiluselemeit is megkl-
lonboztets sémdja. A foglalkozds-munkajelleg kvalitativ potencidljat még hangsulyosabban képviseli Weeden
és Grusky ,mikro-osztaly” koncepcidja (2012) a funkcionalis szakvaltozatok még arnyaltabb, életstilus-eleme-
ket is figyelembe vevé megjelenitésével. Igaz, ez az elgondolas alapjaban deduktiv médon valdsitotta meg
a ,nagy osztalyokkal” kapcsolatos aggregaciot (illetve dezaggregaciot). A foglalkozasi klasszifikaciok kilonbo-
26 szintjei kozotti empirikusabb atvaltasra ugyanakkor kapcsolathalézati kiinduldsu példa a breigeri dualitas
(egyén és csoport, altaldnosabban mikro- és makroegységek egymadst konstituald viszonyara épllé) kon-
cepcidjanak idevagd alkalmazasa.”® Egy differencialtabb foglalkozasi kategoriakbol kiinduld kapcsolathalézati
megkozelitésl kezdeményezés (Lambert—Griffith 2018) ugyanakkor a szintetikusabb mutatdkat tekintve nem
az osztalyjellegl klasszifikalds, hanem a hierarchikusan tételezett CAMSIS-skala™ vonalan halad. Bar ezek a
foglalkozésalapu rétegzédés-/struktiraelgondoldsok egyarant fontos pontokon mutatnak Uj irdnyok felé, a
legutébbi iddkig kevés torekvés mutatkozott ezek konvergens 6sszekapcsoldsara — részben elvi eltérések is

gatoljdk —, bar nem csekély a lehetséges kdzos elemzési felllet.

Az arnyaltabb megoldasok kidolgozadsat az elmult évtizedekben a nemzetkdzi szintéren olyan tarsada-
lomstatisztikai fejlemények is nehezitették, mint a népszamldlds hagyomanyos intézményének fokozatos
levaltasa a kulonboz6 kozigazgatdsi regiszterek egylttes alkalmazasa révén, amely a foglalkozasi rétegzé-
dés vizsgalata szdmdra fontos adalékok kiesésével jart egyltt. Bizonyos kompenzacidt jelenthetnek a nagy
Osszehasonlitd kutatasi programok béviil6é adatbazisai és kumulativ lehet&ségei. Ez nemcsak az id6beli met-
szetet —immar tobb évtizednyi felvételi anyagot — érinti, hanem meghatarozott mddszertani keretek kozott
— a foglalkozasi szerkezetek globalis konvergencidjara is alapozva — a résztvevs orszagok egyittes adatbazisat
is atfogd és regionalis elemzések elkészitését is; még ha egyelbre ez inkabb lehet&ségként merdl is csak fel.
Tovabbi fontos infrastrukturalis pozitivum ennek soran az ISCO foglalkozasi klasszifikacié kilonbdz6 mélységl
sztenderd bevondsa az emlitett nagy adatbazisok zomébe, egymastdl eltéré megkdzelitési iranyok szamara
egyarant utat nyitva. A komparativ programok egy része a szubjektiv osztalyidentifikdcié mozzanatat is napi-
renden tartja (az viszont ebben a vonatkozasban is korlatot jelent, hogy a részletes ISCO és az identifikacios
valtozo az egyes felvételi sorozatokban inkdbb egymast helyettesitd, mint parhuzamos jelleggel van jelen).
A foglalkozasi haldzatok kozvetlen (pozicid-, vagy mas esetekben név-, vagy méretgeneratoros) megkozelité-

17 Mas kérdés, hogy a részletesebb foglalkozasi klasszifikacid alkalmazédsa révén mélyebbre hatold, sok arnyalatot tiikrézé interpre-
tacios részletek (Savage 2015) az elemzés leginformativabb adalékai kozott tarthatdk szamon, a maguk részérdl is érzékel-
tetve e tényezének a jelenkori tarsadalmi-gazdasagi korilmények kozott is meghatarozo jelentdségét.

18 Ha ez esetben kisebb szamu, mar aggregaltabb klasszifikaciébol indulva is ki, és alapvet&en hierarchikus jellegli foglalkozasi
osztalytipoldgiat eredményezve (Bian et al. 2005).

19 A Cambridge Social Interaction and Stratification Scale (CAMSIS) hosszu tavu kutatasi program foglalkozasi csoportok kozott

(leggyakrabban hazastarsi alapu) interakcios mintazatai alapjan hozott Iétre nemzetkozi komparativ és longitudinalis adat-
bazist a foglalkozasi rétegzédés (egydimenzids) hierarchikus leképezése céljabol (lasd példaul: Lambert—Prandy 2018).



se és kutatasi jelenléte mar kevésbé dltaldnos (legnagyobb hangsullyal az ISSP program egyes hulldmaiban).
lgaz, ez a hiany nem zarja ki a dualis jellegli (két-, esetleg tobb szempontu) kapcsolathalézati elemzési lehe-
t8ségek alkalmazasat a foglalkozasi szegmensek és tovabbi (szerkezeti vagy cselekvési/orientacios) jellemzék
kapcsolati matrixai alapjan, ha mind ez idaig kevés ilyen kisérletre kerdilt is sor.

Az, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitd programok — melyek lehetdségeire Ferge Zsuzsa maga is hangsulyo-
san tdmaszkodott — a tarsadalomkutatds kulénbodzd irdnyzatai, megkozelitési platformjai szdmara egyarant
eszkozll szolgalhatnak, konceptualisan is kozel allt hozza. Fenti 6sszegzé munkajaban egy hatarozottan plura-
lis 0sszképet vazolt, a kilonb6z6 intézményrendszerekben elfoglalt pozicidk betoltsi kozott viszonyok mak-
ro- és mikroszintd, horizontalis és vertikdlis, konfliktusos és harmonikusabb vonatkozdsokat egyarant feldlel
nagyszamu egylttesérdl szolva (Ferge 2010b:34). Noha munkéssagat alapvetden inkdbb konfliktusfokuszu,
mint funkcionalista orientacio jellemezte, és Huszar Akos normativ funkcionalista kiinduldsu kezdeménye-
7ését a foglalkozasi osztalyok terén is egy ilyen platformrdl birdlta (Ferge 2013), ezt a legkevésbé sem merev
modon tette, amikor példdul a Parsons és még inkabb Merton elgondoldsaiban is benne rejl§ kritikai poten-
cidlra (példaul a latens funkciok, a diszfunkcionalis strukturdlis jegyek és a nem-szandékolt kbvetkezmények
szerepére) is felhivta a figyelmet. Ezek az elemzési lehet8ségek azutdn fontos pontokon jelentek meg, amikor
a 2016-0s mikrocenzus kiterjedt presztizsmoduljara tdmaszkodva a Huszar-Sik kutatécsoport egy presztizsa-
lapu Uj tipoldgia kdrvonalazdsara tett kisérletet, a foglalkozasok statusképzd (hatalmi, jévedelmi stb.) jegyei-
nek és a hasznossagukrdl alkotott értékelések parhuzamara vagy éppen kontrasztjara épitve (Sik et al. 2023).
A kllonboz6 paradigmak fenti kezelésmadjaval cseng dssze tovabba, amikor egy egészében konfliktusjellegl
osztalyelmélet talajardl kiindulva Eber Mark (2022) olyan eltéré ideoldgiai orientaciéju szocioldgiai klassziku-
sok konceptuadlis parhuzamaira, részbeni atfedéseire vildgitott ra, mint Bourdieu és Luhmann.

Nem felelne meg a valésagnak, ha a hazai struktura- és rétegzédéskutatds elmult egy-két évtizedének
fejleményeit egyarant a fenti konceptualis vonulathoz kapcsolnank. Tulmenne a jelen esszé keretein, ha
részleteiben foglalkoznank azokkal a kutatasi iranyokkal — akar a strukturélis és foglalkozasiosztaly-/miliGe-
lemzések, akar kilonboz6 t6kealapu szintetikus megkozelitések, vagy bizonyos cselekvési és bedgyazottsagi
vonatkozasokat is magukba foglald integraciés modellek vonaldn —, amelyekben egyik-mdsik vonatkozasban
szintén fellelhet6k a Ferge Zsuzsa altal felvetett Ujabb elgondoldsok. Az olyan fejlemények viszont mar min-
den bizonnyal kivil esnek az altala kezdeményezett irdanyokon, amikor egyes kutatdsi programok szocio-de-
mografiai valtozdegylUttesébdl a (kétségtelenll ,babras”) foglalkozasi modul egésze is kikertl (nem beszélve
az osztalyidentifikacio egyébként kevésbé raforditasigényes kérdésvaltozatairdl). Vélhetéen ezek a tapasz-
talatok is hozzajarultak a megemlékezésem bevezets részében érintett — bizonyos szkepszist is tartalmazo

— onreflexiv megnyilatkozasokhoz a struktura-, illetve t6kefékuszu kezdeményezéseket illetéen.

Mindenesetre ezeknek a meditativ kifejtéseknek soran tovabbra is aktudlis, ma is megfontoldsra érdemes
dilemmakat fogalmazott meg a tékefokuszu megkozelitések — legaldbbis azok leginkabb kozkeletl valtoza-
tainak — olyan vakfoltjait illetéen, mint a szarmazasi és a lakéhelyi tényezé (Ferge 2010b:30), amelyek két-
ségkivil egyardnt strukturalis egyenl6tlenségforrast képeznek. Ahogy nemzetkozi tapasztalatok alapjan erre
is ravilagitott, ha Eurdpa mas térségeiben mérséklédhetett is az elmult évtizedekben a telepilési mozzanat
jelent8sége, a kelet-eurdpai fejlemények mas tendencidkra utaltak az urbanizacids lejté hasadasait illetéen.
Amig az egykor kifejlesztett rétegz6désmodellje ezt a vonatkozast explicit mdédon is magaba foglalta, a te-
lepUlési kontextus jellegével kdzvetlentl dsszefliggd foglalkozasi elem fokozatosan kikopott a klasszifikacios
apparatusbol. S ha mindezeknek az elképzeléseknek a gyakorlati megvaldsitdsa mar nem is adatott meg Fer-



ge Zsuzsa szdmara, az elképzelései béven adnak municiot egy megujitott struktura- és rétegz6dési eszkoztar
szamara (ahogy visszatér6en hangsulyozta, a struktira- és rétegzédésvonatkozasok egymastdl korantsem
elszakitott felfogasa értelmében). Csak olvasni kell mUveit, és elgondolkozni az altala Ujra és Ujra felvetett
konceptudlis kérdéseken és gyakorlati megolddsukon.

FUGGELEK
F1. dbra A strukturdlis vdltozok Angelusz Robert dltal elgondolt tipoldgidja
Dimenzidk, paraméterek Emergens Nominalis Hierarchikus Gradudlis
Hierarchikus tagolédds megléte + - + -
Eles valasztévonal megléte + + - -

Forrds: Angelusz 2000. 42.0.

F2. dbra. Kulturdlis, anyagi, kapcsolathdlozati és politikai eréforrdsok életkor szerinti alakuldsa szellemi
fizikai aktiv és inaktiv csoportokban

(2005-2008 kumuldlt adatbdzis: DKMKA-MVP és MTA-ELTE KKCS, N=3200, SPSS17 Graphs spline gérbék)
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* Az életkor tényezdje (a vizszintes tengelyen) hétkateqgorids vdltozdra éplilt, a legfiatalabbtdl a legidGsebb korcsopor-
tok felé haladva.
** A négy eréforrdsfajta (a fiiggdleges tengelyen) kiilén-kilén szamitott index (f6komponens) szkdrértékén alapul.
Forrds: Angelusz R. — Tardos R. A strukturdlis szakadékok hdrom tipusa, MTA, 2010 mdjus

*A kumuldlt adatbdzis forrdsai a Kulturdlis-interakcids rétegzédéskutatds (OTKA/MTA-ELTE KKCS) 2005-6s, illetve a
DKMKA Vdlasztdskutatds Program 2008-as felvétele.
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WIiM VAN OORSCHOT*

MY TRIBUTE TO ZSUZSA FERGE: A REFLECTION ON THE INDIVIDUALISATION OF THE SOCIAL

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.3.209

| have good and warm memories of Zsuzsa Ferge. | had the honour of meeting her in person, at her home,
on two occasions. One was in 1999 when she hosted a European research network conference on Monitor-
ing Poverty and the Influence of Past and Current Government Policies. The second time was in 2010, when
the Annual Conference of ESPAnet, The Network for European Social Policy Analysis, took place in Budapest,
organized by Dorottya Szikra.

Being invited by such a respected scholar to her home, and each time being treated with nice food and
friendly conversation, was indeed a great honour for the young scholar that | was at the time. | respected
Zsuzsa as a sociologist and social policy expert already before we met, because earlier | had been inspired
very much by her work, notably by her 1997 article on The Changed Welfare Paradigm - The Individualization
of the Social, published in Social Policy and Administration.

In this article she compares what she called the old, solidaristic and collective oriented welfare state pa-
radigm, with the new, neo-liberal and individualistic paradigm. Back in the 1990s, traditional welfare states
all over Europe started shifting their old style models of welfare provision to the new style. It was a slow and
incremental process, which needed the deep insight and sociological sensitivity of an intellectual like Zsuzsa
Ferge to recognise, analyse and clearly describe the essentials of the trend in an early stage. What struck me
most in the article was her discussion of the difference in the fundamental values underlying both paradig-
ms: social justice vs individual freedom, collective solidarity vs individualistic competition. At the time | was
developing an academic interest in the relationships between social values and social policies, and Zsuzsa’s
discussion of the fundamental values of the paradigms inspired me greatly. Specifically, her views on social
justice and solidarity guided me in developing the so-called CARIN theory of the criteria that people and
policymakers apply in their views on which groups of needy people deserve to be helped with social benefits
and services, and which groups do not, or to a lesser extent. And later, when more and more empirical data
about deservingness attitudes became available (e.g. from the Welfare Attitudes modules of the European
Social Survey), | recognized that the ‘individualization of the social’ manifested itself in a pre-occupation
with the criteria of ‘reciprocity’ and ‘control’. The trend from old to new style social welfare coincided empi-
rically with an attitudinal shift in which the right to benefits and services was increasingly seen as depending
on one’s personal contributions, and one’s own responsibilities- exactly as had been described by Zsuzsa at
a more theoretical and conceptual level in her 1997 article.

1 Professor Emeritus of Social Policy, KU Leuven, Belgium.
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Zsuzsa Ferge’s work continues to provide a significant contribution to social sciences, not just social policy,
throughout the world. And she herself was a wonderful person who has left those of us who knew her with

so many great memories.

My wife Dorothy and | met Zsuzsa Ferge in autumn 1970 at the University of Essex. Peter Townsend, the
founding Professor of Sociology there, had been so impressed by discussions with her at international socio-
logy and poverty meetings that he invited her to take his place while he was away on his first sabbatical year.
Her teaching included the sociology of inequality, a significant innovation then — and still today. | was asked
to help Zsuzsa settle into the department. This led to a marvellous friendship between Zsuzsa and our whole
family. Working with her greatly broadened and enriched my understanding and thinking about society and

what Zsuzsa called ‘societal policy’.?

Contact revived in the 1980s after our move to Edinburgh with visits in both directions, often staying in
each others’ homes. | taught several terms in Zsuzsa’s department. During a term here Zsuzsa stayed with
us and our children. Her great friendship still warms us, and our daughter and grand-daughters with many
wonderful memories. We benefited from her wise advice on so many issues. Her enthusiasm for travelling
was infectious: in one joint trip to the Isle of Skye in the Inner Hebrides she delighted in phoning home from

a public call box at a crossroads with not a house in sight.

Her visits to the UK greatly expanded the excellent reputation her writings had already built up here. She
made contributions to our Social Policy Association conferences. She was awarded an honorary degree by

the University of Edinburgh.

Zsuzsa’s impact on my own thinking has many dimensions but it can be summarised in a single comment
she made on a sunny summer afternoon in 1971. Talking about social policy in her Essex office, she said ‘But
it’s all about inequality’. It took me years to really get to grips with this fundamental point, but | can now see
its major influence across my career. It provided the basis for teaching that analysis of social policy has to be
set in a broad structural context and cannot be confined to the social services. It helped me to make more
of the work of Richard Titmuss, especially his ‘social division of welfare’, and Peter Townsend’s concern to
analyse and build ‘a society for people’ (Titmuss 1958, Alcock et al. 2001, Townsend 2009 [1958]).

Zsuzsa made me much more aware of the blinkering effect of ‘the politics of poverty’ on our vision for
social policy and its reinforcing of the language of inequality. We were failing to understand how neo-liberal
social policy was reviving many of the “poor law” traditions with dire consequences. This residualisation of

1 Professor Emeritus of Social Policy, University of Edinburgh.

2 For the concept in Hungarian, see: Sinfield, A. (2016).



social policy, only studying the bottom of society to ease hardships and deprivation, reinforces inequalities
and encourages the shaming of those trapped by poverty.

Zsuzsa’s 1997 essay, ‘The individualisation of the social’, is probably her most quoted work in the UK. It
shows very clearly how the individualistic shift closes off many options, making the tackling of both inequ-
ality and poverty more difficult. It dismantles collective social provision leaving people to buy services in
the market — if they can. It rejects social explanations of need, individualising the causes of poverty and
unemployment to ‘blame the victim’, weakening concern for the poor and strengthening the power of the
very much better-off.

‘In social science there is no neutral act” wrote Zsuzsa in her great book, A Society in the Making: Hunga-
rian Social and Societal Policy 1945—75 (1979, p 15). | have used this in introducing my own talks and lectures
for years now — a point absolutely central to working in the social sciences. Values are at the core of what we
are doing in social policy. Zsuzsa showed that social policy is not something we do to other people — ‘them
out there’, them the takers’ as opposed to us the taxpayers, the givers. This is the dominant and misleading
view of many governments and people with power and influence. The study and practice of social and so-
cietal policy is about all of us and about creating the sort of society we want to live in. In using our expertise
we have often slipped away from this, losing ourselves in technical issues.

| am not at all sure what impact | had on Zsuzsa’s work in exchanging many early drafts as well as publi-
cations. | helped keep her up to date with UK work and provided details on particular policies or campaigns
while she fed me with studies from other countries as well as her own. | think we both enjoyed the exchan-
ges — | certainly did.

We both shared such a strong concern to tackle and reduce poverty and inequality in our countries and
more broadly that we focused on what we agreed on. Disagreements were minor. Zsuzsa was more realistic
about progress and more insightful in advance about the likely impact of restraints on public spending and
the opening up of social rights and entitlements to minorities. She recognised that ‘social policy has always
been shaped by social struggles ...all these struggles may be seen as aiming to broaden the scope of social
policy into societal policy improving the quality of society’ (Ferge, 2008, pp 618-9).

Many times | thought her questions had gone off at a tangent only to realise that she had homed in on a
key issue | had neglected. She always remained able to surprise and stimulate. The last time we joined in a
seminar in Budapest Zsuzsa was asked to comment on my paper on the ways taxes can increase, not redu-
ce, inequalities. | sent her my paper a few days beforehand. By the seminar she had put together a parallel
analysis of Hungarian taxes that stimulated many more questions including the impact of the powerful on
debating taxation systems.

| still try to consider what Zsuzsa would say about my arguments, and not just on poverty and inequality.
The memory of that 1971 afternoon in her Essex office continues to help me focus on the key structural issues.
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In the mid-1990s the EU put up and financed a set of temporary EU Chairs in Social policy in (at least) half
a dozen Eastern European countries. | happened to be offered one of them for the spring semester of 1996
at ELTE in Budapest. In the 1980s and 1990s, | worked quite a lot on comparative social and labour market
policies and institutions. Zsuzsa was the authority on Eastern European policies and institutions. Her book
A society in the making had been published by Penguin for a mass market. | knew of her because of that,
and | referred to her in my ‘European Modernity and Beyond’, which set out to study East and West together

and comparatively.

The reception of these EU Chairs differed widely. One colleague told me that it took him two months to
get into contact with his supposed hosts. |, on the other hand, was very privileged, as Zsuzsa had prepared
everything with her usual effective energy and personal warmth. | got a light, but meaningful, teaching assig-
nment, and my wife and | could rent a house from one of her junior colleagues. She invited us for dinners in
her lovely house, and took us on a wonderful, and somewhat adventurous trip to Balaton, the latter due to
the fact that her eyes were not quite as good as her driving, which sometimes put us in risky situations. She
was a great Central European intellectual, full of energy, curiosity, and of wide-ranging knowledge.

We both had an egalitarian and solidaristic conception of social policy, then under attack from neoliberal
perspectives and a target of the heavy economic artillery of the World Bank. In the second half of the 1990s
the Bank was campaigning for a private pension system of individual capital accounts, the system which the
military dictatorship had instituted in Chile. While | was there the Bank organized a conference in Budapest
intended to sell the scheme to Eastern Europe. Not due to any particular concern for people in retirement,
but primarily as an instrument to create and expand financial markets. Zsuzsa could not attend due to other
obligations, so she asked me to go there as her deputy. We were there to listen to Chilean economists and
to the Bank representatives, telling us the benefits of privatization and giving us political tips on how to run
down existing public schemes before launching the solution of private finance. | reported in detail to Zsuzsa,
and she started to plan a rebuttal.

Zsuzsa and | became friends as well as colleagues, and | invited her to speak at a conference organized by
the Swedish research network Centre of Marxist Studies. She hesitated at first, given the bad name of Mar-
xism in many Hungarian circles, but she came to Stockholm and gave a highly applauded lecture on social

issues in post-communist Hungary.

My wife Sonia and | have both kept a fond memory of Zsuzsa and of the good time we had in her circle.
We were actually talking about that the day before Dorottya’s kind invitation arrived.
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