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KoPASZ MARIANNA® — BALOGH KAROLINA? — KISS MARTA?
VALTOZATOK AZ ISKOLAN BELULI SZOCIALIS MUNKARA

Egy kvalitativ kutatas eredményei*
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.1.1

ABSZTRAKT

Az iskolai szociadlis segitd szolgaltatds 2018-as magyarorszagi bevezetése dta nem készilt atfogd vizsgalat a
megvaldsitds eddigi tapasztalatairdl. E hiany poétlasara feltard kutatdsunkban ezért azt a célt tliztik ki, hogy
valaszt keressiink a kovetkezd kérdésekre: i) Milyennek vélik az iskolai szocialis munkasok a munkavégzés fel-
tételeit az altaluk elldtott iskolakban? ii) Milyen célcsoportok szamara nyujtanak szolgéltatast, és miben all a
tevékenységiik az egyes iskoldkban? iii) Milyennek latjak az iskolai szocidlis munkdsok az iskoldban jelen lévé
gyermekjollétért felel6s kollégakkal valo egytttmikodésiket? Mivel kutatasunk elemzési egységei az iskoldk
(nem pedig a szocialis munkasok), azt is tanulmanyozhattuk, miként valtozik a szocialis munka gyakorlata az
iskolak kilonboz6 jellemzEi mentén.

A vizsgdlatba bevont 18 iskola kivalasztasa szakért6i kivalasztassal tortént, melynek elsédleges szempont-
ja a minta minél nagyobb diverzitasa volt (az iskola fenntartdja, a tanuldk Iétszama, szociookondmiai hattere,
valamint az iskola telepilésének tipusa és regionalis hovatartozdsa szerint). Az iskolai szocialis munkasokkal
készult félig strukturalt interjukat 2023 marciusa és oktdbere kozott vettik fel.

Kutatdsunk egyik f6 megallapitdsa, hogy a szocidlis munkasok altal latogatott intézmények és teleptlések
szama nagyban befolydsolja, hogy a szakember egy-egy iskoldban milyen célcsoportoknak és milyen szolgal-
tatas(oka)t tud nyujtani. Ennek alapjan az intézmények harom csoportjat lattuk egymastdl elkilonilni: az
iskolai szocidlismunka-szolgdltatassal jol, kdzepesen, illetve gyengén elldtott intézményeket. RAmutattunk,
hogy az utdbbi csoportba jellemz8en azok a falusi kisiskoldk tartoznak, ahol sok a hatranyos helyzet( tanuld,
s ahol emiatt a legnagyobb szlikség lenne az iskolai szocidlis munkasok tevékenységére. Ez arra hivja fel a
figyelmet, hogy indokolt lehet az iskolai szocidlis segitd szolgaltatas szabdlyozdsanak Ujragondolasa.

Kulcsszavak: szocidlis munka, iskola, Magyarorszag, félig strukturalt interjuk
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3 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Gyerekesély-kutatd Csoport.

4 A kutatdst a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tamogatta (OTKA K 143593 Gyermekvédelem az iskoldaban: az iskolai
szakemberek jelzési magatartasat meghatarozo tényezék).



VARIATIONS IN SCHOOL SOCIAL WORK
Results from a Hungarian qualitative study

ABSTRACT

Since the introduction of school social work in Hungary in 2018, there has been no comprehensive research
on the experience of its implementation. In our exploratory research, we therefore attempted to fill this gap
by answering the following questions: i) How do school social workers perceive the working conditions in
the schools they work in? ii) What target groups do they serve and what are their activities in a school? iii)
How do school social workers perceive their cooperation with colleagues responsible for child wellbeing in
the school? As the unit of analysis in our research is schools (not social workers), we were also able to study
how school social work practice varies according to the different characteristics of schools.

The 18 schools included in the study were selected by purposive sampling to diversify the sample as much
as possible (by type of school provider, number of pupils, socio-economic background, type of municipality
and region). Semi-structured (online and telephone) interviews with school social workers were conducted
between March and October 2023.

One of the main findings of our research is that the number of institutions and municipalities visited
by social workers has a strong influence on the target groups and the service(s) that the social worker can
provide in a school. On this basis, we identify three groups of institutions: those that are well, moderately
and poorly served by school social work services. The latter group typically includes small rural schools with
a large number of disadvantaged pupils, where the need for school social work services would be greatest.
This result suggests that there may be a case for rethinking the regulation of school social work services.

Keywords: social work, schools, Hungary, semi-structured interviews



KOoPASZ MARIANNA — BALOGH KAROLINA — KISS MARTA

VALTOZATOK AZ ISKOLAN BELULI SZOCIALIS MUNKARA

EGY KVALITATIV KUTATAS EREDMENYEI

BEVEZETES

A Gyermekvédelmi torvény (Gyvt.)s 2018-as modositasa értelmében, a 2018/2019-es tanévtdl a csalad- és
gyermekjoléti kdzpontoknak kotelez6en dvodai-iskolai szocidlis segité tevékenységet kell biztositaniuk
minden koznevelési intézményben. Ez bar Uj gyermekvédelmi tevékenységnek tlinhet, megjelenése nem
el6zmények nélkuli Magyarorszagon. Az iskolai szocialis munka korabban helyi, sok esetben projektjellegl
kezdeményezésként valdsult meg, amelynek nyoman folyamatosan a szakmai diskurzus része volt a tevé-
kenység bevezetésének szikségessége (Maté 2015; Tanitd 2019). A hatélyos jogi szabalyozas értelmében
kotelezévé valo iskolai szocidlis munka a harom versengé modell — belsé modell, kiilsé modell és a kettd
er@sségeit egyesit Ugynevezett pécsi modell — kozil leginkdbb a kiilsé modellnek felel meg (Szecskd 2022;
Racz-Sik—Tanité 2023). Ebben a modellben ugyanis az iskolai szocialis munkas nem az iskola, hanem egy kul-
s@ szolgaltatd — jelen esetben a csalad- és gyermekjoléti kozpont — alkalmazottjaként végzi a segits tevékeny-
séget. Az iskolai szocidlis munkas ebben az esetben egyszerre tdbb iskolat |4t el, szemben a belsé modellel,
ahol csak egyetlen iskoldban dolgozik. A modell hatranya, hogy ennek megfelel6en egy-egy intézményben
jellemzéen kevesebb id6t tud jelen lenni, ami korlatozhatja tevékenységei megvaldsulasat. Erdssége ugyan-
akkor a bels6é modellhez képest, hogy a szakembereket egy szakmai team tdmogatja, s lehet6ségik van
esetmegbeszélésre és szuperviziora (Maté 2015; Tanité 2019).

A kotelez6 dvodai-iskolai szocidlis segitd tevékenység bevezetésével az iskolai szocialis munkdsok egy ré-
sze olyan iskolai kornyezetbe érkezett meg, ahol gyermek- és ifjisagvédelmi felelds is tevékenykedik, és/vagy
rendelkezésre all iskolapszicholdgiai szolgaltatds is. 1996 és 2012 kdzott minden iskoldban kotelezé volt leg-
alabb féldllasban gyermekvédelmi felel§st foglalkoztatni. Ezt a pozicidt dltaldban egy pedagdgus toltdtte be.
Ajelenleg érvényben levs szabdlyozas mar nem rendel kiilon forrast a gyermekvédelmi statuszhoz, igy imma-
ron az igazgatok sajat hataskorébe tartozik, hogy milyen formaban szervezik meg a gyermek-és ifjusagvédel-
mi feladatok iskolan bellli elldtdsat (Balogh 2020). Az iskolapszicholdgusok tevékenységének célja a tanuldk
személyiségfejlesztése, lelki egészségvédelme, valamint a nevelS-oktatd munka hatékonysaganak a segitése.
Az iskolapszicholdgusi feladatellatast szabalyozd 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet, valamint a 401/2023
(VII1.30) kormanyrendelet értelmében az iskolapszicholdgusok |étszamat oly mddon kell meghatédrozni, hogy
500 tanuldnként egy, a teljes munkaid6 dtven szdzalékaban foglalkoztatott szakember alkalmazando.

Az iskolai szocialis segit6 tevékenység részletszabalyai a 15/1998. (IV. 30.) NM rendeletben kaptak helyet.
Ennek értelmében ,Az dvodai és iskolai szocidlis segitd szolgdltatds a gyermek veszélyeztetettségének meg-
el6zése érdekében a szocidlis seqité munka eszkbzeivel tdmogatdst nyujt a kbznevelési, szakképzé intézmény-
be jdrd gyermeknek, a gyermek csalddjanak és a kbznevelési intézmény pedagdgusainak, a szakképzd intéz-

51997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol



mény alkalmazottainak.” Az iskolai szocidlis munka tehat egyarant figyelmet fordit a gyermekek és csaladjuk
jollétére, valamint tdmogatja az iskola pedagdgusainak munkajat. A feladatot minden iskoldban a jarasszék-
helyeken m(ikodé csalad- és gyermekjoléti kozpontok munkatarsai latjak el. A szabdalyozas értelmében 1000
gyermekenként egy f6 szocialis segitd biztositja az elldtdst, azonban az nem kerilt meghatarozasra, hogy egy
szocidlis szakember maximalisan hany intézményt lathat el egyszerre.

Az iskolak szocidlis szakemberekkel vald elldtottsagardl tudomdsunk szerint egyetlen statisztikai adatfel-
vétel sem gy(jt informadciot. A csalad- és gyermekjoléti kozpontokban foglalkoztatott szakemberek szama
azonban megismerhet6 a KSH OSAP adatgy(jtésébdl. Ez a foglalkoztatotti |étszamadat 6sszevethet az adott
évi tanuldi létszammal, s ennek alapjan korlatozott kdvetkeztetést levonhatunk az elldtottsag mértékérdl.
A rendelkezéslinkre allé adatok alapjan 2021. december 31-én 1150 6 teljes alldsu dvodai és iskolai szocidlis
munkas dolgozott az orszagban.® A 2021/2022-es tanévben 1 470 069 volt az dvodaba jardk, valamint az al-
taldnos iskoldaban és kozépfoku oktatdsi intézményekben nappali tagozaton tanulé didkok szdma (KSH STADAT
2025), igy egy szocialis munkdsra 1278 gyermek jutott, ami tobb mint, amit a torvény elGir.’

A szocialis munka kereteit meghatdrozo rendeleten kivil az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (EMMI),®
valamint az Oktatdsi Hivatal (OH) altal kidolgozott mddszertani Utmutatdk adnak irdnymutatast az iskolai
szocialis munka megvaldsitasahoz (OH 2019; BM 2022). A szabalyozas értelmében az iskolai szocidlis munkas
egyéni, csoportos és kozosségi szocidlis munkat végez, valamint gyermek- és ifjusagvédelmi feladatokat |at
el.? A rendelet klon kitér arra, hogy azokban az iskoldkban, ahol az iskola foglalkoztat gyermek- és ifjusag-
védelmi felel@st, ott a gyermekvédelmi feladatokat az iskolai szocidlis segité vele egylttmikodésben latja
el.® Emellett azokban az iskoldkban, ahol erre lehet&ség van, javasolt gyermekvédelmi teameket kialakitani,
amelyeknek az iskolaban jelen levé valamennyi segitd szakember — iskolapszicholdgus, fejlesztépedagdgus,
gyogypedagdgus, iskolai védbénd, orvos stb. — tagja.

Az iskolai szocidlis munkdsnak a rendelet értelmében felséfoku végzettséggel kell rendelkeznie, azonban
nemcsak szocialis szakképzettséggel tolthetd be ez a pozicid, hanem alkalmazhatd példaul gyermek- és ifju-
sagvédelmi oklevéllel rendelkezé tanar, tanitd, dvodapedagodgus, gydgypedagdgus, teoldgus is. A foglalkoz-
tatas kezdetétdl két éven belll azonban el kell végezniiik az dvodai és iskolai szocidlis segité képzést, kivéve,
ha szakiranyu képzettséggel vagy tovabbképzéssel'! rendelkeznek.

A moddszertani Utmutatd szerint az iskolai szocialis segit6 szolgaltatds nyujtdsanak targyi feltételeit, tobbek
kozott az iskolai szocidlis munkds intézménybe vald bejutdsat és ott tartdzkoddsanak feltételeit a kdznevelési
intézményeknek kell biztositania. Az intézménynek olyan munkakorilményeket kell teremtenie, amely le-
hetévé teszi a kliensekkel torténd bizalmas beszélgetést, tandcsadast. Ehhez az idedlis megoldas egy 6nalld

61696 OSAP sz. adatgydijtés (A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatasok adatai), egyedi adatkérés.

7 Ebbdl arra kovetkeztethettink, hogy vannak olyan iskolak, amelyekben nem dolgozik iskolai szocidlis munkas és/vagy a teruleti
jellemzbket is figyelembe véve, az iskolak létszamanak alakuldasa miatt egy-egy iskolai szocidlis munkas tébb mint 1000 6
elldtasdért felelGs.

8 A 2022-ben frissitett itmutatot a kozigazgatasi atszervezések kovetkeztében mar a Beligyminisztérium adta ki.

915/1998 NM rendelet 25 § (2)

10 15/1998 NM rendelet 25 § (3)

11 A15/1998 NM rendelet 25 § (6) szOvege szerint pontosan: ,, Nem kell elvégezni az dvodai és iskolai szocidlis segité képzést azon
személyeknek, akik részt vettek az EFOP—3.8.2—16 »Szocidlis humdn erdforrds fejlesztés« elnevezést, eurdpai unios finanszi-
rozdsu projekt keretében szervezett képzésben, vagy akik iskolai szocidlis munka szakirdnyu végzettséggel, illetve évodai és
iskolai szocidlis segitd szakképzettséggel rendelkeznek.”



helyiség biztositdsa, de ennek hidnydban egy masokkal k6zdsen hasznalt helyiség is megfelel6 lehet, amelyet
a szocialis munkas az intézményben toltott id6 alatt egyedil hasznalhat (BM 2022).

Az iskolai szocidlis segitd szolgaltatds magyarorszagi bevezetése 6ta még nem telt el sok id6, és bar volt
néhany kisérlet a tapasztalatok meghatarozott szempontok szerinti értékelésére (errdl lasd késébb), nem
készlt atfogo vizsgalat ennek megvaldsulasardl. Feltard kutatdsunkban ezért azt a célt tliztuk ki magunk elé,
hogy bemutassuk az iskolai szocidlis munka megvaldsuldsanak eddigi tapasztalatait, kilonos tekintettel a ko-
vetkezd kérdésekre. Milyennek latjak az iskolai szocidlis munkdsok a munkavégzés feltételeit? Milyen iskolak
kozti eltérések mutatkoznak a munkakorilményekben? Milyen célcsoportok szamara nyujtanak szolgaltatast
az iskolai szocidlis munkasok, és miben all a tevékenységik? Milyennek latjak az iskolai szocidlis munkasok
az iskoldban jelen [év6 gyermekjollétért felelSs kollégakkal vald egylttmikodésiket? E kérdésekre az iskolai
szocialis munkdsokkal felvett félig strukturalt interjuk alapjan probalunk valaszt adni.

A tanulmany elsé részében — a teljességre valo torekvés igénye nélkil — felvazoljuk a kutatdsi kérdéseink-
hez kapcsoldodd nemzetkozi és hazai szakirodalmi el6zményeket. Az ezt kdvets rész a kutatds mddszertani
kérdéseit targyalja. Eredményeinket a megfogalmazott kutatasi kérdések mentén mutatjuk be: elséként az
iskolai szocialis munkasok munkakorilményeit, majd a gyakorlatban megvaldsitott tevékenységeiket, vége-
zetll pedig a gyermekvédelmi felel6sokkel és az iskolapszicholdgusokkal vald egytttmikodéslket targyaljuk.
A tanulmany utolso részében 6sszegezzlk a kutatas fébb megallapitasait.

ELMELETI HATTER ES SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

Az iskolai szocidlis munka &shazajanak tekinthets Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek elején Alderson
(1972) az iskolai szocidlis munka négy gyakorlati modelljét kiilonboztette meg egymastdl. A hagyomdnyos
klinikai modell a tanuldra, valamint annak viselkedésbeli és szocidlis-érzelmi igényeire koncentral. Ebben a
modellben az iskolai szocialis segité munkaja sordn egyéni esetkezelést végez. Az iskolavdltoztaté modellnek
a kdzéppontjdban az egész iskola all. Az iskolai szocialis munkds tevékenysége e modellben magaban foglalja
a tanuldkkal végzett kdzvetlen munka (elsédlegesen csoporttevékenység) mellett a tandrokkal valé egyéni
és csoportos konzultaciot is. A k6zdsség-iskola modell az iskoldk és a kozodsségek (kilondsen a hatranyos
helyzet(i k6zosségek) tagjai kozotti kapcsolatteremtés és bizalomépités fontossagat huzza ald. E modellben
a szocialis munkas szerepe mindenekel6tt a kozbenjaras, tdmogatas. A tdrsadalmi kélcsénhatds modellben a
hangsuly az egyének, az iskola és a kdzosség kozotti mindségi interakciok elésegitésén van, a tanulok igénye-
inek minél jobb kielégitése érdekében. A szocidlis munkdsnak a modell szerint elsésorban dsszekdtd kapocs
szerepe van (Allen-Meares—Washington—Welsh 1996; Peckover et al. 2012; Maté 2015).

Az iskolai szocidlis munka torténetét kutaté munkdjukban Phillippo és Blosser (2013) megallapitottak,
hogy az iskolai szocialis munkasok a kezdetek kezdetén arra torekedtek, hogy a tanuldk jelenléti és magatar-
tasi problémadival foglalkozzanak, mikézben folyamatosan jelen voltak a kozosségben, tdjékoztatdst nydjtot-
tak a csalddoknak az oktatasi kdvetelményekrdl és az elérheté kozosségi eréforrasokrol. A szocialis munka
paradigmavaltasdval azonban az iskolai szocialis munkdsok szerepe is atalakult; az iskolai szocidlis munkas
kozosségi kapcsolattartobol és eréforras-kozvetit6bdl mentalhigiénés szakemberré valt. Elsédleges feladata
mar nem az iskolai kdzdsségen bellli szolgaltatdsnyujtas erdsitése volt, hanem az egyén észlelt hianyossaga-
inak kezelése (Phillippo—Blosser 2013).



Az 1930—1940-es évektdl kezd6dben az iskolai szocidlis munka a hagyomanyos klinikai modellt kovette,
figyelmét az egyéni szint(i beavatkozasra irdnyitva (Costin 1969). E modell elsédlegessége az iskolai szocialis
munka gyakorlati megvaldsuldsat vizsgald tanulmanyok szerint maig fennmaradt (Allen-Meares 1994; Kelly
et al. 2010). Ezt igazoljdk vissza Agresta (2004) empirikus kutatdsanak eredményei is, mely szerint az iskolai
szocialis munkasok idejik legnagyobb részében személyes tanacsadast (egyéni esetkezelést) végeznek. Ezt
az iskolavezetéssel és/vagy pedagogusokkal valé konzultacid, a csoportos tanacsadas, a jelzéskildés és jelen-
tésirds koveti a tevékenységek sorrendjében. Az egyes szakmai szerepekre forditott id6t tekintve ezek mogé
szorul vissza a kozosségi kapcsolatfelvétel és a szll6kkel vald konzultacid.

Mar a korai kutatdsok is rdmutattak arra, hogy az iskolai szocialis munkasok szerepfelfogasa eltér az iskola-
vezetés és a tarsszakmak altal képviselt szerepfelfogastél (Costin 1969). Mikozben az iskolai szocidlis munka-
sok az egyéni esetkezelést tekintik els6dleges feladatuknak, addig az iskolavezetés és az egyéb szakmak kép-
visel6i szemében az iskolai szocidlis munkas legfontosabb szerepe, hogy 6sszekotd kapocs legyen a tanuldk,
a szUldk, az iskola és a kozosség kozott.

Az iskolai szocidlis munkasok szerepe és szakmai elismertsége mostanaig fontos téma a szocialis munka
egyesUlt dllamokbeli szakirodalmaban. Altshuler és Reid Webb (2009) arrdl szamoltak be, hogy az iskolai szo-
cidlis munkdasok gyakran szembesilnek azzal a kihivassal, hogy legitimalniuk kell az iskolai jelenlétiket, ki-
lonosképpen az olyan, a tanuldk mentalis egészségét tdmogatd tarsszakmak képviselSivel dsszevetve, mint
amilyen az iskolapszicholdgus és az iskolai tandcsadd (counselor). Visszatérd kérdés, hogy milyen tényezék
magyarazzak az iskolai szocidlis munkds alacsony elismertségét. A témaval foglalkozé kutatdsok a lehetséges
okok kozott emlitik, hogy az iskolapszicholdgusok és iskolai tandcsaddk esetében egyértelmibben meghata-
rozottak a szerepelvarasok csakuigy, mint a képesitési kovetelmények (Constable 2006; Franklin—Harris 2007;
Tower 2000).

Az iskolai szocidlis munkasok esetében a szerepegyértelm(iség hianya szamos fontos kovetkezményt von-
hat maga utan. Richard és Villareal Sosa (2014) arra hivtak fel a figyelmet, hogy ez kihathat az iskolai szocidlis
munkasok munkateljesitményére és elégedettségére. A szerepelmélet (Davis 1996; Forte 1998) szerint a tisz-
tazatlan és egymassal atfedd szerepkorok versengést sziilhetnek a kiilonboz6 szakmak kozott, ami arthat a
szakmakozi egylttmkodésnek és a teammunka hatékonysaganak (Villareal Sosa—McGrath 2013). Sherman
2016-0s tanulmanyadban ezt aldtdmasztandd arrdl irt, hogy az iskolai szocidlis munkasok gyakran taldljak ma-
gukat versenyben az iskolapszicholdgusokkal és a tanacsadoi szerepet bet6lté munkatarsakkal.

A szocidlis munka szakirodalmaban egyetértés van abban, hogy a tanuldk mentdlis egészséggel kapcso-
latos igényeinek kielégitésében kiemelten fontos a tandrok és az iskolai szocidlis munkdsok kozti egyiitt-
mukodés (pl. Lynn—McKay—Atkins 2003; Berzin et al. 2011). Az iskolai szocidlis munkdsok ugyanis amellett,
hogy kdzvetlen szolgaltatast nyujtanak a raszoruld tanuldknak, kézvetett médon — példaul a tanarokkal valé
konzultacié révén is — hozzajarulhatnak a gyermekek mentdlis egészségének megdvasahoz. Az iskolai szo-
cidlis munka gyakorlati megvaldsulasat elemz6é egyesult dllamokbeli vizsgalatok azonban azt jelezték, hogy
a tovabbra is dominans szerepet bet6ltd egyéni tandcsadas mogott hattérbe szorul a tanarokkal végzett
munka és a szisztematikus beavatkozas, a prevencio (Allen-Meares 1994). Berzin és kollégai (2011) empirikus
kutatasukban alaposabban is szemigyre vették az iskolai szocidlis munkdasok és a tanarok egylttmkodésé-
nek mintdzatait, és ennek alapjan négy csoportot azonositottak. Az iskolai szocidlis munkdasok legnagyobb
csoportjaba, melyet a tandcsaddk névvel illettek, az alanyok mintegy kétotodét soroltak. Az e kategdridba



tartozo szakemberek gyakran szamoltak be a pedagdgusok konzultacié révén torténé tdmogatdsardl. A ma-
sodik legnagyobb szamossagu kiegyensulyozott egylittmiikéddk csoportjdba azok keriltek, akiknek a tana-
rokkal valé egyUttm(ikddése egyarant kiterjed a tandcsaddsra és az iskolai vagy rendszerszint(i kooperaciéra.
A rendszerszint(i szakemberek csoportjat olyan szocidlis munkdsok alkotjdk, akik inkdbb az iskola- és rendszer-
szintl egylttmikodésben jeleskednek, mintsem az egyéni tandcsadas terén. Végll, a kutatdk azonositottak

egyUttm(ikodés egyik formaja sem igazan jellemzé.

Magyarorszagon az iskolai szocidlis munka 2018-as bevezetése 6ta, bar dtfogd vizsgalat nem készilt, tor-
tént néhany kisérlet az iskolai szocialis segit6 tevékenység megvaldsuldsaval kapcsolatos tapasztalatok felta-
rasara. E kutatasok egy része (részben legalabbis) kapcsolddik a fentebb vazolt témakhoz. Csdk (2020), vala-
mint Csok és Pusztai (2022) azt vizsgaltdk, hogy milyen segitséget varnak a sztl6k és a pedagdgusok az iskolai
szocidlis munkastal, illetve milyen elvarasokat érzékelnek a szakemberek a szil6k és a pedagdgusok részérdl
a tevékenységiikkel osszefliggésben. Szecskod (2022) a magyar iskolai szocialis munkasok célkitlizéseit, peda-
gbégusokkal vald kapcsolatat és tevékenységét tanulmanyozta az angliai iskolai szocidlis segit6kkel vald 6ssze-
vetésben, 7-7 félig strukturalt interju segitségével. Harom tovabbi irds az egyéni konzultdcids tevékenységet
és annak eszkoztarat (Herczeg 2023), a csoportos és kozosségi szintl gyakorlatokat (Herczeg 2024), illetve
az ovodai és iskolai szocidlis segit6k fontosabb jellemz8it, készségeit, kompetenciait (Bozdé-Kutyifa 2020)

allitotta a vizsgalat kdzéppontjaba.
A KUTATAS MODSZEREROL

Toborzas és mintavétel

A jelen tanulmdny az iskolai szocidlis munkdsok munkakéridlményeit, az altaluk végzett tevékenységeket, va-
lamint a tarsszakmak képviselGivel vald egylttmikodésiket kivanja kordljarni. Egyuttal azt is ambicionalja,
hogy feltdrja, mennyire kontextusfliggdek a szocidlis munkasok munkakorilményei, tevékenységei és az is-
kolan bellli szakmakdzi egylttmikodései (azaz miként befolydsoljdk ezeket a telepllés és az iskola kilonbo-
z6 jellemzGi). Az iskolai szocialis munkasokkal kapcsolatos kutatasi kérdéseinket egy nagyobb kutatas része-
ként vizsgaltuk, melynek célja az iskolai gyermekvédelmi észlel6- és jelz6rendszer mikodésének — kvalitativ
és kvantitativ® mddszerekre egyardnt tdmaszkodd — feltérképezése volt. A projekt kvalitativ részében 18
magyarorszagi altaldnos iskolat valasztottunk ki szakértdi kivalasztassal. Arra torekedtink, hogy a mintank
minél valtozatosabb legyen az iskoldk kilonbozé jellemzbi szerint, mint a fenntartd tipusa, a tanuldlétszam,
a tanuldk szociodkondmiai hattere, valamint az iskola telepilésének tipusa és regionadlis hovatartozasa.

A kutatds sordn elsd lépésben az iskolafenntartékat (allami iskoldk esetében a tankerileteket, egyhazi
iskoldk esetében pedig a teriletileg illetékes egyhdazmegyéket/egyhazkerileteket) kerestiik meg. Azokban
az esetekben, ahol a fenntartd a kutatdst engedélyezte, kovetkez6 |épésben az iskolaigazgatdkkal vettik
fel a kapcsolatot.”™ Ha az intézményvezeté nem zarkozott el a kutatasban valé részvételtdl, elkértik téle a
bevonni kivant tovdbbi személyek (pedagodgus, gyermekvédelmi felels, iskolapszicholdgus, iskolai szocidlis
munkas) elérhetfségét. Miutan az iskolai szocialis munkas foglalkoztatdja a teriletileg illetékes csaldd- és

12 E tanulmany csak a kutatds kvalitativ eszkdzokre épit6 részével foglalkozik.

13 Amikor egy-egy fenntarto illetékességi korébe tartozd iskolak kozul kellett valasztanunk, a minta minél nagyobb diverzitasanak
szempontjat tartottuk szem el6tt.



gyermekjoléti kdzpont, annak az intézménynek a vezet§jétél is megszereztik a kutatdshoz sziikséges en-
gedélyt.

Mintankba az orszag minden régid¢jabdl bekeriltek dltaldnos iskoldk: hat iskola a Dél-Alfdldi, négy a Ko-
zép-Magyarorszagi, harom az Eszak-Magyarorszagi, két-két iskola az Eszak-Alféldi és Dél-Dundantuli, valamint
egy a Nyugat-Dunantuli régiébdl (Figgelék F1. tdblazat). A teleplléstipus szerinti megoszlast tekintve is val-
tozatos a kép: a mintdban hdrom-harom budapesti és nagyvdrosi iskola, négy kdzép- és 6t kisvarosi, tovabba
harom kozségi iskola képviseltette magat. Az intézmények donté része allami (13), mig négy esetben egyhazi
és egy eseteben alapitvanyi fenntartasd volt. A minta a tanuldlétszamot nézve is sokszind: négy iskola lét-
szdma haladta meg a 400 f6t, hét iskoldban 200 és 400 6 kozott volt a tanuldk szama, mig a fennmarado
hét iskola 200 fénél kisebb Iétszamu kisiskola volt. A vizsgalt 18 intézménybdl hat esetében magas (50%-ot
elérd vagy azt meghaladd) volt a hatranyos helyzet(i vagy halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk aranya.
Tovabbi négy iskolat kdzepesen hatranyos helyzetlinek tekintettiink (10 és 50% kozotti arannyal), mig nyolc
intézményben kevesebb mint minden tizedik tanuld tartozott ezekbe a kategoridkba.

A 18 kutatdsban részt vevé iskola kozul kett6ben nem volt iskolai szocidlis munkas, két tovabbi intézmény
esetében pedig — véletlen folytan — ugyanaz a személy toltotte be az iskolai szocidlis munkas funkciot, igy a
vizsgalat 6sszesen 18 iskola és 15 iskolai szocidlis munkas részvételével zajlott.

A megkérdezett szocidlis munkdsok kozil 12-en rendelkeztek szocidlis munkds vagy szocidlpedagogus vég-
zettséggel, egy f6 éppen szakirdnyU egyetemi tanulmanyait folytatta, tovabbi két szakember pedig mas te-
rileten szerezte a diplomajat (Fliggelék F2. tablazat). A nemi aranyokat illetéen a nék tilnyomo tobbségben
vannak a mintaban (12 f6). A szocialis szakmaban eltoltott id6 megoszlasa a kovetkezd képet mutatja: 1-5 év
kozott 5 6, 6—10 év kozott 3 f6, tobb mint 10 éve 6 6. Iskolai szocidlis munkasként a kezdetektdl fogva dten
toltotték be ezt a posztot, a tobbség viszont csak 2—3 éves tapasztalattal rendelkezett ezen a téren.

Adatgydjtés, etikai szempontok

A kutatas soran félig-strukturalt interjukat vettlnk fel iskolaigazgatdkkal, tanarokkal, gyermekvédelmi felel§-
sokkel, iskolapszichologusokkal és iskolai szocialis munkasokkal. Az interjlzads 2023 marciusatol 2023 oktd-
beréig zajlott, az esetek donté tobbségében telefonon vagy online, illetve egy-két esetben személyesen™. Az
interjuk jellemz&en 45-60 percesek voltak. Az interjuzas el6tt tajékoztattuk az alanyokat a kutatds céljardl,
modszertanardl, a megvaldsitas kortlményeirdl és az adataik kezelésérdl. A kutatasban vald részvétel onkén-
tes volt, a résztvevdk tdjékoztatdson alapuld beleegyezé nyilatkozatot irtak ala.

A jelen tanulmdanyban az iskolai szocidlis munkdsokkal készilt interjuk elemzésére fokuszalunk.”™ Az inter-
jualanyokat arra kértik, hogy a feltett kérdéseink kapcsdn csak a mintdba kerult iskolardl beszéljenek, igy a
kapott valaszok ezekre az intézményekre vonatkoznak, nem pedig az altaluk elldtott 6sszes intézményre. A fé-
lig strukturalt szocidlismunkas-interjuk a kovetkezd f6bb témadkat érintették: az interjualany szakmai palydja,
a széban forgd iskola dltaldnos bemutatdsa, az iskolan bellli gyermekjoélliétet segité funkcidk és az ezek kozti
egyUttm(ikddés, az iskolai gyermekvédelmi jelz8rendszer mikodése — kiilonds tekintettel a jelz8rendszeren
bellli szerepekre —, s végll a jelzési folyamat ismertetése.

14 Az interjikat a jelen tanulmany szerzdi és Kontrd Fanni készitették, akinek a kozrem(ikodését ezuton is kdszonjuk.

15 A kutatasban részt vevé iskolai szakemberekkel (intézményvezeték, pedagogusok, iskolapszicholdgusok) készilt interjuk anyagat
tovabbi tanulmanyokban tervezzik bemutatni.



Az interjukrdl hangfelvétel, majd annak alapjan szé szerinti leirat készilt. A résztvevék névtelenségé-
nek megd@rzését a kutatds teljes folyamata alatt biztositottuk. Az interjuk elemzéséhez a tematikus tarta-
lomelemzés mddszerét haszndltuk. A végleges kddszétar a deduktiv és induktiv megkozelités egylttes alkal-
mazdasa alapjan érte el végleges formajat (Ryan 2009; DeCuir-Gunby—Marshall-McCulloch 2011). A kddszétar
els6édleges kategoridit az interjuvazlat kérdései alapjan alakitottuk ki, azonban az alkategériak mar az interjuk
tartalma alapjan keriltek kidolgozasra. A kodoldst harom kédold végezte. A folyamat sordn az érvényesség
biztositdsa érdekében a kédkategoridkat tobbszor is felllvizsgalatuk. A kédolds az Atlas.ti 9-es verzidjaval

készilt.
EREDMENYEK

A munkavégzés korilményei

Az iskolai szocialis munka kortlményeit és eredményességét szamos tényezé befolydsolhatja. Alapvetd kér-
dés, hogy a szocidlis munkashoz hany iskola tartozik, és mekkora tavolsagokat kell megtennie ahhoz, hogy
feladatat elldssa. Mivel a torvényi szabdlyozas elbirja, hogy 1000 gyermekenként egy f6 szocidlis segité bizto-
sitdsa kotelezd, az iskolak méretétdl figgben valtozd, hogy hany intézmeénybdl jon dssze egy adott korzetben

a szlkséges gyereklétszam.

A mintankban lév§ iskoldkban a szocidlis munkdsok altal ellatott intézmények atlagos szama 8,5, ami
azonban nagy kilonbségeket takar. Mig van olyan, aki egy telepllésen 3 intézményt latogat, addig a masik
végletet az a szakember jelenti, aki 7 iskoldban és 7 6vodaban dolgozik rendszeresen egy olyan jarasban, ahol
50 telepUlés tartozik 5 szocialis munkdshoz.

Mig a kistelepUlések iskoldit ellatd szocidlis munkasok korében érzékelhetd volt a feszlltség, amit az egyes
intézményekben eltdlthetd rovid id6, és ebbdl fakaddan az ott végzett munka hatékonysaganak hidnyérzete
okozott, addig a nagyobb helyeken tobben szerencsésnek érezték magukat, amiért csak néhany intézmény

kozott kell megosztaniuk eréforrasaikat.

,[...] nagyon sok intézmény jut eqy emberre, és ezért kéthetente eqy alkalommal tudunk kijutni az adott
intézménybe, és ott maximum két ordt tudunk eltélteni. Tehdt nagyon sokat mondtam, de inkdbb dlta-
Idban egy és mdsfél éra az az intervallum, amit el tudunk télteni egy-egy intézményben. [...] tehdt ez
a baj, hogy kéthetente tudunk kimenni egy adott intézménybe, mert hogy egyszeriien nincs, nincs rd
idé, tehat nem tudjuk mdsképpen megoldani, nem tudunk hetente kijarni, mert azért tényleg messze
vannak a teleplilések a kbzponti telepliléstdl, azért az nagyon megterheld lizemanyagban is, meg, hat
idében persze.” (kbzségi kisiskola szocidlis munkdsa)

,[...] nagyon szerencsés, ha valaki egy olyan suliba kertil, ami nagy létszamu, mert akkor nem kell
szaladgdlnia! Tehdt ndlunk példdul van olyan kollega, aki 12 intézményben van, mert annyira pici Iét-
szémulak az] évoddk meg iskoldk. Es akkor igy, gyakorlatilag, folyamatosan rohangdl egyik helyrél
a mdsikra, megprébdlja utolérni magdt. Es igy Idtja el az 1000 fét vagy egy picit tébb mint 1000 fét.
Ugyhogy ilyen szempontbdl nekem szerencsém van, mert oké, hogy nagy iskola, de ott tudok lenni. En
heti hdrom napot ott vagyok egyébként. Ami, szerintem, madr egész jo!” (kisvarosi nagy iskola szocialis

munkdsa)



Heti éraszdm, id6beosztds, rugalmassdg

Az dltalunk vizsgalt iskoldkban a szocidlis munkasok altal eltoltott id6 altaldban heti 3-8 déra kozott moz-
gott (11 f8), négyen ugyanakkor csak kéthetente jutottak el az intézménybe. A latogatdsok gyakorisaga féként
az el6z6ekben targyalt intézményszammal és az iskolak kdzotti tavolsaggal figg 6ssze. Mig a nagyobb és a
kozepes méretl varosok magasabb létszamu iskoldiban jellemz&en legaldbb egy, hdrom esetben pedig heti
tébb napot is el tudtak tolteni, addig a kisebb teleplléseken a heti néhany 6ras, a falvak kislétszamu iskolai-
ban pedig a kétheti rendszeresség(, par oras latogatas volt a jellemzé (1. tablazat).

1. tabldzat. Az iskolai szocidlis munkdsok munkakériilményeinek jellemzdi a vizsgdlt iskoldkban

o Vizsgalt intéz- Latogatott intéz- Latogatott Vizsgdlt intézményben
Iskola | Telepiléstipus , , ) . i , ez
mény mérete mények szama telepiilések szama | eltoltott id6
1 kdzépvaros kis iskola 5 1 hetente néhdany d6ra
2 kdzépvaros kis iskola 5 1 heti egy nap
3 kozépvaros nagy iskola 5 1 hetente tébb nap
4 févarosi kerilet | kis iskola - - -
5 kozség kis iskola 14 8 kéthetente egy nap
6 nagyvaros kozepes iskola 6 1 kéthetente egy nap
7 kisvaros kozepes iskola 14 8 hetente néhany dra
8 kozség kis iskola 14 10 folott kéthetente néhany dra
9 kozség kis iskola 9 8 kéthetente néhany éra
10 kisvaros kozepes iskola 6 1 hetente néhdany o6ra
1 kisvaros kozepes iskola 15 6 hetente néhany 6ra
12 kozépvaros kozepes iskola 10 n.a. hetente néhany ora
13 kisvaros kis iskola - - -
14 nagyvaros kis iskola 5 1 hetente néhany dra
15 nagyvaros kozepes iskola 10 1 heti egy nap
16 kisvaros nagy iskola 3 1 hetente tobb nap
17 févarosi kertilet | nagy iskola 6 1 heti egy nap
18 févarosi kerlilet | kozepes iskola 6 1 heti egy nap

Megjegyzés: Kis iskoldnak a 200 f6 alatti iskoldkat, k6zepes és nagy iskoldnak pedig a 200-400 f6 k6zbtt, illetve a 400 fénél na-
gyobb iskoldkat tekintettiik. A ,hetente néhdny dra” 6sszesen 3—5 ora k6z6tti idétartamot jelent (ami lehet napi 1—2 dra is); a , heti
egy nap” legaldbb 6, maximum 8 drdt jelent egy adott intézményben, mig a ,hetente tobb nap” értelemszeriien legaldbb napi 6,
maximum 8 éra munkaidére utal, hetente tébb alkalommal.

Forrds: sajdt szerkesztés.

A magas intézményszam és a nagy utazasi tavolsag igen bonyolult beosztast és kiszamitott munkarendet
eredményez, amibe kevéssé fér bele a rugalmas munkavégzés, azaz a nagyobb idéraforditas, amit a bonyo-
lultabb esetek kezelése igényelhet. A megkérdezettek ugyanakkor hangsulyoztak, igyekeznek megoldani az
ilyen helyzeteket, ami gyakran ugyanazon telepilés masik intézményének — gyakran az évoda — latogatasara
forditott id6 csokkentését jelenti. Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy az dvoddkban a szakemberek dsszes-
ségében joval kevesebb id6t toltottek, mint az altalanos és kdzépiskoldkban, jellemz&en heti 1—2 6rat tudtak
foglalkozni a kicsikkel, de sokszor csak kéthetente jutottak el hozzajuk.

,A 4 ovoda [Atelepllésen], az adott ugye, az 4 hét, tehat minden honapban egyszer vagyok egy intéz-
ményben. Ami hetente van, akkor a [B teleplilés] évoda, iskola az minden héten van. Es ugye a [C tele-
piilés] dvoda és az ottani specidlis iskola is minden héten. Es a szerdai nap, ami ugye vdlté rendszerben
van, [D,E,F,G], ez 4 kistelepiilés ugye az egycsoportos dvoda ez egyik héten, a mdsik ellentétes héten
pedig a [H telepulés] dltaldnos iskola és az dvoda.” (kisvarosi kbzepes méret(i iskola szocidlis munkasa)



A szocidlis munkdasok id6beosztasanak meghatdrozasa eltérd elveken alapszik, nincs egységes szabdly
erre vonatkozéan. Volt, ahol az intézmények tanuldi |étszama vagy a hatranyos helyzet( didkok aranya volt a
donté, mig két esetben az iskoldkban végzett igényfelmérés alapjan dinamikusan valtozott, hogy hol meny-
nyi id6t toltott a szakember. (Ez utdbbi esetekben igen magas szamu, 14 és 15 intézmény tartozott egy-egy

szakemberhez).

,Ez [az id6beosztas] azon mulik igazdbdl, hogy mennyi igénylés van. Nyilvan volt olyan id6szak, amikor
mondjuk [A telepllésen] csak 1—2 gyermekkel beszélgettem, most nem is tudom, 11 gyerek van, ugy
tudom. [...] Tehdt az osztdlyfénékdk ezt mdr nagyon jol tudjdk, hogy ott vagyok, és akkor, hogyha bdr-
milyen kérdéslik van, jénnek, beszélgetiink errél, és akkor a szolgdltatdst igényld lapon leirjak, és akkor
igénylik ezdltal a szolgdltatdst.” (kisvarosi kdzepes méret( iskola szocidlis munkasa)

Tdrgyi feltételek

Az iskoldk szamadra a minisztérium dltal kiadott Utmutato irja el6, hogy milyen targyi feltételeket kell bizto-
sitani a szocialis segit6k munkavégzéséhez. Eszerint kilon helyiség (vagy elkilonilésre idGszakosan alkalmas
hely), valamint a munkahoz sziikséges eszkozok, mint példaul fénymasold, internet, projektor stb. biztositasa
szlkséges. A megkérdezett szakemberek kozul kilencen arrél szdmoltak be, hogy a kilon helyiség megoldott
a kérdéses iskolakban, haromban azonban nem tudtdk ezt biztositani.”®

A targyi eszkdzok igénybevétele sehol sem jelentett gondot, tobb esetben a szocidlis munkasok sajat
laptoppal, vagy a csalddsegité és gyermekjoléti kdzpont altal biztositott eszkdzzel dolgoztak. Osszességében
mindannyian megértéek voltak a targyi hidnyossagokkal kapcsolatban, sehol sem bizonyult ez athidalhatat-
lan problémanak. Két esetben kiderdlt, hogy a szocidlis munkds asztala — kilon szoba hijan —a tandriban ka-
pott helyet, amit 6k nem sérelmeztek, s6t egyikdjuk kifejezetten az ezzel jard elénydkre helyezte a hangsulyt.

,Nekem tékéletes, megmondom G8szintén, mert igy a tandrokkal is van egy kbzvetlen kapcsolatom, a
szlinetben, abban az &t perces sziinetben tudunk pdr szot vdltani. Ha hirtelen [egy] gyerekkel problé-
ma van, akkor ott vagyok helyben, nem az van, hogy még keressenek meg engem az iroddban. Tehdt
nekem ez jobb, mint az, hogy el lennék szepardlva egy kiilén helyiségben.” (nagyvarosi kozepes méret(

iskola szocialis munkasa)

Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a targyi feltételek, a helyiség és az eszkdzok megléte vagy hidanya
kevésbé volt jelent8s kérdés a szakemberek szamara, nem bizonyult munkajuk hatékonysdga szempontjabdl
dontének. Igaz, sehol sem taldlkoztunk ezt illetéen kifejezetten ,mostoha” korilményekkel vagy ellenséges
hozzaallassal. A szocidlis segit6i munkat befolydsold tényezék kdzott a targyi feltételeknél meghatarozébb
volt a szakemberek iskolai fogadtatdsa, illetve a beilleszkedési folyamat sikeressége, elfogadottsaguk mérté-

ke. Ezen tényez6ket vesszik szamba a kdvetkez8 részben.

Fogadtatds, igazgatdi és tantestiileti hozzddllds

A szocialis munkasok iskolai fogadtatdsa, beilleszkedésének sikeressége amellett, hogy a tevékenység
megvaldsitasi lehetbségeire és formaira kihat, a munka hatékonysagat is befolydsolja. A szakemberek be-
szamoldi alapjan elmondhatd, hogy legtdbb esetben ez a folyamat hosszadalmas, hiszen gyakran nemcsak
személyik, hanem maga az iskolai szocidlismunka-pozicid is Ujdonsdg volt az intézményekben. Voltak olyan
helyek, ahol hidba érezték Ugy a szakemberek, hogy személyikben elfogadtak Sket, még az interjukészités
idején is bizonytalansag lengte korul tevékenységiiket és feladatkoriket.

16 Tovabbi hdrom esetben adathidnnyal szembesultiink a kérdés kapcsan.



,Hdt, ugy nyitottak, igen. De az igazsdg, hogy én a mai napig, és még ezért... érdekes, hogy mdr tényleg
lassan négy éve ott vagyok, felteszik még [a kérdést], hogy akkor pontosan miért is vagyok itt. Mert,
hogy annyira nehezen tudjak megfogni azt, hogy én ott vagyok, nem hozzdjuk tartozom, én a csalddse-
gitéhéz tartozom. De akkor mégis mit csindlok pontosan?” (kbzépvarosi nagy iskola szocialis munkdasa)

Két példatdl eltekintve a megkérdezettek alapvetéen pozitiv fogadtatdsrol (inkdbb elfogadd attitidrél)
szdmoltak be, még ha id§ kellett is az ,0sszecsiszolddashoz”. A beilleszkedés szempontjabol alapvetéen meg-
hatarozé az igazgatd hozzaallasa, hiszen tdmogatdsa felgyorsithatja a tantestlleten bellli bizalom kialaku-
lasat, ugyanakkor ennek hidnya kifejezetten megnehezitheti vagy akar el is lehetetlenitheti a szakemberek
munkajat. A beilleszkedés sikeressége azonban nemcsak az igazgaté személyén mulik, sokat tehet a bizalom
megteremtésének érdekében a tobbi pedagdgus is.

,En szoktam azt mondani, hogy egyébként nagyon sok fiigg az intézményi vezeték hozzddlldstol, mert
ezdltal a pedagdgusok is sokkal nyitottabbak tudnak lenni. Ugyhogy én [telepiilés neve] iskoldval kapcso-
latosan, én csak jot tudok mondani e tekintetben.” (kisvarosi kdzepes méret( iskola szocialis munkasa)

,Nagyon szerencsém volt abban, hogy egy [...] pedagdgus kollégand volt az, aki — idézéjelbe téve — a
szdrnyai ald vett, és Ugy szép fokozatosan ismertem meg a pedagdgusokat, az iskoldnak a rendszerét,
a tanuldkat, és [...] akkor egy idé utdan kialakul az a bizalom, hogy tébbszér fordulnak hozzam a pe-
dagdgusok, és madr jénnek azzal, hogy: hu, figyelj, van egy ilyen étletem pdlyaorientdcios napra, nem
tudok ugy kimenni, mit csindljunk.” (nagyvarosi nagy iskola szocialis munkasa)

Két esetben tapasztaltunk olyan iskolai kdrnyezetet, mely nem nevezheté ugyan ellenségesnek, de tdmo-
gatdnak sem. Az érintett szocidlis munkasok egyike érdektelenségrél beszélt, mig a masikuk ,zart rendszer-
ként” jellemezte az iskoladt, ahol nagyon nehezen nyitnak. Mindkét esetben Ugy tlint, hogy a vezetdi oldalrdl
nem tortént meg a befogadds, ami kihatott a tantestiiletre is. Ugy latszik tovabbd, hogy az idegenkedés nem
feltétlendl a szocidlis munkds személyével, hanem inkdbb magdval az iskolai szocidlis munka (és a csaladse-
git6 és gyermekjoléti kozpont) intézményével és megvaldsulasanak kedvezétlen gyakorlataival hozhatd 6sz-
szefliggésbe. llyenek példaul a ritka, kéthetente megvaldsulo latogatdsok, vagy a szocidlis munkasok magas
fluktuacioja, amely tényez&ket mind az iskolaigazgaték, mind a szocidlis munkasok tobb esetben is emlitet-
ték az interjuk soran. Néhanyan kiemelték a Covid19-jarvany kedvez6tlen hatdsait is a szocidlis munkdsok
beilleszkedésére. A pandémia nem sokkal a kotelezd iskolai szociadlis munka bevezetését kdvetden tort ki,
jelent8sen megndvelve a szocialis munkasok kdrében a fluktudcidt, ami sokat rontott kezdeti megitélésikon.

,Tudod, az a baj, hogy amikor ugye elindult ez az egész, akkor utdna jétt a Covid. Es én azt gondolom,
hogy nem tudtak igy jelen lenni az elGttem Iévék, [...] ketten is elmentek, igy tehdt viszonylag gyors
vdltdsban voltunk. Es azt gondolom, hogy nekik nem volt lehetdségiik arra, hogy elteljen egy bizonyos
idé, és hogy meg tudjdk mutatni, hogy akkor mit is csindlunk valdjaban.” (nagyvarosi kbzepes méretl
iskola szocialis munkasa)

Az interjuk egyharmaddaban elhangzott, hogy a korabbi személyes kapcsolatok vagy a helyismeret sokat
segitett a szakemberek elfogadasi folyamatdban. Volt olyan, aki azt hangsulyozta, hogy szamara a kdrnyék
vagy az iskola ismerete volt a segit6 tényezd (volt, aki korabban didkként, volt, aki pedagogusként ismerte az
iskolat). A beilleszkedést tovabba az iskoldn kiviili szabadidds tevékenységek, nyari taborok is megkonnyithe-
tik, amelyek kétetlenebb formaban nydjtanak lehet&séget nemcsak a tanarok, de a didkok megismerésére is.



,Azt gondolom, hogy ezt a munkdt nagyon jol kezdtiik ott a legelején, merthogy egy nydri gyermek-
felligyelettel inditottuk ott két héttel, [...]. Arra programokat szerveztiink, arra, hogy egylitt ebédeltet-
tiink, hogy akkor 6k mdr tgy megismertek. Utdna [...] azért pici idének el kellett telni ahhoz, hogy a
pedagdgusok annyira megnyiljanak, hogy elmondjdk azt, hogy problémdkkal taldlkoznak igy a min-
dennapokban. Azért ez idd volt. Lehet, hogy az, hogy csalddsegité, az, hogy nem voltak annyira kép-
ben, hogy ez az iskolai szocidlis seqgité ez mit jelent, vagy egydltaldn.” (kdzépvarosi kis iskola szocidlis
munkasa)

Az iskola és a pedagdgusok hozzdalldsa mellett egyértelmlen fontos a szocialis munkds habitusa, kap-
csolatteremtd és kezdeményez6 készsége. Volt olyan, aki menet kdzben ismerte fel, hogy ha § nem kez-
deményez, nem fogjak keresni, és olyan is, aki azt hangsulyozta, hogy ott kell segiteni, ahol sztkség van
ra — fliggetlenll attdl, hogy az az 6 szakterilete vagy sem —, ettél varva az elfogadast és a tovabblépés
lehet6ségét a szakmai munkdban. Ennek extrém példaja az a szocidlis munkas, aki az iskoldban toltott ideje
nagy részében napkozis tanarként dolgozott, pétlandd a hidnyzé pedagoégust. Altalanossagban elmondhato,
hogy a koz6sségi rendezvényeken, eseményeken valé részvétel kifejezetten alkalmas a kapcsolatteremtésre,
a bizalom kialakitdsara és a lojalitas kifejezésére.

Az interjuk egyharmaddban a beilleszkedés és az elfogadas kulcselemeként a j6 példat, azaz egy-egy
sikeres tevékenység megvaldsitasat emlitették meg, aminek a hire elterjedt, és ezzel sikerUlt feloldani a
kezdeti tavolsdgtartast a pedagdgusok és a gyerekek korében. llyen tevékenységek altaldban a csoportos
foglalkozdsok, mint példaul egy-egy prevencids alkalom, tarsasjatékozas vagy egyéb alternativ eszkodz a
konfliktuskezelésre, kozosségi, tarsadalmi problémak ismertetésére, megoldasara.

,Eqy ilyen prevencids tdrsas. Es ugye négy témakére van: a bliniigy, az dldozattd vdlds, a drog és a
csaldd-szabadidé. [...] Széval, hogy ezt igy nagyon nagyon-nagyon szeretik. Es ezdltal nagyon sok po-
zitiv visszajelzést kaptam meg kaptunk, és akkor kezdték egyre tébben kérni, k6z6sségépitést, illetve
antibullyingot. Es most azt érzem, hogy ezdltal igy sikeriilt igymond elfogadtatni magam, vagy ldtjdk,
hogy én miért vagyok, mit csindlok. Es hogy jonnek, kérdeznek, tehdt, hogy igy azt gondolom, hogy
ilyen nagyon pozitivan fordult ez meg, st sokszor mdr van, hogy az igazgatd is, hogy »akkor itt vagy,
akkor de jo akkor gyere, beszéljiink errél és errél«. Tehdt, hogy igy kikéri a véleményem, szamit, amit

mondok.” (nagyvarosi kdzepes méret( iskola szocidlis munkasa)

A szolgaltatas célcsoportjai és a tevékenységek

Célcsoportok

Az iskolai szocidlis munka meghatdrozasa szerint a segité szakemberek tevékenységének célcsoportjaba
egyarant beletartoznak a gyerekek, a szUil6k és a kdznevelési intézmények alkalmazottaiis. Az iskolai szocialis
munkasok szamara kiadott Utmutatd (BM 2022), a gyermekekre fokuszald tevékenység mddszertani leirdasan
tul, részletesen is foglalkozik a szil6knek tarthaté csoportfoglalkozasokkal (pl. prevencids csoportok vagy
Onsegitd csoportok szervezése). De kitér arra is, hogy az iskolai szocidlis munkas szamara , fontos cél a neve-
lési-oktatdsi intézmény kbzdsségének szakmai tdmogatdsa és érzékenyitése”, aminek keretében széleskor(

tevékenységeket valdsithat meg, legyen szo csapatépitésrél vagy a gyermekvédelmi ismeretek atadasarol.

Az interjuk alapjan megallapithatd, hogy a vizsgdlt intézményekben az iskolai szocidlis munkdsok tevé-
kenysége a gyakorlatban leginkdbb csak a gyerekekre irdnyul, fliggetlenll annak formajatdl és tartalmatol.



A megkérdezett szocidlis munkdsok kozott kisebbségben voltak azok, akik a tevékenységlk részének tekintet-
ték a szll68kre és a tandrokra fékuszald munkat.

A pedagdgusokkal vald egylttmkodés soran az iskolai szocidlis munkdsok inkabb tandcsadd szerepben
jelennek meg, és kevéshé végeznek olyan, az itmutato altal meghatdrozott rendszerszint(i feladatokat, mint
amilyen a gyermekvédelmi ismeretek szisztematikus dtaddsa, vagy a tanari kar 6sszetartasat segit6 csapat-
épités (vo. Berzin et al. 2011). A szocidlis munkdsok jellemz&en a tandrok gyermekvédelmi munkajat tdmogat-
jak, és tobbnyire olyankor mikddnek egylitt, amikor a pedagdgusoknak informacidra vagy tanacsra van szik-
sége a gyermekeket érint6 konkrét Ugyekben. Az esetekkel kapcsolatos konzultacidkon tul az iskolai szocialis
munkds operativ segitséget is nyujt. Tobben szdmoltak be arrdél, hogy amennyiben egy gyermek kapcsan sor
kerUl a jelzésre, az iskolai szocidlis munkds segit a jelz6lap megirasaban. Ezen kivil az iskolai szocidlis munkas
és a pedagdgusok kilonb6z6 problémak iskolan bellli kezelésében mikodnek egyltt. llyenkor a tandrok az
érintett gyermeket az iskolai szocidlis munkdshoz delegaljak, vagy a kdzdsséget érintd problémak (pl. bully-
ing) esetén az iskolai szocidlis munkast csoportfoglalkozas tartasara kérik fel. Az interjukbdl 6sszességében
az derdlt ki, hogy a pedagdgusok ad hoc jelleggel fordulnak az iskolai szocialis munkashoz, azonban minél
jobban megismerik tevékenységi korét, annal tobb esetben kérnek télik segitséget a gyermekeket érinté
Ugyekben.

,[...] itt a kapcsolat, ahogy emlitettem, jonak mondhatd, tehdt mindenféleképpen érzik azt [a pedago-
gusok], hogy tudjak azt, hogy miért vagyok ott, milyen problémdkkal kereshetnek meg, és mi az, amit
esetleg téliik tudok kérdezni. Es esetleg, ami kicsit ilyen sétét folt, arra ugye fél tudom hivni a figyel-
mtiket, meg tudom &ket erdsiteni.” (kozségi kis iskola szocidlis munkasa)

Az iskolai szocidlis munkdsok szll6kkel vald egylttm(ikddése nagyon eltéré mintdzatot mutat az egyes
iskoldkban. Interjualanyaink tobbsége arrdl szamolt be, hogy nem igazan van kapcsolata a szil6kkel. Azok-
ban az esetekben, amikor a szocidlis munkas mégis kapcsolatba kertlt veliik, dltaldban & kereste a szUl6t, de
néhany olyan eset is el6fordult, amikor a pedagdgusok iranyitottak a szll6ket az iskolai szocialis munkashoz.
Harom olyan intézmény kerilt a mintdnkba, ahol az iskolai szocialis munkas részt vett szUl6i értekezleten

azért, hogy bemutatkozzon. Ezek mindegyike olyan iskola volt, ahol a szocidlis munkas heti tobb napot toltott.

Mindossze négy iskolai szocidlis munkas beszélt Ugy a szuldkkel vald egylttm(ikddésrél, mint akik a tevé-
kenysége célcsoportjat jelentik. Egyikik inkdbb lehet&ségként vetette fel a szll6kkel vald egylttmikodést,
mig masikuk arrol beszélt, hogy akkor kertl kapcsolatba a sztlékkel, ha valamilyen probléma ezt indokoltta
teszi. Egy szocidlis munkas szdmolt be arrdl, hogy tébb alkalmas konzultdcidt tartott egy szilének egy konk-
rét Ugyben, mig a negyedik kiilon tevékenységként emlitette a szil6knek tartott tandcsadast, s azt is kiemel-
te, hogy 6t a szul6k maguktdl is keresik. Vele kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy heti harom napot is
jelen volt a vizsgdlt iskolaban.

,Hdt, ez is toék vdltozd, mert nagyon sokszor ugy jénnek, hogy valaki mdr volt, és ajdnlottak. Mdsik
szilé. Akkor, szerintem, eléggé megvan a bizalom. Ha osztdlyfénék ajdnlja, akkor néha van kis félelem,
de attdl fliggéen, azért ott is jo kapcsolat van dltaldban az osztdlyfénékék meg a sziil6k k6zott. Ha én
telefondlok, akkor ott szokott lenni néha, de most mdr eljutottam oda, hogy most mdar minden osztdly-
ban voltam bent a sziil6knél is, tehdt sziil6i értekezleten is, tehdt azok a szlil6k, akik érdeklédébbek, 6k
biztos azért tudjdk, hogy vagyok.” (kisvarosi nagy iskola szocidlis munkasa)



A gyermekekre fokuszdld tevékenységek

Az iskolai szocialis munkasok a gyermekekkel végzett munkajuk sordn a problémak széles skalajaval talal-
koznak. A szakemberek az interjuk soran leggyakrabban kilonféle viselkedési problémakat (példaul hidnyzas,
beilleszkedési nehézségek, bullying) emlitettek. Masodik helyen a szUl6k életvitelébdl fakadd problémak (pél-
daul valas, csalddon bellli gondok) jelentek meg. Az iskolai szocialis munkasok gyakran talaljdk szembe magu-
kat a bantalmazas és az elhanyagolds kiilonboz6 tipusaival is. Emellett a gyermekek érzelmi (példaul szoron-
gas), illetve mentalis egészséggel 6sszefliggd problémai (példaul falcolds) is vissza-visszatértek az interjukban.

Az iskolai szocidlis munkasok gyermekekre fékuszald szakmai tevékenységei hdrom szinten valdsulnak
meg az elldtott intézményekben: egyéni, csoportos és kdzosségi tevékenységeket is végeznek.” Az egyéni
esetkezelés elsGsorban segité beszélgetést takar, amely soran az iskolai szocidlis munkds a gyermekek életét
érintd kortilményeket igyekszik feltdrni, valamint tdmogatni 6ket a problémaik megolddsaban. llyen tevé-
kenységrdél a vizsgalt tizenhat intézménybdl kilenc esetében szamoltak be a szocidlis munkasok.

,Hdt, ezeknek a gyerekeknek, akiknek ugye volt az esetmegbeszélése, féleg veliik egyénizek, megbe-
széljiik a dolgokat, ugye megbeszéltiik, hogy miért csindltak, amit csindltak. Azota a tanulmdnyi ered-
ménytlikrél, tanulmadnyi el6rehaladdsukrdl, a jévébeli elképzelésiikrél, a csaladon beliili viszonyokrdl
beszélgetiink.” (kdzségi kisiskola szocidlis munkasa)

Csoporttevékenységet a minta iskolainak haromnegyedében végeztek a szocialis munkasok. A csoportfog-
lalkozasok eszkdzei széles palettdn mozogtak. Volt olyan iskolai szocidlis munkas, aki arrél szamolt be, hogy
a problémas gyerekeknek tanuldcsoportszerd foglalkozasokat tartott délutdnonként. Gyakori tevékenységek
voltak az iskolai bullyinggal kapcsolatos el6adasok vagy interaktiv foglalkozdsok, a szocidlis kompetenciafej-
leszt& foglalkozasok, a prevenciods foglalkozasok, amelyek a dohanyzds, az alkohol és a drog témakorét érin-
tették. Emellett foglalkoztak az internetes zaklatdssal, de az osztalykdzosségekben csapatépitést is végeztek,
amennyiben a kozosséget érint6 probléma (kikozosités, bullying, stb.) merult fel. Sok iskolai szocidlis munkas
palyaorientdcids foglalkozast is tartott.

,Es akkor jellemz&en csoportokkal dolgozok, iskolai csoportokkal, osztdlykézéségekkel. Szocidliskompe-
tencia-fejlesztéseket csindlok az alsds osztdlyoknak, félsés osztdlyoknak a bullyingrdl, hdt nem eléa-
dast, [...] hogy hogyan dolgozzuk fel, az iskolai bdntalmazds kezelése, sajdt védelmi rendszer kialakita-
sa, ilyesmi. (kdzépvarosi kis iskola szocialis munkasa)

Megallapithatd, hogy az iskolai szocidlis munkas kdzdsségi programokba vald bevonddasa nem volt iga-
zan jellemzd a mintankba kerdlt intézményekben. Ennek megvaldsuldsardl csupan harom iskolai szocialis
munkds beszélt. Egyiklk kifejezetten aktivnak tlnt e téren, amirdl a kdvetkez&képpen szamolt be:

,[...] amikor kbzdsségi program van, akkor én mindig részt veszek. Legyen egy papirgydjtés, vagy le-
gyen eqy iskolakirdndulds, vagy egy ballagds. Mindig felajdnlom a segitségemet, és 6k meg élnek vele.”
(kozépvarosi kis iskola szocidlis munkasa)

Mintankban egy olyan iskolat talaltunk csupan, ahol az iskolai szocidlis munkas egyszerre végzett egyéni
esetkezelést, dolgozott csoportokkal és bevonddott a kdzosségi programokba is. Ez egy olyan intézmény volt,

17 Megjegyezziik, hogy az iskolai szocialis munkasoknak a felsorolt tevékenységeken tul a szakmai Utmutatoé fontos feladatokat de-
legal a jelz6rendszerrel 6sszefliggésben is. Az e tevékenységgel kapcsolatos kutatasi eredményeinket kiilon tanulmanyban
tervezzik targyalni.



amelyben az iskolai szocidlis munkas hetente hdrom napot toltott. Emellett még egy olyan iskola volt, ahol
az iskolai szocidlis munkas ugyan mindharom tevékenységet felsorolta, de konkrét példak hianydban — és
tekintettel arra, hogy az adott iskoldban minddssze kéthetente egy napot volt jelen — valdszindsithetd, hogy
ezeket csak inkabb elvi lehet8ségként emlitette. Jellemz&bb volt, hogy az iskolai szocidlis segité munkaja a
harom tevékenységtipus kozil kettét fedett le. Ot iskoldban a szocidlis munkds egyéni esetkezelést és cso-
portfoglalkozasokat is tartott. Egy masik intézményben az egyéni esetkezelés mellett kozosségi tevékeny-
séget is végzett, egy tovabbi iskoldban pedig csoportfoglalkozdsokat tartott és kdzdsségi programokon vett
részt. Hasonld médon gyakori volt az, hogy a szocidlis munkas tevékenysége vagy csak csoportos, vagy pedig
csak egyéni esetkezelésre korlatozddott (5, illetve 2 iskola). Az iskolaknak ebben a korében négy olyan volt,
ahol a szocidlis munkas heti néhdny oérat vagy anndl is kevesebb idét toltott el, harom iskoldban pedig heti
egy napot.

Az, hogy egy-egy intézményben a csoportos vagy az egyéni tevékenység kap-e nagyobb hangsulyt a szo-
cidlis szakember munkajaban, sok tényezd fliggvénye. Ezek kozé tartozik az iskolai szocialis munkas habitusa
és szakmai hattere (pl. specialis képzettség és/vagy modszerek ismerete). Az is fontos korilmény lehet, hogy
az iskoldban milyen tipusu problémdk merilnek fel.

,Ez ugy szervezddik meg, hogy [az] igazgatond[vel] vagy éppen a gyermekvédelmi feladatokkal elldtott

kollégandvel, vele mindig egyeztetek, hogy melyik osztdlyban melyik tanuldval milyen probléma van
— ezt mindig dtbeszéljiik. Es van olyan is, amikor a gyerekekkel beszélek kiilén, van olyan, amikor egy
osztdlyba megyek be, és az osztdlykzosséggel beszélek. Ez mindig attdl fligg, hogy ott milyen problé-
ma van. Mert most igazgatoné jelezte nekem, hogy az eqgyik osztdlyban olyan széthuzds van, és hogy
szeretné az osztdlyt segiteni abban, hogy egy kicsit olyan kézésséggé alakuljanak. Es ezt probdlom
most segiteni ugy, hogy megyek hozzdjuk és beszélgetiink, és arrdl beszélgettiink, hogy miért fontos
az, hogy tiszteljiik a mdsikat, hogy segitsiik egymdst.” (kozépvarosi kdzepes méretl iskola szocidlis
munkdsa)

Emellett, ahogy az iménti idézet is ravilagit, sok mulik azon is, hogy az iskolai szocidlis munkas mennyire
volt képes beilleszkedni az iskolai kozosségbe, milyen a kapcsolata az intézményvezet6vel, a tantestilettel
és kilonosképpen az iskoldban jelen 1évé tovabbi gyermekjollétet segitd kollégakkal (errél lasd az Iskolan
bellli egylttmiikodések cim részt). A bizalom megszerzése és az integracio azonban idSigényes, nem elég
hozzd 6nmagédban a szocidlis segitd tevékenység pozitiv iskolai fogadtatdsa. Arra is szlikség van, hogy az
iskolai szocidlis munkds hosszabb ideje dolgozzon az adott iskoldban, és hétrél hétre kell6 mennyiségl id6t
tudjon ott eltdlteni. Jol latszik az interjuk alapjan, hogy azok a szocialis munkasok tudnak egyszerre tobbféle
tevékenységet ellatni, akik régebb 6ta és nagyobb draszamban vannak jelen az adott intézményben.

Iskolan bellli egyuttmkodések

Fentebb mar érintettliik az iskolai szocidlis munkdsok és az iskolavezetés, illetve a tanarok kozti munkakap-
csolatot (lasd a fogadtatasrdl, illetve a tevékenységekrdl és célcsoportokrél szolé részeket). Ebben a részben
azt jarjuk korul, milyen az egylttmdkoddés a szocidlis munkdsok és a gyermekek jollétéért felels tovabbi
szerepldk, nevezetesen a gyermek- és ifjusagvédelmi felel@s, valamint az iskolapszicholégus kozott. Mivel a
kutatasban részt vevd iskoldk nem mindegyikében taladltunk gyermekvédelmi feleldst, illetve iskolapszichold-
gust, ezért ezeket a kérdéseket csak egy kisebb mintan tanulmanyozhattuk.



A mintankba kerllt iskoldk kdzUl kilencben tevékenykedett gyermek- és ifjisagvédelmi felel§s és nyolcban
iskolapszichologus.® Azt figyelhettiik meg, hogy a gyermekvédelmi felel&s és az iskolapszicholdgus intézmé-
nyi jelenléte az esetek donté részében vagylagos: ha jelen van az egyik pozicid, akkor valdszinlleg hidnyzik a
masik (2. tabldzat). Minddssze harom olyan iskolat azonositottunk, ahol mind gyermekvédelmi felel6s, mind
pedig iskolapszicholdgus segitette a tanuldk jollétét. Ezek kdzott volt egy nagylétszamu vidéki iskola, egy
kozepes méret( févarosi, valamint egy olyan kisvarosi iskola, ahol magas volt a hatranyos helyzet(i tanuldk
aranya."”

Megnéztlk, hogy a gyermekvédelmi felel6s iskolai el6forduldsa valtozik-e az intézmények jellemzéi men-
tén. Szembeo6tld, hogy a kutatasban részt vevé Osszes egyhazi iskoldban volt kijeldlt gyermekvédelemért
felel6s munkatars, mikdzben az allami fenntartasu intézményeknek csak kevesebb mint felében. Az is latszik,
hogy a nagylétszamu iskolak korében kevesebb esetben taldltunk ilyen tevékenységet ellatd kollégat, mint
a kozepes vagy kisebb méret( iskoldkban. Hangsulyozzuk azonban, hogy e megdllapitdsaink a mintankban
szereplG iskoldkra érvényesek, és nem altalanosithatok az iskolak teljes populacidjara.

2. tdbldzat. Gyermekjollétet segitd funkciok a minta iskoldiban

Isko- . . Intézmény Iskolai szocidlis Gyermekvé- Iskola-
la Telepiléstipus Fenntarto mérete munkas delmi felel&s pszicholdgus
1 kozépvaros egyhazi kis iskola + +

2 kozépvaros allami kis iskola + - -

3 kdzépvaros allami nagy iskola + + +

4 févarosi kerllet | alapitvanyi kis iskola - - +

5 kozség allami kis iskola + - +

6 nagyvaros egyhazi kozepes iskola + + -

7 kisvaros allami kozepes iskola + + +

8 kozség allami kis iskola + - -

9 kozség allami kis iskola + + -

10 kisvaros egyhazi kozepes iskola + + -

1 kisvaros allami kozepes iskola + - -

12 kdzépvaros egyhazi kozepes iskola + + -

13 kisvaros allami kis iskola - + -

14 nagyvaros allami kozepes iskola + - +

15 nagyvaros allami nagy iskola + - +

16 kisvaros allami nagy iskola + - -

17 févarosi kerulet | allami kozepes iskola + +

18 févarosi kertlet | allami nagy iskola + - +

Megjegyzés: kis iskoldnak a 200 f6 alatti iskoldkat, kézepes és nagy iskoldnak pedig a 200—400 f6 kézétt, illetve a 400 fénél
nagyobb iskoldkat tekintettiik. A gyermekjdllétet seqgitd funkcidk jelenlétére vonatkozd informdciok az iskolaigazgatdval (vagy
helyettesével) készitett interjukbdl szarmaznak.

Forrds: sajat szerkesztés.

Osszhangban a két funkcid vagylagos eléforduldsaval, azt lathatjuk, hogy az iskolapszicholdgusi szolgalta-
tas ugyanakkor inkabb az allami fenntartdsu iskolakban volt elérhetd, mikdzben az a mintaban lévé egyhazi

18 A fenti funkciok megléte kapcsan Osszevetettilk egymassal az iskolai szocialis munkastél kapott informaciot az intézményvezetd
altal mondottakkal.

19 Itt jegyezzik meg, hogy a masik végletet azok az iskolak jelentik, ahol nem tevékenykedik sem gyermekvédelmi felelds, sem
pedig iskolapszicholégus. Mintankban négy ilyen iskolat talaltunk: harom kis- és kozepes méret( iskolat, valamint egy olyan
intézményt, ahol pusztan atmeneti allapot az iskolapszicholégus hianya.



iskolak egyikében sem allt rendelkezésre. Emellett mintankban 6sszefliggés mutatkozik a teleplléstipus és
az iskolapszicholégus alkalmazésa kozott is. Ugy tinik, hogy a budapesti és a nagyvarosi intézményekben —a
jellemz&en magasabb tanuldi l[étszamnak megfelelGen — nagyobb az esély az iskolapszicholdgus jelenlétére,
mint a kisvarosokban és kozségekben (megjegyzendd, hogy azért még az utdbbira is taldltunk példat egy
hatranyos helyzet( iskola esetében).

Kapcsolat a gyermekvédelmi felelGssel

A vizsgdlt intézmények kozil kilencben dolgozott gyermekvédelmi felel6s, de mivel egy helyen nem volt
elérhet6 az iskolai szocidlis segité szolgdltatas, e kérdés kapcsan dsszesen nyolc esetet tudtunk szemugyre
venni.?® Els6ként azt targyaljuk, mennyire voltak jol értesiltek az iskolai szocidlis munkdsok a gyermekvé-
delmi felel8s poszt meglétével 6sszefliggésben. Azokban az iskoldkban, ahol volt erre kijelolt kolléga, ott az
iskolai szocidlis munkdsok is tudtak rola (8 eset). Azt is megfigyeltik ugyanakkor, hogy azokban az intézmé-
nyekben, ahol nem volt ilyen pozicid (8 eset), ott a szocialis munkasok donté tobbsége elbizonytalanodott
a munkakor meglétére vonatkozd kérdésnél, vagy esetleg tévesen Ugy tudta, van ilyen pozicid az iskoldban
(6 eset a 8-bdl). Ez felveti azt a kérdést, vajon az egyes intézményekben toltott idd, illetve az egy szocidlis
munkdsra esd intézmények szama lehetévé teszik-e a szakemberek szamara, hogy kelléen beleldssanak az
iskolai gyermekvédelem m(ikodésébe.

A gyermekvédelmi felel6s — iskolai szociadlis munkdsok altal észlelt — tevékenységi kore szinte iskolardl
iskolara valtozik, ami elbizonytalanodast jelezhet a funkcié kapcsan. Akadtak olyan intézmények, ahol a gyer-
mekvédelmi felel8s feladatai f6ként adminisztrativ jellegliek voltak, tdbbnyire az iskolai hidnyzasok, illetve a
hatranyos helyzet( gyermekek nyilvantartasat foglaltdk magukban.

,[...] nem értem, hogy nekik [a gyermekvédelmi felel6séknek] még mi a szerepiik, ha mdr mi is ott
vagyunk. Hogy biztos van, csak igy [...] Ott maradtak, de én azt gondolom, hogy azért mert, hogy
igy akkor igy Gsszeszedi ezeket az eseteket, vagy a hdtrdnyosabb helyzetii gyerekeket, és akkor igy
nyilvdntartja, de hogy mdst nem Idtok, hogy mdst csindlna.” (févarosi kdzepes méret( iskola szocidlis
munkasa)

,Leginkdbb az iskolai hidnyzdsokat jegyzeteli 6, és ugye, hogyha amennyiben sziikséges, akkor ugye
megkiildi a megfeleld szervnek. Tehat elsésorban ezekkel foglalkozik. De szokott bevonddni esetekbe is,
tehdt amikor tgy gondolja az igazgatd, hogy neki is ott kellene lennie, akkor behivjak &t is.” (nagyvarosi

kozepes méret( iskola szocidlis munkasa)

A masik végletet azok az intézmények jelenitik meg, amelyekben a gyermekvédelmi felel6sokhoz futott
be az informacio a problémas esetekrdl, aktivan részt vettek az egyeztetésekben, szakmakozi konferencidkra
jartak, jelzést kuldtek vagy kozremikodtek a jelzési folyamatban, vagyis kozponti szerepet toltottek be az
iskolai gyermekvédelem mikodésében.

,O egyébként itt [az] intézményben tehdt 100%-ban elldtja a gyermekvédelemi feladatait. Tehdt tény-
leg minden gyerekrdl tud mindent, meg minden gyereknek a problémds dolgairdl is tud mindent, és
Idtom, hogy uUgy az igazgatdval folyamatosan egyeztet, meg a gyerekekkel is a problémds ligyekben.”
(kisvarosi kozepes méret(i iskola szocialis munkasa)

20 Az érintett intézmények kozott egy olyan is volt, ahol két gyermekvédelemért felelds kollégat jeloltek ki: egyet az alsé, egyet
pedig a felsd tagozaton.



Az iskolai szocidlis munkdsok a gyermekvédelmi felel8sokkel valé viszonyukat illetéen korilbelll az esetek
fele részében szamoltak be é16 kapcsolatrél. Ez tobbnyire a tanuldk problémadinak atbeszélésére, az arrol
valé egyeztetésre, illetve a jelzés szlikségességének megvitatdsara terjedt ki. Az egylittmkodés inkabb alka-
lomszer( volt, de taldltunk példat rendszeres kapcsolattartdsra is.

,Hdt konzultdlunk azokrdl a gyerekekrél, tehdt ilyen informdciomegosztds terén, akik mondjuk, itt a
szolgdlatndl vagy a kézpontndl ellatdsban vannak alapvetéen, hogyha valami jelzéssel kapcsolatos
kérdés van, mondjuk, félmertil az, hogy a gyerekrél jelzés kellene, vagy nem kellene, vagy hogyan.
Tehdt ezeknek az elbeszélésében szoktunk egylittmikédni.” (kisvarosi kbzepes méret( iskola szocialis

munkasa)

,[...] a gyermekvédelmi feladatokkal elldtott kollégandvel, vele mindig egyeztetek, hogy melyik osztdly-

ban melyik tanuldval milyen probléma van — ezt mindig dtbeszéljiik [...] Ugy mikédiink egyiitt, hogy
ha segitségre van sziiksége a gyermekjolét részérél, akkor hiv engem telefonon vagy szdl, megyek,
megbeszéljiik, egyeztetiink. Ugyhogy segitjiik egymds munkdjat.” (kdzépvarosi kdzepes méreti iskola
szocialis munkasa)

,Merthogy tényleg minden héten beszélek vele, mert vezetiink egy flizetet, azt a bizonyos, mi tgy
hivjuk, a piros filizetet. [...] El6ttem is & csindlta a gyermekvédelmi dolgokat, ligyeknek az intézését.
[...] Es neki most, hogy engem oda kihelyeztek 2019-ben, és utdna gy dtvettem ezt a dolgot, szépen
fokozatosan, az elején még & csindlta, és szépen, fokozatosan Idtta, hogy rdm lehet bizni sok mindent.
[...] mivel, ugye, ugy miikédiink, hogy én egy kis kapocsként miikédék ugymond a csalddsegité meg
az iskola kézétt, és akkor igy lett az, hogy akkor igy szépen ezeket dtadta nekem, hogy akkor inkdbb én
intézzem. De nincs ezzel baj, végiil is én nem haragszom érte, a lényeg az, hogy legyen meg a kommu-
nikdcio kéztiink.” (kbzépvarosi nagy iskola szocialis munkasa)

A vizsgalt intézmények masik felében nem volt, vagy legaldbbis nem volt érdemi az iskolai szocidlis mun-
kds és a gyermekvédelemmel megbizott munkatars kozti egylttmdkodés. Bar nem volt jellemzd, de olyan
példa is akadt, amikor az interjualany kifejezetten arrdél szamolt be, hogy az iskoldban egyébként fontos sze-
repet betolté gyermekvédelmi felelSs ,,nem szivesen avatja be” 6t az iskolai dolgokba.

Az iskolai szocialis munkas és a gyermekvédelmi felelds kozti egylttmikodés megvaldsulasat tobb kordl-
mény is gatolhatja. A kutatds sordn taldlkoztunk olyan esettel, amikor a szocialis munkas iskolai fogadtatasa
altaldban sem volt kedvezg, igy ebben a kontextusban az sem volt meglepd, hogy kettdjik kozott nem fej-
|6dott ki egylttmUikodés. Azokban az intézményekben, ahol a gyermekvédelmi felel6s poszt adminisztrativ
jelleglivé valt, kilresedett, eleve kevésbé adddott (és adddik) egylttmikodési lehetség az iskolai szocidlis
munkas szamara. llyen esetekben az is el6fordult, hogy interjualanyainkban megkérddéjelez6dott a gyermek-
védelmi felel6s pozicid 2018 utdni fennmaradasanak létjogosultsaga. Végll azt is lathattuk, hogy a szocialis
munkds és a gyermekvédelmi felel§s egytttmikodésének Iétrejottére az sem jelent garanciat, ha a gyermek-
védelemi felel6s kulcsszereplGje az iskolai gyermekvédelemnek (lasd fentebb a kisvarosi, kozepes méretl
iskola szocialis munkasatél szarmazo idézetet).

Kapcsolat az iskolapszicholégussal

Ahogy fentebb mar lattuk, a kutatdsban részt vevd tizennyolc iskoldbdl nyolcban volt iskolapszicholdgus.?

21 Megjegyezzlk, hogy tovabbi egy intézményben csak atmenetileg nem volt elérhetd az iskolapszicholégusi szolgaltatas.



Ezek kozul viszont egy intézményben nem volt szocidlis munkas, igy a két szakember egylttm(ikodését dssze-
sen hét intézményben vehettik szemulgyre. E koron belll négy helyen az iskolaba Ujonnan érkezé szocialis
munkdsnak az iskolapszicholdogus, harom helyen pedig az iskolapszicholdgus és a gyermekvédelmi felelds
jelenlétében, hozzajuk képest kellett sajat szerepét megtaldlnia. Itt jegyezzik meg, hogy iskolan bellli gyer-

mekvédelmi teamrdl az interjdalanyok egyike sem szamolt be.

Az iskolapszichologusokkal vald kapcsolatot az iskolai szocidlis munkdsok ellentmonddsosan itélték meg.
Egyfeldl kihivast jelenthet, masfeldl pedig lehet&séget nyujthat az egytttmkodésre az, hogy jelentés atfe-
dés van a két szakember szerepkore kozott; egyéni tevékenység keretében nem ritkdn mindketten ugyan-
azokkal a gyermekekkel dolgoznak, s leginkdbb csak az alkalmazott eszkdzeik mutatnak eltérést.

,Az G tevékenysége az abban dll, hogyha valamelyik gyermek ugyanugy, ahogy ndlam, egyéni beszél-
getésre jelentkezik, vagy egy tandr, osztalyfénék, szaktandr jelez problémdt, akkor ugye elbeszélget
veliik. Nem végezhet terdpids tevékenységet, és nagyon sok a feladata.” (kisvarosi kdzepes méret(i

iskola szocialis munkasa)

,Hadt a tevékenységlink, ezért olyan nehéz, [...] amit itt tandcsadds keretében tudunk nydjtani, az azért,
nagyon nagy dtfedések vannak, [...]. Es kiilonbségeket, igazdbdl gyakorlatilag réviden mondhatjuk
azt, hogy szinte ugyanaz, nyilvan picit mds eszkézékkel dolgozunk. Ennyi a kiilénbség, de a kompe-
tenciahatdraink nagyjabdl ugyanott vannak, tehdt hogy terdpidt 6k sem végezhetnek itt tandcsadds
keretében iskolapszicholdgusként, ugyhogy nagyjabdl ugyanazt tudjuk nyujtani.” (nagyvarosi kbzepes

méretl iskola szocidlis munkasa)

Egy interjdalany egyértelmlen megfogalmazta az iskolai szocidlis munkdsok szakmai kisebbrendlségi ér-
zését a pszicholégusokhoz képest. A két szakma egymadssal versengd viszonya abban is jol tetten érhetd, hogy
a pszicholdgiai szolgaltatds iskolan bellli elérhetésége alakitja a szocialis munkas tevékenységei irdnti igényt,
azaz el6bbi figgvényében alakul ki, hogy a segité munkajaban melyik tevékenység valik meghatarozéva.

,Amikor én megérkeztem, akkor pont nem volt pszicholdgus sem, igy az egy elég jo lehetdség volt
nekem Igy induldskor. [...] Egy pszichologus mellett valahogy mi mindig tugy, most megint egy kicsit
mondok tébbes szamot is, de ez egyértelmlien a személyes megitélésem is, hogy, hogy ott mindig
eqgy picit akkor lejjebb zuhanunk a ranglétran |[...]. Ez azért nagyon érzédik, hogyha van pszicholdgus,
akkor mondjuk, az egyéni megkeresések nagyon lecsékkennek, és akkor a pszicholdgust keresik, és
akkor mondjuk, jon tébb csoport vagy k6z6sségi program.” (nagyvarosi kozepes méret( iskola szocialis

munkasa)

,Na, példdul, amidta & itt van, azéta nem kiildenek annyira hozzém gyerekeket. Obenne jobban meg-
biznak mint pszicholdgus[ban], mint bennem, segité szakemberként, én ugy vettem észre. [...] Tehdt
addig volt tervben mdr tébb osztdlyfénék részérél, hogy jénnek hozzdm, megq jelentkeztek. Es akkor
onnantdl kezdve nem. De hdt ezt megértem, mert & egy orvos. Tehdt benne jobban megbiznak, az 6

szakmai tapasztalataban.” (kisvarosi kozepes méret( iskola szocialis munkasa)

Az egymast atfed§ szerepek dacdra nem példa nélkili, hogy az iskolai szocidlis munkds és a pszicholdgus
osszehangoljak a tevékenységiket és médot taldlnak az egylttmikodésre. J6l illusztraljak ezt az alabbi esetek:

,De egyébként [az iskolapszicholdgussal] nagyon jo a kapcsolatom. Abszolut egytittm(kédiink, egyez-
tetiink a k6z6s tigyekben. Vannak gyerekek, akik hozzdm jdrtak, aztdn hozzd jartak, de most példdul



mondja, hogy ha a [tanuld neve] példdul hozzém ragaszkodik, akkor jdrhat hozzdm, de elétte taldlko-
zunk kézdsen a sziilbvel meg a [tanuldval]. Tehdt abszolut maximdlis és nagyon jo. Két iskoldban is dol-
gozunk egylitt egyébként, és mindenhol egyeztetiink az ligyekben. Meg kblcséndsen tiszteljiik egymdst
meg egymds munkdjdt el is ismerjik.” (kisvarosi kdzepes méret( iskola szocidlis munkdsa)

,Mi heti rendszerességgel beszélgetiink, tehdt az, hogyha a gyerekkel kézésen félmertl valamilyen
probléma, vagy a pedagogusok megkérnek arra, hogy ujra kéne nézni, kéne tartani egy csoportfoglal-
kozdst, és akkor, hogyha ketten ott vagyunk, mds nézépontbdl Idtjuk az adott problémadat, és utdna meg
tudjuk beszélni, tehdt mi rendszeresen tartjuk a kapcsolatot, féleg, hogyha jelzés van [...] Tehdt napi
szinten megbeszéljiik a dolgokat, illetve hogyha olyan van, szakmai jatékokat is csindlunk a gyerekek-
nek, de 6 egyedil is csindl, tehdat 6 mds irdnyultsdgu jatékokat, de amikor példdul ilyen, hogy online
bdntalmazds van, vagy valami olyan konfliktushelyzet, vagy iskoldban, vagy osztdlyban valami vereke-
dés, vagy ilyesmi, és arra kell megolddst keresni, akkor kbzdsen is szoktunk azért dolgozni.” (nagyvarosi
nagy iskola szocialis munkasa)

A szocidlis munkas és a pszicholdgus kozti egytttmUkodés kialakuldsat szamos korilmény segitheti vagy
épp hatraltathatja. A kooperaciot elémozdithatja példaul, ha az iskolapszicholdgus fiatal palyakezdd, és ta-
mogatast remél egy nalanal tapasztaltabb iskolai szocidlis munkastol.

,lavaly tébb osztdlyban is csindltunk csoportot az iskolapszichologussal, meg kisebb csoportokat is
meg minicsoportokat is, szoval igy vele igazdn, vele jobban egyiitt dolgoztunk, taldn azért, mert &
pszicholdgusként pdlyakezds volt, és akkor neki is ez igy tdmasz volt.” (kisvarosi nagy iskola szocialis
munkdsa)

Nehezitheti ugyanakkor a két szakember kdz6s munkajat, hogy az esetek tobbségében minddssze heti
néhany orat (legfeljebb egy napot) toltenek el az intézményben, igy kiilon odafigyelésre van szlikség ahhoz,
hogy megprébaljak 6sszehangolni az iskolai jelenlétiket, vagy jobb hijan rendszeressé tegyék a telefonos

kommunikaciot.

,[...] az iskolapszicholdgussal nem egy napon vagyunk ott, de ugye nekem a napom az fix, é viszont,
hogyha ugy alakul, 6 meg tudja tenni azt, hogy dtteszi, mivel 6 utazo pszichologus, tehdt dt tudja tenni
a napjdt, de ha példaul nem, akkor ugye telefonon egyeztetiink. [...] Arra mondjuk még nem volt lehe-
tdség, de ez eqyrészt az id6beosztds, hogy mondjuk kettds csoportfoglalkozds keretében, mondjuk &t is
be lehetne vonni vagy be tudndm vonni, de hdt tényleg ez nem &rajta mulik meg rajtam mdlik, hanem
azon mulik, hogy itt foldrajzi tavolsdgokat kell 6sszelogisztikdzni. De igy rendszeres a kapcsolat, tehdt
esetek kapcsan, igy tudunk informdciokat cserélni.” (kdzségi kis iskola szocidlis munkdsa)

Erdemes kiilon is sz6t ejteni arrdl a harom intézményrél, ahol a szocidlis munkasnak az iskolapszicholégus
és a gyermekvédelmi felel@s kolléga tarsasagdban kellett feltaldlnia magat, meghatdroznia sajat szerepét. Az
interjuk alapjan ugy tlnik, hogy a harom kdzott egy olyan sem volt, ahol a segité szakembernek mind a gyer-
mekvédelmi felel@ssel, mind pedig a pszicholdgussal sikerllt volna gylimolcsdzd kapcesolatot kiépitenie. Az
egyik helyen a szocidlis munkas lathatolag a gyermekvédelmi felel@ssel tartott fenn szoros egylttmikodést,
illetve téle vett at feladatokat, mikdzben az iskolapszicholdgussal egymast kiegészits tevékenységet végeztek
(el6bbi csoportost, utdbbi egyénit). A masik iskoldban a szocidlis munkas kirekesztettnek érezte magat mind
az iskolavezetés, mind pedig a gyermekvédelmi felel&s részérél, am a pszicholégussal — az egymassal atfedd



szerepek ellenére is — egyltt tudott mUkodni (felosztottdk egymas kozott az egyéni konzultacidban részt
vevd klienseket). A harmadik intézményben a szocidlis munkasnak kevés kapcsolata volt a gyermekvédelmi
felel@ssel, bevallottan nem is értette, hogy az iskolai szocidlis munka bevezetésével mi sziikség van még erre
a posztra, ellenben a pszicholdgussal kdzosen tartott csoportfoglalkozdsokat.

KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk egyik fontos hozzdjaruldsat a szocialis munka megvaldsuldsaval foglalkozé szakirodalomhoz az
adja, hogy esetlinkben az elemzési egységet az iskoldk jelentik (nem pedig a szocidlis munkasok), lehetévé
téve szamunkra, hogy arra is valaszt keressilink, hogyan valtozik az iskolai szocidlis segité tevékenység gyakor-
lata az iskolak kilonboz6 jellemzbi szerint. Itt jegyezzik meg, hogy a kutatasi eredmények interpretdldsakor
mindazonaltal fontos tekintettel lenni az iskoldk toborzasanak kortlményeire, vagyis arra, hogy a kutatasban
nagyobb eséllyel vettek részt azok az iskolak, amelynek vezetdi pozitivan értékelik a sajat intézményikon
bellli gyermekvédelem mUkodését (szelekcids torzitds). Ennek folytdn megeshet, hogy a mintara vonatkozé
megallapitdsaink a valdsagosnal némileg kedvezdbb képet festenek.

Az elemzés soran erételjes dsszefliggést taldltunk a szocidlis munkdsok altal latogatott intézmények és
telepilések szama, valamint az ott t6ltott id6 hossza ko6zott; azaz minél tdbb intézményt és teleptlést latogat
az iskolai szocidlis munkas, annal kevesebb id6t tud ott tolteni. Ez pedig nagyban befolyasolja a szakember
intézményi bedgyazottsagat, kapcsolatait, tovabba kihat arra, hogy munkajat milyen formaban és hatékony-
saggal tudja végezni. Vizsgalddasaink harom markansabb csoport elkilonilését mutatjak (Fuggelék F3. tab-
lazat és F1. abra).

A mintdban hat olyan iskola van, ahol legaldbb heti egy teljes napot eltdltenek a szakemberek. Ezek jel-
lemz&en kdzép- és nagyvarosokban elhelyezkedd, kdzepes vagy nagyobb méret( iskolak; az ezen iskoldkban
dolgozd szocidlis munkasok az dtlagosnal kevesebb szamu intézményt latogatnak (atlagosan 6), melyek egy-
azon telepiilésen taldlhatok. Kozottik kettd olyan nagy iskola is van, ahol hetente tobb napot el tud tolteni a
szocialis munkas. Az iskoldk e csoportjara a szocialis segit6 szolgaltatdssal jol ellatott iskolak névvel utalunk.

Tovabbi hat iskolat soroltunk a kdvetkezd kategdridba, ahol a szocidlis munkasok ugyan megjelennek min-
den héten, de csak kevesebb, mint hat 6rat tudnak ott tolteni. Az ezen iskoldkba jard szakemberekhez mar
tobb intézmény (dtlagosan 8,3) tartozik, és tobb telepllés kozott kell megosztani er6forrasaikat (atlagosan
3,5), harman 6 vagy annal tobb telepllés kozott mozognak. Az ide tartozo, jellemzéen kdzepes méret(i isko-
lak tulnyomorészt kis és kdzepes varosokban helyezkednek el (a tovabbiakban: kézepesen ellatott iskoldk).

A harmadik csoportba jellemz&en a kistelepUlések kis iskoldi (6sszesen 3) tartoznak, ahol 11 korili a szoci-
alis munkas altal latogatott intézmények atlaga, és atlagosan 8 folott a hozzajuk tartozo telepilések szama.
Nem csoda, hogy ezekbe a falusi iskoldkba jellemz8&en csak kéthetente egyszer jutnak el a szakemberek, an-
nak ellenére, hogy mindenitt magas a hatranyos helyzet( didkok aranya (a tovabbiakban: gyengén elldtott
iskoldk). Szintén csak kétheti rendszerességgel latogat egy szocialis munkas egy nagyvarosi kdzepes iskolat,
viszont ennek oka mas jellegl. ElImonddsa szerint ez egy olyan iskola, ahol kevés a hatranyos helyzet( gyer-
mek, igy idejét és energidjat mds intézményekre csoportositja 4t (tovabbi 6t intézmény tartozik hozza). Igy
ez az iskola kilég a tobbi kozil jellemzéi alapjan.

A fentiekbdl az I1atszik, hogy a latogatott intézmények és telepllések szama egyenként ugyan nem, de
egyUttesen nagymértékben magyardzzak azt, hogy a szocidlis munkds mennyi id6t tud eltdlteni egy-egy is-



koldban. Levonhatd tovabba a kovetkeztetés, hogy a nagyobb teleptlések nagy méretd iskolaiban dolgozd
szakemberek joval kedvezdbb helyzetben vannak munkakortlményeiket tekintve, mint a kistelepulések kis
iskolait ellatoék. Ez olykor paradox helyzeteket szll, amire szeretnénk felhivni a figyelmet: mig a szocidlis mun-
ka feltételeit illetéen a legjobb helyzet( két iskola, ahol heti egy napnal is tobbet télt el az adott szakember,
nem tartozik a hatranyos helyzetlek kozé, addig a legrosszabb helyzetben levé harom kis iskolaba, ahol 80%
folott a hatranyos helyzetl didkok ardnya, csak kéthetente jutnak el a szocidlis munkasok.

A vizsgdlt szocialis munkasok atlagosan tobb mint 8 intézményt latogatnak, amibdél az kdvetkezik, hogy az
altalunk vizsgalt iskoldk tulnyomd tébbségében jellemz&en heti fél napot tudnak eltdlteni. Ennél a nagyobb
telepillések nagyobb létszamu intézményeiben jobb a helyzet, mig a falusi kis iskoldkban rosszabb, ami je-
lentds feszlltséget okoz a szakemberek szamara. Kutatasunk alapjan az egyes intézményekben toltott id6
tekintetében hasonld helyzet rajzolodik ki, mint amit Bozé-Kutyifa (2020) kérdGives vizsgalatanak eredmé-

nyei mutatnak.

A munkaorak szama mellett a fizikai feltételek megléte is [ényeges kérdés, azaz, hogy a szocidlis munkdsok
szamara adott-e az 6nalld helyiség és a szlkséges targyi eszkozok. Ez f6ként az egyéni esetkezelés lehetd-
ségeit befolyasolja. Mig egy korabbi kutatas (Szecskd 2022) azt talalta, hogy elenyészd azon szakemberek
aranya, akik szdmara adott az 6nalld helyiség, az altalunk vizsgalt esetekben, 2—3 évvel késébb, jobb volt ez
az arany. A helyhiany nem a hatranyos helyzet({ térségek falusi kis iskolait jellemezte, hanem épp a nagyobb
varosok oktatasi intézményeit. A munkavégzés targyi feltételeinek megléte Osszességében kevéssé bizonyult
a szakemberek munkajat negativan befolyasold tényezének, mint példaul az elfogadottsdg, megbecsiltség
hidnya, vagy a szerephatdrok tisztdzatlansaga.

A szocidlis munkasok fogadtatdsa, illetve ezt kdvetéen a befogadasi folyamat tekintetében az igazgatd
hozzaalldsa fontos tényezének mutatkozott, mint ahogyan arra Szecskd (2022) is ramutatott. Az iskolai szo-
cidlis munkat 6vezd kezdeti bizalmatlansaggal és ismerethiannyal szinte minden iskoldban szembesiltek a
szocialis munkdsok, de ezt legtobb esetben sikerilt lekizdeni, és megfelel6 munkakapcsolatot, tdmogatd
légkort kialakitani. Tapasztalatunk szerint, ahol viszont a vezet&ség oldalarél nem tortént meg a befogadas,
ott a szocidlis munkas elszigetel§dott, illetve a bizalom és a kapcsolatok kiépitése tovabbra is jelentds részét
viszi el energidinak. A befogadds hidnya gyakran korabbi rossz gyakorlatokbdl és tapasztalatokbdl ered, mint
példaul a szocidlis munkasok magas fluktuacioja, vagy az intézményben eltoltott id6 rovidsége. (Ez utdbbi
tényez6 fontossagat Szecskd (2024) is megfogalmazta.) Ez pedig ismét a gyengén elldtott iskolakban dolgozd
szocialis munkasok nehéz helyzetére hivja fel a figyelmet, hiszen a nagyszamu intézmény latogatasa, sok mas
kovetkezmény mellett, beilleszkedésiiket is megneheziti.

Kutatdsunk alapjan az latszik, hogy az iskolai szocidlis munkdsok altal végzett tevékenységeket és azok
célcsoportjait jelentds részben meghatarozzak munkavégzésik fentebb targyalt feltételei. Az iskolai szocidlis
segitd szolgaltatassal jol elldtott iskoldkban, ahol a szakemberek legaldbb heti egy napot vannak jelen, kiter-
jedtebben tudjak végezni tevékenységliket. Ezekben az intézményekben jellemz6 leginkdbb, hogy a gyerme-
kek mellett a szll6ket és a pedagdgusokat is célcsoportjuknak tekintik, akiket leginkdbb ,tanacsaddéként” ta-
mogatnak (Berzin et al. 2011). Az altaluk nyujtott szolgaltatasok tekintetében azonban kettévalik a csoport. Az
iskolak egyik felében a harom meghatarozott tevékenységtipus kozil (egyéni, csoportos, kdzdsségi) legalabb
kétfélét végez az iskolai szocidlis munkas. Az iskolak masik felében ugyanakkor csak csoportfoglalkozasokat
tart, miutdn az intézményben van egyéni esetkezeléssel foglalkozé iskolapszichologus is. Ez jol mutatja, hogy



az iskoldknak ebben a kérében a szocidlis munkas szolgaltatdsi palettdja nagyban flgg attdl, hogy az iskola-
ban jelen van-e iskolapszicholégus.

A kézepesen ellatott iskoldk tdbbségében az iskolai szocidlis munkasok jellemz&en kétféle tevékenységet
— csoportfoglalkozast és egyéni esetkezelést — valdsitanak meg, de két olyan iskola is van, ahol csak egyfélét.
Ezeknek a féként kis- és kozépvarosokban levd iskoldknak a tobbségében nincs iskolapszicholdgus, igy az is-
kolai szocialis munkasok az aktualis igények és a jelentkezd problémak figgvényében osztjak meg az idejiuket
a kialonboz6 tevékenységek kozott. Ebben a csoportban mar csak elvétve merdil fel, hogy a szil6k az iskolai
szocialis munkas célcsoportjat képezik. A gyengén elldtott iskoldk esetében jol latszik, hogy mivel az iskolai
szocialis munkds csak kéthetente van jelen az intézményben, tébbnyire mar csak egy tipusu tevékenységet
végez. Ebben a kdrben mar csak egy olyan iskola van, ahol egyéni és csoportos tevékenységet is ellat a szak-
ember.

Osszességében, az iskolai szocidlis munkas tevékenységére vonatkozé megallapitasaink tovabb arnyaljak
a korabbi kutatdsi eredményeket: mig az iskolai szocidlis munkdsok populacidja felsl kozelitve elmondhato,
hogy a szocidlis munkdsok szolgdltatdsi palettdjan mindegyik tevékenység megtaldlhaté (Szecskd 2022), ad-
dig ez az iskolak szintjén mar nem feltétlentl érvényes. Jelent8s eltérések mutatkoznak abban, hogy hanyfé-
le és milyen tevékenység valdsul meg egy-egy adott iskoldban.

A kutatds az iskolai szocidlis munkdsok tarsszakmakkal valé egyittmikodésének vizsgdlatéra is kiterjedt.
Lathatd volt, hogy az iskolai szocidlis munkasok sokszor egymastdl meglehetsen eltérd iskolai kornyezetbe
érkeztek meg. Mig egy résziknek ,csak” azzal kellett megklzdenilk, hogy kilsés munkatarsként befogadast
nyerjenek az iskolavezetés és a tantestilet részérdél, mas résziknek tovabbi kihivast okozott, hogy a gyermek-
jollétet segit6 funkcidkat betolts kollégdk mellett, hozzajuk képest taldljanak ra sajat szerepiikre és illeszked-
jenek be a meglévé munkamegosztasba. Ez pedig kulcsfontossagu lenne a kiilonboz6 készségek és kompe-
tencidk 6sszehangolasa érdekében, ami végeredményben amellett, hogy er6sebb szakmakozi kapcsolatokat
eredményez, tobboldalu problémamegoldast és bizalomtelibb légkort is eredményezhet (Herczeg 2024).

A szocialis segitd szolgaltatassal leggyengébben ellatott — tobbségében falusi kis [étszamu — iskoldk cso-
portjaban a tarsszakmakkal vald egylttmkodés kérdése ritkan vetddik fel, hiszen e kérben kevéssé jellemzé
az iskolapszichologus szolgaltatas elérhetdsége, és gyermekvédelmi felel6st sem mindenhol jeldltek ki. Ha
jelen is vannak ezekben az iskolakban a tarsszakmak képviseldi, tekintetbe véve az iskolai szocialis munkas
korlatozott jelenlétét és a korikben tapasztalhaté fluktuacidt, meglepd, ha egy-egy esetben — az érintettek
tobblet eréfeszitéseinek kdszonhetéen — kooperacio tud [étrejonni a szakemberek kozott.

Az iskoldk kézepesen elldtott csoportjdban mar jellemz8, hogy van iskolapszicholdgus vagy gyermekvé-
delmi felel@s (bar egy iskolaban mindkét munkakor hidnyzik). Az iskolai szocidlis munkasok mindazonaltal
leginkabb a jol elldtott iskoldk esetében keriilnek olyan helyzetbe, hogy a sikeres munkavégzéshez egyiitt-
mukodésre kelljen torekednitk a tarsszakmakat képviseld kollégakkal is. Ezekben a — dontéen kdzepes és
nagy méretl —iskoldkban ugyanis tobbnyire iskolapszicholdgus is tevékenykedik, és el6fordul, hogy mellette
kijelolt gyermekvédelmi felel8s is van. A kb6zepesen és a jol elldtott iskoldkban érezhet6en tobb interjualany
szamolt be akdr a gyermekvédelmi felelssel, akdr az iskolapszicholdgussal vald egylttmidkodésérdl. A min-
taba kerult iskolak kozott ugyanakkor nem akad olyan, ahol gyermekvédelmi team szervezddott volna, noha
ez iranti igénylknek tobb szocidlis munkas is hangot adott az interjuk soran (vo. Szecskd 2022).



A szocidlis munkasok tdrsszakmakkal vald egylttmkodését tobb tényez6 is akaddlyozhatja. Mikdzben
a szocialis munkas iskolan bellli szerepe még nem tisztult le eléggé, addig a gyermekvédelmi felel@s
funkciojaban egyre inkabb elbizonytalanodas figyelhet6 meg. Mig egyes helyeken adminisztrativ feladatokat
lat el az e poziciora kijelolt kolléga, addig masutt az iskolai gyermekvédelem kulcsszerepl6je, lehet6séget
nyitva ezaltal az iskolai szocidlis munkassal valo egylttmdkodésre is.

Mindekdzben a szocidlis munkas és az iskolapszicholégus egylttmikodését az egymdssal atfedd szerep-
korok (lasd egyéni tevékenység) nehezithetik, gyakran legitimacids problémak is felmerilnek (v6. Altshu-
ler—Reid Webb 2009). A mintaban |évé iskolak kdzott tobb olyan is van, ahol a szocialis munkas szolgaltata-
si palettdjan az iskolapszicholdgus megjelenésével hattérbe szorult az egyéni tevékenység, de a versengés
mellett olyan esetet is lattunk, amikor a két szakember egymassal koordinalva végez egyéni tevékenységet,
vagy éppen a kozosen tartott csoportos foglalkozas teremt alkalmat a szakemberek kozti egytttmkodésre,
a problémak tobbszempontu kezelésére (Herczeg 2024). E példak ravildgitanak arra, hogy a szerephatarok
tisztazatlansagat és az id6beosztas okozta nehézséget egy-egy esetben képesek feliilirni a jo emberi és mun-
kakapcsolatok.

Osszegezve a fentebb leirtakat, jol Idthatd, hogy az iskolai szocidlis segitd szolgaltatds magyarorszagi meg-
valdsuldsa nagyon jelent8s intézmények kozti eltéréseket mutat. A szocidlis munkasok épp azokban a falusi
kis iskolakban (gyengén elldtott iskoldk) tudjak a legkevesebb segitséget nyujtani, ahol sok a hatranyos hely-
zet(itanuld, s aholigy a legnagyobb szlikség lenne a tevékenységikre. Nem mellékesen, ezek az iskoldk olyan
telepilléseken taldlhatok, ahol a szocialis szolgdltatasokhoz valé hozzaférés is korlatozott (Husz—Kopasz—Racz
2020). Ezekben az iskolai szocidlis munkdaval gyengén elldtott iskoldkban a szocidlis segité munkat az eltoltott
id6 rovidsége mellett az is hatraltatja, hogy a szakembernek a latogatott telepllések nagy szama miatt sok
id6t kell utazdssal toltenie, ami dnmagaban is, de az eredményes munkavégzés kisebb esélye révén is no-
velheti a fluktuéciot. igy eredményeink arra vilagitanak ra, hogy a szocidlis segité munka jelenleg egységes
szabalyozasa (1 f6 szocidlis segit6/1000 gyermek) finomhangolasra szorulna, fontos lenne figyelembe venni
a szocialis munkds ellatasi tertletének a jellemzéit.
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FUGGELEK
F1. tabldzat. A mintdba kertilt iskoldk f6bb jellemzGi
Iskola | Régid Telepuléstipus Fenntartd Int,ezmeny Ta,nulok szocio-okondmiai
mérete hattere
1| pél-Alfsid kozépvaros egyhazi kis iskola kézepesen hatranyos
helyzet(
2 Dél-Alfold kozépvaros allami kis iskola kozepes”en hatranyos
helyzet(
3 Dél-Alfold kozépvaros allami nagy iskola nem hatranyos helyzet(
4 Kozép-Magyarorszag | févarosi kerilet alapitvanyi kis iskola hatranyos helyzetd
5 Dél-Dunantul kozség allami kis iskola hatranyos helyzet(
6 Eszak-Magyarorszag | nagyvaros egyhazi kozepes iskola nem hatranyos helyzet(
7 Dél-Dunantul kisvaros allami kozepes iskola hatranyos helyzetd
8 Eszak-Alfold kdzség allami kis iskola hatranyos helyzeti
9 Eszak-Alfold kozség allami kis iskola hatranyos helyzeti
10 Nyugat-Dundntul kisvaros egyhazi kozepes iskola nem hatranyos helyzet(
1 Dél-Alfold kisvaros allami kozepes iskola kozepes”en hétranyos
helyzetd
12 Eszak-Magyarorszag | kozépvaros egyhazi kozepes iskola hatranyos helyzetd
. . . . . . kdzepesen hatranyos
13 Eszak-Magyarorszag | kisvaros allami kis iskola helyzet(
14 Dél-Alfold nagyvaros allami kozepes iskola nem hatranyos helyzet(
15 Dél-Alfold nagyvaros allami nagy iskola nem hatranyos helyzet(
16 Ko6zép-Magyarorszag | kisvaros allami nagy iskola nem hatranyos helyzet(
17 Kozép-Magyarorszag | févarosi keriilet allami kozepes iskola nem hatranyos helyzet(
18 Kozép-Magyarorszag | févarosi kerilet allami nagy iskola nem hatranyos helyzet(

Megjegyzés: kis iskoldnak a 200 f6 alatti iskoldkat, kézepes és nagy iskoldnak pedig a 200—400 f6 kézétt, illetve a 400 fénél

nagyobb iskoldkat tekintettiik. Az iskoldkra vonatkozd informdcidk az intézményvezetével (vagy annak helyettesével) készitett inter-
jukbdl szarmaznak.

Forrds: sajat szerkesztés.

Tanulmdnyok
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F2. tdbldzat. A mintdba keriilt iskolai szocidlis munkdsok szociodemogrdfiai jellemzéi

Sor- L . Hany éves szakmai Midta iskolai
szam Nem Iskolai végzettség tapasztalata van szocidlis munkas
1 férfi Szocialis munkds 6—10 év 2021
2 né Szocidlis munkas tobb mint 15 év 2021
3 né Szocidlis munkas tobb mint 15 év 2019
4 férfi Altalanos iskolai tanar 6—10 év 2020
5 né Szocidlpedagdgus 11—15 év 2018
6 né Emberi eréforras tanacsadd 6—10 év 2021
7 né Szocidlpedagdgus, 6vodai, iskolai szocidlis segitd 1-5 év 2021
8 né Szocidlis munkas 1-5 év 2023
9 férfi Szocidlis munkas 1-5 év 2021
10 né Fejlesztépedagdgus, pedagdgus, szocialis munkds | 11-15 év 2018
» né OKJ fe!sc’ifokﬂ végzettség, jelenleg jar szocialis 1-5 év 2018
munkas szakra
12 né Szocidlis munkas t6bb mint 15 év 2018
13 né Szocidlis munkas 1-5 év 2019
14 né Szocidlis munkas, szocidlpolitikus t6bb mint 15 év 2018
15 né Szocidlpedagdgus n.a. 2022

Megjegyzés: Az iskolai szocidlis munkdsok szama 15, mivel két iskoldban nem volt szocidlis munkds, tovabbi két iskold-
ban pedig ugyanaz a személy téltétte be ezt a funkciot.

Forrds: sajat szerkesztés.

Tanulmdnyok



F3. tablazat.

A vizsgadlt iskoldk szocidlis segité szolgdltatdssal vald ellatottsdguk szerint létrehozott csoportjai

Iskola o Vizsgdlt intéz- S,ZOCié,“s munké's S,ZOCié,“s munkds Vizsgdlt intézményben
Telepliléstipus . , altal latogatott in- altal Iatogatott etz
mény mérete o , o , eltoltott idd
tézmények szdma telepiilések szama
16 kisvaros nagy iskola 3 1 hetente tobb nap
3 kozépvaros nagy iskola 5 1 hetente tobb nap
2 kdzépvaros kis iskola 5 1 heti egy nap
15 nagyvaros kozepes iskola 10 1 heti egy nap
17 févarosi kerlilet | nagy iskola 6 1 heti egy nap
18 févarosi kerllet | kozepes iskola 6 1 heti egy nap
kozépvaros kis iskola 1 hetente néhany éra
7 kisvaros kozepes iskola 14 8 hetente néhany ora
10 kisvaros kozepes iskola 6 1 hetente néhany ora
1 kisvaros kozepes iskola 15 6 hetente néhany ora
12 kdzépvaros kozepes iskola 10 n.a hetente néhany ora
14 nagyvaros kis iskola 5 1 hetente néhany 6ra
5 kozség kis iskola 14 8 kéthetente egy nap
6 nagyvaros kozepes iskola 6 1 kéthetente egy nap
8 kozség kis iskola 14 10 folott kéthetente néhdny éra
9 kozség kis iskola 9 8 kéthetente néhany éra
4 févarosi kerulet | kis iskola - - -
13 kisvaros kis iskola - - -

Megjegyzés: Kis iskoldnak a 200 f6 alatti iskoldkat, kézepes és nagy iskolanak pedig a 200—400 f6 k6z6tti, illetve a 400 fénél
nagyobb iskoldkat tekintettiik. A ,,hetente néhdny éra” 6sszesen 3—5 dra kézotti idGtartamot jelent (ami lehet napi 1-2 dra is);

a ,hetiegy nap” legaldbb 6, maximum 8 ordt jelent egy adott intézményben, mig a , hetente tébb nap” értelemszeriien legaldbb
napi 6, maximum 8 éra munkaidére utal, hetente tébb alkalommal. A tabldzatban a sorok sététebb szine az adott iskola szocialis
segitd szolgdltatdssal vald gyengébb ellatottsdgdra utal.

Forrds: sajdt szerkesztés.

F1. dbra. Az iskolai szocidlis munkdsok dltal Iatogatott intézmények és teleplilések dtlagos szama
az iskoldk csoportjai szerint

12 11,4

10
8,31

5,8

3,6

~

N
[N

16l ellatott iskolak (hetente
legaldbb egy napot tolt a
szoc.munkas) (N=6)

Koézepesen elldtott iskoldk
(hetente néhany érat tolt a
szoc.munkas) (N=6)

Gyengén ellatott iskold k
(kéthetente egyszer egy napot,
vagy kevesebbet tolt a
szoc.munkas) (N=4)

M az iskolai szocialis munkas altal latogatott intézmények atlaga
az iskolai szocidlis munkas 4ltal latogatott telepllések dtlaga

Forrds: sajdt szerkesztés.
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ABSZTRAKT

A gyermekek alapvet§ szikséglete és joga, hogy részt vegyenek az ket érinté dontések meghozataldban
és szabadon kifejezzék magukat. A gyermekrészvételnek széles nemzetkdzi szakirodalma van, és az utébbi
évek egyik kozponti témajava valt a gyermekjogok és a gyermekvédelem teriletén. Bar a fogalom haszna-
lata hazédnkban is kezd megjelenni, mindeddig nem készilt magyar nyelv( 6sszefoglald a gyermekrészvétel
elméleti kereteirdl. A jelen elméleti 6sszefoglald célja, hogy attekintse a gyermekrészvétel f6bb konceptualis
modelljeit és hozzajaruljon a téma kutatdsahoz Magyarorszédgon. A hierarchikus modellek a déntéshozatalra
valé befolyds mértéke alapjan sorrendbe rendezik a gyerekek részvételi lehet6ségeit, a dimenzionalis mo-
dellek az érdemi részvétel dsszetevdit, feltételeit 0sszegzik, a kontextudlis modellekben pedig a felnéttek
személyének, az intézményi és a szociokulturalis jellemz&knek a szerepe, valamint a részvétel kapcsolati jel-
lege kap hangsulyt. A gyermekrészvétel elméleti alapjainak megismerése minden olyan kutato és gyakorlati
szakember szamara relevans, aki gyerekekkel vagy gyerekekért dolgozik. A konceptualis modellek fejl6dése
ramutat, hogy az el6ird szemlélet mellett szlikség van a megerdsité szemlélet alkalmazasara is. Ez tovabbi
kutatasi irdanyokat jelez, és a tarsadalomtudomanyok egytttm(kodésére hiv.

Kulcsszavak: gyermekrészvétel, részvétel, gyermekjog, konceptualis modellek

CONCEPTUAL MODELS OF CHILD PARTICIPATION

ABSTRACT

Children have a fundamental need and right to participate in issues that affect them. Child participation
has a broad international literature and has become a central issue in the field of children’s rights and child
protection in recent years. Although the concept is beginning to be used in Hungary, no summary of its
theoretical framework has been produced in Hungarian so far. The aim of this theoretical paper is to present
the main conceptual models of child participation and to contribute to research on the topic in Hungary.
Hierarchical models rank children’s participation according to the degree of influence on decision-making,
dimensional models summarize the components and conditions of meaningful participation, and context-
ual models emphasize the role of adult individuals, institutional and sociocultural characteristics, and the
relational nature of participation. Understanding the theoretical basis of child participation is relevant for all
researchers and practitioners working with or for children. The development of conceptual models points to
the need to apply an empowering approach alongside a prescriptive one. This indicates promising avenues
for further research and calls for cooperation between the social sciences.

Keywords: child participation, participation, children’s rights, conceptual models

1 ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Doktori Iskola; ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézet.

2 ELTE EGtvos Lorand Tudomanyegyetem Pszicholégiai Intézet; Heim Pal Orszagos Gyermekgydgyaszati Intézet, Mentalhigiénés
Kozpont Gyermekeknek és Serduléknek.
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BEVEZETES

A gyermekrészvétel arra a folyamatra utal, mely sordn a gyerekek és a fiatalok részt vesznek az ket érinté
dontések meghozataldaban. Tajékoztatast kapnak, meghallgatjdk a véleménytket, figyelembe veszik az érzése-
iket, és befolyasoljak a dontéshozatalt, akar egyénileg, akdr masokkal egyitt, kollektiven. A gyermekrészvétel
fogalmat a gyermekjogi megkozelités dominalja. A részvétel az ENSZ Gyermek jogairdl sz616 egyezményének
(tovabbiakban: Gyermekjogi egyezmény vagy egyezmény) egyik alapelve, mely a gyerekeket kompetens, ak-
tiv jogalanynak ismeri el. Bar a gyermekek részvételi jogadt az egyezmény tdbb cikke is érinti, leggyakrabban
a 12. cikk alapjan elemzik, amely kifejezetten kimondja a gyermekek jogat véleményik kifejezésére és annak
figyelembevételére az 6ket érinté dontések meghozatala soran. Eszerint ,az Egyezményben részes dllamok az
itél6képessége birtokaban Iévé gyermek szamdra biztositjdk azt a jogot, hogy minden &t érdekls kérdésben
szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kell6en
tekintetbe kell venni.” Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga 2009-ben atfogd kommentart adott ki a 12. cikk végre-
hajtasanak tdmogatasara (UNCRC/C/GC/122009), mely pontositja, mit jelent a gyermek részvételi joga. Irany-
mutatasokat nyujt annak alkalmazdsdhoz, és meghatdrozza az dllamok kotelezettségeit a gyermekek részvé-
teli jogdnak biztositasaban. A kommentar ramutat, hogy a gyermekek részvétele nem csupdan jogi, hanem
tarsadalmi, kulturalis és intézményi kérdés is, amely az egész tarsadalom hozzaallasat és miikodését érinti.

Az egyezmény gyermekdefinicidjaval 6sszhangban a fogalom jellemz8&en a 18 éven aluliak részvételét je-
lenti, még akkor is, ha a gyerekek és a fiatalok részvételeként emlitik (Council of Europe 2012; Percy-Smith—
Thomas 2012; Horgan et al. 2015; McMellon—Tisdall 2020). A gyerekek részvétele megvaldsulhat informalis
beszélgetések, nonverbalis megnyilvanuldsok vagy formalis folyamatok soran (pl. egy eljaras, kutatas soran
vagy képviseleti testlletek révén); akar kozvetlenil vagy képviselet Utjan. A kontextustdl fliggéen kilonbo-
76 megkozelitést és egyénre szabott tdmogatast igényel a felnétt tarsadalom részérél. A gyermekrészvételt
gyakran egy ciklikus folyamatként irjak le, mely soran folyamatosan ismétlédnek azok Iépései: a tervezés és
el6készités, a kapcsolatteremtés a gyerekekkel, a célok és prioritdsok meghatarozasa, az otletek vizsgalata, a
cselekvés, a nyomon kovetés, az eredmények felllvizsgdlata és megosztasa (Crowley—Larkins—Pinto 2020).
A részvétel folyamata sordn a gyerekek megtapasztaljak, hogy sajat életliknek aktiv alakitoi, a kozdsség fontos
szerepl6i (Chawla 2001). Ennek feltétele, hogy részvételiik biztonsdgos és érdemi legyen. Szlikség van a gye-
rekek tdjékoztatdsara, a folyamat atlathatdsdgara, valamint arra, hogy a gyerekek 6nkéntesen donthessenek
a részvételUkrél. Fontos a gyerekek tisztelete és az, hogy a gyerekeket a szdmukra relevans kérdésekben hall-
gassak meg, ahol képességeikre és tudasukra tdmaszkodhatnak. Szamit, hogy a folyamat gyerekbarat legyen,
és tenni kell azért, hogy a legkiszolgaltatottabb és a nehezebben elérhet§ gyerekek is részt vehessenek abban.
Az érdemi részvételhez segiteni kell a gyerekeket és felkészllésliket. Mindig a biztonsaguk a legfontosabb, és
nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy visszajelzést kapjanak a folyamat eredményérél (UN 2009).3

3 A biztonsagos és érdemi részvétel atfogd kommentarban leirt alapelveirdl (UN 2009) késébb részletes magyarazatok
is szllettek, példaul Lansdown (2011) nyoman, melynek forditdsa magyarul is hozzaférheté (Lansdown 2018b).



A gyerekek részvételének fontossdga a pszicholdgia és a tarsadalomtudomadany szdmara magatdl érte-
t6d6. A gyerekek meghallgatasa, bevonasa a gyerekek alapvet§ szikséglete (Ryan—Deci 2000) hozzéjarul
személyes, érzelmi és tarsas fejlédésikhoz, és kulcsfontossdgl a gyerekek védelméhez is (Lansdown 2011).
A gyerekek véleményének figyelembevétele jobb dontésekhez vezet, és meger@siti a demokratikus értékeket
(Halsey et al. 2006).

Ennek ellenére maig sok a bizonytalansag akorul, hogy mit is jelent pontosan a gyermekrészvétel. A fo-
galom hasznalata nem egységes, sokszor pedig leegyszerdsitéen, annak egy-egy részére vonatkoztatjak (Mi-
chail et al. 2023). Szamos vizsgélat rdmutatott, hogy a részvétel minimalisan mikodik ott, ahol nem tisztazott,
hogy az mit jelent valéjaban (Shier 2001; Olsen 2023). Egyetértés dvezi, hogy tdbb ismeretre van szikség
a megfelel§ részvételi folyamatok el@segitéséhez, az elmélet és a gyakorlat kdzotti szakadék athidaldasahoz
(Cahill-Dadvand 2018; Crowley—Larkins—Pinto 2020; Michail et al. 2023; Olsen 2023) ajanldsa szerint a gyer-
mekrészvétel megismerését érdemes a tipoldgidk attekintésével kezdeni.

A részvételiség elméletei nem ismeretlenek a hazai szakirodalomban. A részvételi modellek egy része
megjelenik az ifjusagi és allampolgari részvétel szakirodalmaban (Foldi-Nagy 2010; Oross 2015; Gulyas—Déri
2017), a tarsadalomtudomanyi diskurzusban (Lajos 2016), és fokozddd érdekldés dvezi a részvételi akcio-
kutatast (Udvarhelyi-Désa 2019), valamint a részvételi filmezést is (Mullner 2022). Olvashatunk réluk a
nemzetkozi gyermekjogi kézikonyvek hazai forditasaiban (Cantwell et al. 2017; Schneider et al. 2020), a civil
szervezetek leirdsaiban (Hintalovon 2022), de mindeddig nem késziilt 4tfogd magyar nyelvi 6sszefoglald a
gyermekrészvétel elméleti kereteirdl.

A tanulmany célja, hogy segitse megérteni, mit jelent a gyerekek részvétele, és hozzajaruljon annak on-
allé kutatasi terlletként vald megerésodéséhez Magyarorszagon. A gyerekek részvételi jogait szdmos nem-
zetkozi jogi dokumentum és hazai jogszabaly rogziti (Gyengéné Dr. Nagy 2016, 2018; Szeibert 2023). Ta-
nulmanyunk nem a fogalom jogi hatterének, szabalyozasi kereteinek és térvényi el6irdsainak bemutatasara
Osszpontosit, hanem azokra az elméleti modellekre, amelyek a gyermekrészvétel fogalmat rendszerezik és
kilonb6z6 szempontok alapjan értelmezik. A jogi definicidk helyett célunk a fogalom sokféle értelmezésének
bemutatasa, valamint a jogi el8irasok gyakorlati alkalmazasanak el@segitése. Attekintjiik azokat a konceptu-
alis modelleket, melyek a gyermekjogi szakirodalom alapjan a legfontosabbaknak tekintheték. A kivalasztas
soran az aldbbi szempontokat vettik figyelembe: mely modellek a leggyakrabban hivatkozottak, melyek al-
kotnak érdemben elkilontlé megkozelitéseket, melyek jelentettek forduldépontot a korabbi elméletekhez
képest, valamint melyek képesek legjobban megragadni a fogalom sokféleségét — vizudlisan, verbalisan vagy
komplexitdsban. Emellett arra is torekedtiink, hogy a modellek megfelelGen és lehetdleg kiegyensulyozott
csoportokba rendezve reprezentaljak az elméleti keretek id6beli fejlédését. Tobbségik a hagyomanyos és
a politikai részvétel elméleteihez kapcsolodik, ugyanakkor nem korlatozodik sem a kozlgyekben valé rész-
vételre, sem a dontéshozatalra. A gyermekrészvétel tdgabb fogalmat jol illusztralja, hogy a bemutatdsra ke-
rilé konceptudlis modellek szerzdi megannyi szakteriletet képviselnek (pl. politikatudomany, szocialis mun-
ka, neveléstudomany). A tanulmany kiindulépontot nyujthat a gyerekek részvételének tdmogatdsahoz és
tovabbi kutatdsokhoz is.



KONCEPTUALIS MODELLEK

A gyermekrészvétel fogalma a Gyermekjogi egyezmény 1989-es elfogadasa éta nagy fejlédésen ment keresz-
tll, és,,ma mdr széles kérben haszndljdk olyan folyamatok leirdsdra, amelyek magukban foglaljdk a gyerekek
és felndttek kbzotti, kélcsénds tiszteleten alapuld informdciocserét és pdrbeszédet” (UNCRC/C/GC/122009:5,
sajat forditds). A konceptualis modellek a gyerekek részvételi jogdnak értelmezését probaljak kilonbozé ol-
dalrél megragadni. Gyakran hasonld fogalmakat hasznalnak ehhez (pl. bevonas, tajékoztatas, meghallgatas),
de mindegyiklk mdas-mas alapkérdésre valaszol. Az dltalunk bemutatott modellek 6sszefoglaldjat a Fliggelék
F1. tablazata tartalmazza.

A gyermekrészvétel hagyomanyos modelljei jellemz8en hierarchikus vagy dimenzionalis megkozelitést
kovetnek. Ezek mellett megjelentek olyan kontextualis modellek is, melyek Uj perspektivaba helyezték a
témat. A konceptudlis modelleket e harmas felosztds mentén ismertetjik, mikdzben az idérendi sorrend
kovetése lehetBséget nyljt a fogalom fejlédésének megértésére.

A hierarchikus modellek a részvétel tipusait aszerint rendezik sorrendbe, hogy milyen mérték( szabad-
sag és felelGsség jut a gyerekeknek a dontések befolydsolasdra (Hart 1992; Shier 2001; Wong—Zimmerman-—
Parker 2010; Lansdown 2011). Ravilagitanak arra, hogy a gyermekrészételt nem dichotémia jellemzi (vagy
bevonjadk a gyerekeket, vagy nem), hanem az egy spektrumként foghaté fel. A hierarchikus modellek elsé-
sorban az allampolgari, politikai részvétel tertletét tikrozik, és féként a gyerekek formalis strukturakban vald
kollektiv részvételének leirdsara alkalmasak, ahol a gyerekek egy csoportja vesz részt példaul egy szervezet
munkdjaban vagy kozpolitikai kérdésekben valé dontéshozatalban. Legf6bb kritikdjuk, hogy akaratuk ellené-
re azt a hatast keltik, hogy a részvétel egyik formaja jobb, mint a masik, vagy egy gyerek részvétele tobb vagy
kevesebb jelentéséggel bir, mint a masiké (Thomas 2000).

A dimenziondlis modellek a gyerekek részvételének dsszetevdit, feltételeit soroljak fel, és ramutatnak a
téma komplexitdsara és az érdemi részvétel szempontjaira (Lundy 2007, Thomas 2007; Bouma et al. 2018).
A hierarchikus modellekkel szemben alkalmasabbak annak leirasara, hogy egy egyén hogyan vehet részt egy
6t érint6 kérdésben, beleértve a formalis (pl. egy hivatalos eljarasban vald meghallgatas) és az informalis
folyamatokat (pl. csaladi interakcid). A dimenziondlis modelleknél hangsulyos az emberi jogi megkdzelités,
holisztikus szemléletlik 6sszhangban all a jogok oszthatatlansaganak és kdlcsonos dsszefliggéseinek elveivel
(Herczog 2009). A dimenzionalis modellek szamos gyakorlati eszkdzho6z jelentettek kiinduldpontot, melyek
révén lathatdva véltak a gyermekrészvétel megvaldsitasanak kihivasai is.

A gyermekrészvétel kontextudlis modelljei megprobaljdk athidalni az elmélet és a gyakorlat kdzotti sza-
kadékot (Cahill-Dadvand 2018; Michail et al. 2023; Olsen 2023). Nagyobb hangsulyt kap benn(k a részvétel
el6feltételeinek kialakitdsa, beleértve a feln6ttek személyének, az intézményi és a szociokulturalis jellemz&k-
nek a szerepét. A kontextuadlis modellek felhivjdk a figyelmet a részvétel kapcsolati jellegére, mely nem csu-
pan egy dontéshozatali folyamat, hanem a felnétt-gyerek interakciok atfogo jellemzdje is. Ezek a tendencidk
a pszicholdgia novekvé hatdsat jelzik a téma konceptualizalasaban.

A tanulmanyban bemutatott konceptudlis modellek mindegyike elméletvezérelt, eltekintve egy empiri-
kus kutatasra épité modelltél (Michail et al. 2023). A modellek kézott két gyakorlati megkozelités( is szerepel
(Shier 2001; Cahill-Dadvand 2018), melyek elsGsorban a gyerekek bevonasanak elémozditdsat, megterve-
zését tdmogatjak, de a fogalom olyan jellemz8ire mutatnak rd, melyek a leird, magyarazd megkozelitésnél
rejtve maradnak.



A tipoldgidk megismerésénél fontos szem el6tt tartani, hogy a gyerekek megfelel§ részvételének kialakita-
sa minden esetben egyedi értékelést igényel. A kilonbozd korilmények alapjan (beleértve a gyerek életkorat,
nemét, a kulturdlis, politikai kornyezetet, a résztvevék céljat, hatterét és a rendelkezésre allé er6forrasokat)
a részvétel mds-mas szintje lehet a leginkabb alkalmas, és mas-mas sullyal szamitanak az egyes dimenziok.
Minden modell megragad valami fontosat, és hozzatesz az el6z6ekhez, de ahogy a szintek, dimenzidk, ugy a

modellek sem értékelhet8k univerzalisan.

HIERARCHIKUS MODELLEK

Hart létramodellje (1992)

Roger Hart (1992) létramodellje az egyik legismertebb részvételi modell, a gyermekrészvétel szakirodalma-
nak egyik sarokkove. Az UNICEF megbizasabol késziilt tanulmany Arnstein (1969) részvételi |étrajat adaptalta
a gyerekekre, elsGsorban a szervezeti, tarsadalmi, politikai dontéshozatalban vald kollektiv részvételik leira-
sara. Alapkérdése: milyen szerep jut a gyerekeknek a részvétellk soran?

A létra nyolc fokan felfelé haladva a gyerekek szerepe egyre jelentésebb (1. dbra). Alsé harom fokan a gye-
rek részvétele nem valddi (non-participation), csak eszkdzként (manipuldcio), diszletként (dekordcid) vannak
jelen, szerepik jelképes (tokenizmus). Ezekkel ellentétben a létra felsé 6t fokan a projekt célja, a dontésho-
zatali folyamat és a gyerekek szerepe atlathatd, a gyerekek részvétele onkéntes és a témaban relevans. Ez
torténhet Ugy, hogy a fiatalok feladatokat kapnak és tdjékoztatjak 6ket (4. fok), a fiatalokkal megbeszélik a
dolgokat és tajékoztatjak ket (5. fok), a felnSttek kezdeményeznek, de a dontéseket a fiatalokkal kbzosen
hozzdk meg (6. fok); a fiatalok kezdeményezik és iranyitjak a tevékenységeket (7. fok), vagy a fiatalok kezde-
ményeznek és a dontéseket a felnGttekkel k6zdsen hozzék meg (8. fok).

Hart modelljének szdmos magyar nyelv( leirdsa ismert (Banszegi 2009; Foldi—-Nagy 2010; Cantwell et al.
2017; Gulyas—Déri 2017, Németh—Varga-Sabjan 2018; Schneider et al. 2020), az inkoherens magyar nyelv(
fogalomhasznalat ugyanakkor arra utal, hogy a modell hazai konszolidacioja még kezdeti szakaszban jar.

1. dbra. Hart létramodellje

A RESZVETEL FOKOZATAI o
Gyerek kezdeményezés, kozos 8

dontéshozatal a felndttekkel
Gyerek kezdeményezés és iranyitas 7
K6z6s dontéshozatal a gyerekekkel 6

Tajékoztatas és egyeztetés 5

Tajékoztatas és kijeldlt szerep 4

Latszolagos részvétel (tokenizmus)

A gyerek mint diszlet

A gyerek mint eszkoz

L NINCS VALOS RESZVETEL
(manipulacio)

Forrds: Sajdt szerkesztés, Hart (1992:8) dbrdja alapjdn.



Hart modelljét tobben is tovabbfejlesztették. Treseder (1997) példdul megtartotta Hart valdodi részvételrdl
52016 6t kategoridjat, de azt egy gondolattérképen abrazolta. Ezzel azt kivanta hangsulyozni, hogy a részvétel

magasabb foka nem jelenti azt, hogy az feltétlenil jobb is. Franklin (1997) felcserélte Hart két felsé kategéria-

jat, és alulrolis megtoldotta a fokokat, igy az 6 valtozata a hatalom teljes hidnyatdl a teljes 6ndllosagig terjedt.

Shier részvételi 6svénye (2001)

Shier (2001) abban latta Hart modelljének legfébb jelentéségét, hogy ramutatott a részvétel valddi és nem
valddi formai kozotti kulonbségekre. Ennek kiegészitéseként egy gyakorlati megkdzelitésU, progressziv mo-
dellt javasolt a részvétel megtervezéséhez. Alapkérdése: milyen utak vannak a gyerekek részvételéhez?

Shier 6t szintet hatdrozott meg (2. dbra): amikor 1. a gyerekeket meghallgatjak, 2. tdmogatjak Gket a
véleményik kifejtésében, 3. a véleménylket figyelembe veszik, 4. részt vesznek a dontések meghozatala-
ban, 5. osztoznak a dontések meghozatalanak jogaban és a dontésekért vallalt felel6sségben. Ezek a szintek
az elkotelez6dés harom kilonbozé fokan valdsulhatnak meg. Ha megvannak a kiinduldpontok a gyerekek
részvételéhez, és a kornyezet készen all annak biztositasara; ha adott a részvétel lehetdsége, amelyet egy

megfelel6en kialakitott folyamat és a szlkséges feln6tt készségek, forrdsok tdmogatnak; vagy ha az a szer-
vezetek kételezettsége, és azt elGirdsok is szabalyozzak. A modellhez igy 15 kérdés tartozik, amelyek hasznos
eszkozként szolgadlnak annak felmérésére, hogy a szervezetek és a felnSttek mennyire tdmogatjak a gyerekek

részvételét.

Shier hangsulyozta a részvétel és a meger@sités, a képessé tétel (empowerment) kozotti kapcsolatot.

A modell els6sorban a gyerekek formalis struktdrakban valod részvételének leirdsara alkalmas. El6nye, hogy
felhivja a figyelmet a tervezés fontossagara, és ramutat arra, hogy szamos kulturdlis, intézményi hatas befo-

lydsolja annak gyakorlati érvényesulését.

2. dbra. Shier részvételi 6svénye

A részvétel szintjei

\/

Kiindulépont

>

LehetGségek

Kotelezettségek

5. A gyerekek osztoznak a déntések
meghozatalanak jogaban és a

Készen all arra, hogy a felnéttlétbdl
eredd hatalma egy részét megossza
a gyerekekkel?

Létezik olyan folyamat, ami lehet6vé teszi a
feln6ttek és a gyerekek szamara a
dontésekért vallalt felelGsség megosztasat?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a felnSttek és
a gyerekek kozosen vallaljak a felelGsséget a
meghozott dontésekért?

dontésekért vallalt felelGsségbe

4. A gyerekek részt vesznek a
dontések meghozataldaban.

Készen all arra, hogy lehet6vé tegye

a gyerekek szamara a dontéshozatali

folyamatokban valo részvételt?

>

Létezik olyan folyamat, ami lehetévé teszi a
gyerekek szamdra a dontéshozatalban valé
részvételt?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a gyerekeket
be kell vonni a dontéshozatali folyamatokba?

Ez a pont a minimum ahhoz, hogy az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményének feltételei és kivetelményei biztositva legyenek

3. Figyelembe veszik a gyerekek
véleményét.

Készen all arra, hogy lehetévé tegye
a gyerekek szdmdra a dontéshozatali
folyamatokban valé részvételt?

>

Az 6n6k dontéshozatali folyamatai
lehetdvé teszik, hogy figyelembe vegye a
gyerekek véleményét?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a gyerekek
véleményét megfeleld sullyal kelljen
figyelembe venni a dontések meghozatalakor?

2. A gyerekeket tamogatjak
véleményiik kifejtésében.

Készen all arra, hogy tdmogassa a
gyerekeket véleményiik
kifejtésében?

Vannak 6tletei és gyakorlati megoldasa
arra, hogy tamogassa a gyerekeket
véleményiik kifejtésében?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a gyerekek
véleményét megfeleld sullyal kelljen
figyelembe venni a dontések meghozatalakor?

1. A gyerekeket meghallgatjak.

Készen all arra, hogy meghallgassa a
gyerekeket?

4

A munkdja soran meghallgatja a
gyerekeket?

Szakpolitikai kovetelmény, hogy a gyerekeket
be kell vonni a dontéshozatali folyamatokba?

KEZDES P

Forrds: Sajdt szerkesztés, Shier (2001:111) dbrdja és Cantwell et al. (2017:135) forditdsa alapjan.




Wong és munkatarsai TYPE-piramisa (2010)

Wong, Zimmerman és Parker (2010) kutatdsok tapasztalataira épitve vitattak a részvételi szintek sorrendjét.
Hangsulyoztdk, hogy a gyerekek altal kezdeményezett és vezetett részvétel gyakran aranytalanul nagy terhet
ré a fiatalokra, és inkabb hatraltatja, mint segiti a fiatalok fejl6dését és meger@sitését, képessé tételét. Alap-
kérdésik: mely részvételi szint lehet a megfelel6 a fiatalok megerdsitésének, képessé tételének és pozitiv
fejlédési potencialjanak érdekében?

Modelljik, a , Typology of Youth Participation and Empowerment” (TYPE) egy piramis formajaban abra-
zolja ezeket a szinteket (3. dbra). A piramis csucsan a kézds kontroll all, mig egyik oldalan a felnéttek altal
iranyitott részvétel, masik oldalan a fiatalok altal irdnyitott részvétel fokozatai talalhaték. A feln6ttek altal
iranyitott részvétel spektruma az aldbbi fokozatokat oleli fel: ires részvétel, amelyben a dontéshozatalt tel-
jes mértékben a felnéttek ellendrzik, és a szimbolikus részvétel, ahol a fiatalok véleményét meghallgatjak,
de a végs6 dontéseket tovabbra is a feln6ttek hozzak meg. A fiatalok altal irdnyitott részvétel esetében az
autonom részvétel a gyerekek teljes kontrolljara utal, ahol a felnéttek nem vesznek részt a folyamatban, mig
a fiiggetlen részvétel soran a gyerekek korlatozott utmutatast kapnak a felnéttektdl, de a folyamatokat onal-
l6an vezetik. Wong, Zimmerman és Parker (2010) szerint a gyerekek fejl§dési potencialja szempontjabdl az
idealis a pluralista részvétel, amely a piramis csucsan taldlhatd. Ez a fiatalok és felnGttek kdzotti megosztott
ellendrzést jeloli, ahol mindkét fél partnerként mikodik egyltt a dontéshozatal és a tervezés soran. Ez a
folyamat nem feltétlendl egyenld aranyu részvételt jelent, hanem olyan feladat- és felel§sségmegosztast,
amelyben mindkét fél kihasznalja sajat erésségeit.

Bar a szerz6k nem definidltdk pontosan a megerdsités és a képessé tétel fogalmat, kdzponti elemként a
kritikai tudatossagot emelték ki. Ez segiti a fiatalokat abban, hogy megkérddjelezzék az Sket korilvevd koril-
ményeket alakitd okokat, és ezen keresztil felismerjék sajat cselekvéképességliket (agency).

3. dbra. Wong és munkatdrsai TYPE-piramisa

KOz0s
KONTROLL

PLU RALISTA

A fiataloknak hangja és
aktiv szerepe van

A fiatalok és felnéttek
OQ,Q“O melzoas;j éisa ionnotroellt )3
W &
SZIMBOLIKUS FUGGETLEN 4

A fiataloknak A fiataloknak hangja és

van hangja aktiv szerepe van
A felnGtteknél a *  Afeln6ttek a legtobb
legtobb kontroll kontrollt dtadjak a FIATAL
Y fiataloknak L,
URES AUTONOM KONTROLL

A fiatalok hangja és
részvétele nélkil

A felnétteknél a
teljes kontroll

A fiataloknak hangja
és aktiv szerepe van
A fiataloknal a teljes
kontroll

Forrds: Sajat szerkesztés, Wong—Zimmerman—Parker (2010:105) abrdja alapjdan.



Lansdown hdarmas felosztdsa (2011)

A hierarchikus modellek kozott fontos megemliteni Gerison Lansdown (2011, 2018a) felosztasat, aki a téma
gyermekjogi megkozelitésének meghatdrozd alakja. Lansdown raismert arra, hogy a kordbbi modellek 6sz-
szetettsége nehezitheti a fogalom megértését, ezért egy egyszer(bb felosztast javasolt. Alapkérdése: milyen
formai lehetnek a gyerekek részvételének?

Harom atfogo kategoriat hatarozott meg, melyek eltérd lehetéséget kindlnak a gyerekeknek az 6ket érin-
t6 kérdések befolydsolasara, és melyek egyforman érvényes megkozelitést jelentenek a Gyermekjogi Egyez-
mény 12. cikkének végrehajtadsahoz (4. dbra). A konzultativ részvétel soran a felnéttek kikérik a gyerekek vé-
leményét, de a kezdeményezés, irdnyitds, dontés a felnbtteké. Az egylittmiikédd részvétel soran a gyerekek
aktivan részt vesznek egy dontési folyamatban és alakitjdk az eredményeket. A vezetdi részvétel soran pedig
a gyerekek kezdeményeznek, irdnyitanak, a feln6ttek pedig inkdbb segitéként vannak jelen.

4. dbra. A gyermekrészvétel formdi Lansdown szerint

Forrds: Sajdt szerkesztés, Lansdown (2011) alapjdn.

DIMENZIONALIS MODELLEK

A gyermekrészvétel fogalmi fejlédése sordn a hierarchikus modellek mellett megjelent egy Uj megkdzelités,
mely a részvétel szintjei helyett annak dsszetevdire, feltételeire fékuszalt. A dimenzionalis megkozelités ho-
lisztikus szemlélete kibdvitette a gyermekrészvétel jelentéstartalmat és alkalmazasi lehetéségeit.

Thomas maszofala (2000)

Nigel Patrick Thomas, a gyermekrészvétel meghatdrozé brit kutatdja, esettanulmanyok attekintését kovetd-
en megallapitotta, hogy Hart modellje az egyén életével kapcsolatos dontések modellezésére kevéshé alkal-
mazhatd (Thomas 2000). Példaul egy gyermekvédelmi eljards esetén nem csak azt érdemes vizsgalni, hogy
mennyire jelenik meg abban a gyerek véleménye, hanem tovabbi szempontok teljesilését is. Alapkérdése:
mi kell ahhoz, hogy a gyerekek hatékonyan részt vehessenek a dontéshozatalban?

Thomas hat pontban foglalta ezt 6ssze (5. abra). El&szor is, fontos figyelembe venni, hogy egy gyerek
szabadon donthet-e arrdl, hogy részt vesz-e egy beszélgetésen, és kap-e alternativ lehetdségeket (vdlasztds).
Lényeges, hogy valds képet tud-e alkotni a helyzetrdl, érti-e a szoban forgd kérdéseket, a lehetéségeit és
az azok mogotti okokat (tdjékoztatds). Szamit az is, hogy mennyire képes ellenbrzést gyakorolni a folyamat
felett, példaul meghatarozhatja-e a beszélgetés helyét, idejét, témajat és résztvevdit (kontroll), valamint



beleszdlhat-e a beszélgetésbe, kifejezve a véleményét (hang). Ezen kivll |ényeges, hogy kap-e segitséget
véleménye kifejezéséhez (tdmogatds), valamint, hogy képes-e 6nallé dontést hozni (autondmia).

Ezeket a szempontokat Thomas egy oszlopdiagramra emlékezteté maszofalon dbrdzolta, mely bizonyos
szintig akdr egyenetlendl is épithetd, és mely jelzi, hogy tobb Ut is lehetséges a gyerekek részvételének meg-
er@sitése felé. Thomas modellje lehet6vé teszi a gyerekek informalis és mindennapi dontéshozatali folyama-
tokban valo részvételének osztalyozasat is.

5. dbra. Thomas mdszofala

Autondmia Valasztas Kontroll Tajékoztatds Tamogatas Hang

Forrds: Sajdt szerkesztés, Thomas (2000:176) dbrdja alapjan.

A Lundy-modell (2007)

A legszélesebb korben ismert és alkalmazott gyermekrészvétel-modell Laura Lundy nevéhez flizédik. Lundy
(2007) a gyerekjogok egyesult kiralysagbeli érvényesiilését vizsgalva megéllapitotta, hogy a Gyermekjogi
egyezmeény 12. cikkére hasznalt rovid kifejezések, mint a ,, gyerekek hangja”, vagy ,meghallgatdshoz valé jog”
redukaljak annak tartalmat, lehasitva annak kulcsfontossagu részeit. Mivel a cikk pontos hatdlya, jelentése
szerinte nem volt teljesen ismert, egy Uj eszkdzt javasolt a 12. cikk atfogd értelmezésére. Alapkérdése: mire
van szikség a 12. cikk végrehajtasahoz?

Ezeket a feltételeket négy tényez6ben foglalta 6ssze (6. dbra). EIGszor is, szikség van egy térre, ahol a
gyerekek szabadon véleményt alkothatnak és Gszintén kifejezhetik azt. Ez egy olyan helyzetet vagy platfor-
mot jelent, ahol elfogadd, biztonsagos légkor veszi 6ket koril, és ahol életkoruktdl, hatteriktél fliggetlendl
lehet&séglik van részt venni. Masodszor, sziikség van hangra, amely a gyerekek sajat véleményének kifejezé-
sét jelenti. Ehhez elengedhetetlen, hogy megfeleld informaciokkal rendelkezzenek, és hogy verbalisan vagy
nonverbalisan, egyénileg vagy csoportosan, dnként és dnazonos médon fejezhessék ki magukat. Harmad-
szor, fontos, hogy legyen kézénség, amely aktivan odafigyel a gyerekek véleményére, és biztositja, hogy az el-
jusson azokhoz, akik abban kompetensek (a dontéshozdkhoz). A gyerekeknek értenitik kell, hogy mi torténik
a véleményikkel, hol és hogyan jelenik meg, ki hoz réla dontést. Végll, szikség van befolydsra, amelyet a
gyerekek legjobb érdekei szerint kell meghatarozni. Ez magaban foglalja, hogy komolyan veszik Sket, meg-
fontoljdk a véleményiket, és a dontéshozatal atlathatd mdédon torténik, visszajelzést nyljtva szamukra.

Az elsd két dimenzid a gyerekek véleményének kifejezéséhez, a masodik ketté annak figyelembevéte-
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mutatja be ezeket a dimenzidkat, kiilonos tekintettel a gyerekek tajékoztatdshoz, védelemhez, szUl6i tamo-
gatdshoz vald jogara, a diszkriminacid tilalmara, és arra, hogy a gyerekekrdl sz6lé dontésekben a gyerekek
legjobb érdekének kell elsGsorban érvényesilnie (Gyengéné Dr. Nagy 2018).

A Lundy-modellt vilagszerte szdmos kontextusban alkalmazzak a gyerekek részvételének megtervezésére

és értékelésére. Hatdssal volt kormanyok, nemzetkozi szervezetek és kozosségek szakpolitikdjara és gyakor-
latdra (Department of Children and Youth Affairs 2015; Lundy 2021), felhasznaltak tobbek kozott kérdGivek
(O’Hare et al. 2016) és gyermekrészvételi stratégiak kialakitasahoz (Roe 2023).4

6. dbra. A Lundy-modell

Vélemény-

2. Cikk nyilvanitashoz B 13. Cik’k
Diszkriminacid vald jog Tajékoztatashoz
valo jog

tilalma

12. cikk

3 Ol 5. Cikk

Legjobb Feln6ttek

Crdelek Vélemény UthtT’fa.sahoz
figyelembevételéhez | Kozdnség valo jog

valé jog

19. Cikk
Biztonsaghoz valé jog

Forrds: Sajdt szerkesztés, Lundy (2007:932) dbrdja alapjan.

Bouma érdemi részvétel modellje (2018)

Helen Bouma (2018) a gyermekrészvétel érvényesiilését vizsgalta a holland gyermekvédelmi rendszer szaba-
lyozadsaban. Az értékeléshez egy olyan modellt dolgozott ki, mely integralja és operacionalizalja az ENSZ-kom-
mentar (UN 2009), koradbbi elméleti modellek (Hart 1992; Shier 2001) értelmezését. Alapkérdése: milyen
dimenzidi vannak a gyerekek érdemi részvételének?

Harom dimenziét azonositott (7. dbra): az els6 a tdjékoztatds, amely a részvétel alapfeltétele. A gyere-
keket tajékoztatni kell a jogaikrdl, kilondsen a részvételhez és a biztonsdghoz vald jogukrdl, valamint arrdl,
hogy mi, miért és hogyan torténik. Emellett informaciot kell kapniuk a részvételi lehet&ségekrdl, azok fékus-
zarél, a lehetséges hatasokrol és kovetkezményekrdl. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a meghozott donté-
sekre is: mit jelentenek ezek a gyerek szdmara, és hogyan vették figyelembe a véleményiiket a dontéshozatal

4 A Lundy-modell megjelenése utan, 2009-ben adta ki az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga a 12. atfogd kommentarjat a 12. cikk
alkalmazasardl (UN 2009). Ez a kommentar jelentds mérfoldks volt a gyermekrészvétel fogalmi fejlédésében, mivel — a
dimenzionalis modellekhez hasonldan — kiemelt figyelmet forditott a biztonsagos és érdemi gyermekrészvétel feltételeire
(lasd a Bevezetésben).



soran. A masodik dimenzié a meghallgatds, amely biztositja, hogy a gyerekek kifejezhessék véleményiiket és
megoszthassak a dontés szempontjabdl relevans ismereteiket. Ez nagyban fligg a feln6ttek hozzaallasatol:

mennyire nyitottak, érdeklédéek, és milyen parbeszéd alakul ki a gyerekekkel. Lényeges, hogy lehetbséget
kapjanak egyéni taldlkozdkra is. Az érdemi gyermekrészvétel harmadik dimenzidja a bevonds, amely azt je-
lenti, hogy a dontési folyamatok soran a gyerekek véleményét meg kell hallgatni, be kell vonni ket a dontés-

hozatalba, és figyelembe kell venni a véleményuket.

Ez a hdrom dimenzid tehat arra vdlaszol, hogy milyen kérdésekrdl kell tajékoztatni a gyerekeket, milyen
feltételek mellett érezhetik, hogy valéban odafigyelnek rajuk, és mi teszi lehetévé, hogy befolydsoljak a don-
tési folyamatot. A modell a gyermekrészvételt folyamatként irja le, amely a probléma azonositasatol kezdve
a vizsgalaton, a beavatkozdson at az értékelésig tart. Jelent6sége abban rejlik, hogy harom jol megfoghato

fogalmat kinal a gyermekrészvétel komplexitasanak megértéséhez, és alapul szolgdlt egy a gyerekek gyer-

mekvédelmi eljardsokban vald részvételének értékelését célzd segédanyaghoz is (Middel et al. 2021).

7. dbra. Bouma érdemi részvétel modellje

Azonositas

Tajékoztatas Meghallgatés Bevonés

a.  Joga biztonsagos a.  Lehet6ség a vélemény a.  Avélemény meghallgatdsa
felndvekedéshez (19. cikk); kifejezésére; miel6tt dontés sziiletik;
b.  Joga részvételhez (12. b.  Informécidgy(ijtés a b. Déntéshozatalba valé
cikk); gyerektol; bevonas
I; | | c.  Részvételi lehetSségek; c. HaJ‘and053$ algyerek c.  Agyerek nézépontjdnak ‘ Il
[ d.  Arészvétel meghallgatésara; figyelembevétele a I v
kévetkezményei; d. Parbeszéd a gyerekkel; dontéshozatalban
Ertéke|és e.  Részvétel folyamata; e.  Egyénitaldlkozds a Vizsga’lat
f. A részvétel fokusza és célja; gyerekkel.
4 g A részvétel lehetséges

hatasa
h. Tartalom: mi torténik, mi
vérhaté;
i. Dontések;
j. Milyen sulyt kapnak a
vélemények a
dontéshozatalban.

Beavatkozds

Forrds: Sajdt szerkesztés, Bouma (2018:282) dbrdja alapjan.

KONTEXTUALIS MODELLEK

A gyermekrészvétel terén elért eredmények ellenére a megvaldsulds szamos kihivasba Gtkozik (Crowley—
Larkins—Pinto 2020; Collins—Rizzini-Mayhew 2021). A gyermekrészvétel kontextualis modelljeinek kiindu-
l6pontja, hogy szakadék van a gyermekrészvételt szorgalmazdé elGirdsok, kutatasi eredmények és azok gya-
korlati megvaldsuldsa kdzott. Bar a jelenlegi tendencidkat még korai lenne 6sszegezni, a modellek legujabb
hulldma nagyobb hangsulyt helyez azokra a kontextualis tényez6kre, melyek befolyasoljak a gyerekek részvé-
telét. Figyelembe veszik az intraperszonalis és szociokulturalis tényezéket, példaul a gyerekek vagy a feln6t-
tek készségeit és az uralkodd gyermekképet, és felhivjak a figyelmet a részvétel kapcsolati jellegére is.



Cahill és Dadvand P7 modellje (2018)

Cahill és Dadvand (2018), a Melbourne-i Egyetem kutatdi is a gyakorlati kihivasokbdl indultak ki. Ugy lattak,
hogy a hierarchikus modellek nem reagalnak az alkalmazast folyamatosan alakité szociokulturalis tényezbkre,
ezért egy gyakorlati megkozelitésl ,gondolkoddsi eszkdzt” alkottak meg. Alapkérdésiik: milyen kontextualis
tényez6ket érdemes figyelembe venni gyerekek érdemi és biztonsagos részvételének megtervezése, vezeté-
se és értékelése soran?

A P7 modell hét egymassal 0sszefligg6 teriletet hatdroz meg (8. dbra). A modell kozéppontjaban a cél all,
amely arra 6sztondz, hogy atgondoljuk, mit szeretnénk elérni a gyerekek bevondsaval, hogyan jarulhatnak
hozza 6k maguk a célok meghatdrozasahoz, és milyen szerepet jatszanak a folyamatban. Ez a kdzponti elem
orientdlja a modell 6sszes tobbi terlletét. A poziciondlds a tagabb kulturdlis kornyezet hatasara utal, amelyek
formaljak a fiatalok lehetséges és kivant helyzetét a tarsadalomban és az adott programban is. A perspektiva
arra hivja fel a figyelmet, hogy kilonbségek vannak az egyének és a fiatalok csoportjai kozott, amelyeket
figyelembe kell venni a részvétel tervezése és megvaldsitasa soran. A hatalmi viszonyok a szerepek és felel8s-
ségek kiosztasanak, elfogadasanak és betoltésének modijara irdnyulnak, mikdzben kiemelik a méltanyossag
és a tisztelet biztositdasanak fontossagat. A védelem dimenzidja hangsulyozza, hogy a gyerekek részvételét
nemcsak képességeik, hanem sebezhetségik figyelembevételével kell tdmogatni. Ide tartozik a gyerekek
fizikai, lelki, politikai, tarsas, anyagi biztonsaganak biztositasa. A hely arra vonatkozik, hogy melyek azok a
tarsas, fizikai és virtudlis terek, amelyek a részvétel megvaldsuldasahoz rendelkezésre allnak, és ezek hogyan
befolyasoljak a részvétel mindségét, illetve miként alakithatdk a folyamat javitasara. Végul, a folyamat azokra
a modszerekre 0sszpontosit, amelyek elGsegitik az interakciot, a tamogatast, a befogadast és a tiszteletet,
megteremtve az 6sszhangot a célok és az eszkozok kozott.

8. dbra. Cahill és Dadvand P7 modellje

- Hely
Hely: hogyan reagal a Védelem: Hogyan
kontextusra és a kulturara? garantalja a
Folyamat biztonsagot?

Hatalmi viszonyok Védelem

Hatalmi viszonyok:
Hogyan épiti a
befogadast és a
tiszteletet?

Cél: Milyen
hozzajarulast
szeretne tenni?

Perspektiva: hogyan
fogadja a sokszin(iséget és
a kilbnb6z6séget?

Pozicionalas

Perspektiva

Pozicionalas: Hogyan
fognak a fiatalok
hozzajarulni?

Folyamat

Folyamat: Milyen

mddszereket fog alkalmazni
; e, Hely
az interakcio elGsegitésére?

Forrds: Sajdt szerkesztés, Cahill-Dadvand (2018:248) dbrdja alapjan.




A modell a gyermekrészvétel valtozd természetét hangsulyozza, amelynek folyamatosan reagélnia kell a
korilményekre, beleértve az etnikai, kulturalis, politikai kdrnyezetet, a gyakorlati kihivasokat és a kapcsolati
dinamikdban bekovetkezs valtozasokat. A szerz6k egy ,gépszerl”, fogaskerekeket dbrazold modellt javasol-
tak, hogy szemléltessék a hét tertlet kozotti dinamikus kolcsonhatast. Ez az dbrdzolds rdmutat arra, hogy
az egyik terlleten végzett tevékenységek kdzvetlentl hatdssal vannak a tobbi terlleten zajlé folyamatokra.
A P7 modell gyakorlati megkdzelitése fontos szemponttal egésziti ki a tobbi, inkdbb leird, magyarazo jellegl
konceptudlis modellt: 1athatdva teszi, hogy annak részei nem fliggetlenek egymastal.

Olsen ,empowerment” modellje (2023)

Rita Karoline Olsen (2023) norvég kutatod szerint a gyakorlati alkalmazas legf6bb akadalya, hogy a részvétel
fogalma tovabbra sem egyértelm(, és hidnyzik az elémozditdsahoz szlikséges tudatossag. Az aktiv részvétel
feltételeként a gyerekek cselekvéképességének és reziliencidjanak novelését emelte ki, ezért modellje ko-
zéppontjaba a gyerekek megerdsitését és képessé tételét helyezte. Mig néhany korabbi elmélet is érintette
az ,empowerment” jelent8ségét (Shier 2001; Wong—Zimmerman—Parker 2010), azok fokusza tébbnyire a
bevonas mértékére korlatozddott. Olsen azonban a felnéttek és a gyerekek kozotti kooperativ kapcsolatra
helyezte a hangsulyt, kiemelve, hogy ehhez a feln6ttek tdmogatdsa is kulcsfontossagu, hiszen csak igy se-
githetik hatékonyan a gyerekek megerGsitését. Alapkérdése: milyen tapasztalatok erdsitik a gyerekekben az
érzést, hogy valddi lehetéségiik van a részvételre, és melyek 6sztonzik cselekvéképességiiket?

Olsen szerint a gyerekek szdmara négy alapvet§ tapasztalat elengedhetetlen, amelyb8l hdrom egyéni és
egy kapcsolati jellegli (9. dbra). El6szor is, szlikséglk van informdciora, hogy megértsék a helyzetet, er6s6djon
a kompetencia- és kontrollérzetik, valamint tajékozott dontéseket tudjanak hozni. Ehhez elengedhetetlen,
hogy ismerjék a témat, a sajat szereplket, a lehetdségeiket és a folyamat menetét. Masodszor, fontos szamuk-
ra az autonéomia megtapasztaldsa, hogy szabadon kifejezhessék a gondolataikat és a véleménylket, ezaltal
megerdsodjon onbizalmuk és autondmiaérzetilk. Az autondmia érzése akkor alakul ki, amikor a felnéttek
Gszinte érdeklédéssel fordulnak feléjik, biztositjdk szdmukra az dnallésagot, és egy elfogadd, biztonsagos
kornyezetet teremtenek. Harmadszor, szlikséglk van az elismerésre, hogy meghallgassak, komolyan vegyék és
tiszteljék Sket. Ez tdmogatja a méltdsaguk és egyenrangusaguk érzetét. Az elismerés tapasztalata akkor valé-
sul meg, ha a felnéttek figyelmesen hallgatjak 6ket, elfogadjdk véleményiket, nem javitjak ki 8ket vagy vagnak
kozbe, mikor megnyilvanulnak, és nyitottak, megértéek a gyerekek nézépontja és érzései irant, még akkor is,
ha nem mindig azoknak megfelel§en dontenek. Végiil, kiemelked&en fontos szamukra a szévetség érzésének
megtapasztaldsa. Ennek lényege, hogy egylttmikodéseik soran hatdssal lehetnek a folyamatokra, értékesnek
érezhetik magukat, és meger6sddhet az a tudatuk, hogy a felnéttekkel ,,egy csapatban jatszanak”. llyenkor a
gyerekek azt élhetik meg, hogy kapcsolatukat kozos irdnyok, inspirdciok és kdlcsonds megértés hatdrozza meg.

Olsen modellje a gyermekrészvétel fejlédéspszicholdgiai perspektivajaként is értelmezhetd, mivel a négy
tényez6 az alapvetd szikségletek elméleteire épil. Ezek a szlkségletek magukban foglaljak: 1. a vilag kisza-
mithatdsaganak és tartalmassaganak érzékelését, 2. az autondmia, a kompetencia és a kotddés iranti igényt,
3. az interakcidk sordan megélt elismerés és megerdsités fontossagat, valamint 4. a felnétt és a gyermek ko-
76t egylttmikodésre éplld szovetséget, amelyet pozitiv kdlcsonos fliggbség jellemez.

A modell Ujdonsaga, hogy azokra az alapfeltételekre helyezi a hangsulyt, amelyek lehetévé teszik, hogy
egy gyerek — a feln6ttekkel szembeni kiegyensulyozatlan hatalmi viszony ellenére — aktiv szerepet vallaljon



a részvételi folyamatokban. A hagyomdanyos modellek és diskurzusok fokusza altaldban a gyerekek befolya-
sanak mértékére iranyul, mig Olsen megkozelitése a kapcsolati folyamatokra, valamint a gyerekek meggy6-
z6désére és tapasztalataira helyezi a hangsulyt. Ezek a tényez6k erdsitik a gyerekek cselekv6képességét és
el6segitik a részvétellket. Olsen a gyermekrészvételt a gyerekek és a felnSttek kozotti egylttmidkodésként
értelmezi, amelyben a gyerekek megtapasztalhatjdk és kifejezhetik autondm hangjukat. A perspektivavaltas
abban is megmutatkozik, hogy nem csupan a dontéshozatalban valo részvételre koncentral, hanem a felnét-

tekkel vald interakcidban valé aktiv részvételt allitja a kozéppontba.

A megerésités alapu részvételi modell elsésorban a feln6ttek felelésségével foglalkozik, és egyben maod-
szertani megkozelitésként is értelmezhetd. Olsen a modellt els6sorban a gyerekek és a feln6tt szakemberek
kozotti formalis taldlkozdk kontextusaban vizsgalta, ugyanakkor ramutatott annak altalanos érvényességére
is, mivel a modell négy paramétere nem kotédik szorosan egyetlen konkrét helyzethez vagy kérnyezethez.

9. dbra. Olsen ,empowerment” modellje

Autondmia

Az ,empowerment”
érzése

Elismerés

Forrds: Sajdt szerkesztés, Olsen (2023:3) dbrdja alapjan.

Michail és munkatarsai négydimenziés matrixa (2023)

Az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadék megértése inspiralta azt a friss kvalitativ kutatast is, amely az
elsd igazan empirikus alapu modell megalkotdsahoz vezetett. Michail és munkatarsai (2023) az ausztral gyer-
mekvédelemben dolgozd vezetd szakemberekkel és dontéshozdkkal készitettek interjukat, hogy feltarjak, mi-
ként latjak a gyerekek részvételét a gyermekvédelmi rendszerben. A kutatdk arra keresték a vélaszt, hogyan
értelmezik az olyan fogalmakat, minta ,gyermekkdzpontisag”, vagy a ,gyerek iranyitasa”, milyen tendenci-
akat, gyakorlatokat és kihivasokat tapasztalnak, valamint mi 0sztdonzi ezeket. Az interjuk tartalomelemzése
feltarta, hogy a gyermekrészvétel fogalma a szerepl6ktsl és kontextustol fliggden valtozik, sét, az egyes
interjuk sordn is tobbféle, egymadssal versengd értelmezés keveredhetett. Alapkérdésik: milyen kilonb6z8

értelmezések léteznek a gyermekrészvétel fogalmara?

Négy dimenzidt azonositottak két tengely mentén (10. dbra): a személyes vagy nyilvanos, illetve a kon-
cepcionalis vagy eljarasi dimenzidkat. A személyes/procedurdlis dimenzio a felnSttek egyéni kompetencidira,
készségeire, tudasara utal, amelyek lehetévé teszik a gyerekekkel valé pozitiv kapcsolat kialakitasat és a don-
tési folyamatokba valé bevondasukat. Ez megnyilvanulhat példaul a kommunikacié mindségében, a gyerekek-
re forditott id6ben, a szakmai anyagok kozotti eligazodas képességében, valamint abban, hogy a felnéttek
képesek-e olyan biztonsagos fizikai és szimbolikus teret |étrehozni, ahol a gyerekek szabadon kifejezhetik a
véleményiket. Ezek a kompetencidk formalis tréningeken is fejlesztheték. A nyilvanos/procedurdlis dimenzié
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Forrds: Sajat szerkesztés, Michail et al.(2023:9) dbrdja alapjdn.

ezzel szemben a gyermekrészvétel feltételeit és kereteit meghatdrozd formalis strukturakra 6sszpontosit.
Ide tartoznak a szakmai irdnymutatasok, jogszabalyok és egyezmények, valamint az ifjusagi/gyermek tanacs-
ado testiletek, illetve mas egylttmkddési mechanizmusok és eréforrasok. Az ilyen intézményesitett kere-
tek megkonnyitik a gyerekek bevonasat, mivel az interakcidkat egyszer(ibbé, atlathatobba és konnyebben
megvaldsithatova teszik. Ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy ezek a strukturak a gyermekrészvételt
egy szabvanyositott, burokratikus folyamatta sildnyitjak, amelyekbdl eltlinik a spontaneitds, és elhalvanyul
a személyre szabott interakcio biztositasanak felelGssége. Ha a gyermekrészvételt csupan egy kipipalando
feladatként kezelik, elveszhet annak Iényege: a kapcsolat maga. A szerz6k hangsulyoztak, hogy bar a formalis
strukturak onmagukban nem garantaljdk a valédi részvételt, fontos szereplk van az elszamoltathatosag, el-
kotelez6dés biztositasaban. Az ilyen mechanizmusok révén a gyerekek részvétele ,,egy opciondlis személyes
gyakorlat helyett kollektiv manddatumma vdlik” (Michail et al. 2023:1587). A személyes/konceptudlis dimen-
7id az egyének gyerekekhez fiz6d8 attitlidjeit és reprezentdcidit tikrozi, amelyek befolyasoljdk a hajlando-
sagukat arra, hogy figyelembe vegyék a gyerekek véleményét. Ez megmutatkozik abban, hogyan jellemzik
a gyerekeket, és milyen elképzeléseik vannak a részvétellkrél. Ezek a nézetek kdzvetlen hatdssal vannak
az egyének belsé felel6sségérzetére és motivacidjara a gyerekek jélléte irdnt. Példaul, ha egy szakember
elkotelezett a gyermekjogok irdnt, az 6sztondzheti arra, hogy a gyerekek meghallgatdsat és tdjékoztatasat
személyes felelGsségének tekintse. Ez a dimenzid tehat a gyermekrészvétel értékalapu Osszetevdje, amely
szorosan kapcsolddik a készségkozpontly komponenshez (személyes/proceduralis dimenzid). A nyilvdnos/
konceptudlis dimenzid ezzel szemben a gyermekkorhoz kot6dd tarsadalmi és kulturalis normakra utal. Ez
megnyilvanul abban, hogyan gondolkodik a tédrsadalom a gyerekek tarsadalmi szerepérél, és befolydsolja,
hogy a gyermekkort elsésorban egy védelemre szoruld, sebezhet§ idészakként vagy a kibontakozd képessé-
gek idGszakaként latja. Ez a szemlélet tikrozédik a gyerekekkel kapcsolatos torekvésekben, véleményiik su-
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lydnak megitélésében, valamint a tudomanyos elméletekben. A szerz6k példaként emlitik a fejl6déslélektani
elméleteket, amelyek jelentds mértékben formaljak az életkoralapu gondolkodast a gyerekek képességeirdl,
de ugyanez a szemlélet megfigyelhetd a globalis szervezetek, példaul az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal
képviselt gyermekszemléletben is.

A szerz6k hangsulyoztdk, hogy a gyerekek részvételének négy dimenzidja a gyakorlatban nem valik éle-
sen elkulonithetévé. A felosztas célja inkdbb az, hogy segitsen a részvételi kdrnyezetet komplexitdsaban
szemlélni, és hasonldan sokrétlien gondolkodni annak megvaldsuldsarol és befolydsoldsardl is. Michail és
munkatdrsai (2023) szerint a szakirodalom sem egységes a fogalomhaszndlatban, gyakran 6sszemossa a
gyermekrészvételt annak dimenzidival. A modell ugyanakkor ravilagit a dimenzidk kozott fennalld esetleges
feszlltségekre, amelyek gyakran kulcsfontossaguak a valodi részvétel megvaldsuldsaban. Ez sokszor azon
mulik, hogy sikerUl-e a szerepl6k eltérd felfogasait és érdekeit 6sszhangba hozni.

A modell Ujdonsaga abban rejlik, hogy nem pusztan a gyermekrészvételhez szikséges dimenzidkat sorol-

ja fel, hanem a részvétel kilonb6z6 értelmezéseit rendszerezi. A ,,hogyan” kérdés helyett a ,hol” és a ,mi’
kérdésekre fokuszal, ezzel Uj perspektivat kindlva a részvételi gyakorlat értelmezéséhez.

DISzKUSSzI0

A tanulmanyban bemutatott tiz konceptuadlis modell sokszinlsége jol tikrozi a gyermekrészvétel fogalma-
nak Osszetettségét. A fogalmi fejl6dés ramutat a téma interdiszciplindris jellegére, és megmutatja, hogyan
telt meg a gyermekrészvétel fogalma egyre differencidltabb jelentéstartalommal. Az id6rendi attekintés jol
szemlélteti, hogyan tolddott el a fékusz a részvétel szintjeinek és formainak leirasatdl (hierarchikus modellek)
a részvétel feltételeinek és jellemzdinek bemutatasa felé (dimenziondlis modellek), majd tovabb a gyerekek
részvételét befolydsold kornyezet, a felnSttek személyes jellemz8inek szerepe és az intézmények sajatossa-
gainak vizsgalata felé (kontextudlis modellek).

A konceptualis modellek nem arra torekszenek, hogy meghatdrozzak a részvétel ,helyes” értelmezését
vagy megvaldsitasi modjat. Ehelyett, egymast kiegészitve, egyre teljesebb és pontosabb képet nyujtanak
arrél, hogy mit jelent a részvétel (Michail et al. 2023). Tehat a gyermekrészvétel egy ernyéfogalom, amely
szdmos parhuzamos és egymast kiegészitd értelmezéssel rendelkezik. Jog, mely hangsulyozza a gyerekek le-
hetdségét és a felnSttek kotelességét, hogy tamogassak annak érvényesilését (UN 2009). Paradigma, mely
meghatdrozza a felnGttek és gyerekek kapcsolatat, megkérddjelezi a kdztlk |évé hatalmi kilénbség abszolut
jellegét, és megfogalmazza azokat a feltételeket, melyben kifejez6dhet egymas tisztelete és a partnerség
az emberi méltdsag és a jogalanyisag tekintetében (UN SRSG 2020; Olsen 2023). Folyamat, mely soran a
gyerekek és a feln6ttek dontést hoznak valamir6l. Ebben kilonb6z6 szerepeket toltenek be és kilonbo-
76 felelGsséget vallalnak. A folyamat kortilményei befolydsoljdk a gyerekek érdemi, biztonsdgos részvételét
(Crowley—Larkins—Pinto 2020).

A fogalmi fejlédés hasonld tendencidja figyelheté meg a fiatalok politikai részvételérél sz6l6 szakiroda-
lomban is, amely egyre tagabb perspektivabdl vizsgalja annak formait (Crowley—Moxon 2017) és értelme-
zését (Déri—Szabd 2024). A tul szlikre szabott definiciok — hasonldan a demokraciardl alkotott fogalmakhoz
(Kiilakoski—Gretschel 2014)case studies in Finland by a collective of 24 scientists (Gretschel and Kiilakoski
2012 — torzithatjdk a részvétel megvaldsitasanak lehetéségeit, és elfedhetik annak sokféle megnyilvanula-
sat, dimenzidjat és kontextusat. A gyermekrészvétel fogalmanak sokrétlisége ugyanakkor vildgosan rdmutat,



hogy az értelmezés nem szlkithetd le csupan a gyermekek kozéleti vagy politikai folyamatokban valé részvé-
telére. A hagyomanyos, hierarchikus modellek még szoros atfedést mutatnak a politikai részvétel megkozeli-
tésével, mig a dimenzionalis modellek lehet8séget teremtettek arra, hogy a részvételt az egyéni életet érinté
egyéb kérdésekben is vizsgdljak, 6sszhangban a Gyermekjogi egyezmény 12. cikkének megfogalmazasaval.
A kontextuadlis modellek — ahogy a kategodrianév is sugallja — még tovabb tagitottdk az értelmezési keretet,
mely az alapkérdésekben is tetten érheté. A gyermekrészvétel egy atfogd koncepcid, amely a gyerekek éle-
tének valamennyi terlletét érinti, és tulmutat a részvételi formak sokszinliségének leirdsan. Bar a bemuta-
tott modellek tobbsége a hagyomanyos megkozelitést koveti, és a gyermekek dontéshozatali folyamatokban
valé részvételére dsszpontosit, a legljabb modellek (Michail et al. 2023; Olsen 2023) mar jobban tikrozik a
fogalom Osszetettségét.

Alkalmazasi teriletek

A gyerekrészvétel elméleti alapjainak megismerése minden olyan kutatd és gyakorlati szakember szamara
relevans, aki gyerekekkel vagy gyerekekért dolgozik. Hasonldan a nemzetkozi trendekhez (Az EU gyermekjogi
stratégidja2021; OECD 2023), hazankban is novekvd érdeklédés kiséri a gyermekrészvétel elémozditasat.
Egyre hangsulyosabb szerepet kap egyes dnkormanyzatok programjaban (CLAP 2024; J6Ker 2024), civil szer-
vezetek gyakorlatdban (Németh 2023), mikdzben a szakmai diskurzusokban is névekvé figyelem 6vezi. Ide
tartozik az iskolai dontéshozatal (Jacint 2022; Jancsak 2024), az ifjusagi munka és politikai részvétel (Oross
2015; Gulyds—Déri 2017), valamint a jogi eljarasok kilonb6z6 tertletei, kiilonds tekintettel a csalddjogi perek-
re és a gyermekbarat igazsagszolgaltatasra (Gyengéné Dr. Nagy 2018; Gyurkod 2022; Szeibert 2023).

A gyermekrészvétel el6mozditdsa szamos tovabbi tertleten kindl fontos lehet8ségeket. A sziil6kkel, csald-
dokkal vald munkdban példaul kiemelt szerepet jatszhat a gyereknevelési helyzetek, csaladi dinamikak, krizi-
sek és valtozasok (pl. valds) tdmogatasaban (Smetana—Campione-Barr—Daddis 2004; Harkin—Stafford-Leg-
gatt-Cook 2020), valamint a gyerekek jatékokban, sportban és kulturdlis tevékenységekben valé részvételi
lehetGségeinek eldsegitésében (Horgan et al. 2015). A gyermekvédelmi és jogi eljardsok sordn szintén fontos
szerepe lehet, példaul a gyermekkoru elkoveték, tanuk és aldozatok tdjékoztatdsdban és meghallgatdsaban
(Bondt—Lauwereys 2020), a gyerekek védelembe vételével, szakellatasba kerllésével, az ezekkel kapcsolatos
dontésekben, valamint az dllami gondozasban 1évé gyerekek részvételének tdmogatasaban is (Larkins—Kiili—
Palsanen 2014; Toros 2021). Az intézményekben valo munka sordn a gyermekrészvétel fontos lehet egészség-
Ugyi beavatkozdsok, pszicholdgiai intervenciok alkalmaval (Coyne 2008; Coates—Howe 2014), az dvodasok
onkifejezésének tdmogatasaban (Correia et al. 2019), tovabba az iskolai dontéshozatal, bantalmazas kezelé-
se, a pedagodgusokkal valé egylttmikodés, szulSi férumok, valamint didkképviseleti férumok mUkodésének
tamogatdsa terén (Canning—Teszenyi—Palfi 2022; Tzankova et al. 2022). A kiil6nésen sériilékeny helyzetekben
is jelent8s szerepe lehet, mint példaul erészak és bantalmazas, a jelz6rendszer megerdésitése (Kosher—Ben-
Arieh 2020; UN 2024), vagy krizishelyzetek, jarvanyok, haboruk, humanitarius katasztréfak esetén (O’Kane
2013). A gyermekrészvétel elémozditdsa hasonldan fontos a menekilt, menedékkérd és migrans gyerekek
tajékoztatdsaban, beilleszkedésik tdmogatdsaban és a meneklltlgyi eljdrdsban vald részvételik soran
(Rap 2023). A szervezetekkel kb6z6s munka sordn pedig hozzajarulhat a gyerekprogramok megvaldsitdsdhoz
(NSPCC2024), a termékfejlesztéshez, kommunikaciohoz (KidsIncluded 2022).

A gyerekrészvétel mélyebb és atfogdbb megértése lehetévé teszi a gyerekek részvételi lehetéségeinek,
gyakorlatanak megfigyelését, a kihivasok és a beavatkozasi pontok azonositasat. Ha ez nem is szisztematikus



modon torténik, mint azt néhany utmutatd leirja (Council of Europe 2016; Middel et al. 2021), a folyamat
barmely pontjan, a legkilonbdz6bb pozicidbdl és mddon is lehet tenni a gyerekek részvételéért.

Tovabbi kutatasi iranyok

A gyerekrészvétel megvaldsitdsa tovabbi kutatasokat igényel. Sziikség van az elméleti ismeretek elmélyitésé-
re, az alkalmazasok tertlet szerinti vizsgalatdra, a jo gyakorlatok ismertetésére, és a nemzetkozi Utmutatdk
(pl. Crowley—Larkins—Pinto 2020; Eurochild Toolbox 2020) hazai adaptdcidjara és terjesztésére is. A kontex-
tudlis modellek ravildgitanak arra, hogy a gyermekrészvétel minéségét és mértékét nagymértékben befolya-
solja a felnétt kornyezet, a pszicholdgiai tényezék, a tarsadalmi és kulturalis normak, valamint a személyes
meggy6z6dések és készségek is. Eddig kevés empirikus kutatds (Shemmings 2000; Németh et al. 2024)
foglalkozott a felnéttek attitlidjeinek, kognicidinak, készségeinek ilyen osszefliggéseivel, részben a megfeleld
mér6eszkozok hidnya miatt. A pszicholdgiai hattér alaposabb feltarasa hozzajarulhat olyan intervencidk ki-
dolgozasahoz, amelyek a feln6ttek megerdsitését, képessé tételét szolgdljak. Az elméleti modellek fejlédése
egyre inkabb afelé mutat, hogy a gyerekek részvételi jogainak gyakorlati megvaldsitasahoz az el6ird szem-
lélet mellett szUkség van a meger@sité szemlélet alkalmazésara is. Bar a jogi, etikai szabalyok és kilonbo-
z6 Utmutatok fontos keretet adnak a gyermekrészvétel feltételeinek és |épéseinek tisztazdsahoz, nagyobb
hangsulyt kell helyezni a feln6ttek belsé eréforrdasainak mobilizalasara, készségeinek fejlesztésére, valamint
attitddjeik formaldsara. Ennek megvaldsitasa a tarsadalomtudomanyi tertletek egytttmikodését igényli, és
egyuttal 6sztonzi a gyermekrészvétel mint interdiszciplinaris tertlet hazai kutatdsat.
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TATRAI ANNAMARIA?

JOVEDELMI SZEGENYSEG ES SULYOS ANYAGI DEPRIVACIO MIAGYARORSZAGON

SZEGENYSEGI INDIKATOROK JARASI SZINTU BECSLESEI

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.1.55

A KUTATAS CELKITUZESEI

Doktori kutatdsom a magyarorszagi szegénység és anyagi kirekesztettség mélyebb megértését célozta.
Dolgozatom megirasanak két f§ célkitlizése volt:

1. leirni a szegénység két arcat: a relativ jovedelmi szegénységet? és a sulyos anyagi deprivaciét, e szegény-
ségi mutatok trendjeit 2005—2018 kozott; illetve

2. survey-adatok és adminisztrativ adatok felhaszndldsaval megbecsiilni e mutatok terlleti eloszlasat Ma-
gyarorszagon, vagyis jarasi szinten becslést tenni a szegénységben, illetve sulyos anyagi deprivacidban
él6k aranyara.

Ezen tulmenden arra is torekedtem, hogy attekintést nyljtsak a kistérségi becslési szakirodalomrdl, és
bemutassam e mddszerek mas orszagokban megvaldsulé jé gyakorlatait. F6 célom e jé gyakorlatok feltérké-
pezésével azonban az volt, hogy elkészithessem Magyarorszag szegénységi térképét, két szegénységi mutatd
jarasi szint(i becslésével és vizualizacidjaval altal. Abban a reményben is tettem ezeket a |épéseket, hogy e
szegénységi becslések, valamint a haszndlt mddszertan a felzarkdztatasi forrdsok elosztdsanak alapjaul szol-
galhatnak majd.

Az itt bemutatott eredmények részletei elérheték az angol nyelv( doktori dolgozatban (Tatrai 2022a),
valamint az eredmények rovid dsszegzése a Tarsadalmi Riport 2022-ben olvashato (Tatrai 2022b). Ez az iras
a Tarsadalmi Riport 2022-ben megjelent dsszegzéshez képest joval nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy be-
mutassa a szegénységi indikdtorok trendjeit és a szegénységet magyardzoé tényezbket, illetve ezen tényezék
terlleti egyenl6tlenségeit. A végleges szegénységi és anyagi deprivacids becslések természetesen azonosak
a koradbbi magyar nyelv(i 6sszegz§ kozlésben taldlhatokkal (Tatrai 2022b).

1 ELTE EOtvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar.

2 A relativ jovedelmi szegénység szamitasa kapcsan 2025. aprilis 2-an egy szakértéi cikk (Tatrai Annamaria és Gabos Andras szerzd-
ségével) és egy laikusok szamdra irt cikk (EI& Anita irdsa) is megjelent a Vdlasz Online-on, melyek az EU-SILC felévételébél
szamitott relativ jovedelmi szegénységi rata megbizhatdsaga kapcsan vetettek fel aggalyokat. A disszertacio és jelen iras is
elsGsorban a 2014-es EU-SILC felvételre alapoz, melynek kapcsan nem merdlt fel adatmindségi probléma.



A KUTATAS MODSZERE]I

A vizsgalt valtozok: a sulyos anyagi deprivacio és a relativ jovedelmi szegénység

Az elemzés soran két szegénységi indikatorra 6sszpontositottam: a sulyos anyagi deprivacidra és a jovedelmi
szegénységre. Az anyagi deprivacio a gazdasagi stressz egy mérészama, azt az allapotot operacionalizdlja,
amikor egy haztartds nem engedhet meg maganak bizonyos, a megfelel§ életvitelhez kivanatosnak, s6t sztk-
ségesnek tartott javakat. A mutatdé kilonbséget tesz azon egyének kozott, akik nem engedhetik meg maguk-
nak bizonyos tipusu aruk megvételét vagy szolgaltatasok igénybevételét, és azok kozott, akik mas okok miatt
nem rendelkeznek ezekkel az drukkal vagy nem veszik igénybe ezeket a szolgdltatasokat, példaul azért, mert
nem akarjak vagy nincs rajuk szikségtk. Az anyagi nélkilozés abszolut megkozelitést kdvet: a tételek listaja
és a kliszobérték minden EU-tagallamban azonos. Ezek a tételek az anyagi életkorilmények kulcsfontossagu
szempontjaira dsszpontositanak, de nem céljuk, hogy a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés valameny-
nyi dimenziojat (oktatds, egészségligy, foglalkoztatds, tarsadalmi részvétel) lefedjék. A 2014-ben érvényes
meghatdrozas szerint sulyos anyagi deprivacidval jellemezhetd az a haztartas, amelyben a kovetkezd kilenc
tételbdl legalabb négyet nem tudnak megfizetni: 1. lakbér, jelzaloghitel vagy kdzlzemi szamlak; 2. az otthon
megfelel6 melegen tartdsa; 3. varatlan kiadasok; 4. rendszeres hus- vagy fehérjefogyasztds; 5. évi egy nyara-
las az otthonukon kivil; 6. televizid; 7. mosogép; 8. autd; 9. telefon.?

A relativ jovedelmi szegénység ezzel szemben azon személyek ardnyat rogziti, akiknek az egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelme a szegénységi kiiszob ald esik. A szegénységi kliszobot az EUROSTAT standardok sze-
rint az egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelem medidnjanak 60 szdzalékdban allapitjak meg. E mutatészam
tehat a szegénységi kiiszobot nemzeti viszonylatban hatdrozza meg; a szegénységi kiiszob a nemzeti medi-
anjovedelem valtozasaval egyltt ingadozik. Az orszagspecifikus szegénységi klisz6bokdn alapuld szegénységi
adatok alkalmasak arra, hogy azonositsak a szegény csoportokat az egyes tagallamokon belil, azonban csak
részleges képet adnak az életkorilmények és a szegénység EU-n bellli eltéréseirdl.

Az elemzési eszkdz, a kisterUleti becslési modszer relevancidja

Mindkét fent bemutatott indikdtor esetében csak valdszinlségi mintan alapuld kérddives adatgy(jtések se-
gitségével van modunk informaciot szerezni a magyarorszagi népesség érintett hanyadardl, hiszen e kérdé-
seket Magyarorszagon nem tartalmazza sem a népszamlalas, sem mas széleskorld adminisztrativ adatgy(jtés.
A magyarorszagi trendeket e két szegénységi mérdszam esetében jellemz&en az Eurostat dltal harmonizélt
European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) kutatds adataira, valamint (2015-ig)
a TARKI Haztartds Monitor adataira tdmaszkodva elemzi a hazai kutatdi kozosség. A hagyomanyos survey
statisztikai becslések azonban nem teszik lehetévé még azt sem, hogy megyei szintl becsléseket adjunk a
szegénységben él6k ardnydra. Ennek oka részben a survey-kutatasok alacsony elemszama, részben pedig az,
hogy a nagyobb elemszdmu, a KSH altal gondozott Haztartdsi Koltségvetési és Eletkoriilmény Adatfelvétel
(HKEF/EU-SILC) adatainak elemzésekor a kutatdk csak a NUTS1 régidk harmasat tudjak elkiiléniteni a mikro-
adat-allomanyban: K6zép-Magyarorszag, Dunantul, Alféld és Eszak. A KSH &ltal kozzétett legkisebb bontas a
hét régid szintjén teszi kdzzé a szegénységi és anyagi deprivacios ratakat, de semmilyen tovabbi elemzésre
nem nyujt lehetGséget.

3 A sulyos anyagi deprivacié mérésének modszertana valtozott, dolgozatomban a kordbbi (2018-at megel6z8) mérési mdédszertant
kovettem.



Az elmult évtizedekben egyre elterjedtebbé vélt a kisteriileti becslés (small area estimation) mddszer-
tan a tudomanyos elemzésekben (Rao 2003; Fusco 2010; Pfeffermann 2013; Rao 2015; Mihalyffy 2018).
Ez a mddszertan lehetdséget kindl magyarorszagi jarasi szint( survey-adatok és adminisztrativ adatok kom-
binadlasaval torténd becslésekre is. Sok fejlett orszdghban kisterileti becslésekre tdmaszkodva allokaljak a
felzarkoztatasi forrasok jelentds részét. Prominens példaként emlitheté az Egyesiilt Allamokban a Census
Bureau keretein belll mikodé Small Area Income and Poverty Estimates (SAIPE) program, amelyben kiste-
rileti becslési mdodszereket hasznalva iskolai korzetek szintjén becslik meg a gyermekszegénységi ratdkat.
E becslések alapjan allokalnak évi14 billié dollarnyi kozponti oktatdsi forrast 13800 iskolai korzet kozott. Chile,
Olaszorszag, valamint az ENSZ és a Vilagbank is komoly apparatussal dolgozé kistertleti becslési programo-
kat mUkodtet. Az EU dltal finanszirozott programok kozil a S.A.M.P.L.E. (Small Area Methods for Poverty and
Living Condition Estimates) és az InGRID (Inclusive Growth Research Infrastructure Diffusion ) projekt tett
kisérletet minden tagorszagra vonatkozdan a szegénységi térképek megrajzolasara. A S.A.M.P.L.E. program
Magyarorszag esetében csak a hdrom nagyrégio szintjén tudott vizsgdlddni, az INGRID projektben pedig ki-
hagytak Magyarorszagot a programbol a geokddolt adatok hidnya miatt. Kisterlleti becslést kordbban nem

s s

Felhasznalt adatok

Elemzésem részben survey-adatokon, részben adminisztrativ adatokon alapul. Survey-adatforrasaim voltak
az EU-SILC szdméara harmonizalt HKEF, valamint a TARKI Haztartads Monitor. A HKEF felvétel 2005 6ta min-
den évben megvaldsul, a TARKI Héztartds Monitor utolsé felvétele 2015-ben volt. A szegénységi indikatorok
id6soros adatait, az egyes tarsadalmi csoportok szegénységi kockazatait az EU-SILC adatokon 2005-2020
kozotti id6szakra vonatkozdan elemeztem. A kister(ileti becslésem soran a 2014—2015-6s referenciaév(i TAR-
KI Haztartas Monitor egyesitett adatbdazisat (N=10000), valamint a 2014-es EU-SILC adatfelvétel adatait hasz-
naltam fel (N=20000). Mindkét survey esetében lehetdség volt a valaszaddk telepllésének (és igy a jaras)

azonositasara.*

Ezen tulmenden a szegénységgel és anyagi deprivacioval szoros kapcsolatban allo valtozék részletes te-
rileti adatait is 0sszegy(ijtottem és bevontam a modellbe. Az egyes jarasokra vonatkozdan elsésorban admi-
nisztrativ forrasokra tdmaszkodva hattérinformaciokat gyljtottem telepllési és jarasi szinten, majd ezekbdl
egységes jarasi szintd adatbazist épitettem. A becslés soran figyelembe vett valtozok a kdvetkezdk voltak:

e népslrlség, 2011;

e varosi népesség aranya, 2015;

e 25 év alattiak aranya, 2015;

e 65 éves és id6sebb népesség aranya, 2015;

e Oregedésiindex, 2011;

e roma népesség aranya, 2011,

e legfeljebb altaldanos iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya, 2011;
o fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya, 2011;

e 10000 lakosra juté allaskeresék szama, 2015;

e 10000 lakosra jutd tartdsan allaskeres6k szama, 2015;

e alacsony képzettségliek aranya az allaskeres6k kozott, 2015;

4 A HKEF/EU-SILC esetében szamitasaimat a KSH Kutatészobdban végeztem.



e személyi jovedelemadod-alap egy adofizet6re vetitve, 2011;
e vallalkozdsok szdma 1000 lakosra vetitve, 2011;

e (zletek szdma 10000 lakosra vetitve, 2015;

e vendéglatdhelyek szdma 10000 lakosra vetitve, 2015;

e dohdanyboltok szama 10000 lakosra vetitve, 2015;

e gépjarmivek szdma 1000 lakosra vetitve, 2011;

e internet-el&fizetések szama 100 lakosra vetitve, 2015;

e hatranyos helyzet(i gyermekek aranya, 2015;

e haziorvosok szadma 10000 lakosra vetitve, 2015 és

e komplex fejlettségi mutatd pontszam, 2014.

Az adatok a 2011. évi népszamldlds, a TSTAR 2014—-2017. évi adatbazisaibdl, valamint a KSH altal kozzétett
Terilleti Atlaszbdl szarmaznak. A becslések validdldsa sordn figyelembe vett valtozok a kdvetkez6k voltak:

e Koos Balint (2015) telepulésfejlettségi indexének jarasi szinten aggregalt valtozata és
e afejlesztendé telepllésen él6k aranya (2021).

A felhasznalt becslési eljarasok

A kisterileti becslések sordn hagyomdanyosan harom f6 modszert haszndlnak: a direkt becslést, az indirekt
(mas néven szintetikus) becslést és a kombinalt becslést. Azokra a terileti egységekre (példaul az egy egy-
ségként kezelt Budapestre), ahol kell6en nagy esetszam all rendelkezésre a surveyben, ott hagyomanyos,

direkt” becslést alkalmaztam.

A szintetikus becslések esetében a becslési eljards a survey-adatdllomanyban megkeresi azokat a jellem-
z6ket, amik rendszerint egyUtt jarnak a szegénységgel. Csak néhdny kézenfekvé példat emlitve ezen tényezék
kozll: az alacsony foglalkoztatottsag, a haztartasfé alacsony iskolai végzettsége, a romak magas aranya, az
auto hidnya, a fiatalkoriak magas aranya, a kistelepiléseken él6k magas ardnya, az internet-hozzaférés hia-
nya. Ezeket a trendeket a survey adatok alapjan térképezi fel az eljaras, majd ezeket vetiti rd a jarasi szerke-
zetre. Azaz: orszagosan vizsgalva térképezi fel az eljaras az adminisztrativ forrasbdél szarmazé kilsé informa-
cidkra és a survey-adatokra egyUtt tdmaszkodva a magyardzo valtozok és a szegénységi mutatok kapcsolatat.
A szintetikus becslés a magyarazé valtozdk és a becsilni kivant valtozd kozotti kapcesolati szerkezetet vetiti
ra a jarasi szerkezetre. A szintetikus becslések egyik gyakran hasznalt mddszerét, a nested error regresszios
eljarast hasznaltam a becslések sordn. E szintetikus médszer alkalmazéasaval azokban a jarasokban magasabb
a becslés, ahol magasabb a szegénységi kockdazattal rendelkez8 csoportok aranya. Szintetikus modszereket
haszndlva azokra a jardsokra vonatkozdan is becsléseket tehetlink, amelyek nem részei a survey-mintanak,
vagy ahol nagyon alacsony a minta elemszama, hiszen a népszamlalasbdl vagy egyéb adminisztrativ forrasbél
tudjuk minden jarasra vonatkozdan példdul a romak, az alacsonyan iskolazottak, a kozségben él6k aranyat.
A modell a survey-adatbdl ,tanulja” meg, hogy a hattérvaltozok és a kimeneti valtozék kozott milyen tipusu

a kapcsolat, és ezek alapjan becsll minden jarasra.

A kombindlt becslések esetében a direkt becslés értéke és a szintetikus becslés kdzotti sulyozott ered-
mény adja a végleges becslésértéket. Azokban a jarasokban, ahol mar elég nagy ahhoz az elemszam, hogy
direkt becslést tegylink, de a becslés szorasa tulsdagosan magas lenne, a kisebb szérasu szintetikus becslés
eredményével finomithatod az eljaras. Azokban a jarasokban, ahol nagyon kicsi elemszam all csak rendelke-



zésre a direkt becslésre, a direkt becslésnél joval nagyobb sulyt kap a szintetikus becslés. Szamos valtozata
létezik ezeknek az eljarasoknak, elemzésem sordn a Battese és szerzdtarsai (1988) altal javasolt kombinalt,
ugynevezett EBLUP becsléseket hasznaltam a sae R package segitségével. Ezt a mddszert random forest el-
jarassal, kNN imputdcidval finomitottam. Az igy 1étrejott becsléseket validaltam (vagyis ellenériztem, hogy
a hattérvaltozok mentén kirajzolédd mintazatokat kdvetik-e a becslések), és régids szinten a direkt becs-
lésekhez igazitottam. A teljes becslési folyamatot elvégeztem egymdstdl figgetleniil az EU-SILC és a TARKI
Monitor adatbazisan is ugyanazt a jarasi szint(i, adminisztrativ adatokon alapulé kulsé adatbazist hasznalva.
A két surveybdl szarmazd becslések sulyozott atlaga adta a végleges becslést. Az elemzést R-ben végzetem,
az elemzés és a térképes vizualizacidk kdédjai elérhetéek itt: https://github.com/AnnamariaTatrai/Poverty-
Mapping2014Thesis-

A KUTATAS EREDMENYEI

A szegénységi indikatorok trendjei

A 2005 és 2018 kozotti id6szakot vizsgdlva Magyarorszagon a jovedelmi szegénységben él6k ardnya az
EU-284tlagdhoz viszonyitva 2—5 szazalékponttal alacsonyabb. Hazdnkban, ahogy azt az 1. dbra fekete vonala
is jelzi, a 2008—2013-as gazdasagi valsag idején 3 szazalékponttal nétt a relativ jovedelmi szegénységben él6k
aranya, am még ezzel is 2—3 szdzalékponttal az EU-atlag alatti a szegénységi rata, ami a visegradi orszdgok
viszonylatdban is kozepesnek mondhatdé. Szlovakidban és Csehorszagbhan a magyarorszaginal alacsonyabb,
mig Lengyelorszdgban magasabb a relativ jovedelmi szegénységben él6k ardnya a vizsgalt id6szakban.

A magyar lakossag anyagi deprivacids ratdja eurdpai viszonylatban kiemelkedd a vizsgalt id6szakban: ha-
zank 2015-ben az EU-ban a harmadik legrosszabb helyen allt. A 2008-tél 2013-ig tartd globalis recesszio
idején a sulyos anyagi deprivacids rata drasztikus novekedése figyelhetd meg Magyarorszagon (2008: 18%,
2013: 28%). Ez a ndvekedés nem hasonlithatd sem az EU-28 orszagok, sem a visegradi orszdgok atlagdhoz.
2013-t6l azonban jelentds csokkenést latunk a magyarorszagi rata értékében.

1. dbra. A relativ jévedelmi szegénységben élGk ardnya (lent) és a sulyos anyagi deprivdcioban él6k ardnya
(kévetkezd oldalon) a visegrddi orszédgokban az EU-28 dtlaggal ésszehasonlitva, 2005-2018 (%)
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Forrds: sajdt szdmitdsok az EUROSTAT adatai alapjdn.
Megjegyzés: A sulyos anyagi deprivdcio mérésének modszertana vdltozott, az itt bemutatott eredmények a kordbbi
(2018-at megel6z6) mérési médszertant kbvetik.
A terUleti becslések referenciaéveként vélasztott 2014-ben az EU-SILC adatai szerint a szegénységi rata
15%, a TARKI haztartds Monitor adatai szerint 14,3%, a sulyos anyagi deprivacidban él6k ardnya pedig mind-
két vizsgalat szerint 24% volt.

Szegénységi kockazatok a demografiai csoportokban

Kutatasom fontos célja volt, hogy azonositsam a szegénységi kockazatot jelentd tényezéket is, hiszen ezek
a tertleti becslést létrehozd modell alapjaul szolgdlnak. A korcsoport, a haztartasfé iskolai végzettsége, a
haztartasdsszetétel, a munkaintenzitas, a régio és a laks(irliség szerinti bontdsban vizsgdltam meg a trende-
ket Magyarorszagon, valamint mindkét indikdtor esetében regresszidos modellek segitségével igyekeztem a
f6bb haztartasi és egyéni tényez6k egyenkénti hatasait értékelni. A regresszids modellek célja a szegénység
kilonboz6 formai (relativ jovedelmi szegénység és sulyos anyagi deprivacid) és a haztartasi, valamint az
egyéni tényezbk kozott kapcsolat elemzése volt. Négy idépontban — 2005-ben (valsag eldtti id§szak), 2009-
ben (valsag kezdete), 2013-ban (valsag cslcspontja) és 2018-ban (kildbalas) — vizsgaltam a véltozok hatasat.
A logisztikus regresszidos modellek alapjan a legnagyobb szegénységi kockdzatot az alacsony iskolai vég-
zettség(i haztartasfd, az egyeduil é16 65 év alatti személyek, az egyszUlds haztartasok és a nagyon alacsony
munkaintenzitds jelentették. Kiléndsen a munkaintenzitds mutatott erés hatdst: a nagyon alacsony mun-
kaintenzitdsu hdaztartasok szegénységi kockazata 2005-ben tizszeres, 2013-ban pedig mar 34-szeres volt a
referenciaértékhez képest, mig az anyagi deprivacié esetében a kockdazati arany 6,75-re emelkedett 2018-ra.

A hdaztartastipusok kilonb6z6 mintdzatokat mutattak: mig a harom vagy tébb gyermeket nevel6 haztarta-
sok szegénységi kockazata jelentdsen csokkent 2018-ra, addig az egyedul él6k és a kétgyermekes csaladok re-
lativ helyzete nem javult érdemben. Az anyagi deprivacié modellje azonban nem jelezte ezt az egyértelm ja-
vuldst, kilondsen az alacsony végzettség(, az id6sek vagy az alacsony munkaintenzitdsu haztartdsok esetében.
A magyarazderd a valsag alatt volt a legmagasabb (2013-ban a jovedelmi szegénység modelljében R?=0,271, az
anyagi deprivacié modelljében R?=0,193), mig a valsag el6tt és utdn alacsonyabb értékeket mutatott.



A regresszios eredmények egyértelmiien meger@sitették, hogy Magyarorszagon a szegénység inkabb vi-
déki jelenség, és kalonodsen a gyermekek és a fiatal feln6ttek érintettek.

Terilleti egyenl6tlenségek a szegénységet meghatarozé valtozék tekintetében

Ahogy kordbban jeleztem, dsszegyljtottem az Osszes szegénységgel kapcsolatba hozhatd olyan adminiszt-
rativ forrasbdl szarmazo adatot, melyek elérhetéek voltak dolgozatom irdsa idején (2020—2022) telepllési
vagy jarasi szinten a 2014—2015 referenciaévekre. Volt néhdny elemzési szempont, amire vonatkozdan vala-
mivel kordbbi, illetve késébbi referenciaév(i adatot sikerllt csak elérni. Miel6tt a szegénységi térképeket be-
mutatnam, fontosnak ldtom az ezen valtozékban megvaldsuld egyenlbtlenségek kdzil néhanyat bemutatni.

A kormegoszIds egyenlétlenségei

2015-ben Magyarorszagon a népesség 25,6%-a volt 25 év alatti, 56,6%-a 25—64 éves, 17,7%-a pedig 65 évesnél
idGsebb. Az egyes korcsoportokba tartozok aranya azonban jardsonként igen nagy eltérést mutatott. A Keszthelyi,
Balatonflredi, Lenti jardsokban (22%), valamint Budapesten (23%) volt a legalacsonyabb a fiatalok ardnya. Ezzel
szemben a Hajduhadhazi, Cigandi, Encsi jardsokban a 35%-ot kozelitette vagy meg is haladta a 25 év alattiak
aranya. Az Ozd—Nyirbator tengelyt| északkeletre szinte altaldnosnak mondhatd, hogy a népesség tobb mint
30%-at a fiatalok adjak. A mar emlitett Cigandi, Encsi és Hajduhadhazi jarasokon tul az Edelényi, Szikszoi
(34—35%) jarasokat kell kiemelnlnk, ahol csaknem az orszdgos ardany masfélszeresét talaltuk. Ennél vala-
mivel alacsonyabb volt a fiatalok aranya a Tokaji és a Bélapatfalvai jarasban, valamint a nagyvarosok (Miskolc,
Eger, Nyiregyhdza, Kazincbarcika) kornyékén. Délnyugat felé haladva a Kunhegyesi és a Hevesi jaras (32—33%)
(valamint a Karcagi, Torokszentmikldsi, Jaszapati, és a Flizesabonyi jardsokban) figyelhettlink meg az orsza-
gos atlagot jelentésen meghaladd (28—29%-0s) aranyszamokat. Nyugat felé haladva homogénebb volt a
kormegoszlas. Budapest agglomeracidjaban, Pest megyében, valamint Fejér megye déli jarasaiban (Enyingi,
Sarbogardi) volt jellemz8 az orszagos atlagot meghaladd ardny (27-30%).

Az iskolai végzettség egyenlétlenségei

2015-ben a magyarorszagi népesség 37,4%-anak legfeljebb altaldnos iskolai végzettsége volt. Ha ezt az
aranyszamot jarasonkénti bontdsban vizsgaljuk, jelent8s eltéréseket figyelhetliink meg. 39 jarasban az 50%-
ot is meghaladta az alapfoku végzettségliek ardnya. Ezek kozil minddssze nyolc jaras talalhatd a Dunatdl
nyugatra: Kdzép-Dundntulon Devecser (52%), valamint Fejér és Tolna megye hatdran Enying, Sarbogard és
Tamasi (50—-52%). Ki kell még emelnlink a Hegyhati jarast (53%), illetve a délnyugati hatédrszélen fekvé jarasok
kozil 6tot a Letenyeit (51%), a Csurgoit és a Barcsit (50%), a Sellyeit (57%) és a Siklosit. A Dél-Alfold régidban
megyénként egy-két jaras tartozott ugyanebbe a kategdridba: Bacs-Kiskun megyében Bacsalmas és Janoshal-
ma, Békés megyében Sarkad és térsége, Csongrad megyében pedig a Kisteleki jaras.

2015-ben Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag régidinak dsszesen 61 jarasabol 27-ben a lakossag tobbsége
alapfoku végzettségli volt. Az alapfoku végzettségliek aranya a Cigandi (62%), a Baktaloranthazai (58%), a
Mez6csati, a Kunhegyesi, a Nyiradonyi (57%), valamint az Edelényi, az Encsi, a Hevesi és a Csengeri (56%) ja-
rasban volt a legmagasabb. A terlleti jellemz&ket vizsgélva jol elkilonUltek ezek a jardsok az északi hatdrszél
mentén a Pétervasara—Gonc szakaszon, a Cigand—Nyiradony tengelytdl keletre, Heves megye és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye hatardn Kunhegyes térségében, valamint Borsod-Abauj-Zemplén megye és Hajdu-Bihar
megye taldlkozasanal.



Ha a fels6foku végzettségliek ardnydnak megoszlasat vizsgdljuk2015-ben, az orszagos atlag (15,6%)
csaknem kétszeresét tapasztalhattuk Budapesten és a Budakeszi jardsban (29%). Tovabbi harom Pest megyei
jardsban volt 22%-ot meghaladd a diplomdsok ardnya: a Szentendrei, a Pilisvorosvari és a Dunakeszi jarasok-
ban. A nagy hagyomdnnyal rendelkezd egyetemi varosokban (Debrecen, Szeged, Pécs, Veszprém, Eger, Go-
doll6) csak kevéssel maradt el ettél a felsGfoku végzettségliek ardnya (19—21%. Néhany agglomeracidbeli (pl.
Erdi, VAci), valamint a Balatonhoz, illetve a Velencei-tdhoz kézel esé jaras (Balatonalmddi, Balatonfiired, Keszt-
hely, Gardony) a nagyvarosokét megkdzelité vagy anndl magasabb ardnyt mutatott (Székesfehérvar, Gyér, Nyir-
egyhdza, Miskolc, Kecskemét). Osszesen 26 jarasban haladta meg a felséfoku végzettségliek aranya a 15%-ot.

A diplomasok aranya 11 jardsban maradt 6% alatt. Ezen jarasok tobbsége mar kordbban latokorinkbe kerllt: a
Cigandi, aSellyei, aNyiradonyi, a Devecseri, a Mez8csati, a Baktaloranthazai, a Sarkadi, a Kemecsei, a Letenyei
és a Putnoki jarasok.

A roma népesség ardnya

A 2011. évi népszamlalas szerint 3,2% a roma népesség ardnya Magyarorszagon. A roma népesség teruleti
eloszlasat vizsgalva hét kiemelked6en magas aranyt mutato terlleti egység azonosithatd. (1) Dél-Dunantuilon
és a dél-nyugati hatdrszél mentén a Sellyei 14%, a Barcsi 10%, a Hegyhati 11%, a Csurgdi és a Nagyatadi jaras
(9—10%), valamint (2) a Tolnai és a Tamasi jaras (6%); (3) Nograd megye egész terillete (jellemzben 8—9%),
kiemelten a Szécsényi jards (13%), (4) az északkeleti hatarszél mentén Ozd, Pétervasara (11-12%), Edelény,
Szikszd, Encs (17—20%), Gonc, Satoraljaujhely (11-13%), valamint (5) Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti
része: Vasarosnamény, Baktaloranthaza, Matészalka, Nyirbator, Fehérgyarmat, Csenger (10—13%); (6) Kunhe-
gyes és Heves térsége, valamint (7) a Devecseri jards (8%), mely kiemelkedik a kornyék jellemz&en 1-2%-o0s
aranyt mutaté jardsai kozil. Budapesten és agglomeraciojaban, valamint az Dunantul északi és az Alfold déli
részén ezzel szemben a népesség maximum 1—2%-a vallotta magat romdnak a 2011. évi népszamlalas idején.

A munkaerépiaci kapcsolddds egyenlétlenségei

A munkaerdpiaci kapcsolddast az allaskeres6k és a tartds munkanélkiliek 10 ezer f6re vetitett szdman ke-
resztil vizsgaltam, de ezek mellett figyelembe vettem azt is, hogy mekkora az alacsony végzettségliek aranya
a munkanélkuliek kozott.

A hdrom mutatdszamot egylttesen vizsgalva a legkedvez6tlenebb képet a Kunhegyesi jaras mutatja: 10
ezer f6bsl 1000 munkanélkili, 200 tartdsan munkanélkili volt, a munkanélkiliek kozott 63% volt az alacso-
nyan képzettek aranya. A Kunhegyesi jarassal szomszédos Hevesi és Karcagi jarasokban ennél jobb volt a hely-
zet, de igy is az orszag legkedvez6tlenebb helyzet( jardsai kozé tartoztak: 10 ezer f6b6l 700 koruli volt a mun-
kanélkiliek, 300—-350 pedig a tartédsan munkanélkiliek szdma, akik kozott tobbségben voltak az alacsonyan
képzettek. Négrad megye északi részén a Salgdtarjani és a Szécsényi jarasokban volt a legmagasabb a tartdsan
munkanélkiliek ardnya: (8,8—9,6%). Az itt él6 munkanélkiliek tobbsége (54—-58%-a) alacsonyan képzett volt.

A harmadik leginkabb érintett terilet a délnyugati hatarszélen huzdodik: Csurgd, Barcs, Sellye, Siklos vi-
déke, és kicsit északabbra a Hegyhdti jards. Ezekben a jardsokban 7% korlli volt a munkanélkiliek ardnya,
és 3-4% korul alakult a tartdsan munkanélkiliek ardnya. Az alacsonyan képzettek itt is kozel felét adtdk a
munkanélkilieknek.

A legnagyobb kiterjedésl munkanélkiliség altal erdsen érintett terilet Borsod-Abauj-Zemplén és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében volt azonosithatd. Ezekben a megyékben csak két olyan jaras volt 2015-ben,



ahol a munkanélkiliek ardnya nem érte el az 5%-ot. Miskolc, Mez&kovesd, Sarospatak, Satoraljaujhely, Nyir-
egyhdza, Vasarosnamény és Kisvarda mutatkozott a vidék relative jobb helyzetben lév§ jardsainak, am itt is
messze az orszagos atlag feletti volt a munkanélkiliségi rata. A legsulyosabb helyzetet az Ozdi, a Szikszdi, az
Encsi, a Cigandi, a Nyiradonyi, a Hajduhadhazi, a Baktaléranthazai jardsok mutattdk. Nyiradony, Nyirbator,
Matészalka, Cigand, Ibrany és Encs helyzetét kildndsen nehezitette, hogy a munkanélkiliek csaknem két-
harmaddanak (60—-67%) alapoku végzettsége volt. Ebben a tekintetben a Devecseri és a Marcali jardsok is
hasonlo képet mutattak (60, illetve 63%), dm itt a munkanélklliségi rata a kelet-magyarorszaginal jelent6sen
alacsonyabb volt.

A jévedelemadd-alap jdardsi egyenlétlenségei

Az egy adofizet6re jutd személyi jovedelemadd-alap orszagos atlaga 1 775 000 forint volt. Ez az érték a
Cigdndi jarasban volt a legalacsonyabb (1 046 000 forint), mig Budakeszi jarasban a legmagasabb (2 721 000
forint). Budapesten és kornyékén ez az dsszeg korilbellil 2 000 000 forint volt, hasonldan a Paksi jarashoz,
amely a Dél-Dunantul régiéban kiugrd értéknek szamit. A K6zép-Dunantul és a Kbzép-Magyarorszag régiok,
valamint a nyugati hatdr menti jardsok jellemz8en magasabb értékeket mutattak az orszag tobbi részéhez
képest. Az orszag keleti felében a megyeszékhelyeket magukban foglald jardsok (Szeged, Békéscsaba, Szol-
nok, Kecskemét, Eger, Miskolc, Nyiregyhdza és Debrecen jarasai) jobb helyzetben voltak a tébbi jarashoz
viszonyitva.

A gazdasdgi helyzetre és a kiskereskedelemre vonatkozé adatok

Erre a témara vonatkozéan négy valtozdt emelnék ki: az 1000 lakosra jutd vallalkozasok szamardl, a
10.000 lakosra juté kiskereskedelmi Gzletek és nemzeti dohdnyboltok, valamint a vendéglatdhelyek szama-
rél. Az elsé mutato — az ezer f6re jutd vallalkozdsok szama — térképen kirajzolja Magyarorszag autépalya-ha-
|6zatat. Magasabb értékeket taldltunk Budapesten, a Balaton kdrnyékén, az autdpalydk mentén és meglepd
maddon néhany hatar menti jarasban is (példaul Csurgd, Mdrahalom, Kiskunmajsa, Kistelek, Mez6kovacshaza,
Csenger, Matészalka, Vasarosnamény és Fehérgyarmat).

Az Uzletek és vendéglatéhelyek eloszlasa hasonld mintdzatot kovet: a Balaton kornyékén és Budapes-
ten magasabb az arany, de kiemelkedd értékek lathatdk Bacs-Kiskun megyében, valamint a Matraban és
Tokajban is. A dohanyboltok eloszladsa eltéré képet mutat. Az orszagos atlag 6,3 dohanybolt 10 000 lakosra,
de egyes jarasokban ez az érték ennek a dupldja vagy még magasabb volt. Az északkeleti hatar mentén, a
leghdtranyosabb helyzet( jardsok kozil néhdanyban (Putnok, Edelény, Encs, Gonc, Fehérgyarmat) 10—13 do-
hanybolt jutott 10 000 fére. Kiemelkedett orszagosan Tab (18), Vasvar (19) és Sellye (22) jaras, amelyekben
a legmagasabb volt az arany. Figyelemre mélté, hogy a délnyugati hatar menti jarasok (Siklds, Sellye, Barcs,
Csurgd, Nagykanizsa, Letenye, Lenti, Kormend és Szentgotthard) mindegyikében elérte a 10-et a dohdnybol-
tok szama 10 000 lakosra vetitve. Nyugat-Dunantulon egy masik kiugro térség is azonosithato volt: Kapuvar,
Csorna, Pannonhalma, Celldomolk, Sarvar, Devecser, Simeg és Vasvar jardsaiban ez az érték 10—19 kozott
mozgott.

Fogyasztdsi egyenlétlenségek

Az internet-el&fizetések szama a digitalizacio fontos mutatodja. Az orszagos atlag 2015-ben 100 fére vetitve
27,2 el6fizetés volt. Budapesten ez az érték jelentGsen magasabb (39), és Gyér, Sopron, Balatonfiired, Veszp-
rém, Székesfehérvar, Pécs, Szeged, Csongrad, Dunakeszi, Eger, Miskolc és Debrecen jardsaiban is 30 korili
volt, ami jéval az orszagos atlag feletti. A skala masik végén féként az északkeleti orszagrész jarasai helyez-



kedtek el, ahol az internet-el&fizetések ardanya 16% alatti volt (példaul Edelény, Encs, Mez&csat, Tiszavasva-
ri, Cigdnd, Fehérgyarmat, Csenger, Vdsarosnamény, Baktaldranthaza, Hajduhadhaz, Nyirbator és Nyiradony
jarasai).

Az ezer f6re jutd személygépkocsik szama 192 (Edelény és Tokaj jards) és 465 (Dunakeszi jarads) kozott
mozgott, éles kulonbséget jelezve az orszag keleti és nyugati fele kozott. A NUTS1 régiok medianértékeit
0sszehasonlitva K6zép-Magyarorszag allt az élen ezer f6re vetitve 328 autdval, mig a Dunantul 305 autdval
szorosan kovette. Ezzel szemben az orszag keleti részén csupan 249 autd jutott ezer lakosra.

A hdtrdnyos helyzetii gyermekek ardnya

A magyar gyermekvédelmi torvény (1997. évi XXXI. torvény) szerint hatranyos helyzetlinek mindésiil az a
gyermek, aki rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, vagy nagykoruva valdsakor megfelel az
alabbiak kozil legaldbb egy feltételnek: alacsony iskolai végzettségli szil6 gyermeke, alacsony a sztl6k fog-
lalkoztatottsdga vagy nem megfeleld lakhatasi korilmények kozott él.

A hatranyos helyzetl gyermekek ardnya a 0—14 éves korosztdlyban jelent8s széréddst mutatott. Az orsza-
gos atlag 14,5% volt, de a jarasok szintjén vizsgalddva 1% és 58% kozotti értékeket lathatunk. Az orszdg észak-
nyugati részén a legtdbb jardsban 1—12% kozotti értékeket taldltunk, kivéve Devecser jarast, ahol ez az arany
29% volt. Somogy megyében a legtdbb jardsban 22-39% kozotti értékek voltak jellemz8ek. Baranya megye
nagy eltéréseket mutatott: Pécs jardsban a legalacsonyabb (11%), mig Sellye (56%) és Hegyhdt (42%) jara-
sokban volt a legmagasabb. Az Alfold déli részén 23% alatti értékek voltak jellemzéek, mig az Eszak-Alféldon
és Eszak-Magyarorszagon a median 37%, illetve 38% volt. Kilenc jardsban a hatranyos helyzetl gyermekek
aranya meghaladta az 50%-ot: Kunhegyes, Csenger, Matészalka, Baktaléranthaza, Vasdrosnamény, Cigdnd,
Gonc, Encs és Putnok.

Komplex fejlettségi mutato és a fejlesztendd telepliléseken él6k ardnya

A jarasi szint( becsléseket 6sszehasonlitottam a referenciamutatokkal, és két fontos indikatort hasznal-
tam erre a célra: Kods Balint deprivacids indexét (Kods 2015), valamint a 1057/2021. (11.19.) Korméanyhataro-
zatban ,felzarkozo telepilésekként” meghatarozott telepiléseken él6k aranyat. Kods egy telepiilésszint(
deprivaciés mutatét dolgozott ki, amely -1,89 és 1,16 kozott mozog. Ezt jarasi szintre aggregaltam, illetve
kiszamitottam a ,felzérkozo telepiléseken” él6k aranyat is minden jardsra vonatkozdan. A ,felzarkdzoé tele-
pllések” kijel6lését a magyar kormany végzi, és ezek hosszu tavu kohézids tdmogatdsban részestlnek.

Mindkét mutatd magas értékei arra utalnak, hogy az adott jardsokban él6k a vidéki atlaghoz képest is
hatranyosabb helyzetben vannak a szegénység bizonyos dimenziéi (lakhatds, jovedelem, munkaerdpiaci le-
hetdségek és iskolazottsag) alapjan. Masként fogalmazva: minél magasabb egy adott mutatd értéke, annal
alacsonyabb az atlagos tarsadalmi statusz.



Magyarorszag szegényseégi térképe: a relativ jovedelmi szegénységben és sulyos anyagi deprivacidban élék
aranya a magyarorszagi jarasokban

Becslési eljardsom eredménye szerint a szegénységi és anyagi deprivacios rata jelent6s eltéréseket mutat
a magyarorszagi jarasokban. Az anyagi deprivaciora vonatkozé jardsi szintl becsléseim 8% és 56% kozotti
értékeket vesznek fel, mig a szegénységi kockazatra vonatkozd jardsi szint( becsléseim 2% és 44% kdzott szo-
rédnak. Az orszagos helyzetkép bemutatasat a legkedvez6bb helyzet( jarasokkal kezdem, és nyolc csoportot
elktlénitve haladok a legkedvez&tlenebb helyzet(, vagyis a legmagasabb szegénységi és anyagi deprivacios
aranyszamokat mutatd jarasok felé.

Az elsé jarascsoportot tehat a legkedvezdbb helyzetl terlleti egységek alkotjak. A nyolc leginkabb kedve-
z6 helyzet( jards mindegyike Pest megyében vagy Nyugat-Magyarorszagon taldlhatd, ide tartozik: Budapest,
a Budakeszi, a Dunakeszi és a Szigetszentmikldsi jards mellett Szombathely, Sopron, Gy6r és Mosonmagya-
révar térsége. Ezekben a jarasokban a relativ jovedelmi szegénység a népesség minddssze 2—7%-at, a sulyos
anyagi deprivacio a népesség 7—14%-at érintette 2014-ben.

A kovetkezd, 32 jarast magaban foglalé csoportban a fentieknél valamelyest magasabb, de még mindig a
legalacsonyabb értékekhez kdzeli aranyszamokat mutatd jarasokat lathatunk. Ezek kdzil 6t Pest megyei jarast
kell emliteniink: a Vecsési, az Erdi, a Szentendrei, a Pilisvorosvari és a Godollsi jarasokat. Ezeket a térségeket
6—12%-0s szegénységi rata és 11—15%-0s anyagi deprivacios rata jellemzi. Hasonlé értékeket lathatunk a vas
megyei K&szegi jarasban, illetve Kérmend, Sarvar, Szentgotthard térségében. Ugyanebbe a csoportba tartozik
Zala megyében Lenti, Zalaegerszeg és Keszthely, illetve Gy&r-Moson Sopron megyében Kapuvar, Pannonhal-
ma és Csorna térsége. Veszprém és Komarom-Esztergom megye viszonylag homogén, atlagosnal jelent&sen
alacsonyabb ratakat mutato terilet. Fontos dunantuli kozpontok is ebbe a csoportba tartoznak: ki kell még
emelnink a Veszprémi, a Balatonflredi, a Zirci, valamint a Tatai, a Komaromi, az Esztergomi, az Oroszlanyi
jarasokat. Orszagos viszonylatban vizsgalva szintén kiemelkedd négy Fejér megyei jaras: a Gardonyi, a Székes-
fehérvari, a Dunaujvarosi és a Mori, amelyek esetén 6—11%-0s szegénységi ratat és 14—21%-0s sulyos anyagi
deprivacios ratat taldltunk. Hat dél-dunantuli és egy dél-alfoldi jaras kapott még helyet a legalacsonyabb sze-
génységi ratakat mutatd jarasok kozott: a Sidfoki, a Szekszardi, a Szegedi, a Mohdcsi, a Pécsi és a Dombdvari.

Orszagos viszonylatban a masodik 6todbe tartozd 30 jaras csoportjdban harom alcsoportot is elkilonit-
hetlnk. Els6ként azokat jarasokat mutatom be, melyekben mindkét indikdtor az orszagos atlag alatti volt.
Ezekben a jardsokban 11—13%-0s szegénységi ratat és 19—23%-0s anyagi deprivacids ratat taldltunk. Harom
Veszprém megyei (Balatonalmadi, Varpalota, Ajka), egy Békés megyei (Gyulai jaras) és egy Zala megyei (Za-
laszentgroét) jaras tartozik ide. A masodik alcsoportot az orszagos atlag (14%) alatti szegénységi rataval, am
az atlagot megkozelits vagy akar meg is haladd (24—30%-0s) anyagi deprivacids rataval jellemezhetd jardsok
adjak. Ezek kozott szamos kdzép-magyarorszagi vagy a régidval szomszédos jarast taldlunk: Szob, Véac, Gyal,
Monor, Bicske, Martonvasar, Tatabdnya térségeit. Ezekhez hasonlé aranyszamokat lathatunk a déli orszag-
részben Paks, Bonyhad és Tolna vidékén, tovabba a Kecskeméti és a Szentesi jardsban. A masodik 6tod har-
madik alcsoportjat a legkevésbé kedvezd helyzetben [évé jarasok adjak. Ezek kozott taldljuk a Rackevei jarast
és hét dunantuli jarast (Celldomolk, Nagykanizsa, Tét, Papa, Tapolca vidékét, a Kisbéri és a Pécsvaradi jarast),
illetve a Dél-Alfoldrél a Csongradi, az Oroshazi, a Szarvasi, a Békéscsabai jarasokat és Jaszberény térségét.

A harmadik 6todbe tartozé 30 jaras kozott harom kozép-magyarorszagi (Cegléd, Aszdd, Nagykata), nyolc
dunantuli, és tizenkilenc kelet-magyarorszagi jaras kapott helyet. A dunantuli jardsok donté tobbsége Bara-



nya és Somogy megye terlletére esik (Fonydd, Kaposvar, Boly, Szigetvar, Komld, Szentlérinc), de meg kell
emlitenlink Vasvar és SUmeg térségét is. A 19 kdzepes rangot elért kelet-magyarorszagi jaras fele a Dél-Alfold
teriletén helyezkedik el: Bacs-Kiskun megyében a Bajai, a Kiskunfélegyhazi, a Kalocsai, a Kiskunhalasi, és a Ti-
szakécskei jards, valamint a Makai, a Hodmez8vasarhelyi és a Szeghalmi jaras. A régiod helyzetét jol jelzi, hogy
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold legkedvezdbb helyzetl jardsai itt, az orszagos viszonylatban kdzepes
rangu klaszterben kaptak helyet: Eger, Hatvan, Rétsag, Gyongyds, Balassagyarmat, Bélapatfalva, Sarospatak
(24-37%-0s anyagi deprivécids rataval és 13—22%-0s szegénységi aranyszamokkal). Eszak-Magyarorszagot és
Eszak-Alfoldet egyiitt vizsgalva csak a Jaszberényi jarasban tapasztaltunk ennél kedvezébb helyzetet.

A negyedik otodbe tartozd jardsok kozil ketté Pest megyében, tizenegy a Dundantulon (tobbségében
Dél-Dunantulon) és harmincketté Kelet-Magyarorszagon taldlhatd. A Pest megye déli részén eltertlé Dabasi
és Nagykdrosi jarasok Kozép-Magyarorszag legmagasabb ratakat mutatd terlletei (szegénységi rata 17—20%,
sulyos anyagi deprivacios rata 34—41%). Egy nyugat-dundntuli jards (Letenye) és a hdrom legrosszabb hely-
zet( kozép-dunantuli jards is ebbe a csoportba kerllt: Sarbogard, Devecser és Enying. Tovabbi hét dél-du-
nantuli jaras tartozik még ide: a Tamasi, a Sikldsi, a Tabi, a Csurgdi, a Barcsi, a Nagyatadi és a Marcali jaras.
A negyedik 6todben azonban donté tobbségében kelet-magyarorszagi jarasokat taldlunk. Ennek a klaszter-
nek a kedvez8bb helyzet( jarasai jellemz8en 20% korlli szegénységi ratakat, és 30% koruli anyagi depriva-
ciés ratakat mutatnak, a jardscsoport kedvezStlenebb helyzet( teriiletein 25-30%-0s szegénységi ratat és
35—45%-0s anyagi deprivacids ratat taldltunk. A lista elején tébb a dél-alfoldi, a végén pedig jellemz&en észak-
magyarorszagi jardsok szerepelnek, de az Eszak-Alfold régié kilenc jarasa is itt kapott helyet.

A Dél-Alfold régid Gyomaendrdédi, Kiskérosi, Mdrahalmi, Kisteleki, Janoshalmi jarasaiban 25-30%-0s anya-
gi deprivacios ratat, és 20—25%- 0s szegénységi ratat becsiltem. A Békési, a Kiskunmajsai, a Kunszent-
miklosi, a Sarkadi, a Mez6kovacshazi és a Bacsalmasi jardsok 30—-35%-0s anyagi deprivdacids rataval, valamint
24—-30%-0s szegénységi aranyszdmmal a Dél-Alfold legkedvezbtlenebb helyzetd terilletei kozé tartoztak.
Hasonlo szegénységi aranyszamokat, de tobb helyen a korabbiaknal magasabb, 37-38%-0s anyagi depriva-
cids ratat becsiltem Eszak-Alfold kilenc jarasaban: Kisvérda, Tiszafiired, HajdUszoboszIo, Hajdubdszérmény,
Berettydujfalu, Balmazujvaros, Torokszentmiklds, Puspokladany és Nagykalld térségében. Eszak-Magyaror-
szag tizenkét jarasa ez utébbiakhoz volt hasonld, vagy ennél is magasabb ratdkat mutatott: Tiszaujvaros,
Mez6kovesd, Miskolc, Pasztd, Satoraljaujhely, Batonyterenye, Kazincbarcika, Salgotarjan, Flzesabony, Pé-
tervasara, Ozd és Tokaj térsége. E jarasok mindegyikében 32% feletti volt az anyagi deprivacidban élék
aranya, és 19-27% kozott alakult a jovedelmi szegénységben él&ké.

Az utolsd 6todbe, vagyis a30 legmagasabb szegénységi mutatokkal rendelkezd jaras kozé két Baranya
megyei jaras kerUlt: a Hegyhati jards, ahol a népesség 51%-a sulyos anyagi deprivacioban és 25%-a szegény-
ségben élt, valamint a Sellyei jaras, ahol 44%, illetve 36% volt ez az arany. E két jarason tul csak Eszak-Alfold
és Eszak-Magyarorszag térségei keriiltek ebbe a csoportba. Hajdunanas, Karcag, Putnok, Szerencs, Haj-
duhadhdz, Heves,Zahony, Nyiradony, Mezd8csat, Kunszentmarton, Szécsény, Szikszé, Tiszavasvari, Jaszapati,
Derecske, lbrany, Cigand és Vasarosnamény térségében40—-50%-0s anyagi deprivacids ratat és 30—37%-0s
szegénységi ratat taldltunk.Az orszag tiz legmagasabb ratakat mutaté (legtobb gazdasagi és tarsadalmi prob
l[émaval sujtott) jardsa pedig a Fehérgyarmati, a Gonci, a Kunhegyesi, a Nyirbatori,akemecsei, a Csengeri, a
Matészalkai, az Encsi, a Baktaldranthdzai és az Edelényi jards. Ezekben a jarasokban a lakossag 35-44%-a élt
jovedelmi szegénységben és 45-55% kozotti volt az anyagi deprivacidban él6k aranya.
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14. dbra. Sulyos anyagi deprivdcioban él6k ardnya jardsonként (%, 2014)
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15. dbra. Relativ jévedelmi szegénységben él6k ardnya jardsonként (%, 2014)
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OSSZEFOGLALAS

Doktori kutatdsomnak két f6 célja volt: a szegénység két arcanak, vagyis a relativ jovedelmi szegénységnek
és a sulyos anyagi deprivacionak a leirdsa 2005—2018 kozott; és e mutatok értékének becslése a magyaror-
szagi jarasokra 2014-re vonatkozdan, hogy képet kapjunk a szegénységi mutatéban megmutatkozé térbeli

egyenl6tlenségekrdl.

Az elsé kutatasi cél érdekében az EU-SILC adatait elemeztem a 2005—2018 kozotti id6szakra vonatkozdan.
Megvizsgaltam a magyarorszagi szegénységi, valamint sulyos anyagi deprivacios ratat a visegradi orszag-
csoport orszagaival 6sszehasonlitva. Ezen tulmenéen korcsoport, a haztartasfd iskolai végzettsége, haztar-
tastipus, munkaintenzitas, régid és lakslrlség szerinti bontasban vizsgdltam meg a trendeket Magyarorsza-
gon. A masodik kutatdsi cél elérése érdekében osszegy(ijtottem a telepilési, illetve jardsi szinten elérhetd
adminisztrativ forrdsokbdl szarmazd azon informacidkat, melyek a szegénységi becsléseket megalapozhatjak.
A modellbe épitettem tobbek kozott iskoldzottsagi, munkaerdpiaci, addzasi, fogyasztasi és kereskedelmi ada-
tokat. A relativ jovedelmi szegénységi rata és a sulyos anyagi deprivacios rata értékét becsliltem meg 175
adminisztrativ adatok és survey-adatok egyUttes hasznalatara épit. Két nagymintds survey adatait vontam be
az elemzésbe (TARKI Haztartas Monitor 2014—2015, N=10000 és az EU SILC, 2014, n=20000). A jarasi szint(
becsléseket a két survey alapjan kilon-kilon szamitottam, a becsléseket validaltam, korrigdltam és a két
surveybdl szarmazd eredményeket kombindltam.

Az id6soros adatokat vizsgdlva kitlnik, hogy a globalis recesszié idején Magyarorszdgon drasztikus no-
vekedés figyelhet6 meg a sulyos anyagi deprivacios rataban: mig 2008-ban ez az arany 18% volt, 2013-ban
elérte a 28%-ot, mig a relativ jovedelmi szegénységben él6k aranya a teljes id&szakban 14% korili. Az igy
el6allo eredmények szerint hatalmas terileti kiilonbségeket figyelhetlink meg mindkét valtozd mentén.
Anyagi deprivaciora vonatkozo jarasi szint( becsléseim 8% és 56% kozotti értékeket vettek fel, a szegénységi
kockazat esetében ezek 2% és 44% kozott szérddnak. Az eredmények szerint a keleti, északkeleti hatdrszél
teriletei, valamint Kunhegyes és vidéke, illetve a délnyugati hatdrszél (Barcsi, Sellyei, Sikldsi, Bacsalmasi
jarasok) igényelnék a legstirgésebb beavatkozast. Az orszag tiz legmagasabb szegénységi, illetve deprivacios
ratat mutatoé (legtobb gazdasagi és tarsadalmi problémaval sujtott) jarasa pedig a Fehérgyarmati, a Gonci, a
Kunhegyesi, a Nyirbatori, a Kemecsei, a Csengeri, a Matészalkai, az Encsi, a Baktaléranthazai és az Edelényi.
Ezekben a jarasokban 2014-ben a lakossag 35—44%-a élt jovedelmi szegénységben és 45-55% kozott volt az

anyagi deprivacidban élék aranya.

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy hazankban a szegénység és az anyagi deprivacio teruleti kilonb-
ségei jelentdsek. A kapott helyzetkép alatdmasztja a célzott fejlesztéspolitikdk, valamint a fejlesztési forrasok
evidencian alapuld allokaciéjanak sziikségességét. Ahogy azt a bevezetében is jeleztem, az ilyen tipusuy jarasi
szintl becslések hasznos alapot nyuUjthatnak a felzarkdztatasi forrasok allokaciojahoz, am Magyarorszagon
erre még nem volt precedens. Tovabbi kutatdsok iranyulhatnanak a szegénységi térképek aktualizaldsa mel-
lett a jelenlegi fejlesztési folyamatok hatékonysaganak értékelésére, a Fejlesztendd Telepllések programbal
kimarado, am kritikusan magas szegénységi ratakat mutato jarasok helyzetének feltardsara, illetve arra, hogy
a 2020-at kovetd id6szakban milyen tényezSk jarultak hozza egyes jarasok kiemelked6en magas szegénységi

és deprivacios rataihoz.
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Havrancsik Daniel szdmos szinvonalas publikdciéban foglalkozott mar Alfred Schiitz munkdssagaval (tobbek
kozott: Havrancsik 2015, 2016, 2017, 2018, 2023a), melynek teljes rekonstrukcidjdra vallalkozott a recenzid
targyat képezd monografidjaban (2023b). A kdnyv megjelenése fontos eseménye a hazai szociolégianak. Mar
az is relevanssa teszi a mivet, hogy hidnypdtld, hiszen bar Schiitz a szocioldgia klasszikusa, mégsem all ma-
gyar nyelven rendelkezésre atfogd életmU-rekonstrukcié (és a nemzetkdzi szakirodalom sem bdévelkedik a
Schitz-monografidkban). A m{ fontossagat tovabb noveli, hogy Havrancsik at kivanja rajzolni az egyszer(ien
csak a fenomenoldgiai szocioldgia megalapitdjaként elkonyvelt Schiitzrél alkotott képlinket. Ez utdbbi torek-
vését indokolja, hogy az elmult években szdmos kordbban nem ismert irds jelent meg a schitzi hagyatékbdl,
amelyek arnyaljdk a ,fenomenoldégus Schitz” képét, és erre a nemzetkozi recepcid is egyre erGteljesebben
reflektdl, tehat a nemzetkozi szintéren mar valtozdéban van a Schitzrél alkotott kép.

Havrancsik, Schitz egész () munkdssagat feldolgozva, valamint a nemzetkdzi recepcio (és a recepcios
hulldmok) tanulsagait levonva, amellett érvel, hogy az életmd( relative egységes, hiszen a kdzponti témak
mar az alkotdi korszak elején megjelentek, és legfeljebb kisebb hangsulyeltoldédasok voltak a késSbbiekben.
Mivel id6ben nem mutathatok ki alapvetd eltolddasok és atalakuldsok, ezért a kdnyv nem annyira a gondo-
latok id6beli kialakuldsdra és formalddasara fokuszal, hanem az életm( tematikus csomdpontjai szerint épil
fel. A bevezetést kdvetden eldszor Schiitz életrajzanak ismertetésére keril sor; ez egy életm(-rekonstrukcid
kapcsan sziikségesnek latszik, hiszen nemcsak a szerz§ altal leirt gondolatok érdekelhetik az olvasot, hanem
maga a sajatos életrajzi tapasztalatokkal és habitussal rendelkezé személy is. Az életrajzi fejezet részletes
és kifejezetten élvezetes, szépen megrajzolja Schitz életpalydjat és kivételes karakterét: a tudomany irant
mélyen elkdtelezett tudodsét, illetve a szeret6 férjét, odaado csaladapdét.

Az életrajzot kdvetd harmadik fejezet a korai intellektualis hatdsokat veszi szemugyre. Elsé pillantédsra tul-
zasnak tlnik az a tdbb mint kilencven oldal, amelyet a kdtet ennek kifejtésére szan. Mégsem tlinik felesleges
kitérének a fejezet: minden e helyltt targyalt szerzd jelentés mértékben hatott Schitzre, és mindegyikik
komplex elméletéhez kimutathatdk a kapcsolddasok, igy mar csak a kifejtés technikai szempontjai alapjan
is j6 gondolat volt, hogy e szerzdk, iranyzatok egy-egy (al)fejezetet kaptak. Ily modon az esetleg kevésbé jar-
tas olvaso egy helyen tud tajékozédni az adott elméletekrél — és forditva, e fejezet hidnyaban az olvasdnak
hidnyozna az atfogod elméleti kontextus. Vélhetéen ezen megfontoldsok alapjan kerilt bemutatasra ebben a
fejezetben Ludwig von Mises osztrak kozgazdasagtanhoz k6t6dé munkassaga, Max Weber elmélete a meg-

1 Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Szocioldgia Tanszék, habilitalt egyetemi docens, berger.viktor@
pte.hu, https://orcid.org/0000-0002-1263-6722.



érté tarsadalomtudomanyrdl, Henri Bergson elmélete a bels6 tartamrol, valamint Edmund Husserl feno-
menoldgidja. Tartalmilag a fejezet nagy erénye, hogy a kdzismert Weber- és Husserl-hatason tul részletesen
felfejti az Ujabb recepcid szdmara valdszinlleg szintén magatdél értet6dd, de a szélesebb szocioldgiai kozeg
szdmara kevésbé ismert intellektudlis benyomasokat: Bergson és az osztrak kdzgazdasdgtani iskola elméletét,
valamint ezek Schiitzre gyakorolt hatdsat. E két alfejezet olvasdsa soran a recenzens is sokat tanult.? A korai
intellektualis hatdsok rekonstrualdsa azért is hasznos, mert a mi egyébként nem a térténeti szempontot
helyezi el6térbe, de épp ez a fejezet az, ahol a schitzi gondolkodds hangsulyeltoldddsai a leginkdbb meg
tudnak jelenni.

A negyedik fejezet (Szubjektivitds, értelem, cselekvés) voltaképpen elméleti bevezetés Schiitz életmvé-
be, amely kijeldli a késébbiek logikajat. Az 6todik fejezet a Talcott Parsonsszal folytatott levelezést (és vitat)
rekonstrudlja. Jollehet a fejezet szerepeltetése mellett tartalmi érvek is felhozhatdk, ez az egység elsGsorban
az életrajzi szempont és a két szerz§ karakterének megrajzoldsa tekintetében érdekes. A hatodik fejezet
amellett érvel, hogy a relevancia Schitz elméletének egyik kdzponti — és nem Husserltél ered6 — fogalma.
Sajnalatos, hogy a relevancia problémaja nem tudott a maga teljességében kibomlani Schitznél, de a feje-
zet ért6 mddon rekonstrualja a hagyaték alapjan a kérdésre vonatkozd gondolatokat. A fejezet mindenképp
fontos Uj adalékokat ad Schiitz elméletének megértéshez. A hetedik fejezet az interszubjektivitas schitzi el-
méletét rekonstruadlja, tisztdzva, hogy miben hatott Schiitzre Husserl és Scheler, és hogy milyen szempontbdl
tért el Schitz a két filozdfustadl.

Az életvildggal foglalkozd nyolcadik fejezet rendkiviil fontos, mert hozzéjarul ahhoz, hogy 4trajzoljuk azt
a Schitzrél é16 képlinket, mely szerint az osztrak szocioldgus-filozofus egyszerlien Edmund Husserl kovet6je
volt. Havrancsik meggy6z8en mutatja be, hogy példaul a Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt irdsdnak idején
Schitz gondolkodasaban a fenomenoldgianak még nem volt kdzponti jelentésége. A Husserl-kovetd képé-
nek szintén ellentmond, hogy az életvilag problematikdja is viszonylag késén jelent meg Schitznél, aki donté
pontokon tért el Husserltdl az életvilag fogalma és értelmezése kapcsan. Tovabba a természetes bedllitédas
kapcsan sem Husserl hatdsa volt Schiitz szdamara elsédleges, hanem Max Scheleré. Emellett fontos, hogy
Havrancsik kiemelten foglalkozik a Thomas Luckmann altal kiadott, szerkesztett és részben irt Strukturen
der Lebenswelttel is, mivel a vonatkozo (8.2-es) alfejezet alapjan kideril, hogy pontosan milyen szerepe is
volt Luckmann-nak a m{ keletkezésében: kezdve az érdekességektdl (nem & volt Schitz jel6ltje a projekt
befejezésére) odaig, hogy tartalmi tekintetben milyen véltoztatdsok irhatok Luckmann szamlajara. Utébbiak
kozott van olyasmi, ami mar korabban sejthetd volt (példaul a nyelv kiemelt, mar-mar durkheimianus szere-
pe a tipizacidk kapcsan), de olyan megallapitdsok is, amelyek Ujszerlen hatnak: példaul, hogy mi lett volna
a kotet eredeti cime, vagy hogy Luckmann elhagyta az eredetileg tervezett modszertani zarofejezetet, mely
az egész mU logikai csucspontja lett volna Schitz tervei szerint.? A fejezet az eddigieken tul azért is nagyon
értékes, mert a schiitzi elméletnek a magyar kdzonség szamara taldn kevésbé ismert, de jelentés vonulatait
is részletesen targyalja és értelmezi (zart értelmi tartomdnyok, szimbolizacid). E tekintetben maradt a recen-
zensben némi hidnyérzet: talan jot tett volna a kifejtésnek, ha a mindennapi valdsag értelemtartomanyan
tul legaldbb egy masikat bemutatott volna a szerzd részletesen is. Mivel a mindennapi valésag jellemzéi

2 Tisztdzddott bennem példaul a schiitzi attention d la vie eredetének kérdése, amely érezhetéen nem husserli fogalom, de a belsé
id6tartam bergsoni hatdsaval ez idaig nem voltam tisztaban, ahogyan Mises elméletének hatdsaval, és igy a cselekvéselmé-
leti kiinduléponttal sem.

3 Kalon kiemelendd a 821. labjegyzet, amely az életvilag fogalmanak elsé tarsadalomtudomanyos felbukkanasaval foglalkozik, nem
volt ismert szamomra, hogy Simmelnél jelent meg eldszor a kifejezés.



viszonylag plauzibilisek szamunkra, egy ettdl eltérd értelmi tartomany leirdsa-értelmezése kapcsan tudna
igazan megmutatkozni az elmélet érdekessége és gylimdlcsozé jellege.

A kilencedik fejezet a tarsadalomtudomanyok mdédszertanardl alkotott schiitzi elgondolasokkal foglalkozik.
Bar az ilyen targyu fejezetek rendszerint a szerzGi életmUvekrdl sz6lé monografidk elején, , bevezetésként”
szoktak helyet kapni, Havrancsik meggy&z6en érvel amellett, hogy a mddszertan Schitz munkdssaganak a
magva, kdzponti jelentdségli kérdése, aminek fényében indokolt az 6t megilleté helyen targyalni, mintegy a
monografia betetdzéseként. A fejezet rendkiviil alaposan és érté mdédon rekonstrualja a schitzi médszertant
és tudomanyfilozéfiat.

Nagyon érdekesnek taldltam emellett, hogy Havrancsik felvdzolta Schiitz ama (ritka) gondolatait is, ame-
lyek a kordiagnosztikdjara, pontosabban a kordiagnosztikus adalékaira vonatkoznak (példaul a Well Informed
Citizen cim( cikke vagy a relevanciaval kapcsolatos irdsa kapcsan). Ezek a kordiagnosztikus adalékok mar
onmagukban is jelent&sek. A relevanciaval foglalkozd munkabdl kideril, hogy a modernitasban ndvekszik
a kiszabott relevancidk ardnya (Havrancsik 2023b: 209, 279). A Well Informed Citizen pedig felhivja arra a
figyelmet, hogy a modernitdsban elhalvanyul a kdzos tudaskészlet, ami miatt ,,a reciprok anonimitds, és a
neki megfelel6 egyre absztraktabb fiiggelmi viszony nyer teret”, ami tehat ,a modern civilizdcio sajdtossaga”
(Havrancsik 2023b: 315, 316). Ezek a gondolatok eszlinkbe juttatjdk Durkheim elméletét a munkamegosztas-
rél és a kollektiv tudat hattérbe szoruldsardl, Simmelt a tarsadalmi differencialddas vagy a ,dologias” viszo-
nyok fontossaganak novekedése kapcsan, Eliast az interdependencidk ndvekedésével dsszefliggésben vagy
akdr az eldologiasodas elméletét is.

Az értelem genezise magyar és nemzetkdzi mércével mérve is kiemelkedd munka, szerzdje biztos kézzel,
érté modon rekonstrualta a schitzi életmvet, jelent6s Uj meglatasokkal gazdagitva az ismereteinket. Ezen
tulmenden Havrancsik Daniel a schitzi elmélet mellett behatdan és mélyen ismeri a recepcid irdnyait, vala-
mint minden olyan elméletet, amely Schiitz szempontjabdl relevéns. A m stilusa is élvezetes, a helyenként
megjelend irénia j6l ellenpontozza az egyébként fajsulyos gondolatok targyaldsat.* A konyv f6 érdeme azon-
ban mégiscsak az, hogy a schiitzi életm(i a maga sajat logikdja alapjan tudott kibontakozni: szerzéje megy-
gy6zBen érvel amellett, hogy az életvildgot elemz8 fenomenoldgus Schiitz képét egy komplexebb Schitz-
felfogassal kell levaltani, amelyben a fenomenoldgiai vonal és az életvilag mellett hangsulyosan megjelenik
Schiitz cselekvéselméleti kiinduldpontja, mdodszertani individualizmusa és mddszertana is.

4 Az ironikus megjegyzések kozul a recenzens egyik kedvence szerint Schitz a relevanciaelméletet nem az amerikai kozénségnek
szanta, ami abban is megmutatkozik, hogy ,e/marad a szinte menetrendszeriien vdrhato [...] James-hivatkozds” (Havrancsik
2023b: 205, 620. labj.)
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Azon meggydzddésiinktdl hajtva, hogy a tulzdsba vitt specializacid, a semmirdl valo mindentudds ird-
nydba mutatd szakszertiséq eluralkoddsa drt a szakmdnak, Hajdu Gdborral és Huszdr Akossal évek
ota kézdsen dttanulmdnyozunk és megvitatunk olyan tanulmdnyokat, amelyeknek szinte semmi kéze
nincs ahhoz, amit kutatunk. Ugy is lehet ezt mondani, hogy munkdnkban nem haszndlhatd, felesleges
miiveket olvasunk. Am ekézben sokat tanultunk bel6liik (s nem csupdn erényeikbél, de hibdikbdl is!),
s ugy vélem, hogy taldn érdemes ezekre a mivekre felhivni mdsok figyelmét is, ezért elhatdroztam,
hogy a beszélgetéseink alapjdn késziild kritikai ismertetést ebben a rovatban kézreadom.

A m( alapkérdése a tanulmany (Barber, Luke — Jetter, Michael — Krieger, Tim (2023) Foreshadowing Mars:
Religiosity and Pre-enlightenment Warfare. DP IZA, No. 16586, https://docs.iza.org/dp16586.pdf) elsé bekez-
désében megfogalmazddik: , Befolydsolja-e a valldsossdg mértéke eqgy tdrsadalom hajlanddsdgat a mdsok-

kal szembeni erészakra?”

Az elemzés azt bizonyitja, hogy ezt a kérdést a maga idétlen, kulturafiggetlen és torténelmietlen médjan
nem lehet megvaélaszolni, de ha mégis ez a célunk, akkor megmutatja, hogyan kell egy tarsadalomtuddsnak
nekiveselkednie egy alapos kutatdsnak (mi tobb egy oksagi modell kidolgozasanak) oly modon, hogy az egy
szigoruan korulhatarolt helyzetben mégis valaszt adhasson a kérdésre.?

Azt, hogy a szerz6k tisztaban vannak azokkal a nehézségekkel, amikkel céljuk elérése érdekében (vagyis,
hogy a napfogyatkozas-okozta rettegés a kdzép- és Ujkori Eurdpaban felerGsitette a valldsossag mindig is je-
lenlévé hajlamat a haboruskodasra) szembe kell néznitik, mi sem bizonyitja jobban, minthogy rogton az elsé
szakasz végén be is mutatjak ezeket a veszélyeket: (1) a forditott oksagi magyarazat lehet&sége (vagyis, hogy
talan a habord noveli a vallasossag mértékét), (2) a modellbe be nem vont valtozok okozta ismeretlen mér-
tékd és irdnyu torzulds (hiszen a haboru bekdvetkezését és a valldsossag mértékét sok, nem vizsgalt tényezé
befolydsolhatja), s végil (3) az alapvets fontossagu valtozok mérési hibajanak nagysaga (vagyis nem konnyd
definialni, hogy mekkora a vallasossag mértéke, illetve mik a haboru és a napfogyatkozas jellemzéi, példaul

hogy mikor kezdédnek.

1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szocioldgiai Intézet

2 Mivel a mUiben taldlhato, (1) sok tudomanyteriletrdl szarmazé hivatkozasdomping (8 oldal), (2) rengeteg (és igen izgalmas)
melléklet (25 oldal), és (3) a szamitasok alapos bemutatdsa, igencsak megnovelte volna elemzéslink hosszat, ezért ezeket
elhagytuk, de biztatjuk az érdeklédé Olvasot, hogy olvassa el a dokumentalasban is példamutatd mivet.



Persze sok tarsadalomkutatd nem tekintette a kérdést megvalaszolhatatlannak, kdztlk a szocioldgia klasz-
szikusai sem, mint példaul Marx, akinek tétele elemzéstink cimét is sugallta.? A tanulmany szerz6i nem fog-
lalkoznak ezekkel az el6zményekkel, mert céljuk ,,csupan” az, hogy szigortan definialt id6- és térbeli korlatok
kozott, am ott a lehet6 legtdbb zavard hatds kiszlrésével, oksagi modellt alkotva legyenek képesek a kérdés

megvalaszolasara.

A KISERLETI ELRENDEZES

Az elemzés egy ,torténelembe vetett” kontrolldlt kisérletnek tekintendd, annak minden el6nyével és
hatranyaval (Koltai et al, 2015). E mddszer alkalmazasanak elénye, hogy pontosan meg lehet mondani, hogy
mik az adott kisérleti elrendezés korlatai, amelyek kdzott az eredmények értelmezhetdk, kik a szerepldk,
milyen hatdsok érik 6ket, s ezekre hogyan és miért Ugy reagdlnak, ahogy ezt teszik stb. Vagyis kontrollalni
lehet a vizsgalt folyamat minden elemét, s lehet esély arra, hogy az ezek kdzotti 6sszefliggések elemzésére

alkalmas oksagi modellt dolgozzanak ki.
Esetlinkben a kisérleti elrendezés kialakitdsa soran a kutatdk a kovetkezé dontéseket hoztdk:

1. Nagyon pontosan meghuztak kutatasuk érvényességének hatarait. Az elemzés id6beli kereteit durvan
a nyomtatds kezdetei (korai 16. szdzad) és a felvildgosodas kezdete (korai 18. szazad)* jelentik. Erre az
id6szakra gondoljak igaznak, hogy a valldsossag mértékének, a haboruk kezdetének, illetve a napfogyat-
kozdsok adatainak elemzése érvényes lehet, hiszen a tédrsadalom meghatarozod szereplGi (vagyis akik a
haborukat kezdeményezik, s ehhez az er6t vagy/és az ideoldgiat szolgaltatjak) valladsosak és (legalabbis a
kozmoldgiat tekintve) tudatlanok. Az elemzés alanyai ennek a korszaknak (vagyis a kés6 kdzépkornak és a
kora Ujkornak) olyan eurdpai keresztény orszagai, amikrél megbizhaté informacidkkal rendelkeztek. Ezek
az orszagok a kovetkezSk voltak: Anglia, Skdcia, Dania, Svéjc, Hollandia, Francia-, Német-, Ir-, Olasz- és
Spanyolorszag.®

2. Definidltadk és operacionalizaltdk a modell ,f6szereplbit”, vagyis a (latni fogjuk kilsé és belsd) haborut
mint flggd valtozot, a valldsossagot és a napfogyatkozast mint magyarazoé valtozokat.

a. A vallasossdag mértékét sokféleképpen kozelitették meg. Ennek sordn két forrdsra tdmaszkodtak: az
egyik a vallasos fogalmak szétara volt, aminek angol nyelvi véltozatat leforditottdk az elemzés tobbi
nyelvére,® s megalkottdk az Ugynevezett valldsossag-termométert, ami a valldsos fogalmak el6fordu-

3 Pék (2022) elemzése az eredeti marxi premisszabdl indul ki, amit a kabitdszer hatdsmechanizmusahoz hasonlit: ,,az dllamhatal-
mak arra haszndljak fel a valldst, hogy az embereket elnyomjdk, rabsagban tartsdk [...] Ami az ember szamdra elérhetetlen
a féldén, azt a tulvilagba vetiti, és onnan reméli. Marx szerint Isten nem egyéb, mint az emberiséget megillets tékéletessé-
gek kivetitése, projekcidja. Ez tehdt azt jelenti, hogy Istent maga az ember alkotta meg arra a mintdra, amivé neki kellene
lennie. A létezésnek ebben a hibdjaban gybkerezé valldasos hit palliativ (tiinetkezel5) mddon enyhiti a fajdalmat anélkdil,
hogy a mégéttes problémdt gydgyitand; az ilyen »valldsos« megkdnnyebbiilés a kdbitészerhez hasonlé hatéanyagként
jelentkezik, mivel a vallds dltal egyediilalléan felkindlt hit (a szeretd Isten eszméje, a boldog tulvilagi élet igérete) a hivé
»elkabitasdt« szolgdlja, a szenvedés iranti gyényori k6z6mbdos érzést és dllapotot eldidézve.” De hivatkozik Freudra is, aki
szerint ,a valldsi vigasztalds hatdsa a kabitoszer hatdsdhoz hasonlithatd”.

4 Pontosabban 1715, amikor Halley kdzzétette egy London és kornyékén ekkor bekovetkezett napfogyatkozas adatait.

5 Az egyes modellek esetében ezen orszagok eltéré halmazait vizsgaltdk, attol figgden, hogy mennyire volt hihetd szdmukra az
adott kozelitd valtozok tartalma.

6 Az angol nyelv(i szotar (Google Ngram) a felvildgosodas elétt megjelent konyvek (20296 darab) esetében 393 millié szot tartal-
mazott. Ugyanezek az értékek a tobbi nyelv esetében rendre a kévetkez8k voltak: spanyol (1,92 millio szd 17829 konyvben),
francia (1,58 millio sz6 57554 konyvben), német (516 millid sz6 34910 konyvben) és olasz (208 millié sz6 38525 kényvben.



lasanak gyakorisdgat (6nmagdban vagy a tudomanyos fogalmakhoz képest), illetve ennek valtozdsat
mutatta a korabeli konyvek szovegében.

A masik adatbdzis a csaldadok leszdrmazasi adatait tartalmazd adatbazis volt.” Ebben orszagonként
vizsgaltdk a ,nagyon keresztény” nevek aranyanak évenkénti alakulasat.®

Az évparok (és orszagok) kozotti dsszehasonlitds hipotézise mindkét mérbeszkdz esetében azonos
volt: ha tdbb valldsos kdonyvet adtak ki, illetve a szil6k hajlamosabbak voltak valldsos nevet adni a
gyerekeiknek, akkor az a valldsossag novekedését jelezte.?

b. A haborukrél rendelkezésiikre all6 adatbazis 1500 és 1714 kdzotti szegmensét hasznaltak, de csak azok-
kal az esetekkel foglalkoztak, amikor az adott orszdg kezdeményezte a haborut. Azt taldltak, hogy a
vizsgalt eurdpai hatalmak atlagosan szaz évenként nekiestek tarsaiknak.

c. A napfogyatkozdsokat sokféleképpen azonositottak, hiszen fontos volt, hogy jol lathatdak voltak-e.
Ezért nem vették figyelembe az adott teriletrél nem lathatd eseteket, tovabba megkilonboztették a
napfogyatkozasokat attdl figgden, hogy mennyi ideig tartottak és mennyire volt fényes a nap (atsit-
hetett-e a felh6kon), hogy részlegesen vagy teljesen eltakarta-e a hold a napot.

A f6varosok poziciéjabdl vizsgaltak a napfogyatkozas lathatdsagat. (Nem indokoltak, hogy miért tettek
igy, talan mert itt éltek azok, akik a tAmadas fel6l donthettek, vagyis a kiralyi udvar, az egyhazi és kato-
nai hatalmassdgok). Azt talaltdk, hogy 14—15 évenként lehetett napfogyatkozast megfigyelni.

3. Kidolgoztak a napfogyatkozassal mint instrumentélis valtozdval dusitott — és szamos relevans kontrollté-
nyez6vel finomitott — oksagi modellt, amitdl a kérdés megvalaszoldsat — az explicitté tett korlatok kozott
—lehetségesnek remélték.

A napfogyatkozast azért tekintették megbizhatd instrumentdlis valtozonak, mert bizonyithatéan ossze-
fligg a kétféle valldsossagot kozelité mutatoval (noveli azok mértékét), ugyanakkor nem taldltak sem-
milyen értelmes magyarazatot arra, hogy miképpen fligghetne Ossze a napfogyatkozas és a haboruzas
bekovetkezte.™

A kisérleti elrendezés hatranya, hogy ennek alkalmazasahoz sokféleképpen le kell butitani a torténelmi
folyamatokat. Marpedig belathato, hogy a torténészek szamdra nem elfogadhatd az, hogy a torténelmen
kisérletezzenek, mondvan, hogy a torténelem leegyszerdsitése hamisitas. Ez a torténészi kritika akkor jogos,
ha a kisérleti elrendezés soran hozott kutatdi dontések tulzottak vagy/és eltorzitjak a torténelmi folyamato-
kat. Ha abbol indulunk ki, hogy a modellépités sordn a kutatdk — a célszer( és elkerilhetetlen leegyszerUsité-
seken tul — nem kovettek el olyan hibat, ami az elemzés belsé érvényességét megkérddjelezné, attérhetlink
a modell részletes bemutatasara.

7 Ez az elérhetd legnagyobb csaladi leszarmazasokat tartalmazd és ingyenesen elérhet adatbazis, amelyben tobb mint 6,3 millid
eset taldlhato.

8 A Biblidban fészerepl6, a tanulményban ,,nagyon kereszténynek” tekintett nevek ardnya csupan 7-8% volt Franciaorszdgban és
Dénidban, de 42-44%, irorszagban, Spanyolorszagban és Anglidban.

9 JolesGen konstataltak, hogy a két proxy erGsen korreldlt egymassal, vagyis akarmit is jelentsenek, ezt azonos modon teszik.

10 Hiszen a napfogyatkozas nem okozott olyasféle gazdasagi katasztrofat, mint egy foldrengés vagy egy tlzhanyokitorés. A korabeli
dokumentumok legfeljebb a hdmérséklet kismérték( és id6leges csokkenésérdl és az allatok szokatlan viselkedésérdl (alud-
ni mentek napkozben) szamoltak be.



A MODELL

A kiinduldsi helyzet az, hogy a kdzépkori Eurdpaban a valldshaboruk szinte dllanddan jelen voltak. A kiraly
Krisztus egyhdzanak gyermeke volt, a hatalom az Isten kegyelmébdl szdrmazott, tehdt minden hdboru (fé
okként vagy sem, kimondva vagy kimondatlanul) vallasi természet( volt. Az ellenség is ebben a metszetben
jeloltetett ki: a hitetlenek (muzulmanok és zsidok), illetve a boszorkanyok és az eretnekek.

Nem meglepd, hogy ebben a kontextusban a napfogyatkozas (mintegy folytatdsaként az &semberi és
pogany hitnek, miszerint az égi jelenségek természetfeletti erék hatalma alatt alinak) mint isteni tett jelent
meg. Ami a modell szempontjabdl kiemelten fontos az az, hogy nemcsak a tanulatlan rendek, hanem azok is,
akik a haborukat csinaltak: arisztokracia, katonasag és papsag, is igy gondolkodott, a napfogyatkozast 6k sem
értelmezhették masként, mint isteni fenyegetést vagy blintetést.

A modell alapfeltevése, hogy mivel (1) ebben a korban minden eurdpai tarsadalom vallasos volt, aminek
(2) mértéke nem mérheté meghizhatdan, és ez (3) 6sszefligghetett a haboruzassal, akkor (4) ahhoz, hogy a
valldsossdag mértéke és a haboruzds esélye kdzotti dsszefliggést vizsgalni akarjuk, sziikséges egy olyan felte-
véssel élni, ami mérhetévé teszi a valldsossag mértékének valtozdsat és ennek dsszefliggését a haboruzas-
sal. Ezért a kutatok azt feltételezték, hogy a napfogyatkozas dtmenetileg megndveli a vallasossag mértékét,
hiszen ebben a vératlan és mas mdédon megmagyardzhatatlan égi jelenségben a korabeli tarsadalmak Isten
Uzenetét olvastak bele, vagyis hogy novelni kell az eréfeszitést a hitetlenség kigyomlalasara a vilagbal.

Amikor a vallasossag mértéke és a haboruskodds gyakorisaga kozotti 6sszefliggést standard OLS regresz-
szidval vizsgaltdk, kiszlrve az id6szak (vagyis az eurdpai szintl valtozdsok) és az orszag (vagyis a torténelmi,
kulturdlis és politikai) kozotti sajatossagok hatdsait, akkor az dsszefliggés gyenge, de pozitiv volt, vagyis az
derilt ki, hogy a vallasossag dnmagdaban csak kis mértékben noveli a haboruskodas valdszinliségét. Miu-
tan, kiindulé feltételezéstiknek megfelel6en, hozzarendelték a modellekhez a napfogyatkozas valtozéjat, azt
talaltdk, hogy a napfogyatkozas hatdsara a kovetkezd évben™ a valldsossag mértéke megnétt és ez erésen
fokozta a haboru meginditdsanak esélyét.

Ezutdn kilonféle mesterségesen atalakitott feltételekkel (Un. placebo modellekkel) tesztelték eredmé-
nyeik érvényességét. Ezek kozll a legérdekesebbek a kdvetkezdk voltak:

e Viltoztatgattak a napfogyatkozads er6sségét, s azt taldltdk, hogy minél nagyobb volt az elsotétedés
mértéke, annal erésebb volt a napfogyatkozds hatdsa, és — mint az varhatdé volt — a lathatatlan napfo-
gyatkozds nem novelte a haboru kitorésének esélyét.

e Vizsgdltdk a haboru befejezése és a napfogyatkozas kdzotti dsszefliggést (feltételezve, hogy esetleg
ennek esélye is megnd, mint az isteni Uzenet békét hozd valtozata, de azt taldltdk, hogy a napfogyat-
kozas békét nem okoz.

¢ Nem taldltak 6sszefliggést a napfogyatkozds és a megtamadtatds kozott sem, vagyis a napfogyatkozas
nem a haboru altali isteni blntetés jele.

e A vizsgalt id6szak kiterjesztése 2000-ig, vagyis arra az id&szakra, amikor mar létezett tudomanyos
magyardazat a napfogyatkozasra, eltliintette a napfogyatkozas és a hdboru kezdeményezése kozotti 6sz-
szefliggést.

11 Gondoltak arra is, hogy a konyvek atfutasi ideje miatt megbizhatatlan lehet a megjelenés évének és a haborunak, illetve a
napfogyatkozas idejének elemzése, de azt feltételezték, hogy a nyomtatds feltaldlasa utan a konyvek megjelenési ideje le-
csokkent, mikozben szamuk megnétt, s ez az olvasni tudo (és a kdnyveket elérni képes) tarsadalmi csoportok szamara (akik
ugyanazok, akik képesek haborut kezdeményezni) erésitette a napfogyatkozas és a valldsossag kozotti kapcsolatot.



A napfogyatkozasnak a valldsossdg és az er@szak felerésodése egyidejli megnovekedésére gyakorolt
hatasat igazolhatja az is, ha a napfogyatkozas a ,belsé ellenség” elleni erészakos cselekmények esélyére is
hasonlé médon hat. A kozépkori kereszténység ,belsé ellenségei” ekkoriban elsésorban a zsiddk és a boszor-
kanyok voltak, tovabba az eretnekek. Ez jol tikroz8dik a korabeli kdnyvek szavai kozott ekkoriban megszapo-
rodé muzulman, zsidé (és kisebb mértékben a reformatus, Luther, eretnek stb.) vallasokra utalé kategoriak
szamaban, amelyek mintegy kijelolték a blnbakokat.” Mivel rendelkezéslkre alltak a zsidok kilizése és a
zsidoellenes pogromok, illetve a boszorkanyperek/égetések varosszint(i adatbazisai is, vizsgalni tudtak a nap-
fogyatkozds hatdsat a ,belsé ellenséggel” szembeni er6szak megnovekedésére a napfogyatkozast kovetkezd
évben. Mindkét esetben beigazolddott, hogy ha az adott varosban lathaté volt a napfogyatkozas, akkor az

er@szak mértéke a kdvetkez§ évben er6sen megndvekedett.

VALASZ A MEG NEM VALASZOLHATO KERDESRE

Ha azt tekintjik a md céljanak, hogy vélaszolja meg a tanulmany elején feltett kérdést, akkor az eredmény
teljes kudarc. Ha a cél az volt, hogy a cimben szerepl6 tételt kvantitativ eszkdzokkel, egy kisérleti elrendezést
a torténelemre illesztve, a kovetkeztések kilsé érvényességét pontosan megadva igazolja azt, akkor a md

teljes siker.

12 Az, hogy a zsidok gyakrabban jelentek meg a szovegekben veszélyforrasként, mint a muszlimok, annyiban érthetd, hogy 6k
,helyben” voltak.
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ERGSS GABOR!

VILAG VAN A SZEGENYEMBER VALLAN”

BESZAMOLO A ,SZEGENYSEG. FOLYAMATOK, KOZELKEPEK, SZAKPOLITIKAK” KONFERENCIAROL?

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.1.80

Bourdieu azt mondta, a szegénységgel foglalkozé kutatdsok feladata, hogy ,észrevegylk és megértsiik
az arra a tdrsadalmi rendre jellemz8 kis nyomorokat, amely ugyan kétségtelenll visszaszoritotta a nagy
nyomort (bar kevésbé, mint gyakran mondjak), de amely, a differencidlodds révén, megsokszorozta azokat a
tarsadalmi tereket (mezéket és almezbket), amelyek a kis nyomor kiilénbéz8 formdinak példatian burjanzdsa
szamdra kedvezé feltételeket biztositottak” (Bourdieu 1993:16, sajat forditds). Nos, Magyarorszagon ez is, de
bizony még a ,nagy nyomor” megértése is a tarsadalomtudomdanyok napirendjén szerepel. A konferencia
el6addi mindkettével foglalkoztak.

A szegénységgel kapcsolatos kutatasok dsszekotnek diszciplinakat (a szocioldgiatél a szocialpolitikan és a
kozgazdasdgtudomanyon at a regionalis kutatasokig) és kutatém(ihelyeket egyarant. Ennek megfeleléen a
konferencia a Human Tudomanyok Kutatéhdzanak (HTK) két lakdja, a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
(TK) és a Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont (KRTK) 6sszefogdsaban valdsult meg, népes
kozonség el6tt. Boda Zsolt, a TK féigazgatdja és Sass Magdolna, a KRTK f6igazgatd-helyettese nyitotta meg az
eseményt; el6bbi roviden fel is villantotta, hogy a nélkilozésnek milyen sokféle formaja |étezik: a lakhatdsi
szegénységtdl a gyerekszegénységen at az energiaszegénységig.

HANYAN VANNAK A SZEGENYEK, HOL ELNEK, ES VAN-E ESELYUK A KITORESRE?

,Szegénységi kiiszob alatt és felett: a jovedelmi szegénység és mérése Magyarorszagon” — Tatrai Annamaria
(ELTE TATK) és Gabos Andras (TARKI) el6adasat mar megeldzte a hire. Ok voltak azok a kutatok, akiknek a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal — az EU-SILC felmérés keretében kozzétett — jévedelemi statisztikdinak anomaliairdl
irott lesujto birdlata a szélesebb nyilvanossagot is elérte. Nagy sz6 ez manapsag egy kutatd életében! Noha
modszertani vizsgalatuk ,népszerlsége” annak politikai implikdcidi miatt nétt nagyra, szo sincs arrél, hogy
az ne volna pontrdél pontra tokéletesen szakmai, s hogy ne szolgalna ezen tdlmutatd tanulsagokkal a hazai

szegénységvizsgalatok szempontjabdl.

A medidnjovedelemhez viszonyitott 60%-o0s klszobbel szamolt relativ jovedelmi szegénység mértéke
,a teljes idészakban [2010 6ta] alacsonyabb az unids atlagnal”; latszolag tehat minden nagyjabdl rendben
van. Vagyis a Bourdieu-féle, fent idézett iranymutatast kovethetjik mi kutatok, bekukkanthatunk az almezék
bugyraiba, hogy réleljink a rezidudlis szegénységre, hiszen nem élnek magyarok tdmegei szegénységben.
Vagy mégis? A 40%-0s szint alatt a 2010-es 2%-rél 2024-re 6%-ra nétt a mélyszegénységben él6k aranya.
Az elmult harom évben pedig az alacsony munkaintenzitasu és iskoldzatlan haztartasok, valamint a falvak-

1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szociologiai Intézet.

2 2025. aprilis 15., Human Tudomanyok Kutatohaza.



ban él6k és a nyugdijasok korében nétt leginkabb a szegénység. Ok a mélyszegénységben élék, tébb mint
félmillidan, s egyre tobben.

Ami pedig a nagy port kavard EU-SILC statisztikdt illeti, az el6addk sok grafikonnal jartak korbe a problé-
mat, de az eredmény, az eloszlasi gorbe , kicsapongasai”, barhonnan nézzik, olyan szembeotléek, olyan kiug-
réan sok ember jovedelme kerilt éppen a szegénységi kiiszob folé a KSH szerint, hogy annak a valdszinlisége
gyakorlatilag nulla.

A KSH-t a szerz6k a konferencian Gnnepélyesen felszélitottdk, hogy hajtson végre érdemi, Ujrasulyozason
tulmutatd revizidt, tovabba a helyzet tisztazasaig vagy egy javitott dllomany |étrehozasaig invalidalja a becs-
léseket, |assa el ,revizid alatt” jelzéssel a problematikus adatsort. Valaszul a KSH részben visszautasitotta a

,vadakat”, részben — ezt valaki a kozonség soraibdl olvasta fel — elismerte az anomaliat, és széles kord szakmai
parbeszédet kezdeményezett. A hallgatdsagot is feltlizelte az el6adas, és kétségtelendil voltak, akik a szerzék-
nél kevésbé diplomatikusan fogalmaztak.

* 3k %k

Kods Balint (KRTK) és Tagai Gergely (ELTE TTK) ,Szegények és szegényes szolgaltatdsok harom évtizede
Magyarorszagon” cimen a regionalis tudomanyok szemszogébdl vizsgaltak a Jozsef Attila féle szabdaly — Aki
szegény, az a legszegényebb — érvényesilését az elmult évtizedekben, konkrétan a helyben elérheté kozszol-
gdltatasok leépulését.

Tematikusan az el8z8 el6adashoz azok a hivatalos statisztikdkban tetten érhetd anomalidk, illetve ezek
elemzése tartozott, amelyek torzitjdk a terlleti egyenlStlenségekre vonatkozd adatokat. Itt azonban fel sem
meril a szandékossag, egyszerlien arrél van szo, hogy a hatarmenti régidokban az ingdzas olyan mértéket
oltott, hogy az markdnsan megmutatkozik az Ausztridba dolgozni jaréd soproniak latszélagos elszegényedésé-
ben, a Szlovakidba ingdzé mosoniak, de még a Nagyvarad hazai vonzaskorében 1évé egyes kelet-magyaror-
szagi telepllések adataiban is.

Ami a ,nagyképet” illeti, 30 év alatt dsszességében kevés érdemi véltozast lehetett észlelni, ugyanugy
a Dél-Dunantul és Eszak-Kelet-Magyarorszag, valamint az Eszak-Alfold a legszegényebb. De itt is érdemes
— a konferencia cimében szerepld kifejezést idézve — kozelképet késziteni a jarasi és a telepilési szintrél. Ha
ezt megtesszik, akkor még szembedtl6bb a hatdrmenti térségek leszakaddsa, Dél-Somogytdl az Ormansa-
gon, Bacskan at Battonyaig (ami az egyik legnagyobb zuhanast mutattal), és tovabb végig a roman, majd az
ukrdn s a szlovak hatar mentén egészen Salgétarjanig. Csak Szeged térsége marad ki. Vannak persze szegény
telepiilések Eszak-Somogytdl (itt csak 15—20 kilométert kell eltdvolodni a Balatontdl, hogy ilyet talaljunk)
Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves varmegyeéig sokfelé.

A Borsod-Abauj-Zemplén varmegyei Csenyéte neve is felvillant az egyik dian, mint egyike a legszegényebb
s egyuttal ,ismertebb” teleptléseknek; az mar — id6 hidnyaban — nem hangzott el, hogy épp két szegény-
ségkutatd szocioldgus, Ladanyi Janos és Szelényi Ivan tette a falut ismertté. Ok Csenyéte esetében sokat
foglalkoztak a helyzet torténeti el6zményeivel, s az apréfalvak hanyatldsat a szovetkezetesitéssel és a korze-
tesitéssel is 0sszefliggésbe hoztdk (Ladanyi—Szelényi 2004).

Az el6adds Ujdonsdga abban allt, hogy bemutatta a telepllési egyenl&tlenségek és az oktatds-nevelési,
az egészséglgyi, valamint a szocidlis ellatas leépllése kozotti 6sszefliggéseket. A szamos térképpel illusztralt
el6adasbdl kiderult, hogy a rendszervaltast kovets harom évtizedben egyre-madsra szlintek meg a kilonb6z6



kozszolgdltatdsok orszagszerte. De az is, hogy ez a leépulés igencsak egyenl6tlen volt. Azonban itt nem a
fenti mintazat volt a dominans, tehat nem Kelet-Magyarorszag vagy a hatarsav vitte a primet, bar Hevesben
és Nogradban, illetve Békésben vagy Hajdu-Biharban ezek a hatdsok is tetten érhetéek, sokkal inkabb a
telepllésméret hathatott a folyamatokra, relativ el6nyho6z juttatva a nagyobb alfoldi, s relativ hatranyhoz
juttatva a kisebb dunantuli teleptléseket. A kdvetkeztetések, amilyen kevéssé varatlanok, olyan lesujtoak:
,alacsonyabb jévedelmi osztdlyokban kedvezétlenebb a szolgdltatdsok hozzdférése: vagy nem is volt helyben
szolgdltatds, vagy volt, de megsziint.” Egyébként az el6adas sordan bemutatott ,altaldnos iskolai szolgaltatds
id6beli elérhetdsége, 2021” térképen a legszembeotlSbb egyrészt a négradi és észak-borsodi térség lesza-
kadasa, masrészt az iskoldhoz valé gyors (15 percen bellli) hozzaférésnek az alfoldinez képest toredezettebb
dunantuli telepllésszerkezet okozta akadalyai.
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Huszar Akos (HUN-REN TK) ,Szegény az, akiknek a sziilei is szegények voltak: az egyenl&tlenségek Ujra-
termel6dése Magyarorszagon” cimd el6adasaban a strukturalis egyenltlenségek reprodukcidjanak — tehat
a tarsadalmi (im)mobilitdsnak — a kontextusaban helyezte el a szegénység kérdését. Az el6adas kicsit Ugy
hangzott, mintha meg kellene gy6znie a hallgatdsagot arrdl, hogy a szegények nem maguk tehetnek nehéz
helyzetikrél, s el kellene oszlatnia az ezzel kapcsolatos tévhiteket. Bar az el6ado ez irdnyu térekvése a kor
hazai és nemzetkozi uralkodd ideoldgidinak tikrében érthetd, ugyanakkor a hallgatdsag soraiban efféle —
mereven meritokratikus, netan ,aldozathibaztaté” — nézeteket eleve kevesen képviseltek, hiszen jobbara
tarsadalomkutaték Ultek a kozonségben. Az is igaz viszont, hogy az esemény sajtonyilvanos volt, tehat az
Ujsagirdk szamara hasznos lehetett egy ilyen, a kozkeletl tévhitek eloszlatasat szolgald eléadas.

A tudomanyos szempontbdl legizgalmasabb taldn az az ,interszekciondlis” pillanat volt, amikor a férfiak
és a nék lefelé, illetve felfelé mobilitasra vald esélyét vizsgdlta, s az adatokbdl kivildglott, hogy mig a férfiak
felemelkedési esélyei az elmult évtizedekben drasztikusan romlottak, a n6k esetében ezt a trendet inkabb a
stagnalds jellemzi, ami azzal magyarazhatd, hogy utébbiak mélyebbrél, a strukturdlis kirekesztettség helyze-
tébdl indultak el felfelé a 20. szdzad kdzepén, s ez a modernizacids, emancipacios folyamat még mindig tart
(ahogyan a foglalkozasszerkezet atalakuldsdnak folyamata is). Ez a téma a vitaban is széba kerUlt, ahogyan
az is, hogy mennyire indokolt a hazai és nemzetkozi mobilitdskutatasoknak azt a hagyomanyat fenntartani,
hogy a szUl6k kozul altaldban csak az apa végzettségét vetik dssze a gyerekével, lett légyen az fid vagy lany.



A RASSZIZALT, KLIENTELISTA KAPITALIZMUS HETKOZNAPJAI, DOLGOZO SZEGENYEK, GYEREKBETEGSEGEK

Durst Judit , A szinlelt kapitalizmustdl a rasszizalt kapitalizmusig: A szegények gazdasaga a vidéki Magyaror-
szagon” cim{ el6addsa — elméleti és empirikus szinten is — olyan széles skadlan mozgott, hogy nehezen fért
bele a szlkre szabott id6keretbe.

Durst egyrészt arra kereste a vélaszt, hogy ,Hogyan élnek meg a vidéki marginalizdlt csoportok a Iétmi-
nimum alatti formdlis jévedelmeikbdl? Hogyan pacifikdlidk a fliggbségi kapcsolatok a névekvd szegénység
okozta tdrsadalmi elégedetlenséget?”, masrészt, hogy ,Milyen dltaldnos mintdzata van a vizsgdlt hierarchi-
kus fliggdségi kapcsolatoknak? (klientalizmus, brokerség, addssdg)”.

A rasszizalt kapitalizmus kontextusaban figyelheté meg a szocialpolitika financializaciéja,® ami csak tovabb
fokozza a szegények kirekesztettségét és prekarizaldddsat, ugyanakkor pedig el6hivja az Ugynevezett brokerek
megjelenését (vagy ,visszatérését”). Ok olyan (in)formalis vallalkozok és kdzvetitsk, akik ,elintéznek dolgo-
kat”; ez a klientalizmus egy formdja, ugyanakkor gyakran a gondoskodas és a csalddiassag (rokonsag és barat-
sag) terminusaiba dgyazva beszélnek rdla a mélyszegénységben él8k, akik igénybe veszik ,szolgaltatdsaikat”.

1. kép Ami a ,sCrl leirast” illeti, az észak-magyarorszagi

terepen, ahol a patrénus-kliens viszonyok dominalnak,
sokak szamara az egyetlen allandd jovedelem a koz-
munkabol és a gyermekek utan jaré allami tdmogata-
sokbdl szarmazik, illetve az alkalmi (itthoni és kilfoldi)
munkalehet8ségekbdl. Ezzel parhuzamosan gyorsuld
Utemben zajlik a sérilékeny, roma munkasosztalybe-
li haztartdsok eladdsodasa. A felhalmozddd ,,ados-
saghegyek” a toborzdéknak kiszolgaltatott — belféldon
vagy kulfoldon szerencsét prébald — vendégmunkdasok
szdmanak tovdbbi emelkedését vetitik elére. A koz-
munkaprogramok visszanyesése és a dramai mértékd
eladésodottsag kontextusaban a brokerek, kozvetiték
szerepe megnd. Az informalis pénzkolcsonzé, a , fekete
toborzd” és a , hitelligyintézd” egyre nagyobb hatalom-
ra tesz szert. De mindez mégis egyfajta ,,mordlis gaz-
dasagba” agyazddik: még a legszegényebb, szegregalt
kozosségekben is élnek és mikoédnek a tarsadalmi nor-
mak, a sikeres ,kamatosnak” fenn kell tartania a , sze-
gények megsegit6je” szerep latszatdt, hogy Ugyfelei,
Forrds: Durst Judit prezentdcidja. illetve a kozOsseg elfogadja 6t.

Ha ezek a trendek folytatddnak — figyelmeztetett Durst Judit — akkor a formalddo, torékeny roma ,felsd
munkdsosztaly” tulzott mértékl eladdsoddsa (a babavard hitelek elére 1athatd bedélése) a nyomorbdl épp
csak kitort romak szegénységbe vald visszazuhandsat hozhatja el; méghozza egy olyan prekar helyzetbe,
ahol a férfiak fizikai munkabird képességén, foglalkoztatdsi helyzetén, esetleges betegségén, netdn korai
halalan all vagy bukik egy egész csalad jovdje.

3 Ezzel egybecsengett Szikra Dorottyanak a délutani szekciéban elhangzott el6adasa, amely az allami szocialpolitikadk financializaci-
ojat is targyalta.
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»Felesleges népességtél« a »munkaeré-tartalékseregig«: a bérmunka expanzidjanak hatdsa a vidéki pe-
riféridkon” cimmel Kovai Cecilia és Vigvari Andras (HUN-REN KRTK) el6addsa kovetkezett ezutan. Ok azt a
viszonylag friss tarsadalmi jelenséget vizsgaltak, hogy a demografiai folyamatok (vagyis a népességcsokke-
nés) és a 2014—2020 kozott relativ gazdasagi fellendiilés hatdsdra még a szegények, a szegény romak kozdl
is sokan vissza tudtak térni az elsédleges munkaer8piacra. De hogyan?

Az el6adok torténelmi példakon keresztil mutattdk be, hogy a bérmunka ciklikussaga a vidéki periféria-
kon évszazados multra tekint vissza: valsagperiddusok alatt tomegek szorulnak ki a bérmunkapiacrol, 6k a
,felesleges népesség”; gazdasagi konjunktura idején azonban sokan kdzUlik bekerilnek a bérmunkapiacra,
ilyen értelemben 6k a ,munkaer6-tartaléksereg”. A jelenbe érve e ponton lényegileg visszatériink a Durst
Judit el6addsaban targyalt rasszizalt kapitalizmushoz, hiszen e ,tartalékseregre” is igaz, hogy a faji/etnikai
kategdriak megszilarditjak az osztalyhatarokat az allandd bérmunkaval rendelkez népesség (vidéki also ko-
zéposztaly) és az abbdl ciklikusan vagy tartdsan kiszoruld ,,munkaeré-tartaléksereg” kozott. Az osztalyhelyzet

rasszizalasnak/etnicizalasanak globalis léptékben zajld folyamata magyar kontextusban ,ciganykérdésként
tematizalédik.

Etnografiai alapossaggal vizsgalva e jelenséget, az el6addk megallapitottak, hogy elsésorban kilondsebb
végzettséget nem igényld betanitott és segédmunkdakrdl van szd a beteleplld gyarakban, 6sszeszerel§
Uzemekben, valamint épitGipari munkakrol. A bérmunka expanzidja nem a vidéki periféridkon jelentkezik,
csak a munkaerd érkezik onnan. Ebbdl kovetkezik a megterhel§ napi ingdzas, illetve hetelés, mialtal az in-
gdzas terheit a munkaaddk a munkdsokra és a haztartasok egészére haritjak at. Ezek tobbnyire monoton,
fizikailag megterhel§ és gyakran egészségre artalmas munkak. A bérmunka ily médon elszakad a lokalitastdl,
de a lokalitdsnak és a lokalis (f6leg rokoni) kapcsolatoknak, a fent emlitett , brokereknek” tovabbra is kiemelt
szerep jut. Mindez egyszerre noveli e dolgozd szegények kiszolgéltatottsagat és ,dgenciajat”; kérdés, hogy
egy Ujabb gazdasagi visszaesés, illetve a kilfoldi vendégmunkdsok megjelenése hogyan hat a jovében az 6
helyzetlkre, van-e esélylik a szegénységhbdl vald tartds kiemelkedésre.
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Az el6adok kozll Kertesi Gabor (HUN-REN KRTK) kiizdott a legelszantabban, hogy az id6korlat béklydjat
levesse magardl. , A tarsadalmi kilonbségek a magyarorszagi gyerekek kronikus [éguti megbetegedéseiben
és a tarsadalompolitika lehet&ségei” cim rendkivil alapos és Uttoré el6adasa ezt persze kell6en indokolta is.

A prezentdcidnak — szemben a programban irottakkal — mar alcime és tarsszerzdje is volt: Hajdu Tamas
(bar 6 nem volt jelen), az alcime pedig: esettanulmany a szegénységben él5 gyerekekrél. A gyerekegész-
ség elhanyagolt kutatasi téma, noha a krénikus betegségeknek az életpalya egészét érinté kovetkezményei
vannak (egészség, iskola, munkaerdpiac), és a nemzetkdzi irodalom is rdmutat, hogy nagy tarsadalmi ku-
lonbségek tapasztalhatdk e téren. Mikozben a kockazati tényez6k szamottevd része tarsadalmi hatranyokbdl
adaédik, jo részik modosithatd (koltségekkel és megfelel§ mindségli programokkal), vagyis a tarsadalom- és
egészségpolitikdnak béven vannak lehet8ségei.

Az el6adas részletesen bemutatta a modszertani nehézségeket és megoldasokat, a ,,jé mindség(i” adatok
el6allitasanak metodikdjat. Ezutdn a gyerekkori asztma betegségére koncentrélva sorra vette az Ugynevezett
Jtriggereket”, majd ezek el6forduldsanak gyakorisagat a kilonb6zé jovedelmi kategoridkban.



Végll pontokba szedték az ebbdl kdvetkezd szakpolitikai javaslatokat: a levegdszennyezésbél adddé koc-
kazatok kezelésére két programot javasoltak: (1) szilard tlzel6anyagu tlizhelyek lecserélése PB-gdzos vagy
villanytlzhelyre (kiegészit6é elem: energiatdmogatds), (2) tdmogatott flitéskorszerdlsitési program (vezetékes
gdz van 2900 telepllésen, de csak a lakdsok 70%-a haszndlja flitésre). A csecsem&- és kisgyermekkori lég-
z6szervi kockazatok kezelésére, (3) célzott varanddsgondozasi program (dohanyzas csokkentése, szoptatas
tdmogatasa, a védénbk bevonasaval), (4) RS-virus elleni véddoltas varanddsoknak és/vagy 0—2 éves kisgyer-
mekeknek sulyos alsé léguti fertézés megel&zésére (van egy Uj, hatékony vakcina, amely mar szamos eurd-
pai orszagban — [rorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag stb. — ingyenes). Végil, a diagnosztizalatlan asztmas
esetek szdmanak csokkentése érdekében is megfogalmaztak egy javaslatot: (5) célzott dvodai asztma-szU-
révizsgalatok 5—6 éves gyerekeknek (melyhez a szUl6, a védén6, az dvond és a kdrzeti gyermekorvos, illetve

iskolaorvos egyuttmiikodése sziikséges).

2. kép. Kertesi Gabor el6addsa

agi kek
T4rsadalmi kaldn bségek a magyar(?rsz.agl g\f'ere
kronikus léguti megbeteg?dgsgmen és
a kazpolitika lehetdsegel
nységben &6 g

(esettanulmany a 52&8

Hajdu Tamas és Kertesi Gabor

HUN [CIR'T 1€

Konfer

Forrds: sajat felvétel.



SZOCIALPOLITIKA, SZEGENYPOLITIKA, GYERMEKVEDELEM

Szikra Dorottya (HUN-REN TK) ,Tarsadalompolitika és szegénység valsagos idSkben” cimi el6addsanak kiin-
duldpontja volt, hogy harom valsagid&szakot is atélt a magyar tdrsadalom az elmult két évtizedben (2008—
2012: gazdasagi vilagvalsadg, 2020—2022: koronavirus-jarvany, 2023—2024: inflacio, munkaerdéhiany). Ebben
az id6szakban, részben a gazdasagi valsag tarsadalmi hatdsainak kezelése céljabdl, részben a 2010-ben ki-
bontakozd politikai rendszer belsé logikdjabdl fakaddan a kovetkezd markans szocidl- és tarsadalompoliti-
kai valtozasok voltak tapasztalhatdak: az autokratizalddassal parhuzamosan nem szlint meg, de jelentésen
atalakult a magyar j6léti rendszer; a szocidlpolitikai Ujraelosztas szegényeket védd funkcidja megsziint; a
munkaalapu tarsadalom ideoldgidja minden szocidlpolitikai alrendszerben érvényesilt; a foglalkoztatdshoz
kotott joléti transzferek jelentdsen néttek; a szolgaltatdssal jard szocidlpolitikai terlletek meggyengiltek;
terjedt a fiskalizacio és a klasszikus szocialpolitika helyébe mas eszkozok Iéptek, példaul az arszabalyozas.

Szikra kilonbséget tett az abszolut és a relativ szegénység kdzott. Az el6bbivel foglalkozd szocidlpolitikai
eszkozok azt célozzak, hogy senki ne zuhanjon egy minimalis szint ala (ide tartoznak a valamiféle szocialis
minimum elérését célzd juttatasok, mint példaul a gyermekvédelmi vagy lakhatdsi tdmogatas, illetve az uni-
verzalis jelleg(i ellatasok, mint példaul a csaladi potlék, a GYES, de akar az 6voda is). Ezzel szemben a relativ
szegénységet — a korabbi jovedelemszinthez képesti zuhanast — olyan eszkézok hivatottak megel&zni, mint a
tarsadalombiztositas (nyugdij, tdppénz, GYED), illetve kilonféle egyéb, igen valtozatos eszkdzok az ado- és
jarulékkedvezmeényektdél a babavaro hitelig.

Ezutdn kovetkeztek az adatok. Példdul az a megdobbenté grafikon, melynek tanulsaga, hogy Magyar-
orszag levalt a Visegradi négyek régidjardl az elmult 15 évben, drasztikusan csokkentve a joléti kiadasok
GDP-ardnyos mértékét; rdaddsul Ugy, hogy még a Covid19-valsag hatasara sem maddositott ezen érdemben.

Ezzel parhuzamosan megugrott a fiskalizacid: adékedvezmények és egyéb, — Ferge Zsuzsa fogalmat idéz-
ve — a perverz Ujraelosztdst szolgald eszkozok vették at a klasszikus szocialpolitika helyét.

Ami a nyugdijrendszer atalakitasat illeti, a rokkantnyugdij megsziintetése a legkiszolgaltatottabbak szoci-
alis jogainak csorbuldsaval jart. A n6k 40 év munkaviszony utani nyugdijba vonuldsanak lehet6sége részben
elismerte a gondoskodd munkat, részben viszont mara a ndi nyugdijak leszakadasat eredményezte. A nyug-

1. dbra. JOléti kiaddsok alakuldsa a V4 orszdgokban, a GDP szdzalékdaban, 2010—-2022 (OECD).
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Forrds: Szikra Dorottya prezentdcidja, Szikra (2025).



dijplafon megsziintetése és a nyugdijminimum , beragaddsa” pedig 0sszességében az iddsek kozotti jovede-
lemkUlonbségek és az id6skori szegénység ndvekedését idézte eld.

A csaladpolitikdra az jellemzé mindekozben, hogy a munkahoz kotott elldtasok néttek (pl. addkedvezmé-
nyek), az univerzalis elldtasok elsorvadtak, a segélyezés megsziint; ez mar nem szocidlpolitika, hanem egy
Ujfajta tarsadalompolitika. Keveseknek ad sokat, az alsd rétegek irdnydba készpénz helyett inkabb csak ter-
mészetbeni elldtdsokat. Mds, részben piaci célok kerllnek el6térbe, mint példaul az épitipar tdmogatdsa;
az apak pedig lathatatlanok maradnak.

Tovabbi ,hungarikumok”: a mar emlitett felfelé valé (vagy ,perverz”) Ujraelosztds, az abszolut szegénység
elleni védelem megszlnése, még a valsagok alatt is; az aktiv munkaerépiaci eszkézok kiiktatasa, a szolgal-
tatasok leépitése, ugyanakkor a munkdhoz kétott elldtadsok emelkedése. Osszességében mindez — mint arra
mar mas el6addk is felhivtak a figyelmet — egyre mélyil6 abszolut szegénységhez vezet (miutan elsorvadnak
a korabbi eszkozok, univerzélis, segélytipust pénzbeli elldtdsok és szolgaltatdsok), de mintha a relativ
szegénység kockazata csokkenne (addkedvezmények, jarulékkedvezmények, nagy 6sszegl egyszeri tdmo-
gatasok, kedvezményes kolcsonok, novekvs realbérek). Ahol a legnagyobb sziikség volna ra, oda ,,nem jut”,
ahol mar van, oda jut b&séggel. A szolgdltatasok leépitése hosszu tavon hat; a kdvetkezmények kdzott épp-
ugy szerepel az egészségromlas, mint a képességek fejlesztésének elmaraddsa. Az allami szféraban foglalkoz-
tatott, zomében ndi dolgozokat kizsigerelik, fokozddik a kivandorlas.
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Keller Judit és Virdg Tinde (HUN-REN KRTK) , A szegénység kormanyzdasa valtozd megkodzelitésekben: kon-

|II

szolidacid, kiszervezés, kontrol” cim( el6addsa folytatta a tarsadalom- és szocidlpolitika, illetve jelen esetben

a szegénypolitika elemzését.

A 2006-ban kezdett, dm hamvaba holt tarsadalompolitikai kisérlettel kezdték az elemzést; ez a rendszeres
szocidlis segély rendszerének atalakitdsat jelentette, egyfajta kisérletet a szocialis minimum intézménye-
sitésére, a prekarizdlédds megelGzésére, amit a 2007-es ,Legyen jobb a gyerekeknek” nemzeti stratégia
egészitett ki.

A 2010-es fordulat, az elmult 15 évben tapasztalt szegénypolitika célja ezzel szemben a szegények tarsadal-
mi helyzetének pacifikdciodja, folyamatos ellenérzése, viselkedésének szabdlyozasa, a tarsadalmi hierarchidk
fenntartdsa, a rendszerlegitimacié. A szegénypolitika eszkdzei: az egyéni felel6sség hangsulyozasa, kilonbo-
26 feltételek szabasa. A kategorizacio ebben az 6sszefliggésben (is) hatalmi kérdéssé valik: megkilonboztetik
az ,érdemes” és az ,érdemtelen” szegényeket, megbélyegeznek etnikai kisebbségeket (vagyis a romakat)
és tarsadalmi csoportokat. A neoliberdlis rendszerben az dllam delegdlja a feladatokat a civil és a piaci sze-
repl6knek (kiszervezés, piacositas). A paternalizmus logikdja valik meghatarozoéva, a bintetés/gondoskodas
dinamikdja hatdrozza meg a folyamatokat.

Mar régebb 6ta az dnkormanyzat a tarsadalom-, illetve szegénypolitika legfébb szereplbje, ezt megerdsiti
a ,workfare” (munkaalapu tdrsadalom) és a meritokratizmus ideoldgidjanak kontextusaban a kdzfoglalkozta-
tads mint a valsag legfontosabb szegénypolitikai eszkdze. Kés6bb visszanyesték a kozfoglalkoztatdst, de meg-
maradt a dolgozé szegényeknek tett igéret: a tarsadalmi tagsag esélye. Kozben megjelentek olyan szereplék,
mint a Felzdrkdzé Telepulések program (FETE), az egyhdzi szervezeteknek kiszervezett, helyi szintre delegalt
szegénypolitika dgensei.
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A konferencia utolsd el6adasa Racz Andredé (ELTE TATK) volt a ,Gyermekjéléti- és védelmi kihivasok a
hazai rendszerben” cimmel. A gyermekvédelem a politikai térben viszonylag sok figyelmet kapott az elmult
id6szakban; a bemutatott kutatds azt vizsgalta, hogy maga a gyermekvédelmi intézményrendszer hogyan
mukodik a hétkdznapokban.

Ma Magyarorszagon mintegy 110 ezer veszélyeztetett gyermek él, ebbdl 18 ezer bantalmazas miatt (800
f6 szexualis bantalmazds aldozata), a Covid19-jarvany alatt megndétt ez a szam, és terlleti egyenl&tlenségek
tagoljak a képet; 27 ezer védelembe vett gyermek van; 24 ezer szakellatott; kozilik 70% nevel6szilonél él;
ez elvileg pozitiv, hiszen a nemzetkdzi szakmai konszenzus egyértelmien a hagyomanyos, nagy gyermekott-
honok helyett a csalddias ellatasi formakat és a nevel8szil6séget ajanlja, am a magyar nevel6szil6k alulfize-
tettek és tulterheltek.

A tébb mint 40, szakemberekkel, illetve szll6kkel készitett interju alapjan Racz Andrea felvazolta a k-
l6nb6z8 szll6i stratégidkat, illetve a gyermekvédelmi szakemberek szakmaképét, melyet a bizonytalansag
domindl, mig a csalddokkal szemben a birald attitlid a legjellemz8bb, példaul: ,Nem térédnek azzal, hogy a
gyermek szakelldtdsba keriilt, egymdsra tologatja a feleldsséget az édesapa és az édesanya egyardnt.”

A gyermekvédelmi rendszer jellemzéi jelenleg: (1) magas fluktudcid, betoltetlen allashelyek, alacsony
presztizs, (2) korlatozottan elérhetd szolgaltatasok, (3) a vezetd személye meghatarozza, hogy mennyire tud
nyitott hely lenni az intézmény, (4) szétforgacsolddd informacidk, elhizodo eljarasok; (5) a prevencids szem-

lélet hidnya; (6) a lokalis térbe van bezadrva az adott intézmény.
* % %

A harom blokkot még egy kerekasztal-beszélgetés kovette, melynek keretében Messing Vera (HUN-REN
TK), Molndr Gyoérgy (HUN-REN TK), Németh Nandor (Magyar Maltai Szeretetszolgalat) és Scharle Agota (Bu-
dapest Intézet) beszélgettek a szegénység vizsgalatanak, illetve a kilénbodz8 szocial- és foglalkoztataspoliti-
kaknak a konferencian felmerilt vagy éppen kimaradt aspektusairdl, a romak helyzetétél a kozmunka helyi
tarsadalmakra gyakorolt hatasan at az egyhazaknak kiszervezett szocial- és telepiléspolitika sajatossagairol.
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Ami taldn hidanyzott az egyébirdnt inspirald, szinvonalas és kit(in6en szervezett konferencia programjabal,
az egyrészt a varosszocioldgia, a varosi szegénység alakzatainak a bemutatasa, a lakhatdsi szegénység kérdé-
se; valamint az oktatasigy, hiszen mégiscsak az iskola az, amely Ujratermeli az egyenlétlenségeket, a szegre-
gdaciot és ezdltal a szegénységet is. Kevés sz6 esett azokrdl a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokrol (kitekintéssze-
rden volt csak szd6 néhanyrdl), amelyek tdgabb kontextusba dgyaztdk volna a hazai helyzetet. Persze nem
fér bele minden egyetlen napbal Hogy a ,szegénység kulturajarél”, melyrél Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
idézett konyvében — Oscar Lewis nyoman — elég sokat irt, nem esett sz6, azt egyszerre lehet a konferencia
hibajanak és erényének is tartani; hiszen voltak helyette olyan empirikus vizsgalatokat bemutatd el6adasok,
melyek felvillantottdk, de szigordan egy-egy lokalis térbe dgyazva a szegénység helyi kultlrajanak sajatossa-
gait (gondolok itt példaul a brokerek és uzsorasok szerepére egy-egy falu kdzosségében).

Fontos, hogy a kirekesztést (szegregaciot, diszkriminaciot) kozéppontba allitd dudlis megkozelitések épp-
ugy teret kaptak, mint a tagoltabb osztalytdrsadalom empirikus valésagdba bedgyazott szegénységvizsgala-
tok. Latszott az eltokéltség, hogy a kutatdk hajlanddak akar meg is kiizdeni a megbizhatd adatokért, s jelen
vannak ott, ahol a szocidlpolitika hagyomanyos intézményei mar csak alig-alig: a telepeken, falvakban, varosi
szegregatumokban.
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