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VALTOTT GYERMEKGONDOSKODAS SZAKERTOI SZEMMEL?
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ABSZTRAKT

2022 janudrjatél a magyar Polgdri Torvénykonyv Csalddjogi Konyvének moédositdsaval a valas utani gyerme-
kelhelyezés jogi keretei megvaltoztak. A korabbi szabdlyozastdl eltéréen a kozds szuldi felligyeleti jog, és en-
nek részeként a valtott gondoskodds mar az egyik szul6 kérésére is elrendelhetd, mig kordbban feltétele volt,
hogy ebben a szil6k megegyezzenek. Az Uj szabdlyozds lehet8ség a birdknak arra, hogy ha mindkét szulét
alkalmasnak talaljak a gyermek(ek) nevelésére, akkor a kozos szUlGi felligyeletet és a valtott gondoskodast
is elrendelhetik. Ez megvaéltoztathatja a valas utani gyermekelhelyezés mintdit, mint ahogyan erre szamos
kalfoldi példat latunk. A torvénymaddositas rairanyitotta a figyelmet egy terjedében [évé csalddi berendezke-
désre: a valas utani valtott gondoskodasra. Kutatasunkban szakértéket kérdeztliink meg arrdl, hogy hogyan
értékelik a jogszabaly-mddositast; milyen hatdsokat varnak téle; véleménylk szerint, hogyan fog alakulni az
ezzel kapcsolatos jogalkalmazds; hogyan vélekednek arrdl a tdrsadalmi kozegrél (szerepek, szerepfelfogdsok,
normak stb.), ami befolydsolhatja a valtott gondoskodas elterjedését. Tovabbi kiemelt szempont volt a szak-
értdi interjuk soran a valtott gondoskodas eddigi tapasztalatainak feltérképezése. Szakértdinket kilonbozs
teriletekrdl valogattuk, igy voltak kozottik Ggyvédek, medidtorok, pszicholdgusok, jogtorténészek, kilonbo-
z6 érdekvédelmi szervek, civil szervezetek képvisel6i, és interjut készitettlink egy birdval is. Az interjuk 2021
decembere és 2022 aprilisa kozott késziltek. Eredményeink azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a szakérték
a valtott gondoskodds lassabb elterjedését varjak, mivel er6sen hatnak a tradicionalis szUl6i szerepfelfogasok
mind az érintett népesség, mind a birdsagok korében. Hangsulyoztak azt is, hogy a valtott gondoskodds nem
minden esetben szolgdlja a gyermek érdekeit, de sok csalddban megoldas lehet arra, hogy a gyermekek a
szUl6k valasa utdn is szoros kapcsolatban tudjanak maradni mindkét sztlével. Ugyanakkor a gyermekek és a
szUl6k érdekei elvadlhatnak egymastdl, igy koriltekinté dontésekre van szikség a gyermekelhelyezés kérdé-
seiben. Kiemelték tovabbd, hogy ennek érdekében a birdk, a gyamugyesek, a pszicholégusok és mediatorok
szorosabb egylttmikodésére lenne sziikség.

Kulcsszavak: valtott gondoskodas, valas, kilonéld szulék, szil6i szerepek valds utan, csalddjog

1 Népességtudomanyi Kutatointézet.

2 A kutatast tdmogatta az Egyedulallo Szul6k Klubja Alapitvany.



SHARED PHYSICAL CHILD CUSTODY FROM THE PERSPECTIVE OF EXPERTS

ABSTRACT

From January 2022, with the amendment of the Family Law Book of the Hungarian Civil Code, the legal
framework for child custody after divorce has changed. Unlike the previous regulation, joint parental cus-
tody and, as part of it, shared physical custody can be ordered even at the request of one of the parents,
whereas previously it was a condition that both parents agree on this. The new legislation is a way for jud-
ges to order joint parental custody and shared physical custody if both parents are found suitable to raise
the child(ren). This can fundamentally change the patterns of child placement after divorce, as we have
seen in many examples in several European countries. The amendment has drawn attention to the issues
related to shared physical custody. In our research, we interviewed experts about their assessment of the
legislative change; what effects are expected from it; how they think enforcement in this area will develop;
and what they think about the social environment (roles, role perceptions, norms, etc.) that may influence
the prevalence of shared physical custody. Another aspect highlighted during the expert interviews was the
experience of shared physical custody so far. Among our experts were judges, lawyers, mediators, psycho-
logists, legal historians, and representatives of NGOs, who were interviewed between December 2021 and
April 2022. Our results show that in Hungary experts expect a slower uptake of shared physical custody, due
to the strong influence of traditional parenting role perceptions among both the population concerned and
the courts. They also stressed that shared physical custody is not always in the best interests of the child,
but in many families it can be a solution to allow children to remain in close contact with their parents after
the divorce. However, the interests of children and parents can be divergent and careful decisions on child
custody issues are needed. It was stressed that this would require closer cooperation between judges, guar-
dians, psychologists, and mediators.

Keywords: shared physical custody, divorce, separated parents, parental roles after divorce, family law



MONOSTORI JUDIT

VALTOTT GYERMEKGONDOSKODAS SZAKERTOI SZEMMEL

1. BEVEZETES

2022 januarjatél a Polgari Torvénykonyv Csalddjogi Konyvének szUléi feligyeletre vonatkozd szabalyozasa
alapvet6en valtozott meg, mivel ettél kezdve a birdsag csupdn az egyik szUl6 kérésére is donthet a kozos
szUlGi fellgyelet, és ehhez kapcsoldddan a véltott gondoskodas elrendelésérdl, amennyiben az a kiskoru
gyermek érdekében 4ll (Iasd: a 2021. évi CXXII. toérvény modositdsat, amely a Ptk. 4. 164§ és 167§-ait érinti).
Ez a jogszabalyi valtozas a birdsag dontési lehetdségeit szélesiti ki, hiszen ha a birdsdg mindkét sztlst alkal-
masnak Iatja a gyermek nevelésére és gondozdsara, akkor elrendelheti a kdzos szl 6i felligyeletet és a valtott
gondoskodast is. Kordbban a birdsagok egy része azt a gyakorlatot alkalmazta, hogy ha a sztl6k nem tudtak
megallapodni a kdzos szUlGi feligyeletrdl, de a birdsag mindkét szl6t alkalmasnak taldlta a gyermekek neve-
|ésére, akkor a kilonél§ szUl6t a gondozd szUlbvel kozel azonos id6tartamu kapcsolattartasra jogositotta fel.
Ezzel kapcsolatban viszont a Kuria kimondta, hogy ez nem alkalmazhato ilyen mdédon, mert ez burkolt kdzds
szUlGi fellgyeletet és valtott gondoskodast jelent (lasd: BH 2020.1.11: Kuria Pfv.11.20.210/2019/4).

Az Uj szabalyozas keretein belll a birdsagnak tovabbra is lehet6sége van arra, hogy — a gyermek érdekeit
és a szUl6k kordlményeit is figyelembe véve — a szUl6i fellgyelet gyakorldsara csak az egyik szUl6t jogositsa
fel, illetve bizonyos szUl6i fellgyeleti jogokat a szUl6k kdzott megosszon. A kordbbi gyakorlatnak megfelel§-
en arrdl is szllethet dontés, hogy a gyermek az egyik sztlénél fog lakni, a masik, kilonéls szilGjével pedig
kapcsolatot tart.

A jogszabaly médositasa heves reakcidkat valtott ki, elsGsorban a civil szervezetek, a nemek egyenjogusa-
gért és a gyermekek jogaiért kiizd6 érdekképviseletek részérél, de megszolaltak a témaban pszicholdgusok, a
gyermekvédelemben dolgozé szakemberek és tigyvédek is. Az apai jogokkal foglalkozd szervezetek alapvetd-
en Udvozolték az Uj jogszabalyt, és abban az apai jogok kiszélesedésének lehet&ségét lattak meg, mig szamos
né- és gyermekjogokért klizd§ szervezet aggalyat fejezte ki a modositds lehetséges kovetkezményei miatt. Ez
utébbiak els@sorban azért aggddtak, mert Ugy vélték, hogy a jogszabdly-mddositds veszélybe sodorhatja a
csalddon belili er6szak dldozatait. Véleményik szerint ugyanis a birésagok nincsenek felkésziilve arra, hogy
minden esetben felismerjék a bantalmazd kapcsolatokat, igy el6fordulhat, hogy a bantalmazo szulé valas
utdn is megtarhatja a szul6i felligyeleti jogat, s6t még a valtott gondoskodast is kiharcolhatja. Ily mddon az
egyik szUl6 er6szakos, agressziv, bantalmazo viselkedése esetén nincs garantalva a szul6 tavoltartdsa a gyer-
mektSl. Mdsrészt tobb civil szervezet kifejezte a jogszabdly-mddositdssal kapcsolatos azon fenntartdsat is,
hogy ha a véltott gondoskodas nem a szUl6k kozos akaratan alapul, hanem birdi dontés eredménye, akkor a
szUl6k kozott nem feltétlendl alakul ki az az egyUttmkodés, ami a gyermek érdekeit szolgalna.3

3 A torvénymaodositassal kapcsolatos civil szervezeti reakcidkrol megjelent irasokbdl, szakértékkel, érintettekkel készilt interjukbal,
a valtott gondoskodassal kapcsolatos szakért&i véleményekrdl lasd példaul: Kassai Zsigmond: Kinek és miért faj a gyer-
mekfelligyeleti szabalyok valtozasa. Elérhetd: https://24.hu/belfold/2021/12/10/valas-gyermekelhelyezes-valtott-gondos-
kodas-torvenymodositas/ [Let6ltve: 2023-05-10]; Konopas Noémi: Gyermekelhelyezés: kinyilt a kapu az édesapak eldtt.
Elérhetd: https://mandiner.hu/cikk/20211112_kozos_felugyelet valtott_neveles [Letdltve: 2023-05-10]; Ugyvéd podcast:
Elérhetd: https://upcast.hu/a-gyermekelhelyezestol-a-valtott-gondoskodasig-mukodnek-e-a-gyakorlatban-a-szuloi-felugye-



A torvénymaodositds ugyanakkor jol illeszkedik abba az Eurdpa-szerte megfigyelhetd trendbe, hogy a jog-
alkotok egyre inkdbb torekednek az anyak és az apak egyenld jogainak elismerésére kiilonéld szil6k esetében
is, tovabba igyekeznek érvényt szerezni mind a gyermek legfébb érdekének, mind annak, hogy a gyermeknek
joga van a mindkét szuléjével vald szoros kapcsolattartashoz, akkor is, ha a szil6k nem élnek egytt (1asd: a
Gyermek Jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az
1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki; az Eurdpa Tanacs 1996-0s Egyezménye a Gyermekek Jogainak gyakorlasa-
rél; az Eurdpai Unid Tanacsanak 2201/2003/EK rendelete a szil6i felelsségrél).

A torvénymaodositas-tervezet megjelenését kdvetd rendkivil éles szakmai vita azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy nincs egységes alldspont azzal kapcsolatban, hogy a valtott gondoskodas milyen kortlmé-
nyek kozott szolgdlja a gyermek érdekeit és milyen nehézségei, illetve bizonyos esetekben kockazatai vannak
annak, ha a szul6k igy nevelik a gyermekeiket. Az Uj szabalyozas felveti azt a kérdést is, hogy vajon hogyan
mUkddhet a valtott gondoskodas birdi elrendelése akkor, ha a szilék nem tudtak megegyezni a gyermek
elhelyezésérdl. Vajon ez a gondoskodasi forma szorosabb egylttmikodést igényel-e a szul6k kdzdtt, mintha
a gyermek az egyik szil6vel é1? Tudnak-e a valtott gondoskodas elényei akkor is érvényesiilni, ha a szil6k nin-
csenek egymadssal j6 viszonyban? A valtott gondoskodas hatdsait taglald kilfoldi szakirodalom ugyanis gyak-
ran hagsulyozza azt, hogy a gyermekek jollétére gyakorolt pozitiv hatas jérészt azzal magyarazhatd, hogy ezt
a gondoskodasi format azok a szul6k valasztjak, akik jél tudnak egylttm(ikddni a valds utdn is, és akik mar az
egyUttélés alatt is viszonylag egyenl&en osztottdk meg egymads kdzott a gyermekgondozas feladatait, ahol a
gyermek-szUl8 kapcsolat mindkét szil6 esetében nagyon jol mikddott, illetve ahol a szUl6k magasabb iskolai
végzettséglek és jobb anyagi statuszUak (Bernardi-Mortelmans 2021, Bergstrom et al. 2014, Bjarnason et al.
2012, Braver—-Lamb 2018, Braver—Votruba 2018, Juby—Bourdais— Marcil-Gratton 2005, Smyth—Qu—Weston
2004, Steinbach—Augustijn—Corkadi 2020, Vanassche et al. 2013). Ezek a szelekcidos hatdsok azonban nem
feltétlendl érvényesilnek akkor, ha a gyermek elhelyezésérdl a birdsag dont és nem a szulék.

Kutatasunkban szakért8i interjuk segitségével probaltuk meg feltarni a valtott gondoskodads torvényi sza-
balyozdsaval kapcsolatos vitak [ényegi elemeit, illetve bemutatni azt, hogy azok mennyire kapcsolhaték a
torvénymaodositashoz — vagy sokkal inkabb a jogalkalmazas, valamint a valast kisérd kilonféle intézmények
mUkodési problémainak érzékelése allhat ezek mdgott. Azt is vizsgdlni kivantuk, hogy milyen szerepet jatszik
ebben a vitdban az, hogy feltehetden a szakérték korében sincs egyetértés abban, hogy mik a valtott gondos-
kodas el6nyei és hatranyai, illetve mit jelenthet ez a szll6k és mit a gyermekek szamara.

Kutatdsi ereményeink bemutatdsa el6tt attekintést adunk a valtott gondoskodds tarsadalmi, csaladi és
jogi kontextusairdl, azokrél a fébb témakrdl, amelyek a valtott gondoskodassal kapcsolatos szakirodalomban
megjelentek, majd bemutatjuk a kutatds kérdéskoreit és a modszertant. A szakirodalom attekintésekor csak
azokra a témakra koncentralunk, amelyek kézvetlentl kapcsolddnak a kutatdsunkhoz (a valtott gondoskodas
b&vebb szakirodalmi attekintését lasd Monostori 2022, illetve Pilinszki-Gyetvai 2021 irdsaiban).

leti-jog-gyakorlasanak-uj-tipusai-az-ugyved-podcast-31-adasa/ [Letdltve: 2023-05-10]; NLC.hu: Ugyvéd az 0j valastdrvény-
rél: a kozos fellgyelet és a véltott gondoskodas az anyak érdeke leginkabb, Elérhetd: https://nlc.hu/baba/20211020/va-
las-varga-judit-torvenytervezet/ [Letoltve: 2023-05-10]; NANE Egyestlet, Patent Egyestlet és Magyar NGi érdekérvényesit§
Szdvetség (2021) Eszrevételek és javaslatok a Csalddjogi jogalkalmazas hatékonysagat erdsité munkacsoport altal a kiskoru
gyermek védelme érdekében javasolt polgari jogi targyd modositasok kapcsan. Tovabbi észrevételek és javaslatok a szul&i
fellgyeleti jog rendezése és kapcsolattartas szabalyozasanak és gyakorlatanak kérdéskorében, a csaladon belili, parkap-
csolati erészak kontextusaban. Elérhetd: https://nokjoga.hu/wp-content/uploads/E%CC%81szreve%CC%81telek-a-Csa-
[a%CC%81djogi-Jogalkalmaza%CC%81si-Munkacsoport-anyaga%CC%81hoz.pdf [Letoltve: 2023-05-10].



2. A VALTOTT GONDOSKODAS TARSADALMI, CSALADI és jogi KONTEXTUSAI

2.1. Tarsadalmi és csalddi kontextus a szakirodalmi attekintés alapjan

A valas utani valtott gondoskodds szamos orszagban egyre elterjedtebb csalddi berendezkedés (Bala et al.
2017, Kittergd—Lynstad 2014, Kittergd—Wiik 2017, Meyer—Cancian—Cook 2017, Ottosen et al. 2014, Poortman—
Van Gaalen 2017, Steinbach 2018, Vanassche et al. 2017). Ennek egyik magyarazata az apai szerepek valtozasa
lehet, amelynek sordn az apak egyre nagyobb része intenziven bekapcsolddik a gyermekgondozasba és szoros
érzelmi kapcsolatot épit ki a gyermekével (Chesley 2011, Dermott 2008, Dermott—Miller 2015, Doucet—Lee
2004, Goldscheider—Bernhardt—Lappegard 2015, Hook 2016, Knijn—Selter 2002, Rehel 2014, Stevens 2015,
Takdcs — Szalma 2022, Westphal-Poortman—Van der Lippe 2014). Ezek a valtozasok a valds utani szlilGségre
is kihatnak, ugyanis az apdk valds utan is tobb id6t téltenek a gyermekeikkel, mint korabban (Klinder—Mei-
er-Grave 2018, Schoppe-Sullivan—Fagan 2020), a valtott gondoskodasban nevel6k korében pedig mindkét
szUl6 aktivan vesz részt a gyermek életében. Az anyasag és az apasag tartalmi valtozasaiban a tarsadalmi okok
— példaul a nék intenziv munkaerdpiaci részvétele — mellett, annak is szerepe van, hogy egyre tébb tudoma-
nyos ismeret halmozddik fel és valik szélesebb korben is ismertté azzal kapcsolatban, hogy milyen fontos az
apak szerepe a gyermekek fejlédésében. Jelentdsége van annak is, hogy egyre tobb szilé — elsésorban anya
—ismeri fel a valtott gondoskodds elényeit a sajat élete vonatkozdsaban is. Az anyak ugyanis valtott gondos-
koddsban sok esetben jobban 6ssze tudjak hangolni a munkajukkal és a csaladjukkal kapcsolatos teenddket,
tobb szabadidejik is marad, mintha a gyermek ideje nagy részét vele tdltené (Bakker—Karsten 2013, Berman
2015, Nielsen 2011, Sodermans et al. 2015, Van der Heijden—Poortman—Van der Lippe 2016).

A gyermekek szdmara a valas utani protektiv faktorok kozul az egyik legfontosabb az, ha mindkét szulgjé-
vel szoros és jo kapcsolatot tud fenntartani. Erre a valtott gondoskodas megfelel6 kereteket adhat. Mindkét
szUl6 figyelemmel tudja kisérni a gyermekek testi és lelki fejl6dését, tanulmanyait, mindennapjait, és ezekre
a tapasztalatokra épitkezve kozosen tudnak dontést hozni a gyermek életét érinté kérdésekben. Egy svéd ku-
tatas azt is kimutatta, hogy a valtott gondoskoddsban nevelt gyermekeknek egy jelentds csoportja tébb idét
is tolt a szlleivel, mint a valas elétt (Berman 2015). A szUl6k ugyanis térekednek arra, hogy a munkajukkal és
a hdztartassal kapcsolatos feladatok egy részét azokra a napokra csoportositsak at, amikor a gyermek a masik
szUl6énél van (Bakker—Karstein 2013, Berman 2015).

Ugyanakkor a valtott gondoskodas nem minden esetben a legmegfelel6bb megoldds egy csaldd szamara.
Mivel a valtott gondoskodasban nevel6k dontd tobbségében ez a gyermekelhelyezési forma a szil6k kdzds
akaratan alapul, felmeril a kérdés, hogy ennek a gyermeknevelési formdanak a pozitiv hatasai vajon maganak
a csaladi berendezkedésnek vagy a szUl6k egyéb jellemzSinek, a kozottik jol miikodd egylttmikodésnek
a kovetkezményei. Kérdéses az, hogy hogyan mikodik ez a csalddi berendezkedés akkor, ha a szil6k nem
tudnak egylttm(kodni vagy kozottik sulyosabb konfliktusok is vannak. Ezzel kapcsolatban tobb kutatds is azt
talalta, hogy ha a szUl6k kozott sulyos konfliktus van, akkor a valtott gondoskodasnak negativ hatasa van a
gyermekek jéllétére (Emery 2016, Mclntosh et al. 2010, McIntosh—Pruett—Kelly 2014, Pruett—McIntosh—Kely-
ly 2014, Vanassche et al. 2013). Ugyanakkor a valas korili konfliktusok idével altaldban lecsillapodnak és a
szUl6k kozotti kapcsolat rendezédik (Visser et al. 2017). Lehetséges az is, hogy az egylttmkodésre képtelen-
nek latszd szil6k megtanulnak kooperdini egymassal és a parkapcsolati problémak megszlinése utan jobban
tudnak figyelni a gyermek érdekeire. A valas koruli konfliktusok tehat nem feltétlendl vetitik elére azt, hogy



a szUl6k kdzott rossz viszony a jovében is fennmarad. Nielsen (2017) arra is felhivja a figyelmet, hogy a gyer-
mekek jolléte szempontjabdl a szil6-gyermek kapcsolatnak fontosabb szerepe van, mint a szll6k kdzottinek,
igy az hatarozhatja meg elsédlegesen, hogy egy csaladban melyik gyermekelhelyezési forma tud jol mdkodni,
hogy milyen a szUl&k és a gyermek kapcsolata.

A valtott gondoskodassal kapcsolatos kérdések egyik sarkalatos pontja az is, hogy milyen életkoru gyer-
mekek nevelése esetén ajanlhatd ez a csalddi berendezkedés. A pszicholdgusok egy része Ugy gondolja, hogy
kisiskolaskorig a gyermekeknek ez nem optimalis csalddforma, mert sériil a gyermekek biztonsag iranti igé-
nye (Tornello et. al. 2013). Masok viszont ugy vélekednek, hogy a véltott gondoskodas minden életkorban a
gyermekek érdekeit szolgdlja, hiszen a gyermek csak igy tarthatja meg mindkét szil6jével a szoros kapcsola-
tot (Millar—Kruk 2014). Mivel az ezzel kapcsolatos kutatdsok a reprezentativitas és a szelektivitas problémait
hordozzak, nincsenek tudomanyos evidencidk arra vonatkozéan, hogy a kilonbozé életkord gyermekekre
hogyan hat ez a gondoskoddsi forma (Warshak 2018).

2.2. Jogi kontextus

Nemcsak Magyarorszagon, de mds orszagokban is jellemz8, hogy a valasok dontd tobbsége kdzos megegye-
zéses valds, azaz a birdsag csak jovahagyja a szil6k felUgyeleti jogra, gyermekelhelyezésre és tartasdijra
vonatkozd megallapoddsat. Ebbdl kutatdk arra kovetkeztettek, hogy a gyermekelhelyezés gyakorlatat sokkal
inkdbb a szUl6i szerepek, elsésorban az apai szerepek atalakuldsa hatdrozza meg, mint a valasra vonatkozo
jogszabalyok (Grad—Janoskuti— K&ros 2007, 2008). Ugyanakkor masok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a ko-
z0s megegyezéses valasok nem feltétlenll tikrozik a szil6k tényleges akaratat (Nielsen 2011). A jogszabalyi
kornyezet ugyanis kijeloli azokat a kereteket, amelyben a szil6k gondolkodhatnak. Ha a kdz6s szil6i fellgye-
let vagy a valtott gondoskodas csak a két szUl6 kdzos akarataval egyezéen rendelhet§ el, akkor azok az anydk
vagy apak, akiknek szil6tarsa kizarja ezt a lehet6séget, feltehetden kisebb valdszinliséggel fognak kizdeni
ezért, hiszen igen csekély esélylik van arra, hogy ezt elérjék (Nielsen 2011). A jogszabdlyok tehat nemcsak
azokban az esetekben befolydsoljak a valas utani szll6ség kereteit, amikor a birdsag hozza a dontést, hanem
kozvetve akkor is, amikor a sztlSk déntenek e keretekrdl. Erre utal az is, hogy tobb eurdpai orszagban emel-
kedett a valtott gondoskodasban nevelSk ardnya, amikor a magyarhoz hasonlé jogszabalyi valtozas tortént,
noha a birdsagi dontések a legtobb eurdpai orszaghan az eseteknek csak nagyon kis részét teszik ki (Soder-
mans—Matthijs—Swicegood 2013). A valads utdni gyermekelhelyezés tendencidinak megértése tehat elenged-
hetetlenné teszi a jogi keretek vizsgalatat. Az alabbiakban ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

A véltott gondoskodas jogi szabdlyozdsat tobb eurdpai orszdgban is megeldzte annak az elfogadotta vala-
sa, hogy a szUlGi fellgyelet gyakorlasa mindkét szUl6 joga és kotelessége, még azutan is, ha a szUl6k elvaltak
egymastol. A szUl6i felligyelet arra vonatkozik, hogy melyik szil6 donthet a gyermekkel kapcsolatos fontos
Ugyekben (iskolavalasztas, egészségligyi kérdések, kilfoldre koltozés stb.) és a mindennapi élet kisebb-na-
gyobb kérdéseiben. A szUlGi feligyelet lehet kizarélagosan az egyik szil6é, lehet kdzds vagy a szil6k megal-
lapodhatnak abban is, hogy mely terlleteken dontenek kdzosen és melyeken egyik vagy masik szil6. Ha a
szUlGi fellgyelet kizardlagosan az egyik szUl6é, a masik szilének akkor is vannak jogai és kotelességei a gyer-
meket érinté fontosabb kérdések kapcsan (lasd errél: Monostori 2022). A valtott gondoskodas a jogszaba-
lyok szerint azokban az esetekben valdsulhat meg, ha koz6s szil6i felligyelet van, és ezen belil a sztl6k ugy
dontenek, vagy a birésag azt rendeli el, hogy a gyermek ugyanannyi idét tolt el mindkét kilonéls szilGjénél.
A vidltott gondoskodds tehdt a gyermek fizikai elhelyezésére vonatkozik.



Ha a magyar szabdlyozdst az eurdpai példak sordban probaljuk elhelyezni, akkor abbdl kell kiindulnunk,
hogy analitikus megkozelitésben a valtott gondoskodas jogi szabalyozdsanak négy tipusat kulonithetjik el: az
elsd, amikor Iényegében nincs mad a gyermek valtott elhelyezésére; a masodik amikor a valtott gondoskodas
csak a két szUl6 egylttes kérésére alkalmazhatd; a harmadik, amikor a valtott gondoskodast akkor is elren-
delheti a birdsag, ha azt csak az egyik szUl8 kéri; a negyedik pedig az, amikor a birésagoknak azt kell megin-
dokolnia, amikor a gyermeket nem valtott gondoskodasban helyezik el, azaz szUl6i megegyezés hianyaban a
birosag f6szabalyként alkalmazza a valtott gondoskoddst. Kilon kategdridba sorolhatjuk azokat az eseteket,
amikor nem nevesitik, vagy nevesitik ugyan, de nem szabdlyozzak a valtott gondoskodast. llyen példaul a
lengyel (Kaminska 2020), de ide tartozott 2021-ig a magyar szabdlyozas is.

A valtott gondoskodas jogszabalyi tdmogatottsaga azokban az orszagokban erds, ahol az élet szdmos teri-
letén hosszU évtizedes gyakorlata van a nemek kozotti egyenl&ségnek, ahol erdsek az 6szténzék arra, hogy az
anyak és az apak egyardnt részt vegyenek a fizetett munkaerépiacon, a haztartdsi munkdban és a gyermek-
gondozas feladataiban is. Svédorszagban példaul —ahol Eurdpaban az egyik legmagasabb azoknak a gyerme-
keknek az aranya, akik valas utan az apjuknal és az anyjuknal is egyarant laknak —1998 6ta megallapithatja a
birdsdg a valtott gondoskoddst, még akkor is, ha azt az egyik szUl6 ellenzi. A térvény szévege szerint ez akkor
indokolt, ha a gyermek érdeke ezt kivanja. A svéd szabalyozas szerint a birdsagnak figyelembe kell vennie,
hogy mit szeretne a gyermek, hogy mi a gyermek érdeke, hogy mennyire egylttmUikdodbek a szil6k és hogy
milyen tavol laknak majd egymastdl a szil6k. Franciaorszagban 2002-ben vezették be a valtott gondoskodds
intézményét. Tobbségében azokban az esetekben alkalmazzak, ha a szul6k ezt kérik, de a birdsag akkor is el-
rendelheti, ha Ugy latja, hogy ez a gyermek érdeke. Az ide vonatkozd belga jogszabdlyokban 2006 6ta f6sza-
baly a valtott gondoskodds (Vanassche et al. 2013), ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a jogalkalmazds
Belgiumban sem egységes. Voltak birdk, akik tényleges f6szabalyként értelmezték a valtott gondoskodast és
ettdl ritkan tértek el, mig masok Ugy vélekedtek, hogy a valtott gondoskodas elutasitasara elegendd indok,
hogy az egyik szUl6 nem jarul hozza ehhez (Szeibert 2012). Ez a példa arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogsza-
balyok mellett a jogalkalmazas terllete is er6teljesen befolydsolhatja a valtott gondoskodas elterjedtségét.

Ahol vannak erre vonatkozo kutatasok, ott azt allapitottdk meg, hogy a valtott gondoskodas sokkal jel-
lemz&bb azokban a csalddokban, ahol a sztl6k maguk dontenek a gyermek(ek) elhelyezésérdl. A birdsagi
eljarasokban még azokban az orszdgokban (pl. Franciaorszdgban vagy Svédorszagban) is sokkal ritkdbb a
valtott gondoskoddsrol vald dontés, ahol ez az elhelyezési forma altaldban véve viszonylag gyakori (Vez-
zetti 2014). Problémat jelent viszont az, hogy a birdsagok konfliktusos valasban is alkalmazzak ezt egyfajta
kompromisszumos megoldasként (Sodermans-Matthijs-Swicegood, 2013, Fehlberg et al. 2011, Cashmore et
al. 2010, MclIntosh et al. 2010, Singer 2008). Ez annak kdszénhetd, hogy a valtott gondoskodds egyfajta szil6i
jogként jelenik meg és kivanatos célla vélik a szil6i jogok fenntartasa és gyakorldsa miatt (Vanassche et al.
2013, Fehlberg et al. 2011).

A valtott gondoskodas jogi szabalyozasanak kilonbozé tipusai a hazai jogalkotas torténetében is tetten
érhetéek. A Ptk. 2002. évi koncepcidja még azt szogezte le, hogy valds esetén nem kerilhet sor a gyer-
mek(ek) valtott elhelyezésére. Ugyanakkor a Kodifikacios Szerkesztébizottsag 2005. évi javaslata mar hata-
rozottan kiemelte, hogy a valtott elhelyezés nem tilthatd, és ha azt mindkét szil6 kéri, akkor azt a birdsag
jévahagyhatja (Szeibert 2022). A magyar jogi szabdlyozds tehat 2022-ig nem ftiltotta, de nem is tdmogatta
kilonosképpen a valtott gondoskodas intézményét. A 2021 8szi jogszabaly-mddositds e vonatkozasban ko-
moly valtozdsnak tekinthetd.



3. A VALTOTT GONDOSKODAS DEFINICIOJA

A véltott gondoskoddsnak nincsen egységes definicidja. A kutatdsokban, a jogi szabalyozdsban sokféle meg-
hatdrozassal taldlkozhatunk, és az érintett csalddok maguk is tobbféleképpen gondolkodnak errél a gyer-
mekelhelyezési formardl. A hazai jogi szabdlyozds valtott gondoskoddsnak azt nevezi, amikor a szul6k a
gyermekeket felvaltva, azonos id6tartamban nevelik (Ptk. 4:164.8). Ez a valtott gondoskoddasnak egy szigoru
meghatdrozasa, mivel tdbb olyan orszdgot is ismerilink, ahol az egyik és a masik szil6nél toltott id6t nem egy
adott aranyban, hanem egy aranysavban hatdrozzdk meg. Belgiumban vagy Kanadaban példdul azt is valtott
gondoskoddsnak hivjak, amikor a gyermek idejének legaldbb 40%-at az egyik szilénél tolti. Ennek azért is
van jelent6sége, mert tobb tarsadalompolitikai intézkedés épilhet a vonatkozd jogszabalyra, amely érinti
példaul azt a kérdést is, hogy valas utdan mindkét szuld igénybe vehet-e tarsadalmi juttatdsokat, és ha igen,
milyen mértékben. Magyarorszagon példaul a csaladi pétlék a valtott gondoskoddsban nevelSk esetében
megoszthatd, de csak akkor, ha 50—-50% id6tartamban nevelnek. Ettél eltérd ardny esetében a tdmogatds
nem megoszthatd, még abban az esetben sem, ha kozel fele-fele (példaul 40-60%) a gyermeknevelési idé.
Ez mindenképpen problémat jelent, hiszen szdmos olyan szUl6par lehet, akik valtott gondoskodasban, de
nem pontosan fele-fele ardnyban nevelik a gyermekeiket. A gyermekkel toltott id6 megosztdsaban kilsé
okok is szerepet jatszhatnak, példaul a sztl6k munkarendje; ha mozaikcsalddban élnek, akkor a tébbi gyer-
mekrél vald gondoskodas rendje; ha Uj partnerek vannak, akkor az 6 id6beosztasuk. Egy edzés vagy kilonora
is alakithatja Ugy a mindennapokat, hogy a szil6k nem pont 50-50% id6tartamban, hanem ettél eltérd id6-
beosztassal gondoskodnak gyermekeikrél.

A kutatdsokban szintén sokféle definicidval talalkozhatunk. Vannak, amelyek mar azt is valtott gondos-
koddsnak tekintik, ha a gyermek az egyik szil&jénél ideje 25%-at, a masiknal 75 %-at tolti, de kutatdsokban
is vannak olyan megkozelitések, amelyek csak azt tekintik valtott gondoskodasnak, ha a gyermek mindkét
szUl6nél az ideje felét tolti (a kilonbo6z6 definicidkrol 1dsd: Steinbach 2018, Smyth 2017, Carlsund et al. 2012,
Fehlberg et al. 2011). Maguk az érintettek is definialhatjak, hogy 6k valtott gondoskodasban nevelnek-e vagy
sem. Ennek hatranya a szubjektivitds, vagyis hogy a szil6k nagyon kilonbozs élethelyzeteket definidlhatnak
valtott gondoskoddsként, illetve ugyanazt az élethelyzetet is teljesen masképpen itélhetik meg (Bakker—Mul-
der 2013). Jellegzetes kilonbségek vannak példaul az apak és az anyak kozott, mivel az apak jellemzéen
gyakrabban itélik meg ugyanazt a helyzetet valtott gondoskodasként (Kittergd—Lyngstad 2014).



4. A KUTATAS KERDESEI ES MODSZERTANA

Kutatdsunk alapvet6en feltaro jellegi, hiszen ennek a témanak a hazai vizsgalatara eddig nem kerlt sor.
A szakértdi interjuknal harom f6 témakorre fékuszaltunk. Az elsé témakor kapcsan arra kérdeztlink rd, hogy
mi a véleményilk a szakért6knek a 2022-t6l bevezetett Uj jogi szabdlyozasrol: milyen hatdst varnak ettdl,
mennyire tartjak id6szerlinek és mit gondolnak a jogalkalmazas valtozédsairdl. A masodik témakor fokusza
az volt, mennyiben latjdk megfelelének azt az intézményi kdzeget (Csalddsegité és Gyermekjoléti Szol-
gélatok, Gyamugy, Igazsaglgyi szakértdk stb.), ami el6segithetné, hogy az Uj jogszabdly a torvényalkotok
szandékainak megfelel6en m(ikodjon, azaz képviselni tudja, hogy a gyermekekkel kapcsolatos dontések a
gyermek legf6bb érdekeit szolgaljak. Végul arrdl kérdeztlik a szakértéket, hogy mik a tapasztalataik a valtott
gondoskodas hazai gyakorlatardl és véleményik szerint milyen feltételeknek kell teljestinie ahhoz, hogy a
valtott gondoskodas pozitiv hatdsai érvényesiljenek egy-egy csaladnal.

Szakértdi interjuink alapvetden két f6 részbdl alltak. Az interjuk elsé felében arra voltunk kivancsiak, hogy
a szakért6k hogyan kertltek kapcsolatba a valas utani szildség témakorével, pontosan milyen terlleten te-
vékenykednek, a témaval kapcsolatos alldspontjukat milyen perspektivabdl fejtik ki. Az interju masodik fe-
lében az altaldnos kérdések mellett, amelyeket minden szakma képviselSinek feltettlink, szakmaspecifikus
kérdéseket is vizsgaltunk. Példaul a pszicholégusokkal készitett interjukban a véltott gondoskodds gyerme-
kekre gyakorolt hatdsat gyermeklélektani szempontbdl is mélyebben kérbejartuk. A medidtorokat arra kér-
tlk, hogy elemezzék a tarsadalmi kdzeget abbdl a szempontbdl, hogy mennyire nyitottak a sztl6k a komp-
romisszumos megoldasokra: arra, hogy Ugyeiket peren kivili eljarasban rendezzék. A peres eljarasokban
kozvetlenill érintett szakmak (birdk, Ggyvédek) esetében pedig az eddigi birdsagi, Ugyvédi gyakorlatok és a
varhaté valtozasok feltérképezésére kertlt a hangsuly. A csaldadjoggal kutatoként is foglalkozd szakértével
pedig a valassal, a szul6i felligyeleti joggal kapcsolatos jogi kornyezet id6beli valtozasait, azok jelent6ségét
tekintettik at részletesebben.

A szakértéi interjuk kérdéseinek kidolgozdsakor mintaként haszndltuk azt a panelbeszélgetést, amelyet
12, a témaban jaratos, nemzetkdzi szaktekintélynek 6rvendd tuddssal Braver és Lamb folytatott 2017-ben
(Braver—Lamb 2018). A panelbeszélgetésben az aldbbi témakat jartdk koril: vannak-e tudomanyos eredmé-
nyek arra vonatkozodan, hogy a valtott gondoskodasnak pozitiv hatdsai vannak az érintett szil6kre és gyer-
mekekre; ha igen, akkor milyen tényez6kkel magyarazhatdak ezek a pozitiv hatdsok. Milyen szerepe lehet
a szakértéi véleményeknek, a valtott gondoskoddssal kapcsolatos ismereteknek abban, hogy a szil6k fel
tudjak mérni, hogy szamukra milyen elényoket jelenthet ez a csaladi berendezkedés? Milyen tényezéket kell
mérlegelnie a birésdgoknak, amikor a gyermekek elhelyezésérél dontenek? Lehet-e a véltott gondoskodds
a f@szabaly a birdi itélkezésben? Karos lehet-e a gyermekeknek a valtott gondoskodas, ha a sziil6k kozott in-
tenziv konfliktus van? M(ikodhet-e a valtott gondoskodas, ha az egyik szUl§ azzal nem ért egyet? Segithet-e
a valtott gondoskodas abban, hogy a szll6k ne neveljék egymas ellen a gyermekiket? Mennyire el&feltétele
a jol mkodd valtott gondoskodasnak, hogy a sziil6k kozel lakjanak egymashoz? Milyen nehézségekkel jar a
valtott gondoskodasban nevelkedd gyermekek szamadra, ha a szil6k életében fontosabb valtozasok (pl. Uj
parkapcsolat) dllnak be? Mivel ezek a kérdések a nemzetkdzi kutatasok tapasztalataira épultek és a leginkabb
problematikus teriletekre vonatkoztak, torekedtiink arra, hogy ezekre a mi kutatasunk is feltétlendl kitérjen.

A kutatds keretében 11 félig strukturdlt szakértdi interjura és egy fokuszcsoportos beszélgetésre kerilt
sor. Néhany interjdalanyunk egyszerre tobb min&ségében is nyilatkozott. Szakértéi interjuk készlltek



pszicholdgusokkal, Ugyvédekkel, egy birdval, medidtorokkal, érdekképviseleti szervek képviselGivel,
kutatokkal a szocioldgia, a mentalhigiéné és a jogtorténet terlletérdl. Az interjualanyok foglalkozasardl és
tevékenységi terlleteirdl a Fuggelék tajékoztat.

A fokuszcsoportos megbeszélésen 12 pszicholdgus és az Igazsagigyi Minisztérium két kollégdja vett részt,
akik az Aldozatsegité Koézpontokban (ASK) dolgoznak.* Az Aldozatsegité Kdzpontok egy most kiépiil6 rendszer
részei, amelyek az Igazsaglgyi Minisztérium égisze alatt mUikddnek. Az ott dolgozd pszicholdgusok gyakran
talalkoznak olyan csalddokkal, ahol gyermekek vagy felnéttek ellen elkovetett csalddon bellli bantalmazas/
er@szak tortént vagy felmerilt ennek a gyanuja. Ezeknek az eseteknek egy része a a sziil6k valasahoz, illetve
a valas utani élethelyzethez kapcsolddik. A kutatdsba azért vontuk Sket be, mert a térvény bevezetése utani
leghevesebb vita akoril zajlott, hogy a torvénymaddositas hogyan fogja érinteni azokat a csalddokat, ahol a
csaladban élesebb konfliktusok, bantalmazasok torténtek. A fékuszcsoportos beszélgetésben egy témakorre
fokuszaltunk: arra, hogy az Uj jogszabalyi kdrnyezet milyen kockadzatokat rejt magaban abbdl a szempontbdl,
hogy a gyermekek védettek legyenek a kifejezetten konfliktusos csalddokban, valamint azokban a csaldadok-
ban, ahol az egyik szulé bantalmazo.

Az interjukra 2021 decembere és 2022 aprilisa kozott kerllt sor, a fokuszcsoportos beszélgetésre 2021
majusaban. Célunk az volt, hogy a kilonboz6 szakterlletekrél 2—3 szakértdi interju késziljon. Mindossze
egyetlen szakma képviselGivel nem tudtunk ezt megvaldsitani: a birdkkal, akik tobbszori megkeresésiinket
vagy elutasitottak vagy nem valaszoltak. Kérdéseink megvalaszoldsara csak egyetlen bird vallalkozott. Mivel
a birdi gyakorlatok eltérhetnek, ezért optimalis lett volna, ha 3—4 birdval tudunk szakértéi interjut késziteni.

Az interjlualanyaink kivalasztasanak két f6 csatornaja volt: egyrészt azokat a civil szervezeteket, szakérts-
ket kérdeztik meg, akik a torvénymaodositds kapcsan kilonbozé médiafellleteken nyilatkoztak a témaban,
masrészt az Egyszil6s Kozpont segitségével kerestliink meg olyan szakembereket, akik a valds utani sztl6ség-
gel vagy magaval a valasi folyamattal foglalkoznak tUgyvédként, biroként, mediatorként vagy pszicholdgus-
ként. Ezek a szakemberek tovabbi, a témaval foglalkozd szakértSket ajanlottak.

Az interjuk dontd tobbsége online interju volt, a GDPR (Altaldnos Adatvédelmi Rendelet) el&irdsainak
betartasdval, amely sordn minden interjdalanytél el6zetes engedélyt kértiink arra, hogy az interjurdl hang-
felvételt készithesslink. Ezeknek az interjuknak a szévegeit legépeltiik, visszajuttattuk az interjualanyokhoz,
akik ezeket atnézték. A hangfelvételeket, azok legépelése utan letoroltik. Ugyanigy jartunk el abban az egy
esetben is, amikor személyes beszélgetésre kerilt sor.

Az interjuk és a fokuszcsoportos beszélgetés feldolgozdsakor elséként 6sszegydlijtottik azokat a kulcsté-
makat, amelyek a nemzetkozi szakirodalom alapjan relevansnak tlintek, illetve amelyeket interjualanyaink Uj
témaként emlitettek. Ezek utan jeldltik, hogy mely témak milyen gyakorisdggal, milyen kontextusban kerdl-
nek el6. A témak a kovetkezék voltak: a valas negativ hatasai, gyermekek érdeke, a gyermekek jogai, apai és
anyai szerepek, szUl8i jogok, tradicionalis bedllitddasok a csalddi szerepekkel kapcsolatban, konfliktusos va-
lasok, kozos megegyezés, szUl6i egylttmkodés, szil6i alkalmassag, szil6i elidegenités, csalddon bellli ban-
talmazas, a mindennapok szervezési feladatai, tartasdij, rugalmas munkaidé, nagyszilék, csalddi szabdlyok
betartdsa, lakhatas, a gyermek életkora, a gyermek érzelmi kotédése, birdi kompetenciak, Ugyvédi szerepek,
medidcid, kotelezd medidcio, érzelmi krizis, szUl6i alrendszer. Az eredményeket az interjuk készitése soran

alkalmazott hdrom f6 témakor szerint mutatja be a tanulmany.

4 Az ASK pszicholégusainak egyike igazsagligyi szakértéként is tevékenykedik, igy a birdi gyakorlatra is van ralatasa.



5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. Avalas utani szul6ség jogi keretei és a jogalkalmazas

5.1.1. Jogi szabdlyozds

A 2022-ben hatalyba |épd jogszabalyi valtozdsokat (Ptk. 4:167/A §), miszerint a kozos szulbi fellgyelet, és
annak részeként a véltott gondoskodas akkor is elrendelhetd, ha azt csak az egyik szUl6 kéri, a megkérdezett
szakért6k tobbsége pozitiv fejleménynek tekinti. Ahogyan azt mar a bevezetSben is jeleztik, kiilondsen az
apakjogaiért kiizd6 szervezetek képvisel§inek markansan tdmogatd az ezzel kapcsolatos véleménye. Tobben
is megfogalmaztak, hogy a Ptk. modositasat egy elére jelezhetd folyamat egyik dllomasanak tekintik, hiszen
Eurdpa szamos orszagdban is torténtek hasonlé jogszabalyi valtozdsok, noha ezeknek a folyamatoknak a
tényleges 0sszehasonlitdsa a jogi és a tarsadalmi kdrnyezet pontosabb ismerete nélkil eléggé korlatozott,
illetve félrevezetd lehet. Ugyanakkor tobb — elsdsorban a nék és a gyermekek jogvédelmével foglalkozd —
szervezet hatdrozottan tiltakozott a jogszabaly-mddositas miatt (NANE et al. 2021), alapvetfen a fentebb
mar emlitett okokra hivatkozva, a bantalmazé kapcsolatban él6k miatt. Mdasrészt érvelésiik szerint azokban a
kapcsolatokban, amelyekben nincs hatalmi egyenl&tlenség, kapcsolati vagy a gyermek felé irdnyuld erdszak,
a szUl6k a birdsag beavatkozasa nélkil is tudnak érdemben donteni a gyermekek elhelyezésérdl és a szil6i
felUgyeletrdl.

Az U] jogszabdlyt alapvet6en tdmogatd szervezetek és szakért6k kiemelték, hogy ez utdbbi alldspont meg-
lehet@sen leegyszerUsit6, hiszen szamos, rendkivil hosszan elh(zédé olyan valéperrdl tudunk, ahol éppen
azért nem tudott sokdig megsziletni a biréi dontés vagy olyan birdi dontés szlletett, ami nem a gyermek ér-
dekeit szolgdlta, mert —habdar mindkét szUl& alkalmas volt a gyermeknevelésre — a valtott gondoskodast csak
az egyik fél szerette volna elérni. Ezekben az esetekben a birdknak ezidaig nem volt lehetésége elrendelni a
valtott gondoskodast.

Hogy mennyire jelentds valtozast hoz az Uj torvényi szabalyozds, abban eléggé eltéréek a vélemények.
A legtdbben a jogszabdlyi modositast jelentds lépésnek tekintik, mig masok — elsGsorban az apajogi szerve-
zetek — azt hangsulyozzak, hogy a 2022-t6l hatdlyba 1épd térvény csak egy kisebb |épésnek tekinthetd, és az
igazi attorést az jelentené, ha a birdsagok valaskor a kozos szUl6i felligyeletet és valtott gondoskodast tekin-
tenék fészabalynak, és azt kellene indokolni, ha ettdl eltéré dontést hoznak.

Mivel a szil6k valdsa soran az egyik konfliktusforras a gyermekek utani tartasdij megdllapitasa és annak
mértéke lehet, ezért érdemes kitérni arra is, hogy az Uj toérvény hogyan szabdalyozza ezt a kérdést. A kutatds-
ba bevont szakért6k ezzel kapcsolatban eltérd értelmezéseket fogalmaztak meg. Egy résziik természetesnek
vette, hogy valtott gondoskoddsban nincs tartasdij, mig masok ugy lattak, hogy ez nem feltétlenll van igy.
Az eltérd értelmezéseknek az lehet az oka, hogy a torvény szovege nem ad egyértelm( eligazitdst e téren.
A tdrvény ugyanis ezzel kapcsolatban a kovetkezdt mondja: ,Ha a birdsdg a sziil6ket felvdltva, azonos idétar-
tamban jogositja fel a gyermek gondozdsdra, dént a sziilé dltal 6ndlldan gyakorolt gondoskodds idétartamd-
nak mértékérél — a sziinetek és az linnepek idészakdra is kiterjedéen —, a gyermek dtaddsa, dtvétele madjdrol,
tovdbbd sziikség esetén a gyermek tartdsdrol is” (Ptk. 4.167/A § kiegészitése). A torvény bet(ije szerint tehat
a tartasdijrél csak szikség esetén kell donteni, amirél nem tudjuk pontosan, mit jelent és milyen esetekben
all el6, hogy a birdnak ezzel kapcsolatban dontési kdtelezettsége van.



A tartdsdij kérdésében vald tisztanlatds kulcskérdés, hiszen a szil6k kozotti konfliktusok egyik 6 forrdsa
ez. Itt azok a kérdések merilnek fel, hogy a koltségeket milyen mddon osztjak meg, hogyan valdsitjak ezt
meg a szil6k a mindennapokban, mi torténik a nagyobb vagy varatlan kiaddsokkal, illetve hogy a koltségek
megosztasanal figyelembe vegyék-e a szil6k eltér6 anyagi helyzetét.

5.1.2. A jogi szabdlyozds és a jogalkalmazds vdrhato hatdsai

A véltott gondoskodas kérdéseivel foglalkozd szakirodalombdl tudjuk, hogy a hasonlé jogszabalyi valtozasok
utadn Eurdpa tobb orszdgaban is emelkedni kezdett a a valtott gondoskodasban nevel§ csalddok aranya. Kér-
déses, hogy vajon Magyarorszagon is szamithatunk-e hasonld trendre. A folyamatokat ugyanis a jogszabalyi
valtozasok mellett mas tényez6k is befolydsoljak. Szakértdink négy olyan teriletet emeltek ki, amelyek a
jogszabalyi valtozdsok mellett hatast gyakorolhatnak a véltott gondoskodas elterjedtségére.

Az egyik tényez6 az, hogy az adott orszagban milyen nemi szerepek elfogadottak és jellemz&ek; hogyan
oszlanak meg a gyermeknevelés feladatai az anyak és az apak kozott akkor, amikor egyiitt élnek. A megkér-
dezett szakérték szerint a magyar csalddokra jellemz6 tradiciondlis munkamegosztds — amelyben a csaladi
feladatokat, a gyermekekrél vald gondoskodast alapvetéen a nék 1atjak el — jelentdsen lassithatja majd azt a
folyamatot, amely soran a valtott gondoskodas hazédnkban is elterjedtté valhat.

Masodik tényez6ként a szakérték a hazai munkaerdpiac sajatossagait emelték ki. Magyarorszagon a férfi-
ak a n6khoz viszonyitva sokkal gyakrabban vannak olyan munkakérben, olyan beosztasban, munkarendben,
amely kevésbé teszi lehet6vé, hogy a csaladi élet dolgaiban, a gyermeknevelésben aktivabban részt vegye-
nek. Ez jelent6sen gatolhatja az apakat abban, hogy valds utdn a valtott gondoskodds szamukra egy megva-
|6sithato alternativa lehessen. Tobb szakért§ is utalt ugyanakkor arra, hogy figyelembe kell venniink, hogy
a Covid19-jarvany kdvetkeztében jelentdsen dtalakultak a munkavégzés korilményei, melyeknek egy része
feltehetSen a jov6ben sem tér majd vissza a korabbi rendbe. Témank szempontjabdl ezek kozil a legfonto-
sabb, hogy szdmos munkakorben elterjedt a home office, amely az apdk és az anydk szamdra is a munka-
végzés rugalmasabb formaja, és amely taldan megnyithatja az utat abba az irdnyba, hogy a szil6k, ezen beldl
is elsGsorban az apak, tobb id6t tolthessenek a gyerekeikkel. Az is lehetséges, hogy a jarvany alatt elterjedt
home office mar meg is teremtett olyan Uj, szil6k kozotti feladatmegosztas-mintdzatokat, amelyek a jovére
is hatdssal lesznek, igy egyenlébb munkamegosztdst eredményezve az apak és az anydk kozott.

A szakért6k szerint a harmadik kulcsfontossagu tényez6 a lakhatds kérdése. A valtott gondoskodas rend-
szerét csak azok a csaladok tudjak alkalmazni, ahol mind az anya, mind az apa megfelel§ lakhatast tud biz-
tositani a gyermekeknek. A rossz anyagi kortlmények kozott é16 csalddokban ez nem megvaldsithatd, hiszen
mar az is gondot okoz, hogy a kozos otthonbdl elkdltdzd szl hol fog lakni. A szakért6k tapasztalatai alapjan
nem ritka az az eset sem, hogy a valo felek nem koz06s szUl6i feligyeletben dllapodnak meg, de a valas utan
tovabbra is egy kozos lakdasban élnek, mert anyagi helyzetik nem engedi meg a szétkoltdzést. Ez a helyzet
gatat szabhat az dltalunk és a torvény altal véltott gondoskodadsnak nevezett gyermeknevelési forma hazai
szélesebb korl elterjedésének. (Az ilyen helyzetbe kerUlt csalddok esetén felmerilhet az a definicios kérdés
is, hogy milyen csalddforméaba sorolhatok a valds utan tovabbra is egy lakdsban/hazban egyitt é16 elvalt
szUl6k és gyermekeik 4ltal alkotott csaldadok.)

Negyedik tényez6ként a szakért6k azt emelték ki, hogy a jogszabalyi valtozas hatdsat a jogalkalmazas
mikéntje is meghatdrozza. A jogalkalmazas teriletén pedig szamos tényez& akadalyozza az attérésszerd val-
tozast. Az Ugyvédek, a medidtorok és a megkérdezett bird is egy lassubb atalakulast prognosztizalt. Véle-



ményUk szerint szdmolni kell azzal, hogy a birdkban nagyon erdsen rogzilt az az itélkezési gyakorlat, hogy a
gyermek érdeke azt kivanja, hogy valas utan inkdbb az anyanal helyezzék el. Felfogdsuk szerint altalaban a
gyermekek szorosabb érzelmi kapcsolatban vannak az anydkkal és 6k képesek jobban biztositani a gyermek
megfelel( testi és lelki fejlédéséhez szlikséges hatteret. A torvényi mddositasok ezeket a hagyomanyos tarsa-
dalmi nemi szerepekre alapozd megfontoldsokat és az ezen alapuld birdsagi gyakorlatot kevésbé tudjak mo-
dositani. Masrészt szempont lehet az is, hogy tobben Ugy gondoljak, a gyerekeknek fontos az, hogy egy he-
lyet tekintsenek lakdhelylknek, ami biztonsagot jelent szamukra, ha nem éppen 50-50%-0s id6megosztast
hataroznak meg a gyermeknevelésben. Az ezzel kapcsolatos dontési mechanizmusrdél az altalunk kérdezett
bird igy beszélt: ,A nevelési képességeit fogom vizsgdini, azt hogy melyik sziilét tartom alkalmasabbnak a
gyerek nevelésére. Es utdna, ha kijott, hogy nagyjdbdl egyenléen alkalmasak, akkor megnézem, hogy milyen
mértékl kapcsolattartdst tudok adni. Es én simdn megcsindlom, mondjuk egy kéthetes ciklust figyelembe
véve, hogy azt mondom, hogy 8 éjszakdt apundl télt, és 6-ot anyundl. De akkor is a gyereknek van valami
tampontja, hogy tudja, hogy hol lakik. Nekem ezzel az egésszel kapcsolatban az a véleményem — bdr nem va-
gyok pszicholdgus — hogy az nem szolgdlja a gyerek érdekét, ha nem tudja, hogy hol lakik. Valahol kell, hogy
tudja, hogy az az 6 szobdja. Onnan 6 elmehet sok idére, de az az & szobdja” (11-es interju). Ez a megosztas
ugyan mindkét szUl6 szdmara er6s bevonddast biztosit, de a jogi szabalyozas szerint ez nem tekinthetd val-
tott gondoskodasnak. A jogalkalmazas ,konzervativ”, azaz a korabbi gyakorlatot kdveté mechanizmusainak
tovabbélését valdszinlsitd szakérték azt is kiemelték, hogy a birdk mogott nincs meg az a tdmogatd intéz-
ményi hattér, amely segitené 6ket abban, hogy elémozditsdk azt, hogy a gyermekek valds utan se veszitsék
el a szlleikkel vald szoros kapcsolatot, hogy minden szempontot figyelembe véve tudjak mérlegelni a valtott
gondoskodds elényeit és hatranyait. Ennek hianyaban a szakért8i feltételezések szerint a birdk a korabbi

,kapaszkodokat” fogjak alkalmazni.

Végul kiemelték azt is, hogy a valadsi esetek dontd tobbségében a szil6k maguk allapodnak meg arrdl,
hogy koz0s vagy az egyik szil6hoz hozzdrendelt szUl6i feligyelet fog érvényesiini a valast kovetben. A kdzds
megallapodasos valasok dontd tobbségében a szllbk jelenleg is amellett dontenek, hogy a gyermek(ek) az
egyik szUl6nél — alapvetéen az anydnal — kerlljenek elhelyezésre, pedig torvényi lehet&ségik ma is adott len-
ne a kdzos szUlbi felligyeletre és a valtott gondoskodasra. Ugyanakkor a szakérték is felhivtdk a figyelmet arra,
amit a tanulmany korabbi részében mar emlitettliink, hogy a kdzos megegyezéses valasok sem feltétlendl
tukrozik a felek akaratat vagy annak valamilyen kompromisszumos valtozatat. Tapasztalatuk szerint az ilyen
valdsok mogott is lehetnek nagyon komoly konfliktusok, a szil6k megtéveszt6 vagy elidegenitést célzé maga-
tartdsa, valamint a sajat pozicid megerd@sitése érdekében a gyermek , eszkdzként valé haszndlata”. Ezekre az
esetekre még kevéshé latunk ra, hiszen 6k a birdsag bevonasa nélkil ,dontottek” a gyermekelhelyezés kér-
désérdl. llyen eset példaul, amikor az egyik szUl6 a masik szUl6t azzal zsarolja, hogy feljelenti 6t azért, mert
bantalmazta a gyermekiket. Esetenként az apakat hamisan pedofilidval is vadoljak, amelynek nyilvdnossagra
hozataldval fenyegetik 6ket. Ezeknek az apaknak egy része lemond arrél, hogy a gyermekéért kiizdjon, hiszen
a j6 hire keril veszélybe. Példaként emlitett erre egy esetet az egyik szakért6, aki az apdk jogaiért kiizd§ egyik
civil szervezet képviselbje: ,Az eqyik csaldd felbomlott, az apa elkéltézott, szerette volna a kapcsolatot tartani
a gyerekekkel, az anya elinditotta a gyermekelhelyezési pert, és abban a pillanatban fel is jelentette az apdt,
hogy szexudlisan abuzdlja az akkor 4 éves gyermeket. Kiderlilt, hogy ez nem igaz. Az apuka nem akart ezen
balhézni, legyen békesség, felejtsiik el, lapozzunk a gyerek érdekében. A sziilbk megegyeztek a birosdgon egy
kapcsolattartdsi formdban, ami butasdg volt az apuka részérél. A kapcsolattartds ugyanis a gondozo sziilé



(anyuka) lakohelyén tértént. Most a gyerek 6 éves. Az apuka szerette volna kibéviteni a kapcsolattartdst,
ugyanis szerette volna elvinni az anya lakhelyérdl, mashol is taldlkozni vele. Abban a pillanatban, ahogyan
beadta a kérelmét a gyamiigyre, tjabb feljelentést tett az anya, amiben ujra pedofilidval vadolta az apdt”

(10-es interju).

Kiegészitve az elmondottakat, meglepé tapasztalat volt, hogy az interjukban szinte egyaltaldn nem kerul-
tek emlitésre azok az esetek, amikor az anya szeretné a valtott gondoskodast, de az apa az anyanal szeretné
elhelyezni a gyermekeket. A szakérték a valtott gondoskodas tertletén bekdvetkezett jogszabalyi valtozaso-
kat dltalaban Ugy értelmezték, hogy ez azoknak az apdknak egy lehetdség, akik a valds utan is gondoskodd
apdk szeretnének maradni. Ugyanakkor a valtott gondoskodas elterjedtségét azoknak az eseteknek a szama
is befolyasolhatja, amelyekben a valtott gondoskodast az anya szeretné elérni.

Az U] jogszabaly egyértelm( kdvetkezményének tlnik a szakérték szerint, hogy a birésdgokon nagyobb
aranyban fognak megjelenni azok a szUl6k (jellemz&en apak), akik a valas utan is aktivan részt akarnak vallal-
ni a gyermekeik életében, akdr a masik szul6 akarata ellenére is. Azaz megszaporodhat azoknak az eseteknek
a szama, ahol a valtott gondoskoddst nem mindkét szil6, hanem csak az egyik szeretné. 2022 el6tt az ilyen
esetekben a torvény szerint nem lehetett elrendelni a valtott gondoskodast, a jelenlegi szabdlyozas azonban
ad erre modot. Kérdés, hogy mit fognak vizsgdlni a birdk és mindez mennyire élezi majd ki a szUl6k kozotti
konfliktusokat.

E téren a szakért6k véleménye nagymértékben eltért egymastdl. Kilfoldi orszagok példdja nyoman egyes
szakért6k azt varjak, hogy bizonyos esetekben a szil6k kdzotti konfliktusok rendkivili mértékben sulyos-
bodhatnak, mert érdekitkozés alakul ki a valtott gondoskoddst akard és a masik szil6 alkalmatlansagara
valé hivatkozdssal nem akaré felek kozott. Egyik interjdalanyunk, egy apajogi szervezet képvisel6je példaul
a pedofilidval valé vadaskoddk szamanak jelentés emelkedésére szamit, egyszerlien azért, mert ha ezzel all
el6 a valtott gondoskodast ellenzd szil6, akkor egészen biztosan megbénitja a gyermekelhelyezés folyama-
tat, és nem valdszind, hogy az Ugy alapos kivizsgalasaig egy bird akdrcsak ideiglenesen is a valtott gondos-
kodas mellett dontene. Interjdalanyunk ezzel kapcsolatban a kovetkezd6t mondta: , Egy-két évig szerintem
nagyon-nagyon durvan el fognak harapddzni a dolgok. Onnan tudom, hogy hasonlo térvényi vdltozds utdn
példdul Hollandidban is ez volt. Hollandidban is jelentésen emelkedett a hamis pedofil ligyek szdma. Ugyanis
a vdltott gondoskoddssal szemben az egyetlen védekezési lehetéséqg az maradt, hogy az apdra ramondjdk,
hogy pedofil” (10-es interju).

Mas szakért6k viszont Ugy érveltek, hogy a tényleges csaladon belili bantalmazasok napvilagra kertlé-
sének is nagyobb lesz az esélye azért, mert ha valaskor a bantalmazott szUl6 vagy a bantalmazott gyermeket
védd szulé nem tarja fel a bantalmazast, akkor az Uj jogszabaly esetében eléfordulhat, hogy a bantalma-
z6 szUl6 valtott gondoskodast érhet el, és az sulyos kovetkezményekkel jarna. A szil6 tehat kénytelen lesz
feltarni a csaladon bellli bantalmazast, mert csak igy érheti el, hogy a masik szUl6 szamara csak felligyelt

kapcsolattartast rendeljen el a birdsag.

A szakért6k kozul tobben is Ugy vélekedtek, hogy az esetek donté tobbségében azért az varhato, hogy a
felek megprobalnak a megegyezés irdnydba elmozdulni, és egy kompromisszumos megoldast talalni, hiszen
ha mindkét szul6 alkalmas a gyermek nevelésére, akkor az egyik szUl6 mar nem tudja majd indok nélkdl
megakadalyozni a véltott gondoskodast.



5.1.3. Az Uj jogszabdly bevezetésének idGszerlisége

Az Uj jogszabaly bevezetése egyszerre volt egy hosszU folyamat vérhaté eredménye, masrészt egy meglepd
gyorsasaggal meghozott torvénymaddositas is. A jogtorténettel foglalkozd szakérténk inkabb az elsé megalla-
pitasra helyezte a hangsulyt, mig az anyai és apai jogokkal foglalkozd szervezetek inkdbb az utdbbit emelték
ki, noha ismert, hogy tobb civil szervezet évtizedes érdekérvényesité munkajat tikrozi ez a torvénymaodositas.

A jogtorténeti szakértd a kodifikdcios folyamat kezdetét az 1990-es évek végére teszi, amikor a jogalkotok
mar tisztdban voltak azzal, hogy a valtott gondoskodas egy létezé gyermek-elhelyezési forma, de az is egyér-
telm( volt, hogy ez a térvény szintjén még jo ideig nem fog megjelenni. Ennek megfelel6en rajzolédtak ki
a 2000-es évek kozepén a Ptk. Csaladjogi konyvének f6 iranyvonalai, amelyet egy hosszu folyamat kovetett,
mig 2014-ben modositottdk a Ptk. Csalddjogi konyvét. Ott nem volt nevesitve a valtott gondoskodas, pedig
ahogyan a szakérténk mondta: ,A birdi gyakorlatot Idtva egyértelmd volt, hogy erre lenne igény, hogy ez a
kérdés foglalkoztatja az embereket is” (3.interju). A 2014-es torvénymaodositas ugyanakkor mar egy komoly
lépés volt abba az irdnyba, hogy valds utan a kilonéls szilének is minél tobb joga megmaradjon, hogy ,az
apdk ne vdljanak tgymond vasdrnapi apukdkkd” (3.interju). A torvény szerint, még ha az a szul6, akinél a
gyermek él teljes korden gyakorolja is a szUl6i fellgyeletet, a kilonél§ sztlének akkor is vannak alapvet6 jo-
gai. Atorvény errél igy rendelkezik: ,A kiil6néld sziilbk a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben kézésen
gyakoroljdk jogaikat akkor is, ha a sziilbi feliigyeletet a sziil6k megdllapoddsa vagy a birdsdg doéntése alapjdn
az eqyik szil6 gyakorolja, kivéve, ha a gyermekeétdl kiilénéld sziil6 feliigyeleti jogdt a birdsdg e tekintetben
korlatozta vagy megvonta” (Ptk. 4:175). A szil6k ugyanakkor kozos szUlGi feltigyeletben is megéllapodhatnak,
és ez esetben a torvény betlje szerint mindenrél kdzosen kell dontenitk.

Az el6zmények ismeretében és a legutdbbi, 2014-es torvénymaddositds ota eltelt id6t figyelembe véve
nem meglepd, hogy 2022-ben Ujabb Iépések torténtek az elvalt szil6k és gyermekek kozott viszony szaba-
lyozdsaban. Szakérténk megfogalmazasaban: ,Az utdbbi 15 évben ez mdr benne volt a levegében” (3.interju).

A torvény bevezetésének id@szerliségét targyalva mads kérdések is felmerultek. Vajon a tarsadalmi fo-
lyamatokkal 6sszehangban van-e a bevezetés? Vajon a nemi szerepek, a szul6k egylttmdikodési készségei
megfelel§ szinten vannak-e ahhoz, hogy egy ilyen torvényt bevezessink? Felkészlltek-e a szUl6k a valtott
gondoskodds mikodtetésére? Ezzel kapcsolatban tobben is megjegyezték, hogy a torvény bevezetésére
nem lehetett felkésziilni, a torvényi keretek valtozdsa viszont hatdssal lesz a mindennapi gyakorlatra is. Az
egyik pszicholégus szakértd errél igy beszélt: ,En azt gondolom, hogy ha arra vdrndnk, hogy ezek az alap
dolgok [az apdk és anydk egyenlé jogai és kotelességei] vdltozzanak, akkor sose lehetne bevezetni. Es egyik a
madsikat erdsiti. Eqgy intézmény mikédése visszahat majd a szocializdciora is... Tehdt be kell vezetni. Azt Idtom,
hogy a jogi szakemberek, a birésdgi szakérték, az egyéb érintettek nagyon messze vannak attol, és sok év
intenziv szemléletvdltdsa kellene ahhoz, hogy ez magdtdl megtérténjen, és azt mondjdk a birésdgok, hogy a
gyereknek kdros, ha apa nélkiil né fel. ...Most dltalaban azt gondoljak, hogy ha a gyereket az anya neveli, ak-
kor a gyerek biztonsdgban van, egészségesen fejlédik” (8. interju). Egy masik szakért6 igy fogalmazott: ,Taldl-
koztam olyanokkal is, akik azt mondjdk, hogy nem baj, ha a birdsdg ugy rendeli el a kézés sziildi felligyeletet,
hogy az eqgyik sziil6 ellenzi azt, mert majd megtanulja, hogy hogyan kell egylittmiikédni. Az emberek majd

megszokjak, hogy nekik akkor is van egyiittm(ikodési kételezettséglik, ha mdr elvdltak” (3.interju).



5.2. A valast és a gyermekelhelyezési folyamatot kisérd intézmények szerepe:

mUkodési médok és szuli igények

Minden valas esetében fontos cél, hogy a valds minél kisebb konfliktusok kdzepette torténjen, és a valasi fo-
lyamatban egyértelmden kideriljon a sztl6k alkalmassaga. A biréi dontésen alapuld valtott gondoskoddsnak
ugyanis el6feltétele, hogy mindkét szuld alkalmas legyen a gyermek nevelésére és ez nyilvanvalova is valjon.
Ezen a terlleten a szakért6k mindegyike komoly problémakat |at. Egyrészt azért, mert szdmos tényezd nem
csillapitja, hanem er@siti a konfliktusokat, masrészt a szil6i alkalmassag eldontésére nincsen meg a biro-
kat tAmogatd intézményi hattér. Az lgyvédekkel lebonyolitott valasok dltaldban erds konfliktusok kozepette
zajlanak, hiszen az Ugyvédek célja, hogy a megbizdjuk érdekeit messzemenden képviseljék. Ezek az érdekek
altaldban Gtkdéznek a masik fél érdekeivel. Errél egy apajogi szervezet képviselGje igy nyilatkozott: , A biro-
sdgok pedig a vdldperes ligyvédek befolydsa alatt dlinak. Ok azok — tisztelet a kivételnek —, akik mindenféle
etikdtlansdagra képesek azért, hogy ebbdl a térténetbdl kihozzdk a megbizdjuk szamdra legjobb megolddst”
(8. interju). Mediatorként dolgozd, de jogi végzettségli szakérténk ezzel kapcsolatban a kdvetkez6képpen
fogalmazott: ,A birdsdg el6tt tehdt tulajdonképpen nem a két valofélben levd lgyfél van, hanem a két ligyvéd.
A kompromisszum max. olyan, hogy enged az egyik a kapcsolattartdsban, és majd bekeményit a vagyoni
osztozkoddsban. Itt biztos, hogy senkinek nem célja, hogy a kapcsolattartds és a vagyoni osztozkodds tekin-
tetében is a k6zéputat taldlja meg” (2. interju).

A valasi folyamatba nincsenek beépitve azok az elemek, amelyek a megegyezés iranyaba terelhetnék
a feleket. llyen lehetne a medidcio intézményének szélesebb alkalmazdsa, amelynek keretében a felek at
tudnak beszélni, hogy mirdl kell donteniik, hogy a jovében hogyan fognak gondoskodni a kbzos gyerekekrdl,
hogyan viselik a gyermeknevelés anyagi terheit. Jelenleg nagyon kevesen valnak ilyen formaban, aminek
sok oka lehet. Maguk a mediatorok és mas szakmak képvisel6i is utaltak erre. A folyamatokat tUgyvédként
nézé egyik interjualanyunk errdl igy nyilatkozott: ,Nekem az a tapasztalatom, hogy a medidcio nem vdlt be
annyira, mint amilyen reményeket fliztiink hozzd. Sokszor éppen az anydk rugtdk fel a medidcidt, amikor ki-
dertilt, hogy a medidcio fé célja a kézés sziildi feliigyelet megdllapitdsa. A medidcioval az a probléma, hogy a
medidtornak sokkal kevesebb a tapasztalata csalddjogi tigyekben, mint kellene. Nagyon ritkdn van az, hogy
a felek meg tudnak egyezni, és hogy olyan részletességgel eqyeznek meg, ami a birdi gyakorlat szdmdra
haszndlhato lenne” (4. interju).

Maguk a mediatorok inkdbb abban latjdk a nehézséget, hogy tul kevesen vannak, illetve kevesen végzik
a mediatori tevékenységet f6allasuként. Tovabba kevesen ismerik a mediacié intézményét, és az lUgyvédek
tobbsége mindent megtesz azért, hogy a mediadtorok ne vegyenek részt a valasokban. A mediacio elterjedé-
séhez hozzajarulhatna az is, hogy a valéfélben levd szil6k maguk akarjak a problémaikat megoldani, és ne
mastol (pl. Ggyvédi kozremlkodéstbl) varjak azt. Ezzel kapcsolatban az egyik mediator szakérté a kovetkezd
megjegyzést tette: ,Ha a felek vdini akarnak és eléggé harcosak, akkor szeretik, ha van mellettiik egy ligyvéd,
aki majd helyettiik cselekszik. Es itt a helyettiikén van a hangsuly. A medidcioban senki nem dént a felek
helyett, hanem 6k maguk lesznek a folyamat részesei. Ok tilnek le egymdssal szembe, face-to-face. Ez renge-
teg embernek nem megugorhatd, hogy leiilion a mdsikkal, hogy négyszemkézt vagy hatszemkézt barmit is
megbeszéljen” (7. interju).

Sokszor a szUl6k kozotti kommunikacios problémak, illetve a szUl6k szikségleteinek felismerésével kap-
csolatos nehézségek vezetnek oda, hogy tovabbi felesleges konfliktusok keletkeznek, és az egyik szilg, jel-



lemz6en az anya, nem jarul hozza, hogy a valds utdn a gyermek valtott gondoskodasba keriljon. Ezzel kap-
csolatban az egyik mediator szakért6 a kovetkezd példat hozta: , T6bb olyan esetet is Idttam, amikor vdldskor
az apa szerette volna a vdltott gondoskoddst, az anya el is ismerte az apa ezen igényét, de megfogalmazta
azt a félelmét, hogy mdr elére retteg azoktdl a napoktdl, amikor nem lesz vele a gyerek, és amikor nem tudja,
hogy éppen mi térténik vele. [...] A medidcidban az nagyon fontos, hogy abban segitsiik 6ket, hogy ki tudja
mondani a sziil6 azokat a sziikségleteit, amelyek a félelmek mégott vannak. A fenti esetben példdul arrdl van
sz6, hogy az anydnak arra van sziiksége, hogy biztonsdgban tudja a gyermekét... Es lehet, hogy ez csak egy
esti telefon” (9. interju). A szil&k tobbsége sokkal tobb kompromisszumra képes, mint azt akar sajat maguk
is gondolndk, ha nincsenek belekényszeritve abba a helyzetbe, amiben azt élik meg, hogy a valasban csak
nyerni vagy vesziteni lehet: ,Sok sziilénél az van, hogy ha megldtja a mdsik sziikségletét és motivdcidjdt, ak-
ennyire fontos, hogy elmenjen a gyerek focimeccsére«, akkor azt mondja, hogy »ha ez ennyire fontos neki,
akkor persze, legyen az 6vé az a délutdn«. Na most ez egy birdsdgi tdrgyaldsban nem tud megtérténni. Ott
nem beszélnek sziikségletekrél meg motivdciordl. Pldne, ha egy ténydlldsos valds van. Ott a sziiléi alkalmas-
sdgot kell bizonyitani” (9. interju).

A valasi folyamatba pszichologusok is bevonhatdak, de szereplikrél a szakért6k tobbsége nem nyilatkozott
pozitivan. Az Ggyvédként dolgozd, de apajogi szervezetben is mikods szakérts errdl igy beszélt: , Pszichold-
gus nem mindig van, de a bird kirendelheti. De dltaldban nem adnak tdmpontokat. Kimutatjdk, hogy a gye-
rekek az anydhoz érzelmileg jobban kétédnek. Azt mdr nem vizsgdljdk, hogy példdul az értelmi fejlédéstiket,
a tovdbbtanuldsukat az apai jelenlét jobban szolgdlnd” (4. interju).

Tobben is sulyos anomaliaként utaltak arra, hogy az igazsagligyi szakérték egy jelentds része nem meg-
felel§ szinvonalon végzi a munkajat, illetve arra, hogy a birdk és az igazsaglgyi szakérték kozott olyan 6sz-
szefonddasok vannak, ami miatt egyik a mdsik munkdjat nem biralja felll, még akkor sem, ha az nyilvanvalo
tévedéseket tartalmaz az adott Ggyben. Errél az egyik szakérté a kovetkez6t mondta: ,Nekem az a tapaszta-
latom, hogy az igazsdgligyi szakérték azzal kezdik, hogy megnézik, hogy tortént-e madr ideiglenes intézkedés.
Ha igen, akkor azutdn mdr ugy fogja kanyaritani a szakértéi véleményét, hogy az 6sszhangban legyen az
ideiglenes intézkedéssel. [...] Azt [dtom, hogy ilyenkor a szakérté mdr nem fog szembemenni a biro déntésével,
nem fogja azt mondani, hogy ez eqy rossz déntés volt, és a madsik szilé alkalmas vagy alkalmasabb a sziilGi
feltigyeleti jog gyakorldsara” (10. interju). Magardl a szakért6i munkardl pedig a kovetkezéképpen beszélt az
egyik apajogi szervezet képvisel6je: ,A szakértdi teszt egyébként a kévetkez6kbdl dll: eléd dobnak egy Szon-
di-tesztet, amit a vildgon mdr sehol nem alkalmaznak. A Szondi-tesztben személyek fényképei vannak, mind-
egyik valamilyen pszichés defektusban szenved. Ebbél kell kettét vdlasztanod, amelyik szimpatikus és kettét,
aki unszimpatikus. Ebbdl kideritik, hogy te milyen ember vagy a teszt alapjdn. Ez megvan cirka 10 perc alatt.
Azutdn eléd dugnak egy Rorschach-tesztet. Ebbdl is megdllapitjdk, hogy te mennyire vagy alkalmas sziilG.
A két teszt belefér cirka 30 percbe. Tébb idét nem akarnak rdszdnni, mert akkor az éradij nagyon rosszul jén
ki. Kevésbé hatékony a profitszerzés szempontjabol. Na most ennek a két tesztnek a haszndlata kb. annyi,
mintha egy kristalygémbdét nézegetnénk. Kb. annyit is ér” (10. interju).

A valast kisérd intézmények nem kielégité mikodésével fligg 6ssze az, hogy tobb szakérts is hangsu-
lyozta, ha ezek az intézmények nem ismerik fel a csaladon belili erészakot, akkor a véltott gondoskodas
intézménye az érintett csalddokban kifejezetten kdros lehet a gyermekek szamdara. Az egyik pszicholégus
interjualanyunk errél igy beszélt: ,A bdntalmazo sziil6k mentdlisan nem egészségesek, leqtébbszor szemé-



lyiségzavar huzddik a hdttérben, stlyosabb esetekben pszichopdtia. A ndrcisztikus pszichopatdra jellem-
76, hhogy rejtett koalicidt alakit ki a szocidlis rendszerrel, manipuldcidja eszkézeként 6nmagdt dllitja be
dldozatként. Intelligensek, és eléfordulhat, hogy megvezetik a szakembert is. [...] A tapasztalat sajnos azt
mutatja, hogy nagyon sok esetben a hatdsdgok a gyermek kiméletére hivatkozva nem merik meghozni
déntéseiket, ezzel a bizonytalansdgot fokozzak, fenntartjdk az elmérgesedett helyzetet, ami gyakran tragé-
didkat okoz” (fékuszcsoport).

Az egylttél6 és valofélben levs parok gyermekeinek védelme, a csalddon belili bantalmazasok kiszlrése
a gyermekvédelmi észlel6- és jelz6rendszer feladata. A jelz6rendszert a Csalad- és Gyermekjéléti Szolgélat
muikodteti melyet szakértSink részérdl szamos kritika ért. Ezzel kapcsolatban az egyik interjdalanyunk a ko-
vetkezdképpen fogalmazott: ,a teljes rendszer nem dtfogdan és nem megfeleld szakértelemmel foglalkozik a
csalddon beliili bantalmazds témdjdval [...]. A jelenlegi rendszer legtébbszér a szakirodalommal ellentétesen
medidcidval prdbdlja orvosolni a problémdt, eredménytelentil. Ennek vélhetéen egyik oka, hogy nem ismeri
fel a szakember a bantalmazdst” (fokuszcsoport).

A gyermekvédelmi jelz6rendszerben az informaciok nagyon lassan dramlanak, a jelz6rendszer tagjai ko-
z6tt nincs egylttmkodés. Ennek tobb oka lehet: az egyes szereplSk tulterheltsége, a szakmai kompetenciak
hidnya, az informdacidaramlas csatorndinak szabdlyozatlansaga, illetve az adatvédelmi szempontok tulhang-
sulyozadsabdl adodod nehézségek. Mindezek az anomalidk kockazati tényezéként jelennek meg, amikor a bird-
nak dontenie kell a gyermekek elhelyezésérdél, esetleg a valtott gondoskodasrol.

A valas folyamatdt nemcsak allami szervek, illetve a jog kozvetlen képvisel8i kisérik, hanem szereplk
lehet az érdekképviseleti szervezeteknek is. Egyrészt tobb olyan civil szervezetet is megnevezhetink, akik
a valtott gondoskodds rendszerének elismeréséért, elterjedésért, az ezt biztositd jogszabalyi hattér kiépl-
lésért kiizdenek (Apdak az |gazsagért Egyesiilet, Elvalt Apak Erdekvédelmi Egyesiilete, Apa Akadémia), mas-
részt szamosak azok a civil szervezetek is (NANE, Patent, Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany), akik a nék és
a gyermekek jogait, illetve szempontjait el6térbe helyezve kozelitik meg a valds utani gyermekelhelyezés
kérdéseit. 2019-ig ezek a szervezetek sajat jogon is képviselhették a tagjaikat a birdsagi targyaldsokon. Azdta
ez megszlnt: ,Arra hivatkoztak, hogy a klienseknek professziondlis képviseletre van sziiksége, és onnantol
kezdve csak (gyvédek jarhatnak el. Hat Idtjuk, hogy mennyire professziondlis a képviselet... nyilvdn nem az
egész ligyveédtdrsadalomra igaz ez a negativ kép, de nagyon katasztrofdlis a helyzet” (10. interju).

Meglatdsom szerint ezeknek a civil szervezeteknek a tapasztalatait is be kellene csatorndzni abba az em-
pirikus tuddsanyagba, amely a gyermek érdekeit és a szUlSk jogait és kotelezettségeit is figyelembe vevd
dontések meghozatalat segiti.

5.3. A valtott gondoskodds percepcioi, az eddigi tapasztalatok

A szakért6k tapasztalata szerint dontd tobbségében azok szeretnék valtott gondoskodasban nevelni a gyer-
mekeiket, akik a valds utan is gondoskodd, tdmogatd szil6k akarnak maradni, ,...ahol biznak abban, hogy a
madsik jo szilé” (1. interjd). Mig abban az esetben, amikor a gyerekek alapvetéen az egyik sztlénél kerllnek
elhelyezésre a két alapeset az, hogy ,,...az apa nem akar tovabb térédni a gyermekkel, a mdsik pedig, amikor
az anya tulsdgosan birtokolni akarja vdlds utdn a gyermeket, és nem engedi, hogy az apa is sziilé maradhas-
son” (1. interju). Az egyik pszicholdgus szakérté szerint az utdbbi esetben gyakori probléma, hogy a gyermek
a szUl6 érzelmi tdmasza, lelki szikségleteinek , eszkoze.”



Szakért8ink szerint a valtott gondoskodast preferald szil6k kisebb csoportja azért akarja ezt a gyermekel-
helyezési format elérni, mert igy azt reméli, hogy kisebbek lesznek a gyermekneveléssel kapcsolatos anyagi
terhei, és nem kell gyermektartdst fizetnie a masik szilének. Feltehet6en ez ritkan kizarélagos motivacio, de

a szerepe nem elhanyagolhaté.

Ahdany csaldd, annyiféle m(ikédési modell, ahdny valas, annyiféle csaladi berendezkedés. Nyilvan egyet-
len csalddmodellre sem mondhatjuk, hogy minden esetben jol mikddne minden csalddban. Rdadasul egy
csalad életében is valtozhat, hogy éppen milyen forma felel meg leginkdbb az aktudlis élethelyzetiknek.
Ahogyan kordbban is utaltunk ra, a szil6k kozotti jo egylttmUikodés minden csalddmodell j6 mikodésének
alapja. Ha ez biztositott, akkor sokféle csalddi berendezkedés szolgdlhatja a gyermek érdekeit. Ugyanak-
kor néhany interjualanyunk markdans és altalanosito véleményt fogalmazott meg a valtott gondoskodassal
kapcsolatban. Az egyik pszicholdgus szakérté érvelése arra hivta fel a figyelmet, hogy a valtott gondoskodas
rendszere — még jol egylttmikdodd szulbk esetében is — els@sorban a szUl6k érdekeit szolgdlja és nem a
gyermekét: ,A vdltott gondoskodds egy olyan joggyakorlds a sziil6k fel6l, ami a gyerekre nézve kételezett-
séggel jar. Erre oda kellene figyelni. Arrdl vitatkozunk, hogy apdnak joga van-e latni a gyereket, anydnak joga
van-e ldtni a gyereket, pedig ha egy birdi dontés értelmében vdltott gondoskoddsba kertil, akkor a gyereknek
lesz kételezettsége. Neki kell minden pénteken Gsszepakolni a cuccdt, és elmenni apdhoz, majd a kévetkezd
pénteken dsszepakolni a cuccdt és elmenni anydhoz” (5. interju). Masok ugy vélték, hogy a gyermekek sza-
mara sokkal fontosabb szempont, hogy mindkét szUl6t el tudjak érni, mint hogy hol élnek: ,, A gyerekek két
helyen is otthon érzik magukat. Ezt szoktdk meg, ez a természetes szamukra. Az a legfontosabb tehdt, hogy
mindkét sziilé ott teremtsen otthont a gyermeknek, ahol 6 é1” (1. interju). ,A gyerekek nagyon rugalmasak.
Ha a sziil6k kialakitanak egy rendszert, és azt nyilvdn a gyerekeik ismeretében alakitjdk ki tugy, hogy az a
gyerekeknek jo legyen, és azt kommunikdljdk a gyerekek felé, hogy mi sziil6ként ezt taldltuk ki azért, mert igy
tudjuk leginkdbb elérni, hogy egy csaldd maradjunk, akkor a gyerekek nagyon sok technikai részhez tudnak
alkalmazkodni [...] Szerintem a gyerekeknek az fontos, hogy azt érezzék, hogy a szlileik olyan déntéseket hoz-
nak, amelyekben dtgondoljdk az 6 szempontjaikat” (9. interju).

A valtott gondoskodas rendszerében a legfontosabb dolog, amit a gyerekek és a szUl6k kapnak: az egyitt
toltott id6. Ez a zdloga annak, hogy a szUl8-gyerek kapcsolat aktiv maradjon. Errdél az egyik szakértd igy
beszélt: ,Nekem mindenképpen az az dlldspontom, hogy a gyerekeknek az az érdeke, hogy vdlds utdn is
két sziilbvel maradjon aktiv a kapcsolatuk. Az pedig kénnyen beldthatd, hogy aktiv kapcsolat nem tud ugy
megmaradni, ha kéthetente taldlkoznak hdrom napot. Es egy idé utdn azok a hdrom napok is egyre inkdbb
kiiiriilnek. Nem tudnak kapcsolddni a sziil6k és a gyerekek egymdshoz olyan szinten, hogy az élvezhetd le-

gyen” (9. interju).

A véltott gondoskoddssal kapcsolatos egyik kérdés, hogy hogyan tudja a gyermek feldolgozni, hogy egyik
héten az egyik szil6jénél, masik héten a masik sztl6jénél van, ha a két szul6 kozott jelentdsebb értékrend
szerinti kilonbség van. Vajon jo-e ez a gyerekeknek? Nem lenne-e jobb megoldas ilyenkor, hogy a gyerek
alapvet6en az egyik szil6nél van elhelyezve és a masikkal csak kapcsolatot tart? Ezzel kapcsolatban er6tel-
jesen megoszlottak a vélemények. Voltak, akik azt képviselték, hogy még az ilyen esetekben is jobb a valtott
gondoskodas, hiszen egyttél§ szil6k kozott is lehet értékrendbeli kiilonbség, a Iényeg, hogy valas utan is
megmaradjon mindkét szUl6 a gyerekeknek. Mdsok gy vélték, hogy ilyenkor sokkal szerencsésebb, ha a gye-
rek alapvet&en az egyik sztlénél lakik, a masikkal pedig egy szélesebb korre kiterjedd kapcsolattartasa van.



Az, hogy a valtott gondoskodds jol mikodik-e egy adott csaladban, attél is figg, hogy hogyan alakitjak ki
a mindennapok mdkodésének gyakorlatat. A legjellemz6bb az, hogy a gyerekek az egyik hetet az egyik, a
masikat a masik szulénél toltik. Ugyanakkor vannak ettdl eltérd gyakorlatok is, amelyek a kutatdsban részt-
vevd pszicholdgus szerint nem igazan szolgdljak a gyerekek érdekeit. , Ldttunk olyan példdkat, hogy nagyon
felszabdaljdk a gyerekek idejét, 1—2 naponta vdltanak lakdhelyet a gyerekek. Ez nagyon megzakkantja a
gyerekeket [...] Mostandban nagyon sok olyan példdt is Idtunk, hogy elfelezik a sziil6k a hetet, de tgy, hogy a
gyerek az adott sziilénél mindig ugyanazokon a napokon van. Altaldban ezt gy mikédtetik, hogy vasdrnap,
hétfé, kedd van a gyerek az egyik sziilénél, szerda a valtdnap, és csiitértok, péntek, szombat van a mdsik
sziilénél. Ez nagyon rossz gyakorlat. [...] Egyrészt az a probléma, hogy egyik sziilével sincs soha egy komplett
hétvége, mdsrészt a gyerekek és a sziilék mindig ugyanazokon a napokon Idtjdk eqgymdst. Es nyilvdn teljesen
mads egy hétféi nap, amikor mindenki fesziilt, és még a hét elején jarunk, mint eqgy péntek, amikor sokdig lehet
fennmaradni, amikor este lehet kdrtydzni, tdrsasozni. Es nem jé abbdl a szempontbdl sem, hogy a sziilének
sincs egy komplett hétvégéje, amit a gyerek nélkdl tolt” (1. interjd).

Ahogyan kordbban utaltunk is rd, a nemzetkozi szakirodalom nagy terjedelemben foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy azokban az esetekben ahol a szll6k kozotti egylttmikodés nem megfeleld, vajon jé csalddi beren-
dezkedés lehet-e a valtott gondoskodads. E problémafelvetéssel az dltalunk megkérdezett szakérték tobbsége
is egyetértett —de nem mindenki. Az egyik pszicholégus ezzel kapcsolatban példaul a kovetkezbket fogalmazta
meg: , Szerintem egyébként egy vdltott elhelyezésnél kevesebbet kell kooperdini, mint amikor a gyermek alap-
vetden az eqyik sziilénél lakik [...] mindkét sziil6 tagja a szil6i levelezd listanak, facebook-csoportnak stb., és
nem az anya szol eqgy-eqy térténés kapcsdn az apdnak, hanem mindenki kézvetleniil értesiil réla. Mivel tébb
napon keresztiil él egylitt szilé és gyerek, nyilvdn a gyerek is mindent elmond mindkét sziilének” (1. interju).

A valtott gondoskodas elényeként emelte ki tdbb interjualanyunk is, hogy az megel6zheti a szil6i elide-
genitést (ami a magyar koznyelvben gyakran ,ellene nevelésként” jelenik meg). A szilGi elidegenités proble-
matikdjat tobb szakértd is érintette abban a kontextusban is, hogy mikdzben a pszicholdgia tudomanyaban
mar évtizedek 6ta vitatkoznak rdla, és a pszicholdgiai szakirodalomban mar meg is szlletett a tlinetegyUttes
leirasa (Parental Alienation Syndrome), addig a jogaszok tobbsége nem is hallott errdl a jelenségrél. A szulGi
elidegenités pszicholdgiai szakirodalmaban tulajdonképpen abuzusnak tekintik, amikor az egyik szilé meg-
akadalyozza, hogy a gyermek a masik szUlével kapcsolatot tartson. A véltott gondoskodasban ennek nagyon
sz(ik tere van, hiszen ha a gyerekek hasonld mennyiségU id6t toltenek az anyjukkal és az apjukkal valas utan
is, akkor sajat tapasztalatokat szerezhetnek arrél, hogy milyen szUl6 az egyik és milyen a masik.

Szinte minden interjuban felmerult, hogy a j6l m{kodd valtott gondoskodas alapja, hogy a sztl6k ne lakja-
nak tavol egymastol és azoktdl az intézményektdl (iskoldtdl, dvodatdl), amelyekbe a gyermekek jarnak. A jol
muikodé valtott gondoskodas kiilsé feltételei kozil szakértdink ezt tekintették a legfontosabbnak. A féldrajzi
kdzelség nemcsak azt segiti, hogy a gyermekek mindkét helyrél kdnnyen eljussanak az dvodaba, iskoldba,
hanem azt is, hogy a kilondrak, edzések kivalasztasakor ne két lakdhely elhelyezkedését kelljen figyelembe
vennitk, illetve hogy a szomszédsagi kapcsolaton alapuld vagy azzal is megerésitett barati kapcsolataiknak se
valjon akadalyava az, hogy két lakdhelydk is van.

A szakért6k tobbsége Ugy vélte, hogy a valtott gondoskodds a harom év alatti gyermekek esetében nem
szolgdlja a gyermek érdekeit. Az ilyen koru gyermekeknek a stabilitast az adja, hogy a legtébb napon egy
helyen alszik, hogy egyértelm{ szamara, hogy hol van az otthona. Ezekben az esetekben inkdbb a masik
szUl6nek biztositott kiterjedt Iathatas jelenthet optimalis megoldast.



Az interjuk sordn egy olyan nemzetkozi példa is megemlitésre kerilt, amely egésze vagy annak bizo-
nyos elemei alkalmazthatok lehetnek a hazai gyakorlatban is. Az egyik az Ugynevezett Cochem-modell, ami
egy olyan tobb szakterlletet felolel6 munkamaddszer, amelynek célja, hogy valas utdn is megmaradjon a
gyermekek irdnti kozos felelGsségvallalds és gondoskodas a szUl6k részérdl.> A modell megalkotdja Jirgen
Rudolf, aki Németorszagban volt csaladjogi bird. A tobb évtizeddel kordbbi tapasztalatai egybevagnak azzal,
ami a mi szakértGi interjuinkbdl is kivilaglik, nevezetesen, hogy a valassal foglalkozé szakemberek keveset
tudnak egymds munkajardl, tapasztalataik nem épulnek egymadsra, és egy-egy konkrét Ggyben sincs egyitt-
mUkodés. Meglatdsa szerint a hagyomanyos peres eljarasok a csaladi konfliktusok elmélyiiléséhez vezetnek.
A modell kialakitdsakor tehat alapveté szempont volt az, hogy hatékonyabb, a gyermekek érdekeit valéban a
kozéppontba allitd miikddési modell j6jjon Iétre, amely még a folyamat elején elkerilhetévé teszi a konflik-
tusok eszkalacidjat. A modell fontos eleme, hogy a jogi procedura minél révidebb legyen, hogy minél elébb
tisztazddjanak a f6 kérdések. Ezen a birak, az Ugyvédek, a gydmuigyesek kdzosen dolgoznak, el6re megszabott
id6kereteken belll. A targyalds maga a poblémak atbeszélésérdl szél, és ha a szil6knek nem sikeril megalla-
podni, akkor a bird kdtelezi a szil6ket mediacio igénybevételére, és ki is tlzi a kovetkez6 targyalasi id6pontot,
ahol viszont meg kell dllapodni. E modell tanulmanyozasa, a j6 gyakorlatok atvétele, a hazai szakmai hianyos-
sagok ki- és dtbeszélése, a multidiszciplinaris gyakorlatok bevezetése feltétlenil hozzajarulhatna ahhoz, hogy
e torvény a szil6k és gyermekek érdekeit és szempontjait egyarant szem el6tt tartva valéban jol mikodjon.

6. OSSZEGZES

Szakértdi interjukra alapozott kutatdsunk atfogd megallapitdsa, hogy a valtott gondoskodas jogszabalyi kor-
nyezetének valtozdsa mindenképpen el6remutatd abbdl a szempontbdl, hogy kiszélesitette a birdk dontési
korét atekintetben, hogy a két szil6 egyezségének hidnyaban is donthetnek a kdzos szil6i feligyeletrél és
a valtott gondoskodasrél, ha mindkét szil6t alkalmasnak latjak a gyermek nevelésére és Ugy vélik, hogy a
gyermek érdekeit is az szolgalna.

Felmerll a kérdés, hogy vajon miért tekinthetd el6remutaténak az Uj szabalyozds, amely szerint csak az
egyik szuld kérése is elegend6 ahhoz, hogy a birdsagok valtott gondoskodast itéljenek meg. Hogyan fognak
mUkodni ezek a csaladok? Hogyan fognak egy ilyen rendszert m(ikddtetni a sztl6k, ha az egyik szilé nem ezt
akarta? Nem fog-e ez komolyabb konfliktusokat elGidézni a valofélben levé sziilSk kozott, mint a kordbbiakban?

A szakértGi interjuk alapjan azt mondhatjuk, hogy ideiglenesen szinte biztosan varhato a birdsagi tGgyek
bonyolultabbd és konfliktusosabba véldsa, mert megjelennek majd olyan Uj kérdések és megkozelitések,
amik ezidaig nem keriltek targyaldsra. Uj kockazatok is jelentkezhetnek, elsésorban azokban az esetekben,
amikor a szUl6 alkalmatlansagat, esetleg a szUl6 bantalmazd magatartdsat a birdsag nem ismeri fel, és elren-
deli a valtott gondoskodast.

Ugyanakkor az Uj jogi szabalyozads szamos esetben egy lehet6ség a szil6k és a gyermekek valas utani
kapcsolatanak alakuldsédban. A gyermekeket ugyanis nemcsak az a jog illeti meg, hogy biztonsagban legye-
nek és védelemben részesiljenek a bantalmazassal szemben, hanem az is, hogy ha a szlleik alkalmasak a
gyermeknevelésre, akkor mindkét szul&jlkkel kapcsolatot tarthassanak akkor is, ha a szllei(k) elvaltak. E jog
hangsulyozdsa tobb szakértéi interjuban is megjelent.

5 Lasd e modell megalkotdjanak el6adésat: https://www.apakazigazsagert.org/cikk/a-cochem-model-a-kozos-szuloi-felelossegvalla-
las [Letoltve: 2023-05-10].



Az Uj szabdlyozds varhato kdvetkezménye, hogy vdlaskor erételjesebben fognak megjelenni az apak szem-
pontjai, nagyobb sulyt fog kapni az apa-gyermek viszony alakuldsanak kérdése. A szakérték varakozasai sze-
rint tobb apa kérelmezheti majd a véltott gondoskoddst azokban az esetkben is, amikor az anya azt szeretné,
hogy kizardlag 6 gyakorolja a szil6i felligyeleti jogokat és a gyermek néla lakjon, az apjaval csak kapcsolatot
tartson. Ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy a szUl6i szerepekkel kapcsolatban még mindig sokan (pl. az
érintett szUl6k, jogalkalmazdk, Ugyvédek) meglehetdsen tradiciondlisan gondolkodnak, ami jelentésen fé-
kezheti a valtott gondoskodas terjedését.

Az Uj jogi szabdlyozast kétféleképpen foghatjuk fel: jelentheti azt, hogy az egyik szil6 a masik szUulé elle-
nében is elérheti a valtott gondoskodast, de felfoghatjuk Ugy is, hogy az egyik szl nem elég ahhoz, hogy
megakadalyozza a valtott gondoskodast. A kettd kdzott azért fontos kilonbséget tenniink, mert ha azok a
szUl6k, akik azt szeretnék elérni, hogy a valas utan a gyermekeik kizarélag naluk lakjanak, megfelel§ segit-
séggel és mediacidval meggydzhetbk arrdl, hogy a gyermekeknek a masik szilére éppugy szlkségik van,
mint rajuk, akkor elérheté célla valhat, hogy ne szabjanak gatat a valtott gondoskodasnak. A szil6k kdzotti
parbeszéd el@segitheti annak beldtasat, hogy a szil6k nézetei nem is mindig vannak olyan tédvol egymastdl,
mint ahogyan azt elsére gondoljak.

A vélasok viszont altalaban konfliktusokkal, a parkapcsolati sérelmek kozepette zajlanak, amikor a sztl6k
nem mindig képesek felismerni a gyermekeik érdekeit és azt, hogy hogyan maradhatnanak jo szil6k a valas
utan is. A valds soran a csaladokkal kapcsolatba kerild intézmények feladata az lenne, hogy a szll&ket ra-
vezessék azokra a kompromisszumos megoldasokra, aminek keretei kozott a valas koruli években, illetve a
késébbiekben is jol m(ikdd6 csalddmodellben élhetnek.

Jelenleg ezek az intézmények nem igy m(ikddnek, illetve nincs is felépitve az az intézményi struktura,
amely ezt a célt szolgdlhatna. Nincs egységes birdi gyakorlat, a valoperek lefolydsa, a birdi dontések nem
transzparensek, a birék dontését tamogatd intézményi struktira nem vagy nagyon rosszul mikodik, aminek
kovetkeztében a birdi itéletek gyakran tradiciondlis nemi sztereotipidk alapjan sziletnek, miszerint a gyere-
keknek az anyakra sokkal nagyobb szlikséglik van, mint az apakra. Nyilvanvald, hogy a birdknak nincsenek
meg azok a szakmai kompetenciai, amelyek segitségével pontosan fel tudnak tarni az adott csaladon belili
viszonyokat, lévén nem pszicholdgusok, nem ismerik a gyermekfejlédéstan azon aspektusait sem, amelyek
befolydsolhatndk a dontésliket. Ezért lenne sziikség azokra a szakmai forumokra, konferencidkra, ajanlasokra,
amelyek egy-egy szakma szemszogébdl mutatnak ra a valas utédni gondoskoddsi formak elényeire és hatra-
nyaira, arra a szempontrendszerre, amely alapjan mérlegelni lehetne, hogy melyik csalddban mely gondos-
kodasi forma lehet optimdlis.

Az interjuk sordn azt tapasztaltuk, hogy a szakérték egy-egy téma kapcsan markans, olykor kategorikus-
nak tlind véleményeket fogalmaztak meg a valtott gondoskodassal kapcsolatban. Feltehetéen szamukra is
problémat jelentett, hogy nagyon kevés kutatdsi adat, empirikus tapasztalat all rendelkezésre a véltott gon-
doskodasrdl: arrél, hogy milyen feltételek mellett mikodhet jol ez a gondoskodasi forma. Taldn ebbdl is ado-
dik, hogy a kutatasunk mintajaul szolgalé Braver—Lamb (2018) panelbeszélgetésben elSkerilt témak kozil
magyar kontextusban tobb téma fel sem merdlt. Ilyen volt példaul az, hogy a Braver—Lamb panelbeszélgetés
szakértdi a valtott gondoskodds elényeként emelték ki, hogy ebben a formdban az egyik szil6 tudja kom-
penzalni a masik hidnyossagait, ami abban az esetben, ha a gyermeket egyedil az egyik sztlénél helyeznék
el, nem tudna m(ikodni. E szakért6k arra is hivatkoztak, hogy ezt a gondoskodasi format preferaljak legy-



gyakrabban a gyermekek is, ami mindenképpen fontos szempont, ha a gyermekek érdekeinek érvényesi-
lését tekintjik kivanatosnak. A nemzetkdzi panelbeszélgetés résztvevdi kiilon kitértek arra, hogy a specidlis
szlkségletekkel rendelkezé gyermekek esetében a valtott gondoskodds nem feltétlendl szolgdlja a gyermek
érdekeit. Nagyobb hangsulyt fektettek arra, hogy a gyermek személyiségét is figyelembe kell venni, amikor
arrél szlletik dontés, hogy a szil6k valasa utan hol fog élni a gyermek. Differencidltabban gondolkodtak
arrél is, hogy milyen fajta konfliktusok azok, amelyek akadalyai lehetnek a valtott gondoskoddsnak. Ezzel
kapcsolatban megfogalmaztak, hogy nem mindenfajta szUl6i konfliktusnak kitettebbek a gyermekek valtott

gondoskoddasban.

A valtott gondoskoddssal kapcsolatos hazai empirikus tapasztalaink gyarapoddsdval feltehetéen nalunk is
megteremtddnek a differenciadltabb értékelés lehetbségei.
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ABSZTRAKT

A haztartason bellli (partnerek kozotti) jovedelemeloszlas és a szubjektiv jollét kozti kapcsolatot vizsgald
korabbi kutatasok egyUttjarasokat vizsgaltak nem pedig oksagi hatasokat. Ebben a tanulmanyban kutatasi
kérdésiink a kovetkezd: hogyan hat a partnerek élettel vald elégedettségére, ha a haztartason belll a né
jovedelme meghaladja a férfi jovedelmét, azaz: ha séril a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét el6ird tar-
sadalmi norma? A férfi jovedelmi hatranyanak (a né jovedelmi elényének) oksagi hatdsat szakaddsos regresz-
szidval becslltik. Az elemzéshez az EU-SILC adatfelvétel 2015-6s hullamat haszndltuk, amelyhez a KSH hoz-
zékapcsolta a Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvételének (HKEF) szubjektiv jollét moduljat.
Mintdnkat azok a haztartdsok alkottak, amelyekben olyan kilonb6z8 nemd partnerek élnek, akiknél a nének
és a férfinak is volt munkaviszonybdl szarmazo jovedelme. Eredményeink szerint mind a férfiak, mind a nék
jelentdsen (atlagosan 0,6 ponttal) elégedetlenebbek, ha a haztartasban a né jovedelme meghaladja a férfiét,
ami nagyjabdl 0,4 szordsegységnyi hatast jelent.

Kulcsszavak: haztartason bellli jovedelemeloszlas, relativ jovedelem, élettel vald elégedettség, szakadasos

regresszio

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokodzpont Szocioldgiai Intézet.
2 Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Intézet.

3 A kutatast (Kapcsolati t6ke a haztartason belil) az NKFIH (K131947) és a TK Csaladtudomanyi Kutatdsi Centrum tamogatta.
Hajdu Gabor munkajat az MTA Bolyai Janos Kutatasi 0sztondija tdmogatta.
Koszbnettel tartozunk Tatrai Annamarianak, aki az elemzés soran hasznalt partnerszint(i adatbazist elGallitotta.
Koszonjuk a TK Csaladtudomanyi Kutatasi Centrum 2022. februari mihelyvitajan résztvevéknek és a felkért hozzaszolonak,
Horn Danielnek a kézirat korabbi valtozatdhoz flizott értékes javaslatait és biralatait.



THE IMPACT OF INTRA-HOUSEHOLD INCOME DISTRIBUTION ON SUBJECTIVE WELL-BEING
Evidence from a regression discontinuity design

ABSTRACT

Previous research examining the relationship between intra-household (intra-couple) income distribution
and subjective well-being has analyzed associations rather than causal effects. In this study, our research
question is: if the woman’s income in the household exceeds the man’s income, i.e., if the social norm of
the man’s primary breadwinner role is violated, how does this affect the partners’ life satisfaction? The
causal impact of the male income disadvantage (female income advantage) is estimated using a regression
discontinuity design.

We use the 2015 wave of the EU-SILC survey to which the Hungarian Central Statistical Office has lin-
ked the subjective well-being module of the Household Budget and Living Conditions Survey. Our sample
consists of mixed-gender couple households in which both the woman and the man have income from
employment. The results show that both men and women are significantly (by 0.6 points on average) less
satisfied if the woman’s income in the household exceeds the man’s, which corresponds to a difference of
0.4 standard deviations.

Keywords: intra-household income distribution, relative income, life satisfaction, regression discontinuity
design



HAJDU GABOR — SIK ENDRE

A HAZTARTASON BELULI JOVEDELEMELOSZLAS HATASA A SZUBJEKTIV JOLLETRE

EGY SZAKADASOS REGRESSZIOS ELEMZES EREDMENYEI

1. BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban a haztartason bellli jovedelemeloszlas és a haztartastagok elégedettsége kozti kap-
csolatot vizsgaljuk.# Ez a téma a haztartdsgazdasagi- és szocioldgiai, a tarsadalmi nemekkel foglalkozo, vala-
mint a szubjektiv jolléttel foglalkozd szakirodalomhoz egyarant kapcsolddik. Sik (2020) korabbi tanulmanya-
ban szereplé modell szerint a haztartas céljai kozott szerepel a reprodukcio, ami magaban foglalja a haztartas
jollétét alakitd olyan tényez6k novelését/meglrzését is, mint az elégedettség. Beldthatd ugyanis, hogy
egy olyan haztartds, melynek tagjai elégedettek, ,jobban m(ikodik”. Azaz a haztartastagok elégedettsége
lényeges eleme a haztartds ,0nkizsakmanyolasi képessége” novelésének, a haztartastagok egymas kozotti

a haztartds iranti lojalitas biztositdsanak.> A haztartason bellli j6vedelemeloszlas evidens médon targya a
nemi szerepekkel foglalkozo tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak is (Lundberg—Pollak—Wales 1997, Hallerod
2005, Gupta 2007, Procher—Ritter—Vance 2018), a jovedelemeloszldssal valo elégedettség pedig a haztartas-
tagok nemi szerepekkel kapcsolatos attitldjeirél adhat képet (Bertrand—Kamenica—Pan 2015, Hajdu—Hajdu
2018, Salland 2018). Végiil, a szubjektiv jolléttel foglalkozod kutatdsok egyik fontos témaja a masokhoz viszo-
nyitott jévedelmi helyzet (Luttmer 2005, Clark—Frijters—Shields 2008, Wolbring—Keuschnigg—Negele 2013).
Ugyan amikor az egyének 6sszehasonlitjdk a jovedelmiket masokéval, a legfontosabb referenciapontot nem
a partner jelenti (Clark—Senik 2010, Alderson—Katz-Gerro 2016), de a partnerhez viszonyitott jovedelmi hely-
zet és az elégedettség kapcsolata fontos adalékul szolgdlhat a relativ jovedelmi helyzet szerepét vizsgald

szakirodalom szamara.

Konkrét kutatasi kérdésink a kovetkez6: hogyan hat a partnerek elégedettségére, ha a haztartason be-
Ul a né jovedelme meghaladja a férfi jovedelmét, azaz, ha séril a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét
el6ird tarsadalmi norma. Az elemzéshez az EU-SILC adatfelvétel 2015-6s hullamat hasznaltuk, amelyhez a
KSH hozzékapcsolta a Haztartdsi koltségvetési és életkdrilmény adatfelvételének (HKEF) szubjektiv jollét
moduljat.® Ezzel a kutatasi kérdéssel tobb tanulmany foglalkozott korabban — elsésorban nyugat-eurdpai és
amerikai adatokat hasznalva (Brennan—Barnett—Gareis 2001, Rogers—DeBoer 2001, Furdyna—Tucker—James
2008, Bertrand—Kamenica—Pan 2015, Zhang 2015, Salland 2018, Gash—Plagnol 2021), mig a kelet-eurdpai

4 Jelen tanulmany azonos kiindulé adatbazist hasznal, mint Hajdu és Sik (2022) korabbi elemzése. A vizsgalt téma egyezése miatt a
feldolgozott szakirodalomban — értelemszerlien — jelentds atfedés van, azonban a két elemzés eltéré modszertani fokusza
miatt a korabbi szakirodalom ismertetésekor a hangsulyok mashol vannak. Az azonos kiindulé adatbazis miatt a leird ered-
mények tartalmilag azonosak vagy nagyon hasonldak (pl. 1. dbra), de az elemzés tovabbi részeiben nincs atfedés.

5 Ezek a folyamatok és 6sszefliggések a haztartdson bellil azonosithaté parok, illetve a haztartas egésze esetében a politikai
homofilia, a fogyasztas, illetve a bizalom kilonféle tipusai kérdéskorében, valamint a haztartason bellli kilonbozségek és
egyenlbtlenségek elemzése soran is kimutathatok (Hajdu—Sik 2023, Sik—Bartek 2023, Sik—Buda 2023, Stefkovics—Sik 2023).

6 Az EU-SILC adatbazis alapjat a HKEF adatfelvétele jelenti.



elemzések szdma csekélyebb (Hajdu—Hajdu 2018, Hajdu—Sik 2022). Jelen tanulmany fontos hozzajaruldsa a
szakirodalomhoz, hogy a férfi jovedelmi hatranyanak (a n6 jovedelmi elényének) az oksagi hatasat vizsgalja
a szakadasos regresszio kvazi-kisérleti modszerének segitségével — szemben a kordbbi szakirodalommal, ami
a né jovedelmi ardnya és a partnerek szubjektiv jolléte kozti egyUttjarast elemezte.

Tanulmanyunk felépitése a kovetkezd: a relevans szakirodalom rovid attekintése utan bemutatjuk az
elemzés alapjdul szolgdld szakaddsos regresszio maodszerét, ami lehetévé teszi oksdgi kovetkeztetések levo-
nasat. Majd a 4. részben az adatokat és az elemzési stratégiat ismertetjik, és az 5. részben bemutatjuk az
eredményeket.

2. A HAZTARTASON BELULI JOVEDELEMELOSZLAS ES A SZUBJEKTIV JOLLET OSSZEFUGGESE

A haztartdson bellli vagy partnerek kozti jovedelemeloszlds és a haztartastagok (jellemz&en partnerek) szub-
jektiv jollétét vizsgalod kutatdsok implicit feltevése, hogy az egyének szamdra partnerik jovedelmének szintje
fontos viszonyitdsi pontot jelent. Kordbbi empirikus eredmények szerint nem a partner a legfontosabb refe-
renciapont a jovedelmi 6sszehasonlitds soran. Clark és Senik (2010) 18 eurdpai orszag adatait hasznalva azt
talalta, hogy a kérdezettek harmada nem hasonlitja 6ssze a jovedelmét masokéval. Azok, akik ezt megteszik,
a legnagyobb ardnyban a munkatarsaik jovedelméhez viszonyitanak, majd ezt koveti a baratok jovedelméhez
valé viszonyitas, mig a csaladtagok jovedelméhez viszonyitds elenyészé gyakorisagu. Azonos mddszertant
hasznalt Yamada és Sato (2013), akik japan vélaszaddk korében vizsgaltdk a kérdést. A fontosabb vonatkoz-
tatdsi csoportok sorrendje eltéré az eurdpai eredményekhez képest, de a japanok esetében is a baratok
és a munkatarsak jelentik a legfontosabb viszonyitdsi pontot, a csalddtagok jelent6sége pedig hasonldan
csekély. Alderson és Katz-Gerro (2016) amerikai mintan, némileg eltéré vonatkoztatdsi csoportokat hasz-
nald elemzése szerint a valaszaddk nyolcada nem viszonyitja a jovedelmét masokhoz, mig kozel harmaduk
a munkatdrsaihoz, kdzel negyedik a barataihoz viszonyit. A csalddtagokhoz viszonyitdk ardnya nagyjabdl a
kérdezettek hatoda. Sagi (2000) magyar adatokat hasznalva vizsgalta a vonatkoztatdsi csoportok szerepét az
anyagi helyzettel vald elégedettségben. Eredményei szerint a magyarok leginkabb a barataikhoz, a lakokor-
nyezetlkben él6khoz, sajat régebbi életszinvonalukhoz viszonyitjak életszinvonalukat, mig a testvérekhez,
kortars rokonokhoz viszonyitds ezeknél kevésbé jelentés.” Ezekbdl az eredményekbdl az dertlt ki, hogy a
csaladtagok és — bar expliciten egyik kutatds sem vizsgalta — feltehetden a partner szerepe sem elsédleges a
jovedelmi (anyagi) 6sszehasonlitas soran. Ugyanakkor a szubjektiv jollét szempontjabdl a haztartason belili/
partnerek kozotti jovedelemeloszlas két okbol mégis fontos lehet.

EgyfelSl a haztartas jovedelméhez nagyobb mértékben hozzajaruld személy tobb eréforrast hasznalhat,
valamint nagyobb befolydssal birhat a haztartdsi dontésekre (Lundberg—Pollak—Wales 1997, Bonke 2015,
Beblo—Beninger 2017). Masfel6l a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok és az elvart nemi szerepeknek
valé megfelelés befolydsolhatjdk a partnerek elégedettségét: az attit(idok és a valdsag kozotti diszkrepan-
cia csokkentheti az egyének jéllétét (Bertrand—Kamenica—Pan 2015, Hajdu—Hajdu 2018, Salland 2018).% Ta-
nulmanyunk szempontjabdl — és az alabb bemutatandd szakirodalom szerint — az utébbi mechanizmus a
lényegesebb. Eszerint amennyiben a férfi elsédleges kenyérkeresé szerepét elBird tarsadalmi normat sérti,

7 A kérdGivben a munkatarsakhoz vald viszonyitas nem szerepelt a vélaszlehet8ségek kozott.

8 Egy harmadik, a szakirodalomban ritkan targyalt lehetséges mechanizmus a haztartason bellli statuszosszehasonlitas vagy
-irigység (Salland 2021).



ha a partnerek kozil a n6 nagyobb mértékben jarul hozza a haztartds dsszjovedelméhez, akkor a partnerek
elégedettsége alacsonyabb lesz, mint amikor a né jévedelme nem haladja meg a férfiét.°

A haztartdson bellli vagy partnerek kozotti jovedelemeloszlds és a szubjektiv jollét kozti kapcsolatot
vizsgalo kutatdsok szama meglehetdsen alacsony. Bertrand és munkatarsai (2015) amerikai surveyadatokat
hasznalva azt talaltdk, hogy a partnerek kevésbé elégedettek a hazassagukkal és nagyobb valdszinliséggel
fontolgatjdk a valast (illetve nagyobb eséllyel valnak is el), ha a feleség keres tobbet. Ezen kivil adminisztra-
tiv adatok felhasznaldsaval tobbek kozott azt is bemutattak, hogy azok a nék, akiknek (az ugyanolyan koru,
ugyanolyan végzettségl és ugyanabban az dllamban laké nék atlagos keresete alapjan becsilt) potencidlis
keresete magasabb lenne, mint a férjiké, nagyobb eséllyel maradnak tavol a munkaerdpiactdl, illetve keres-
nek a lehet8ségeikhez képest kevesebbet. Az eredményeket Ugy értelmezték, hogy azokat az a tarsadalmi
elvdrds magyarazza, hogy a férj keressen tébbet, mint a felesége. Azonos mddszertant, de német panelada-
tokat hasznalva Salland (2018, 2021) hasonld eredményre jutott: ha a feleség jovedelmi ardnya meghaladja
a par dsszejovedelmének felét, akkor mind a férj, mind a feleség élettel valo elégedettsége alacsonyabb.
Kisebb mintdkat, egyszerlibb mddszertant és kevesebb kontrollvaltozét hasznalva, brit és amerikai adatok
alapjan tobb szerz6 negativ korrelaciot taldlt a feleség jovedelme és a férj élettel vald elégedettsége, illetve
pszicholdgiai jélléte kozott, mig a n6k esetében pozitiv volt a korreldcié vagy nem volt korrelacié a sajat jo-
vedelmUk és az elégedettséglk kozott (Brennan—Barnett—Gareis 2001, Rogers—DeBoer 2001, Gash—Plagnol
2021). Nyolc eurdpai orszdgra vonatkozdan van Damme és Dykstra (2018) negativ korrelaciot taldlt a né part-
neréhez viszonyitott jovedelmi aranya és a kapcsolati elégedettség kozott a nék esetében, mig a férfiak ese-
tében a becsult koefficiens hasonld nagysagu, de statisztikailag inszignifikdns volt. A fenti szerzék tulnyomo
tobbsége Ugy értelmezte az eredményeket, hogy azokban a férfiaktdl elvart elsédleges kenyérkeresd szerep
és az annak valéd meg nem felelésbdl fakadd stressz vagy jollétcsdkkenés hatdsa tikrozédik.

Ugyanakkor minddssze néhany tanulmany tesztelte empirikusan, hogy valéban a nemi szerepekkel kap-
csolatos normak magyarazzak-e a n6 haztartason beldli jovedelmi aranya és a partnerek (vagy csak a férfi)
elégedettsége kozti negativ kapcsolatot. Furdyna és munkatarsai (2008) amerikai n6k kis elemszamu minta-
jat vizsgalva azt taladltak, hogy a férjik jovedelménél magasabb jovedelemmel rendelkezé tradicionalis érté-
ket vallo feleségek kisebb valoszinlséggel tartottak boldognak a hazassagukat, mint a férjuknél kevesebbet
keresék. Ezzel szemben az atlagos és progressziv nemi szerepekkel kapcsolatos attitldodkkel jellemezhetd
feleségek esetében gyengébb vagy nem létez6 volt az 6sszefliggés a né jovedelmi aranya és a boldogsag
kozott. Zhang (2015) eredményei szerint azok a kinai hazas nék, akik tobbet keresnek a férjiknél, kevésbé
tartjak boldognak a hazassagukat, mint azok, akiknek a férjiukkel hasonlé nagysagu a jovedelmik, és akik a
férjuknél kevesebbet keresnek. A preferdlt nemi szerepek szerint vizsgalva a kérdést érdemi eltéréseket ta-
l4lt: mig a kiegyenlitett(ebb) nemi szerepeket preferaldk kbrében nem volt kapcsolat a né jovedelemi aranya
és a hdzassag értékelése kozott, addig az egyenlé(bb) nemi szerepeket az atlagosnal kevésbé preferaldk ko-
z0tt er6sen negativ volt a kapcsolat. Keresztmetszeti magyar adatokon Hajdu és Hajdu (2018) vizsgélta a ng,
haztartason bellli jovedelmi ardnya és a partnerek élettel valo elégedettsége kozti kapcsolatot. Eredménye-
ik szerint a né relativ jovedelme és az elégedettség kozti kapcsolat nem csak a férfiak, hanem a nék kozott is
negativ. Azt, hogy az eredményt mennyiben magyarazhatja a tradicionalis nemi szerepeknek valé megfelelés

9 Egalitérius nemi attit(idok esetében az elégedettség és a né relativ jovedelme kozti kapcsolat forditott U alaku, azaz a jovedelemi
egyenlbtlenség mindkét irdnyban elégedetlenséget szil. Az elsé mechanizmus alapjan, ami szerint a haztartas 0sszjove-
delméhez vald hozzajarulas az er6forrashasznalaton keresztil hathat az elégedettségre, pedig az feltételezhetd, hogy a
nagyobb személyes hozzajarulds a haztartas 0sszjovedelméhez mindkét nem esetében noveli az elégedettséget.



hidnya, empirikusan is tesztelték: a negativ kapcsolat elsésorban a tradicionalis nemi szerepeket preferaldk
korében volt erds, mig a tradicionalis nemi szerepeket kevésbé preferdlok kozott a né relativ jovedelme és az
elégedettség kozti korreldcid jelentésen gyengébb volt. Hajdu és Sik (2022) szintén keresztmetszeti magyar
adatokat hasznalva vizsgalta, hogy hogyan kilonbozik azoknak a néknek/férfiaknak az élettel valé elégedett-
sége, akiknek a haztartdsaban a né jovedelme magasabb, mint a férfi jovedelme, azoknak az elégedettségé-
t6l, akiknek a haztartasaban a n6 jovedelme az alacsonyabb. Eredményeik szerint azokban a haztartasokban,
ahol a n6 keres tobbet, mind a férfiak, mind a nék elégedetlenebbek azokhoz a haztartdsokhoz képest, ahol a
nd keres kevesebbet. A nemi szerepekkel kapcsolatos normak szerepét kozvetetten tesztelték a szerzék. Arra
épitve, hogy az alacsonyabb végzettségliek (atlagosan) tradicionalisabb gondolkoddsuak, mint a magasabb
végzettségliek, megvizsgaltdk, hogy a nd relativ jévedelme és az elégedettség kdzti kapcsolat negativabb-e
az el6bbi csoportban, és az talaltdk, hogy a két csoport kozti kildnbség konzisztens a nemi szerepekkel kap-
csolatos attitlidbeli kilonbségekkel. Hasonld kulonbséget taldlt iskolai végzettség szerint Salland (2021) a

mar ismertetett munkajaban.

A fenti kutatasok fontos korlatja, hogy a né jovedelmi ardnyat méré valtozot jellemzéen nem megfelels-
en kezelték az elemzésekben — figyelembe véve, hogy a férfi els6dleges kenyérkeresd szerepét el8ird nor-
ma megsértésének lehetséges hatdsa volt a vizsgalat fokusza. A né jovedelmi aranyat folytonos valtozéként
kezelve (Brennan—Barnett—Gareis 2001, Rogers—DeBoer 2001, Hajdu—Hajdu 2018, van Damme—Dykstra
2018), problémat jelent, hogy nincs elklldnitve az a relativ jévedelmi szint, ahol sérdl a tarsadalmi norma.
A kutatdsok masik része kategoridlis valtozéként haszndlta a jovedelmet (Furdyna—Tucker—James 2008,
Zhang 2015, Gash—Plagnol 2021), de ,azonos” jovedelmi aranyként cimkézte azokat az eseteket, ahol a né
jovedelmi ardnya 40—-60% kozotti (holott a tartomany egyik végpontjaban a férfi jovedelme a né jovedel-
mének masfélszerese, mig a masik végpontjaban éppen forditott a helyzet), vagy a n6 50% feletti jévedelmi
aranya melletti elégedettséget a nagyon egyenl6tlen (33% alatti jovedelmi ardny) kategoridhoz viszonyitva
vizsgalta.

A férfi els6dleges kenyérkeresd szerepét el6ird norma explicit tesztelését, azaz annak a vizsgalatat, hogy
kilonbozik-e azoknak az egyéneknek az elégedettsége, akik olyan haztartdsban élnek, ahol a né keres tobbet
azoknak az elégedettségétdl, akik olyan haztartasban élnek, ahol a férfi keres tobbet csupan négy (altalunk
ismert) tanulmany végezte el (Bertrand—Kamenica—Pan 2015, Salland 2018, 2021, Hajdu-Sik 2022). Az ezek-
ben hasznalt regressziés modellek azonban csak az egyUttjaras és nem az oksagi kapcsolat vizsgalatara vol-
tak alkalmasak. Salland (2018, 2021) ugyan paneladatokat hasznalt, azonban a haztartason belili jovedelmi
valtozasok hatasanak becslése a né jévedelmi ardnya és az elégedettség kozti kapcsolat teljes intervallumara
épllt, azaz a becslés magdban foglalta azokat az eseteket is, ahol a n§ jévedelmi ardnya viszonylag alacsony
és azokat is, ahol viszonylag magas. Ugyanakkor ezek az esetek nem csupan a né jovedelmi aranya szerint
kilonboznek egymastdl, hanem feltehetéen egy sor mas jellemz§ szerint is. A paneladatok lehetévé teszik
ugyan egyéni (vagy par) fixhatdsok hasznalatdt, azonban ezek csak az id6ben allando jellemz&k szerinti k-
lonbségeket szdrik ki, ezért az el6bb jelzett problémaval egyitt kérdéses, hogy ezzel a mddszerrel lehetsé-
ges-e megbecsilni a né jovedelmi ardnydnak az elégedettségre gyakorolt oksdgi hatasat.



3. SZAKADASOS REGRESSZIO

Kutatdsi kérdéstinknél (elégedetlenebbek-e azok az egyének, akiknek a haztartdsdban séril a férfi elsédleges
kenyérkeres@ szerepét el6iréd norma) a szakaddsos regresszid (regression discontinuity design, RD) kvazi-ki-
sérleti modszere alkalmas oksagi hatas becslésére (Hahn—Todd—Van der Klaauw 2001, Lee—Lemieux 2010,
Cattaneo—Titiunik 2022). A mddszer arra épll, hogy létezik egy olyan X folytonos valtozé (besorold véltozo),
aminek c kiiszobértéke felett az egyének a (kisérletek elnevezésével) kezelt csoportba sorolédnak, mig alatta
a kontrollcsoportba.

Formalisan: ha n megfigyelésink van (i=1,2,...,n), €s minden megfigyeléshez tartozik egy X. értek, akkor
azok a megfigyelések, amelyeknél X >c, a kezelt csoportba kertlnek, mig azok, amelyeknél X<c, a kontrollcso-
portba.” A figgd valtozonak minden megfigyelés esetében két potencialis értéke van: Y, (1), ha a megfigyelés
a kezelt csoport tagja, és Y, (0), ha nem tagja a kezelt csoportnak. Ha az i-edik megfigyelés a kezelt csoportba
kerdl, akkor Y, (0) nem megfigyelt, ha a kontrollcsoportba kerl, akkor Y, (1) nem megfigyelt.

Erdemes megjegyezni, hogy a kezelt és a kontrollcsoportba tartozék nem tekinthetéek hasonlénak, mivel
X értéke korrelalhat mas (megfigyelt és nem megfigyelt) jellemzdkkel, amelyek a fliggd valtozoval is kor-
relalhatnak. gy a kezelt és a kontrollcsoport egyszer(i dsszehasonlitasa félrevezets lehet. Ezt a problémat
kezelendd, az RD az atlagos kezelési hatds becsléséhez csak a kliszobérték korili eseteket haszndlja, és azt a
kezelt és a kontrollcsoport kiiszobértéknél felvett értékeinek kilonbségével becsli:

T=E(Y, (1), (0) | X=c).

Emogott az a feltételezés all, hogy E(Y, (1) | X) és E(Y (o) | X) folytonos a kiszobérték koril. Masképp fogal-
mazva: amennyiben megfigyelhet§ lenne, akkor a fliggd valtozd varhatd értéke azonos lenne kdzvetlenll a
kiiszobérték alatt és felett a kezelt csoportban és a kontrollcsoportban egyarant (F1. dbra). Azaz a kiiszobér-
ték alatt kozvetlenll elhelyezkedd esetek (kontrollcsoport) megfelel6 tényellentétes dllapotai a kiiszobérték
felett kozvetlendl elhelyezkedd eseteknek (kezelt csoport). Emiatt épll az RD becslés a kiiszobérték koruli
megfigyelésekre.

A kiszobérték koruli esetek — a kezelt vagy kontrollcsoportba tartozason kivili — hasonldsaga tehat az RD
modszer alapfeltevése. Ennek feltétele, hogy az egyének ne legyenek képesek érdemben befolyasolni, hogy
a kezelt vagy a kontrollcsoportba kerilnek-e (Hahn—Todd—Van der Klaauw 2001, Lee—Lemieux 2010). Ennek a
feltételnek a megsértése tesztelhetd azzal, hogy a megfigyelhetd jellemzbk eloszlasa folytonos-e a besorold
valtozo szerint a kliszobértéknél. Ez a teszt tehat azt vizsgalja, hogy a kezelt és a kontrollcsoport kilonbo-
zik-e a megfigyelhetd jellemzbk szerint. A kezelt vagy kontrollcsoportba kerilés befolydsoldsanak egy masik
tesztje, hogy a besorold valtozd slrlségfliggvénye folytonos-e a kiiszobértéknél. Emogott az a feltételezés
all, hogy amennyiben az egyének nem tudjak pontosan befolydsolni a besorold valtozo értékét, vagyis, hogy
melyik csoportba keriljenek, akkor a kiiszobérték alatt kdzvetlenll és a kliszobérték felett kdzvetlendl nagy-

jabdl hasonld elemszamu esetnek kell lennie.”

10 Nem foglalkozunk az elmosddott (fuzzy) szakadasos regresszidval, amikor a kiszobérték feletti (alatti) esetek kozil nem minden-
ki keril a kezelt (kontroll-) csoportba, csupan nagyobb valdszinliséggel torténik meg ez, mint a kiiszobérték alatt (felett).

11 Erdemes megjegyezni, hogy a besorold valtozd folytonossaga nmagaban sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele a
szakaddsos regresszio modszer alkalmazasanak (Cattaneo—Keele—Titiunik 2023). A besorolo valtozo stirliségfliggvényének ki-
szobérték korili nem megmagyarazhato szakaddasa ugyanakkor megkérddjelezi az RD modszer alkalmazasanak helyességét.



Az atlagos kezelési hatds becslésére az RD elemzések sztenderd mddszere a lokdlis polinomidlis mddszer,
amiakuszobérték feletti (kezelt) és alatti (kontroll-) esetekre kiilon-kilon becsli a fliiggd valtozd és a besorold
valtozo kozti kapcsolatot csak a kiiszobérték korili W=[c—h,c+h] intervallumba esé megfigyeléseket felhasz-
nalva — jellemz&en lokdlis linearis regresszidval, ami megfelel6 megoldds az egyszerlség, a precizitds, a tu-
lillesztés elkerilése és az eredmények stabilitdsa szempontjabdl (részletesebben, empirikus példakkal lasd:
Cattaneo—Idrobo—Titiunik 2019, Cattaneo—Titiunik 2022). Egy alternativ — altaldban robusztussagi vizsgélat-
ként haszndlt — megkdzelités a lokdlis randomizaciés modszer (Cattaneo—Frandsen—Titiunik 2015, Cattaneo—
Titiunik—Vazquez-Bare 2017, Cattaneo—Idrobo-Titiunik 2023), ami azt feltételezi, hogy a kiszobérték koruli
szkebb intervallumon belll a megfigyelések — a randomizalt kisérletekhez hasonléan — véletlenszer(ien
kertltek a kezelt vagy a kontrollcsoportba. Ennek megfelel6en, mig a lokdlis polinomidlis mddszernél az
atlagos kezelési hatds a kezelt és a kontrollcsoport becsilt elégedettségének a kiiszobértéknél megfigyelt ki-
l[6nbségként értelmezddik, addig a lokdlis randomizéacidos mddszernél a kiszobérték kordli szlikebb interval-
lumon belll definialt kezelt és kontrollcsoport atlagos elégedettségének kilonbségébdl becsllhetd a kezelés
hatdsa (Cattaneo—Titiunik—Vazquez-Bare 2017:16—17, Cattaneo—Titiunik 2022:825-827).

VégUl lényeges kérdés a kliszobérték korili ablakszélesség (h), azaz a becsléshez hasznalt kiiszobérték ko-
rali W=[c—h,c+h] intervallum megvalasztdsa. A kisebb ablakszélesség csdkkenti a besorold valtozo és a fliggd
valtozo kozti kapcsolat nem megfeleld specifikaldasabdl fakadd hibat (simitasi torzitas, smoothing bias), de
noveli a becslés variancidjat, mig a nagyobb ablakszélesség csdkkenti a becslés szérasat, de noveli a simitdsi
torzitast, ha a besorold valtozd és a fliggd valtozd kozti kapcsolatot leird fliggvény lényegesen eltér a poli-
nomialis modellel kozelitettél. Az ablakszélesség megvalasztdsa ennek megfelelen a torzitds és a variancia
kozti egyensulyra torekvés eredménye, amihez az 6nkényes dontés helyett |éteznek adatalapu megoldasok
(Cattaneo—Vazquez-Bare 2017).

Mivel ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy elégedetlenebbek-e azok az egyének, akiknek a haz-
tartasaban séril a férfi elsédleges kenyérkeres§ szerepét el6ird norma, azaz: akiknek a haztartdsdban a né
jovedelme meghaladja a partnere jovedelmét, értelemszerlen adddik a szakadadsos regresszid mint oksagi
hatds becslésére alkalmas mddszer hasznalata. Ebben az esetben a besorold valtozd a n6 jovedelmi aranya
(a sajat és a partner aggregalt jovedelmében), mig a ,kezelés”, azaz a normasértés kiszobértéke a 0,5-es
jovedelmi arany.

4. ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzés sordn az EU-SILC adatfelvétel 2015-0s hulldmat hasznaltuk, amelyhez a KSH hozzakapcsolta a
Haztartasi koltségvetési és életkdrilmény adatfelvételének (HKEF) szubjektiv jollét moduljat. A kérdezés so-
ran minden haztartasrél készilt egy haztartaskérddiv, mig a haztartas felnétt tagjaira vonatkozdan egy-egy
személyi kérd6iv is. Az adatbdzisbol el6szor azokat a hdztartdsokat vélasztottuk ki, ahol kilonb6z6 nemd
partnerek (egy férfi-n6 par) éltek egy haztartdsban (N=4479), majd kivalasztottuk kozilik azokat a parokat,
akiknél a nének és a férfinak is volt munkaviszonybdl szarmazo jovedelme (N=1483). Az elemzés soran a nék
és a férfiak mintdjat kilon kezeltik, azaz egy egyarant 1483 f6s néi és férfi kiinduld mintédnk volt, amelyekben
a haztartdsra vonatkozd adatok a pdr tagjainak esetében azonosak voltak. Csak azokat a megfigyeléseket
vizsgaltuk, ahol mindkét partner teljes munkaidében (tébb mint 30 éra) dolgozott (207-207 esetet zartunk
ki). Az elemzésbdl tovabba kizartuk azokat az eseteket, ahol a partnerek jovedelme azonos volt (42—42 eset),
majd azokat az eseteket, ahol a kérdezett nem vdélaszolt az élettel valo elégedettségre vonatkozé kérdésre



(172 eset a férfiakndl, 46 eset a néknél). igy a n6k mintajanak elemszama 1188 6, a férfiak mintajanak elem-
szama 1062 6 volt.

Aflgg6 valtozd a kérdezett élettel vald elégedettsége volt: a kérdezetteknek egy 11 foku skdla segitségével

kellett valaszolniuk arra a kérdésre, hogy 6sszességében mennyire elégedettek az ,életlkkel mostandban”
(0 —egyadltalan nem elégedett, 10 — kifejezetten elégedett).

Az EU-SILC adatbdzisban a haztartastagok személyes jovedelmérdl és a haztartds dsszjovedelmérdl is ren-

delkezésre all informacid. A n6 jovedelmi ardnyat a partnerek dsszjovedelme alapjan szamitottuk ki:
il
R. o 1’—
i [iW_HiM ’

ahol R, az i-edik n&/férfi esetében a n6 jovedelmi aranya a partnerek ¢sszjévedelmében, /" a n§ szemé-
lyes (éves) nettd pénzbeli alkalmazotti jovedelme, /M a férfi személyes (éves) nettd pénzbeli alkalmazotti
jovedelme.

Az elemzés szempontjabdl megkllonboztetett jelentéségl jovedelemardny valtozo eloszldsat 1 szézalék-
pont széles kategdridkba sorolva az 1. dbra mutatja. A né jovedelmi ardnydnak atlaga 0,45, az esetek 70%-
aban a né jovedelmi ardnya 0,50 alatti, 90%-aban 0,60 alatti. Osszességében az esetek 93%-aban a né
jovedelmi ardnya 0,25 és 0,75 kozotti, 60%-aban pedig 0,40 és 0,60 kozotti. Mindez nem meglepd, mivel a
mintankat a teljes munkaidében dolgozd parok alkottdk.™

1. dbra. A né jévedelmi ardnydnak eloszldsa
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Megjegyzés: Az abran minden pont az adott 0.01 szélességli jovedelmi kategdridba
(0.00—-0.01 k626, 0.01-0.02 kbzé, ... 0.99—1.00 k6z¢) esd pdrok ardnydt mutatja.
A fliggéleges vonal a partnerek azonos jévedelmét jeléli (a né jévedelmi ardnya 0.5).

Mivel a férfi elsédleges kenyérkeres§ szerepét el8ird tarsadalmi norma — definicid szerint — a né jove-
delmi ardnyanak 0,5-es értékénél séril (R>0,5), ezért szakadasos regressziot hasznalva azt vizsgaltuk, hogy

hogyan kilonbozik azoknak az elégedettsége, akiknek a haztartdsdban a né jovedelmi ardnya éppen meg-
haladja a c=0,5 klszobértéket (kezelt csoport), azoknak az elégedettségétdl, akiknek a haztartasaban a né

12 Masfel6l a homogam parkapcsolatok is a partnerek hasonld nagyagu jovedelmét valdszinUsitik (Bukodi 2001, Erat 2022).



jovedelmi ardnya éppen a c=0,5 kliszobérték alatti (kontrollcsoport).
A kuszobérték alatti megfigyelésekre a kdvetkezé egyenletet becsuljuk:
Yi=PB-0+2pB-pRi— )P +&,
mig kiszobérték feletti megfigyelésekre a kdvetkezd egyenletet becsuljik:
Yi = Bio+ XpBrp(Ri — P + ¢,

mindkét esetben lokdlis polinomidlis regresszidval (p=1, illetve p=2 polinomialis illesztéssel, a kiiszobér-
téktdl tavolodva linearisan csokkend sulyt ado triangularis magflggvénnyel, négyzetes hibara optimalizalt

ablakszélességgel).

A normasértés hatasa a kovetkez:

T=Ly0— B-po

ami tehat a haztartdson bellli teljes munkaidds bérek esetében mutatja a férfi elsédleges kenyérkeresé
szerepét eldird norma sérilésének elégedettségi hatdsat. Masképp fogalmazva: elemzésiink a normasértés-
nek egy szlkebb szeletére koncentrdl, arra, amikor a né munkaja ,tébbet ér” a férfi munkajanal.

5. EREDMENYEK

El&szor vizualisan vizsgaljuk meg, hogy azonosithato-e elégedettségi toréspont a né 0,5-es jovedelmi aranya
korll. A 2. dbra a né jovedelmi aranya és a férfiak (bal oldali panel), illetve a n6k (jobb oldali panel) élettel
valé elégedettségének a kapcsolatdt mutatja. A pontok a kiiszobérték alatt és felett egyenletesen eloszld
jovedelmiarany-kategoridkba esé megfigyelések elégedettségi atlagat jelolik, mig a szaggatott vonal az elé-
gedettség és a jovedelmi arany kozti (polinomidlis) 6sszefliggést. Az dbran az atlathatdsag érdekében csak
azokat az eseteket szerepeltetjik, ahol a né jovedelmi ardnya 0,25 és 0,75 kozé esik.** A férfiak és a nék ese-
tében egyarant Ugy tlnik, hogy amikor a né jovedelmi ardnya meghaladja a 0,5-et, azaz a n6 tdbbet keres,
mint a férfi, az atlagos élettel valo elégedettség nagyjabdl fél ponttal alacsonyabb. Azaz vizudlisan aldtdmasz-
tottnak tdnik, hogy amennyiben séril a férfiak elsédleges kenyérkeresé szerepét el6ird norma, csdkken a

partnerek elégedettsége.

Ahogy mar jeleztlk, a szakaddsos regresszié alapfeltevése, hogy a partnerek nem tudjdk érdemben
befolydsolni a n6 jovedelmi aranyat (a kiszobérték koril), azaz a kezelt és a kontrollcsoportba kertlés valo-
szin(iségét, igy a 0,5-es jovedelmi arany korili esetek a férfi elsédleges kenyérkeresé szerepét el6iréd normanak
valo meg nem felelésen kivil egyéb szempontokbdl hasonldak egymashoz. A né jévedelmi ardnyat természete-
sen képesek valtoztatni a partnerek (Bertrand—Kamenica—Pan 2015),'* azonban minden bizonnyal nem képesek
pontosan meghatarozni azt. Példaul azért, mert a jovedelmik meghatdrozdsa nem kizardlag sajat magukon
mulik, hanem tdbbek kozott véllalati, intézményi szempontok (pl. bértabla) is meghatarozzak azt. Ennek meg-
felel6en a haztartdson belll nem tudjak precizen ,beallitani” a n§ jovedelmi aranyat éppen 0,5 ala vagy folé.

13 Ebbe az intervallumba esik a megfigyelések 93%-a. A né jovedelmi ardnyanak teljes terjedelmét mutaté abra a Fliggelékben
talalhato (F2. abra).

14 Emlékeztet6ul: Bertrand és munkatarsainak (2015) amerikai adatokon alapuld eredményei szerint azok a nék, akiknek a potenci-
alis keresete magasabb lenne, mint a férjiké, nagyobb valdszinlséggel maradnak tavol a munkaerGpiactdl, illetve nagyobb
valdszinliséggel keresnek a lehet&ségeikhez képest kevesebbet, mint azok a nék, akiknek a potencidlis keresete nem
haladja meg a férjukét.



2. dbra. Az élettel valo elégedettség a né jévedelmi ardnya szerint
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Megjegyzés: Az dbra a né partnerével kzds Gsszjévedelméhez viszonyitott jévedelmi ardnya és a né (jobb oldali
panel), illetve a férfi (bal oldali panel) élettel valo elégedettsége kbzti kapcsolatot mutatja. Minden pont egy jévedelmi
ardny szerinti kategoriaba tartozé megfigyelések dtlagdt jeléli. A kategdrick egyenletesen oszlanak el a kiiszébérték
alatt és felett, valamint a szdmuk ugy lett megvdlasztva, hogy a kategdriadtlagok szordddsa és az 6sszes megfigyelés
szordddsa hasonlitson. A szaggatott vonal a kliszébérték alatt és felett kiilon-kiilén, egyenletes magfiliggvénnyel illesz-
tett negyedrend(i polinomidlis gorbét jeléli. A fiiggéleges vonal a partnerek azonos jévedelmét (a né jévedelmi ardnya
0,5) jeléli. Az abrdkat a Stata rdplot parancsaval készitettiik (Calonico et al. 2017).

Ennek az alapfeltételnek a nem teljesilése tesztelhetd. Ha az egyének nem tudjak érdemben befolydsol-
ni, hogy a kezelt vagy a kontrollcsoportba keriljenek, akkor a n6 jévedelmi aranyat méré (besorold) valtozd
strliségfliggvényének (nagyjabdl) folytonosnak kell lennie a c=0,5 kiiszobérték koril egy 2h ablakszélességl
intervallumon belll, azaz c—h és c+h értékek kozott (McCrary 2008). A Flggelék F3. dbrdja a kiszobérték
koruli szk sdvban mutatja a besorolé valtozé hisztogramjat, illetve a besorold valtozd slrlségfliggvényének
lokdlis polinomidlis regresszioval torténd becslését. Egyik abra sem utal arra, hogy érdemi szakadds lenne
kozvetlenll a kiszobérték korll. A besorold valtozo kiszobértéknél valod folytonossaganak formalis tesztelé-
sének eredményét a Fliggelék F1. tablazata mutatja. Eszerint nem tudjuk elutasitani azt a nullhipotézist, hogy
a né jovedelmi aranyat méré valtozo folytonos a 0,5-es kiiszobérték kordl.™

A kezelt és kontrollcsoportba kerllés szisztematikus befolydsoldsanak egy masik lehetséges tesztje olyan
binomalis probak végzése, amelyek a kezelt és a kontrollcsoport [étszamat hasonlitjdk 6ssze a kiszobérték
korul. A teszt feltételezése az, hogy ha a megfigyelések véletlenszerlen sorolédndnak a két csoportba, akkor
a két csoport létszdma binomidlis eloszlast kovetne (Cattaneo—Titiunik—Vazquez-Bare 2017). Az eredménye-
ket a Flggelékben az F2. tablazat mutatja. Ezek alapjan a kiszobérték kordli kis ablakszélességl intervallu-
mokban a két csoport elemszama nem tér el jelentés mértékben attdl, amit (azonos valdszinliséggel torté-

15 Megjegyzendd, hogy ugyan a formalis teszt nem utal érdemi szakadasra, de tényszerlien — a kiiszobérték korili némileg tagabb
intervallumban is — kevesebb olyan megfigyelés van, ahol a né jovedelme meghaladja férfi jovedelmét. Példaul a kiiszobér-
ték koruli 10 szazalékpontos savban (0,45 és 0,55 kozott) helyezkedik el az 6sszes megfigyelés 35%-a, ebbdl 22% a kiisz6-
bérték alatt, 13% a kiszobérték felett. Ez persze nem meglepd, figyelembe véve a jovedelmek nemek szerinti egyenlétlen-
ségét (Penner et al. 2023).



né) véletlen besorolads esetén taldlnank.™

A kezelt és a kontrollcsoportba valé keriilés befolydsoldsanak tovabbi tesztje, hogy a megfigyelt jellemz&ik
szerint a két csoport kilonbozik-e egymastdl. Masképpen fogalmazva, ha a megfigyelt kovaridnsok folytono-
sak a kiszobértéknél, akkor nincs bizonyiték arra, hogy az egyének érdemben befolydsolni képesek azt, hogy
a kezelt vagy a kontrollcsoportba keruljenek. A Flggelék F4. dbrdja a vizsgalt 18 kovarians” esetében nem
mutat a kiszobérték korili szakaddsra utald jelet. Ezt a Flggelék F3. tabldzata statisztikailag is megerdsiti.
Csupan két esetben taldltunk kilénbséget (10%-0s szinten) a két csoport kozott, de ekkor is a kezelt cso-
portban van kedvezébb helyzetben: némileg alacsonyabb kozottlik az egészségligyi akadalyozottsaggal és a
krénikus betegséggel é16 férfiak aranya. Azaz: a kiilénbség éppen a kezelt csoport magasabb elégedettségét

indukalna.

A fentiek alapjan tehat nem vethetd el az a feltételezés, hogy az egyének nem képesek szisztematikusan
és pontosan befolydsolni azt, hogy a haztartason belll a n6 jovedelmi ardnya éppen 0,5 alatt vagy folott

legyen, azaz a szakaddsos regresszié alkalmazdsdnak feltételei adottak.

Az RD becsléseket a 1. tablazat mutatja. Az 1. blokkban a sztenderdnek szamito linearis modell eredmé-
nyei, a 2. blokkban a négyzetes modell eredményei taldlhatdak. A linedris modell eredményei arra utalnak,
hogy a férfiak és a n6k egyarant elégedetlenebbek, ha a n6 jévedelmi ardnya 0,5 feletti, azaz a haztartdson
belll séril a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét eldird norma. A férfiak estében-0,599 (p=0,056), a nék
esetében-0,679 (p=0,011) a becsllt egyltthatd. Azaz, mind a férfiak, mind a n6k nagyjabdl 0,6 ponttal elége-
detlenebbek, ha a hadztartdsban a né jévedelme meghaladja a férfiét. Ez a hatds viszonylag jelentds, a vizsgalt
mintak esetében 0,37—0,41 szérdsegységnyi. A négyzetes modell eredményei a linearis modell eredményei-
hez hasonldak, de a becslések némileg pontatlanabbak.®

1. tdbldzat. A relativ jévedelem és az élettel vald elégedettség, RD becslés

(1) (2)
Linearis modell (p=1) Négyzetes modell (p=2)

Férfiak N6k Férfiak N6k
RD becslés -0,599 -0,679 -0,666 -0,713
95% robusztus Cl [-1,384,0,018] [-1,307, -0,169] [-1,536, 0,090] [-1,443, 0,066]
p-érték 0,056 0,011 0,081 0,074
h 0,080 0,102 0,119 0,103
N, 359 487 484 490
N, 190 243 234 244

A becslések lokdlis polinomidlis regressziokon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsaval végeztiink (Calonico

et al. 2017), trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal. N~ a kontrollcsoport elemszama, N, a ke-

zelt csoport elemszéma. h a kiiszébérték alatti és a kiiszobérték feletti, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélességet
mutatja.

16 Az ennél nagyobb ablakszélességek esetében —ahogy az 1. dbra is mutatja — mar nem azonos a kezelt és a kontrollcsoport elem-
szama.

17 Eletkor (ffi, n8), magas végzettség (ffi, n8), nemzetiséghez tartozas (ffi, n8), hazasok, 2 f&s haztartas, févarosi lakdhely, férfi
munkajovedelme (log), haztartas osszjovedelme (log), kronikus betegség (ffi, n§), akadalyozottsag (ffi, n6), lakdsnagysag,
lakdsproblémak szama, materialis deprivacio.

18 A becslések hasonldak — és jellemz&en pontosabbak —amikor 18 kovarianst is bevonunk a modellbe (Flggelék, F4. tablazat).



5.1. Robusztussag

Az eredmények robusztussagat haromféle maodon teszteltik. ElGszor ,mesterséges” (placebo)
kiszobértékeknél vizsgaltuk meg, hogy az RD mddszerrel azonosithatdé-e — elméletileg nem vart — elége-
dettségi kiildonbség. Ennek az elemzésnek az a logikaja, hogy amennyiben mas kiszobértékek esetében is ki-
mutathaté elégedettségi szakadas, a {6 eredménylnk interpretacidja megkérddjelezhets. Masodik Iépésben
a lokalis polinomidlis modszer helyett lokalis randomizacios mddszerrel becsultik a hatasokat. Végil azt
vizsgaltuk meg, hogy befolydsolja-e az eredményeket az, hogy a partner jévedelmérél maga a partner vagy

pedig a kérdezett nyilatkozott.

A 3. dbra a valddi (az 1. tablazatban kozo6lt) és a placebo becslések eredményeit jeleniti meg. A valddi, 0,5-
es kiszobértéket haszndld RD becslések mind a linedris, mind a négyzetes modell esetében legaldbb 10%-0s
szinten kilonboznek 0-tél, mig a placebo kiiszobértékek esetében a becsilt egyltthatdk 0-hoz kdzelebbiek,
és a 90%-os konfidenciaintervallumok tartalmazzak a o-t is. A placebo kiiszobértékek koril tehat nem mu-

tathato ki elégedettségi killonbség.

3. dbra. RD becslések a valddi és placebo kiliszobértékekkel
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A becslések lokdlis polinomidlis regresszidkon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsaval végeztiink (Calonico
et al. 201y), trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélessé-
gekkel. A c=0,5 kiiszébértékre vonatkozd becslések (borddval) azonosak az 1. tabldzatban k6z61t becsléssekkel.

A pontok az RD becsléseket mutatjdk, a vonalak a 90%-os robusztus konfidenciaintervallumot jelélik.

A lokalis randomizacids becsléshez elsé |épésben azt a (klszobérték korili) ablakszélességet kell megha-
tarozni, amelyen belll a kezelt és a kontrollcsoportba tartozd egyének (a megfigyelt kovaridnsok tekinteté-



ben) hasonldak egymashoz. Cattaneo és munkatdrsai (2015) mddszerét kdvetve 0,015-es ablakszélességgel
(azaz a kiszobérték korlli 0,03 pontos intervallummal) indulva, az ablakszélességet 0,0025 ponttal névelve
minden ablakszélességnél Kolmogorov-Smirnov préobaval megvizsgaltuk, hogy a kezelt és a kontrollcsoport
kilonbozik-e a kordbban is hasznalt 18 kovaridns szerint. Az elemzéshez azt a legnagyobb ablakszélességet
valasztottuk, ahol egyik kovarians szerint sem kilonbdzott egymastdl 10%-0s szinten a kezelt és a kontroll-
csoport. Masként fogalmazva: azt a legb&vebb intervallumot vizsgéltuk, ahol a megfigyelt jellemz&k tekin-
tetében a két csoport k6zott nem mutathatd ki érdemi kilonbség. (A folyamatot vizualisan a Fluggelék Fs5.
abrdja mutatja: minden ablakszélesség esetében a probak minimalis p-értékét jeleniti meg, tehat azt a p-ér-
téket, ami ahhoz a kovaridnshoz tartozik, ami szerint a ,leginkdbb” kilénbo6zik a két csoport.) A kivalasztott
ablakszélesség a férfiak és a n6k estében is 0,030 pontos, tehat a né 0,47-0s és 0,53-0s jovedelmi ardny ko-
zOtt vizsgaltuk, hogy kilonbozik-e azoknak a férfiaknak (néknek) az elégedettsége, akik kevesebbet (tobbet),
illetve akik tobbet (kevesebbet) keresnek a partneriknél.

Az eredményeket a 2. tdbldzat mutatja. A férfiak esetében a normasértés becsilt hatdsa-0,512 pontos
(p=0,020), azaz: azok a férfiak, akiknek a haztartdsaban a né jovedelmének ardnya meghaladja a 0,5-et, fél
ponttal elégedetlenebbek, mint azok a férfiak, akik tobbet keresnek a partneriiknél. A nék esetében a be-
csult egyttthatd-0,509 (p=0,012), azaz ebben az esetben is nagyjabdl fél pont a normasértés elégedettségi
hatdsa.”

2. tabldzat. A relativ jévedelem és az élettel vald elégedettség,
RD becslés lokdlis randomizdcios modszerrel

Férfiak N6k
RD becslés -0,512 -0,509
95% robusztus Cl [-0,850, -0,130] [-0,900, -0,180]
Fisher-féle p-érték 0,020 0,012
h 0,030 0,030
N, 146 165
N, 101 107

A becslések a kezelt és a kontrollcsoport elégedettségi dtlagdnak kiilbnbségét mutatjdk.
A becsléseket a Stata rdrandinf parancsdval végeztiink (Cattaneo—Titiunik—\Vazquez-Bare 2016),
egyenletes magfiggvénnyel, 10000 ismétléssel. N =~ a kontrollcsoport elemszama, N * a kezelt csoport elemszdma.
h a kiisz6bérték alatti és a kliszébérték feletti ablakszélességet mutatja.

Az EU-SILC adatfelvétel soran abban az esetben, ha nem volt elérhet6 az a haztartastag, akire a szemé-
lyi kérd6iv vonatkozott, lehet8ség volt rd, hogy egy masik feln6tt haztartdstag valaszolja meg a kérdéseket.
Mivel a szubjektiv kérdések esetében ezt nem lehetett megtenni, ezért az elemzési adatbazisunkban a kér-
dezettre vonatkozd proxy vdlaszadas nem fordult el6. Azonban a partnerre vonatkozd kérdések esetében
el6fordultak proxy valaszok: a férfiak mintajaban az esetek 3,5%-dban, a n6k mintdjadban az esetek 14,1%-
aban. A vdlaszadd személye fontos lehet a jovedelmi kérdések megvalaszolasanal, mivel mind a férfiak, mind
a nék hajlamosak lehetnek a né jovedelmi ardnyat alulbecstlni (a né jovedelmét alacsonyabbnak, a férfi
jovedelmét magasabbnak mondani), ha a n6 ténylegesen tdbbet keres, mint a férfi (Murray-Close—Hegge-
ness 2019). A Fliggelék F3. tablazatanak utolsd két sordaban — a fent mar ismertetett modon — azt vizsgaljuk,

19 Az eredmények és a kovetkeztetés akkor sem valtoznak, ha az itt hasznaltnal 0,005, illetve 0,010 ponttal szlikebb ablakszélesség-
nél (h=0,025, illetve h=0,020) hasonlitjuk 6ssze a kezelt és a kontrollcsoportot (lasd Fliggelék, Fs5. tablazat).



hogy a proxy valaszadas gyakorisdga folytonos-e a kiiszobértéknél, azaz, hogy a kiiszobérték koril a kezelt és
a kontrollcsoportban hasonlé aranyu-e a proxy valaszadas ardnya. Az eredmények arra utalnak, hogy sem a
férfiak, sem a nék mintajaban nem lehet elvetni, hogy a kiiszobérték koril azonos a proxy valaszok aranya.
Ezt kdvet6en az RD becsléseket olyan mintdkon is elvégeztik, amelyekbdl kizartuk azokat az eseteket, ahol
a partnerre vonatkozdan proxy valaszadds tortént. A Fliggelék F6. tablazataban bemutatott eredményekbdl
levonhato kovetkeztetések azonosak a f6 eredményekkel.?°

6. OSSZEFOGLALAS, AZ ELEMZES KORLATAI ES KOVETKEZTETESEK

A tanulmany f6 kérdése az volt, hogy hatdssal van-e a partnerek elégedettségére, ha egy par két tagjanak
Osszesitett jovedelmében a né jévedelme a nagyobb, azaz, ha séril a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét
el6iré norma. Mivel a n6 (partnerek 6sszjovedelméhez viszonyitott) 0,5-es jovedelmi aranyanal van az a pont,
ahol mar nem teljesil az az elvaras, hogy a férfi keressen tobbet, ezért a normasértés hatasanak tesztelésé-
re a szakadasos regresszié modszerét hasznaltuk. Az elemzés alapfeltevése, hogy a 0,5-es jovedelmi arany
kordli esetek a tarsadalmi norma megsértésén kivil egyéb szempontokbdl hasonldak egymashoz, ezért az
éppen a 0,5-es kuszobérték alattiak (kontrollcsoport) és az éppen a kiszobérték felettiek (kezelt csoport)
Osszehasonlitdsdval a normasértés oksagi hatdsat becsulhetjik. Az elemzést az EU SILC adatbdzisanak a
KSH Haztartasi koltségvetési és életkoriimény adatfelvételének szubjektiv kérdéseivel kiegészitett 2015. évi
hulldman végeztiik el.

Mivel Magyarorszagon a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidoék eurépai 6sszehasonlitdsban inkdbb tra-
dicionalisak (Lick 2005, Takdcs 2008, Fodor—Balogh 2010, Murinkd 2014), ezért nem meglepd az elemzés
eredménye: mind a férfiak, mind a nék jelent6sen (dtlagosan nagyjabdl 0,6 ponttal) elégedetlenebbek, ha a
hdztartdsban a né jovedelme meghaladja a férfiét.

Erdemes megjegyezni, hogy bér az elvégzett tesztek alapjan nem tudtuk elvetni, hogy a kezelt és a kont-
rollcsoportba tartozok a megfigyelt jellemz&k szerint hasonldak, valamint arra sem taldltunk bizonyitékot,
hogy a haztartasok képesek lennének érdemben befolydsolni, hogy a né jovedelmi ardnya 0,5 felett vagy
alatt legyen, azaz, hogy a kezelt vagy a kontrollcsoportba kerlljenek-e, de a minta bizonyos szempontbdl
mégis szelektiv lehet. Példaul, ha a férfi kenyérkeresd szerepét preferald haztartasok visszafogjak a né mun-
kaerGpiaci részvételét vagy jovedelemtermeld képességét (Bertrand—Kamenica—Pan 2015) akkor azok kozott
a hdaztartasok kozott, ahol a n6 keres tobbet, kisebb lesz a tradiciondlis nemi szerepeket preferdldk aranya.
Vagy példaul, ha a valas gyakoribb azoknal a paroknal, ahol a né keres tobbet (Jalovaara 2003, Liu—Vikat
2004, Bertrand—Kamenica—Pan 2015), akkor az adatfelvétel altal nem figyelhet6k meg az igazan elégedetlen,
elvalt parok. Marpedig ez azt jelenti, hogy a normasértés altalunk mért elégedettségi hatdsa akar alulbecsilt
is lehet.

Fontos tovdbbd az elemzés alapfeltevésével és az elemzéshez hasznalt mintdval kapcsolatban néhany kor-
latot megemliteni. Felmerllhet, hogy a haztartdson belll tudatdban vannak-e annak, hogy a n6 jovedelmi
aranya 0,5 alatt vagy felett van. Ugyan kdnnyen lehet, hogy vannak olyan haztartasok, ahol a partnerek nem
tudjak pontosan mennyit keres a parjuk, de azt feltételezzik, hogy annak elddntéséhez, hogy melyikik keres

20 A becsllt egyttthatok némileg nagyobbak, ami konzisztens azzal a feltételezéssel, hogy a tradicionalis szerepeket preferaldk
elégedetlenebbek, amikor a né tobbet keres, mint a férfi, és ugyanekkor hajlamosak a valaszadas soran alacsonyabbnak
mondani a n§ jovedelmi aranyat.



tobbet, elégséges tudassal rendelkeznek.?" Az elemzés tovabbi korlatja, hogy csak a teljes munkaid6s alkal-
mazotti pénzbeli jdvedelemmel rendelkezé parokat vizsgaltuk. Ennek az egyik oka az, hogy a részmunkaidds
foglalkoztatottsdg nagyobb aranyban jellemz6 a n6kre. Masrészt abban az esetben, ha az egyik partner rész-
munkaidében dolgozik, a masik pedig teljes munkaid6ben, akkor a né jévedelmi ardnya viszonylag tavol van
a 0,5-es kuszobértéktdl, igy a f6 eredményeinket az ilyen megfigyelések kizarasa feltehet6en kevéssé érinti.
KésSbbi elemzésekben érdemes lehet bévebb mintan és/vagy az alkalmazotti pénzbeli jovedelmeken tul
egyéb jovedelmek figyelembevételével is megvizsgalni a parok élettel vald elégedettsége és a hagyomanyos
nemi szerepekre vonatkozd normak kapcsolatat.

Osszességében eredményeink arra utalnak, hogy egy tradicionalis értékekkel jellemezhets — masként, a
férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét elvard — kornyezetben a tarsadalmi norma megsértése csokkenti a
normasértd haztartasokban él6k elégedettségét. Azaz: a nemiszerep-elvarasok és a gazdasagi-tarsadalmi
realitds kozti konfliktus érdemi jollétcsokkenést eredményezhet. Ennek megfelel6en a haztartdson belili
szerepelvarasok és munkamegosztas egyenl6bbé valdsa novelheti a haztartdstagok elégedettségét. Tagab-
ban értelmezve, ezek az eredmények az attitidoknek és a tarsadalmi normdknak a nemek kozti jovede-
lem-egyenl6tlenség magyarazatdban jatszott szerepét (Fortin 2005, Roethlisberger et al. 2023) is segithet-
nek megérteni, mivel egy lehetséges mechanizmus hatdsat sejtetik. Nevezetesen, mivel az elégedetlenség
vagy elégedettség elbre jelezheti a tényleges viselkedést is (Frijters 2000, Clark 2001, Bryson—Forth—Stokes
2017) igy elképzelhetd, hogy a hdztartason bellli jovedelemeloszldssal vald elégedetlenség miatt a né kilép
a munkaer@piacrol vagy alacsonyabb jovedelmet biztosité munkat véllal (Bertrand—Kamenica—Pan 2015).
A jovedelem és a szubjektiv jollét kapcsolatat vizsgadld szakirodalom szempontjabdl pedig az eredményeink
azt mutatjak meg, hogy nem csak a jovedelem szintje (Frijters—Haisken-DeNew—Shields 2004, Powdthavee
2010, Hajdu—Hajdu 2014), illetve a sztenderd moddon vizsgalt referenciacsoportok (pl. munkatarsak, hasonlé
statuszu egyének) jovedelme szamit az elégedettség szempontjabdl (Ferrer-i-Carbonell 2005, Clark—Kristen-
sen—Westergard-Nielsen 2009, Hajdu—Hajdu 20113, 2011b, Card et al. 2012, Wolbring—Keuschnigg—Negele
2013), hanem a haztartason bellli jovedelemosszehasonlitasnak is érdemi jolléti hatdsa lehet.

21 Raadasul még a kiiszobérték koruli viszonylag sz(ik intervallumon bell is jelentds kereseti kiilonbségek vannak a partnerek
kozott. A n6 0,48-os jovedelmi ardnya példaul azt jelenti, hogy a jovedelme 8%-kal marad el a férfi jovedelmétdl, a 0,46-0s
jovedelmi arany pedig 15%-kal alacsonyabb jovedelmet jelent. Ennek megfelelGen, az igazan lényeges informaciét, hogy sé-
rll-e a férfi elsédleges kenyérkeresd szerepét el6ird norma, feltehetéen a tilnyomo tobbség ismeri. A felvetetthez hasonlé
problémat okozhat a jovedelmek pontatlan bevalldsa (akar kerekités, akar tévedés miatt), ami a kezelt és a kontrollcsoport-
ba tartozast mérg valtozo (a normasértés ténye) hibaval torténé mérését okozhatja. Azonban itt is azt feltételezzik, hogy
az érintettek szama viszonylag csekély. Masfelél az esetleges hiba ebben az esetben a normasértés elégedettségi hatasa-
nak nehezebb azonositasat eredményezi.
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FUGGELEK

Tablazatok

F1. tabldzat. A né jévedelmi ardnydt méré vdltozo folytonossdgdnak tesztelése a 0,5-es kiiszébérték koértil

h- h* N, N, p-érték
Moédszer
Eltér6 ablakszélesség 0,101 0,071 500 202 0,713
Azonos ablakszélesség 0,071 0,071 379 202 0,234

A tabldzat fejlécében szerepld h™ a kiisz6bérték alatti, h* érték a kiiszébérték feletti ablakszélességet mutatja.
N, a kontrollcsoport elemszdma, N, * a kezelt csoport elemszdma. A tesztet a Stata rddensity parancsdval végeztiik
(Cattaneo—Jansson—Ma 2018), p=2 polinom fokszammal, trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal.

F2. tabldzat. A né jévedelmi ardnydt méré vdltozo folytonossdgdnak tesztelése a 0,5-es kiiszébérték kériil

h N, N,* p-érték
0,002 11 15 0,557
0,004 21 23 0,880
0,006 26 29 0,788
0,008 35 39 0,728
0,010 42 51 0,407
0,012 48 60 0,290
0,014 60 69 0,481
0,016 73 76 0,870
0,018 83 80 0,876
0,020 98 85 0,375

A tdbldzat fejlécében szereplé h a kiiszébérték alatti és a kiiszobérték feletti ablakszélességet mutatja.
N, a kontrollcsoport elemszdma, N, * a kezelt csoport elemszdma.
A binomidlis prébdk p-értékeit tesztet a Stata rddensity parancsdval (Cattaneo—Jansson—Ma 2018) olyan binomidlis
leoszlds alapjdn szamoltuk, amelynél m=0,5 a kezelt csoportba tartozds valdsziniisége.

Tanulmdnyok
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F3. tdbldzat. A kovaridnsok folytonossdgdnak tesztelése a kiisz6bérték koriil

95%

Viltozd RD becslés p-érték robusztus Cl h N, N,
Eletkor (ffi) -0,692 0,691 [-3,737, 2,475] 0,102 506 249
Eletkor (nd) -0,207 0,953 [-3,409, 3,211] 0,084 441 219
Magas végzettség (ffi) 0,057 0,437 [-0,124, 0,288] 0,062 331 186
Magas végzettség (ng) -0,011 0,838 [-0,184, 0,149] 0,110 532 254
Nemzetiséghez tartozé (ffi) -0,002 0,660 [-0,020, 0,012] 0,042 237 145
Nemzetiséghez tartozo (nd) 0,017 0,371 [-0,022, 0,059] 0,098 490 245
Hazasok 0,037 0,463 [-0,107, 0,235] 0,066 344 191
2 f6s haztartas -0,066 0,309 [-0,295, 0,093] 0,069 367 198
Févéros 0,002 0,764 [-0,118, 0,161] 0,075 394 206
Férfi munkajovedelme (log) 0,016 0,691 [-0,121, 0,182] 0,080 422 215
Haztartas osszjoévedelme (log) -0,059 0,391 [-0,209, 0,082] 0,097 486 243
Krénikus betegség (ffi) 0,124 0,067 [-0,304, 0,010] 0,071 380 203
Krénikus betegség (n6) -0,019 0,608 [-0,182, 0,106] 0,097 486 243
Akadalyozottsag (ffi) -0,092 0,071 [-0,212, 0,009] 0,085 442 221
Akadalyozottsag (nd) 0,043 0,339 [-0,046, 0,133] 0,105 515 251
Lakdsnagysag 0,018 0,716 [-0,111, 0,162] 0,085 443 221
Lakasproblémak szama -0,026 0,964 [-0,353, 0,337] 0,098 490 243
Materialis deprivacié 0,003 0,836 [-0,103, 0,127] 0,076 399 206
Proxy valaszadds (n6) 0,023 0,495 [-0,052, 0,108] 0,092 398 210
Proxy valaszadas (ffi) -0,054 0,321 [-0,173, 0,057] 0,120 547 264

Az RD becslés oszlopban szerepld érték mutatja a kezelt és a kontrollcsoport kbzti becsiilt kiilénbséget.

A becslések lokdlis polinomidlis regresszidkon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsdval végeztiink
(Calonico et al. 2017), p=1 polinom fokszémmal, trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal.

N, a kontrollcsoport elemszama, N, * a kezelt csoport elemszdma.
h a kiisz6bérték alatti és a kiiszébérték feletti, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélességet mutatja.
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F4. tabldzat. A relativ jévedelem és az élettel vald elégedettség, RD becslés, kovaridnsokkal

(1) (2)
Linearis modell (p=1) Négyzetes modell (p=2)

Férfiak N6k Férfiak N6k
RD becslés -0,566 -0,556 -0,595 -0,686
95% robusztus Cl [-1,239, -0,020] [-1,081, -0,091] [-1,312, 0,025] [-1,408, -0,023]
p-érték 0,043 0,020 0,059 0,043
h 0,079 0,110 0,129 0,107
N, 352 507 501 496
N, 185 244 243 242

A becslések lokdlis polinomidlis regresszidkon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsdval végeztiink
(Calonico et al. 2017), trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal.
N, a kontrollcsoport elemszdma, N, * a kezelt csoport elemszdma.

h a kiisz6bérték alatti és a kiiszébérték feletti, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélességet mutatja.
Kovaridnsok: életkor (ffi, n6), magas végzettség (ffi, n6), nemzetiséghez tartozds (ffi, n6), hdzasok, 2 f6s hdztartdas,
févarosi lakohely, férfi munkajévedelme (log), hdztartds bsszjévedelme (log), kronikus betegség (ffi, nd),
akaddlyozottsdg (ffi, né), lakdsnagysadg, lakdsproblémadk szama, materidlis deprivacio.

F5. tabldzat. A relativ jévedelem és az élettel vald elégedettség,
RD becslés lokdlis randomizdcios modszerrel, sziikebb ablakok

Férfiak Férfiak N6k NSk
RD becslés -0,606 -0,671 -0,620 -0,665
95% robusztus Cl [-0,980, -0,170] [-1,120, -0,130] [-0,960, -0,240] [-1,050, -0,250]
Fisher-féle p-érték 0,013 0,023 0,005 0,008
h 0,025 0,020 0,025 0,020
N, 111 81 128 95
N,* 92 76 98 81

A becslések a kezelt és a kontrollcsoport elégedettségi atlagdnak kiilénbségét mutatjdk.
A becsléseket a Stata rdrandinf parancsdval végeztiink (Cattaneo—Titiunik—\Vazquez-Bare 2016),
egyenletes magfiiggvénnyel, 10000 ismétléssel.
N, a kontrollcsoport elemszama, N a kezelt csoport elemszdma.
h a kiisz6bérték alatti és a kliszébérték feletti ablakszélességet mutatja.
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F6. tabldzat. A relativ jévedelem és az élettel valo elégedettség, RD becslés, proxy vdlaszok nélkiil

(1)

Linearis modell (p=1)

()

Négyzetes modell (p=2)

Férfiak N6k Férfiak N6k
RD becslés -0,740 -0,699 -0,855 -0,942
95% robusztus Cl [-1,573,-0,117] [-1,360, -0,181] [-1,744, -0,096] [-1,781, -0,274]
p-érték 0,023 0,010 0,029 0,008
h 0,073 0,099 0,117 0,112
N, 321 408 466 450
N, 176 211 228 221

A becslések lokdlis polinomidlis regresszidkon alapulnak, amelyeket a Stata rdrobust parancsdval végeztiink

(Calonico et al. 2017), trianguldris magfiiggvénnyel és robusztus standard hibdkkal.
N, a kontrollcsoport elemszdma, N, * a kezelt csoport elemszdma.

h a kiisz6bérték alatti és a kiiszébérték feletti, négyzetes hibdra optimalizalt ablakszélességet mutatja.
A mintdbdl kizdrtuk azokat az eseteket, ahol a partnerére vonatkozo kérdéseket a kérdezett vdlaszolta meg.
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Abrék

F1. dbra. Az dtlagos kezelési hatds becslése szakaddsos regressziéval
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F2. dbra. Az élettel valo elégedettség a né jévedelmi ardnya szerint
Férfiak N6k
9+ i 9- i
8- ! 8- ]
| ! | - y
7 \\\ ”’__ﬂ\ 7 // \\\\ /// ! ///\\
———— i / - e~ _ \
& e~ % / : --
g 1 ~ ~N 8 ]
£ 6 \ N~ £ 6 / w
9] i ~ 7] / i
o i ~ - i
& 1 ~ ) / !
k] ‘ N o / |
w | N\ w !
5 i \ 541 i
i \ i
‘ \ |
l \ I
4- : : 4- !
3 3 3 3
r T T T T } T T T T 1 r T T T T { T T T T 1
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0

NG jovedelmi aranya NG jovedelmi ardnya

Megjegyzés: Az dbra a né partnerével kbz6s bsszjévedelméhez viszonyitott jévedelmi aranya és a né (jobb oldali panel),
illetve a férfi (bal oldali panel) élettel vald elégedettsége kézti kapcsolatot mutatja. Minden pont egy jévedelmi arany
szerinti kategoridba tartozo megfigyelések dtlagdt jeléli. A kategoridk egyenletesen oszlanak el a kiiszébérték alatt
és felett, valamint a szamuk ugy lett megvdlasztva, hogy a kategdriadtlagok szordddsa az ésszes megfigyelés szoro-
ddsa hasonlitson. A szaggatott vonal a kiiszébérték alatt és felett kiilén-kiilén, egyenletes magfiiggvénnyel illesztett
negyedrend( polinomidlis gorbét jeléli. A fliggbleges vonal a partnerek azonos jévedelmét (a né jévedelmi ardnya 0,5)

jeldli. Az dbrdkat a Stata rdplot parancsdval készitettiik (Calonico et al. 2017).
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F3. dbra. A né jovedelmi ardnya eloszldsdnak hisztogramja és a strliségfiiggvényének becslése
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(A) A kiiszobérték koruli esetek hisztogramja lokélis polinomialis regressziéval

Megjegyzés: A besorold vdltozo a né partnerével kézés Gsszjévedelmeéhez viszonyitott jévedelmi ardnydt mutatja.

Az (A) panelen csak azok az esetek szerepelnek, ahol a né jévedelmi ardnya 0,45 és 0,55 kbzétti.

A (B) panelen a folytonos vonal a sdrtségfiliggvény lokdlis polinomidlis regresszidval térténd becslését mutatja
(p=2 fokszammal, trianguldris magftiggvénnyel), az drnyékolt régio pedig a 95%-os konfidenciaintervallumot jel6li —
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F4. dbra. A kovaridnsok folytonossdgdnak tesztelése a kiiszobérték koriil
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Megjeqgyzés: Az dbra a né partnerével kbzos ésszjévedel-
meéhez viszonyitott jovedelmi aranya és a kovariansok kézti
kapcsolatot mutatja (a hdztartdsok szintjén). Minden pont
eqgy jovedelmi arany szerinti kategoridba tartozo megfi-
gyelések dtlagat jeléli. A kategdriak egyenletesen oszlanak
el a kiiszébérték alatt és felett, valamint a szamuk ugy

lett megvdlasztva, hogy a kategdriadtlagok szoréddsa az
Osszes megfigyelés széroddsa hasonlitson. A szaggatott
vonal a kiisz6bérték alatt és felett kiilon-kiilén, egyenletes
magfiiggvénnyel illesztett mdsodrenddi polinomidlis gér-
bét jeldli. A fliggbleges vonal a partnerek azonos jévedel-
mét (a né jovedelmi aranya 0,5) jeléli. Az abrakat a Stata
rdplot parancsdval készitettiik (Calonico et al. 2017).



F5. dbra. Az ablakszélesség kivdlasztdsa, lokdlis randomizdciés mddszer
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Ablakszélesség Ablakszélesség

Az dbrdk a kezelt és a kontrollcsoportba tartozo esetek Gsszes kovaridns szerint (egyenként) térténd dsszehasonlitdsa-
nak Kolmogorov-Smirnov probabdl szarmazé minimdlis p-értékét mutatjdk kiilénbézé ablakszélességek esetében.
A férfiakndl és a néknél is a 0,03 szélességii ablak (a né jévedelmi ardnya 0,47 és 0,53 kéz6tti) a kivdlasztott.
Az 6sszehasonlitashoz a Stata rdwinselect parancsdt hasznaltuk (Cattaneo—Titiunik—Vazquez-Bare 2016).
A kovariansok a kévetkezGk voltak: életkor (férfi, né), iskolai végzettség legalabb érettségi (férfi, nG), nemzetiséghez
tartozds (férfi, nG), hdazas partnerek, kétszemélyes haztartds, févarosi lakhely, férfi munkajévedelme (log), hdztartds
osszjovedelme (log), kronikus betegség (férfi, né), akaddlyozottsag (férfi, né), lakdsnagysdg, lakdsproblémdk szama,
materidlis deprivdcio.
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A PAROK FOGYASZTASANAK EGYENLOTLENSEGE3
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ABSZTRAKT

Ebben a tanulmanyban azt vizsgéljuk, hogy a haztartds tagjai kozott egyenlétlenségek hogyan figgnek 6ssze
a hdaztartastagok fogyasztasi egyenl6tlenségeivel. Azért valasztottuk tanulmanyunk targydul a fogyasztast,
mert beldthatd, hogy ennek biztositdsa a haztartas tagjai szamara a haztartas egyik legfontosabb funkcidja.
Feltételeztik, hogy a fogyasztads haztartdson bellli egyenlStlensége dsszefligg a haztartastagok egyéb haztar-
tason bellli egyenl&tlenségeivel, hiszen része annak a komplex folyamatnak, amely a haztartdstagok kozotti
statusz meghatdrozasat alakitja, de ami nem all meg a haztartasok hatdran, hanem kihat a haztartason kivdli
folyamatokra is. A kutatdst az EU-SILC 2015. évi adatbazisan végeztik, s bar a rendelkezésre allé adatok nem
tettek lehetévé alaposabb elemzést, az megallapithatod volt, hogy a haztartdson bellli fogyasztdsi egyenl6t-
lenségek, ha kismértékben is, de dsszefliggenek a parok kozotti egyéb egyenltlenségekkel, valamint hogy a
jobb anyagi/tarsadalmi helyzet csokkenti a fogyasztas egyenlétlenségének esélyét.

Kulcsszavak: haztartas fogyasztdsa, haztartdson bellli egyenlétlenségek

CONSUMPTION INEQUALITY OF COUPLES

ABSTRACT

In this paper we focus on the inequality of consumption among the two members of couples in the house-
hold and how it is interconnected with other inequalities among them. We assume that securing the level of
consumption and its equitable intra-household distribution is one of the main tasks of households, and that
inequalities in this area are closely interrelated with other forms of intra-household inequalities and have
a significant impact on the status of the members within the household. We assume that intra-household
inequalities are intertwined with macro-level inequalities as well. We used EU-SILC 2015 for the empirical re-
search, and though the data did not allow a fine-grained analysis, we concluded that the level of intra-house-
hold consumption inequality is associated with other inequalities of the couples, and that a better economic
and social situation of the household decreases the probability of consumption inequality.

Keywords: intra-household inequality and consumption

1Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Intézet
2 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

3 A kutatast (Kapcsolati t6ke a haztartason belil) az NKFIH (K131947) és a TK Csaladtudomanyi Kutatdsi Centrum tamogatta.



SIK ENDRE — BARTEK MARIA

A PAROK FOGYASZTASANAK EGYENLOTLENSEGE BEVEZETES

A haztartdson bellli fogyasztas egyenlGtlensége mértékének és létrejottének megismerése két okbdl fontos.
Egyfeldl feltételezhetd, hogy ilyen tudas nélkil hamisak azok a makroszintl becslések, amelyek a tarsadal-
mak egyenlStlenségérdl készlilnek. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a haztartason bellli folyamatok részei az
egyenlGtlenségek kialakuldsanak, akkor vizsgalnunk kell a haztartdson beluli folyamatokat is ahhoz, hogy az
egyenl6tlenség mértékének egészérdl pontos becslést készithessiink.

Ez a gondolat természetesen nem Uj, tobb mint harminc éve is sok szerz6 megkérddjelezte azt a feltéte-
lezést, miszerint a haztartdson beltl minden haztartastag igényeinek megfelelen részesil a javakban/szol-
gdltatasokban, vagyis azt, hogy a haztartas ,fekete dobozan” belll torténd folyamatok nem befolydsoljak az
egyének makroszinten mért egyenlétlenségének mértékét (Haddad—Kanbur 1990). Az idézett tanulmany azt
taldlta, hogy a haztartdson bellli élelmiszerfogyasztas egyenlStlensége, ha kis mértékben is, de novelte az
egyének kozotti makroszint(i egyenlétlenséget. De Vreyer és Lambert (2018) kutatasa is azt mutatta, hogy a
szenegali komplex® haztartdson bellli fogyasztasi egyenlétlenséget figyelembe véve a makroszint( egyenlt-
lenség sokkal magasabb, mint anélkil, tovabbd, hogy a ,szegény haztartastagok” hatoda olyan haztartasok-
ban él, amelyek a makroszint(i becslésben nem voltak szegények. Egy friss tanulmany (Malghan—Swaminat-
han 2021) szerint, noha 1973 és 2015 kdz6tt jelentdsen csdkkent a férfiak és a n6k kdzotti haztartdson belili
egyenl6tlenség, ennek figyelmen kivil hagydsa tovabbra is aldbecsili a nemek kdzdtti makroszintl egyen-
I6tlenség mértékét. Ugyanezt mutatta ki Fialkova és Mysikova (2021), vagyis a V4-es orszagok esetében is
igaz, hogy a hdaztartason bellli jovedelemegyenl&tlenségek figyelembevétele a nemek kézotti makroszint(
egyenl6tlenséget megnoveli.

Masfeldl, a hdztartdsokon beltli folyamatok mikroszint(i vizsgalata is fontos, mert ez az a kdézeg, amiben
a haztartdsok tagjai tervez(het)nek, dontéseket hoz(hat)nak, véleményt formal(hat)nak. S tehetik ezt csupan
sajat szempontjaik szerint, de figyelembe vehetik a tobbi haztartastagét is, sét, akar kozosen is cselekedhet-
nek. Mint azt kordbban Gregor és Sik (2023:5) leirtak: ,a hdztartds a tdrsadalom és a gazdasdg dsszetett,
dm 6ndlld szerepldje. Nem azt gondoljuk természetesen, hogy minden tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatban
fontos a hdztartds szerepe, de azt dllitjuk, hogy sok esetben, ha az egyén sajdtossdgain keresztiil vizsgdljuk
a tarsadalmi folyamatokat, akkor a szocioldgidt is aldvetjiik a mddszertani individualizmus uralmdnak, és
emiatt elsiklunk olyan hatdsok értelmezése mellett, amelyek fontosak lehetnek.”

lly mdédon a modern gazdasagok esetében is igaz, hogy a hdaztartds gyakran a gazdasagi nehézségekkel

4 Ez az érvelés hasonlit ahhoz az érveléshez, amikor a GDP korrigalasanak sziikségességét hangsulyozzak a kutatok. Azt talaltak
ugyanis, hogy az otthoni munkavégzés értékének becslése a haztartasi szatellitszamlak soran, majd ennek hozzarendelése
a ,hivatalos” GDP adatokhoz, erésen befolyasolja egy adott gazdasag teljesitményének mértékét (Sik—Szép 2002; Szép-Sik
2001, 2004).

5 A szenegali haztartasok gyakran tébbnejliek és sokszor kisebb és 6nallé egységekre tagolddnak, illetve egy atlagos nuklearis
csaladnal nagyobbak (atlagosan nyolc f&).



szemben védéhaldként mikodik, és pufferként csdkkenteni tudja a , kilvildgban” kialakuld egyének kozotti
egyenlGtlenségek mértékét. Ez — mint késébb latni fogjuk- kiilondsen fontos csapasok és valsagok® idején,
de Barrett és szerz6tarsai (2000) ,békeidében” is kimutattak, hogy a hdztartason bellli fogyasztas egyenlét-
lensége az egyének makroszint(i jovedelemegyenlétlenségénél kisebb. Mindez kilondsen igaz akkor, amikor
az infrastruktura (Uthalézat, elektromossag stb.), majd az informacids tarsadalom kiépulésével létrejon egy
olyan globalis vildg, amelyben a haztartdsok egyre hatékonyabban képesek az dnellatasra és , 6nszolgaltatas-
ra”. Ennek eredményeképpen olyan termelési tevékenységek, amelyek kordbban kikertltek a haztartasbdl,
visszakerilhetnek oda (Gershuny 1983). A tomegtermelés altal olcsébba valo tartds fogyasztasi cikkek, majd
az auto, a televizio, legljabban a virtualis vildg eszkdzeinek névekvé elérhetdsége a haztartdsi termelést és
széles értelemben vett reprodukciét nem csupan hatékonyabbd, de a tarsadalmi statusz és az egyéni boldog-
sag novelésére is alkalmas intézménnyé valtoztatta.

Ha igaz az, hogy az egyének kozotti egyenlStlenségek a hdztartdson belll és kivil (s egymashoz kap-
csolddva) egyarant hatnak a tarsadalom mikodésére (vagyis a haztartds hatdra nem tagolja két részre az
egyéneket korilvevé vildgot, legfeljebb a ,benti” és ,kinti” jatékszabalyok rendszere és a szereplék Ossze-
tétele eltérd), akkor az egyenl6tlenségek létrejottének és alakuldsanak folyamatait is csak a teljes rendszer
attekintésében érthetjik meg. J6 példa erre Lise és Seitz (2011) elemzése, mely szerint mikozben a férfiak
és a n6k jovedelmei kozotti egyenlStlenség csokken (né a nék foglalkoztatottsaga és csokken a férfiakhoz
képesti jovedelemhatranyuk), dm ekdzben a parvalasztas ndvekvd homofilidja miatt a hdztartdsok kozotti
egyenl6tlenség né.

Elemzésiink egy olyan kutatas elsé lépése (lényegében tehat egy pilotkutatds), melynek célja azt bemu-
tatni, hogy (1) a haztartason beliili egyenl&tlenség a modern és jdmaddban €l vilagban is jelen van, bar azok-
hoz a tarsadalmakhoz képest, ahol nagy az dnellatas/kisarutermelés szerepe, illetve sem a nuklearis csalad,
sem a széleskorl ndi foglalkoztatottsag nem jellemzd, sulya kisebb, illetve (2) egy megfelelGen kialakitott
adatbazison a haztartason bellli egyenlStlenséget jol lehet kutatni. EIGbb roviden targyaljuk azt az elméleti
keretet, amelyen belll a haztartason bellli egyenl6tlenségeket vizsgaljuk, majd egy e célbdl létrehozott (bar
nem fogyasztasi elemzésekre kialakitott) adatbazison vazoljuk egy ilyen kutatds menetét. Végil a zardfeje-
zetben, a kutatas pilotjellegének megfelel6en, az eredményekrél kevesebbet, a kutatas korlatairdl s ezek
felolddsanak lehet8ségeirdl tébbet irunk.

6 Példaul a rendszervaltas idején, amikor a magas inflacié okozta gazdasagi gondokkal szemben a haztartasok tobbsége (70, illetve
77%-a) az otthoni munka fokozasaval és a fogyasztas visszafogdsaval probalt megkizdeni (Sik 1992).



A HAZTARTAS MINT ,MINIUZEM” ES MINT ,MINITARSADALOM”

A haztartds szdmara az id6 az az elsédleges er6forras, aminek felhasznalasardl a haztartds (és ezen belll a
haztartastagok) donthetnek. Az alternativak: jovedelemszerzés, otthoni munka (ami lehet 6nellatas és/vagy
kisarutermelés), illetve szabadid®. Fogadjuk el tovabba, hogy a haztartds feladata a fogyasztas, a felhalmozas
és a tag értelemben vett reprodukcid’ lehetd legmagasabb szintl biztositasa oly médon, hogy a haztartas
tagjai szdmara az életszinvonal és a szubjektiv életminfség maximuma legyen elérhetd. Beldthatd, hogy a
mindennapokban kiemelt sulya van a haztartastagok igényeihez illeszked6 fogyasztas biztositdsanak, hiszen
ez jelenti szamukra a haztartds mikodésével vald elégedettség f6 forrasat. Ha a fenti allitds elfogadhato,
akkor a haztartasnak mint ,,minitizemnek/-tarsadalomnak” a mikodését az 1. abra megfelelGen abrazolja.

A hdztartds azonban nem a tobbi haztartastol elszigetelten, hanem azokkal sokféle kapcsolat altal 6ssze-
flzve tevékenykedik, vagyis az 1. dbran lathaté modell alapjan m(ikddé haztartdsok — ha ehhez adottak az
egylttmikodést 6sztonzé/kikényszerits tényez6k — mas haztartasokkal egyittmdkodve képesek cselekedni.

A haztartdson bellli és a haztartdskozi kapcsolatok fontossdga a tranzakcids koltségek elmélete segit-
ségével demonstralhatd.® Eszerint a haztartdsok olyan kulonleges tulajdonsagokkal jellemezheték, ame-
lyek sokféle helyzetben versenyképessé teszik 6ket a piaci és a redisztributiv termelékkel (Pollack 1985).

1. dbra. A hdztartdson beliili folyamatok modellje
A haztartas céljai

Fogyasztds Felhalmozas Reprodukci6 (tag értelemben)

Otthoni termelés

o

1d6
Piaci javak és
szolgéaltatasok :
Otthoni Piaci munka Szabadidé
munka

Jovedelem

Forrds: Sik (2020, 2022)

7 Ennek lényege, hogy itt nem csupan a bioldgiai reprodukciordl van sz, hanem idetartoznak a haztartas identitdsat, a haztartas-
tagok értékrendjét, a haztartas (és tagjainak) jolétét alakitd olyan tényezdk is, mint az elégedettség, a bizalom, a haztartast
Osszetartd szabalyok definidlasa (pl. hozomany, orokség, migracios viselkedési szabalyok stb.). Ebben Katz (2001) megkoze-
litését kovetjlk, aki szerint a haztartds miikodésének része a fizikai és érzelmi biztonsag nyujtasa, a vallasi és a tarsadalmi
tevékenységekben vald részvétel koordindlasa, az Ggyek intézése stb. is.

8 A tranzakcids elméletnek a kbzgazdasagi megkozelitésben elfogadott valtozatat ismerteti Golovics (2021). Szamunkra a feladat az
volt, hogy tovabbfejlessziik Pollack (1985) intézményi kozgazdasagtan tételeinek haztartasra adaptalt elképzeléseit.



A haztartdsoknak a piaci szervezethez képest hdrom elényds szervezeti sajatossaga van: olcsd és hatékony
eszkozokkel rendelkeznek tagjaik 6sztonzésére (hozomany és 6rokség reménye, hosszu tavu viszonzas felté-
telezése); alacsony koltségl ellenérzési eszkozokkel hatékonyan képesek tagjaik tevékenységét ellenrizni
(hiszen ismerik egymast, egyltt élnek); valamint mozgdsitani képesek két olyan emberi érzelmet, amelyet a
piaci szervezetekben nem vagy csak nagy koltségekkel lehet kiakndzni: az odaadast (Onzetlenséget) és a loja-
litdst. A piaci szervezethez képest ugyanakkor a haztartdsnak hatranyai is vannak: a csaladi élet konfliktusai
akadalyozhatjak a haztartas munkatevékenységeit (a par maganhdbordja a haztartds széteséséhez vezethet);
a fegyelmezés eszkozei korlatozottak (pl. nehéz valakit a haztartasbdl elbocsatani); a haztartas nem valo-
gathatja meg az ,.alkalmazottait”, nem illesztheti a munkaerd nagysagat a valtozo feladatokhoz és szakmai
kovetelményeket sem igen tdmaszthat velik szemben, ami korlatozza termelésének hatékonysagat; végil kis
méretei miatt a haztartds sokféle gazdasagi tevékenység végzésére alkalmatlan.

Mindezeket az elénydket és hatranyokat figyelembe véve, a haztartds olyan helyzetekben a legmikddé-
képesebb, amikor nem a hatékonysag maximaldsa az els6dleges cél. Inkdbb olyasfajta tevékenységek vég-
zésére alkalmas, amik toredék-munkaidében végezhetdk, élémunka-igényesek, ritkan, illet6leg varatlanul
fordulnak eld, illetve amik bedgyazddnak a haztartastagok privat szférajaba.

A kapcsolatok altal 6sszeflizott haztartasok munka-, szolgaltatds- és drucseréje mint a haztartas onellato
tevékenységének kiterjesztései, jol illeszkednek a fenti tranzakcionalista megkdzelitésbe (Sik 2012). Az ilyen
cserék segitségével ugyanis csdkken a haztartasnak a piaci szerepl&kkel szembeni hatranya (a konfliktusok
jobban kezelhet6k a sz(k csalddnal kevésbé szoros halézatban, nagyobb a fegyelmezés és a valogatas lehet6-
sége, n6 a munkavégzé csoport rugalmasaga és mérete). S noha mindez azzal jar, hogy a haztartds mas szer-
vezetekhez viszonyitott elényei is csokkennek (mivel nem mikddik az 6sszetartozason és a majdani 6roksé-
gen alapuld 6sztdnzés és az olcso ellendrzés lehetdsége, illetve nének a szervezés koltségei), am ha ez kisebb,
mint az el6z6 hatds, akkor a haztartasok termelésének hasznossaga az egyes haztartasok szdmara megnd.

A pollacki modell ilyesfajta kiterjesztése jol illik a Ben-Porath (1980) dltal kidolgozott F-modellhez is,
amely szintén a haztartas strukturdlis jellemz&ibdl kiindulva érvel e szervezettipus piaci szerepl&kkel dssze-
hasonlithato elényeinek felsorolasakor. Szerinte az 6sszetartozas id6beli korlatlansaga, a sokféle tevékenység
egymasba fonddasa, a szerzédést nem feltételez6 egylttmikodés képessége, az egyedi tevékenységek pon-
tos Osszevetésére valo torekvés hidnya, illetve az erés ,mi-tudat” (ami csak adott személyek kozott értékes,
masokkal nem oszthatd meg) teszi a haztartast versenyképessé mas szervezetekkel szemben. Ebben a mo-
dellben a haztartason bellli folyamatok gyakori és rendszeres ismétlédése tokéletes kdzege az alkufolyama-
tok , finomhangolasanak”, vagyis egy olyan intézmény létrejottének és megerdsodésének, amely — ha egyéb
tényez6k nem hatnak ez ellen — alkalmas a hatékony egyittmikodés kialakitasara.

A haztartasok kapcsolatai azonban nem csupan mas haztartasok tagjaival kotik 6ssze a haztartas tagjait
(lasd rokonsag, szomszédsag), hanem a haztartas tagjai egyéni kapcsolatrendszerikon keresztil is tartozhat-
nak a haztartasoktol (részben) figgetlen haldzatokba (munkahely, iskola, sport stb.), amelyek ugyanakkor visz-
szahatnak a haztartds belsé szerkezetére. Egy ilyen kib&vitett modell alkalmas arra, hogy a hdztartas tagjainak

Lkulvilagi” kapcsolati t6kéjét is bevonjuk a haztartdson belili alkufolyamatok, egyenlétlenségek, koopeticiok®
elemzésébe. Hasonldan érvel Bourdieu (1978), amikor a haztartdsok kapcsolati t6kéjét az egyéb tékék szer-
ves részeként mutatja be, hangsulyozva, hogy a vagyon nemcsak a fold és termel8eszkdzok dsszessége, ha-

9 A koopeticié egy olyan helyzetet jellemez, amikor két szerepld egyszerre egytttmikodik és versenyez is egymassal (Walley 2007).



nem ide tartozik a hdztartdsok haldzata, valamint a kintlévéségek és addssagok szévevénye, ami mozgosit-
hato, valahanyszor rendkivili helyzetek adddnak.™

A haztartdsokon tulnyulé kapcsolatok szerepe a mindennapokban régdta ismert a szociolégiai és ant-
ropoldgiai szakirodalomban (Litwak 1960a, 1960b, Kane 1979, Young—Wilmott 1957). Egy kivalo példa erre
Litwak és Szelényi (1969) megallapitdsa, mely szerint a nukledris csaldd mint hosszu tavon tételezett, multi-
funkcionalis, érzelmi elkdtelezettséget és maximalis kdzelséget jelent szervezet, a ,mindennapos” funkcidk
ellatasanak elemi egysége; de szilkséghelyzetben nem mindig képes ,helytallni”. llyenkor van szikség a tobbi
primer szervezet ,besegitésére”, méghozza oly médon, ahogyan az ezek jellemz8ibél kovetkezik: igy a szom-
szédsag a terileti kozelség miatt a gyorsasagban, a rokonsdg a hosszu tavu dsszetartozas miatt a bizalmat
igényl6 helyzetekben segitheti ki a nuklearis csaladot. A haztartason bellli egyenl6tlenségek frissebb szoci-
oldgiai és kdzgazdasagtani irodalmardl jo attekintést nyujt Bennett (2013) tanulmanya, de ebben is dominal-
nak az esettanulmanyok, a kvalitativ kutatdsok és a haztartdson bellli egyenléséget a ,pénztarca feletti ura-
lom” alapjan kozelité elemzések (Pahl 1990, magyarul: Nagy 2003, Sik—Nagy 2002).

Ezek a modellek a haztartdsok kapcsolatainak a m(ikodését olyan helyzetekben mutatjak be, amikor a
haztartas létét nem fenyegeti veszély. Van azonban sok elemzés, amelyek a haztartasokat dsszef(izé gazdasa-
gi szegmenst mint védekezni kényszerild entitast mutatjak be. Példdul a szegények korében gyakran valnak
a haztartasok haldézatai a megélhetés legfontosabb kdzegévé (Lomnitz 2014, Morris 1981). Paraszti és kisaru-
termeld haztartasok esetében az dnellatas és az dnkizsdkmanyolas tevékenységeinek 6sszehangoldsa altal a
haztartasok és a kozottik 1évé cserék gyakran a termelés és a megélhetés fészereplbivé lesznek (Humphries
1977, Friedmann 1978). A migransok szamara gyakran a haztartds az az intézmény, ami a mobilitas okozta
bizonytalansagok csokkentésében felértékelddik (Hareven 1982). Sorokin (1943) alapjan a természeti vagy
tarsadalmi katasztréfak idején, példaul haborus idékben, a haztartds sokszor az egyének tulélésének (ide-
ig-6rdig) egyeduli eszkdzévé valhat.

A HAZTARTAS ES A HAZTARTASKOZI HALOZATOK MUKODESE

A haztartdstagok fogyasztasanak egyenl6tlenségérdl kilondsen sok mU szlletett a harmadik vildgban
végzett elemzések alapjan. Noha ezek a példak, nagyon eltéré gazdasagi és kulturdlis sajatossagaik miatt
nem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel hipotéziseket fogalmazzunk meg kutatasunk szamara, mégis segi-
tenek abban, hogy a haztartason belili egyenlélenségek mikodésének sokféleségét bemutassuk.

Harris-Fry és szerz6tarsai (2017) azoknak a dél-dzsiai kutatdsoknak az eredményeit 0sszegezték, ame-
lyek a haztartdson bellli élelemfogyasztas egyenl&tlenségeit mutattak ki. A hangsulyozottan policy-orientalt
kutatds kérdése a kdvetkezd volt: Hogyan lehet a hagyomanyosan elényt élvezd férfiaktél a nék szamara
(kulonosen, ha terhesek vagy szoptatnak) élelmet dtcsoportositani? Az irodalomfeldolgozéds sordn 6928 ta-
nulmanyt taldltak (a legtobbet Bangladesbdl, Indidbdl és Nepdlbdl). A kvalitativ kutatdsok két legérdekesebb
megallapitsa az volt, hogy a haztartason belili élelmiszerelosztas egyenl&tlensége két tarsadalmi csoportban
volt a legnagyobb: ott, ahol éhezés fenyegette a haztartast, illetve a jomaoduak és felsé kasztba tartozok ko-
rében. A legkisebb egyenl6tlenség a szegény, alsd kasztba tartozd, de kiegyensulyozott élelmiszer-elltott-
sagu haztartdsokat jellemezte. A kevés kvantitativ kutatds megallapitotta, hogy a magasabb jovedelm( és a

10 Ugyanez érvényes a haztartaskdzi munkacsere (példaul a kalaka) esetére is, de ezek az elemzések jol illusztraltak az ilyen cserék
lehetséges negativ kimeneteit is, mint példaul az addssagok bizonytalansagabdl fakadd potencialis konfliktusok okozta
fesziiltségek, a haztartas eréforrasainak el6re tervezhetetlen lekotése stb. (Sik 1988).



nagyobb test( (sic!) n6k élelmiszer-ellatottsaga jobb, ugyanakkor sok esetben a nék (kilondsen a fiatalabb
ségorndk) pufferként szerepeltek az élelmiszer-elosztas mechanizmusaban, vagyis ha nem volt elég ennivalo,
akkor 6k maradtak éhen.

A haztartdson bellli egyenlStlenségek harmadik-vilagbeli elemzése soran lversen (2003) abbdl indult ki,
hogy az elemzés nem korlatozhato az egyéni jovedelemre, mert ebben a kdzegben az egyének tevékenysége
nem érthet§ meg az 6ket korllvevs, sokszor képlékeny és amorf hdztartasi formacidk elemzése nélkul. Azzal
érvelt, hogy egy hagyomanyos tarsadalomban, még ha elfogadjuk is az alkumodell érvényességét, vagyis,
hogy a haztartdson belll a tagok képesek az egyéni preferencidik szerinti érdekérvényesitésre, a nék hajla-
mosak a haztartds érdekeit sajatjuk rovasara felértékelni, amivel a tébbiek is ,kalkuldalnak” sajat dontéseik
soran.

Az elsé (és a valaha volt masodik) vildgban — nyilvan mert a fogyasztas egyenl&tlensége kevésbé érvénye-
stl olyan éles helyzetekben, mint a harmadik vildgban — a haztartastagok fogyasztasanak egyenl6tlenségével
csak kozvetve foglalkoztak, amennyiben azt vagy a jovedelem egyenlStlenségével parhuzamosan vizsgaltak
vagy a ritkabb, de nagyobb sulyu fogyasztdi dontéseket kutattdk. igy példaul Lersch (2012) azt vizsgalta, hogy
miképpen hat egy kétkeresds hdzaspar esetében a koltdzés a par masik tagjanak a viselkedésére. Feltéte-
lezhet® ugyanis, hogy a paroknak eltéréek lehetnek a preferencidi, s jovedelmeiket sem azonos mértékben
adjak be a kozosbe, tovabba a haztartas koltozésébdl szarmazo egyéni hasznok sem atlagolhatdk, mert lehet,
hogy ebbdl a par egyik tagjdnak haszna, a masiknak vesztesége keletkezik." A szamitdsok azt mutattak, hogy
a koltozés hatdsara a feleségek jovedelmének névekedése kisebb volt, mint a férjeké, és a munkaerépiacrol
valé kilépés ardanya 3,3-szorosa volt a helyben maradd haztartasokban é16 feleségekéhez képest. A munka-
erépiacrol kilépd nék tehat a koltozés vesztesei, akik férjik karrierje érdekének megfelel6en cselekednek, am
ez a veszteség csupan idéleges, mert késébb a nék aktivitdsa Ujra megndtt, tovabba azok a ndék, akik a kol-
tozés soran végig allasban maradtak, ugyanolyan ardanyban novelték jovedelmiket, mint a helybenmaradok.

Oroszorszagban longitudindlis haztartds-panelvizsgalat, az USA-ban id6soros idémérleg-kutatas (2003—
2015) részeként volt mod a haztartason bellli egyenlStlenségek alakuldasanak kilonbozé modelljeit kutatni.
A szerz6k (Kalugina—Radtchenko—Sofer 2009, Molina—Gimenez-Nadal—-Velilla 2018) mindkét esetben arra
jutottak, hogy a férj/feleség kozul az el6bbiek jovedelme mindig sokkal magasabb volt, mint az utdbbiaké,
illetve a haztartasok (és/vagy a makrogazdasag) anyagi helyzetének javuldsa csokkenti a haztartason belili
egyenl6tlenség mértékét.”? Az amerikai elemzésbdl (Molina—Gimenez-Nadal-Velilla 2018) az is kiderult, hogy
ha a n6 jovedelme nétt, akkor ez ndvelte a férfi részesedését a haztartds dsszjovedelmébdl, vagyis a né le-
mondott (altruista modon) vagy le kellett mondania (a rosszabb alkupozicié miatt) sajat jovedelemnoveke-
dése egy részérél a haztartas egésze szamara, am ez forditva nem volt igaz.

ELEMZESUNK MODELLJE ES ADATBAZISUNK KORLATAI

Kutatdsunk modelljét egy pszicholdgiai elméletre alapoztuk, amely az egyénre koncentral ugyan, de alkal-
masnak tlnt arra, hogy az altala felvazolt szlkségletkielégitési tipusokat a hdztartastagok fogyasztdsanak

11 Mindez kuléndsen igaz, ha a parok karrierjét (tehat hosszu tavd hasznait/veszteségeit) vizsgaljuk, illetve azt, hogy ezt miképpen
koordinaljdk a parok (Giele—Holst 2003).

12 Malghan és Swaminathan (2021) 39 orszdg adatainak elemzése alapjan mutatta be a ,nemalapu Kuznetz-gorbe” jelenségét a
haztartason belll. Eszerint a n6k hatranya a gazdasagi helyzet javulasaval 6sszefliggésben el6bb gyorsan csokken, majd
miutan ez a folyamat egy ideig lelassul a n6k hatranya ismét néni kezd.



2. dbra. A fogyasztok és a nem-fogyasztok két tipusdnak ardnya az anyagi-tarsasdgi és
a kulturdlis sziikségetek szerint (teljes eqyéni minta, N=15387, %)
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Forrds: Sajdt szerkesztés

jellemzéiként felhasznaljuk. Maslow (1970) eredeti motivacidelmélete 6t szlikségletcsoportot kilonit el, me-
lyek kozott hierarchikus viszonyt feltételez. Az elmélet szerint az ember els6ként az anyagi (fizioldgiai, mate-
ridlis) alapok megteremtésére torekszik, ha ezt elérte, akkor kovetkezik a stabilitas és biztonsag kialakitasa
és igy tovabb, egészen a tarsasagi és kulturdlis igényeken keresztil, az 6nmegvaldsitds nehezen megfoghato,
bels§ szlkségletéig. Mivel adataink csak az anyagi, a tdrsasagi és a kulturalis szikségletek kielégitésének
vizsgdlatara alkalmasak, ezért elemzésliinkben a maslowi elméletnek csak ezekre a szintjeire koncentralunk,
s magat az elméletet is csak a szlikségletek kielégitése tipusainak kialakitdsara hasznaljuk. Masként, nem a
motivacidk ideologikus hierarchidjat, hanem a megvaldsult (vagy meg nem valdsult) fogyasztasszerkezete-
ket vizsgaljuk, amihez a maslowi megkdzelités csak mint a kiinduldst segit6 fogddzé sziikséges. A 2. dbra azt
sejteti, hogy ha csak a két legegyszer(ibben megkulonboztethetd csoportra osztjuk az egyének sokféle szik-
ségletét, akkor jol [athaté a maslowi alapstruktura: az anyagi és (kevésbé) a tarsasdagi szlikségletek kdzé sorol-
hato fogyasztastipusok kozott magas a fogyasztdk aranya, s azok korében, akik nem fogyasztanak, a tobbség
ezt anyagi korlatok miatt teszi. Ezzel szemben a kulturdlis szolgaltatasok esetében kisebb a fogyasztdk ardnya,
s a nem-fogyasztok zéme nem az anyagi korldtok miatt nem fogyaszt.

Mivel elemzéslink targya a haztartdson bellli fogyasztasi egyenlGtlenségek megismerése, ezért a tovab-
biakban nem az egyéneket, hanem a hdztartasban azonosithatd parokat vizsgaljuk. Roluk azt tudjuk, hogy
mindketten vagy csupdn egyikiik fogyasztotta-e az adott joszagot vagy szolgaltatast, illetve, hogy akik nem
fogyasztottak, azok miért tettek igy. Masként, fliggd valtozdink csak a par két tagja kozotti fogyasztasbeli

13 A valtozok elnevezése némely esetben nem pontosan adja vissza az adott dimenzio tartalmat: igy a , kulturalis rendezvény” lehet
koncert vagy balett is; a ,tarsasagba jar” azt fejezi ki, hogy a kérdezett megengedheti-e maganak, hogy rokonait vagy bara-
tait havonta legalabb egyszer vendégll Iassa, vagy elmenjen vellk vendéglébe, cukraszdaba; a ,rendszeresen van szabad-
ideje” fogalomba a moziba vagy szinhazba jaras és az edzés is beletartozik; az ,egyesiileti tevékenykedés részvételt jelent
part, szakszervezet, munkavallaloi érdekképviselet, szakmai szervezet stb. munkajaban; a ,politikai tevékenység” magaba
foglalja a tlintetésen, nyilvanos gy(ilésen, kozmeghallgatdson valo részételt, valamint peticio vagy levél irasat.



egyenlGtlenség ,vazat” képesek megragadni, de semmit nem tudunk meg a fogyasztds mértékérdl, illetve az
ennek alapjan becsilhetd egyenlStlenségrél. Mivel az adatbazis nem teszi lehetévé a fogyasztas mértékének
megismerését, ezért csak azt allithatjuk, hogy ha a par mindkét tagja fogyasztotta az adott terméket/szol-
gdltatast, akkor a kozottuk 1évé egyenlbtlenség biztosan kisebb, mint amikor egyikik nem fogyasztott. Ez a
kijelentés aligha tdmadhatd, am meglehetdsen elnagyolt, hiszen érzéketlen a fogyasztok kozotti egyenlbtlen-
ségre, ami ugyanakkor nagyon fontos lehet a par egyenl6tlenségérzete szempontjabdl. Ertelemszerien nem
vontuk be a mintdnkba az egyszemélyes, illetve azon haztartdsokat, amelyek nem pdarkapcsolaton alapultak
(pl. gyerekét egyedil nevels szild). Kizartuk tovabba az elemzésbdl azokat a parokat, ahol a par egyik tagja
sem fogyasztotta az adott j6szagot vagy szolgéltatast, mivel felfogasunk szerint a nem-fogyasztds altal |étre-
jové egyenl6ség nem tekinthetd az egyenld fogyasztas egyik alesetének. Tovabbd, mivel célunk az egyenl&t-
lenség s nem az izlésbeli kiilonbségek vizsgdlata, ezért modelljeink nem foglaljak magukban a nem-anyagi
okokbdl torténd nem-fogyasztas eseteit.

Kérdéseink, a kutatas feltard jellege és adatbazisunk fogyasztdsra vonatkozé kérdéseinek leegyszerdsi-
tett jellege miatt, csupdn a haztartdson bellli legalapvetébb folyamatok megismerését célozzak: Hogyan
alakul a parok egyenl6tlensége a szlkségletkielégités kilonféle folyamatai esetében? Hogyan flgg Ossze
a par fogyasztasanak egyenl6tlensége a par két tagja kozotti egyéb egyenlbtlenségekkel? Masként, igaz-e,
hogy az egyenltlenségek erdsitik egymast, vagyis a fogyasztas egyenl6tlensége egyltt jar-e a parok egyéb
jellemz&inek nagyobb mértékli egyenlStlenségével? Igaz-e, hogy a fogyasztas egyenl&tlensége kisebb akkor,
ha a parok, illetve a haztartds tékéinek és eréforrasainak mértéke nagyobb? Masként, igaz-e, hogy a javak
sz(kossége noveli, bésége csokkenti; illetve a par tagjainak heterofilidja noveli, homofilidja csokkenti a fo-
gyasztds egyenlStlenségét?

Az elemzéshez az EU-SILC 2015. évi kérdBivének tizennégy kérdését hasznaltuk.™ A kérdések (Iasd ezeket
a maslowi modellnek megfelelé elrendezésben a 3. dbran) illusztralasara a moziba jaras példajat valasztot-
tuk:

,Kérjiik, gondoljon vissza az elmult 12 hénapra! Volt On moziban? 1—igen, 0 —nem, 9 — nem vdlaszolok,
Ha igen: Milyen gyakran? 1— Legfeljebb harom alkalommal 2 — T6bb mint hdrom alkalommal. Ha nem:
Miért nem? 1 — Anyagi okbol nem engedhetem meg magamnak, 2 — Nincs ré igényem / nem érdekel,
3 — Nincs erre a kézelben lehetdség, 4 — Eqyéb okbdl.”

Mivel a fogyasztas gyakorisagdra és a nem-fogyasztds okara torténd ilyen leegyszer(sit6 kérdezés belsd
érvényességét nem tartottuk elfogadhatonak, ezért a fogyasztds gyakorisagara vonatkozé vélaszokat dummy
valtozova alakitottuk at (fogyasztott-e vagy sem), mivel Ugy véltiik, hogy a vélaszoldk aligha tudjak megbizha-
toéan visszaidézni az utolsd 12 hénap alatti fogyasztas gyakorisagat.

Modelljeink (binomialis logisztikus regresszidos modellek) segitségével azt vizsgaltuk, hogy miként flgg
Ossze a fogyasztas esélye azok korében, akik egy adott j6szdgot vagy szolgdltatast fogyasztottak, azokhoz
képest, akik ezt anyagi okok miatt nem tehették meg. A modellek bemeneti véltozéit (Fliggelék, 1. mellék-
let) harom csoportra bontottuk: elséként a par két tagja kozotti egyenlbtlenséget/kilonbozEséget vizsgalva.
A kor esetében csak kilonboz6ségrél beszélhetlink, s azt feltételeztlk, hogy a par tagjainak helyzete akkor
hathat erésen a fogyasztas egyenl6tlenségére: ha a né idésebb vagy ha a férfi sokkal id6sebb, vagy/és ha

14 Az EU-SILC médszertanardl 1asd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/eusilcmodsz.pdf. Az elemzés szempontjabdl
fontos, hogy a kutatasban a tizenot évnél idésebb haztartastagokrol egyéni kérddiv készdilt.



a ng iskolazottabb/a férfi sokkal iskolazottabb, vagy/és ha nincs vagy ha nagyon nagy a par két tagja kozott
jovedelem- és kapcsolatit6ke-kilonbség.

Azt feltételeztik, hogy az egyenl6tlenségek kiulonféle valtozatai erdsitik egymast, masként szdlva a fo-
gyasztas egyenlbtlenségének esélye egyitt jar a parok egyéb jellemz8inek egyenlétlenségével/kilonbozEsé-
gével. Nem feltételeztik azonban, hogy ezek az dsszefliggések erések lesznek, hiszen ebben az esetben nem
nagyon tudnanak a parok egyltt maradni, a haztartdson bellli feszlltségek ereje olyan nagy lenne, hogy a
haztartas konfliktusok sokasagatol szenvedve szétesne.

Masodik |épésben a parok t6kéinek és erdforrdsainak kumuldlt értékeit vontuk be az elemzésbe. Ezek-
rél azt feltételeztik, hogy ezek ndvekedése a fogyasztasi egyenlétlenségek csokkenésének irdnydba hatnak.
Mdsként: a javak sz(ikdssége noveli, bésége csokkenti a fogyasztas egyenlbtlenségét, vagyis az egyenl6tlen-
ség (legalabb részben) a gazdasagi kényszer terméke. Harmadikként pedig a haztartas jellemzéit is a mo-
dellbe emeltlik- ezek olyan kontextualis valtozdk, melyek esetében ismét azt feltételeztlik, hogy a rosszabb
helyzet noveli, a jobb csdkkenti a parok fogyasztasanak egyenl6tlenségét. Mint kordbban irtuk, a parok t6-
kéje és erGforrasai, illetve a haztartds tarsadalmi helyzete esetében azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a
jobb helyzet kedvez a fogyasztas egyenl&ségének. A magasabb iskoldzottsagot, jdvedelmet, illetve kapcsolati
tékét, valamint a jobb lakdskorilményeket, az életvitelében akadalyozott haztartdstag hidnyat és a varosi
infrastruktura konnyebb elérhetfségét tekintettik ilyennek.

A SZUKSEGLETKIELEGITES TIPUSAI

A 3. dbrdn j6l érzékelhet6ek az anyagi, illetve a tarsasdgi szUkségletek kielégitéseként felfoghatd harom-ha-
rom joszag/tevékenység, tovabba ot kulturdlis és harom 6nmegvaldsitas jelleg(i (esetlinkben a tarsadalom
szamara hasznosnak gondolt) tevékenység paronkénti egyenl6tlenségeinek eltérései.

3. dbra. A pdrok kéziil a fogyasztok, kéziillik az egyenléen fogyasztok, illetve az egyenlétleniil fogyasztok
kézott a férfiak ardnya (%) *
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*Az elsé oszlopokban az esetszam a pdrok szamadval azonos (N=4332), a mdsodik és harmadik oszlopokban egyre
kisebbek az almintdk, mert mdr nem tartalmazzdk a nem fogyasztokat, illetve az egyenléen fogyasztokat.

Forrds: Sajat szerkesztés



Az els6 metszetben azt vizsgalhatjuk (az dbra oszlophdrmasai kozll az elsé oszlop), hogy mekkora azon
parok ardnya, ahol az adott sziikségletkielégités a parok legalabb egyik tagjara jellemzé (vagyis mekkora a
fogyasztd parok ardnya az Osszes par kozott). A masodik oszlop a paroknak azt a kisebb halmazat mutatja,
akik esetében a fogyasztd par mindkét tagja fogyasztja az adott joszdgot vagy szolgdltatast (vagyis mekkora
az egyenl@en fogyasztd parok ardnya a fogyaszto parok korében). A harmadik oszlop pedig azt mutatja, hogy
ott, ahol a fogyasztd parok két tagja kozll csak a par egyike fogyasztott, akkor az a férfi volt-e? (vagyis azt
latjuk, hogy az egyenl6tlenll fogyasztd parok kdrében melyek azok a javak vagy szolgaltatdsok, amelyeket
inkdbb a férfiak, s melyek azok, amelyeket inkdbb a nék fogyasztanak).

Az els6 metszetet vizsgalva ismét Iathatd, hogy a fogyasztd parok korében a Maslow-féle elmélet érvénye-
stl, amennyiben az alapvetd sziikségleteket a parok zome, a tarsasagi és kulturdlis igényeket korilbelll fele,
illetve harmada elégiti ki, ugyanakkor a tarsadalmi hasznossag csak kevesekre jellemzd.

A masodik metszetben azt taldljuk, hogy a parok kdrében a fogyasztds egyenl&sége dominal. Ez kilono-
sen jellemzd az alapvets szikségletek és a tarsasag irdnti igények kielégitésére, de a sportesemények kivéte-
lével a kulturat fogyasztd parok kétharmada/haromnegyede is egyenl&en fogyaszt.

Az egyenlGtlenll fogyasztd parok esetében (harmadik metszet) a preferencidk nemspecifikus jellege do-
minal: a férfiak fogyasztdsa a sportesemények latogatasa, illetve — kismértékben — a politikai aktivitds és az
alapvet§ szikségletek esetében magasabb, mint a néké. Ezzel szemben a nék elénye jelentds a kozosségi
média hasznalataban és a kultura fogyasztasaban.

A PAROK FOGYASZTASANAK MODELLJEI

A kovetkezd modellekben a 2. dbra szerinti két csoportba rendezve mutatjuk be a fogyasztds egyenlétlen-
ségének nagyobb vagy kisebb esélyével egyitt jard egyéb egyenl6tlenségek (elsé blokk), valamint a par és
a haztartds (masodik és harmadik blokk) jellemzgit. A kimeneti valtozd minden esetben egy olyan dummy,
ahol az 1-es érték az adott jészagot/szolgaltatast fogyasztdk kozotti egyenlbtlenséget jeleniti meg.

Mint korabban mar felvazoltuk, a bemeneti valtozok kdzul a parok kozotti egyenlStlenségek esetében
olyan dimenzidkat valasztottunk, amelyekrél feltételezhetd, hogy 6sszefliggnek a fogyasztas egyenlStlensé-
gével és befolydsolhatjdk a haztartdstagok statuszat a hdztartason beldl. llyen a kor, az iskolazottsag, a jove-
delem, illetve a kapcsolati t6ke. Ugyanezen dimenzidknak a parok birtokdban valé mennyisége — valamint a
kivalasztott négy haztartdsi jellemzd — esetében azt feltételeztik, hogy ezek olyan (kvazi)™ haztartasi szintl
dimenzidk, amelyek dsszefliggnek a haztartds tarsadalmi statuszdval, befolydsoljdk a ,m(ikodését”, s ezaltal
a parok kozotti egyenlétlenségek kontextusaként hatnak.

A 4. abrdn az anyagi és a tarsasagi fogyasztas egyenlStlenségével szignifikdnsan osszefliggd dimenzidkat
latjuk (a részletes modelleket, ahol kiilon vizsgalhatjuk az egyenl&tlenségek, majd a kétféle haztartasi szint
hatdsait, a Flggelék 2. melléklet F1., F2. és F3. tablazata tartalmazza).

A modellek magyardzdereje gyenge (magara kolt, ruhdzkodas, tarsasagi egyittléthez kapcsolodo fogyasz-
tas rendre 8%, 8% és 5%), ami nyilvan azzal figg 6ssze, hogy (mint azt a 3. dbran lattuk) a haztartasok ele-
nyész6 hanyada fogyaszt egyenl6tlendl az ilyen szikségletek kielégitése soran.

15 Amennyiben ezen valtozok aggregalasa haztartasi szinten jeleniti meg az adott dimenziot, am ezzel nem teljes mértékben azo-
nosak, hiszen nem foglaljak magukban az 6sszes haztartastag jellemzdit.



4. dbra. Az anyagi és a tdrsasdgi sziikségletek egyenlétlen kielégitése teljes modelljeinek szignifikdns
vdltozdi (az 1-nél nagyobb értékek jelzik az egyenlétlen fogyasztds nagyobb esélyét)
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Azok a parok hajlamosabbak egyenl&tlentl kolteni magukra, ahol a né id&sebb, kicsi az egyenlétlendl ke-
res6k aranya és alacsony iskolazottsaguak, ezzel szemben az egyenlbtlenség kisebb esélyével jar egyitt, ha a
par idds, jol keres, jol bedgyazott a rokonsagba és nem rosszak a lakaskorilményeik.

A ruhdzkodds egyenlétlensége esetében hdarom szempontbdl a magukra koltéshez hasonlé dsszefliggé-
seket taldlunk (a jovedelem egyenlGsége noveli, a magasabb életkor és jovedelem pedig csokkenti az egyen-
I6tlenség mértékét). A magukra koltéshez képest, ha a férfi idésebb, ha a rokonokkal vald kapcsolattartas

egyenl6tlenebb, illetve van a haztartdsban az 6nalld életvitelben akaddlyozott haztartdstag akkor né a ru-

hazkodasbeli egyenlétlenség.

A tdrsas életvitelhez kapcsolddé fogyasztds esetében azt 1atjuk, hogy a magas jovedelem mellett az isko-
lazottsag és a jo lakaskorilmeények is csokkentik az egyenl6tlenség esélyét, s csak az alacsony jovedelem jar
egyUtt a magasabb egyenl&tlenség esélyével.

Az 5. dbran a kulturdlis fogyasztds egyenlGtlenségével szignifikdnsan osszefliggd dimenzidkat latjuk (a
éklet F4. F5. és F6. tdb
modelljeinek magyardzdereje is gyenge, ami szintén azzal fligghet 6ssze, hogy a haztartdsok kis hanyada fo-

részletes modelleket a Flggelék 2. mel dzata tartalmazza). A kulturdlis fogyasztas
gyaszt egyenl6tlendl, aminek oka a nem-anyagi okokbdl nem-fogyasztok nagyobb aranyu kiesése az elemzés

soran (lasd 2. abra).
A sportesemények latogatdsanak egyenlGtlenségével csak egy tényezd flgg Ossze szignifikdnsan: a par
6t

ha kevés a jovedelem, magasabb, ha a parnak sok baratja van. A kultura fogyasztasa egyenlétlenebb, ha ala-

iskolazatlansaga. A moziba jaras egyenl6tlensége alacsonyabb, ha baratokkal egyenl&tlenebb a kapcsolat és

csony a jovedelem egyenl6tlensége; ugyanakkor mind az alacsony, mind a magas iskolazottsag noveli ennek
egyenlGtlenségét.



5. dbra. A kulturdlis sziikségletek egyenlétlen kielégitése teljes modelljeinek szignifikdns vdltozdi
(az 1-nél nagyobb értékek jelzik az egyenlétlen fogyasztds nagyobb esélyét)
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A haztartdson bellli fogyasztasi egyenl8tlenség megismerése hasznos mind a makroszintl egyenl8tlenségek
pontosabb becsléséhez (s ezen keresztll jobb policyk kidolgozasahoz), mind az egyenl6tlenségeket alakitd
folyamatok megértéséhez. Ehhez szikséges olyan modell alkalmazadsa, amelyben a haztartdson bellli fo-
lyamatokat a haztartdstagok esetében kilon-kilon tudjuk vizsgdlni, s az elemzésben 6ssze tudjuk kotni a
haztartdson bellli és a ,kilvilagi” folyamatokat. Mint kordbban Gregor és Sik (2023:5) irtak:

,Az egyenldség és annak hidnya, ha csak az egyének vagy a tarsadalom egésze szintjén elemezziik
sziikségképpen torz lesz, mert kimaradnak azok a hatdsok, amelyek a hdztartdson beliili kbzegben érik
az egyént és hatnak a makroszint( folyamatokra (és persze vice versa). Az egyenlétlenség a hdztar-
tason beliil ugyanis lehet nagyobb vagy kisebb, mint a tdrsadalom egészében, illetve a hdztartdson
beliili egyenlétlenségeket alakito folyamatok lehetnek azonosak vagy eltéréek a makrofolyamatokhoz
képest, de ha nem vizsgdljuk a hdztartdson beliili folyamatokat, akkor soha nem is tudjuk meg, hogy a
fenti dllitdsok melyike (és mikor és milyen mértékben, tovabba kik szamdra és milyen modon) az igaz.”

Kutatdsunk sordn az EU-SILC adatbdzisat hasznaltuk, amelynek szerkezete alkalmas volt a haztartdson
bellli folyamatok egyéni szintd megkozelitésére, am benne a fogyasztasi adatok csak nagyon leegyszerUsi-
tett médon alltak rendelkezésre. A fogyasztas mérésének problematikus volta miatt elemzésiink csak a szak-
irodalomban megfogalmazott kérdések leegyszerlsitett megvalaszoldsat tették lehetévé. Célunk csupdn az
volt, hogy a 2010-es évek magyarorszagi viszonyai kozott teszteljik e kilonleges adatbazis hasznalhatdsagat,
s igazoljuk kidolgozott elemzési mddszertanunk alkalmazhatdsagat. A pilot kutatds egyszerlsége ellenére
kimutattunk olyan (bar gyenge) 0sszefliggéseket, amelyek alapjan kiinduld feltételezéseink egy része igazol-
hato tdnik.

Kutatdsunkban Maslow (1970) elméletébdl indultunk ki. Az elméletet oly mddon alakitottuk at, mely sze-
rint az ember els6ként az anyagi biztonsag megteremtésére torekszik, ha ezt elérte, akkor kdvetkeznek a



kapcsolatok, majd a kultura. Mivel elemzésiink targya a par tagjai kozotti egyenltlenség volt, ezért kihagytuk
az elemzésbdl (1) az egyszemélyes haztartasokat, (2) azokat a haztartasokat, amelyek nem parkapcsolaton
alapultak, illetve (3) ha a par egyik tagja sem fogyasztotta az adott j6szagot vagy szolgaltatast, tovabba (4)
azokat, akik nem-anyagi korldtok miatt nem fogyasztottak, mert esetliikben nehéz lett volna a fogyasztas
hidnyat egyenl&tlenségként interpretdlni (hiszen ennek oka a preferencidk kilonboz8sége éppugy lehetett,

mint a szolgdltatas elérésének lehetetlensége).

Osszefoglalva azt talaltuk, hogy a maslowi elméletnek megfelel8en az anyagi és (kevésbé) a tdrsasagi
szlkségletek kozé sorolhatd fogyasztastipusok kdzott magas a fogyasztok ardnya, s azok korében, akik nem
fogyasztanak, a tdbbség ezt anyagi korldtok miatt nem teszi. Ezzel szemben a kulturdlis szolgaltatdsok ese-
tében kisebb a fogyasztok aranya, s a nem-fogyasztok zome nem az anyagi korlatok miatt nem fogyaszt.
Megallapitottuk, hogy a parok kozotti egyenl6tlenségek nem fliggnek dssze erésen a fogyasztas egyenlétlen-
ségével. A parok magasabb tarsadalmi stdtusza egyenl6bb fogyasztassal jar egyltt, de vannak kivételek, mint
példaul az a kulturalis fogyasztas esetében lathatd dsszefliggés, hogy az alacsony és a magas iskoldzottsag
egyarant noveli, ugyanakkor az alacsony jovedelem és iskolazottsag csokkenti a fogyasztds egyenlétlenségét,
vagyis mintha a sz(kdsségben a kultUrafogyasztas (hidnyanak?) egyenltlensége csokkenne. Ezzel ellentét-
ben a magukra koltés és a tarsasagi egylttléthez kapcsoldddé fogyasztas eseteiben az alacsony tarsadalmi
statusz noveli a fogyasztas egyenlGtlenségét. Végll a moziba jards esetében a sok barati kapcsolat noveli, de
ennek egyenl8tlensége csokkenti az egyenl6tlenség mértékét. Ugy tlinik, hogyha tobb a barat, akkor a par
két tagja jobban vdlogat a baratok kozott.

A KUTATAS KORLATAI ES EZEK MEGHALADASANAK LEHETOSEGEI

A parokra (és a haztartas tagjai alkotta csoport egészére) fokuszald elemzés egész projektiink lényege volt.™
Jelen tanulmany tanulsdga az, hogy ez a megkozelités a fogyasztas esetében is relevans lehet, feltéve hogy
az adatbazis a haztartds tagjainak fogyasztdsardl részletesebb informaciokkal szolgal.

Pilotkutatasunk kovetkezé lépése az lehet, hogy ugyanezen a tokéletlen adatbdazison (EU-SILC) megismé-
teljuk elemzéstinket, de kiterjesztjik a kutatdst az id6ben és az EU tdbbi orszagdra is. Egy ilyen els§ |épés
arra szolgalna, hogy — tovabbra is a mar ismert korlatok kozott — tobb orszag adatai alapjan tesztelhessiik
feltételezéseink érvényességét. A kutatdssorozat kovetkezé lépése az lehetne, hogy olyan adatbazisokon
fejlesztjik tovabb az elméletlinket és az ehhez alkalmasan hozzdrendelhet§ (vagyis jol operacionalizalhato)
valtozokészletlinket, hogy az az egyén és a haztartas egészének fogyasztasat részletesebben kozelité model-
lek kidolgozasat tegye lehetévé. Erre legalkalmasabbnak a Magyar Héztartas Panel tlinik, amely egy olyan
longitudinalis panel, ami a rendszervaltast kdvetd hazai folyamatok kincsesbanydja, s aminek az altalunk
javasolt megkozelitéssel torténd elemzése még varat magara.”

16 A kutatas soran a parokra vonatkozo elemzéseink a kdvetkezdk voltak: Sik 2020, 2022; Hajdu-Sik 2022, 2023; Stefkovics—Sik
2023; Sik—Buda 2023.

17 Egy ilyen kutatas — kiilonosen, ha az 1998 és 2015 kozott Tarki Monitor kutatasokat is hozzarendeljik kb. 13000 haztartas, s
benne kb. 50000 15 évnél idésebb személy elemzését tenné lehetévé. Lasd a HP elsd hullama és az elsé Monitor felvétel
kapcsan: http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-C81, és http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalo-
gus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-D76.
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FUGGELEK

1. melléklet. A bemeneti valtozok jellemzgit®

A parok egyenl6tlenség/kulonbozEség valtozoi

Korkilonbség (két dummy):
az outlierek kiszlirése utan vett kiilonbség*

1=a nd iddsebb (-10 és -1,1 év) (10%)

1= a férfiid6sebb (6,5 és 15 év kdzott) (50%)

Iskolazottsagbeli egyenlétlenség (két dummy):
az elvégzett osztdlyok szamanak kiildnbsége

1=a n{ iskolazottabb (a kiilonbség -6 és -3 osztaly kozott) (9%)

1 = a férfi iskolazottabb (a kiilonbség 3 és 6 osztaly kozott) (7%)

JovedelemegyenlGtlenség (két dummy):
nettd bérjovedelmek kilonbsége

1 = also kvintilis (a kiilénbség kevesebb mint 10042 forint)
(20%)

1 = felsé kvintilis (a kiildonbség tébb mint 86846 forint) (20%)

Kapcsolati t6ke egyenl6tlensége

a par két tagjanak rokonokkal valé kapcsolattartdsanak
hanyadosa (logaritmizalva)

a par két tagjanak baratokkal valé kapcsolattartasanak
hanyadosa (logaritmizalva)

A parok t6kéje és eréforrasai (kumulalva)

Korosszeg (két dummy)

1=1. kvintilis (az 6sszeg 78 év vagy kevesebb) (20%)

1= 5. kvintilis (az 6sszeg 132 vagy tobb év) (20%)

Iskolazottsag-0sszeg két dummy):
az elvégzett osztalyok szdmanak 6sszege

1= kevesebb mint érettségi (az 6sszeg 24 év alatt) (32%)

1= tobb mint érettségi (az 6sszeg 24 év folott) (26%)

Jovedelem kvintilis (két dummy):
nettd bérjovedelmek 6sszege (10000 forint)

1=1. kvintilis (az 6sszeg kevesebb, mint 129434 forint) (20%)

1= 5. kvintilis (az 6sszeg tobb mint 286379 forint) (20%)

Kapcsolati t6ke mennyisége

a par Osszes kapcsolattartasa a rokonaikkal (logaritmizalva)

a par Osszes kapcsolattartasa a barataikkal (logaritmizalva)

A haztartds jellemzGi

Lakaskorialmények — zaj, légszennyezés, blino-
zés; vizesedés, sotét lakds, zuhanyzo, flrdg, vécé,
kozlizemi szamlakkal vagy lakbérrel elmaradas

magasabb érték — rosszabb lakasmindség

3 év alatti gyerek (dummy)

1=van 3 év alatti gyerek (9%)

Akadaly (dummy) — van -e legaldbb egy 16 év
feletti, napi életvitelében akadalyozott személy
a haztartasban

1 =van akadalyozott személy (16%)

Falu (dummy) — ritkan lakott tertleten él-e

1 =falun él (56%)

18 Minden esetben a férfihez viszonyitottuk a né értékeit.

Tanulmdnyok
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2. melléklet Az egyenlétlen fogyasztds modelljei

F1. tabldzat. A pdr két tagja 6nmagdra kéltésének egyenlGtlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell
n=3520 n=3520 n=3480
R2=2,2% R2=7,4% R2=7,6%
Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlStlenségek
né iskolazottabb 4,3 0,039 | 0,55 0,1 0,701 0,87 0,0 0,961 1,02
férfi iskolazottabb 1,5 0,227 | 0,67 0,3 0,605 0,83 0,0 0,934 | 0,97
né iddsebb 5,0 0,026 | 1,66 3,1 0,079 1,50 3,6 0,059 1,54
férfi sokkal id6sebb 0,8 0,364 | 1,16 0,1 0,709 1,06 0,3 0,613 1,09
a par rokonokkal valé kap-
csolattartdasanak hanyado- 3,5 0,063 | 1,15 2,3 0,128 1,1 2,6 0,104 1,12

sa logaritmizalva

a par baratokkal valé kap-
csolattartdsanak hanyado- 2,1 0,148 | 0,91 1,1 0,289 0,94 1,0 0,307 | 0,94
sa logaritmizalva

nettd jovedelemkiilonbség

az alsé kvintilisben 4,8 0,029 | 1,45 6,4 0,012 | 1,56 6,2 0,013 | 1,56

nettd jovedelemkilonbség

a felsé kvintilisben 4.4 0,036 | 0,64 0,9 0,349 | 0,8 0,8 0,385 | 0,82

A par két tagjanak tékéi/eréforrasai

a par iskolazottsaga atlago-

san érettséginél kevesebb 12,5 0,000 1,82 14,0 0,000 | 1,92
a par iskolazottsaga atlago-

san érettséginél tobb 0.3 0,610 | 0,86 0,9 0,330 | 0,73
a par kordsszege az also

kvintilisben 0.9 0,355 | 084 0,5 0,473 | 0,86
a par kordsszege a felsé

kvintilisben 5,6 0,018 0,58 6,3 0,012 | 0,55
a par Osszes kapcsolattar-

tasa a rokonaikkal 3,9 0,048 0,85 4,3 0,037 0,85

(logaritmizalva)

a par Osszes kapcsolattar-
tdsa a barataikkal 0,5 0,496 0,95 0,5 0,501 0,95
(logaritmizalva)

a par nettd jovedelemdsz-

AR 1,0 0,31 11 2,2 0141 | 1,31
szege az alsé kvintilisben ’ ,313 19 ) 14 3

a par nettd jovedelemosz-

U 1 0,001 o 1,2 0,001 | O
szege a fels6 kvintilisben 9 ) ,33 ) ) ,34

A haztartas jellemz6i

lakhatds minGsége
(magasabb érték: rosszabb 41 0,042 | 0,92
mingség)

ritkan lakott terileten

élnek 0,4 0,535 0,91
van 3 éyesnél kisebb 0o o001 008
gyerekik , ) )
van élnéllé életvitel'ében o o758 | 106
akadalyozott személy ) ) )
Constant 424,3 | 0,000 | 0,06 1,1 0,001 | 0,19 8,8 0,003 | 0,22

Tanulmdnyok
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F2. tabldzat A pdr ruhdzkoddsdnak egyenlétlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell
n=3509 n=3509 n=3471
R2=2,1% R2=7,2% R2=7,8%
Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek
né iskolazottabb 0,4 0,532 | 0,85 1,0 0,326 | 1,41 1,5 0,218 | 1,55
férfi iskoldzottabb 0,9 0,336 | 0,71 0,0 0,846 | 1,08 0,1 0,784 | 1M
né id6sebb 2,1 0,148 | 1,45 1,0 0,326 | 1,29 0,9 0,354 | 1,27
férfi idésebb 4,7 0,031 | 1,44 2,8 0,095 | 1,33 3,5 0,062 | 1,38
a par rokonokkal valé kap-
csolattartasanak hanyadosa 5,2 0,022 | 1,19 3,6 0,057 | 1,15 3,9 0,049 | 1,16

logaritmizélva

a par bardatokkal valé kap-
csolattartasanak hanyadosa 4,2 0,040 | 0,87 2,1 0,144 | 0,91 2,0 0,157 | 0,91
logaritmizalva

nettd jovedelemkilonbség

az alsé kvintilisben 4.4 0,037 | 1,45 5.4 0,021 | 1,53 4,3 0,038 | 1,47

nettd jovedelemkilonbség a

fels kvintilisben 2,8 0,093 | 0,69 1,2 0,280 | 0,78 1,0 0,312 | 0,79
A par er6forrasai és tékéi

a par iskoldzottsaga atlago-

saFr)w érettséginél kgévesebgb 2,8 0,091 | 1,36 24 0121 1 1,34
a p.)ér. Iforésszege az alsé 02 0623 | 110 06 0447 | 117
kvintilisben ! ! ! ! ! !

a par kordsszege a felsé

kvintilisben 98 | 0002|037 | 120 0,001 | 0,33
a par Osszes kapcsolattartasa

a rokonaikkal (logaritmizal- 0,6 0,438 | 1,07 0,8 0,377 | 1,09
va)

a par Osszes kapcsolattartasa

a barataikkal (logaritmizalva) 0.4 0,512 | 0,95 0,3 0,557 | 0,96

a par nettd jovedelemossze-

ge az also kvintilisben 3,0 0,082 | 1,37 2,6 0107 | 1,36
a par netto j'CSV('E(':leIemE)ssze- 1,4 0,001 | 0,33 10,6 0,001 | 0,34
ge a felsd kvintilisben ! ! ! ! ! !

A haztartds jellemzGi

lakhatds minGsége (ma-

gasabb érték: rosszabb 0,0 0,914 | 1,00
mindség)

ritkan lakott tertleten élnek 2,5 0,115 | 0,78
van 3 évesnél kisebb gyere-

kiik 0,1 0,727 | 0,91

van 0nallo életvitelében

akadélyozott személy 4,8 0,029 | 1,55

Constant 425,5 0,000 | 0,04 31,0 0,000 | 0,04 30,1 0,000 | 0,04

Tanulmdnyok
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F3. tdbldzat. A pdr tdrsasdgi léttel kapcsolatos kéltésének egyenlétlensége

kb. 4,7% fogyasztja egyenlGtlenil alapmodell kiterjesztett modell teljes modell

n=3056 n=3056 n=3022

R2=1,2% R2=4% R2=4,9%

Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek
né iskolazottabb 3,1 0,080 | 0,54 0,0 0,975 | 1,01 0,3 0,599 | 1,27
férfi iskolazottabb 3,1 0,078 | 0,44 0,5 0,488 | 0,71 0,0 0,911 | 0,94
né idésebb 0,0 0,834 | 0,94 0,3 0,611 | 0,86 0,4 0,527 | 0,82
férfi id6sebb 0,0 0,968 | 1,01 0,1 0,744 | 0,94 0,1 0,764 | 0,95
a par rokonokkal valé kapcsolattarta-
sanak hanyadosa logaritmizalva 32 | 0074 | A7 | 23 A27 | 114 2,8 0,097 | 115
a'pér ba'rétokkal vals kgpc_so'lattarta’— 0,0 0,966 | 1,00 0,1 0,761 | 1,02 0,1 0,719 | 1,03
sanak hanyadosa logaritmizalva ! ! ! ! ! ! ! ! !
netto Jlbve'de.lgmkm'dnbség 21 0,151 | 1,35 2,3 0,126 | 1,39 2,1 0,152 | 1,37
az alsé kvintilisben ! ’ ! ! ! ! ! ! !
nettéljiévgdglgmkulbnbség 0,0 0,955 | 1,01 0,5 0,475 | 1,18 0,5 0,481 | 1,18
a felsé kvintilisben ! ’ ! ’ ! ! ’ ! !
A par t6kéi és er6forrasai
Cretsignel b 45 | 003 |048| 58 |00 | 040
a par kordsszege az also kvintilisben 0,3 0,601 | 0,89 0,0 0,832 | 0,95
a par kordsszege a felsd kvintilisben 0,7 0,401 | 0,79 1,0 0,324 | 0,76
e
2 barétaikial lgartmizslve 26 | omo | 116 | 27 o008 vy
a par nettd jovedelemdsszege
a fels6 kvintilisben 3.4 0,066 | 0,57 a1 0,042 0,53
A hdztartds jellemzéi
lakhatds mir:n()'s,ége s 6,1 0,013 | 0,87
(magasabb érték: rosszabb mindség) ! ! ’
ritkan lakott tertleten élnek 0,1 0,722 | 0,94
van 3 évesnél kisebb gyerekiik 0,5 0,487 | 0,79
van 6[1éllo’ életvitelében akadalyozott 0,1 0,795 | 0,94
személy ! ! !
Constant 359,0 | 0,000 | 0,05 | 21,1 0,000 | 0,05 17,8 0,000 | 0,06

Tanulmdnyok
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F4. tdbldzat. A pdr sportesemény-ldtogatdsdnak egyenlétlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell
n=671 n=671 n=668
R2=2% R2=7,3% R2=7,8%

Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek

nd iskolazottabb 0,1 0,763 | 1,10 0,3 0,566 | 0,81 0,3 0,614 | 0,83
férfi iskoldzottabb 1,9 0,166 | 0,47 1,9 0,164 | 0,44 1,6 0,203 | 0,47
né id6sebb 1,6 0,199 | 1,53 1,9 0,173 | 1,58 1,7 0,186 | 1,56
férfi idésebb 2,2 0,140 | 1,39 3,2 0,073 | 1,51 2,8 0,097 | 1,47

a par rokonokkal valé kapcsolattar-

tdsanak hanyadosa logaritmizalva 0,5 0,475 | 0,92 0,4 0,546 | 0,93 | 0,3 |0,593| 0,94

a par baratokkal valé kapcsolattar-

.. . o 0,0 0,86 1,02 0,0 0,992 | 1,00 0,0 o] 1,00
tdsanak hanyadosa logaritmizalva ! 1867 ! ! 199 ! ! 9741 1,

netto jovedelemkilonbség az alsé 0,2 0,621 | 0,88 03 0,572 | 0,86 0,2 0,684 | 0,89

kvintilisben
nettd jovedelemkiilonbség a fels6 5 010 ; ; 0o 126 : 0166 | 1
kvintilisben % 103 | 1,49 A 1233 | 1,3 9 ) 45

A par t6kéi és er6forrasai

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél kevesebb 9,0 0,003 | 0,38 70 0,008 | 0,41

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél tobb 02 | 0619|116 | 01 0789/ 1,09

a par kordsszege az alsé kvintilis-

ben 1,0 0,327 | 0,79 1,4 0,245 | 0,74

a par korosszege a felsé kvintilisben 2,1 0,152 | 0,40 2,2 0,140 | 0,39

a par 6sszes kapcsolattartasa a

rokonaikkal (logaritmizalva) 1.0 0316 | 115 1.0 0,319 | 116

a par Osszes kapcsolattartasa a

barataikkal (logaritmizalva) 03 0,577 | 1,07 03 0,591 | 1,07

a par nettd jovedelemdsszege az

alsé kvintilisben 0,4 0,554 | 0,83 0,1 0,732 | 0,90

a par netto jovedelemdsszege a

felsé kvintilisben 04 0,504 | 0,84 0,8 0,381 0,79

A haztartds jellemz6i

lakhatds min&sége (magasabb

érték: rosszabb minéség) 038 0,364 | 0,93

ritkan lakott tertleten élnek 0,3 0,612 | 0,89
van 3 évesnél kisebb gyerekiik 0,0 0,992 | 1,00
van onallo életvitelében akadalyo-

, 0,2 0,653 | 0,84
zott személy
Constant 74,2 0,000 | 0,17 9,1 0,003 | 0,07 7,6 0,006 | 0,08

Tanulmdnyok
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F5. tdbldzat. A pdr mozildtogatdsdnak egyenlétlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell
n=1147 n=1147 | n=1131 |
R2=2,1% R2=10,9% R2=11,5%
Wald sig. EH Wald | sig. EH | Wald | sig. EH

A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek
nd iskolazottabb 1,9 0,71 | 1,55 0,1 0,781 | 0,90 | 0,1 0,749 0,89
férfi iskoldzottabb 0,1 0,726 | 0,84 0,7 0,392 | 0,64 | 0,7 | 0,391 0,64
né id6sebb 1,2 0,266 | 0,62 1,3 0,261 | 0,61 1,5 0,222 0,59
férfi idésebb 0,3 0,565 | 0,87 0,0 |0,994| 100 | 0,0 | 0,983 1,01

a par rokonokkal valé kapcsolattar-

tasanak hanyadosa (logaritmizalva) 0.7 0,406 | 0,90 0.5 0492 | 091 | 03 | 0,581 0,93

a par baratokkal valé kapcsolattar-

tasdnak hanyadosa (logaritmizalva) 2,6 0104 | 0,82 41 0,042 0,75 | 41 | 0,043 0,75

netto jovedelemkilonbség

az alsé kvintilisben 1,3 0,255 | 1,38 1,7 0,189 | 1,48 1,3 0,246 1,41

nettd jovedelemkilonbség

a felsé kvintilisben 11 0,294 | 1,33 o1 | 0733 | 1,70 | 01 | 0,737 1,10

A par t6kéi és egyenlGtlenségei

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél kevesebb 2,7 0103 | 0,53 30 | 0,085 0,49

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél tobb 23 | 0126 11,62 | 25 | om7 | 165

a par kordsszege az alsé kvintilis-

ben 0,2 0,629 | 1,12 0,3 0,617 1,13

a par korosszege a felsé kvintilis-

ben 0,0 |06997|06,00| 0,0 | 0,997 0,00

a par Osszes kapcsolattartasa

a rokonaikkal (logaritmizalva) 08 0,384 | 116 10 0,326 113

a par Osszes kapcsolattartasa

a barataikkal (logaritmizalva) 35 0,062 | 1,37 39 | 0,043 1,40

a par nettd jovedelemdsszege

az alsoé kvintilisben 8,6 0,003 | 0,28 85 | 0,004 0,27

a par nettd jovedelemosszege

a felsé kvintilisben 0.7 0,387 | 0,79 0,6 0,452 0,81

A haztartds jellemzéi

lakhatds min&sége (magasabb

érték: rosszabb min&ség) 0,5 | 0,493 1,06

ritkan lakott terileten élnek 0,5 | 0,468 0,83
van 3 évesnél kisebb gyerekiik 0,1 0,786 0,89
van 6nallo életvitelében akadalyo-

) 1,2 0,265 1,65
zott személy
Constant 157,0 0,000 | 0,08 21,2 | 0,000 | 0,01 | 22,7 | 0,000 0,00

Tanulmdnyok
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F6. tabldzat. A pdr kulturdlis fogyasztdsdnak egyenlétlensége

alapmodell kiterjesztett modell teljes modell

n=1171 n=1171 n=1149

R2=2% R2=4,9% R2=5,8%

Wald sig. EH Wald sig. EH Wald sig. EH
A par két tagja kozotti egyenlGtlenségek
nd iskolazottabb 0,7 0,397 | 1,27 0,1 0,770 | 0,91 0,4 0,551 | 0,83
férfi iskolazottabb 0,0 0,892 | 1,05 0,5 0,491 | 0,77 0,7 0,413 | 0,73
nd idésebb 1,7 0,196 | 0,61 1,4 0,239 | 0,63 1,5 0,221 | 0,62
férfi idésebb 1,6 0,210 | 0,77 11 0,284 | 0,80 1,5 0,217 | 0,77
a par rokonokkal valé
kapcsolattartasanak hanyadosa 3,6 0,057 | 0,79 3,2 0,074 | 0,79 2,7 0,100 | 0,81

logaritmizalva

a par baratokkal valé
kapcsolattartasanak hanyadosa 0,4 0,553 | 0,94 0,7 0,393 | 0,91 0,9 0,347 | 0,90
logaritmizalva

nettd jovedelemkilonbség

az alsé kvintilisben 39 ]0049 1,62 3,7 0,053 | 1,62 4,3 0,037 | 1,70

nettd jovedelemkilonbség

a felsé kvintilisben 02 |0682 11 01 0,798 | 1,07 0,3 0,602 | 1,15

A par t6kéi és er6forrasai

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél kevesebb 3.4 0,066 | 1,84 3,6 0,059 | 192

a par iskolazottsaga atlagosan

érettséginél tobb 59 0,015 | 2,03 6,7 0,010 | 2,16
a par koré'?ssggge 0,0 0,921 | 0,98 0,0 0,942 | 1,02
az also kvintilisben ! ’ ! ! ! !

a par koré.iss.zgge 0,1 0,724 | 1,1 0,1 0,736 1,1
a fels6 kvintilisben ! ! ! ! ! !

a par Osszes kapcsolattartasa

a rokonaikkal (logaritmizalva) 29 0,090 | 1,28 21 0,151 24
a pér,b's§zes kapcsqlatt.arltésa o1 0793 | 1,03 o1 o770 | 1,04
a barataikkal (logaritmizalva) ! ! ! ! ! !

a par pett.é j.ij.vedelemésszege 25 o115 | 052 25 o5 | 049
az also kvintilisben ! ! ! ! ! !

a par nett.é j.c':"'vedelemijsszege o1 0,749 | 0.93 o4 0726 | 0,92
a felsé kvintilisben ! ! ! ! ! !

A haztartas jellemz6i

lakhatas minc’iségg (magasabb os . o0E
érték: rosszabb minéség) ! ! !
ritkan lakott teriileten élnek 0,0 0,848 | 1,04
van 3 évesnél kisebb gyerekik 0,1 0,714 | 0,84

van 6nallo életvitelében

akaddlyozott személy 2,1 0,147 | 1,66

Constant 148,7 |0,000| 0,11 | 19,813 o |[o0,014 18,3 0,000 | 0,02

Tanulmdnyok



A GLOBALIS SZINTU OSSZEFUGGESEK MIKROSZINTUVE ES SZEMELYESSE TETELE”

A.GERGELY ANDRAS (1952—2023)

SZERKESZTETTE: TIBORI THEODOSIA TIMEA*

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2023.2.79

Gergely Andras 1952. december 5-én sziiletett Budapesten, értelmiségi csalddba. Csak kés6ébb, iro-kutato-
ként haszndlta megkllonboztetésil az ,,A” el6tagot.? Kulonféle céllal készitett dnéletrajzaibdl és masokrol
52016 irdsaibol olyan sokoldalian képzett, soha nem sz(ing kivancsisaggal rendelkezé gondolkodd és folya-
matosan iré-reflektdlé személyiség bontakozik ki, aki mlveltségét, ismeretatadd képességét mindenkor a
megértés szolgalatdba allitotta. Erdekl6désének kézéppontjaban a politikai antropoldgia, a politikai viselke-
dés és a szimbolikus politikai elemzések alltak, kilonds tekintettel az etnikai, térhasznalati, interkulturalis
mezB&kben; emellett a varosantropoldgia, a kisebbségkutatdsok, a regionalizmus és a kulturalis antropoldgia.
Sajatos megkozelitéslek zene- és tdncantropoldgiai irdsai éppugy, mint az a tébb szdz recenzidja, amelybdl
egy reneszansz mUveltség( tudos attitlidjei, szemléletmddja ismerheté meg.

Az interjut Tibori Theodosia Timea készitette 2019-ben a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdiihely

szakmatérténeti gyljteménye szamdra.

LIPOTVAROSI GYERMEKKOR

En gy jottem félpolgari-félproli vildgbdl, hogy amikor az volt a kérdés, hova menjen a gyerek a kdzepes nyol-
cadikos bizonyitvanyaval — [komoly fesziltséget okozott]? Akkor menjen ipari meldsnak, szakmunkasnak...3
Mind a két szil6m [ekdzben] nagyon sokat dolgozott, illetve ,madssal volt elfoglalva.” Az anydm#* bracsas volt
egy-két-harom munka mellett, néha filmgyar, lemez, hakni, kilfoldi utazds, meg ez meg az, folyamatosan
porgott. Eletélményem az, hogy éjjel jon haza az Operabdl, és hozza a vacsorat és kezdSdik a csaladi élet. Be-
szélgetés, éimények, radio szdl, jazz, lemezek, porgés. Apam* mentalitdsa tokéletesen ellentétes volt, mert
uri gyerekként hamar rajott, hogy ez itt egy borzadaly, és hittel hivén az Uj kurzust, 45 nyaran mar kinevezték
a Néphadsereg zenekara parancsnokava. Az dvonéninek mondtam is, hogy ,,az anyukam egy katona bdcsi”,
mivel mindketten akkoriban egyenruhat viseltek. Késébb apamat néhany év parizsi kultUrattaséskodds utan
hazatoloncoltak a csaladjaval egyitt. Azutan ezerfelé forditott, jelent8s tarsasagi életet élt.

1 A teljes interju és a gyljtemény megtalalhatd: https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/gergely-andras.
2 Jelentése: Angyalfoldi.

3 Sagvari Endre Nyomdaipari Szakmunkasképzd.

4 Koffler Marta Emma (Budapest 1929—2009) bracsam(ivész.

5 Gergely Béla Pal (Budapest 1921-1993) karmester, filozéfus, fordito.



Ebbdl a miliébdl tehat olyan iskoldba kerlltem a bardatommal [Brédy Gaborral] egyltt, ahol kiderilt, hogy
mi zuzdsan kivételesek vagyunk. Még egy olyan srac volt [mint mi] az iskoldban, a Varga Katalin — akkori
gyerekkonyv-meseird — fia. Mi harman voltunk az a ,tudaselit” az iskoldban, amelyik mashogy performalt.
Tehat mondjam példdval: kaptunk egy nyomdaipari tipografiai kézikonyvet, kézi szedés szakkonyvet, amit
meg kellett tanulni. Es a 8-dik oldalon az &llt, hogy nem lehet egy szdveg elvélasztasakor egy bekezdést tgy
Osszeszedni (akkor még kézi szedés volt a szakma metodikdja), hogy egymas alatt hdrom sorndl tébb sorban
elvalasztojel legyen a sor végén és igy tovabb. Na, most amikor ez a bekezdés 19 egymas alatti elvdlasztdjel-
lel volt olvashato, akkor szépen bejelodltlk, ,,ez a 19-dik, ez hol van a hdromhoz képest, tandr ur?! Azt tetszik
tanitani neklink, hogy most hdromndal tébb nem lehet, mikzben a sajdt tankényviinkben 19 van?” Széval ott
egy konfrontativ légkor volt, de mindenki respektdlta, hogy ezek olyan pocsék uri zsivanyok, ezekkel nem
tudnak mit kezdeni, nem ehhez voltak szokva. Ebben az értelemben nem éreztem ugy, hogy a feln6ttek bar-
milyen tipusd modellje j6. Ameddig nem lettem én is Ugy ,kis feln6tt”, hogy mar volt egy-két modellértékd
személyiség elbttem (és azt talaltam akdr nyomdasztarsaim, akar fiatal kortdrsak kdzott), addig ez nem volt
,tudatos” szerepkeresés...

FORMALIS ES INFORMALIS KEPZESEK

Megkésve estem bele a kényszeres potlasi-felhalmozasi id6szakba, amikor mar azt, ami kimaradt, csak alig
lehetett pdtolni. Elkezdtem torténeti dolgokkal foglalkozni — akkor az amugy is meglévé torténeti kbzgondol-
kodds oktatasi rendszer vagy tudasatadas folyamata elindult az dkortdl, és jott szépen a torténeti id6rend.
Csakhogy én az 6kor els6 egyotodénél ugy leragadtam, hogy elkezdtem mindennek a részeit is, meg a részek
részeit megismerni, és a kiilonb6z8 szakirodalmak ugyanarrol valo részeit is elemezgetni. Zsenge kamaszko-
romhoz képest megtanultam azt, hogy egy mondatban vagy egy széban fogalmazzak meg valamit, amit én
érvényesnek hiszek, evidensnek gondolok vagy bizonyitottnak Iatok. Es mara egyre inkdbb kezdek minden-
féle szaktertleti bokldszas, csavargas, kalandozas, vandorlas utdn (és tovabbra is a zsivanykodas a fontos az
Lérintéleges kapcsolatfelvételek” sokasdga utan) oda jutni, hogy valamit mar tudok, de tudom egyuttal azt
is, mennyire semmi ez ahhoz képest, amit lehetne tudni. Es azt a merszet, hogy én lexikélis kivonatossaggal,
pontossaggal vélaszolni tudok egy egzakt mddon feltett kérdésre, azt mar rég nem hiszem. Viszont azt hi-

|II

szem, hogy a kvazi ,objektivtudomany” az egy ,értelmiségi testcsel”, az értelmiségi , kurafisag” egy formaja,
amelyben objektivnak mondjuk azt, amit mi éppen szubjektiven annak tartunk. Azt latom, hogy amikor ke-
resek egy problémara valamiféle valaszt, az a vilag nagy kulturainak egyikeként létezik, aminek van egy belsé
vildga és van a kils6 kornyezeti vildg viszonya hozzd — akkor hogyan lehet ezt strukturalni? Hat, ugy, hogy
rengeteg a részvalasz, és valahol a végén mindig ott van az egyedi, él6 és valaszképes Ember. Az antropoldgia
az Ember olykor sokkal-sokkal kdzelebbi, mar-mar pszicholdgiai [megismerésére torekszik] — mindenesetre
nem szimpldn a szocioldgiai kozelitésmddot koveti. A narrativakat pont azzal tudom kiegésziteni a magam ér-
deklédési korében-terében, hogy megtanulok, folidézek, hasznalok, atértelmezek részvalaszokat, amelyeket
kilonboz6 kérdésekre masok adtak. Egy vilag-egészrél vald valaszom tehat ne csak mondjuk fekete lyukakrol
valé részvélaszok mogé épithetd tarsadalomtorténeti, tarsadalomelméleti, szocidlpszicholdgiai vélaszom le-
gyen, hanem az is, hogy mennyire mesés egy emberben a hidnyossagait vagy éppen az erényeit folfedezni.
A rossz hangulatat vagy éppen a gyonyorét, a képzémlivészeti alkotdsok kivagyisagat és szinskalajat és nem
tudom, mijét!

[...]



Nyomdaipari tanulé korombdl vald az a tudas is, hogy a télem bintetésbdl tavolabbra szamUzott bara-
tommal kommunikalunk, ezért megtanultunk szajrél olvasni, ami a mai napig is Ugy hasznalhatd, hogy ha
belenézek egy autdban a tikorbe, akkor latom, hogy a mégottem lévé autdban mit mondanak. Nem mindig
ismerem fol, de alapesetben a szajrdl le tudom olvasni, hogy mit mond. Ez milyen j6 volt, amikor dokumen-
tumfilmes voltam, amikor volt két tekercs, és a kigyot egy masik végtelen kigydval kellett tized-szazad ma-
sodpercre pontositani, hogy itt nem azt mondja, hogy ,gyertek mar!”, hanem azt mondja, hogy , elmentek
még”! [...] Ennek a nyomdai mili6ben 6sszeszedett tuddsnak meg a siket-némakkal kommunikaldsnak [évek
mulva] a filmvagaskor haszna, értelme lett.

Mindenesetre az az impresszid, hogy napra nap és sok szaz éve termel6dik valami olyan tudds, ami tul
van azon, hogy bet(ket rakunk egymas mellé, vagy a Rddidé Ujsdgot tordelve egy sort kicseréljiink, mert ott
van egy bet(ihiba, és emiatt Ujra 6ntotték azt a sort, és mehetett a gépbe, ez sematikus és ,betanitottnak”
valé munka volt — de az igényt [tovdbb fokozta], hogy ezt valahogy felilmuljam. [Reméltem], valahogy tobb
lesz az én konyvtorténeti, esztétikai, elméleti boklaszasaimbdl, mikézben az mindmaig megmaradt , beteg-
ségként,” heveny érintettségként, hogy az elsé dolgom minden egyes Uj konyvnél a megszagolas, a betdk, a
papirmindség, a nem tudom minek az atlatasa. Szoval ennek volt egy ilyen nagyon trividlis része. A masik
része: a sajat apam mondjuk 6t-hat nyelvbeli jartassaga, latin, gbrog, olasz, francia, német, angol, kicsit orosz

— ez fraszos volt, mert én annyit messze nem tudtam, mint egy jo polgari korszakban nevelkedett uri gyerek.
Es rettenetes lemaradasom volt pont a bandazds kamaszkorban az elmaradt alapolvasmanyok miatt, amit
példaul a legjobb baratom, Brody Gébor viszont jél ismert... En ezt csak Ugy véltem megjatszhatdnak, hogyha
nemcsak olvasok, hanem volt az a funkcidtudatom, az a képzetem, hogy kozoIni kell olyanokkal, akik nem
tudjak a tudnivaldkat. De nem banté mdédon, hanem szivességi vagy jotékonysdgi alapon —kdzdlni kell. Ez vitt
valamiképpen afelé, hogy akkor ezt egy konyvtarban sokkal inkdbb meg lehet csindlni, ahol aztan olvashatok,
ahol aztan jénnek emberek, kérdezik, hogy , Es mit olvassak?” , A gyerekemnek mit vigyek?” ,Mit javasol
ehhez, ahhoz?” [gy keriiltem a MSZMP Politikai FSiskola Kényvtaraba.

[...]

Az én életemben ez is egy momentum volt, a sajat nyomddaszmultamat feldolgozni, egy kicsit szembes-
lés formajaban ezzel a tudds és tudatlansag, mivesség és bumfordisag, képesités és kézmdves termék kdzotti
kontraszttal, egylttal a szakmatdl is egyfajta kalapemelintéssel elkdszénni. Viszont mégis meghatdrozé mo-
mentum volt [a nyomdaszsag], erre ra lehet latni Ugy is, hogy belllrél jovok, ismerem a papirminéséget, a
betltipusokat. Az elemei fel6l latom at késébb a [szovegek] kontextusait vagy a kiterjedéseit Ugy, hogy mas
egyéb kontextusokkal helyezem 0Osszefliggésbe. Ezt azért hangsulyozom, mert ennek mara véleményként
vagy az értékrendemben kiemelt helye van, els6dleges értéknek tartom ahhoz képest, hogy a részben az
egész és a ralatds, meg a benne-lét sziikségképpeni kettdssége és harmonizdlhatdsdaga meg kell legyen. Ezt a
textus/kontextusmanidkussagot vagy-egyszerisithetdséget, hogy mindenben megprébalni meglatni a teljes
osszefliggésrendet, nem lehet kezelni az aprdécska jelek nélkil — ezt fontosnak tartom.

Még egy mozzanat: bar nem voltam KISZ-tag, mégis valami belsé ellentmondds miatt , kizartak” a KISZ-
bél. Ez nekem késébb nagyon jél jott, mert részben ezt a kettds identitast, ezt a bent is lehet lenni Ugy, hogy
ne kelljen csicskanak, vagy szolgalatkész alkalmazottnak lennem, [ugyanakkor] mégis hatdssal lehet lenni a
belsére [ezt alakitotta ki bennem]. [...] A lényeg, hogy a kizdrasomhoz csatolt jellemzésben szerepelt az is,
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mint ami a ,képességeim” kozé irhatd: ,és francia nyelvet tanul!” — amugy hogyan is jonnek ahhoz, hogy



barmi olyasmit, ami maganérdek, azt kozérdeklnek tintessék fel? — ez egy. Kettd, hogy kinek volt fontos,
hogy ezt ,lenyomozzak”, hogy én a Francia Intézetbe jarok? Ott valdban lehetett olyan kdnyveket kdlcsonoz-
ni, mint mondjuk Szolzsenyicint, amit masutt meg nem lehetett, csak az lvan Gyenyiszovicsot. De ez egy ma-
ganérdekd dolog volt, és erre rdpecsételték az intézményes gyanakvast. Mindez engem is allando valtozasra
kényszeritett. Azért azt nem hiszem, hogy ezzel ,teljes képet” lehetne akdrcsak szimbolizalni vagy sugallni.
De ezek voltak a '70-es évek magyarorszagi erjedési vagy kulturdlis valtozasi folyamatai — mondjuk a 25. szin-
hdaz,® a kiilonboz6 jazz-irdnyzatok, a legkllonbozdbb zenei mifajokban a legljabb torekvések is, alternativ
mivészetek, a Lakasszinhaztol” a Studid K-ig® — millié ilyen impulzus volt, amivel potlélagosan is a tizévnyi
elmaradasat torleszteni probald fiatalember szdmara nyilvan rengeteg hatds 6sszegzddott.

Példaul, miutan a katonasagtodl leszereltem, visszamentem a Politikai FSiskola Kényvtaraba. Mindig én
voltam az Uigyeletes, mindig én voltam a bedobhatd ,fregoliember”. Es ezt én kihasznaltam arra, hogy oké,
én szolgdlok, de ha nekem van sziikségem szabadsdgra vagy ilyen ,kiugrasokra,” akkor azt megtehessem.
Markus Pista® nyari falukutato tabort hirdetett, ahova a Népmlvelési Intézetbdl egyparan még mentek Jasz-
szentandrasra, meg késébb mashovd, és én vellk tartottam.™ Rettenetes komoly impulzustomeg ért azzal,
hogy akkor oda Juhdsz Pali," Szalai Juli,”* Zavada [Pal]? is eljott. Akik mar ,,hazon” belll vagy bizonyos kutatoi
koron belll valakik” voltak, 6ket hivogattak meg. Mellesleg Markus Pista a telepUléskutatas olyan dimenzioit
is megnyitotta, amikrdl halvany fogalmam se volt. Tehat, amikor elkezdtem magam is beszallni ilyen kuta-
tasokba, és elmenni Verpelétre vagy a sdsdi, galykuti cigdnytelepre, a messzi Békésbe, Baranyaba, tanyara,
ide-oda-amoda, akkor mar nemcsak felhevilt érdeklédés volt bennem és némi olvasas, szakmai gyarapodas,
hanem [felismertem], ehhez képest a kdnyvtar szontyoli, poros, unalmas maganya azzal egyUtt is kevés és
szaraz, hiszen [mindent] megvehettek — mert volt a pdrtapparatusnak pénze, hogy a konyvtart ugy dusitsak
fel, hogy az valéban haszndlhato legyen. [Mégis] vagytam arra, hogy egy csomo kérdGivvel és egy hatalmas
MK27-es magnoval elmenjek a messzi tanyara meg istenverte vildgokba, és kérdGiveket toltsek ki, és elemez-
zek, és kodutasitast csindljak vagy ellendrizzek [...] az empiria benyomakoddsa a létembe, az részben mar
igénnyé is valt, és azt kovetden, egy id6 multdn pedig szomoru tapasztalatta.

Hogy egy konkrét példat emlitsek: egyszer felvételiztem a szocioldgiara, nem vettek fol. Ez nem volt egy
kilonleges allapot, mert még sokakat nem vettek fel, de kdzben én meg rengeteg mindent ismertem, még a

6 A 25. szinhaz volt az elsé hivatalosan engedélyezett alternativ szinhaz Magyarorszdgon. Gyurké LaszI6 ird, Szigeti Karoly koreogra-
fus és Berek Kati szinészné alapitotta 1970-ben.

7 A hetvenes évek elején a budapesti Dohany u. 20. IV. emelet 25. szam alatt, Halasz Péter és Kods Anna lakasaban — és késébb
mas lakasokban — m{ikodé ellenzéki avantgard szinhaz.

8 Szintén a 70-es évek elején m(ikodd alternativ szinhdz, amely a Hazafias Népfront klubjaiban, mivel&dési hazakban és egyetemi
kollégiumokban tartott szini el6addsokat.

9 Markus Istvan (Budapest 1920—1997) szociografus, a Szabad Sz6 és a Valdsdg szerkeszt8je, az [részovetség tagja. Politikai nézetei
miatt tdbbszor bebdrtonozték.

10 A.Gergely Andras részvétele a falukutato taborokban: 1. 1980. Jaszszentandras (Jaszberényi Tanitoképzd Intézet — Népmdivelési
Intézet); 2. 1983-1985. Balastya—Nagyvizsnyd. Markus Istvan, Nagy Endre taborvezeték. (Szegedi Tudomanyegyetem, Sze-
gedi Juhasz Gyula Tanarképz§ Féiskola, NépmUivelési Intézet).

11 Juhdsz Pal (Debrecen 1944—) kozgazdasz, az agrarviszonyok meghatdrozd kutatdja, ellenzéki ird. Szakmatorténeti interjujat lasd:
https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/juhasz-pal.

12 Szalai Julia (Budapest 1948—2023) kdzgazdész, szocialpolitikus, szegénységkutatd. Szakmatorténeti interjujat 1asd: https://20sza-
zadhangja.tk.hu/szakmatortenet/szalai-julia, tovabba: Kovacs E. — Vajda R. (szerk.) (2023) Szalai Julia ,...hogy hogyan lehet
a személyest beemelni valahogy a fogalmiba”. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 13(1), 83—107.

13 Zavada Pal (Totkomlds 1954—) szocioldgus, ird.



felvételiztetd bizottsdgban is ott Ultek ketten-harman, akikkel minimum kodszond-, vagy ismeretségi viszony-
ban voltam. De ol azért nem vettek. Es akkor ugy dontottem, hogy jo, ha ez igy nem megy, akkor majd nézek
valami mast. Es a tapolcai kutatas folyt, ami egybeesett idében azzal, hogy [Egerben]™ a kdnyvtar-pedagogia
szakot végeztem, amirdl én is tudtam, hogy nulla mint ismeret, mint végzettség, ezért mindenképpen az
egyetemre akartam menni. De Ugy nézett ki, hogy hat ,,nekem ma’ van valami diplomam?”, a masoddiplomas
képzés pedig még nem volt megoldva, igy nem jutottam be. Pedig, ha szerzek egy szociolégus diplomat, ak-
kor az nekem pont jol jott volna a szakmai életuton... EImentem a vezet6képz&be a Banlakyhoz™ azzal, hogy
én ide beiratkoznék. Mindenesetre jojjek felvételizni, lassuk meg! — volt a vélasza. El is mentem. Es a bizott-
sagban ott Ult néhany — ma Ugy mondanank — ,no name”, széval szakmailag ,,nem létez8” ember, aki kdder-
nek biztosan kdzép- vagy fels6kader lehetett, és kiderult, hogy 6k annyit sem [tudnak] a szocioldgiardl, az
empiriarol, se az aktudlis szocioldgiai kutatasokrél, amennyit én tudok — pedig én ezt éppen tanulni akartam
volna. De hat megszégyeniteni ket nem lehetett... Mindenesetre oda se vettek fél. Akkor Ugy dontottem,
hogy jo, elébb fogok én a szocioldgidn tanitani, minthogy elvégezném. Es hét a , képtelen jéslatok” is olykor
beteljesiilnek, ez valéjaban igy is lett. Tehat sose végeztem szocioldgia szakot, de nagyon elszantan egy id6
multan azt gondoltam, hogy nekem ezt kell csindlni, és olyan tertletekkel kell foglalkozni, amikkel, ha lehet,
akkor masok nem nagyon foglalkoznak. Ezért példaul a Mivel&déskutatoban'™ mindaz, ami ott mUivészettel,
mUvel&déssel, amat6r korokkel, csoportokkal, akar vallassal, akar tanydval [kapcsolatos vizsgalat volt], az
mind nagyon jol jott. Ez egy hosszu életszakasz volt, amikor attdl vagy azért léteztem, hogy beletanuljak, ha

mar megtanulnom nem lehetett.

[Id6vel] fokuszalodott az érdeklédésem még a Politikai FSiskolan valami , politikai” felé. Részben ott is-
merhettem meg Gombar Csabat,” Papp Zsoltot,”® tobbeket abbdl a korbdl, és roppant mdd megtetszett
nekem, hogy itt milyen hihetetlen emberekhez lehet kozel kerllni. K6zben még csindltam ezt a nyomdai
ezt-meg-azt. Es a privat érdekl6désem a szocioldgus bardtaim révén evidensen a szocioldgia felé fordult.
Elkezd6dott a beavatdsom a terepen [...]

AZ EMBER NEM ANTILOP

Konyvtarosként taldlkoztam Ossze két meghatarozo, vagy az én akkori gondolkoddasomat bizonnyal megha-
tarozd személyiséggel. Az egyik Kamards Istvan'™ volt, aki akkor olvasaskutatdssal foglalkozott és az OSZK
Olvasaskutatasi Osztaly vezetdije volt, meg Varga Lajos Marton,?° aki a Népszavaban kultlrrovat-vezetd, vagy
inkabb kritikai rovatszerkeszt6 volt, komoly fémunkatarsa az akkori szakszervezeti sajténak. Mivel ez akkor
részben a Szakszervezetek EIméleti Kutatdintézetének is része, illetve iskoldja volt, kicsit abba a szféraba

14 Eger, Ho Shi Min Tanarképzd Féiskola, ma Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem.
15 Banlaky Pal (Székesfehérvar 1937—) szociologus, pedagogus.

16 MUivel6déskutatd Intézet Budapest, 1978—1986. Vezetd: Vitanyi lvan.

17 Gombadr Csaba (Budapest 1939—) politoldgus, szocioldgus, médiakutato.

18 Papp Zsolt (Budapest 1945—-1985) filozofus, szocioldgus, politoldgus.

19 Kamards Istvan ODJ (Debrecen 1941-) irodalomtorténész, vallas- és olvasasszociologus. Szakmatorténeti interjujat lasd: htt-
ps://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/kamaras-istvan. Lasd még: Tari L. (2017) Kamaras Istvan gy(jteményének bemu-
tatdsa. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7(1), 84—90. https://socio.hu/index.php/so/article/view/636

20 Varga Lajos Marton (Debrecen 1942—2017) irodalomtorténész, kritikus.



is atcsalinkaztam... [Késébb] eljutottam Bruszt Laci®' révén a Hankiss**-kutatasba a Mivel&déskutatéd vagy
Népmolvelési Intézetnél, illetve a Losonczi®-kutatasba, a békési nagy munkaba ilyen-olyan-amolyan adatfel-
vevéként, majd elemzéként. Szerintem ezek [a kutatdsok] meghatdrozdak voltak. Ez a fajta fert6zottség azéta
se mult el. Sokat valtozott [a kivAncsisagom] id6vel, de biztosan meghatdrozta, hogy mi irdnt érdekl6ddm
els@sorban. Példaul nem a telepilésszocioldgia irdnt, bar az is [fontos] volt egy adott fazisban, vagy nem a
népolitikai kérdések irdnt, hanem inkabb a mUlvészet, irodalom vagy szinhdz vagy zene felé kanyarogtam.
[...] Ez bizonnyal befolydsolta azt is, hogy utdna hasonlé terlleteken taldltam meg a perspektivat, palyat,
partnereket, lehet&ségeket és korképet. Tehat, ha lehet igy leegyszerUsiteni, ez a harom f6 komponens, mint
életltindito hatds, és az ehhez kapcsolddo sajat tevékenységi korok, csab- vagy blivkorok jatszottak bele
abba, hogy mi lett késébb a palyam.

Hogy konkrét legyek: bekertltem tehat Hankiss Elemér életmdd- és életminéség- kutatasaba.>* Megcsi-
naltam kb. 500 kérddivkitoltést, és megcsinaltam kb. 1500 vagy 2500, irdatlan mennyiségl kodoldst meg
kddolasellendrzést meg kddutasitas-gyartast meg kartyacsinaldst és vélaszértelmezést, mindenfélét. Es az a
tapasztalatom, ami aztan végull is a MUivel6déskutatdban mas befejezett vagy abbahagyott kutatas hasonld
tapasztalata is volt, hogy kb. a felmérést készit6k egynegyede végzett korrekt munkat, az 6sszes tdbbi, az
valami gezemicét hozott. A sarki presszéban kitdltve, minden kamu volt, és ez csak a kontrollvizsgdlat idején
derilt ki ennyire harsanyan. Akkor az volt az érzésem, ha erre lehet épiteni egy egész irdatlan, szobanyi
adatbazist és lefuttatott programot és a tdbbit, akkor én ezzel nem tudok foglalkozni, bocsi. Késébb volt egy
késztetése [Hankiss] Elemérnek, hogy mindenki irjon, valamit ,tlsszentsen” ehhez az egész kutatasi izéhez.
Ena ,harom kivansag” kérdéssel foglalkoztam, mert én is tapasztaltam olyat, amikor a , Legyen jé a vilagnak,
a tarsadalomnak, a csalddomnak” stb. valaszoknadl [Iényegében] az volt fontos, hogy kinek milyen a valasza,
ki miért azt valaszolta, amit. Es engem az érdekelt a részkérdésekben, hogy ki valaszolt olyanforman, hogy az
mintegy rajta valdban tulivel§, tehat 6ssztarsadalmi vagy nagycsaladi vagy kollektiv érzetet fejez-e ki, és ki va-
laszolt tok formalisan, és ki valaszolt fantdziadlUsan. Maradt egy-két ilyen szines-szagos-érdekes-cseles-biba-
jos valasz, amit aztan nem lehetett sehova berakni, csak kilon kreclibe, vagy kilon polcra, vagy disznek. Na,
ezt én igy nem tudtam tovabb csinalni, inkdbb elmentem egy ciganytelepre, ahol fotéztam. Bar a fényképek
zome sikeruletlen, rosszul el6hivott [kép lett], de mégis, azok a roma gyerekek, ahogy ,beleugranak” a képbe,
mint élmény sokkal tobbet adott ebbdl az egész kutakodasbdl, mint az, hogy Bruszt Lacival sok-sok héna-
pot, taldn harom-négy évet is toltottlink azzal, hogy kérdGiveket hurcoltunk, adatokat, hordozdkat felvenni,
atvinni, programozas, lefuttatni, kontrollalni. Es tobbet is tanultam beldle a tarsadalomtudomany teljesebb
értékd, komplexebb modszeregyittese szempontjabdl. Tobbek kdzott azt is, hogy mi mindenre nem jo az,
amirdl azt hisszik, hogy az majd jé lesz, mert akkor nagy mennyiségben 6sszehasonlithatd. Valészindleg,
ha ,hankissos” vdlaszt mondanék, akkor mar az a térekvés, az a szandék, hogy valami nagy mennyiségben
Osszehasonlithato legyen, azt lehet alkalmazni bldzatablara vagy folyasallanddsagra egy folyonal vagy denzi-

21 Bruszt LaszI6 (Budapest 1949-) politologus, értékkutato.

22 Hankiss Elemér (Debrecen 1928 — Budapest 2015) irodalomtorténész, szocioldgus, értékkutatd. Szakmatorténeti interjujat lasd:
https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/hankiss-elemer.

23 Losonczi Agnes (Debrecen 1927-) szocioldgus, életmdd kutatd. Szakmatorténeti interjujat 1asd: https://20szazadhangja.tk.hu/
szakmatortenet/losonczi-agnes. Lasd még: Klopfer Zs. (2015) Losonczi Agnes gy(jteménye. Socio.hu Tarsadalomtudomdnyi
Szemle, 5(3), 256—261. https://socio.hu/index.php/so/article/view/535

24 Hankiss Elemér, Eletmdd, életmindség. 1 hulldam (1976—1978). Munkatarsak: Fiistds Laszl6, Manchin Rébert, Szakolczay Lajos.
MTA SZI, MUvel6déskutato.



tdsmérésre, mit tudom én, a vérképeknél kitlinéen lehet hasznalni. De emberekre? Szdval ,az ember nem
antilop”, hogy olyan , hankissos” poziciét vagy kdnyvcimet idézzek.

Visszatekintve: az intézményi, szakterileti parhuzamossagok valdszinlleg [a kezdetektl] megvoltak, és
ma mar megvallom, hogy egyuttal nekem életvezetési utat, modot, technikat, ismeretet, tudast is kindltak.
Olyan dolgokban vehettem részt, amelyeknél nagyon trivialis kapcsolddas volt mas szintekhez. Példaul itt van
a magyar hétkéznapi kulturalis intézményrendszeri felmérésben a mivel6dési korok tevékenysége® stb. Es
ez az empirikus tudas, empirikus kutatas késébb visszafordult egyfajta rossz tapasztalatta, hogy ,Ur ég! Hol
all ez az orszag?!” [...] Példaul [Hankiss] Elemér kutatdsdban volt egy csomd olyan békési, baranyai, borsodi
telepilési szint, ahol cigdnytelepi részkérdésekkel, illetve kontrasztképpen a nem-cigany (vallalkozoi, polga-
rosodd) miliében is interjuztunk. Ezekre mindig ugy mentem el, hogy a hénom alatt a magné, a kezemben a
kérdsivek, tehat teljesen felcicomazva, és fényképezégép is. Ugy indult, hogy kezdtem fényképezgetni a falut,
a tajat, a tanyat, a telet, a kéményeket, a néprajzi izéket, latvanyossagokat. Es egy idé multdn megerdsodott
bennem az, hogy ezek, ha diribdarab-szamra nem is hasznosulnak — mert én Ugy gondoltam, hogy azokkal
a kérdéGivekkel nagyon sok mindent dgysem tudok meg azokrol az emberekrél, akikkel futélag taldlkozom —,
de egy fotdval talan tébb, tobb fotdval taldan még érdekesebb [a felmérés]. Majd elbarangoltam a Radidba,
ahol viszont ezeket a [kutatdsi élményeimet] mint komplexebb megkozelitéseket, elvittem msortervként.
,Jolvan, fiam, csindld meg! Hozz egy cimet, elfogadjuk, csinald!” Elfogadtak. Volt, hogy egy dokumentumfilm
hatdsdt a mozibdl kijové emberek kdzott faggatva magnds interjuban 6sszehoztam egy pompas, mondjuk
52 perces anyagot. Amire azt mondta a Bolcs Istvan,? az éppen akkori radids kulturalisrovat-vezetd, hogy ,0,
ez nagyon j6! Na most, ebbdl kéne 4 perc 7 masodperc!” Es elkezd6dott a nyliglédés, a kinlddas, a vajudas
minden fazisa rdm torni, hogy ezt most ugy kell likvidaIni, ahogy van, és atbeszélni, megtartani bel6le a ténu-
sokat. Megtanultam a radios vagast, hogyan lehet hangkdzokbdl, magan- és massalhangzokbdl 6sszedllitani,
kivagni, ténusban hagyni és igy tovabb. Es amikor mar hiilyére gebedtem magam, akkor még mindig 39 perc
volt, és azt mondtdk: ,thim... 4 perc 7 masodperc!”

Meg kellett tanulni azt, amit késébb az érdeklédésem részbeni véltozasaval a filmnél tapasztaltam, hogy
ezertizenharom oéranyi felvett anyagbdl [hogyan] kell egy 27 perces dokumentumfilmet csinalni. Az legyen
Ut6s, de az Osszes tobbi, az szecska, az maszlag... Mert a filmben benne van a hatdsszlinet, benne van a
tonuskulonbség, benne van a hattér is, a bemozdulasos életlenségben a hattérmozgas, a teljes kdrnyezet is.
Ezzel kezd6dott egy Uj érdeklédési fazisom a Baldzs Béla Studidban® a kisérleti filmmel [annak ellenére, hogy
a BBS statusz senkinek sem jelentett se jovedelmet, se munkajogi védelmet]. A Radiéban kilsés voltam, s6t
kvazi ebbdl éltem, mert nem volt [4llandé] munkahelyem. Bar a személyimbe be volt irva a Népm{Uvelési/
Mvel6déskutatd Intézet, amit aztan folhasznaltam arra, hogy rengeteg olyan helyszinre is el tudjak menni,
tervezzek, épitsek, konstrualjak, ami, ha gy tetszik, tdbor, ha Ugy tetszik, terep, ha Ugy tetszik, mUvészeti
tapasztalatszerzés. Ha éppen Ugy alakult, akkor a kutatds kdzben megszerzett kapcsolat révén, mondjuk Bor-
sodban vagy Négradban vagy egy balassagyarmati kiallitason.

[...]

25 A Népmdvelési Intézet Amatér Mlvészeti Osztalya megbizasabol kb. 1977-1981. kdz6tt.
26 Bolcs Istvan Ujsagird, rovat- és misorvezeté a Magyar Radidban 1972—1989 kozott.

27 Balazs Béla Studid (BBS) 1959-ben a Filmgyar keretein belll alakult kisérleti filmes muhely.



A kutatdsaim listajabdl kovetkezhetne az, hogy huuu, mennyi mindennel foglalkozott ez a pasi! [...] [hol-
ott]alapveté értelemben vett folytonossag van ezekben. Néhany példat mondok: ott volt a filmgyari mU-
kodésmddom — hiszen a BBS végll is a fiatal filmeseké volt, kotetlen intézmény, egyesileti tagsaggal, de
azért mégiscsak alaptdmogatas-fligg6, vagy attdl eltérd, azt tulajdonképpen kijatszani prébalé egyittes. Akik
odatartoztak, azok valamiféle besorolast [kaptak], egymas kozotti presztizsjatékok,-harcok,-kizdések és kil-
s6 hatasok vagy kapcsolati hdlok mikodtetése révén... Viszont a Mivel&déskutatd Intézet kvazi munkatar-
saként kevesebb mint szabaduszd voltam, mert kotott is meg mégsem. [Célom volt] tehat a filmgyarban is
valamilyen munkdért valamilyen pénzt kapni, az nem lett volna rossz... ilyen esetekre volt az, hogy a Balazs
Béla Studid bizonyos kliensei... 3—4 kilénb6z6 dokumentarista csoportjatol kaptak — példaul a Tarsulds Stu-

dioétdl?®— extra tdmogatdsokat.

Vagy amikor a gazdasdagi vagy szocioldgiai, konkrétan gazdasdgszocioldgiai, munkaszocioldgiai kutatasok
néhany empirikus tapasztalataval és ezeknek a makroelméleteknek vagy nagy rendszerelméleteknek egy-
masra vetitésével taldlkozhattam, [amit] el tudtam helyezni késébb példaul S. Nagy Katalin® kutatasaban,
éppen a Tomegkommunikacios Kutatékdzpontban vagy még a MUivel§déskutatdban is, vagy mar a MUszaki
Egyetemen. Kiindultam tehat a filmbdl, tanultam valamennyit szerepekrél, és akkor ezt S. Nagy Ugy forditotta
le, nézzik meg a magyar filmben a nék szerepét. Akkor 50 évnyi anyagon atragtam magam, a vetitéseket
megoldottdk a filmarchivumban meg kiilénb6z6 mozikban. Végignéztem kb. 70 filmet abbdl az aspektusbdl,
hogy hogyan dbrdzolnak n6t, milyen szerepekben, milyen pillanatokban, milyen statuszfliggéseket szimbo-
lizalva stb. Ugyanez folytatddott [...] amikor ,a munkas” jelenik meg a filmen. [Mivel] a munkaskultura, osz-
talykultura irdnyzatos programma lett [a 70-es évektél], és ez megjelenik az irodalomban —1dsd a munkasiro-
dalom kutatasa tematikdt —, de kérdés volt, hogy ugyanez a munkas hogyan lathaté a dokumentumfilmben,
példaul egy dzdi atalakuldsi folyamatban. [Megjeldltem azt a hasonldsagot] hogyan abrazoljak [ugyanezt a
témat] a kortdrs nyugati filmben, milyen el6képek, modellek, mintdk vannak a szovjet filmben, a brit vagy a
francia mozgalmi filmekben. Ezek mind kulturafogalom-bdvilést, vagy komplexitdsok gazdagodasat jelentet-
ték szamomra, amelyek az én fejlédés- vagy valtozasfolyamatom egy adott ivét leirjak, de voltak — a szerte-
agazasokbodl kdvetkezéen — Ujabb tuddasmaddok, Ujabb tevékenységek is. Amiért mindez fontos, hogy miként

éplltek egymasra tuddsok és kutatasok, elbeszélések és felismerések.

[...]

[Voltak mas kalandozasaim is, példaul, amikor] rajottem, bar valamelyest tudok fotdzni, mégis filmezni
szeretném a vilagot, viszont a filmhez érteni kell. A F6iskolara felvételizni, az tobb menetben is reménytelen
volt. Eltokéltem, hogy engem a képi része érdekel [a tarsadalom megismerésének], az operatdri munka, és
valaki stgott: miért nem megyek a tévéhez? Ott van ilyen képzés. Segédoperatdrként elkezdtem a Televizid
szimbolikus, képies valaminek kellett lennie. Egyszdval egy tarsadalmi, empirikus, megtanult, megtapasztalt
valésag és ennek a mivészi tikrozédései vagy tikrozhetdségi verzidi szinte 6sszekaroltak vagy egymasra
éplltek, mert ez volt a f§ létformam, f6 tevékenységem, igy hat egymast er@sitették. Egyszerlen egyik [tevé-
kenység] a masikra épllt, és lett bel6le valéban az egyedi pillanatokat alkalmilag rogzité, és otthon ,,magam
el6hivom, magam csindlom, én rontom el” foté. Es lett ugyanebbdl a fotdzaskedvbdl,-manidbdl valamelyest

28 Tarsulas Studié alapitva 1981-ben, a dokumentumfilmesek mdhelyeként.

29 S. Nagy Katalin (Nagykanizsa 1944—) mivészettorténész, szocioldgus. Szakmatorténeti interjujat lasd: https://20szazadhangja.
tk.hu/szakmatortenet/s-nagy-katalin.



megélhetés is. Még apam révén szerkesztéségi ismer6sokhoz is be tudtam hordani, mondjuk, nyari tanc-
fesztivalon készitett fotdkat, amiket én csinaltam, ott el&hivtak. Es be tudtam vinni ugyanarrdl egy kis révid
ismertetét a Film, Szinhaz, Muzsikanak.3°

Mivel készitettem szinhazi fotdkat is, példaul a Déryné Szinhdzban, meg ilyen kis tarsulatoknal, nyari
haknibrigddnal, [kés6bb] ezekrdl irtam ezt-azt, [mivel volt] egy ,Ujsagirds hajlanddésdg” bennem. Jartam az
Ujsagiré-iskoldba is, kvazi ilyen maganakadémidra, azt még a Berndth LaszI6* csindlta a MUOSZ-ban. Ekdz-
ben egyfolytaban [...] gydrtottam a Hankiss-adatlapokat,-kérd&iveket, meg kodlapjait, azok minden hibdjaval,
snasszsagaval, eredménytelenségével egyltt — nagyon komoly tanulsag volt. De egyuttal valamiféle hitel-
képességet, inkdbb Ugy mondanam, hogy ,gyakorlatias bennfentességet” szerezhettem olyan terlleteken,
amit aztdn ,,meghadlalt” az élet, mert mas haszna is volt. Mondjuk, a MUvel6déskutatoban S. Nagy Katival az
akkor éppen folyd lakds-3? meg a Kapitanyék3? intézménymimika-kutakoddsaban,3* és elkezdett érdekelni a
varos. De ugyanakkor ezek a kulturdlis szimbidzisok, kélcsdnhatasok is. Es amikor egyszerre harom intézmény
Lesett ki” —idéz6jelben mondva —a hatam mogul, akkor elmentem a Kdzvéleménykutatéba,?> ahol nem a koz-
vélemény volt a lényeges, mert az csak egy , rafogas” volt, hanem azok a kutatdsok, amelyek nem a tomeges
napi daralobol folytak ki, hanem az intimitdsok, amiket a dardlébdl kiemelked6 egy-egy konstrukcio kidobott.

[Megtapasztaltam azt is], hogy a kutatdknak is megvolt a maguk alapkérdése valamely tarsadalmi cso-
porttal kapcsolatban, a valasztott mddszertan, de dontéen a tarsadalmi struktira szempontjabdl akartak ér-
vényeset mondani. Torténetileg most visszanézve, szamos fontosat el is mondtak, de azért ezek a kutatdsok
nem alltak 6ssze egy olyan egésszé, ahol azt lehetett volna mondani, hogy a korabeli magyar tédrsadalom
gazdalkoddi rétege, munkasrétege, kisvarosi értelmisége, nagyvarosi értelmiségi rétege tulajdonképpen le-
irhatd moédon igy vagy ugy megsziletett. Ezek a kutatdsok mind sporadikusan jelentek meg, és [a kutatdk]
egymastol sem igényelték azt, hogy dsszekapcsolddjanak a tudasok. Epp ellenkezéleg, mindenki igyekezett a
maga kis szigetén maradni. [Ezeket] a harmdniahidanyokat azonban egy kulturalisan ,fennkoltebb” szférdban
vélem megnevezhetének, amely képes a massagossag elfogadasara: mondjuk, S. Nagy Kati m(vészettorté-
neti érdekl6dése, amint rdnéz egy butorzatra, és abbdl kideril szamara, hogy ennek milyen torténeti, gyar-
tasi, gazdasagi, financialis, hasznalati stb. tartalmai vannak.

[..].

Nekem valahogy a sajat szakmamban, a dokumentumfilmben, még akar az antropoldgidban is — bar ott
valészinlleg elfogultabb vagyok — [a mikrovildg, a kisember a fontos]. Azért mentem [kisvarosba, vagy falu-
ra], mert ott a [kisvilag] jelentGsége sulyosabb, ennek az absztrakcidonak, ennek az elhallgatottnak, ki nem
mondottnak, a meg nem jelenitettnek, aminek mélyen struktura- és létformalé tartalma, mérvadd mivolta
[van], amely Ugy jelenik meg, hogy ,kiénekelhetd” abbdl a valdsagbdl, amirél szélunk... Tehat ugy érzem,
hogy nemcsak a szocioldgia szakmai taborai, az azon bellli miveltségi vagy tanultsagi iskoldk, a nyelvek [val-

30 Kulturalis képes hetilap, 1957—-1990.
31 Bernath LaszI6 (Budapest 1930—) Ujsagird, filmkritikus.

32 S. Nagy Katalin kutatasai: 1972—1975: A vizudlis kultura a lakdsban (NépmUvelési Intézet), és 1975—-1978: Lakdskultura, lakasmaod
Telkibanyan (Népmdivelési Intézet).

33 Kapitdny Agnes (Szentgotthard 1953—) és Gabor (Budapest 1948-) szocioldgus, kultirantropolégus hdzaspar. Szakmatorténeti
interjujukat lasd: https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatortenet/kapitany-agnes-es-kapitany-gabor.

34 Kapitany A. — Kapitany G. (1989) Intézménymimika. Budapest: M(ivel6déskutatd Intézet.
35 Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont (1975—1991), majd Magyar Kozvéleménykutatd Intézet (1992—1995).



tak fontossd]: ki az, aki németet, [Max] Webert és [Ferdinand] Tonniest hozza, s ki az, aki a francidkig el tud
menni vagy el szokott menni. Mondjuk Somlai3® masképp, mint Erés Feri,* az egyik inkdbb a pszichés részét,
a masik inkdbb a struktirameghatarozo, a [Claude] Levi-Strauss-os strukturalista-funkcionalista részét emeli
ki, és ezt hasznadlja fol és csindl bel6le ,magantgyet.” Azokat, akik mondjuk a nagy strukturakban gondolkod-
nak, mint példaul Losonczi, akit a tarsadalmi m(kodés érdekel, vagy akik a szociokulturalis dimenzidk mellett
a felhangokat is meghalljdk vagy az aprocska kis , pizzicato”-ban elhelyezett szaggatottsagi , bizonytalansa-
gokat” is megfogalmazzdk, azokat én valamiért toébbre értékelem, mint azokat, akik folyamatosan tologatjak
az adatokat maguk helyett, és ,felsé decilist” mondanak ahelyett, hogy vannak a rohadt gazdagok, meg a
kutyaul szegények.

[...]

MEGOLDAST SZALLITUNK

Magamat valami kicsit mandfélének gondolom, motyogd mandnak, aki egész életében megszamlalhatat-
lan évszazadot toltott beszéddel, beszélgetéssel. Amikor elkezdtem tanitani, a nyolcvanas évek elsé har-
madaban, nagyon keményen strukturdltam az érdkat. Ez a jogi egyetemen volt, politikatudomany, annak
is résztertleteként Bevezetés a helyi tarsadalom kutatdsdba, kdzdsségkutatdsi modszertan, amirél a jogdsz
didkoknak végképp fogalma sem volt (még nekem sem tul sok). Nem jarkdltam mindig a ,magam irta tan-
konyvvel”, hogy , ezt tessék megtanulni, aztdn ezzel minden tudva van”, hanem inkdbb problematizaltam, a
kilonboz6 verzidkat villantottam fel, és vartam, hogy arra reflektdljanak. [...] Prébdltam kitalalni azt a format,
ahogy megszolgdlhatom a figyelmiket, kiérdemelhetem a bizalmukat, ahogy elfogadtatom magam azért,
hogy utdna vagy parhuzamosan én is kdnnyebben el tudjam fogadni 6ket. Aztan eltelt mondjuk 10 év vagy
15, és egyszer egy egész hatizsaknyi sajat tanszéki meg egyéb szakirodalmat a tdskdmmal egyltt kiemeltek az
autombal, és odalett mindenféle jegyzetem, éravazlatok, alapkonyvek. Attél kezdve Ugy dontottem, tobbet
nem reprodukalok, nem adom kézbe a vazlatot, inkdbb adott helyzetben strukturdlom majd azt, amit mon-
dani akarok.

Viszont megtartottam régi kutatasi anyagaimat, mert példdul a didkjaimnak, akiket az antropoldgia kvazi
,modszertandra” vagy cselvetéseire, Ugyeskedéseire, finomsagaira nevelni, tanitani illik és kotelezd, azokat
ezekkel az arnyalt jelenségekkel, [értsd], hogy néz ki mondjuk egy heti rendszerességgel megcsinalt TK-s38
omnibuszos adatfelvétel a Kézvéleménykutatoban stb., és milyenek az ehhez kapcsoldédéd személyes kérdé-
sek, narrativak, az ezekbdél megjelend tanulmanyok vagy azok mellékletei — egyszdval én ezt mindig megpro-
baltam a didkoknak ebben a ,sodrdsban”, ebben a folyamatszerliségben bemutatni.

[...]

Aztan volt egy id6szak, amikor jocskan megtévedtem, megtévesztéen azt gondoltam, hogy tudok valamit.
Majd megint jott egy id6szak, amikor mar rajottem, hogy mi mindent, mihez képest és mennyi mindent nem
tudok. Es most megint kezdek visszatérni — akdr tudomanyteriileti érdeklédés szempontjabdl is — olyan kér-

36 Somlai Péter (Budapest 1941—) csalddszocioldgus. Szakmatorténeti interjujat lasd: https://20szazadhangja.tk.hu/szakmatorte-
net/somlai-peter.

37 Erés Ferenc (Zalaegerszeg 1946 — Budapest 2020) szocidlpszicholdgus, analitikus. Szakmatorténeti interjujat lasd: https://20sza-
zadhangja.tk.hu/szakmatortenet/eros-ferenc.

38 Szecskd Tamas vezette Tomegkommunikacios Kutatékdzpontot.



désekhez vagy olyan témakorokhoz, amikkel a késé kamaszkoromat, a felnéttkoromat kezdtem: filozéfidkhoz,
mUvészettorténethez, zenéhez. De ha erre rakérdez valaki, akkor is csak azt mondom, hogy tarsadalomku-
tatd vagyok. Es amint pontositani akarom: szocioldgus vagy politolégus? Kulturdlis antropolégus? Politikai
antropolégus? Zene- vagy tdncantropoldgus? — akkor mar nehéz a megfelel§ ondefiniciét megtaldlnom. [...]

Nem érzem habitualis tobbletnek, vagy oly kiemelked§ mdassagossagnak azt, hogy megoldasra torekszem.
Egy id6ben Buddan laktam, ahol tdn a milié mds, mindegy is, a szemben |év8 hazban lakott egy vallalkozd, allt
ott egy kis furgonja, csilivili auté volt, és szép szinessel az volt rairva: ,Megoldast szallitunk.” Es annyira meg-
tetszett a dolog, hisz’ ez egy korszakot leird fogalmi igéret — tok mindegy, hogy mirél, hova, kinek. Megoldast
szallitunk! Azt a magabiztossagot, amivel ez az ember kimondhatja, igérheti valakinek. [Mindezt] egyrészt
oltari zsivanysagnak, vagy hogy mindsitsem, papi maszlagnak mondanam. Ugyanakkor pont az kezdett el
érdekelni, hogy mennyi magabizé dntudat, életkezelési vagy emberismereti, szitudciofeltarasi, belatasi nyu-
galom és bizonyossag kell ahhoz, hogy valaki azt tudja mondani, hogy széllitom a megoldést. En [ebbe] még
beleértem azt is, hogy az is egy szallitas vagy az is egy megoldasi lehet&ség, ha azt mondja, hogy erre nincs
megoldas. De keresni fogok, holnap jovok, hozom, kitaldlom! Végiil is a nem-vélasz is valasz Ugy, hogy benne
rejlik tobb mas lehetbség. [...]

ANTISZOCIOLOGUS TARSADALOMKUTATO

Itt van Kiskunhalas kutatasa,?® amelyben az volt a feladatom, hogy interjut készitsek a helyi konyvtar tarsa-
dalmi hatdsardl, a kdnyvolvasasrdl, a tanya és a varos massagarol, errél-arrél. A mai napig is masodik vagy
mondjuk harmadik ,szil6helyemként” tekintek Kiskunhalasra, huszonév alatt annyi kapcsolat, emberség,
partnerség, sok minden kiépilt a varos meg kdztem, hogy én abbdl végll is a '90-es években, amikor a
Magyarorszag felfedezése sorozat*® még utolsdkat rugott — de mar nem sikerdlt megjelentetni —, valami
770 oldalon megirtam a magam torténetét.4' A  halasi kutatds”, Kamardas Istvan, Varga Csaba** meg én, meg
az Egy kisssvaros®® kotet — helyben mindenképp szimbolizélja ezt az ,értéktobbletet” [amit képviseltlink].
Ugy érzem, hogy ez nem egy ember kutatasa volt, mint ,halasi kutatds”, hanem egy kutatdcsoporté, akik-
nek mellesleg se gondolkoddsmaddban, se stilusban, se térben, se id6ben, se intézményességben nem volt
egymashoz igazan kozik. Az én kdztes szerepem, meg aztan az a plusz feladat, amit kényszerként magamra
vallaltam, hogy én megyek tovabbra is. Megtiszteltetésnek éreztem: hogy kutatasi segédmunkdsként, in-
terjukészits 16ti-futiként bedolgozhattam [magam] ebbe a kutatdsba. Es akkor a Kisssvaros kotetbe végil is
Kamarasék beemeltek A konok varos szociografiai résznek van egy [alfejezete], ami szbvegszerlen kozol egy
helyi vitat a nyilvanossagrol, amiben tikrozédik az, hogy hogyan kizdottek meg a varosban a hatalmassagok

IH

a kutatok realis ,massdgossagaval.” Ezen a vitan meg is kaptuk a varos munkdsér-parancsnokatél: ,maguk
itt jonnek, és olyan latszatot akarnak kelteni, hogy maguk itt a valdsdagot mondjak meg.” Kés6bb az volt a
kényszerd funkcidm, hogy miutan [kutatdtarsaim] mar nem teszik be a varosba a labukat, sét volt, akire még

Lkilovetési parancsot” is kiadtak, azaz, ha idejon a varosba, akkor azonnal hivjak fol a helyi, varosi partkoz-

39 A kiskunhalasi kutatds célja: a helyi tarsadalom értékrendjének, kdzosségi kapcsolati rendszerének, hagyomanytudatanak, koz-
életi folyamatainak feltarasa. (1979—1986, Népmdivelési/M(ivel6déskutato Intézet, OSZK Konyvtartudomanyi és Mddszerta-
ni Kbzpont).

40 A sorozat 1937—2012 kézott mikodott, majd 2017-ben Ujraindult.

41 A.Gergely A. (1996—2012) A konok véros. Budapest. Kézirat.

42 Varga Csaba (1946-) iré, szocioldgus, filozofus.

43 A.Gergely A. —Kamaras |. — Varga Cs. (1986) Egy kisssvaros. Budapest: MUvel6déskutatd Intézet.



pontot, mert ki van tiltva. En nem voltam kitiltva, de engem is rogtén leinformaltak. [Kamardas és Banlaky]
azt mondta: ,nem akarjuk befolydsolni a helyi vildgot.” De t6lem kérték: ,menj el, és nézd meg, hogy hogyan
hatnak ezek a megjelent irdsok. Felbujtjak a tomeget? Lehangoljak 6ket? Igazat adnak nekink? Elfogadjak a
kutatas, a publikalas, a nyilvdnossag igazsagtartalmat? Vagy mindenki meg van véve a manipuldlé hatalom
altal, vagy mi van egyaltalan?” Tehat én visszajartam még j6 fél, inkabb masfél évig. Kiskunhalas kapcsan az
én ,témakdrombe” a kulturalis befogadas és intézményesiilése, tulajdonképpen minden beletartozott. igy
példaul a cigdny gy a Haragos-telepen. A kérdGivek kitoltése mellett feltettem a sajat, spontdn kérdéseimet
és folyamatosan fotdztam. Taldn innen indultam el a szimbdélumok hasznalata felé vizudlisan is.

[...]

Ez [a nyomon kovetés] olyan tipusu fejbekdlintd élmény volt, amit nagyon nehéz elvalasztani attdl a to-
rekvéstdl vagy sajat érzékenységtdél, hogy engem pont ezek [a rezdilések, félmondatok] érdekelnek. Ebben
az értelemben most egy kicsit kritikus leszek, talan igazsagtalanul, de Ugy érzem, hogy az a tudomanyos hi-
degséglink vagy tadvolsagtartasunk —ami Ugymond, deskriptive, leirhatd médon elvérja téllink egy valdsagos
vilag megjelenitését — csak ritkan elegendd tobbre. Nem vesszik észre, hogy abban a tlikdorben milegalabb
annyira szerepl6k vagyunk (kvazi a tikor masik oldaldn is tikor van, és abban részben magunkat latjuk)
ravetitve mindeme problematikdk révén valami tematikara, s csak ritkan fordul el, hogy ez kiegészil az
érzékenységgel, az anyaggy(jtéssel, az adathalmozassal, feltarassal, értelmezéssel. Ez egy kicsit (Ugy érzem)
strukturalis hidnyossdga a szocioldgiai kutatasoknak, amelyeket igy, elnagyoltan: ,a szocioldgiai kutatasok”

— ki nem lehetne mondanom, mint kulturalis antropoldgusként hivatdsat gyakorld valakinek. Nyilvan, ,a szo-
ciolégusokrél” nem is beszélhetek, mert hanyféle szociolégiai dgazat, irdanyzat, torekvés, iskola, modszertan
és egyéb van! De azt, amit én akkor — a ’70-es évek végétdl szamitva a *80-as évek végéig kb. — mint maod-
szertani alapvetést kaphattam, annak egy j6 része ezekre az adatfelgy(jté (szandékosan haszndlom ezzel
a kifejezéssel, mert a néprajzosok is ,felgylijtenek” olyasmit, ami mintha leesett volna), tehat az adatokra
alapozd, ,,objektivnak” tetszd vagy annak értelmezett ismeret valahol nekem mindig kevesebb volt, mint akar
egy-egy toredéknyi emberi vallomas. Ha lehet ilyet mondani, akkor tarsadalomkutaté lévén meglehetdsen
,antiszocioldgus” voltam... Es mindig zavart, hogy ne beszéljink csak Ugy a tarsadalomrdl, mert olyan nincs.
Ne beszéljink a munkdassagroél, mert az sokféle. Szdval, hogy ne lehessen tudomanyos létjogunk valamirél
altaldnossagban, egyetemességben vagy épp elvontsagokban beszélni, s nem egzakt, nem konkrét, nem

személyes mindségekben.

[...]

Ha lehet ilyen dnképet alkotni, akkor én prébdltam alkalmazkodni ahhoz, amit a szakmai narrativ szinte-
ken elvartak. De ebben volt egyfajta kibUvokeresés. Ahogy a halasi kutatdsban sem akartam kilondsebben a
halasi csipkével foglalkozni, mivel az emberek , csipkézete” sokkal jobban érdekelt. Amikor K&szegre elkerul-
tem vagy Tapolcéra, akkor is ugyanez a nehezen megfogalmazhatd, mentalitdsokban és féleg a lokdlis tudat-
ban, a helyhez kot6dés kezdeményében mindenképp jelenlévd univerzum kotott le vagy foglalkoztatott. Ha
az ember a sUtikézés, kavézas 20 perce helyett vagy mellett még eltolt 3—4—5 napot, hetet vagy még ennél
is tobbet, ilyenfajta impresszioknak, [élekre és felfogdsmddokra gyakorolt hatasoknak mérhetetlen tomegét
szedi dssze.



llyen volt a tapolcai kutatas,* ami Ugy indult el, hogy nézziink meg egy masik terepet, ahol ugyancsak
Lkonyvtar és tarsadalmi kdrnyezet” cimen el lehet indulni egy adott pontrél, a helyi kdnyvtarbadl, ahol dssze-
gyllnek értelmes emberek, értelmiségiek, konyvhasznaldk, zenei program van, versfelolvasas, mas egyéb.
Mikdzben kilonboz6 koruak, mégis épll egyfajta kozos tudas, a kozos kulturdlis lenyomat tomegébdl vala-
mi. Ez Tapolcan éppugy igaz volt, mint K&szegen,* Halason vagy Balassagyarmaton.4® A ,70-es éveknek volt
egy kinevezett, vagy értékét tekintve felbecsilt torekvése — utalnék itt a Nagy Laszl6-s,% pilinszkys,*® Csoo-
ri Sdndor-os* gondolkoddasmaddra, amelyben az ,,archaikusnak” az ,Ujrakeresésére”, az egykor volt értékes
népinek a ,megmentésére” vallalkoztak. [Mindez kozelebb allt hozzam, mint az empirikus adatok elemzése.]

Legyek Oszinte, ez valdszinlleg egy otthonrdl hozott minta, hogy az is van, ami ,nem van”. Taldan meséltem
mar a kottardl: amikor a kotta egyben partitura is, és nem értettem, nem tudtam atlatni. Es akkor az apam
el6huzott egy partiturat, amelyik a l6ugrasban lerajzolt kottahangok és az esetlegességek fligg6 rendjében
és mindezek Gsszességében mutatja a zenemdvet, egy flggetlen rendszerben is el6adhatd interpretacidt
kinal. Akkor majdnem feladtam a hozzaértés lehet6ségét, de annyit belattam, hogy a végtelen szdmu vari-
ansokat végtelen szdmu interpretacidval lehet kiegésziteni [...] Tanulsag, hogy a ,massdgossag” becsulése,
sokra becsilése egyltt jarhat az emberrel, ez viszont nagyon nagy elannal vagy rossel vitt kdzelebb az ant-
ropoldgiai szakterllethez. Itt van egy olyan tudomany, amelynek a presztizsében vagy akar mddszertandban
vagy akar tudomanytorténeti t6kéjében jelen van az a komplexitds, amit hittel hiszek.

A nagyvizsnydi falukutatds,”® amit Markus Istvan Baldstya—Nagyvizsnyd dsszehasonlitd kutatdsa révén
kezdtlnk el,*" az evidensen vezetett el afelé, hogy ha az ember a térképre néz és ott mélyebb rétegeket keres,
akkor ott kunok hol fordulnak el6? Hogyan lesznek jaszkunna, jassza, katolikussa, reformatussa, nem-kun-
na, paldocca. Ezek olyan rétegek meg folyamatok, melyek belsd strukturdlis atalakuldsokat tikréznek, amit
nagyon nehéz még bourdieu-i kategéridkkal is mérni. Mert még nem is a térség és az identitas a f6 kérdés
vagy a szimbolikus t6ke és annak hagyomanyozddasa, hanem sokkal inkabb az, [hogy képesek-e minimalisan
alkalmazkodni a kdzdsséglikhdz?)

RESZTUDASOK RESZTUDASAI

Taldn a '90-es években vagy inkabb késébb hallottam evidenciaként megfogalmazni, hogy mi van akkor, ami-
kor a részek dsszege, szamszer(i teljessége tobbet ad ki, mint az egész. Mi az egész? Egy Osszetodrt pohar
minden Uvegdarabkdja, az az egészet adja ki. De pont az egésznek az a tobblete, hogy haszndlhatésagaban,
pohar mivoltaban, emlék mivoltaban, funkcionalitdsaban vagy értéktartalmaiban van egy tobbletértéke, és
ezeknek a részeknek (a helyi kutatdsnak a varosban, a falukutatdsnak, a munkdsvonat-kutatasnak, a mun-
kasfilmnek, a munkdasfotonak stb.) van egy olyan jelentéstobblete, amelyik utdn az olvasat- vagy megértés-
formaja nem okvetlentl a kozl6k, hanem nagyon sokszor a befogaddk vagy a kozvetiték lehetésége volt. [Ha

A4 A.Gergely A (1984) Kézérzet és helyzettudat a helyi értelmiség életében. Tapolca. Vitaanyag.

45 A.Gergely A. (1996) Tér, id6, hatdr és atmenet. MTA PTI Etnoregionalis Kutatékdzpont.

46 Utasi A. — A.Gergely A. — Becskehdzi A. (1996) Kisvdrosi elit. MTA PTI Etnoregiondlis Kutatdkdzpont.
47 Nagy LaszI6 (Iszkdz 1925 — Budapest 1978) koltd.

48 Pilinszky Janos (Budapest 1921—1981) koltd.

49 Csodri Sandor (Zamoly 1930 — Budapest 2016) kolts, esszé- és prozaird.

50 A.Gergely A. — Cséfalvay Z.—Lichtenstein J. (1990) Nagyvizsnyd. MTA Néprajzi Kutatocsoport.

51 Kutatasvezet6: Markus Istvan, Nagy Endre (1979—1985), kutatotars: Cséfalvay Zoltan, Lichtenstein Jozsef.



megkérdeznék], mit tudnék felidézni a Zdravomiszlov? szocioldgia-mddszertani alapkonyvébdl, vagy a Szcze-
panskibdl,*? elbizonytalanodnék. Vannak olyan mUvek, amelyekbdl az ember nyugodtan megbukna, pedig a
hires kutatdk is gondolkodtak a varosrol, csak az a kérdés: mit? A Robert Musil alapmUvéréls mar megjele-
nésekor kimondtak, hogy hat ez nem a mennyek orszaga [...] Az dllanddan gyarapoddé tuddsmennyiség és a
tudasmin@ségek rétegzédése szinte lehetetlenné teszi — vagy tette egy id6ben —, hogy ezek a diskurzusok
kell6képpen 6sszehangolddjanak. Maradnak tehat a résztudasok résztudasai, és ezek (ki harsanyabb, ki sze-
gényebb, ki aldvetett, ki kitor6-hangolddd) kozlemeényei, amelyek mintegy felllirjak nemcsak a tudhatdkat,
a varos megismerhetetlen sokszinlségét, hanem azt is, hogy errél hogyan lehet interpretalni barmit is. Ko-
vetkezésképpen, ha iranyadd tdnusa van a szaknyelvnek, a publikacids lehet6ségeknek, az OTKA-palyazat
elfogaddappardtusanak, akkor nem lehet arrél gondolkodni, hogyan van jelen a szaktudomany relative érvé-
nyesen egy adott telepllésen vagy egy adott piacon vagy adott témakor feldolgozasaban.

En, ha lehet, Ugy mondanam, minél kevesebb ilyen makroszint(i gyaldzatot allits el8, mert mindegyiket
rétegeiben is, komplexitasaban is, nagy univerzalis mondanddjaban is Ugy lehet cafolni, ahogy van [...]

Példaul a balassagyarmati kutatas esetében éppen Gyaniék,% és azdta masok is mar csak a Gyani-szo-
veget® hivatkozzak, nem az eredetit. A kritikdja annyiban mindenképpen érvényes volt, hogy & egy olyan
aspektust tett hozza az irasunkhoz, amit mi nem vettiink be kell6 hangsullyal a varostorténeti kutatasba.
Nekem is volt olyan kérdéskorém, amit ha mar par héttel, par honappal késébb Ujra olvastam volna, szem-
besllhettem volna azzal, hogy hogyan lehetett ilyeneket leirni [...] E6tvos Péter” azt mondja, hogy a vilag
korulottink olyan durvan gyorsult be, hogy mar nincs méltd idénk, figyelmink, eleganciank, ,,megértékénk”
az elfogaddsra, beldtdsra, f6leg a szakrdlissal valé érintkezésre, taldlkozdsra. A Vidovszky 80. sziiletésnapjan
volt egy koncert, ahol Klenyan Csaba®® jatszott egy E6tvos Péter kompoziciot (A dervis tanca), ahol pont azt
vartuk, hogy ezek a begyorsuldsok idénként feloldddjanak egy lassulassal. Es ez a lassulds tenné lehetévé azt
az érintésnyi csekélységet, ami egyfajta szakralis tobblethez kotne.

[...]

MIBOL ALL EGY VAROS?

[Varost kutatni szerintem akkor lehet], amikor képesek leszlink majd ralatni részre és egészre. [Tudjuk],
hogy Szelényi®® is elment és latott lakdtelepet és interjujegyz6kdnyvet és megnézett mobilitdsi mutatokat a
KSH-statisztikakban, s tdbb varostervez intézeti statisztikdbdl meg azt is kutatta, hogy a 6—7-8—9—-14. keri-
letb&l mennyien koltoznének legszivesebben a Rézsadombra, vagy legaldbbis az elegans 12. és felsé keruleti
miliGbe. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le szocioldguspartnerekkel, példaul Konrad Gyorggyel,®° hogy a

52 Zdravomiszlov, A. (1973) A szocioldgiai kutatdsok modszertana. Budapest: Kossuth.

53 Szczepanszki, Jan (Varsé 1939—2017) nevelés- és tarsadalomtudomanyi kutato.

54 Musil, R (1930) A tulajdonsdagok nélkiili ember. Budapest: Eurdpa.
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59 Szelényi Ivan (Budapest 1938—) varosszocioldgus, az egyenlGtlenségek kutatoja.
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lakotelepiek mobilisak — vagy, ahogy Kozak Gyula® a "70-es évek elején prédikalta nagyszabasu otletét, hogy
szervezzink a csepeli munkasoknak rézsadombi sétdkat — én nem értettem: ez lenne a szocioldgia? Egysze-
rden Csepelrél a Rézsadomb nem nagy foldrajzi tavolsag, de olyan gondolati vagy empirikus tavolsag lenne
megmutatni: 1atjatok, itt vannak azok, akik veletek egyutt, vagy akik ellenetekre vannak, ti nekik termelitek
azokat a javakat, az 6 hasznukra dolgoztok. Ez egy kontrasztos, kihivd, packazé jatszma volt, de tikrozte azt
a szocioldgus empiriat, hogy ezeknek a szélsé kontrasztoknak az 6sszecsapasa, kolcsonhatasa leképezése
annak, ami adott esetben feladatunk is.

[...]

Amikor elkezdem a didkjaimnak azt prédikalni, hogy a varos nem a hazakbdl meg utcakbdl all, hanem
azokbol a térkozokbdl, amelyeket az emberek helyként haszndlnak, megtoltenek, belaknak, targyakkal, dol-
gokkal, jelenségekkel, fogalmakkal toltik meg, félruhdzzdk — amit a kevesek altal ismert és idézett Vidor Fe-
rencnél® olvastam —, akkor a legtobb kutato felkapja a fejét: ,Mi van, mirél beszélsz?” De mibdl all egy varos?
Kozlekedési Utvonalakbol meg technoldgidbdl meg lakossagszambdl, és valdban a ketté nehezen hozhaté
Ossze, de ha ez hiadnyzik bel6le, hogy egy varos elvben az Ures utca, az tok folosleges felfedezés. Ha az Ures
utcan utcabalt rendeziink, akkor nevet adunk, rangot adunk, értéket adunk neki. Ha nem haszndlja senki
délutan 3 és este 8 kdzott a Szabadsag-hidat, és van még masik hat hid, akkor miért ne lehetne ott hétvégi
bulit kavarni? Igen, a problémakkal hosszan tor6dhetnénk, egy picit visszavehetnénk a varostol azt a funk-
cionalitast, hogy a varos utcaja minddssze arra valo, hogy autok kdzlekedjenek. Nemcsak arra van, vagy ha
csak arra van, akkor mar régen rossz [...] hanem a tervezés Urhatnamsagdaért van. En példaul biciklisként ezt
a fajta megoldast tdmogatom, és ott, ahol ezt respektaljak. Szegeden példaul lattam, hogy mUkddik. Az autds
tudja, hogy 6 maga is, a gyereke is, a férje is ki fog szallni egyszer az autdbdl, inkabb gyalog megy, belatja, aki
biciklivel jon, babakocsival, az sérilékenyebb, mint az én autém, tehat annak elényt ad. Budapesten pedig
a harc folyik. Nekem kell atugranom a biciklimmel egy autét, hogy ne Usson el [...] Legylnk mar méltdak
egymashoz [...] Ezt viszont, ha nem élsz ott, nem kdveted nyomon, nincs kdzvetlen impressziéd réla, akkor
nem fogod tudni.

SZIMBOLUMOK, SEJTESEK

A szimbolizalas vagy a szimbdlumok nyomdokain tovabbkutakodds, az onnan kanyarodott el, hogy a szimbo-
lizacios [eljdrast] — és értem ez alatt a tudomanyos homalykoddst vagy homalybogdzast, mely azt a méltat-
lansagot koveti el, hogy valaszt szolgaltat olykor csak maganak, vagy néha a masok altal feltett kérdésekre —
ezt kinevezik tudomanyosnak, ezt aztdn mindsitik, egekbe magasztaljak stb. [Onelégiilten azt hiszik, mindez]
tudomanyos valasz a [feltett kérdésekre], ,valami”, [holott mindez csak] smafu.

Ebben az értelemben kontrasztos a hozzaddllasom, és szant szandékom éppen nem az aldzat, megértés
irdnti elfogadd attit(id hangsulyozdsa, de félek, én egy picit tulértékelem ezt a kérdést. Megmondom, miért.
Amikor a kutatdsok, a kutatds mint olyan, a kutatas mint szakmai tevékenység, a kutatds mint életut, életvitel
vagy életutszint(i vallaldsa valami érdeklédés intézményesitésének, akkor az embernek valami kutatdsi kon-
cepcidja, médszertana van. En gy gondolom, hogy ezek részint vannak, részint — ha kell6képpen érzékenyen
foglalkozol a dologgal, akkor — ezek allanddan véltoznak, de a kutatds, ha nem haromperces, haromhetes,

61 Kozak Gyula (Budapest 1941—) szocioldgus, az 1956-0s Intézet egyik alapitdja.
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hanem haromhdnapos, vagy haroméves, netan 30 éves, akkor folyamatdban nagyon-nagyon sok valtozas
kovetkezik be, amit utdlag mar visszaigazolni is alig lehet. Hogyan hozhaté dssze esetleg az impresszio, a
tuddsmennyiség boévilése, minGségi tobblete értelmében, hogyan kotheté még 6ssze az eredeti kutatasi
hipotézissel és a konkluzidk végeredményeivel? Ez az igazi kérdés. Minél komplexebb a teljesség feltardsanak
hipotézise, az még nem okvetlenll tekinthet6 egyuttal garancianak is arra, hogy az illetének erre kell6 felké-
szlltsége, kapacitdsa, ideje, figyelme stb. érzékenysége van. Ez id6vel feltdmad, gyarapszik, feldolgozhatéva
és utdna kinyilatkoztathatéva lesz.

En attdl vagyok bizonyos szempontbdl gyavabb vagy talan inkdbb magabiztosabb, ha példaul az antropo-
|6giai kutatdsokban elmész egy braziliai terepmunkdra, ma mondhatod, hogy amugy a hipotézised tok jé volt,
de ha megesz a puma, akkor ennyi volt. [...] Itt sokkal tobb a veszélyérzet evidencidja és egyuttal a felel8sség
is, hogy mibe vdgsz bele. Durvan azt mondanam, hogy antropoldgus az, aki antropoldgiai terepen, antropo-
|6giai értelemben, kutatastechnikdk értelmében valamely tarsadalmi terepen kutat, ugyanakkor élek azzal a
kritikai gyanakvassal, hogy nem kell mindenképpen egy brazil §serdében vagy eséerdében elpusztulni azért,
mert én elhataroztam, hogy bebizonyitom, hogy mekkora antropolégus vagyok.

Ha odamegyek barmely terepre, ugyanazokat a tipusu vagy kategdridju mindségeket tekintve, ugyano-
lyan mélységl emberi problémakkal fogok talalkozni... Itthon csak ki kell mennem a Duna-partra, nem azért,
mert lusta vagyok tavolabb utazni, hanem azért, mert ott relative kevesebbet tudnék mindabbdl a komp-
lexitasbdl atvenni és kdzvetiteni haza, mint amit itt atvehetek és kozvetithetek még mindig. Sokféle sz{rén
keresztll, szanaszét a vildgban vagy akarcsak itthon egy masik szférdnak, de az antropolégusoknak a nép-
rajzosoktol, torténészektdl, szocioldgusoktdl sth. dGnmagukat megkilonboztetd alapattitlidje az ez, vagyis a
kilonbségtétel. [...] Egyszoval ez a fajta gyalogos résztvevé-megfigyel§ elvarasrend egy picit relativizalddott,
arnyalddott, sokrétlibbé valt, és nincs arra szlikség, hogy én fedezzem fol.

[...]

Hany szimbdlumot hasznalunk valami derivdtumadnak a leirasara? Rengeteget, csak ezek konvencionalis
eszkozok, és mar megszoktuk [6ket]. Ebben az értelemben az, hogy van-e rendszer abban, amit dtlathatonak
tekintlnk, és példdul a nem-rendszerszer(iség az rendszer-e, az majdnem fontosabb kérdés és pont az ala-
zatnak és megértésnek fontos kérdése.

VISSZAVARAZSLAS

Ugy vélem, egy keleti kultiraban, példaul egy burmai kecskelegeltets pasztorlegény 63 szempontbdl tok
mas vildgban csinalja ugyanazt, amit nagyjabdl én: doktorandusz didkokat legeltetek az egyetemen, 6 meg
kecskéket. De, hogy még mi mindent [...], az rejtett marad. Ez az id6beli és térbeli jaték, ez a mas min&sé-
gekben vald megjelenés, ez sokkal nehezebb, erre nincs tanultsagunk, nincs eszkodztarunk. [...] Nem tudok
hangyava lenni 20 évig ugyanabban a hangyabolyban, és utana visszajonni [a] kutatoi létbe. [...]

Azt sugallom, azt akarom képviselni a didkoknak és tulajdonképpen mindenkinek, hogy a masik megér-
tése vagy az a szandék, torekvés, hogy megérthessem, [ahhoz] egy méltanyold, elfogadd, partnerségben
gondolkodd, minimal rutinra is épité megoldas szikséges, és ezért nem ,gySztem le” a masik tuddsat és a
masik tapasztalati anyagat, hanem csak bdvitettem, kiegészitettem azt. A Golyakalifa mesében van az, hogy
a golyanak kell eszébe jutnia, akkor hogyan is van a visszavarazslas kulcsszava. Amikor csak mondogatom, de
nem jél, nem tudok visszavaltozni ugyanazza. [...]



Eljutottam oda, hogy nincs fontosabb, mint az, amit az ember [étében a torténések lehet6ségei spontan
adnak [...], ez engem id6vel kozelebb vitt az antropoldgidnak ehhez a tudatos, dnreflektiv kutatdsmaodszer-
tani minimumahoz.

[...]

Foglalkoztat az is, mi kell ahhoz, hogy valaki egy ilyen életuthosszan kozlésmanidban szenvedjen, hogy jol
érezze magat ebben? Most éppen egy legutdbbi publikaciémat beirtam az MTMT-be, és akkor latom, hogy
1654 vallalhatoé irdsom van.®3

Ha egy sajatéletut-vazlatot rovidre fogva megprobalnék megrajzolni valamit, akkor egy lokalitaskutatasbol,
azt kiegészitve, pontositva, egy etnoszféra leképezésének kisérletébdl jutottam kozelebb az antropoldgiai,
kulturalis antropoldgiai vagy politikai antropoldgiai vagy valami tipusu szakantropolégiai gondolkodasmadok

,massagossagahoz”. Ott van ebben a helyi tarsadalomkutatds, tehat akar a falu, a Markus Istvan-féle faluku-
tatd mozgalmasdi és az emberkozeli balastyai tanyavildg, homok, tanyasiiskola, iskolaudvar jészagokkal, ahol
Ulink és beszélgetlink naplementében a helybeliekkel. Ennek az élményétdl, ezen keresztil a varosok kuta-
tasaig, megértéséig, megismeréséig, és ha ugy tetszik, azutan vissza a faluba — merthogy az antropoldgiai
vizsgalatokban a kdzosség az egyik aspektus. De az alapvets szemléletkilonbség az, hogy nemcsak én hozok
elvben relevans kérdéseket, amelyeket el6tanulmanyok, tdjékozddas, impresszidk, elézetes tudas, masok
szakmai tudasa alapjan folhalmozok vagy dsszeirok és azt tesztelni prébalom, vagyis megerdsitd valaszt ke-
resek rd. Mindezt olyan modon teszem zardjelbe vagy teszem félre id6legesen vagy végleg, hogy azt akarjam
kihangositani, ami nekik fontos.

[...]

Mikozben az ember tapasztal egy helyi vildgban ezt-azt-amazt, és arrdl meg kell fogalmaznia valami érvé-
nyeset ugy, hogy kdzben nem drulhatja el azokat, akikt6l mindez szarmazik. Tehat ugy kell egy kicsit kamuflal-
ni, korllrajzolni, jelz6készlettel ellatni, dltalanositani, de mégis specifikdlni — ha gy tetszik, kvazi irodalmi
vagy publicisztikai vagy narrativ elemekkel —, hogy végul is ne egy hangtalan vélasz j6jjon el6 bel6le, hanem
ami az antropoldégusoknak elemien fontos: az a lehetséges valaszmadd, amit a helyiek altal feltett kérdés, a
helyi valasz kihangositasabdl vagy tolmacsoldsabdl, kozvetitésébdl megprébal, megprobalhat visszaadni.

Nem a strukturdkban gondolkodds, a strukturdk kimeritése és elvonatkoztatasa volt vagy lehetett a célom,
hanem épp ellenkez6leg, mindannak az ellentmondasos és a maga minéségi valtozasaiban szinte kovethe-
tetlen arnyaltsagu szinessége [...], ami engem vélhet6en érdekelt vagy izgatott. Ezek a szétvalaszthatd identi-
tasok és entitdsok hevitettek, melyek konstans kutatasat, oktatdsat hallom vissza sajat kutatdsi anyagaimbdl
az életmd kvazi egészére tekintve. A masik a csoportképzd, csoportformald hatdsok meg fellletek képz&dése,
alakulasa. Azt, hogy alkoté embercsoportok Iétformaival foglalkozunk, ezt azért nyilvdn nem tagadjuk le. Ma-
sok munkdiban is 6rommel vélem felfedezni, hogy amikor a nagy (szocioldgiai, politikatudomanyi, antropo-
|6giai) kutatasi terlletek vagy tudasagazatok alapkérdései megfogalmazodnak, azok az én létformdimban, az
én kutatastorténeti miiveimben vagy habitusomban vagy megjelentetett anyagaimban is tetten érhetd[ek],
mikdzben nyomatékos sulya, hatdsa, vagy jelenléte van a specifikus szemléletmddoknak.
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NEHA LEGYUNK LEGYEK — VAGY MEGIS INKABB ELEFANTOK?

Es van még itt valami. Az, ami az én gondolkoddstorténetemben valészinileg alapveté momentum volt, a
kozelités egy adott kérdéskorhoz: nem kizadrdlagosan torténetileg, nem kifejezetten vagy kiszolgdltatottan
kommunikacids, és nem csakis vagy rigordzusan valami pszicholdgiai tineményre visszavezethet§ [mddszer-
rel vizsgalédtam], hanem mindezeknek az egyvelegével, amit lehet aztan fogalomnak nevezni, lehet kulcs-
kérdésnek vagy az egész kutatdsi gondolkoddstorténetet alapvetéen meghatarozd szimbdlumhasznalatnak
mondani. En azt mondanam, hogy jatékok ezek.

A valésag” mint fogalom tételezése és haszndlata, a valdsagirodalom, a valdsagfilmek, a hiteles doku-
mentativ és a tobbi [probalkozasok], egyfajta valdsagkeresés majdnem mindig jellemzd volt ram, akar tobb
évtizedig. Ma mar harsanyan azt mondom, hogy valdésag nincs, a Valdsag az egy hipotézis, egy vagykép, idea.
Vizid is, csak amikor azt mondom, hogy a szociopetadlis vagy szociofugalis kdzelitésekbdl, a politikatudomanyi
megengedd, parcidlis vagy marginalis kérdésfeltevések tarsadalomra vonatkoztathato részébdl és az antro-
poldgia mélyebben rétegzett megismerésegészébdl az hangzik ki legharsanyabban, hogy amit oly lazasan
kerestlink, az talan nincs is. De az biztos, hogy a makrostrukturdlis kutakodds szamomra sokkal kevesebb
valdsagtartalommal birt, ezért nem is tudtam kdzelebb kertini semmi ilyen médszertanhoz, sem szocioldgiai
tudasterlletekhez, sem iskolakhoz, még akar személyiségekhez sem.

[...]

Kutatdsnak én a felfedezé megrokonyodd, a tapasztalattdl akar meghokkend vagy elboduld impresszio-
dus mivoltjat értem, azt védem vagy értékelem, aminél van egy evidens, és a hipotézisben, a kutatas ere-
dend§ tervében, pdlydzati anyagdban kardinalisan megfogalmazott feltevés arrdl, hogy mit keresek és mit
fogok majd talalni. Az én szétdramban a keresés az magatol értetédéen tartalmaz bizonyos esélyt arra, hogy
talalunk is valamit.

[Eszembe jutott az a filmes példa], ami a kutatdasmoddszertanban |évé |ényeges kilonbség[re utal]: a ,/légy
a falon, vagy légy a levesben.” Ez akkor jutott eszembe, amikor az 6koldgiai hokuszpdkuszoldst megismertem
valamelyest, evidenssé valt — és tegyem hozza, hogy a Rofusz® filmje a légyrél azért ebbe belejatszott —, hogy
néha legylnk legyek! Aki éppen a falon van, mielétt agyoncsapnak, aki éppen a tehén farka koril kédorog,
aki éppen a levesbdl probal kiuszni, mikdzben kozeledik hozza egy szikla nagy kanal, amivel agyon akarjak

csapni vagy kilokni a levesbdl, az nagyon is masképpen Iat. Az antropolégusnak a feladata egyszerre , ralatni’
a dologra, és a levesben is ,lenni”, és még azt a megoldast is megtartani, hogyan lehet ezt egészében kezelni.

Azt gondolom, a szocioldgiai megkozelitésbdl hidnyzik vagy legaldbb is nagyon sok esetben hidnyzik [az
arnyaltsag, a finomsagok leirdsal, vagy [...] néha a nyilvanvalo, utcasarki igazsagok , kinyilatkoztatdsa” — mint
néhany antropolégus[nal is], aki magat kinevezte ugyan mélyértelm( kutaténak... [de nincs belatasa], hogy
maga is tévedhet és téved is, [hiszen] az antropoldgus is ,csak” kutato.

Egészében latni és még elefantta is valni egy kicsit kozben — és utana vissza tudni valtozni olyanna, aki ezt
elbeszéli.

[...]

64 Rofusz Ferenc (1980) A légy. Animacids vigjaték. 1981-ben Oscar-dijat kapott.



Engem az érdekel, hogy a nem csak a kvazi leird, hanem a rdébredd vagy raébresztd, raébredést tikrozni
képes beszédben is a sajat kordbbi tudatlansdgom, tévedéseim, vaksisdgom, megtévesztettségem, masfajta
impresszidk, szakirodalmi vagy egyéb forrasok hogyan nyomjak el egymast — és akkor ebbdél mi kdvetkezik az
egész gondolkozasomban? Ez egyfajta onreflexid is. Ahogy Boglar®s és szerzGtarsai megirtak: a tikor két olda-
la valamelyest mutatja azt, hogy a tikdrben is mi magunk vagyunk. Tehat hidba, hogy a masik felé forditjuk,
mogotte mi vagyunk, és maga a forditas mivelete is, az, ahogy a tlikrot a masik orra ald toljuk, sokat elarul
rélunk. Es mivan a titkrok kozott? Visszfény? Arnyék? Duplazodds? Hogy keriil bele az ember, és hogyan jon
ki beléle? Epen vagy sériilten? Es ez vajon neki magénak vagy egy ismeretlen ismerésnek hogyan segit abban,
hogy megldssa azt, amit Iatni prébal vagy latni hivatott?

TAGABB PERSPEKTIVABOL SZEMLELVE A MUKODEST

Ha van egy figyelemre érdemes impressziéd, mondjuk, a becsilet vagy a hliség, az eszmei hiiség jelentd-
sége, és annak [korabeli és mostani] legalabb 170 féle utdlagos értelmezése, az a tartalom mindig idéleges,
ami mindenképpen azt a felel§sséget generalja, hogy ,holnap majd elmondom masképp.” [...] Ez szervesen
épll-e be a miikodésmodom historikumaba, de mindezt nem szeretném tul sokra tartani. [...] Arra gondol-
tam, ha az én gyerekem el6veszi a '70-es, ‘80-as években irt kézirataimat, vajon milyen olvasatot gyart majd
azokbdl? ,Milyen lehetett a faterom, amikor ezt a munkahelyet, azt a folydiratot, ezt a tematikdt vdllalta és
csindlta?” Es be kell vallani, legaldbb &nmagam szdmdra maradtam olyan folytonossagban hiteles [a dolga-
immal] [...], hogy a leirt 100 millidrd szovegembdl egy szot sem szégyellnék, [...] nem érzem fontosnak rajtuk
valtoztatni.
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