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GREGOR ANIKO®

MI ZAJLIK A HAZTARTASBAN?

A haztartason bellli er6forras- és tékeallokacids folyamatok genderszempontd megkozelitésének
lehet&ségérdl

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2023.1.1

ABSZTRAKT

A tanulmdny célja, hogy szakirodalmi attekintés keretében bemutassa, milyen kisérletek szilettek a haztar-
tason bellli viszonyokat és egyenl6tlenségeket vizsgald kutatdasokban a nemek kdzti viszonyok elemzésé-
nek beemelésére. A dolgozat kiinduldpontja a haztartdsgazdasagtan és a beckeri Uj haztartdsgazdasagtan
feminista kozgazdasagtani kritikdja, amely kritika els6ként hivta fel a figyelmet a hdztartas tagjai kozti nemi
viszonyok és a haztartason bellli folyamatokat befolydsold tarsadalmi normakat kdzvetitd intézmények fon-
tossagdra. A tanulmdny ezutan a haztartdson bellli viszonyokra fokuszalé haztartdson bellli gazdasagtan
kalonféle almodelljeit mutatja be, és részletes leirdsat adja azoknak a kisérleteknek, amelyek a haztartason
bellli nemek kozotti viszonyok megragadasat tlzik ki célul. Az attekintésbdl levonhatd f6bb tanulsagok kozé
tartozik, hogy a haztartdson bellli nemi egyenl&tlenség dsszetett fogalom, éppen ezért kritikus, hogy a ku-
lonféle modellek milyen proxyt alkalmaznak a jelenség megragaddsara, mert ennek megfelel6en eltéré lehet
a modell altal Iatott kimenet és a kovetkeztetés a nemi viszonyokra nézve. Tovabba, a proxyk kontextualizala-
sa is elengedhetetlen, mert ugyanaz a proxy a haztartas statuszatél fuggden eltéré jelentéssel birhat, ennek
feltarasat pedig inkdbb kevert mddszertan alkalmazasa biztositja. Egyre tobb kutatds célozza a haztartason
bellli nemi viszonyok és a haztartas kornyezetének interaktiv kapcsolatat, és emeli be annak vizsgalatat,
hogy a kilonféle politikai és joléti intézmények és intézkedések hogyan befolyasoljak a haztartastagok agen-

cidjat, valamint ez milyen kdvetkezménnyel jar a jolétlkre és életesélyeikre nézve.

Kulcsszavak: haztartdason bellli gazdasagtan, feminista kdzgazdasagtan, alkumodellek, gender, egyenlétlen-
ségek
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WHAT HAPPENS IN THE HOUSEHOLDS?

The possibility of applying a gender approach to analysis of the intra-household resource and capital
allocation processes

ABSTRACT

This paper aims to present a literature review of attempts to include gender analysis in research on int-
ra-household relations and inequalities. The starting point for the article is the critique offered by feminist
economics towards household economics and the Beckerian new household economics, which were the
first to draw attention to the importance of gender relations between household members and the institu-
tions that mediate the social norms influencing intra-household processes. The paper then presents various
sub-models of intra-household economics that focus on intra-household relations and provides a detailed
description of attempts to capture gender relations within the household. One of the main lessons that can
be drawn from the review is that intra-household gender inequality is a complex concept. Therefore, the
proxies used by different models to capture the phenomenon are crucial, as the output and conclusions
about gender relations as seen by the model may differ accordingly. Furthermore, contextualization of the
proxies is also critical because the same proxy may have different meanings depending on the status of the
household, and the use of mixed methodologies is more likely to explore this. A growing body of research
aims at exploring the interactive relationship between gender relations within the household and the house-
hold’s social, institutional, and normative context, and highlights how different public policies and welfare
institutions affect the agency of household members of different genders and the consequences for their
well-being and life chances.

Keywords: intrahousehold economics, feminist economics, bargaining models, gender, inequalities



GREGOR ANIKO

MI ZAJLIK A HAZTARTASBAN?

A HAZTARTASON BELULI ERGFORRAS- ES TOKEALLOKACIOS FOLYAMATOK
GENDERSZEMPONTU MEGKOZELITESENEK LEHETOSEGERGL

BEVEZETES

A 20. szdzad elsé felében megszlleté haztartdsgazdasagtan (household economics), majd annak késébb,
az 1950-es és 1960-as években Gary Becker és Jacob Mincer vezetésével megsziletd aliranyzata (Gross-
bard-Shechtman 1999), az Uj haztartasgazdasagtan (new home economics) a mai napig az egyik legfonto-
sabb kozgazdasagtani elméleti irdnytlje azoknak a kutatdsoknak, amelyeknek f& vizsgalati kérdése, hogy a
haztartdstagok hogyan és miként hoznak dontéseket a haztartdshoz tartozd eréforrasok allokacidjardl, és
miként viselkedik dkondmiai egységként a haztartas a termelés, az Ujratermelés és a fogyasztas szintere-
in. Ez a dolgozat arra vallalkozik, hogy egy atfogd szakirodalmi attekintés keretében bemutassa, hogy az
Uj hdztartasgazdasdgtani megkozelités szocioldgiai, antropoldgiai, intézményi és feminista kdzgazdasagtani
kritikdi hogyan vezettek el a haztartason bellli gazdasagtanhoz (intra-household economics), és hogy milyen
integracids kisérletek szilettek arra, hogy ezen belll a nemek kdzotti tarsadalmi viszonyok figyelembevétele
minél kdzpontibb helyet foglalhasson el. Ahogyan azt majd a késébbiekben részletesen bemutatjuk, korant-
sem egyértelmd, hogy ha egy haztartason belili folyamatokat vizsgald kutatas észleli, hogy a haztartastagok
kilonboz6 nemUek, akkor a kutatas valéban képes genderszempontu elemzését adni példaul a haztartason
bellli nemi egyenl8tlenségi folyamatoknak. Az attekintésben kitérlink azokra a tanulmdnyokra is, amelyek
felismerték a haztartasdkondmia és a haztartdson bellli folyamatok vizsgalatanak ezen vakfoltjat, és Ujra-

gondolt modellekkel vagy mddszertannal probaltak ezt a hidnyt betolteni.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Els6ként roviden bemutatjuk a haztartdsgazdasagtan és az Uj haz-
tartasgazdasdagtan legfontosabb jellemzéit és feltevéseit, és ezeknek a kritikdit. Ezutan attekintjuk, hogy a
haztartason belili gazdasagtan milyen kilonbdz6, egymastdl is jol elktlonitheté modellek révén kivant sza-
kitani az Uj haztartasgazdasagtan azon feltételezésével, hogy a haztartast 6nallo egységként kezelve, az alko-
toelemeit jelentd kulonféle haztartastagok kozti viszonyokrdl nem tudomast véve lenne érdemes mikroszin-
tl elemzésekben kezelni. Ezt kbvetSen Osszegezzik, hogy az elmult évtizedekben milyen tipusu kutatdsok
zajlottak a haztartason bellli dontések, alkuk és er6forrasmegosztas témakorében, és hogy ezekbdl milyen
kisérletek olvashatdak ki a nemek kozti viszonyok elemzésére vonatkozéan. Mindvégig kilonos figyelmet
kivanunk forditani azokra a kritikai felvetésekre, melyek a feminista episztemoldgiai hagyomanyokra épulé

kritikai megkdzelitések felSl érkeznek.

Felmerilhet a kérdés, hogy egy alapvetéen kdzgazdasagi modellezés ilyen részletes kritikai ismerteté-
se miért tartozik bele a szocioldgia targykdrébe és miért tarthat szdmot a szocioldgusok érdekl6désére.
A valasz tobbrétl. A haztartas fogalma rendre el6kerll a kulonféle szocioldgiai kutatdsokban, de a haz-



tartastagok kozti strukturdlis viszonyok elemzése rendre hattérben marad.? Tovabba, a kilonféle, féként
kvantitativ elemzések el6szeretettel hasznalnak az egyéni szint(i valtozok mellett haztartdsi szintleket is,
és az attekintéslnk arra 6sztondzhet, hogy a haztartds jellemzésére ne csak a haztartds egységét alapul
vevol valtozokat (pl. egy fére jutd jovedelem) hasznaljunk, hanem olyanokat is, amelyek a haztartason belili
viszonyok proxyjaként hasznalhatok (pl. a n6khoz kapcsolhatd bevételek aranya a teljes bevételen bell).
Ugyancsak fontos szempont lehet, hogy az utdbbi b6 évtizedben a magyarorszagi (koz)politikai torekvések
kiemelt figyelmet forditottak a ,,csaldd” fogalmara, dm azt legtébbszor olyan mindségében ragadtak meg (a
termelés, az Ujratermelés és a fogyasztds legfébb szintereként), amely a haztartas jelentésére hajaz. Akar
haztartdsrol, akdr csaladrol esett sz6 ezekben a szélamokban, kozos bennlik, hogy a tagok kozti viszonyokat
mindkét fogalom elfedi, mintha nem lennének hatalmi vagy érdekktlonbségek a tagok kozott, és mintha
az egységen bellli viszonyok nem jarulhatnanak hozza a tagok kdzotti hierarchikus viszonyok Ujratermelé-
séhez. Az uralkodd neoklasszikus kdzgazdasagtani megkozelités a haztartdst a fogyasztas, a termelés és az
Ujratermelés terepeként értelmezi és kapcsolja be makrogazdasdagi folyamatok leirdsaba és elemzésébe,
mikdzben a haztartasnak nemcsak a hatdrai nem egyértelmdlek, hanem az azon bellli viszonyok, egyen-
I6tlenségek, hatalmi helyzetek sem feltétlenil illeszthetSk be az el6bb emlitett harmas funkciot szem el6tt
tarté funkcionalista megkozelitésbe, illetve a haztartason beldli viszonyok és a hdaztartdson kivili intéz-
mények interakciojardl sem mondanak tul sokat. Tovabba, ahogy Szelényi Ivan (2016) is hangsulyozta, a
szociologia specialitdsa a tobbi tarsadalomtudomannyal szemben a sajat reflexivitdsaban rejlik. Szelényi is
kiemelte a szocioldgia harmas valsagardl sz616 esszéjében, hogy a kdzgazdasdgtan és a raciondlisdontés-el-
mélet modszertani kihivast jelent a szocioldgia szdmara: ugy tlnik, hogy érvényesebb és stabilabb, maga-
biztosabb megallapitdsok levonasara képes. Ugyanakkor csak a szociolégia rendelkezik azzal az eszkoztarral,
amellyel feltehet6 a kérdés: kinek vagy minek a szempontjabdl definidlodik raciondlisként egy-egy dontés,
megfigyelt viselkedés vagy cselekvés; minek kdszonhetd a szocioldgian belll is az 6kondmiai paradigma
népszerlsége, és mit veszitink a megismerés és a magyardzat soran, ha ebbdl a valdsagértelmezésbdl
kozelitiink tarsadalmi jelenségek feltardsa és megértése felé. Ebb8l a nézpontbdl ratekinteni arra, amit
a haztartasokrdl az 6kondmiai paradigma fel6l tudunk, arra is ramutat, amit a paradigman belil feltehetd
kutatdsi kérdések keretében meg sem ismerhettink. Végezetil, az attekintés kifejezetten azt vizsgalja, hogy
a nemek kdzotti viszonyok strukturdlis természete vajon mennyire kdzelitheté meg a haztartdson belili fo-
lyamatokat vizsgalo, alapvetéen 6kondmiai modellekkel, még akkor is, ha a kdzgazdasagtanon belllrél vagy
éppen interdiszciplindris hattérbdl érkeznek az ezzel kapcsolatos kritikdk. Milyen hatékonysaggal makodik
az esetleges dnkorrekcié a tudomanyos megismerés ezen teriiletén, és mekkora tér nyilhat a nemek kozti
viszonyok mélyebb vizsgdlatara?

Az attekintésnek nem célja diszkreditalni az 6kondmiai megkdzelitést. Sokkal inkdbb ahhoz kivan hozza-
jarulni, hogy szocioldgiai vitat inditson arrdl, hogy a kbzgazdasagtani modellek és a mogottik [évd, a valdsag
megismerésével kapcsolatos feltevések milyen jellegl tudashoz tudjak azok alkalmazoéit hozzasegiteni. A szo-

2 J6 példa erre az 1980-as években az angolszdasz szocioldgiai szakirodalomban zajlé ,haztartasi stratégiak” (household strategi-
es)-vita. A fogalom f6ként a marginalis élethelyzetben Iévé, kevés eréforrassal bird, a tarsadalmi kriziseknek legjobban kitett
haztartasok megkuzdési, tulélési stratégiainak vizsgalataban kerilt alkalmazasra, éles vitat véltva ki a szocioldgusok kozott
(minderrdl lasd: Wallace 2002). A vita leginkabb akoril forgott, hogy a fogalom nem fokuszal eléggé a haztartas tagjai kozti
eréviszonyokra, és tul nagy szerepet tulajdonit a haztartasnak mint agenciaval rendelkez6 egyittesnek, szemben a struk-
turalis adottsagokkal, azaz a vita a jol ismert struktira vagy agencia (lasd még: Risman 2004) vitaba agyazddik. A fogalmat
(tébb mas iranyu kritika mellett) genderszempontu és dekolonidlis kritika is érte eurocentrista és a nemi és generacios
hatalmi viszonyokat figyelmen kivil hagyo jellege miatt (lasd: Wolf 1990).



ciologian bellli vagy azzal 6sszeillesztett alkalmazhatdsagukrdl csak ugy lehet megfontolt véleményt alkotni,
ha ezeket a megkozelitéseket és el6feltevéseiket alaposan megismerjik.

AZ ELSO MEGKOZELITESEK: A HAZTARTASGAZDASAGTAN ES AZ UJ HAZTARTASGAZDASAGTAN

Els6 Iépésként egy fogalmi tisztdzassal kell éinlink. Még az eredetforrdsnak tekinthet angolszasz szakiro-
dalom sem hasznalja konzisztensen a haztartds (household) és az otthon (home) fogalmat akkor, amikor a
kozgazdasagtan azon teriletére hivatkozik, amely az egyltt él6 és valamilyen formadban kéz6s gazdasagi
([ujraltermelGi és fogyasztasi) egységként kezelheté emberekbdl allok gazdasagi elemzését végzi, és ez a
pontatlan hasznélat torténeti jelleg(i. A 19. szézad kdzepén az Egyesiilt Allamokban indult el az Ugynevezett
otthongazdasagtan [hdztartastan] mozgalom (home economics movement), amely kézvetlenll az otthon, a
haztartds és a csaldd tudomanyos elveken és alapokon valé hatékonyabb és kielégitébb mikodtetéséhez
kivant hozzajarulni, kdzvetetten pedig a racionalizalt és a jollétet néveld célorientalt miikodés normalizala-
saval az otthon falain tuli produktiv vildgban alkalmazhaté munkaetikdra és patriotizmusra kivanta nevelni
az allampolgérokat (Weigley 1974:81). A kezdetben f6ként haztartastani ismeretek dtaddsat formalis okta-
tasi keretben jelenté otthongazdasagtan egyértelmUlien a haziasszonyosodas (housewifization) folyamata-
nak (Dunaway 2012 [2018]) egyik elemeként értelmezhets, amelyen keresztll a gazdasagi szerkezet szik-
ségleteihez igazodva elrejtésre keril a t6kefelhalmozas eléfeltételeként a fizetetlen munkaerd-Ujratermeld
munka, és a haziasszony konstrualt figurdjan keresztll a nék specidlis modon integralédnak a kapitalista
felhalmozas rendszerébe. Az 1899-es Lake Placid-i taldlkozén délt el, hogy az addigra elburjanzo valtozatos
elnevezések kozll az otthongazdasagtan lesz az a megnevezés, amely Osszefogja az otthoni termeléssel és
fogyasztassal kapcsolatos kilonféle ismereteket, és itt tortént megallapodas arrdl is, hogy a formalis oktatas
keretei kozott ezeknek az ismereteknek a kézgazdasagtudomany részeként célszer( intézményesiilnie (We-
igley 1974:85). Az otthongazdasagtan (home economics) és a haztartasgazdasagtan (household economics)
eleinte Ugy viszonyultak egymashoz, hogy féiskolai és egyetemi szinten jellemzéen az utdbbi elnevezéssel
tortént a terilethez tartozd tudas dtadasa kilonféle kurzusok formajaban. Ne feledjik, ez az az id6szak,
amikor a néemancipacios torekvésének is kdszonhetben el6térbe kerllt a nék iskoldzottsdganak kérdése,
és a formalizalt otthongazdasagtan elterjedése szdmara ez is biztositotta a hajtdéerdt, még ha a néképe mar
abban a korban is kifejezetten konzervativnak szamitott. Ennek oka abban 4llt, hogy a n6emancipdcié kora-
beli masik nagy Ugye, a n6knek a bérmunka piacan valé megjelenése veszélyeztette a férfiak bérszinvonalat
(Becchio 2020:87). Igy, ha a nék oktatasa olyan ismeretek formalizalt és professzionalis dtaddsara fokuszalt,
amellyel nem fenyegették a férfiak bérét, nem kellett a nemek kozti viszonyok radikalis Ujragondoldsanak
veszélyétdl”, legaldbbis egy ideig, tartani. Az otthongazdasagtan felfutd intézményesilésének masik nagy
hajtéerejét az 1929-es gazdasagi vilagvalsagot kovets New Deal haztartdsszemlélete okozta: az alkuban a nék
felelGssége lett, hogy a szocidlis konszolidacio révén kialkudott magasabb bérek a csalddon belll a leheté
leghatékonyabban hasznosuljanak a minél szofogaddbb és produktivabb jovébeli munkaerd utanpotlasaval
és Ujratermelésével (Dalla Costa 1997 [2015]).

A hdztartdsgazdasagtan a két vildghaboru kozotti idészakban fokozatosan dnallésodott az otthongazda-
sagtanon belll, intézményesiilése pedig egyértelmien észak-amerikai vezetd egyetemekhez (Columbia, Uni-
versity of Chicago) és néi kozgazddszokhoz kdthetd (Becchio 2020:86). A haztartdsgazdasagtanban a csalad
és a haztartas mar egyértelmUen gazdasagi funkcidik nyoman kerilt a vizsgalddasok fokuszaba: mint a piaci
termeléssel parhuzamba allithatd termel6, valamint fogyasztoegységként. A témank szempontjabdl fontos



fejlemény, hogy a haztartasgazdasdgtan ondllésoddsa nem csak azt jelentette, hogy kdzgazdasagtani visel-
kedésében (termelésében, fogyasztasaban és ezeken keresztll a makrogazdasagi és politikai gazdasagtani
folyamatokhoz vald kapcsolddasaban) kivanta az Uj tertlet minél inkabb megragadni a haztartast, hanem azt
is, hogy ezzel hatrahagyta az otthongazdasdgtanban még hangsulyosan jelenlévd, a haztartasnak a kézjohoz
vald hozzajaruldsaban, a tarsadalmi felel6sségvallaldsban és a szocialis gondoskoddasban mordlisan is el6irt
szerepének a tudomanyos vizsgalatat (Becchio 2020:93).

A hdaztartdsgazdasagtan azon tul, hogy a haztartdas miként értelmezhetd termeld- és fogyasztoegységként,
azzal is foglalkozott, hogy a haztartdsok tagjai hogyan és miként dontenek a haztartdsi egyéni és kollektiv
er6forras-allokaciojarél. Az 1950-es és 60-as években kibontakozo, a cslcsdra pedig az 1980-as években
jutd Uj haztartdsgazdasagtan (new home/household economics) Gjdonsagereje és korszakos népszer(sége
alapvet6en két tényezének volt kdszonhetd. Egyrészt annak a neoklasszikus kdzgazdasagtanbdl inspiralodo
episztemoldgiai feltevésnek, hogy a haztartds ugy kozelitendd és vizsgdlandd, mint egy vallalat, mert a ket-
t6 mikodése egymassal analdg (Grossbard 2006 [2001]:38). A haztartason belll a tagok fogyasztanak és
termelnek, kilonféle tevékenységekre specializalédnak, hogy a m(ikodés a kimenet szempontjabdl a lehetd
leghatékonyabb és a tagok szdmara is a lehet6 legnagyobb haszonnal jard legyen. Masrészt az Uj haztartds-
gazdasdagtan olyan, a haztartds és a csalad intim és érzelmekkel atitatott szférajahoz kot6d6 jelenségeket is
a vizsgalatanak targyava tudott tenni, mint a termékenység és gyerekszilés/gyerekvallalas vagy a hazassag
és valds modellezése. Egységes és univerzdlis elméletet kivant alkotni, amellyel a csaldad mindenféle piaci
(termeld, Gjratermeld, fogyasztd) és a piacin kivili vagy azon tuli cselekvése megmagyarazhatd, onnantol
kezdve, hogy miért hazasodik meg két ember, azon at, hogy miért és hany gyereket vallalnak, odaig, hogy
miért valnak el (Blaug 1992:220). Beckert az univerzalis elmélet felé valo torekvésében az ersitette, hogy ha
nagy tomegében lathatdak ugyanugy mikodd haztartasok, ahol a nemek kilonbdz6 feladatokra specializa-
l6dnak és ez latszik a raciondlis dontésnek, akkor ilyen tipust emberi viselkedések mogott kell, hogy legyen
valamilyen stabil minta és torvényszer(iség, és a feladat az, hogy ezt a torvényszer(iséget a modellezés esz-
koztaraval feltarjuk (Blaug 1992:221).

A hazai szocioldgiai szakirodalomban mind a beckeri kdzgazdasagtani modszertan (Cserne 2000), mind a
nevéhez fiz6d6 Uj haztartasgazdasagtan legfontosabb alapvetéseit tobb munka is |ényegre toréen dsszegez-
te és inspirdlédott bel6le vagy a kritikajabdl (lasd pl. Gdbos 2005:43-52, Szalma 2011:24-25, Paksi—Seb&k—
Szalma 2008:80, Pilinszki 2013, Erat 2019), igy ebben a tanulmanyban csak a témank szempontjabdl fontos
alapgondolatokra, valamint ezt kdvetéen ezek feminista és genderszempontu kritikajara tértink ki. Becker
értelmezésében a nemek kozti haztartdson bellli munkamegosztas a nemek kozti, komparativ elényként
értelmezett bioldgiai kilonbségek racionalis figyelembevétele a haztartas mikodési hatékonysaganak ma-
ximalizalasa érdekében (Becchio 2020:105). Es ha a héaztartasok racionélisan miikodnek és allnak ra erre a
munkamegosztdsra, akkor ennek kovetkezményeképp jelenik meg a munkapiacon lathatd né-férfi foglalkoz-
tatottsag-, illetve bérkilonbség. Becker modelljében kilonleges szerep jut a haztartasfének, aki a fékeresd
férfi, férj vagy apa: neki jut az a szerep, hogy érvényt szerezzen a haztartas kdzos hasznossagi fliggvényének,
mas széval annak, hogy minden haztartastag a sajat egyéni preferencidit aldrendelje a haztartas kozos érde-
kének, ugyanakkor ismeri is az egyéni preferencidkat és egyfajta optimumot keresve finomhangolja ezeket.
Becker modelljében a haztartds optimuma a bemend paraméterektdl, vagyis a tagok tulajdonsagaitdl flgg,
éppen ezért a haztartdson bellli eréviszonyok indifferensek. Itt jutunk el tehat a témank, vagyis a haztarta-
son beldli er6forrds- és tékeallokacids folyamatok kulcskérdéséhez: a beckeri modell alapjan, ha vannak is



ilyen er6kilonbségek, az eréforrasok haszndlata nem ezektél fligg, hanem a haztartds optimuma a meghata-
rozo, az alkudozas mikéntje nem a bemend paramétere, hanem sokkal inkdbb a kimenete és kovetkezménye
egy haztartds mikodésének. Tovabba, az Uj haztartdsgazdasagtani modellben a nemek kozti egyenlétlenség
a piac tokéletlen mikodésébdl fakadd hiba, valamilyen piaci anomalia kdvetkezménye (Becchio 2020:148).

Az UJ HAZTARTASGAZDASAGTANNAL SZEMBEN MEGFOGALMAZOTT FOBB KRITIKAI, FEMINISTA ES GENDER-
SZEMPONTU MEGFONTOLASOK

Az Uj haztartdsgazdasagtan vakfoltjaira tobben is felhivtdk a figyelmet (részletes attekintését lasd példaul
Pollack 2003). A kritikak egy része inkabb korrekcids szandékkal Iépett fel (Agarwal 1997), mig masok alapjai-
ban kérdGjelezték meg a modellek eléfeltevéseit és a modellbél sziletd allitdsokat (Katz 1997; Ferber 2003).
A kritikdk egy része a kdzgazdasagtanon kivili mas diszciplindk fel6l érkezett. Becker modelljét példaul Michel
Foucault is kritikus vizsgalat targyava tette a Collége de France-beli el6adassorozatanak 1978—79-es, A bio-
politika sziiletése cim{ el6adassorozataban. Foucault szerint a beckeri modellek cselekvéjérdl levédlasztéasra
kerllnek annak szocidlis jogai, és csupan annyira szamit, hogy mint kilonféle képességekkel rendelkez§ sze-
mély mennyire tudja ezeket a képességeket az Onfejlesztés révén a tarsadalmilag elfogadottan értelmezett
és értékelt produktivitds és hatékonysdg oltaran maximalisan kiaknazni a kollektiv kdzjé érdekében. Eppen
ezért Foucault szerint ez az emberkép nem egy semleges leirds, hanem a piaci fundamentalizmus ideoldgi-
3jabdl szlletd, annak emberképét normalizald politikai projekt része (Foucault 2008, idézi Repo 2015:119).
A haztartdsokat vagy a ,csaladokat” tehat egyfajta bioldgiai és gazdasagi eréforrasként értelmezd funkcio-
nalista megkozelités kifejezetten ellenérdekelt abban, hogy lattassa a haztartason bellli, a tarsadalom struk-
turalis viszonyaibdl szarmazd hatdsok kovetkezményeit és azt, hogy a tagok kozott ezek milyen viszonyokat
keletkeztetnek. Az elsédleges cél ugyanis a haztartasok (,csalddok”) bekapcsoldsa a gazdasagi és politikai
vérkeringésbe. (A kozgazdasagtan és biopolitika kapcsolatardl 1dsd bévebben: Hull 2013:326.)

Az (] haztartdsgazdasagtant azonban nem csak a sajat diszciplinaris hatéarain kivulrél érte kritika: a koz-
gazdasagtanon belllrél két nagyobb erd is abba az irdnyba hatott, hogy a haztartdson bellli gazdasagtan
megszUlessen. Egyrészt a neoklasszikus mikrodkondmia képvisel6i felismerték, hogy a haztartas egységén
belll szlikséges latni az egyéneket ahhoz, hogy a haztartdsszintl kimeneteleket magyardzhassak, masrészt
pedig a 70-es évektdl kezdve egyre aktivabb feminista és intézményi kdzgazdasagtani irdnyzatok is egyre
szélesebb korben hirdették, hogy a csaldadra normativ és strukturalis konstrukcioként érdemes tekinteni (Katz
1997). A haztartdson bellli gazdasagtan keretében a feminista megkozelités arra utal, hogy a haztartds tagjai
kozti viszonyok nemi viszonyokkal atitatottak, és maguk a tagok is tarsadalmi nemiknek megfelel6en vannak
jelen. Az intézményi megkdzelités ettél annyiban tér el, hogy a nemi viszonyokat egyszerre tekinti oknak és
kovetkezménynek is az eréforrasok megosztasaban.

A feminista kozgazdasagtan alapvetéen a neoklasszikus kdzgazdasagtan alapvetéseivel allt vitdban, és
mivel az Uj haztartdsgazdasagtan is neoklasszikus alapokon allt, ezért hamar a feminista kdzgazdasagtan
célkeresztjébe kerilt. A feminista kozgazdasagtan ugyanis nem csak a piaci viszonyokat tekintette a gazdasag
részének, hanem a tarsadalmi normakat, a szeretetet, a gondoskodast és a hatalmi viszonyokat is; ha tehat
a tudomanyos cél a pontosabb és alaposabb megismerés, akkor nem lehet kiiktatni ezeket sem, plane, ha a
gazdasag részét képezik (Becchio 2020:143). Ugyanigy fontos azoknak az intézményeknek a vizsgalata, ame-
lyek keretezik és adott esetben korlatozzak a realis dontési alternativakat, mert hatdst gyakorolnak példaul
a nemi normakra vagy azon tul egyének viselkedésére. A feminista kdzgazdasdgtan tobb ponton is birdlta a



neoklasszikus gazdasagtan emberképét, amely abbdl indult ki, hogy az ember racionalisan kalkuldlva hozza
meg dontéseit és cselekvéseit a haszonmaximalizaldas motivalja. A feminista kdzgazdasagtan nem csak arra
mutatott ra, hogy ez az emberkép alapvetéen egy férfifigurat feltételez, hanem arra is, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtan levdlasztja az érzelmeket a racionalis cselekvérél, valamint a cselekvét kiemeli a masokhoz
valé kapcsoldodasaibdl: felelGsségébdl masok irdnt, gondoskodasi kapcsolatokban vald jelenlétébdl (Becchio
2020:146). A feminista kdzgazdasagtanra komoly hatast gyakorolt a feminista filozéfia és episztemoldgia, és
ez vezetett azokhoz a kovetkeztetésekhez, miszerint a nemek kozti egyenléség célja akkor is idvdzlendd, ha
az nem vezet gazdasagi ndvekedéshez vagy a gazdasag hatékonyabb miikodéséhez, mert Gnmagaban, a tar-
sadalmi igazsagossag szempontjabdl, etikai alapon szamit (Becchio 2020:148).

HOGYAN MODELLEZI A HAZTARTASON BELULI GAZDASAGTAN A HAZTARTASON BELULI VISZONYOKAT?

Az Uj haztartasgazdasagtan megkozelitéséhez képest a haztartason bellli gazdasagtan (intra-household eco-
nomics) két f6 el6feltételében tér el: egyrészt kétségbe vonja, hogy a haztartasnak vagy a csaladnak létezne
egy 0nallé preferenciafliggvénye és optimuma, azaz nem csalddi, hanem egyéni érdekek és dontések
alapjan jon létre a csalddinak t(iné dontés; masrészt az Uj haztartdsgazdasagtan teljesen figyelmen kivl
hagyta azokat a rendszerszint(, nemi és korosztdlyok kdzotti hatalmi viszonyokat, amelyek a haztartasok
er6forras-allokacios dontéseit korbeveszik (Katz 1997).

A dontéshozatali modellek azokat a hdztartasi szintd dontéshozatali folyamatokat mutatjdk be a lehetsé-
ges kimenetelekkel egyiitt, ahogy a haztartason belll a nék és a férfiak megosztjak egymas kozott az eréfor-
rasokat (Arthur-Holmes—Abrefa Busia 2020:2). A dontéshozatal vonatkozhat a haztartds tagjainak kilonféle
fogyasztadsdra vagy kilonboz8 koltésekre, beruhdzasokra, ami nem csak anyagi jelleg(i, hanem a jovére vo-
natkozo dontés is lehet, példaul, hogy az oktatasban részt vesz-e valaki, azaz a tagoknak nem csak a jelenlegi,
hanem a jovébeli helyzetét is meghatdrozza egy-egy dontés. Mig a fogyasztas inkabb jelenorientalt, mert az
életmin@séget javitja, addig a beruhdzasjellegli vagy a jovedelemszerzéssel és vagyonosoddassal kapcsolatos
dontések tavlatiak (Grabka—Marcus—Sierminska 2013).

A beckeri modell szintén egyfajta ilyen dontéshozatali modellnek tekinthetd, azzal a sajatossaggal, hogy
ez a modell egységként kezelte a haztartast. Arthur-Holmes és Abrefa Busia (2020) klasszifikacidja alapjan
azok a haztartdson bellli modellek, amelyek érzékenyek a haztartastagok kozti kilonbségekre és figyelembe
is tudjak ezt venni a modellekben, hdrom tipusba sorolhaték:? a kooperativ, a nem kooperativ és a kollektiv
modellekre.

A kooperativ modellek, amelyek a hdaztartastagok kozott szimmetrikus viszonyokat feltételeznek (Katz
1997), alapvetéen jatékelméleti alapokon magyardzzak a haztartason bellli dontéseket, méghozza tgy, hogy
az egyénialkuerd haztartason kivili tényezéknek (pl. jovedelem) kdszonhetd. A kooperativ modellek tovabba
azt feltételezik, hogy az alku a Pareto-optimumban taldlja meg a stabilitasat, ami azt jelenti, hogy barmilyen
dontés és annak eredményeképp allapot jon létre a haztartdson belll, nincs masik olyan dontés és allapot,
amelyet a haztartds minden tagja inkdbb preferalna (Chiappori—Meghir 2015:1374). A kooperativ modelleket
Bolt és Bird (2003:11) két tovabbi csoportra bontjak aszerint, hogy milyen déntéshozatali modell érvényesil
benne, igy tesznek kilonbséget az alkupozicid (bargaining power) és a kooperativ konfliktus (co-operative

3 Itt jegyezziik meg, hogy az irodalom nem egységes abban, hogy ezeket a modelleket egymassal milyen viszonyba helyezi. Mig az
idézett szerz6paros kilon modellcsoportoknak tartja ezt a harmat, addig Bolt és Bird (2003:11) szerint a kollektiv modelle-
ken belll értelmezenddk a kooperativ és a nem kooperativ modellek.



conflict) modellek kozott. Az alkupozicié modellek arra éplilnek, hogy bar a haztartds tagjai arra torekednek,
hogy érvényt szerezzenek az egyéni preferencidjuknak, létezik egy olyan optimum, amivel be kell érnitk,
kilonben a haztartas szétesését és az abbdl fakaddan felmerils egyéni koltségek felmerilését kockaztatjak.
A veszteség mértéke pedig tagonként mas és mas lehet. A kooperativ modellek masik csoportja , kooperativ
konfliktust” feltételez a haztartas tagjai kozott. Ennek l1ényege, hogy mikdzben a felek kozjoszagok elsallita-
saért kooperalnak, akozben a fogyasztasban abban érdekeltek, hogy maguknak és az esetleg télik figgd, de
a termelésben részt nem vevé csalddtagoknak a lehet6 legtdbb eréforrdst megszerezzék (Kevane 1998:6—7),
és ebben a folyamatban a csalddon belll betdltott szerep és az azzal kapcsolatos internalizalt normak is be-
folyasoljak a preferenciakat.

A nem kooperativ modellek mar nem feltételezik sem a haztartdstagok szimmetridjat, sem a Pareto-
optimumra vald torekvést, az alku nem egymadssal interakcioba keril6 tagok valamiféle targyaldsaként jon
létre, hanem egy 6nszabdlyozd egyensulyi adllapotot jelent (Arthur-Holmes—Abrefa Busia 2020:2). Legegy-
szerlbben elképzelve ebben az esetben példaul a haztartasban egyltt é16 par két tagjanak eltéréek a prefe-
rencidi, és az alkuerejiktdl fliggéen osztjak meg maguk kozt a haztartds eréforrasait (Fiala—He 2018).

A kollektiv modell egyetlen el&feltevéssel bir: barmilyen eréforrdselosztas is jon [étre a haztartason beldl,
az mindig Pareto-hatékony, és valamely haztartdstag jéléte csakis mas hdztartastag karara javulhat. A kol-
lektiv modellben a haztartastagok valamilyen kollektiv dontést hoznak pl. a fogyasztasukrol és arrdl, hogy a
fogyasztds hogyan oszlik meg a haztartas tagjai kozott. Mivel a kollektiv modell akar nélkuldzheti is magat az
alkudozas folyamatdt, igy van, aki a kollektiv modelleket nem sorolja az alkumodellek kozé (Agarwal 1997:4).
A kollektiv modelleknek ugyanakkor van két tovabbi fontos eleme: egyrészt, a haztartds eréforras-elosztasért
felel6s tagjanak a személyes értékvilaga, identitasa befolydsolja, hogy mi alapjan osztja el az eréforrasokat
a hdaztartastagok kozott; masrészt, hogy azok a normak és intézmények, amelyek befolydsoljak az egyes
haztartastagok eréforras-mennyiségét, a haztartason bellli eréforras-elosztds folyamatat és kimenetét is
befolyasolhatjak (Burns—Keswell 2006).

Bar a kovetkez6kben bemutatasra keriil6, Mabsout és van Staveren (2010:784) altal kidolgozott modell
kifejezetten az egyik altipus, az alkumodellek kozé tartozik, az alkupoziciot egy komplex, tobbszintl foga-
lomként konceptualizaltdk, és ez a struktUra mds haztartason beldli viszonyokat vizsgalé kutatds szamara
is gondolatébresztd lehet. A szerz6pdaros egyéni, haztartasi és intézményes szintre bontotta le az alkupozi-
ci6 forrasat, és mindegyik szinten elkllonitették egymastdl az alkupozicié objektiv és szubjektiv elemeit. Az
egyéni alkupozicio objektiv formai az egyéni jovedelem, a kor, a human téke, mig a szubjektiv formakhoz az
egyéni szintl jogtudatossag és az érdekérvényesités jogossagaval kapcsolatos tudatossag all. A szerzék ide
soroltak a nék elleni erészakkal kapcsolatos attitlidoket is, mivel a nemek kozotti alkudozasi folyamatban
ez egy fontos proxy arra nézvést, hogy ki mennyire tartja jogosnak néként a sajat vagy férfiként a nék
érdekérvényesitését: van-e joga a nének alkudozni vagy sem. A haztartasi szintd objektiv alkupozicid a
tagok kozti jovedelmi, korosztalyi, humantéke-kilonbségeket takarja, mig a szubjektiv az attitlidok kozti
eltéréseket. Ha példaul a haztartas egyik tagjanak jovedelme a haztartas bevételének jokora tobbségét teszi
ki vagy, ha valaki jéval iskoldzottabb a masiknal, akkor erdsebb alkupozicidja van. Az intézményes alkupozi-
ciét az alkudozd haztartastagok kornyezete adja: objektiv formédban a nemek kozti viszonyokat szabdlyozo,
az egyenlGtlenséget legitimald vagy az egyenlGtlenséget megel6zendd és tiltd torvények és jogszabalyok
tartoznak ide, szubjektiv formaban pedig mindazok a normak, kulturélis hiedelmek és gyakorlatok, amelyek
a nemek kozti viszonyokat alakitjak és befolyasoljak (lasd errél még: Hobson 2018).



A haztartdson bellli alkumodellek leggyakrabban egy-egy proxy-valtozét haszndlnak az alkupozicido mé-
résére, amely lehet egyéni vagy egyéni valtozdkbol épitett, haztartdsi szintl valtozd, mint példaul a par tag-
jainak egymadshoz viszonyitott jovedelemaranya. Ritkdbban fordul el8, hogy arra tesznek kisérletet a kutatok,
hogy valamilyen Osszetett valtozdval mérjék az alkupoziciot. Ma és Piao (2019:1781) japan hdaztartasok vizs-
gdlatdhoz egy alkupozicio-indexet hoztak létre, amely 6t elembdl allt: a haztartds dsszbevételébdl a néhoz
tartozo bevétel aranya, a bérjellegl jovedelembdl a n6hoz tartozod jovedelem ardnya, a né iskolai végzettsé-
ge a férfiehoz képest, a férfi jovedelmébdl a n6 altal kontrollalt rész ardnya, a par 6sszjovedelméhez képest
az el6bbi jovedelem aranya. A kutatok azt vizsgdltak, hogy a nék alkupoziciéja milyen egydittjarast mutat a
boldogsagérzettel.

Az a gondolat, hogy a hdaztartasi alkumodelleknek a haztartdson bellli genderdinamikak beemelésére
nagyobb hangsulyt kell fektetni, mar a 9o-es években is megjelent a feminista kdzgazdasagtudomanyi dis-
kurzusban. Agarwal (1997) példaul amellett érvelt, hogy a haztartdson bellli eréforraselosztasok és alkuk
megértéséhez a piac és az allam ndék és férfiak alkupoziciojat befolydsold tevékenységének beemelése elen-
gedhetetlen. Azaz, az alkumodell nem allhat meg azon a szinten, hogy egyéni valtozdk vagy azokbdl szamolt,
haztartasi nemi viszonyokat indikald mutatdkkal értelmezze az er6forrasok elosztasat, hiszen ezek a donté-
sek nem egy vakuumban szlletnek. Az dllami tarsadalom- és szocidlpolitikdk példaul erételjesen be tudnak
avatkozni az alkupoziciék nemi strukturajaba, ahogyan a piaci viszonyok is, és ezek kozott a szférak kozott

erds interakcio is fennall.

Az 1990-es években megersodd és intézményesild feminista kdzgazdasdgtan sikere dsszekapcsolddott
a kalonb6z6 nemzetkozi szervezetek (ENSZ, IMF, Vildgbank) globalis fejlesztéspolitikdjaval. Az ENSZ mar az
1970-es évek kdzepétdl kiemelt célként fogalmazta meg, hogy a nék helyzetének javitasa a kulcsa a fejlesz-
téspolitika célkeresztjében all6 orszagok szdmara. Ahogyan a kdzgazdasagtudomanyban is egyre kiemeltebb
figyelem Ovezte azokat a folyamatokat, amelyek a haztartdson belll zajlanak, valamint a bemutatott vitak
hatasara egyre élesebbé valt a kérdés, hogy a haztartdson kivili feltételek és intézmények képesek-e biz-
tositani a n6k helyzetének egyéni szinten torténd, de makroszinten kimutathato javuldsat, mindez befolya-
solta, hogy milyen jelleg(i kutatasi kérdésekre keresték a kutatdk a valaszt. A haztartdason belili viszonyokat
vizsgdld kutatdasok egyre gyakrabban arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy vajon a kilonféle fejlesztés-
politikdk hatékonysdgat hogyan o6sztonzik vagy éppen fékezik a haztartdson bellli viszonyok, hogy maguk a
fejlesztéspolitikdk milyen hatast tudnak gyakorolni a n6k haztartason belili helyzetére (Arthur-Holmes—Ab-
refa Busia 2020), illetve hogy milyen hatasa lehet a nemi viszonyokat befolyasolo fejlesztéspolitikanak és
a nemek kozti egyenl6tlenségnek a gazdasagi novekedésre (Seguino 2000). Mas magyarazatok szerint a
haztartason bellli dontéshozatali és alkufolyamatok vizsgalata azért is fokuszal a ,globalis észak” terlletein
kivili régidkbol szarmazd esetek elemzésére, mert ezeken a terlleteken a gazdasagi aktivitas jelentds része
a hdaztartason belll zajlik (Burns—Keswell 2006). S6t, vannak olyan hangok is, melyek szerint a haztartason
bellli nemi egyenl&tlenségek voltak a leginkabb a fejlesztéssel 6sszefliggd tanulmanyok (developmental stu-
dies) kbzéppontjaban, és mas tényezdk, gy mint kor, sziiletési sorrend, testi épség vagy betegség, inkabb
hattérbe szorultak (Bolt—Bird 2003:2). Ugyancsak a fejlesztéspolitika terlletén vald alkalmazdsnak kdszon-
hetd, hogy az eurocentrista tudomanyos gondolkodas felismerte, hogy a haztartas fogalma rendkivil sokféle,
nem feltétlendl statikus emberi formacidkat fed le tértdl és id6tél fliggben, tehdat minden modell, amely uni-
verzalis magyardzatat kivanja adni a haztartdson beltli folyamatoknak és viszonyoknak, nem hunyhat szemet
ezen sokféleség felett (Bolt—Bird 2003:10).



A HAZTARTASON BELULI ALKUPOZICION TUL: HAZTARTASON BELULI NEMI EGYENLOTLENSEGEK

A haztartdson bellli egyenl6tlenségek targyalasanak el6feltétele annak felismerése, hogy a haztartast érd
kilonféle hatdsok nem feltétlenll ugyanugy érik a haztartds tagjait, hiszen mas strukturdlis tulajdonsaguk,
példaul nemuk, koruk vagy testi épséglk révén kitettebbek vagy védettebbek is lehetnek ezekkel a hatasok-
kal szemben. Ugyanigy, az, hogy a haztartds maga rendelkezik valamilyen eréforrassal, nem jelenti automa-
tikusan azt, hogy a haztartds minden tagja egyforman, egyenl&en részesedik beléle (Malghan—Swaminathan
2021:515). A haztartastagok kozti viszonyok, az arra épulé eréforras-elosztasi mechanizmusok, alkupoziciok
rendszere nagyban fligg az egyének egymashoz viszonyitott hatalmi poziciéjatdl, cselekvéképességétél, au-
tonomidjatél, amelyek folyamatosan Ujratermel&dnek a haztartdson belll és nagyban befolydsoljdk ezeket
a haztartdson kivili normak, gyakorlatok és intézmények. Ennek a hatalmi struktdranak a tarsadalmi nem az
egyik eleme, amelyet legegyszerlbben ,az emberek kézt fenndlld tarsadalmi viszonyrendszer nemi aspektu-
saként” (Barna et al. 2018:241) értelmezhetlink. Nemi aspektus alatt a nemiség két, egymadssal dsszefliggd
dimenzidjat értjik: a szexudlis és a nemi csoportok kdzti viszonylatokat. A szexualis gyakorlatok kitlntetett
tipusa, a heteroszexualitds nem csak a bioldgiai reprodukcio elsédleges csatornajaként élvez kulturalis elsé-
séget, hanem mert a nemi csoportok kozotti hatalmi viszonyok is leképezédnek benne. Ahogyan azt majd
latni fogjuk, a haztartason bellli nemi egyenl6tlenségekkel kapcsolatos kutatdsok jellemzéen heteroszexu-
alis kapcsolaton alapuld haztartdsban vizsgaldodnak, ha a szexus barmilyen viszonylatban meg is jelenik a

haztartastagok kozott.

Az imént kifejtett mdédon értelmezett tarsadalmi nem tehat strukturald tényezs, amely egyéni (mikro),
intézményes (mezo) és makroszinten is értelmezhetd (Risman 2004). A haztartds mint tarsadalmi egység
az intézményes szinthez tartozik. Olyan egység, amelyen keresztll mas tarsadalmi intézmények képesek az
egyének felé kozvetiteni a nemi viszonyok rendszerét: az ezt szabdlyozé normakat, attit(idoket, hiedelmeket,
és azokat a tarsas gyakorlatokat, amelyek révén a nemi viszonyrendszer Ujratermel&dik, meger6sodik vagy
éppen megvaltozik. A haztartds tagjai kdzti nemi viszonyok rendszere leképezheti a haztartast korbevevd
tarsadalmi kontextus nemi viszonyrendszerét, de kialakulhatnak olyan belsé gyakorlatok is, amelyek azzal
éppen ellentétesek. Ekkor kivaltképp az valik érdekes kérdéssé, hogy vajon milyen tényezék és milyen haztar-
tasokat tesznek olyan tereppé, ahol nem a megszokott viszonyrendszer termel&dik Ujra (példaul egyenlétlen
nemi kornyezetben a haztartds tagjai kozott a szolidaritasi vagy a reciprocitdsi viszonyok erésédnek fel).

A haztartason bellli egyenlétlenségi rendszerek kdzil a nemi egyenl6tlenségre fokuszalva altalanossag-
ban is elmondhatd, hogy a nemi egyenl6tlenség dsszetett fogalom (Walby 1989, 2004), ami azt jelenti, hogy
kilonféle dimenziok mentén jelenik meg és valdsul meg. A dimenzidk azonositdsdra szamtalan kisérlet taldl-
hato a szakirodalomban: a patrirarchalis gyakorlatok kiilénb6z6 terepeinek azonositasan at (Walby 1989) az
orszagszinten mért nemi egyenlbtlenség dsszehasonlithatdsagat igéré Osszetett indexek konceptualizalasaig
és operacionalizdldsaig. Utdbbiakbdl jelenleg is tizenhétféle van forgalomban, harom és hat kozott valtozik a
dimenzidk szama, amelyek mentén a nemi egyenlStlenséget mérik (Schmid 2022:917). A haztartadson belll
értelmezett nemi egyenl6tlenségek dimenzidi kozott minden olyan dimenzid széba johet, amely mentén a
haztartas tagjai kozott egyenlétlen eréforrascsere, egyenl6tlen dontési vagy cselekvési (dgencia) képesség
valdsul meg vagy erdsodik meg, és amelynek nemi szinezete van. Ide tartoznak az anyagi egyenlétlensé-
gek (pl. a kereseti kilonbségek, a k6zosen megtermelt javak feletti tulajdonviszonybeli egyenl&tlenségek,
a haztartds kdzos bevétele feletti egyenl6tlen diszponalds), a fogyasztasbeli egyenltlenségek (pl. a kozos
javakbol vald egyenlétlen részesedés), és kilon teriletként tekinthetiink a haztartashoz mint a tarsadalmi



Ujratermelés egyik szinteréhez kapcsolddd nemi egyenl6tlenségekre (pl. a fizetett és a nem fizetett mun-
ka egyenl6tlenségeire, a haztartas tagjainak munkaerejét Ujratermeld tevékenységekben vald egyenlétlen
részvételre). Ugyancsak kilon dimenzioként azonosithatdk az olyan haztartdson belili gyakorlatok, amelyek
a haztartastagok kozti erékulonbségeket fejezik ki, ennek formadja az erészak (fizikai vagy mas formaban is).
A kovetkez6kben ezek mentén mutatom be, hogy a szakirodalomban fellelhetd kutatasok kozil melyek azok,
amelyek a haztartason bellli nemi egyenl&tlenségi viszonyok kilonb6z6 dimenzidi kozott kerestek kapcso-
latot. Kifejezetten azokra a kutatdsokra fékuszaltam, amelyek deklaraltan a haztartdst vizsgaltak, és az azon
bellli nemi egyenl&tlenségekre kerestek magyarazatot (intra-household gender [in]equality).

Angel-Urdinola és Wodon (2007) nigériai vizsgdlata is megerdsitette, hogy ha a haztartds jovedelméhez
a ndi tag nagyobb aranyban jarul hozza, akkor az jelentdsen javitja a dontésekbe vald beleszoldsi képes-
ségét, de csak olyan terileteken, amelyeknek nincs kdzvetlen jovedelemszerzé potencidlja (mint példaul
a féldhasznalat). Hughes és munkatarsai (2015) latin-amerikai, afrikai és Azsia csendes-6cedni térségének
adatai alapjan példaul azt talaltak, hogy a kilonféle, a globalis egyenl&tlenségek csdokkentését célzé fejlesztd
programok nyoman a haztartason belili gazdasagi nemi egyenlétlenségek csokkenése a haztartdson belili
nék elleni erészakos esetek ndvekedésével jarhat. igy, ha nem vessziik figyelembe a haztartason beliili nemi
egyenlStlenség Osszetett jellegét és csak az anyagi egyenl6tlenségekre, azon belll is csak annak egy aspek-
tusdra, példaul a jovedelmi egyenlStlenségre fokuszalunk, akkor ezzel figyelmen kivil hagyunk mas nemi
egyenlGtlenséget, amely a hdztartason belll alakulhat ki. Ugyanigy felmertlhet a kérdés, hogy mi torténik
a haztartason belili nemi egyenl&tlenségnek a fizetetlen hazimunka-dimenzidjaval, amikor az anyagi nemi
egyenl6tlenség valtozik. Bertrand és munkatarsai (2015) egyesult allamokbeli adatok elemzésével kimutat-
tak, hogy azoknal a paroknal, ahol a nének akar csak potencidlisan is nagyobb fizetése lenne, mint a férfinak,
kisebb az esélye, hogy a n6 munkat vallaljon, és ha mégis megteszi, kevesebbet keres, mint a partnere; to-
vabb3d, ha a né fizetése meghaladja a férfiét, a n6 tobb hazimunkat végez, mintha kevesebb lenne a jovedel-
me. Ezek a kutatdsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hdztartason bellli nemi egyenl6tlenség Osszetettsége
miatt szamitsunk arra, hogy a varakozasokkal szemben akar ellentétes egyittjarast is mutathat az egyenlét-
lenség két mutatdja egymassal, és ebben a kontextualis valtozoknak lehet nagy szerepe.

Bolt és Bird (2003:13) a reproduktiv és fizetetlen haztartdsi munkak haztartason belili egyenlétlen meg-
osztasaval és annak egyértelm( nemi mintazatdval indokoltdk, hogy a haztartdson bellli kiillonbségekben
a nemi dimenziét miért kezeli a szakirodalom is kitiintetett jelentséggel. Attekintésiikben ugyanis azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a nemek szerint megbontott hazimunka, annak pénzbeli és elismerésbeli
(nem) értékelése, a raforditott id6 mint er6forrds nemek kozti egyenlStlensége, és az ezt 6vez§ tarsadalmi
normak és az erre épuld intézményrendszerek a haztartason bellli er6forras- és hatalmi egyenlétlenségek
alapjat jelentik, ugyanakkor kritikaval is illették azokat a megkdzelitéseket, amelyek csak a nemek kozti hatal-
mi dimenzidt emelik ki a haztartasi egyenlGtlenségek strukturajabdl.

A szakirodalomban taldlhatunk arra példat, hogy a haztartason belili nemi egyenl&tlenséget aldimenzidk-
ra bontva a kutatas az ezek kozti egyUttjarasokat vizsgalja. Matteaazi és Scherer (2021) olasz, német és egye-
stlt dllamokbeli adatokon elemezték a haztartdsi munkdra forditott idébeli egyenl6tlenség és a parok kozti
jovedelemegyenlGtlenség egylttjarasat, és arra jutottak, hogy mig a né fizetetlen otthoni munkajanak nove-
kedése a férfi jovedelemnovekedésével és a né jovedelemcsokkenésével, azaz a nemi jovedelemkilonbség
novekedésével jart egyitt, addig a jovedelemkilonbség nem csdkkent, ha a férfi végzett tobb hazimunkat,
ez ugyanis nem jart egyitt a né jovedelemnovekedésével. Grabka és munkatarsai (2013) német adatokon



vizsgaltdk egyltt él6 hdzasparok vagyoni egyenl6tlenségeit, és ha a haztartdsi munkat is beleszamitottdk a
vagyon mértékébe, akkor a né-férfi egyenlStlenség mértéke csokkent.

Kérdés ugyanakkor, hogy ha a reproduktiv munkdk szerinti egyenl6tlenség az alapja a haztartds nemi
strukturdjanak, akkor kezelhet6k-e egymastol kiilon akar csak analitikusan is a haztartason beldli nemi egyen-
I6tlenséget alkotd kilonféle tényez6k. Elvédlaszthato-e egymastol a reproduktiv munka és a produktiv munka
dimenzidja, levalaszthaté-e ettdl a fogyasztasi nemi egyenlbtlenség vagy a kapcsolathédlézatban rejlé eréfor-
rasok egyenlStlensége? Vagy azzal a feltevéssel élink inkdbb, hogy a reproduktiv munka nemi strukturaja
megeldzi a tobbit, amelyek erre az alap egyenl6tlenségre épllnek rd. Rdadasul ahogyan az Giménez-Nadal
és munkatdrsainak (2019) oroszorszagi adatokon alapuld kutatdsabdl kiderult, a hdztartason belll [athaté ha-
zimunka-megosztasi mintazatok jelentds részben szarmaznak az egy generacidval korabbi, tehat a sztlSkkel
valé egylttélés soran, az akkori haztartdsban latott mintdkbdl, tehat jogos arrél is beszélni, hogy generacidk
és haztartdsok kozott 6rokitédik tovabb a reproduktiv munkak nemi viszonyokkal atitatott strukturaja.

Ha a hdaztartdson bellli nemi egyenlétlenség anyagi dimenzidjara fékuszalunk, példaul a nék jovedel-
mének aranyara a par 6sszjovedelmén belll, hosszu tavu (kdzel dtvenéves) és globdlis trendeket vizsgalva
Malghan és Swaminathan (2021) megallapitottdk, hogy bar az altaluk vizsgalt, minden kontinensrél gyjtott,
Osszesen 39 orszagban jelentdsen, husz szdzalékkal csokkent a hdztartason bellli nemi egyenl6tlenség,* a
mértéke még mindig érdeminek mondhatd: a 0,25-0s paron bellli Gini-egyltthatéval rendelkezd Norvégi-
atél a 0,54-es értékkel rendelkezd Indidig terjedd. A vizsgalt orszagok kozil Magyarorszag a 2015-0s adatait
alapul véve mind a haztartdson belili, mind az altaldnos tarsadalmi egyenl6tlenség mértékét tekintve a
kevésbé egyenlGtlen orszagok kozé tartozott (Malghan—Swaminathan 2021:520). A haztartasok anyagi hely-
zetével U-alaku egyUttjarast mutat a haztartason belll a n6khoz tartozd jovedelem ardnya: a rosszabb és a
jobb helyzetben Iévé haztartasokban magasabb, mig a kdzepes jovedelmieknél kisebb ez az arany.

A haztartdson bellli nemi egyenl&tlenségek anyagi dimenzidjahoz kapcsoléddan a legtdobb kutatds a de-
privacioban és szegénységben él6 haztartasok korében vizsgalddik azzal kapcsolatban, hogy a szegénységnek
kitettség ugyanugy hat-e a nékre és a férfiakra. Piccoli (2017) példaul abbdl kiindulva, hogy a szegénységi
ratara vonatkozo becslések nem veszik figyelembe a haztartdson beliili egyenl6tlenségeket, igy feltehet6en
alulbecslik a nGi szegénységet, oroszorszagi adatokkal igazolta, hogy a valsdgoknak vagy gazdasagi struktu-
ravaltasnak kitett orszagokban az dllasukat vesztett nék alkupozicidja romlik, igy a haztartdson bellli nemi
egyenl6tlenség a dontéshozatali folyamatokban né. Mader és Schneebaum (2013) a 2010-es EU-SILC adato-
kon demonstraltak, hogy a kelet-eurdpai orszagokban Eurdpa tobbi részéhez képest kiilonosen igaz, hogy a
rossz anyagi helyzet(l haztartasokban a nék az anyagi dontésekért inkabb a felelGsek (ami latszdlag erdsiti az
alkupozicidjukat, ha ezt haszndlnank proxyként). Ennek némiképp ellentmondé eredményre jutott az ugy-
nevezett fejl6dé orszagok minden kontinenst fel6lel6 mintdjanak vizsgalatakor Jayachandran (2015:69), aki
azt taldlta, hogy az orszdg medianjovedelménél tobbet keresd nék nagyobb ardnyban szamoltak be a haz-
tartason bellli dontéshozatali hatalomrdl, beleszolasi képességrél, valamint kevésbé toleraltak a partnerek
kozti er6szakot, és orszagok szintjén is kimutatta, hogy minél alacsonyabb az egy f6re jutd GDP ezekben az
orszagokban, anndl nagyobb azoknak a néknek az ardnya, akik Ugy itélték meg, hogy nincs érdemi beleszolasi
lehet8ségiik a haztartast érinté dontésekbe.

4 Mindekozben Chiappori és Meghir (2015:1371) kutatasai alapjan tudjuk, hogy a haztartasok kozotti egyenlGtlenség szintje viszont
jelent&sen novekedett ugyanebben az idészakban.



Kilon csoportba sorolhatdk azok a kutatdsok, melyek a haztartdson bellli nemi egyenlétlenségen belll
a kulonféle eréforrasokhoz vald hozzaférésbeli nemi egyenlétlenséget vizsgaljdk. Ennek egyik legkézenfek-
vébb indikatora a haztartds vagyona feletti egyenl6tlen rendelkezés a haztartds néi és férfi tagjai kozott. Egy
0sszehasonlitd tanulmany Ghanaban és egy dél-nyugat indiai dllamban egyértelm(en azt taldlta, hogy az ot-
tani haztartasokban a nék kezében kisebb hanyadban taldlhato a haztartas vagyona, Ecuadorban ugyanakkor
kiegyenlitett a nemek kdzott a haztartasi vagyon megoszlasa (Doss et al. 2011:13). Er6forrasként miikodik az
oktatdsi lehet8ségekhez vald hozzaférés is. Kaul (2018) indiai reprezentativ adatokra tdmaszkodva igazolta,
hogy bizonyos terlleti kiilonbségekkel, de a gyerekszam ndvekedésével parhuzamosan erdsodik a tanitta-
tashoz vald hozzaférés korili verseny a haztartasban, és ebbdl kifolydlag nagyobb esélye van a legiddsebb
fiugyereknek, sé6t, leginkdbb neki van lehet6sége az oktatdshoz hozzajutni a lanytestvéreihez képest. Ez a
hatas viszont gyengébb a magasabb jovedelmi csoportokban, ahol a szil6k anyagilag kevésbé szorulnak ra
a legid6sebb fiutél kapott kés6bbi tAmogatdsra. De még a jobb helyzetben 1évé régidkon beliil is érvényesul
a haztartdson belll nemi egyenl&tlenség az iskoldztatdsban. Sahoo (2017) India harmadik legjobb gazdasagi
mutatokkal rendelkezd, északi dllama, Uttar Pradesh adatait elemezve mutatta be, hogy a lanyokat kisebb és
id6ben egyre csokkend hanyadban iratjdk be maganiskoldba, és minél nagyobb az allami és a maganiskolak
kozti tandijkilonbség, anndl nagyobb a nemi egyenl&tlenség. Ugyanakkor nem csak az oktatdshoz valé hoz-
zaférés mikodhet eréforrasként, hanem az egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés is. Asfaw és mun-
katdrsai (2007) ugyancsak indiai adatokon bizonyitottdk, hogy minden relevans faktor hatdsdnak kiszlrése
mellett is igaz, hogy a ldnyok kisebb hanyadban halnak meg kérhazi korilmények kdzott, mint a fidtestvéreik,
mert nehezebben jutnak kérhazi ellatashoz.

A tulajdonhoz vald egyenl6tlen hozzaférésnek, valamint a dontésekbe vald egyenl6tlen beleszélasi lehe-
t6ségeknek a haztartasra visszahulld hatdsa van. Etidpia egyik korzetének adatait vizsgalva mutatta ki Me-
konnen (2022), hogy a mez6gazdasagi mivelésbe bevont foldteriletek tulajdonldasanak haztartason belili
nemi egyenl&tlensége (kisebb ardnyld megosztott tulajdonlds és igy alacsonyabb foku kooperdcid) gyengébb,
kevésbé hatékony megklzdési stratégidkat eredményez a klimavaltozas helyi kdvetkezményeivel szemben.

A haztartast mindezeken tul a kozos fogyasztas is egy egységgé teszi. 1968 és 2001 kdzotti brit adatokat
elemezve Lise és Seitz (2011) Ugy talaltdk, hogy mig a haztartasok kozott a fogyasztasi egyenlGtlenség mér-
téke nétt a vizsgalt id6szakban, addig a haztartdson belili, a partnerek kozti fogyasztasi egyenl&tlenségek
csOkkentek, tobbek kdzott a hdztartason bellli né-férfi kereseti ollé zarédasanak kdszonhetben.

Ezekben a vizsgdlatokban ugyanakkor kevésbé kerult kiaknazdsra a tarsadalmi nem fogalmanak analitikus
oldala. Ennek alkalmazasaval azt mutathatjuk be, hogy milyen mechanizmusok eredményezik azt, hogy a
haztartdson belll, a haztartasban él6 nék és férfiak kozott reprodukdlddnak, esetleg felllirodnak azok a
tarsadalmi viszonyok, amelyek révén valamely csoportra — jellemz&en a n6kre — nagyobb mértékben harul
a szegénység kockazata. Itt tehdt nem csak az a kérdés, hogy mekkora a kockdzatok eloszlasanak mértéke,
vagyis hogy mennyire egyenl8 vagy éppen egyenl6tlen a kilonb6zé nemi csoportok kdzott, hanem az is,
hogy hogyan jon |étre a haztartdson beldli és azon kivili tényezéknek koszonhetben az a helyzet, amelynek
az eredménye a kockazatok egyenld vagy egyenlétlen eloszlasa. Az ilyen tipusu kutatasi kérdésre leginkabb
kvalitativ vagy kevert modszertant alkalmazé kutatdsok adhatjak meg a vélaszt. Ezekbdl azonban jellemz&en
joval kevesebb lelhet6 fel a szakirodalomban, ami feltehetéen annak kdszonhetd, hogy a haztartas fogalmat
a fésodorbeli értelmezés még mindig a kozgazdasagtanhoz koti, és a benne taldlhato viszonyokat a racionalis
kalkulacidkat keresve, matematikai modellekkel gondolja megismerhetének. Van azonban par olyan kutatas,



ami kivételt képez, és a haztartds nemi strukturdlis viszonyait vizsgalja. A hdztartason bellli alkupozicié és
a nemek kozti egyenl6tlenségek jelenségérdl lengyel, szegénységben él6 haztartdsokban a pénzkezelési és
ehhez kapcsolddd dontések korili szokdsokrdl interjuzva allapitotta meg Tarkowska (2002), hogy mikdzben
ezekben a haztartasokban a nék a f6 felelGsei a pénz beosztdsanak, a leggyakrabban az & szikségleteik rang-
sorolddnak az utolsd helyre a gyerek(ek) és a férfi szlikségletei mogott. Hasonld megallapitasokra jutott ma-
gyarorszagi eseteket vizsgélva interjus kutatasi médszert alkalmazva Fodor (2006) és Czibere (2012). Itt tehat
nem egyszerlen arrdl van szd, hogy a deprivalt haztartasokban a nék nagyobb valdszinlséggel szegények
vagy, hogy atlagosan szegényebbek, mint a férfiak. Hanem arrdl, hogy a haztartason belili nemi dinamikak,
amelyek részben a tarsadalmi struktira nemi viszonyrendszerébdl, az azt befolydsold normakbal, kulturalis
gyakorlatokbdl, dllami politikdkbdl fakadnak, a haztartdson belll is mdkoddnek. Ez azért is fontos, mert mas
kutatdsok ott alltak meg a kérdés vizsgélataban, hogy megallapitottak (itt németorszagi adatokon), hogy ott
a legkisebbek a haztartason bellli vagyoni kiilénbségek, ahol a haztartasnak nincs érdemi vagyona, és a né
kezeli a pénziigyeket (Grabka—Marcus—Sierminska 2013). Az el6bb idézett kutatdsok arra mutatnak ra, hogy
még ilyen helyzetben is m(ikédnek olyan dinamikak, amelyek a nék igényeit a sz(ikdsségen belll is még hat-
rébb soroljak.

Végezetll arra érdemes kitérnlink, hogy a haztartason bellli nemek kdzti egyenlétlenség vizsgalataban
bar a kutatdsok tobbségében a felnétt par (hazaspar, élettars, egyltt é16 intim kapcsolatban allé felek) 4ll a
fokuszban, tobb generdcié egylttélése esetén nem csak a szUl6i, hanem a nagyszildi, illetve a gyerek szinten
és a szintek kozott is értelmezhetd a haztartdson bellli nemek kozti egyenl6tlenség kérdése. Bonyolitja a
kérdést, ha a haztartasbdl id6legesen tavol van valaki: Antman (2015) példdul azt taldlta, hogy a munkamig-
racié miatt tavol [évé férfi hidnydban a né otthoni dontéshozatali ereje megnd, és a haztartas lanygyerekeire
nézve nagyobb részesedést eredményez az eréforrasokbdl, am ha a férfi visszatér, inkdbb a fidgyerekek
részesednek jobban. Ez a példa is mutatja, hogy a haztartds nemi viszonyai rendkivil dinamikusan tudnak
alakulni, és mindez a haztartason bellli nemi viszonyokra és az érintettek jovébeli életkilatasaira is komoly
hatdssal birhat.

OsszEGzEs

Ebben a tanulmanyban azt a célt tlztik ki, hogy attekintést adjunk arrdl, hogy a haztartdssal és a haztar-
tas belsé viszonyaival foglalkozd kdzgazdasagtani és szocioldgiai kutatdsokban milyen formaban merdlt fel a
nemek kozti viszonyok vizsgdlatdnak beemelési lehet8sége. Torténeti attekintés formdajaban mutattuk be,
hogy a maig az egyik legnépszer(ibb, beckeri Uj haztartasgazdasagtan milyen torténeti el6zmények révén
kozelitette meg a haztartdst mint haszonmaximalizalo egységet, és hogy a feminista és az intézményi
kdzgazdasagtan milyen kritikdk Utjan hozta el a haztartason bellli gazdasagtani fordulatot. A kritikdk jelen-
t6s része nem elégedett meg azzal, hogy a haztartason bellli gazdasagtan immar haztartastagokra bontva,
azokat kilon egységként modellezte a kooperacio, az eréforrdselosztas vagy az alkudozas folyamatat és ki-
menetét. Egyre tobb figyelem kisérte a haztartas kornyezetét, azt, hogy példaul kilonféle politikai és joléti
intézmények és intézkedések hogyan befolydsoljak a haztartastagok agenciajat és ez milyen kovetkezmény-
nyel jar az 6 jolétlkre nézve, egyaltalan, hogy hogyan definidlddik ilyen kontextusban a jélét.

Az attekintés legf6bb tanulsagait a kdvetkezé pontokban foglalhatjuk 6ssze. A sokszor kiinduldpontként
hasznalt beckeri modell konstitutiv elemét jelentik azok a feltételezett, normativ és funkcionalista gendervi-
szonyok, amelyekre Becker egydltaldan nem reagalt és amelyeket adottnak és konstans paraméternek tekin-



tett. A feminista kritikak jelent8s része erre mutatott ra. Ezen keresztll lehetett a modell kritikusainak arra is
ramutatni, hogy a haztartasok vizsgalata soran a haztartastagok kdzti bdrminemdi hatalmi viszony potencidlis
meglétének figyelembevétele elengedhetetlen ahhoz, hogy a haztartdsi szint(i folyamatokrdél vagy azok ki-
menetelérél érdemben mondhassunk valamit. A haztartastagok egyéni dgencidja nem csak a sajat egyéni
strukturdlis poziciojuktdl, hanem a részben ennek fliggvényeként értelmezhetd haztartason belili pozicid-
juktdl, valamint a haztartdson kivili intézmények altal a strukturalis pozicidjukra vonatkozd normaktdl, kul-
turalis gyakorlatoktdl, kdzpolitikai behatdsoktol figg, ezeknek rdaddsul objektiven mérhetd és szubjektiven
érzékelhetd Gsszetevdi lehetnek. Ez a tipusu tobbszintl és szintenként az objektiv és szubjektiv elemeket
egymastol analitikusan elvédlasztéd modell nem csak a nemi szempontu, hanem mas hatalmi dinamikat maga-
ban foglald strukturdlis elemzésnél is hasznalhatd. A haztartason bellli nemi viszonyok megragadhatdsaga-
nak alapkérdése, hogy a fogalom tobbdimenzids, ezért, ha csak az egyik, példaul az anyagi dimenzidra foku-
szalunk, akkor, ha az abban bekdvetkezd valtozas a nemi viszonyok egy masik dimenzidjaban (pl. erészaknak
kitettség) okoz ellenkez6 irdnyu hatast, ez kdnnyen téves kdvetkeztetésekhez vezethet (Hughes et al. 2015).
Eppen ezért a haztartdson beliili nemi viszonyok vizsgalata megkoveteli, hogy a lehetd legtagabb mddon
vazoljuk fel el6zetesen azt, hogy milyen megjelenési formai lehetnek, amelyen keresztil a nemi viszony jel-
lege atfogdan megragadhatd. F6ként a haztartdsi munka dimenzidjanak a megragaddsa hordoz kihivasokat,
hiszen ennek az értéke bar monetizalhato és mérhet (példaul: Sik=Szép 2000, 2002; Szép-Sebdk 2018), a
nemekkel kapcsolatos tarsadalmi normaktél fligg, hogy mennyire van elismerve, és hogy ennek van-e hata-
sa a hdaztartason bellli nemi viszonyokra, példdul az alkupoziciéra (Bose—Panda 2020). Az attekintés sordn
szemlézett kutatasok kozul tobb is az eurdpai és észak-amerikai terlleteken kivili kontinensekre és régidkra
vonatkozodan vizsgdlta a haztartdson bellli nemi viszonyokat, alkupozicidkat és eréforrds-megosztasi folya-
matokat és azok kimenetelét. Ez arra is lehet8séget ad, hogy komparativ mddon vizsgalddjunk, masrészt,
hogy reflektdljunk a haztartds fogalmanak eurocentrista episztemoldgiai alapjaira.

Az attekintés alapjan a kévetkezd megfontoldsokkal élhetlink azon kutatasok esetében, amelyek a haz-
tartason beldli viszonyok, azon belll is a nemi viszonyok elemzésével foglalkoznak. Tobb kutatas érvel a kva-
litativ kutatdsmaddszertani eszkdzok beemelése mellett a haztartdson belili folyamatok és kimenetek meg-
értésének érdekében (példaul: Agarwal 1997, Lenjiso—Smits—Ruben 2016). Ezekbdl a kutatdsokbodl egyelbre
meég kevés lelhetd fel. Pedig azt, hogy a haztartason bellli egyenl6tlenségekben a nemi dimenzid milyen
mechanizmusok révén jatszik szerepet, kvalitatiy, illetve vegyes mddszerekkel lenne leginkdbb lehetséges
feltdrni. Ehhez kapcsolddik az is, hogy tobb elemzés is kiemeli az interdiszciplinaris megkozelités fontossagat,
féként a kozgazdasagtani tudas mellett a szocioldgiai és antropoldgiai elemzések beemelését szorgalmazva
(példaul: Messer 1990, Katz 1997). Attekintésiink most azokra a tanulmanyokra fokuszalt, ahol a haztartasok
vagy heteroszexudlis parkapcsolatokra épiltek vagy erre éplld tobbgeneracids csalddi viszonyokat vizsgdltak,
igy kozelitettiik meg a tarsadalmi nem fogalmat. A szakirodalomban az elmult 15 évben jelentek meg olyan
tanulmanyok, amelyek az azonos nem parok kozti alkumodelleket vizsgdltak vagy arra éplltek, jellemz8en
heteroszexualis parokhoz viszonyitva, kvantitativ elemzések révén és kis mintan (példaul: Grossbard—Jepsen
2008, Klawitter 2008, Oreffice 2011). A haztartason bellli nemi viszonyokat vizsgalé elemzésekre reflek-
talo kritikdk az interszekciondlis elemzések felé valé elmozduldst tartjak kivanatosnak, azaz, hogy ne csak
a nemi, hanem mas hatalmi dimenzidk beemelésével is elemezzék a kutatdk a haztartdson beldli hatalmi
dinamikakat (Bolt—Bird 2013). A haztartason belll a tagok egymas iranyaba végzett gondoskodasat egyfajta
id6transzferként operacionalizdlva Gal és munkatdrsai (2017) arra jutottak, hogy a transzferek mozgasa nem-



csak nemek, hanem korosztdlyok kozott is zajlik, sét, férfiak és n6k esetében a korosztalyok kozti transzfer

eltéré mintazatot kovet.

Ebbdl az dttekintésbdl is latszik tehat, hogy a hdztartdson bellli egyenlétlenségek szocioldgiai, és azon
belll is a genderviszonyokat hangsulyos helyen vizsgald elemzésben megvan annak a lehet8sége, hogy a
neoklasszikus kozgazdasagtan dltal sulykolt zart haztartasképet arnyalja. A haztartds tagjai a haztartason
beldli viszonyaikban nem tudnak megszabadulni azoktdl a statuszkarakterisztikdktél, amelyek a tagok kozti
viszonyokat is alakitjak és statusszal vagy mas mdédon értelmezett eréforrassal a tagokat ellatjak. Az ezekre a
tényez6kre vak elemzés egy olyan allapotot feltételezve modellez jelenségeket, amely allapot a valdsagban
egyszer(ien nem képes eléfordulni, igy alapfeltevéseiben téved. Ezaltal a levont kdvetkeztetései szlkségsze-
rden részben vagy teljesen tévesek. A haztartason bellli egyenl6tlenségek témaja emiatt egyelére egy sok
szempontbdl kiakndzatlan terep, éppen ezért megvan arra az esély, hogy a hdztartason bellli hatalmi me-
chanizmusok mdkodésével kapcsolatban még szamos Uj szocioldgiai ismerettel gazdagodhatunk a jovében,
ezzel is pontositva a haztartasok belsd viszonyaival kapcsolatos tudasunkat.
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A CSALAD TERMESZETE A KOZGAZDASAG-TUDOMANYBAN
A neoklasszikus megkozelitésektdl az intézményi felfogasig

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2023.1.21

ABSZTRAKT

Jelen tanulmany a csaldd kdzgazdasagtanardl ad attekintést, bemutatva, hogy a kilonboz8 kozgazdasag-tu-
domanyi megkozelitések miként tekintenek a csaladra, s miben 1atjdk annak funkciéjat. El6szor a haztarta-
sok feketedoboz-modelljét vazoljuk fel, amely egy egyszemélyi dontéshozoként mikods fogyasztasi egység-
ként tekint a csalddra. Ezutan a csalddot kollektiv dontéshozdként kezeld neoklasszikus irdnyzatra térink ra,
amelyben mar a haztartason bellli optimalis er6forras-allokdcio kérdése kerUl a kbzéppontba. Végull, de nem
utolsésorban a csaladra szerz6désként, a tranzakciok irdnyitasi struktdrajaként tekintd intézményi kozgazda-
sagtani megkozelités alapvetéseit ismertetjik. Az attekintés sordn kitériink az egyes modellek hidnyossagai-
ra, tovabbd arra is, hogy az Ujabb megkdzelitések miben |épnek tul a megel6zEkon s mivel egészitik ki azokat.

Kulcsszavak: csalad, haztartas, kdzgazdasagtan

THE NATURE OF THE FAMILY IN ECONOMICS
Neoclassical and institutionalist approaches

ABSTRACT

This paper provides a review of the family economics literature, by focusing on the question how different
schools of economics view the nature and the function of the family. First, we present the black box model
of households, which considers the family as a consumption unit acting as a unitary decision maker. After
that we turn to the neoclassical approach, which views the family as a collective decision-maker and focuses
on the issue of optimal resource allocation within the household. Last but not least, we describe the funda-
mentals of the institutional economics approach towards the family, which regards it as a contract and a go-
vernance structure for transactions. In the course of the review, we cover the shortcomings of each model,
and we show how the newer approaches complement the older ones.

Keywords: family, household, economics
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GoLovICS JOZSEF

A CSALAD TERMESZETE A KOZGAZDASAG-TUDOMANYBAN

A NEOKLASSZIKUS MEGKOZELITESEKTOL AZ INTEZMENY! FELFOGASIG

BEVEZETES

A kozgazdasdgtan (6kondmia) mint tudomany elnevezése a gorog oikosz szobdl ered, amely a haztartas-
ra, a csalddi gazddlkodasra utalt. Ennek ellenére a csaldd, illetve a haztartds sokdig nem képezte elemzés
targyat a modern kdzgazdasag-tudomanyban. Ennek oka, hogy a kozgazddszok figyelmuket inkdbb a piacra,
a piaci m(ikodésre és piaci viselkedésre forditottak. Erdemi valtozas ebben csak a XX. szézad masodik felé-
ben volt megfigyelhetd, amikor is a tertlet képvisel&i a kdzgazdasdgi imperializmus jegyében kiszélesitették
vizsgalodasuk palettajat bizonyos nem-piaci tevékenységek targyaldsara is (Hirshleifer 1985). Az e mogott
meghlzodo érvelés plasztikusan 6sszefoglalhatd az irdnyzat Uttoréjeként szamon tartott, s az e téren vég-
zett munkdssagdért kozgazdasagi Nobel-emlékdijjal is jutalmazott Gary Becker (1976a) gondolatai alapjan: a
kozgazdasagtant nem a targya, hanem a szemléletmaddja kildnbozteti meg a tobbi tarsadalomtudomanytdl,
s ezen szemlélet alkalmazdsaval az emberi dontések barmilyen, nem-piaci szituacidban is elemezhetdk.

E szemléletmdd terjedése és nem utolsésorban maga Becker munkdja nyoman a haztartasok mikddése,
a csaladi dontések (hdzasodas, gyermekvallalds) is a kbzgazdasagtani érdekl6dés fokuszaba kerlltek, s mar
viszonylag koran kiilénbéz8 iskoldk is kialakultak a téma kutatdsaban (Willis 1987). fgy méra a haztartdsok,
illetve a csaldd kozgazdasagtana (household economics, family economics) mint 6nalld szakterilet elvitat-
hatatlan létjogosultsaggal bir a diszciplinan belll. Ezt tobb 6sszefoglald szakkonyv (Becker 1991, Browning—
Chiappori—Weiss 2014, Grossbard-Shechtman 2019) és kézikdnyv (Rosenzweig—Stark 1997), illetve magasan
jegyzett folyodirat (Review of Economics of the Household) is jelzi.

Jelen tanulmdanyban e terlletbe kivanunk betekintést adni. A téma szakirodalma alapjan bemutatjuk,
hogy miként tekint a kozgazdasag-tudomany a csalddra: miben latja a Iényegét, illetve funkcidjat, s hogyan
tekint a mikodésére. Ennek sordn nem a téma irodalmanak linearis torténeti fejlédését kivanjuk bemutatni
(errdl 1asd Willis 1987), s nem is arra vallalkozunk, hogy ismertessik, az egyes szerz6k miként igyekeztek
elméleti valasszal el6alini a tarsadalmi fejlédés csaladokra, csaladszerkezetre gyakorolt hatasaira (errdl lasd
Lundberg—Pollak 2007). Annak részletes bemutatdsa, hogy a csalad témajahoz kapcsoléddan milyen kér-
dések vizsgalhatok a kdzgazdasdgtani eszkdztar segitségével, s ennek megfelel6en milyen kutatdsi irdnyok
alakultak ki a tertileten, szintén meghaladnd jelen tanulmény kereteit (errél lasd Carlin 1999). gy ebben az
irasban — Donni és Ponthieux (2011) attekintéséhez hasonldan, dm azon tul is Iépve — azt szeretnénk bemu-
tatni, hogy milyen kilonb6z6 értelmezések és modellek alakultak ki a csalddok kdzgazdasdgtani leirasara.

Tanulmanyunk cimében témank targydnak megjeldlésére a csalad kifejezést szerepeltettik. Jollehet ez
tudatos dontés volt, mar eleve kérdéseket vethet fel, hiszen szdlhatnanak érvek a haztartds fogalmdanak a
haszndlata mellett is. A két koncepcid kozelebbrél vizsgalva kétségkivil eltérd jelentéstartalommal bir, s az
egyikik, illetve masikuk haszndlata mogott a funkcionalis tartalmi jellegl valasztasok mellett gyakran egyéb



szempontok (példaul a kilonbozi tudomanytertleteken bellli szokasok, megszokasok) is szerepet jatszanak.?
Mindazonaltal tanulmanyunk jelentds részében — féként praktikus okbdl, jelestl a bemutatdsra kerUld iro-
dalmakban is tapasztalt sokszinlség — a két kifejezést szinonimaként hasznaljuk. Ez a kbzgazdasagtani értel-
mezések, modellek bemutatdsaban nem fog zavart okozni (ahol a pontos fogalomhasznalatnak mégis kilon
jelentdsége van, ott azt jelezni fogjuk). A szakirodalom attekintése utdn azonban feloldast kindlunk az esetle-
ges ellentmondasra, s a kitekinté fejezetben kitérlink a két kifejezés haszndalatanak okaira és jelent6ségére is.

A tanulmany a tovabbiakban ot f6 szerkezeti egységre oszlik. EIGszor a neoklasszikus kdzgazdasagtani
megkozelitéseket, igy a csalad feketedoboz-modelljét, valamint a kollektiv dontéshozd egységként vald le-
irasat mutatjuk be. Ezutdn ratérink az institucionalista értelmezés targyaldsdra, amit egy kitekintés kovet.
Végil a tanulmanyt egy rovid dsszegzéssel zarjuk.

A CSALAD MINT FEKETE DOBOZ

A legegyszer(ibb, Ugynevezett egyszemélyi modellek (unitary models) egy monolit entitasként, egységes sze-
repl6ként (unitary actor) tekintenek a csalddra. Ebben a felfogasban a haztartds nem kilonbozik érdemben
a standard mikrookondémia tobbi szerepljétél: dontéseit egyszemélyben hozza, amivel célja, hogy a kolt-
ségvetési korlatja mellett maximalizalja a hasznossagi figgvényét (lasd példaul Browning et al. 2014, Dea-
ton—Muellbauer 2009). A haztartds tehat egy fogyasztasi egységként funkcional, amelyre a kdzgazdasagtan
— hasonldan a vallalatok neoklasszikus felfogdsahoz — fekete dobozként tekint: belsé strukturajaval nem fog-
lalkozik, s csak a kiils6 kapcsolatai képezik vizsgélat targyat (Bergstrom 1997, Deaton 1997, Donni—Ponthieux
201).

Sen (1984) megfogalmazasaban ezek a modellek Ugy kezelik a csalddot, mintha annak tagjait egyszer(en
csak Osszetapasztottak volna. Ez abbdl a szempontbdl is problémas, hogy nem veszi figyelembe, hogy a csa-
ladtagok preferencidi jelentdsen eltéréek lehetnek. Ennek ellenére a felfogas igazoldsara tobbféle kisérlet is
szlletett.

Ezek kozott els6ként Samuelson (1956) konszenzus elve emlithet6. E modgott az az intuicié huzddik meg,
hogy a csaladtagok megdllapodnak egy kdzdsen maximalizalandd hasznossagi figgvényben, amely vala-
mennyiik egyéni hasznossaganak a névekvé fliggvényeként &ll eld. fgy, bar a modell valamennyiiik jolétét
figyelembe veszi, arra nem ad valaszt, hogy ez a k6z6sen maximalizalando fuggvény miként all el§ (Donni—
Ponthieux 2011).3

A problémara Becker munkai is tobbféle megoldast kinaltak. Ezek egyike az asszortativ parvalasztds (as-
sortative mating) elmélete, amely azon alapszik, hogy az emberek igyekeznek hozzdjuk hasonlé preferenci-
arendszerrel rendelkezé hazastarsat talalni (Becker 1973). S bar igaz, hogy a hasonld preferenciarendezés a
hdzassag kés6bbiekben bemutatandd elméletei alapjan —a dontési koltségek csdkkentése révén —az egyiitt-
élés hatékonysagat is noveli (McKenzie—Tullock 2012), a generaciok kozotti preferenciabeli kilonbségek
problémajara ez mar nem szolgal valaszul (Alderman et al. 1995).

2 A haztartas fogalmardl, s ennek a csaladdal vald 6sszevetésérdl bévebben lasd rendre Sik (1989), illetve Sik (1984) és Yanagisako
(1989) munkait.

3 Arra, hogy a preferencidk aggregalasa soran milyen problémak merilnek fel, s miért elképzelhetetlen elméleti szinten is a
tokéletes tarsadalmi — vagy jelen esetben csaladi — joléti figgvény megalkotdsa, a tarsadalmi dontések elméletébdl ismert
Arrow-féle (1950) lehetetlenségi tétel mutat ra.



A kovetkez6 megoldds a Becker-féle (1974; 1976b; 1991) altruizmusértelmezésre épilé romlott kolyok té-
telén (rotten kid theorem) alapszik. Munkaiban Becker az altruizmust az interdependens preferenciak segit-
ségével jeleniti meg, melynek lényege, hogy az altruista személy joléti fliggvényébe egy masik szerepl§ hasz-
nossagat is beemeli. A romlott kdlyok tétele pedig azt mondja ki, hogy amennyiben a haztartas rendelkezik
egy ilyen altruista taggal (példaul valamelyik szUl8), akkor az 6 hasznossagi fliggvényén keresztll az 6sszes
csaladdtag joléte Osszekapcsolodik. Ez pedig — mint azt Becker levezeti — még az egyébként 6nzd csaladtagot,
a ,romlott kolykot” is arra 6sztonzi, hogy torédjon csaladtagjaival, hiszen azok jélétének csdkkenése ra is visz-
szahat. Mindez pedig legitimaciot adhat annak az érvelésnek, mely szerint redlis lehet feltételezni azt, hogy
a csaladban mindenki egyazon hasznossagi figgvény — jelen esetben példdul az altruista csaladféé — maxi-
malizdldsaban érdekelt. Mindazonadltal, bar az érvelés meggy6z8, Alderman és szerz8tdrsai (1995), illetve
Donni és Ponthieux (2011) is kiemelik, hogy az 0sszefliggés realizdlédasahoz tobb olyan modell-el6feltevés
teljesllése szikséges, amelyek a valdsagban nem mindig allnak fenn.

Végiil, de nem utolsdsorban érdemes megemliteni a csaldd , despotikus” felfogdsat is. Ennek Iényege,
hogy a haztartas feje, a pater familias egyfajta , diktatorként” mkodik. Egyszemélyben hozza meg a don-
téseket, igy a csalddnak lényegében az 6 hasznossagi fliggvényét kell maximalizélnia (Deaton 1997, Donni—
Ponthieux 2011, Sen 1984). Bar ez a megkozelités bizonyos korokban és tarsadalmakban jo leirdsa lehetett a
haztartasok mikodésének, a fejlett vildg modern tarsadalmainak szerencsésebb csalddjairdl aligha ad pon-
tos képet.

Mindezen magyarazatok természetesen hozzdjarultak a csalad kdzgazdasdgtani leirdsanak a gazdagita-
sahoz, az alapmodell pedig dnmagdaban is alkalmasnak bizonyult a szakpolitikai valtoztatdsok hatasainak
modellezésére (Alderman et al. 1995). Ugyanakkor ezen erények nem fedik el a tényt, hogy a haztartas fe-
ketedoboz-felfogdsa egyszerlien csak egy masik szereplét helyettesitett be a standard mikrodkondmia fo-
gyasztaselméletébe (Sen1984). igy sem a haztartasok valddi miikodésének leirdsara, sem a csaldd tarsadalmi
funkcidjanak illusztraldasara nem volt alkalmas. A haztartas dontéshozd egységként vald felfogdsa rdadasul a
kozgazdasag-tudomanyban szokdsosnak tekintett médszertani individualizmus elvével is szembemegy (Don-
ni—Ponthieux 2011). Mindezen hidnyossagok pedig abba az irdnyba terelték a kbzgazdaszokat, hogy a fentiek-
nél komplexebb modelleket dolgozzanak ki, amelyek immaron expliciten is foglalkoznak a haztartason beldli
szerepek és megosztasi kérdések témajdval. Ezen megkozelitéseket a kovetkez§ fejezetben mutatjuk be.

A cSALAD MUKODESENEK KOLLEKTIV MODELLJEI

A csaldd mikodésének kollektiv megkozelitése, amelyet gyakran Uj haztartds-gazdasagtannak (new home
economics, ill. new economics of the family) is neveznek, mar egy tobbszereplds termelési egységként tekint
a csaladra, amely a csaladtagok kilonb6z8 inputjait (javak, id6, képességek) felhaszndlva maximalizalja a
termelési figgvényét (Blaug 1992). Ezzel parhuzamosan a haztartasok fogyasztaselméletének is Uj dimenziot
ad, amiben mar nem pusztan a csalad kifelé irdnyulé dontései, hanem bels6 szereplSinek koordinacioja, in-
terakcidi is lényegessé valnak (Becker 1976a). Igy a kollektiv megkdzelités immaron egy lényegi funkciot is ad
a csaladnak: egyfajta ,eszkoz” lesz a hatékony eréforras-allokacio eléréséhez.

Ehhez a kiindulépontot Beckernek (1965) a haztartas tagjainak idGallokéciordl széldé munkdja jelent,
amely kiterjesztve és altalanositva lényegében alapmodelljévé valt a csaldd Uj kbzgazdasagtani megkdzelité-
sének (Becker 1991, McKenzie—Tullock 2012). Ebben gyakorlatilag a komparativ el6nyok modelljének alkal-



mazasa jelenik meg: a hazastarsak bizonyos tevékenységekre specializdlédhatnak (ami torténetesen jelent-
heti a piaci és a hazimunkat is), s ezzel hatékonyabb allapotot érhetnek el, mint munkamegosztas hianyaban.
fgy e modellek mar szolgéltak valasszal arra, hogy mi a csaldd funkcidja akdr az egyén, akdr a tarsadalom
szempontjabol. Emellett pedig — bizonyos feltételek fennalldsa, igy a nékkel szemben tapasztalhatdé munka-
erépiaci bérdiszkriminacié esetén — kdzgazdasdagi adalékokkal szolgaltak a nemek kdzotti munkamegosztas

magyarazatahoz is.

Ezzel a megkozelitéssel egylttal a vizsgalati témak kore is kiszélesedett, hiszen a csalddi életnek tobb
olyan vonatkozdsa is van, ahol a Pareto-optimum4 keresése relevans lehet egy kdzgazddsz szamdra.5 Ezek
kozos kiinduldpontja az volt, hogy valamennyi ilyen, nem-piaci szitudciét a raciondlis dontéshozé szemszo-
gébdl vizsgaltak.

fgy vet&dott fel tobbek kozott az a kérdés is, hogy miért hazasodnak az emberek (vagy a megfelel ter-
minus technicusokat haszndlva: miért lehet racionalis dontés a hazasodas?). Jollehet, erre az el6bbi mun-
kamegosztdsi modell mar szolgalt vélasszal, az irdnyzat tovabbi ,tételeket” is felsorol a hazassadg hasznai
kozott. Bar nyers megfogalmazasnak tlinhet, de sajat gazdasagi logikdjaban Becker (1991) ide sorolja a sajat
gyermek ,el8allitasat” és nevelését is. A gyerekek az olyan immaterialis tényez6kon, mint példaul a boldog-
sagon tul tobbek kozott bekapcsolddhatnak a haztartason bellli munkamegosztasba, s késébb tdmogatast
nyujthatnak a szl6knek idds korukban. Ezzel 6sszefliggésben pedig kiemeli, hogy a gyerekeknek nem csak a

mennyiségébdl, hanem a ,mindségébdl” is hasznossaga szarmazhat a sziil6knek. gy ebben a keretben nem
csak maga a gyermekvallalas értelmezhetd racionalis dontésként, hanem az 6 human tékéjikbe torténd

beruhazas (azaz a tanittatas) is egyfajta optimalizacids ,feladat” a csaldd szamara.

Kiemelhet6 tovabbd, hogy a haztartas kozjavakat, illetve kozdsen haszndlt javakat allithat el6 vagy va-
sarolhat maganak (ezt kovetSen pedig természetesen fogyaszthat egyltt). Ezek olyan jészagok, amelyeket
valamennyi haztartastag élvezhet anélkll, hogy a fogyasztdsa révén csdkkentené a tobbiek jolétét. Gondol-
hatunk itt a haz f(tésére vagy vilagitdsara, egy mindenkinek tetsz§ fali dekoracioéra, de akdr olyan egyszer(
dologra is, mint egy porszivd megvasarlasa. Vildgos ugyanis, hogy az ezekbdl ,szikséges” mennyiség nem
egyenesen aranyosan né a lakdk szamaval, igy belathatd, hogy kozos fogyasztasukkal a haztartas jelentés
méretgazdasagossagi elényoket tud kihasznalni (McKenzie—Tullock 2012).%

A kbzgazdasagtani gondolkodas azonban a hasznok nevesitése mellett megkoveteli a koltségek beazonosi-
tasat is. McKenzie és Tullock (2012) e kategdridban a figgetlenség elvesztése mellett azt emeli ki, hogy jelen-
t6sen megnd az immaron csaladi dontések meghozatalanak koltsége (errél a késébbiekben részletesebben
is szélunk). Ezek ismeretében pedig a csaladalapitast mar valdban lehet egyfajta kdltség-haszon kalkulacié
eredményének tekinteni, amelynek célja — bar a hétkoznapi beszélgetésekben kétségkivil ritkdn szoktunk igy
hivatkozni rd — a netté hasznok maximalizaldsa. A valas kapcsan természetesen ugyanezen logika futtathaté
le (Iasd Becker 1991). Mindez pedig amellett, hogy kdzgazdasagtani értelmezést adott ezen fontos életese-

4 Pareto-optimalisnak vagy Pareto-hatékony dllapotnak azon helyzeteket tekintjik, ahol egyetlen szerepl§ joléte sem javithatd
anélkil, hogy egy masik szerepl6 joléte egyuttal csokkenne.

5 Ennek a folyamatnak az egyik legfontosabb allomasaként emlithetjik a Schultz (1974) altal szerkesztett kotetet, melynek tanulma-
nyai l[ényegében valamennyi fontosabb részterllethez leraktak az alapokat.

6 Ezen a ponton kiemelendd, hogy bar a kozgazdasagtani irodalom az itt targyalt hasznokat tobbségében a csaladhoz tarsitja vagy
konkrétan a ,hazassag hasznaiként” aposztrofalja (McKenzie—Tullock 2012:114), ezek egy jelent8s része a Sik-féle (1984)
értelemben vett haztartas, de némelyikik akar egyitt lakéd személyek csoportja esetén is értelmezhetd.



ményeknek, azt is lehet6vé tette a terilet kutatdinak, hogy a tarsadalmi valtozasok vagy éppen a kozpolitikai
beavatkozdsok csaladszerkezetre gyakorolt hatasat elemezzék, illetve modellezzék (Lundberg—Pollak 2007).”

Ugyancsak a kollektiv irdnyzat fontos szegmensét képezi annak a vizsgalata, hogy a kilonb6z6 elosztasi
dontések miként, milyen folyamat eredményeként allnak el a csalddban (Alderman et al. 1995). E modellek
jatékelméleti eszkdzokkel elemzik a szerepl6k kozott alkufolyamatot azt vizsgdlva, hogy a haztartds szamara
elérhetd, lehetséges Pareto-optimalis kimenetek kozul véglil melyik valdsul meg. Ennek elddntésében a
hazastarsak alkuereje jatszik fontos szerepet, amely — az alapmodellekben — leginkabb attol fligg, hogy a
felek mennyire tudnak hiteles elkotelez6dést mutatni a kooperacio mellett, illetve milyen fenyegetéssel tud-
nak fellépni (threat points) a partner dezertdldsa esetén (lasd példdul Chiappori 1992, Manser—Brown 1980,
McElroy—Horney 1981 modelljeit). llyen fenyegetésként funkciondlhat példaul a valads, amelynek hatdsossa-
ga természetesen fligg tobbek kozott annak koltségességétdl, tarsadalmi elfogadottsagatdl, s nem utolsod
sorban az érintettek 6nallé piaci keresetétdl is (Donni—Ponthieux 2011, Lundberg—Pollak 2007). E model-
lek hasznossaga a haztartason bellli lehetséges folyamatok leirdsan tul ugyancsak abban mutatkozott meg,
hogy segitségiikkel a tarsadalmi kornyezetben bedlld valtozdsoknak a csaladok stabilitasara gyakorolt hata-
sait (Alderman et al. 1995, Lundberg—Pollak 2007), vagy éppen a hdztartasokon bellli, illetve a haztartasok
kozotti fogyasztasi egyenlStlenségek alakuldsat lehetett elemezni (Lise—Seitz 2011). Mindazonaltal a csalad
kozgazdasagtani természetének, funkcidjanak megértéséhez mar kevéssé jarultak hozza.

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy a feketedoboz-szemlélettel ellentétben a kollektiv megkdze-
lités mar nem csak a fogyaszté kifejezést cserélte fel a csaldd fogalmaval, hanem gazdasagilag is értelmez-
hetd funkciot adott neki. Mindazonaltal még az igy adott kép is hidnyos maradt. Azzal ugyanis, hogy ezek
a modellek vallalatszer(ien, egyfajta termel6 egységként fogtak fel a csalddot, belecsusztak abba a leegy-
szer(isitésbe, amiben a neoklasszikus mikrodkondmia vallalatfelfogdsa is megragadt. Jelesil, hogy a vallalat,
vagy jelen esetben a csaldd bels6 strukturdjat, felépitését ignoraltak (Pollak 1985) — az még a tobb sze-
replé étét elismerd kollektiv megkdzelitésben is egy egyszerl termelési figgvénnyel volt leirhatd. S bar a
tarsadalomtudomanyokban mind a csalddra, mind a haztartasokra intézményként — Sik (1989) megfogal-
mazasaban példaul ,0rok” intézményként — szokds hivatkozni, ez az intézmény-jelleg az eddig bemutatott
kdzgazdasagtani megkdzelitésekben egyaltaldan nem rajzolddott ki. Ez pedig azért is kiilondsen fontos, mert
mint lattuk, a hazassaghoz tarsitott bizonyos elénydk az egyiittélés mas, kevésbé formalizadlt valtozataiban
is élvezheték. gy pedig adddik a kérdés, miért vélasztjdk — vagy éppen nem vélasztjdk — sokan ezt az intéz-
ményi format? Ezen felvetésekre a csaldd institucionalista megkozelitése kinal atfogd valaszokat, amelyet a
kovetkezd fejezetben mutatunk be.

7 Itt emlithetd tovabba, hogy az iranyzat a fentieken tul — szintén a kdzgazdasagtan eszkoztarat alkalmazva — foglalkozik a parke-
resés folyamataval és az Un. hazassagi piac mikodésével is. Ezek bemutatdsa azonban tulmutat jelen tanulmany keretein
(b6vebben lasd Becker 1991, McKenzie—Tullock 2012).



A CSALAD MINT INTEZMENY

Az institucionalista megkozelités egy szerz6désként, a tranzakciok lebonyolitdsat segité intézményi keret-
ként tekint a csaladra. Ennek a felfogasnak az alapjait Ben-Porath (1980) és Pollak (1985) rakta le,® igy a
kovetkez8kben az 6 munkaikat ismertetjuk.

Az intézményi kdzgazdasdgtannak Commons (1932) 6ta egy fontos vezérelve, hogy a tranzakcidt tekinti
a gazdasagi mikodés alapegységének. Ennek nyoman tette fel a kérdést Uttoéré munkajaban Coase (1937) is,
hogy mitél fligg az, hogy bizonyos tranzakcidkat a piacon, mig masokat a véllalaton belil szerveznek meg a
gazdasagi szereplék. Ezt a gondolatmenetet Williamson (1979; 1985) vitte tovabb, rdmutatva tébbek kdzott
arra, hogy a tranzakcidkat az emlitett két alternativan tul, mas intézményi keretekben, az 6 megfogalmazasa-
ban irdnyitasi struktUraban (governance structure) is meg lehet szervezni. Utdbbiakhoz nyujtott adalékot — a
Williamsonnal parhuzamosan dolgoz, vele kdlcsénods munkakapcsolatban is 1évé — Ben-Porath (1980), aki a
csalddot is egy ilyen, a tranzakciok lebonyolitasat segité intézményi keretként aposztrofalta.®

Ben-Porath (1980) abbdl indult ki, hogy a piaci tranzakcidk a szamos eladd és vevé részvételével barmikor
tokéletesen megismételhetdk, ugyanis a résztvevék személye |ényegtelen az Ugylet lebonyolitdsa szempont-
jabol. Ezzel szemben azonban vannak olyan tranzakciok, ahol a felek identitdsa igenis fontos. Az érzelmi
interakciokon tul tébbnyire a nagy bizonytalansaggal és informacids aszimmetridval bird, illetve hosszabb
tavra sz616 tranzakcidkat sorolhatjuk ide. Az ilyen helyzetekben a partner személyének (példaul megbizhatd-
saganak) megismerése kulcsfontossagu. Ez azonban tranzakcids koltséggel jar. Utdbbiak egy része azonban
megsporolhaté az emberi kapcsolatok kiépitésébe fektetett specifikus beruhazasokkal.” S mivel Ben-Porath
a coase-i és williamsoni utat kdvetve azt hangsulyozta, hogy a tranzakcios koltségek mértéke dontd szem-
pont a tranzakciok intézményi keretének megvalasztasakor, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon lgyle-
tekben, ahol a partnerek identitdsa kiemelten fontos, a csaldd intézménye bizonyulhat megfeleld iranyitasi
strukturanak.

Mindezek alapjan Ben-Porath (1980) a csaladot egy olyan komplex szerz8désnek,” illetve egymassal
Osszefliggd szerz6dések Osszességének tekinti, amely a jogok és kotelességek meghatdrozasaval definial-
ja a csaladtagok szerepét, s ezéltal intézményi keretet biztosit a tranzakciok lebonyolitasara. lgy a csaladi
kapcsolatok — és az azok keretein beliil lebonyolitott tranzakcidk — dltaldban a kovetkezé jellemzékkel birnak:
a) hosszabb, de hatarozatlan idén keresztll zajlanak; b) sokféle tevékenységet dlelnek fel; c) a szerz6dés

8 Ezekrdl a hazai szakirodalomban kordbban Sik (1989, 2012, 2021, 2022) munkai nyujtottak attekintést.

9 Sik (2012) példait felhasznalva egy gyermek sziletésnapi tortajat eld lehet allitani otthon (a haztartasban) vagy meg lehet vasarol-
ni a cukraszdaban (a piacon). Hasonlo tranzakcid lehet egy ruha vasaldsa, amelyre a haztartds valamely tagjat, egy haztarta-
si alkalmazottat vagy éppen egy piaci partnert is fel lehet kérni, s6t, szélséséges illusztracioként megemlithetjik, hogy ez a
munka akar egy rabszolgaval is elvégeztethetd. Ezek pedig ugyanannak a tranzakciénak a kilonbozd iranyitdsi strukturaban,
intézményi keretben torténd elvégzését jelentik.

10 A specifikussag fogalmat Ben-Porath a Williamson-féle (1985) értelemben hasznalja: azt mutatja meg, hogy egy beruhazas ered-
ménye mennyiben csoportosithatd at egy masik kapcsolatba anélkil, hogy veszitene az értékébdl. Mivel a kapcsolati téke a
felek ismeretségének kiépitése révén halmozddik fel, a kapcsolaton kivil értéktelenné valik, ezért specifikus beruhazasként
tekinthettink ra.

11 A szerz6dés megnevezéssel kapcsolatban maga Ben-Porath (1980) is megfogalmaz egy fenntartast, jelesul, hogy annak altalaban
fontos eleme az dnkéntesség. Ez pedig, noha a hazastarsaknal még fennal, gyermekeik esetében mar nem. Ettél fliggetle-
nil azonban a kifejezés bevettnek szamit a csalad kozgazdasagtanaban (lasd példaul McKenzie—Tullock 2012). Mindazonal-
tal a probléma feloldhatd — az intézményi kdzgazdasagtanban szintén bevettnek szamitd — iranyitasi struktura fogalmanak
hasznalataval.



egymassal 6sszefliggd elemei csak egyltt, ,csomagban” |éteznek; d) a tevékenységeknek nincs explicit el-
szamolasi egységben mért egyenértékese; e) a kikényszerités a csalddon belll torténik; f) a csaladtagokban
egy kozos identitas is kialakul, ami megjelenik a csalddon kivili szerepl&kkel vald érintkezésekben; és e) ez a
tagok sajat identitdsaba is bedgyazodik.

Ezt a fajta intézményi kdzgazdasagtani megkozelitést Pollak (1985) mélyitette tovabb. A csalddra & is ira-
nyitasi struktUraként, azaz intézményként tekintett, s két szempontbdl kivanta béviteni a csalddok neoklasz-
szikus kdzgazdasagtani elméletét: egyrészt a haztartason bellli megszervezés elényeinek és hatranyainak
szisztematikus Osszegy(ijtésével, masrészt azzal, hogy felhivja a figyelmet a csaldd belsé intézményi struktu-

rajanak jelentdségére.

A csaldd mint irdnyitasi struktdra elényeit abban latta, hogy a tranzakcidkat egy mar meglévé, személyes
kapcsolatokkal atszétt kozegbe képes integralni. igy elséként kiemelte, hogy j6 dsztonzéként funkciondl a
csalddtagoknak a kozos tevékenységekben, ami képes megeldzni a potyautas magatartdas megjelenését. Ezen
Osztdnzés ereje persze fligg a csaldd méretétdl és annak elosztasi szabalyaitdl, de az mindenképp jelentéség-
gel bir, hogy az érintetteknek ,érdekeltségiik” van a csaladi eréforrasokban (példaul orokségben). Rdadasul
a csalad olyan sajatos jutalmazasi, illetve blntetési lehet&ségekkel rendelkezik, amivel mas szervezetek, val-
lalatok nem (gondolhatunk példaul a kitagadasra, ami sok embernél jelentésebb elrettentd erével birhat,
mint pusztan a munkahely elvesztése). Mindezek mellett pedig az a tény, hogy a csalddban végzett tevé-
kenységekkel az egyén sajat utddairdl is gondoskodhat, ugyancsak fontos dsztonzéként szolgalhat. Masodik
elényként Pollak a csalad hatékony monitorozasi képességét emlitette. Ezt szintén az emberi kapcsolatok
dsszefondddasa és a csalddtagok fizikai kozelsége (értsd: egyiitt élés) magyardzza. Igy ugyanis az érintettek
olyan informacidknak is a birtokaba juthatnak, amelyek kilsé szerepl6k szdmara elérhetetlenek lennének.™
A csalddi kapcsolatok harmadik elénye a kozgazdaszok szamdra altruizmusként megragadhato szeretetben
rejlik. Ez ugyanis gatat szab az opportunista viselkedésnek, amely mas — piaci vagy vallalati — megszervezés
esetén nagyon is jellemz6 motivum lenne. Ehhez némiképp hasonléan m(ikédik a negyedik elényds vonas,
a hlség jelenléte. Utdbbirdl kordbban Hirschman (1995[1970]) vazolta fel, hogy mennyire fontos szerepet
jatszik a szervezetek és kozosségek életében: a hliséges egyének ugyanis elkotelezettek a vellk kapcsolat-
ban allok — jelen esetben a csalad — jolétét illetSen, s probléma esetén a kivonulas (és hatrahagyas) helyett
érdemben hajlanddk tenni a hanyatlas elkertlése érdekében. Az persze, hogy valaki milyen mértékben hi-
séges a csaladjahoz, a tarsadalmi berendezkedéstél, normaktdl is fligg. Ezeket a normakat azonban az egyén
internalizalhatja, igy csaladjahoz hlségesen viselkedni mar dnmagaban is 6romet okozhat szamara, ami pe-
dig tovabbi erét adhat a csaldd intézményének 6sztonzéképességéhez.

Az elényok mellett persze Pollak (1985) tobbféle hatranyos tulajdonsagot is azonosit. llyen lehet a szemé-
lyes konfliktusok ,atterjedése”, kihatdsa a csalddon bellli tranzakciokra, illetve az, hogy az érzelmi kapcso-
latok, illetve az ,elbocsatas” lehetetlensége miatt a haztartds tolerdlhatja egyes tagok nem megfelel vagy
nem hatékony viselkedését. Ugyancsak problémat jelenthet, hogy a csaladtagok nem feltétlenil rendelkez-

12 Bar Pollak nem teszi meg, az 6sztonzési és monitoring funkcid kapcsan érdemes parhuzamot vonni Alchian és Demsetz (1972)
vallalatfelfogdsaval. A szintén institucionalista szerz6k ugyanis ramutattak, hogy az intézmények nélkali, , |églres térben
torténd” csoportos termelési szituaciokban — mint amilyennek a kollektiv megkézelitések is abrazoltdk a csaladot — a po-
tyautas magatartas a racionalis stratégiai valamennyi érintett részérél. Mint hangsulyoztak, a vallalat specialis strukturaval
(6sztonzékkel és kiemelt monitorszereplével) bird intézményként pont ennek a kollektiv potydzasnak az elkerilése érdeké-
ben jott létre. Amint azonban Pollak munkajabdl, s nem utolsésorban a tapasztalati tényekbdl kirajzolodik, a tarsadalmak
egy masik ilyen intézményt is ,feltalaltak” a probléma kezelésére: a csaladot.



nek minden tevékenységhez sziikséges képességgel — s itt elsésorban nem a humantéke-beruhdzas révén
elsajatithato tudas hidanyara kell gondolni, hanem az olyan tevékenységekre, melyekhez olyan kuldonleges
tehetség szikségeltetik, amire ,szlletni kell”. Végil, de nem utolsdsorban a csaldd mérete — dsszevetve a
vallalati méretekkel — is korlatot jelenthet a méretgazdasagossag kihasznalasaban (ellenpéldaként persze
elképzelhetlink egy hatalmas kiterjedés( csaldadot, dm abban pont az el6z6ekben ismertetett elénydk ha-
tasossaga csokkenne). fgy, mindezen szempontok mérlege alapjan, Pollak mar viszonylag jél beazonositha-
tonak 1atja, hogy mely tevékenységek szervezhet6k meg a csaldad intézménye révén, s melyeket érdemes
meghagyni mas, igy példaul piaci, vallalati vagy éppen allami keretek kozott.

Pollak (1985) emellett kilon targyalta a csaldd biztositdsi funkciojat (idéskori gondoskodas, munkanél-
kiliség, betegség esetén torténd segitség), amely mar a neoklasszikus megkozelitésekben is megjelent, s
amelyet Ben-Porath (1980) is érintett. Pollak szerint ennek szamos tarsadalomban — legaldbbis bizonyos
tevékenységekre nézve — a legfontosabb intézménye a csaldd. A piaci biztositas hatékonysagat ugyanis két
tényezd gyengitheti: a kontraszelekcid és a moralis kockdzat. Ezek ugyanakkor a csaldd esetében rendre nem
lépnek fel (a csaldd lehatarolt természete; a kozelség révén jelentkezé informacids elényok; valamint az op-
portunizmusnak gdtat szabd altruizmus és hliség miatt). Persze hatranyok a biztositasi funkciok kapcsan is
jelentkezhetnek (személyes konfliktusok; az objektiv kockdzatfelmérés nehézsége; a méretbdl és kozelséghdl
fakado kockdzatszétterités problémai), mindazonaltal ezek ereddjeként szintén jol elvalaszthatd, hogy mely
teriletek biztositasara bizonyulhat alkalmasabb intézménynek a csalad.

A csaldd bels6 strukturaja kapcsan Pollak (1985) Ben-Porath-hoz (1980) hasonld kdvetkeztetésekre jutott.
Arra, hogy az dltaluk felvazolt tényez6k jelenléte esetén ez az irdnyitasi struktira képes leginkabb minima-
lizalni a tranzakcids koltséget. Ennek keretében Pollak — épitve Williamson (1979) intézményi kozgazdasag-
tani és az altala is hasznalt, Macneil-féle (1973) jogtudomanyi megkdzelitésére — a csaldd intézményét egy
kapcsolati szerz6désként irta le. Ezen iranyitasi struktira lényege abban rejlik, hogy a hosszu tavra szélo,
bonyolult, sokféle tevékenységet magaba foglald kapcsolatokban megnyugtato, stabil, de kell6en rugalmas
biztositékot is nyujt ahhoz, hogy a partnerek hajlanddak legyenek a viszonyuk ,hatékonysagat” novel6 kap-
csolatspecifikus tékét felhalmozni. Utébbi pedig — a csaldadbdl vald kilépés elstllyedt koltségeinek a novelése
révén — a haztartas stabil fennmaradasahoz is hozzajarul (s ezaltal példaul a kollektiv modellekben megjele-
né fenyegetési pontok ,elhelyezkedését” is befolydsolja).

A fentiekben lefektetett alapok szamos tovabbi kutatasi kérdésnek agyaztak meg, s adtak hozza esz-
koztarat. Igy valtak — a vallalat Coase- (1937), illetve Hart-féle (2006[1995]) értelemben vett hatarainak
értelmezéséhez hasonldan — elemezhetdvé a haztartas hatarai is: mint azt Raz-Yurovich (2014) bemutatta, a
csaldd is rendre make-or-buy vélasztasokkal (hdzon belili eléallitds vagy piacon torténd megvasarlas) szem-
besil, amelyekben a tranzakcios koltségek mértéke alapjan tudja meghozni a dontéseit. Ez a tranzakcios
koltségeken alapuld optimalizacié azonban nem csak a csaldd hatarait érintheti, hanem bels¢ mdkodését
is. Amint ugyanis Treas (1993) leirta, szerepet jatszhat abban, hogy a hazastarsak vagyonuk mekkora részét
adjak be a kdzosbe, s mennyit tartsanak a haztartas intézményén kivil. Szintén ugyanezen keretek kdzott
értelmezhetd példaul az egyhaz szerepe is a hazassagkotésben. Mint azt McKenzie és Tullock (2012) kiemel-
ték, a hivék szdmara az Isten el6tt tett fogadalommal egy Ujabb 6sztdnz8 és monitorozo szerepld 1ép be a
kotelékbe, aki rdaddsul ezt a feladatat meglehetsen hatékonyan tudja ellatni. Végil, de nem utolsésorban
pedig ki kell emelni, hogy az institucionalistak altal megkezdett vonalat a joggazdasagtani iskola vitte tovabb,
amelynek nyoman a csaldd szerz6déselméleti felfogdsa ma mar Iényegében 6nalld szakterlletként értelmez-



hetd (Dnes—Rowthorn 2004, Matouschek—Rasul 2008). Mindezek dltal pedig az intézményi megkdzelités
érdemben jarult hozza a csaldd kdzgazdasagtananak gazdagitdsahoz, s olyan részeire vilagitott ra, amelyek
kivil maradtak a neoklasszikus megalapozottsagu vizsgélatok fokuszan.

KITEKINTES

A csalad alapvetd kozgazdasagtani értelmezéseinek attekintése utan érdemes megallni, s tovabbgondolni
két szempontot. Az egyik ilyen kérdés, hogy a meglévékon tul milyen tovabbi irdnyokba fejl6dhet a jévében
a csalad kozgazdasagtani elmélete. Alldspontunk szerint az elmult évtizedekben, de napjainkban kiiléndsen
rohamos tempdban fejlédé viselkedési kbzgazdasagtan j6 kiinduldpontot nydjthat ehhez. Amint ugyanis az
el6z6 fejezetekben lathattuk, a meglévd kozgazdasagtani értelmezések — akdr a csaldd mint egység, akar az
egyes csaladtagok tekintetében — rendre a racionalis dontéshozatal posztulatumabdl indult ki. A viselkedési
kozgazdasdgtan eredményei azonban — mind elméleti, mind empirikus oldalrél — mar a hagyomanyos piaci
szituaciokban is rendre kikezdték a tokéletes racionalitds feltevését. ,Eszszer(i” Utnak tlnhet tehat, hogy
a korlatozott racionalitds koncepcidjara épit6 viselkedési kozgazdasagtan érdemi adalékkal szolgaljon egy
olyan kozeg dontéseinek az elemzéséhez, ahol az érzelmeknek, illetve a mindennapok beidegzddései nyo-
man kialakuld heurisztikus vélasztasoknak kiemelt szerepe lehet. [gy ebbél az irdnybdl varakozasunk szerint
Hopfensitz és Munro (2021) Uttéré munkaja utan még fontos elméletek és empirikus eredmények érkezhet-
nek a témahoz, amelyek az alapvets behaviorista megkozelités mellet akdr a — szerzék altal is kiemelt — ki-
sérletezés mddszerét is el6térbe tolhatjak a csalddi dontések vizsgalataban.

Emellett érdemes visszatérni ahhoz a bevezetésben mar jelzett dilemmahoz, ami a haztartas, illetve
csaldd kifejezések hasznélatahoz kapcsolddik. A két koncepcid természetszer(ileg mas tartalommal bir. Sik
(1984) a haztartads fogalmat az egyUttlakas és a kozos eréforrasbirtoklas, illetve-allokacié mozzanataival ra-
gadja meg. Ez a megkdzelités funkcionalisan jol hasznalhatd és empirikus oldalrdl is jol illeszkedik azokhoz
a kutatdsokhoz, amelyek alapvet&en szocioldgiai szempontok mentén kivanjak vizsgalni a tarsadalom egyik
legfontosabb alapegységeként mikodd haztartasok kilonbozd jellemzdit. De ugyanigy igaz ez a tanulma-
nyunkban bemutatott feketedoboz-szemlélet(i kbzgazdasdgtani modellekre is, amelyek egyszer( fogyasztasi
egységként tekintenek a haztartdsokra (s igy, mint azt jeleztik, az egylttélés, a csaladba szervezddés funk-
ciéjara nem is szolgalnak valasszal). Emellett szintén jol hasznalhato a fogalom azokban a kollektiv kozgazda-
sagtani modellekben, amelyek pusztan a haztartdson belili eréforras-allokaciora fékuszalnak (ezért, mint azt
az attekintés vonatkozd pontjan ki is emeltlk, tokéletesen alkalmazhatonak is bizonyulnak barmilyen egyltt
lakd és egymassal valamilyen koordinalt kapcsolatban [évé egyének interakcidinak elemzésére).

A csaldd fogalma ehhez képest némiképp madsra, bizonyos szempontbdl tobbre utal. Bar, mint azt
Cseh-Szombathy (1979), illetve Husz és Herke (2022) bemutattak, definidldsa nem egyszer( és nem egyér-
telm(, témank szempontjabdl a kovetkezd kilonbségeket kiemelhetjik a haztartds fogalmahoz képest.
A csaldd kifejezésben megjelenik valamilyen (bioldgiai) rokoni 6sszetartozasra vald utalds, s gyakran érzelmi
toltet, sét akar politikai konnotdcio is tartozik hozza. Ezaltal haszndlata az imént emlitett fogyasztasi egység

13 Az altruizmus mint érzelmi alapi motivum persze a mar idézett ,romlott kolyok” modellben is megjelent, am ott Becker (1974)
sajatos megkozelitésmaodjaval 6sszhangban egyfajta racionalitds alapu ,kontésbe” volt csomagolva. Az érzelmek szere-
pét, azok figyelembevételének szlikségességét tovabba a haztartasok feminista kozgazdasagtana is hangsulyozta (Becchio
2020), amely irdnyzat ugyancsak fontos kérdések felvetésével tudja béviteni a jelen tanulmanyban bemutatott témak korét.
Errél bévebben lasd Gregor (2023) jelen lapszamban megjelent munkajat.



fokuszu kutatdsokban gyakorlati kérdéseket vetne fel példaul a tobb csalad alkotta haztartdsok vagy éppen
a haztartdson kivil él6 csaladtagok kezelése kapcsan. Miért kezdték el tehat bizonyos kdzgazdasagtani meg-
kozelitések mégis a csalad fogalmat hasznalni?'* Részben azért, mert pont erre a személyes és tarsadalmi
értékkel biré szempontra kivantak reflektalni, ami a kdzgazdasag-tudomany oldalarél névumnak szamitott.
Becker életm(ivének talan a legfontosabb eleme, hogy olyan pontokon kereste a kdzgazdasagi racionalitast
és a koltség-haszon kalkulacidkat, ahol a laikus szem a legkevésbé varta volna. Erre az érzelmi toltettel és
értéktartalommal bird csaldd koncepcidja kétségkivil ,alkalmasabb” volt, mint a sokkal inkdbb gazdasagi
kicsengésU haztartas kifejezés. Ami pedig az institucionalista megkozelitést illeti, annak Ujszerlsége — mint
azt az attekintésben is lattuk — pont abban rejlett, hogy képes volt kbzgazdasagtani magyarazatot adni arra,
hogy miben tdbb a rokoni kapcsolatok formalizalt intézménnyé alakitdsaval , 1étrejové” csaldd az azonos haz-
tartasban valé egylttéléshez képest. Azzal, hogy az irdnyzat a tranzakciokat helyezte kdzéppontba, az azok
lebonyolitdsat elGsegitd iranyitdsi strukturak kozotti valasztast tette a vizsgalata targyava, amelyben pont
olyan kérdések koltség-haszon alapu elemzését tette lehetdvé, mint példdul az informalis (egy haztartdsban
torténd) egylttélés és a hazasodas kozotti dontés meghozatala.

Mindezek alapjan persze felvethetd, hogy elképzelhet6 vagy szikséges-e a két fogalomnak valamilyen
taldlkozdsi pontja, esetleg integracidja a kozgazdasagtani modellekben. Alldspontunk szerint ennek sziik-
ségszerlségérdl nem beszélhetlink, tekintve, hogy az egyes modellek céljanak, funkcidjanak figgvényében
megfelel6en alkalmazhaté akdr parhuzamosan is a két fogalom. Ugyanakkor e kérdés elddntése jelen tanul-
many keretein tuli megvitatas targya lehet.

OsszEGzEs

Tanulmanyunkban a csaldd kdzgazdasagtani elméleteit, értelmezéseit mutattuk be a vonatkozd szakirodalom
attekintése révén. Ennek keretében részletesen targyaltuk a haztartdsok neoklasszikus (fekete doboz és kol-
lektiv) modelljeit, valamint intézményi kdzgazdasagtani elméleteit. Az utdbbi irdnyzat alapjait lerakd Ben-Po-
rath (1980) és Pollak (1985) egyarant hangsulyoztak, hogy a maguk institucionalista, tranzakcids koltség
alapu megkozelitésével a meglévé neoklasszikus modelleket nem lerombolni, hanem kiegésziteni akartak.
A kett ugyanis nem helyettesité, hanem komplementer viszonyban all egymadssal. Amig ugyanis a feketedo-
boz-modell egy sematikus mikodési médjat irta le a haztartdsoknak, addig a kollektiv megkozelitések mar
kinyitottdk azt, s belenéztek a belsejébe. Az intézményi elméletek pedig képletesen szélva a villanyt is fel-
kapcsoltdk benne: igy 1athatdva tették annak struktdrdjat, s olyan részeit is megmutattak, amelyek a korabbi
megkdzelitések eszkdztara révén még nem voltak beazonosithatok. A két megkozelitésmadd kiegészits jelle-
gét pedig taldn az igazolja a legjobban, hogy a csaldd kdzgazdasagtani természetérdl sz616 irdsokban gyakran
egyUtt vannak jelen, s a haztartas termel8 egységként torténd felfogdsa mellett megfér annak szerz6désként
torténd aposztrofalasa is (lasd példaul McKenzie—Tullock 2012). A végeredmény pedig azt bizonyitja, hogy a
kozgazdasagtan, illetve annak kilonb6z6 iskolainak eszkoztara egyltt — egyszerisitésekkel élve ugyan, de —
képes komplex, nem piaci jelenségek atfogo leirdsara, értelmezésére és modellezésére is.

14 Lasd példaul Becker dsszefoglald m(ivét, amely kifejezetten az Ertekezés a csalddrél (A Treatise on the Family) cimet kapta.
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Kisérlet a hazai tarsadalomtorténeti szcéna haldzatelemzésére
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ABSZTRAKT

A tanulmany a haldzatelemzés modszerével igyekszik feltérképezni a magyar tarsadalomtorténeti szcéna
strukturdjanak alakuldsat a kétezres évektdl napjainkig. A kutatds soran az alabbi kérdésekre kerestik a va-
laszt: hogyan irhato le a hazai tarsadalomtorténészek csoportja halézatként egy adott folydirat szerz6i és a
hozzdjuk kapcsolddd intézményi hald alapjan; ez az intézményi hald hogyan alakul at, milyen halézatosodasi
és mihelyesedési tendenciak figyelhet6k meg; milyen utak, alternativak mutatkoznak a haldzatba vald belé-
pésre, az abban vald bennmaraddsra vagy adott esetben a kilépésre.

A kérdések megvalaszoldsara egy olyan forrasbazist valasztottunk ki, amely egyszerre kezelhet§ két kuta-
to szdmara is, mikdzben mégis bizonyos foku reprezentativitdssal bir erre a tudomanyos kdzegre nézve. Ezt
a korpuszt a Korall Tarsadalomtérténeti Folydirat 2000 és 2020 kdzotti szerzégdrddja jelenti, ez az egyetlen
tudomanyos lap ugyanis, amely induldsatoél fogva tarsadalomtorténetiként hatarozta meg 6nmagat. Egy sok-
szin(, tobb labon 4ll6, de kevés dllandé ponttal bird haldzatot egy szlikebb, kevésbé szertedgazd, de erdsebb
slrdsodési pontokra épllé haldzat valtotta fel. Hipotézisink szerint ennek a valtozasnak az oka az intéz-
ményi struktura atalakuldsa és a folydirat karakterének formalédasa mellett a személyi viszonyok alakulasa
lehetett, ami dontéen meghatdrozta a mihelyek feldllitdsanak lehetéségét, illetve a személyek halézaton
bellli mozgasat.

Kulcsszavak: Korall Tadrsadalomtérténeti Folydirat, haldzatkutatds, tarsadalomtorténet, intézményesilés,
PhD-hallgatok
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An attempt at a network analysis of the Hungarian social historian community

ABSTRACT

This study uses the method of network analysis to map the development of the structure of the Hungarian
social history community from the 2000s to the present. During the research, we sought answers to the
following questions: how can the group of Hungarian social historians be described as a network based
on the authors of a given journal and how can the institutional network be connected to them? how did
this institutional network develop, and what networking and workshop tendencies can be observed?; what
paths and alternatives were there for entering, remaining in or, in some cases, leaving the network?

In order to answer these questions, we have selected a resource base that can be managed by two
researchers at the same time, while still being representative of this academic community. The research
subjects were the authors published in the Korall Social History Journal between 2000 and 2020, the only
academic journal that has defined itself as a social historian journal from its very beginning. The research
results showed that a diverse network with few fixed nodes has been replaced by a narrower network with
fewer, less diverse but stronger nodes. According to our hypothesis this transformation may have been due
to changes in the institutional structure and the character of the journal, as well as to changes in personnel
relations. Overall these factors were crucial in determining the possibility of setting up professional milieux
and the movement of individuals within the network.

Keywords: Korall Social History Journal, social network analysis, social history, institutionalization, PhD
students
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KISERLET A HAZAI TARSADALOMTORTENETI SZCENA HALOZATELEMZESERE

BEVEZETES

Tarsadalomtorténész doktori hallgatoként a Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesilet 2021. évi ha-
|6zatelemzés tematikdju konferencidjara készilve szamos okbdl éreztik Ugy, hogy nemcsak mddszertani
potencidl, de szikségszer(iség is mutatkozik a sajat tudomanyos kdzdsséglinkre vald Onreflexié kifejezésé-
re. A tarsadalom- és bdlcsészettudomanyokat ért politikai tdmaddsok, az informdciods tarsadalomban meg-
kérddjelez6d6 tudasképzs, informacidatado szerep, valamint a piaci logika szerint kikényszeritett értékelési
rendszer alapvetden elbizonytalanitotta a tarsadalom- és bdlcsészettudomanyos szerepek tartalmat és az e
hivatasokban rejlé lehet6ségeket a fiatal generaciok szamara (vo. Pet6 2021:17—-22). Bar azonnali megolda-
sokat természetesen sem az augusztus végén elhangzd eléadds, sem jelen tanulmany nem kinalhat e prob-
|émakra, annak érdekében, hogy mi is tisztdbban lassuk azt a tudomanyos kdzosséget, ahova sorstarsainkkal
egyltt belépni készlllink, egy olyan torténeti-szocioldgiai elemzést kiséreltiink meg felmutatni, amellyel
részben lathatéva valhatnak a minket érint6 tudomanyos kozdsség, a tdrsadalomtorténészi szcéna hatarai,
és a heterogén csoportot 6sszekdtd intézménystruktira szerkezetvéltozasai.

Jelen irds a haldzatelemzés moddszerével igyekszik feltérképezni a magyar tarsadalomtorténeti szcéna
strukturajanak alakuldsat a kétezres évekt6l napjainkig. A hazai tarsadalomtorténeti kozeg dnreflexidja nem
Ujkelet(i dolog a torténeti el6zmények ismeretében (Halmos 1995; Bacskai et al. 2001; Kévér 2003, 2012), a
modszertanitarhaz bévilése, az id6kozben keletkezett forrasok, és nem utolsésorban a tudomanyos szcénan
belll bekdvetkezd valtozdsok azonban indokolttd teszik az Ujabb elemzést. A kutatds soran az alabbi kérdések-
re kerestik a valaszt: hogyan irhatd le a hazai tarsadalomtorténészek csoportja haldzatként egy adott folydirat
szerzGi és a hozzajuk kapcsolddd intézményi hald alapjan. A kutatds fokuszdban tehat a szerz6khoz kot6do
intézmények, affilidciok alltak. Fontos kérdés ezzel kapcsolatban, hogy az emlitett intézményi hald hogyan ala-
kult at, milyen halézatosodasi és mihelyesedési tendenciak figyelheték meg a tudomanyos kézegen belll. Az
mar hipotézisiink megfogalmazdsakor vildgos volt, hogy a tarsadalomtorténeti szcénan belll zajlé folyamatok
értelmezése nem lehet teljes a személyek, illetve a személyes viszonyok feltéarasa nélkil. Az el6adasra érkezett
hozzaszolasok is ezt az el6feltevéslinket erGsitették. A személyi viszonyok pontos feltdrasa mindazonaltal mas
jellegl megkozelitést, de legalabbis mas forrdsok kdzéppontba allitasat igényelné, ezdttal mi kizardlag arra
koncentraltunk egy szlikebb keresztmetszeten keresztil, hogy milyen utak, alternativak mutatkoztak a halo-
zatba valé belépésre, az abban vald bennmaradasra, vagy adott esetben az abbdl vald kilépésre. A kutatasi
téma idGintervallumat (2000-t6l 2020-ig) a kivalasztott forras keletkezési ideje hatarozta meg. A kérdések
megvalaszoldsadra ugyanis egy olyan forrdsbazist valasztottunk ki, amely egyszerre két kutatd szamara is ke-
zelhet6, de ami ennél is fontosabb, hogy bizonyos foku reprezentativitassal bir erre a tudomanyos kozegre
nézve. Ezt a korpuszt a Korall Tarsadalomtérténeti Folydirat 2000 és 2020 kozott szerz6gardaja jelenti, amely
az egyetlen tudomanyos lap, mely induldsatél fogva tarsadalomtorténetiként hatarozta meg 6nmagat.



Az elemzés modszereként valasztott — Linton C. Freeman (1989) klasszikus definicidja szerint a tarsa-
dalmi aktorok kozotti kapcsolatok strukturalis vizsgalatat célzd, szisztematikus adatgydjtésre, vizualizalasra,
matematikai és szamitégépes modellekre tdmaszkodd — héaldzatkutatast legtobbszor a személykodzi viszony-
rendszerek elemzéséhez alkalmaztak. llyen médon lehet&ség nyilt példaul az egyének kozotti kotberdk szo-
ciologiai elemzésére is (Granovetter 1973, 1982, utdbbi magyarul 2010). Mivel a haldzatkutatas eredendéen
interdiszciplinaris, nem meglepd, hogy a kilonb6z6 tudomanyagak eltéré fogalmi készlettel irtdk le a hald-
zatok mUkodési mechanizmusait (Molnar 2020; Barabdsi 2022:23-24, 35—-38). Hazai viszonylatban els6ként
a szociolégusok kisérték figyelemmel a haldzati elv térhdditasat, az Angelusz Rébert és Tardos Rébert (1991)
szerkesztésében megjelent szoveggyljtemény pedig mar az Ujraértelmezett megkozelitéseket is kdzreadta.
A hazai tarsadalomtudomanyos elemzésekben nagy hangsullyal szerepelt az dgencia szemléletd megkdze-
lités, ezek a kutatdasok arra mutattak rd, hogy a haldzatépités cselekvd stratégiaként is értelmezhetd a sze-
mélyes viszonyok tekintetében (Bozdki 1998; Sik 2001; Bozsonyi—Horvath—Kmetty 2012). A kvantitativ szem-
léletmddot tehat jol kiegészitheti az individuumot jobban lattatd kvalitativ megkdzelités (vo. Haas—Mitzel
2008:53).

A késébbiekben az immar tudatosan haldzatelemzés helyett hdldzatkutatasnak (HauRling—Stegbauer
2010:13—14) nevezett megkdzelités a torténettudomany teriletét sem hagyta érintetlenll (Reitmayer—Marx
2010:876). Olyannyira, hogy 2017-ben a haldézatkutatas torténeti aspektusainak ismertetésére 6nalld folyo-
irat alapult Journal of Historical Network Research cimmel. A haldzatkutatds torténeti kontextusokra vald
alkalmazdasa bebizonyitotta, hogy a torténészek szdmara nem csak egy eszkdz lehet, hanem egy lehet8ség
arra, hogy a tarsadalmi struktira nagy csoportjait szisztematikusan feltarhassuk, és hogy a tarsadalomtu-
domanyok, kiléndsen a szocioldgia felé kapcsolatot |étesitsenek a torténeti szcéna képviseldi (Reitmayer—
Marx 2010:875—876). A torténeti perspektivaju hazai kutatdsok a kiilonb6z6 tarsadalmi, illetve politikai cso-
portokon belili kapcsolathdlék bemutatdsara torekedtek (Lengyel 1993; Tdzsa-Rigd 2012; Biré—Boka 2014),
itt ugyanakkor meghatdrozd szerepet jatszott az Uj intézményi kozgazdasagtan elméleti arzenalja is (Kovér
2020:12). Utébbi munkak az Gzleti életet, illetve a vallalatok és a bankok kozotti 6sszekottetéseket helyezték
a haldzatelemzés fékuszpontjaba (Pogany 1997; Tomka 1997, 1999; Halmos 2005; Kévér 2005; Klement 2012;
Tozsa-Rigd 2016). A haldzati elv nagy sikerrel tematizalta a kilonféle gazdasdg- és tarsadalomtorténeti meg-
kozelitésl szakmai organumok egész blokkjait (Replika 1997: Bankuralom? 25. 23—-86; Aetas 2005: Haldzatok
és hierarchidk 1—2; Korall 2012: Kapcsolatok — Halézatok 50.), az egyik legljabb torténeti tanulmanygydij-
temény pedig az intézményi hierarchikus szintek és a kapcsolati haldk kozotti dsszefliiggésekre hivta fel a
figyelmet (Kovér—Pogany—Weisz 2020). A haldzatok mikrokozosségekben betoltott szerepének vizsgalatara
is lathatunk immar eklatans példakat (Matay 2021).

Jelen kutatdst mindazonadltal olyan kurrens hazai és nemzetkozi kutatdsok is inspiraltak, amelyek egy-
részrél a magyarorszagi szakfolydiratok hazai tudomanyos vildgban elfoglalt szerepét, lathatdosagat vizsgaltak
(Demeter 2020; Sods 2021), masrészrél amelyek egy adott folydirat ,,esszencidjat” igyekeztek megragadni és
vizudlis formaba Onteni a halézati analitika segitségével (Barabasi 2019).



FORRAS ES MODSZEREK

Miért lehetséges a Korall szerzGit egy informalis haldzatként elképzelni? Hipotézisiink szerint azért, mert
aki ebbe a tudomanyos szaklapba publikal (barmilyen formatumban és témadban), az bizonyos mértékben
részévé valik egy tudomanyos szcéndnak. Akar azért publikdl a Korallba, mert tudatosan szeretne belépni
ebbe a kozosségbe (kivalt a PhD-hallgatdk esetén), vagy minimum azért ir oda, mert hozza szeretne szdlni
valamilyen tdrsadalomtorténeti problémahoz, diskurzushoz. A Korall folydirat egyfajta szivohatassal is ren-
delkezik, hiszen a tematikus szamok koré szervez6d6 szerz8i gardak mas, kifejezetten tarsadalomtorténet
folyodiratot nehezen taldlndnak a hazai palettdn. A Korall folydirat ennélfogva két aspektusbdl is megfeleld
terepnek igérkezett egy ilyen jellegli elemzésre: egyrészt ez az egyetlen hazai szaklap, amely 2000-es indu-
|asatol kezdve tarsadalomtorténeti folydiratként hatdrozta meg dnmagdt mar a cimében is, masrészt a 2000
€s 2020 kozotti id6szakban megjelent szdmok alapjan mar osszeallithatd egy olyan adatbazis, amely viszony-
lag konnyen atlathatd, ugyanakkor részleges reprezentativitdst is biztosit e csoportra nézve. A két évtizednyi
id6intervallum rdadasul lehet8séget kinal arra, hogy az idébeli valtozasokra, a lassabban kibontakozé folya-
matokra is figyelemmel legytnk.

Az adatbazisba a 2000 és 2020 kozott 82 szamba publikald szerzéket emeltiik be: 6sszesen 1030 publika-
ciéhoz tartozd 580 egyedi szerz6t. A kilonb6z6 tipusu tartalmakhoz — mint tudomanyos tanulmany, recen-
zio, korkérdés, ,forrdsok és olvasatok” — tartozd szerzéket a kdnnyebb elemezhet6ség érdekében egységes
sullyal vettik latba. Els6sorban nem személyekre, hanem az intézményekre voltunk kivancsiak: azt, hogy a
publikacié pillanatdban milyen intézményi affilidcidval rendelkeztek, azt az egyes folydiratszamok végén ta-
lalhato ,Szerz8ink” rovatbdl emeltik at. Ilyen moédon fel tudtunk rajzolni egyrészt egy statikus halézati dbrat,
amely a teljes husz évre vonatkozdan mutatja meg az egyes elemeknek a Korall folydirathoz, mint origdhoz
képesti helyzetét. Ez a haldzati modell egykdzpontu, az egyes elemek kozott kapcesolatot nem tikrozi: a graf
élei az egyes elemek felél tehdt az origd felé vezetnek, a kapcsolatok slrlsége és az elemek kdzpontisaga
a Korall folydirat tengelyében mutatjak meg a tudomanyos kozosség sulypontjait (vo. Molnar 2020). Mas-
részt igyekeztlink dinamikdjaban is értelmezni az adathalmazt, a haldézati struktira valtozdsainak megra-
gaddasdval, amennyire legaldbbis ez ebben az id6tavlatban lehetséges. Ennek érdekében a huszonegy évet
Osszesen hét, egyenként 3 évbdl allo idémetszetre osztottuk fel, hogy a kisebb |éptékd valtozasok is megfi-
gyelhet6vé véljanak. Ezekben az id6metszetekben vizsgaltuk az egyes intézménytipusok (hazai egyetemek,
kozgyljtemények, kutatointézetek, kutatdcsoportok és kilfoldi intézmények) jelenlétét és annak valtozasait,
az egyes intézménytipusokon bellli eltolddasokat. Emellett kiilon vizsgaltuk a doktori hallgatdk ardanyanak
és intézményi hatterének alakuldsat, illetve a doktoranduszként publikdlé hallgatdk haldzatba vald belépési
és bennmaraddsi potencialjat. Az adatok kvantitativ elemzésének és el§zetes feltevéseinknek az ellenérzése
érdekében hattérinterjukat készitettiink olyan torténészekkel és szociolégusokkal, akik jelen voltak és/vagy
vannak a folydirat belsé mikodésében.

Egy ilyen vizsgdlat természetesen csak részleges reprezentativitassal birhat. Szamos kisebb-nagyobb mad-
szertani tényezd korldtozza, torzitja egy teljes és a valdsagot megkdzelitéen dsszetett haldzat felrajzolasat.
A haldzat értelemszerlen nem fedi le a teljes tarsadalomtorténész szakmat, tobb olyan torténészt taldlha-
tunk, aki soha nem publikalt a Korallban, mikdzben mads szempontokat tekintve egyértelmen beletartozik
ebbe a csoportba. Ugyancsak arnyalja a képet, hogy a Korall tematikus folydirat. Az interdiszciplindris nyitott-
sag szellemében el&fordult, hogy egy-egy lapszam a tagabban értelmezett tarsadalomtorténettdl is eltdvolo-
dott (pl. régészet, torténeti foldrajz szamok). Itt olyan szerzbk is lehet&séget kaptak, akiket nem tekinthetiink



a szUken vett szcéna tagjainak. Emellett természetesen a publikdcid formatuma is mads sullyal esik latba — egy
recenzid és egy tanulmany dsszevetésében példaul. Ezek differencidlasdval tovabb lehetne arnyalni a képet.
Bar az adatok igencsak j6 aranyban alltak rendelkezésre, némileg nehezitette az egyes haldzati csoportok
specifikdldsat, hogy az adatok részletessége hulldamzo, el6fordult példaul, hogy csak az adott egyetem vagy
egyetemi kar, esetleg csak az intézet szerepelt, a tanszék viszont mar nem jelent meg az affiliacidk feltlinte-
tésekor.

INTEZMENYI KOTODES

A tanulmany forrasbazisat képezd anyag els6sorban arra ad lehetGséget, hogy a Korall szerz8inek intézményi

kotédését feltérképezzik. Az els6 kérdéseket ebbdl a megkdzelitésbél kovetkezéen ugy fogalmaztuk meg,
hogy az e mdédszerrel el6allé haldzatban mely konkrét intézmények jelennek meg, illetve hogy ezek az in-
tézményi kapcsolddasok milyen csoportositasi moédokat kinalnak a tarsadalomtorténeti szcéna strukturalis

értelmezésére.

1. dbra. Korall-centrikus hdlozat a szerzék intézményi kétédése szerint rendezve
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Az adatbdzis épitése soran ot kategoriat (kutatdintézet, egyetem/f6iskola, kdozgyljtemény, kulfoldi intéz-
mény, el6bbiekbe nem besorolhatd) kilonboztettiink meg. Az el6zetes munkaterven azonban egy ponton
kiigazitast kellett tennlink, igy egy hatodik kategdriat is kialakitottunk, amelybe azok a szerz6k tartoznak, akik
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egy adott kutatdcsoportot tintettek fel affilidacioként. A kutatdcsoportok 6nallé megjelenése a diagramon
azértis relevans, mert mint ahogy latni fogjuk a tovabbiakban, egy Ujfajta, de legaldbbis a tobbi intézménytdl
eltérd Gtemét szolgdltatjak a tudomanyos publikdciok megjelentetésének.

A teljes intézményi strukturat lefed6 haldzatabran lathatd, hogy a legintenzivebb jelenlétet, slrlisodési
pontot az ELTE (E6tvds Lorand Tudomanyegyetem) hdarom tanszéke (Atelier, Gazdasag- és Tarsadalomtorté-
net, Osszehasonitd Térténeti Szocioldgia) és az MTA (Magyar Tudoményos Akadémia, mai nevén Edtvds Lo-
rand Kutatdsi Haldzat — ELKH) Bolcsészettudomanyi Kutatdokozpont Torténettudomanyi Intézete (BTK TTI) je-
lenti. A s(ir(is6dési pontok mellett a haldzat pluralitdsat a nagyszamu hazai és nemzetkdzi egyetem, valamint
a hazai kozgydjtemények jelenléte adja. A kdzgyUljtemények esetében erbteljes széras mutatkozik, allanddbb
szerepvallalas a nagyobb levéltarak, mint az MNL (Magyar Nemzeti Levéltar) és a BFL (Budapest F&varos
Levéltara) esetében latszik. Az egyetemek esetében a nagyobb vidéki intézmények (Debreceni Egyetem, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem) hulldmzé intenzitdssal,

de egymashoz képest hasonld ardanyban jelentek meg.

2. dbra. A szerz6k intézményi affilidcidja 2000 és 2020 kézétt, elemszdam szerint
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A szerz6k intézményi affilidciojat haromévenkénti metszetekre lebontva is lathaté az akadémiai szféra do-
minancidja (2. dbra). Az egyetemi-f6iskolai kot6dés mindvégig az elsé helyen allt, messze megel6zve minden
mas intézményi kategdriat.> Mivel ez a csoport latszik a legbiztosabb pontnak, a késébbiekben a csoporton
beldli tendencidkra kilon is kitérink. Az akadémiai szféran belll a kutatdintézetek ardnya ugyan nem érte

3 A felsGoktatasi intézmények jelentés mértékd felllreprezentaltsaga visszavezethet arra a tényezére is, hogy az oktatok elsé
kézbdl tudjak tanitvanyaikat az altaluk ismert folydiratok felé iranyitani. Ezaltal az MA- és PhD-hallgatok elétt megnyilik a
lehetdség a kutatdi palyan elsédleges szempontnak tekintett tudomanyos publikalds el6tt. Mindez értelemszerlien egyal-
talan nem, vagy csak korlatozott mértékben all rendelkezésre a levéltarakban, mizeumokban, alapitvanyokban alkalmazott
tarsadalomtorténészek szamara.



el az egyetemek-féiskolak eléforduldsi aranyat, a masodik évtizedre azonban egyértelmUen ez a kategdria

s s

fontos szerepet toltenek be az intézményi haldzatban, ezzel pedig a tdrsadalomtorténeti kutatdasokban.

A kutatointézetek kozott az MTA BTK TTI allt mindvégig az elsé helyen, az intézet befolydsa az elmult
id6szakban még markadnsabb lett az intézményi struktirdban. Az egykoron az MTA-hoz tartozd
kutatéintézetekbdl kiindulva figyelheté meg az a sajatossag, ami a kutatdcsoportok 6nallé kategdriaként vald
feltlintetését indokoltta tette. Ezek a kutatécsoportok ugyanis minden esetben valamilyen, az akadémiai
szféran belll jegyzett intézményhez (,befogaddintézmény”) kapcsolddnak a palyazati kiirasok értelmében. A
mintaban el6forduld kutatdcsoportok példanak okdért szinte kivétel nélkil az MTA intézményi haldzataként
kezdhették meg mkodésiket (MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatdcsoport, MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport, MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport).
Ezek a kutatécsoportok gyakran azonban nem csak egy intézményhez, egy intézethez kapcsolddnak, a Valsag-
torténeti Kutatécsoport példaul két ,székhellyel” (MTA BTK TTI, ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék) rendelkezett. A kutatdcsoportok tehat hatarozott intézményi kotédéssel vagy kotédésekkel birnak,
am publikacids szempontbdl projektalapon mdkoddnek, hiszen a 3—5 éves futamid§ alatt fejtik ki publikacids
tevékenységiket. Mindezek értelmében az altalunk felvazolt idémetszetekben is csak id&szakosan jelenhet-
nek meg. Ennél is konkrétabban fogalmazva, az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatdcsoport volt az egyetlen ku-
tatdcsoportos projekt, amely olyan publikdcids tevékenységgel reprezentdlta magdt, amely megkozelitette
a kutatointézeti forma ardnyat a vonatkozé idémetszetben. Mas kutatdcsoportok ebben a mintdban ugyan
alulreprezentaltnak szamitanak, az elmult évek tudomanyos tevékenységét tekintve azonban feltételezhetd,
hogy a kutatdcsoportokhoz fliz8d6 kutatdsok, illetve publikdciok szdma novekedni fog a jovében, kdszonhe-
téen a nemzetkozi tendencidk hatdsanak, valamint a kutatasi projektek és financialis feltételek atalakitasanak.
Arrdl se feledkezzlink meg, hogy az esetleg mas teriileten dolgozdk, vagy éppenséggel a ,,szabaduszé kutatok”
sokszor egy kutatdcsoport biztositotta kereteken belll tudnak hozzaszdIni a tudomanyos diskurzushoz.

E kérdéshez kapcsoldddan szlikséges volt egy tovabbi adatbévités elvégzése is, hiszen meg kellett vizsgal-
ni azt, hogy a tanulmanyok mekkora része keletkezett valamilyen kutatécsoport (elsGsorban OTKA) kutatdsa-
nak/tdmogatasanak keretében. Itt tehat mar nem csak arrdl van sz6, hogy egy szerz6 f6- vagy részfoglalkoz-
tatasban megvaldsulé alkalmazasat feltlinteti a ,Szerz8ink” rovatban. A kutatécsoportokhoz kéthetd szerzék
szdma igy némileg felfelé mddosult, 5%-rél 12%-ra emelkedett a masodik évtizedben. A kutatécsoportok
tevékenysége a vizsgalt folydirat hasabjain 6sszességében mérsékeltnek volt mondhato, ellenben a kdzgydj-
temények meghatdrozé jelenlétével.

A kutatdintézetek sordban fontos helyet toltott még be az MTA/ELKH Tarsadalomtudomanyi Kutatdkoz-
pont Kisebbségkutatd Intézete, Szocioldgiai Intézete és Politikatudomanyi Intézete, valamint a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézete, az azdta felszamolt 1956-0s Intézet, valamint az utdbbi
évek kozéleti beszédében gyakran exponalt Politikatorténeti Intézet. Figyelmet érdemel azoknak a torténeti
kutatointézeteknek a szinte teljes hidnya, melyek az elmult évtizedben jottek |étre tetemes allami tdmoga-
tasoknak koszonhetéen (Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar, Magyarsagkutato Intézet, Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet és Archivum, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga). A haldzati elv feldl kozelitve elképzel-
hetd, hogy ezen Uj alapitasu intézetek egy alternativ torténettudomanyos haldzat formajat veszik fel, melyet
hasonlé médszerek (mint adott folydiratokban mutatkozé k6z6s megjelenés vagy kereszthivatkozasok) bevo-
nasaval vizsgalat targyava is lehetne tenni.
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A kozgylijtemény kategdridba soroltunk be minden f6évarosi és vidéki levéltarat, miuzeumot, konyvtarat.
Miképp a kutatdintézeteknél, itt is megfigyelhetd volt egy gyakrabban el&forduld intézményi kor, jelesil az
MNL Orszagos Levéltdra (2012 el6tt Orszagos Levéltar) és a BFL. E két intézmény szinte kivétel nélkil, id6-
szakrol id&szakra a legtobb kozgyldjteményi szerzdi kot6dést tudta felmutatni.

Végul szlkséges szdlni azokrél a szerzékrél, akik valamilyen kalfoldi intézményt tiintettek fel munkahely-
ként. Jelen alkalommal ugyan nem végeztiink Osszesitést arrél, hogy milyen mértékben valtozott a magyar
anyanyelv(, de kilfoldi intézményi affilidcidval birdk szama, a kilfoldi kot6dések 6sszessége a masodik évti-
zedre veszitett aranyabdl. A tendencia mogott szdmos tényez6 egylttes hatdsa feltételezhetd, amelyeket a
Korall folydirat tartalmi strukturdjanak atalakuldsat taglald részben fejtink ki.

AZ EGYETEMI SZFERA ARANYA

A 2. dbran szerepld Osszesitést nézve meggy6z6 elsdséget tudhattak magukénak az egyetemekhez és f6isko-
lakhoz kotddé intézetek, tanszékek.

3. dbra. Az egyetemi és fGiskolai intézményi kétédés 2000 és 2020 kézitt,
elemszdm és intézmények szerint
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

A févarosi ,vizfejlség”, mely oly sok tekintetben meghatdrozza a magyar gazdasag és tarsadalom jellegét
(Ranki 1989, Hallama 1990, Beluszky 2013), a vizsgalt id6szakban egyaltaldn nem veszitett érvényébdl. Ezt a
fajta meghatdrozé elényt mindazonaltal egyetlen felsGoktatdsi intézmény, az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem birtokolta. Az egyetem oktatdi kozel 410%-3at jegyezték a Korallban megjelend irdsoknak. A szoros 6ssze-
fonddas a folyoirat és a tudomanyegyetem kozott arra vezethetd vissza, hogy a szerz6i haldzatban kialakultak
gécpontok. Az ELTE-kotédésd Korall-szerz6k kétharmada ugyanis ilyen kisebb szervezeti egységeket jelolt
meg neve mellett. Jelesll harom tanszék szerepelt mindvégig kitlintetett helyen: a Tarsadalomtudomanyi
Karon m(ikddé Osszehasonlité Térténeti Szocioldgia Tanszék, illetve a Bolcsészettudomanyi Karon miikodé
Atelier Interdiszciplinaris Torténeti és a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék.



Az adatsoron megjelend egyetemi kategdria értelmezésénél maradva megjegyzendd, hogy a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen, valamint a Central European University-n alkalmazott kutatok allandé és biztos
visszatérének szamitottak a szerz&i halézatban, latvanyos volt ugyanakkor a torténészképzésben régebb ota
jelen lév6 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem torténészoktatdinak tdvolmaradasa a Korall folydirat hasdb-
jaitol. A vidéki felsGoktatdsi intézmények tekintetében hosszu ideig a Miskolci Egyetem, azon belll pedig a
Torténeti Intézet szerepelt kitlntetett helyen. A mult idé hasznélata kilonosképp a masodik évtized miatt
indokolt, és bar a Pécsi és a Szegedi Tudomdnyegyetem torténeti tanszékei gyakori szereplék az adatbazis-
ban, ezek a vidéki torténeti intézetek nem tudtak betdlteni a miskolci diviziod altal hagyott (rt a haldzatban.4

A folydirat szerz8inek intézményi haldzattorténete arra hivja fel a figyelmet, hogy a haldzaton belll sza-
mos kapcsolddds mindenekel6tt személyi tényezbkre vezethet§ vissza, Gnmagaban tehat az intézményes
keretek csak egy olvasatat nyujtjak e tudomanyos kozeg belsé mozgatdrigdinak. Mas oldalrél megkozelitve,
a tarsadalomtorténeti szcénan belll egyszerre alakultak ki gécpontok személyek és intézmények koril, am
ezek a s(r(isddési pontok idében és térben jelentés mértékd atalakuldson mentek kereszttl. A Korall folyd-
irat 20 éves fennadllasat tekintve érdemes egy kdvetkez§ distinkciét megtenni olyan értelemben, hogy bizo-
nyos gocpontok a haldzatban vald folyamatos jelenlétnek is kdszonhet6en dtformalddtak, kiléptek pusztan
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,gocponti szerepUkbdl”. Ezt a fajta atrendezédést illettlik a ,,mUihelyesedés” fogalmaval.

A fiatal kutaték, doktoranduszok szamdra a hazai tarsadalomtorténeti szcénaba vald belépés, esetleg
beépllés szempontjabdl meghatdrozo jelentdséggel bir egy-egy tudomanyos publikdcid. A gyakorta kdonyv-
recenzié vagy a doktori tanulmanyokhoz szorosan kot6dé tanulmany formajaban jelentkezé szerzék eseté-
ben derithetd fel egyértelmUen az, hogy mikor és milyen mértékben indult meg a ,mihelyesedés” a Korall
szerzG6i bazisan keresztll vizsgalt haldzatban.

A 4. dbran a gradudlis képzésben részt vevd, illetve a doktori tanulmanyokat folytaté hallgatdkat tintet-
tuk fel az eddig is alkalmazott haroméves bontasban. E szerz8k targyalasa azért is bir kilon értékkel, mert a
Korallban publikadlék egynegyede kozullk kertlt ki. Dont6 részilk az ELTE-vel allt hallgatdi jogviszonyban, a
kezdeti évek adatkdzlése azonban meglehetésen torzitja a pontos kovetkeztetések levondsat, hiszen sokszor
nem tintették fel képzési programjukat, az egyetem, esetleg a kar nevének kozlésére szoritkoztak. Ez persze
nem valtoztat azon, hogy a hallgatéként publikdldk 77%-a egyetlen egyetemhez kapcsolddott.

A vizsgdlt korszakot egészében kezelve ugyanakkor még egyértelm(bb, hogy a tudomanyos fokozatszer-
7és el6tt jard szerz6k tdbb mint haromnegyede ELTE-s hallgatd volt, ezen belll pedig két doktori program
jart az élen. A Korall PhD-hallgaté szerzGinek majdnem egyharmada (30%) az Atelier Doktori Programot,
kozel egyotdde (19%) pedig a Tarsadalom- és Gazdasagtorténet Doktori Programot (mindkettd ELTE BTK Tor-
ténettudomanyi Doktori Iskola) tintette fel intézményi affilidcidjaként. Ebbdl a két programbdl érkezett te-
hat a PhD-hallgaté szerz6k majdnem fele. A doktori programok ,,gécpontosoddsat” erdsitik olyan altalanos
folyamatok is, mint a doktori képzések tomegesebbé valdsa 1990-es, 2000-es évekhez képest. A szélesebb
korben elérhetd képzés és a financidlis feltételek javuldsa mellett tekintetbe kell venni, hogy a doktori képzés
kutatasi szakaszaban publikacids minimumot is meghataroztak a képzés strukturajanak atalakitasakor.

4 A miskolci Torténeti Intézet kétévtizedes torténete, az oktatoi-kutatdi gérda Osszetételében bekovetkezett valtozasok jol rairanyit-
jak a figyelmet arra, hogy milyen mértékig van kitéve egy-egy adott tarsadalomtorténeti milhely a személyi viszontagsagok-
nak. A Korall felél tekintett tarsadalomtorténeti szerz&i haldzatban nem azért kdvetkezett be latvanyos valtozds, mert Mis-
kolcon immar nem tartottak kell6en relevansnak a tarsadalomtorténeti folydirat propagaldsat, vagy mert az intézményes
keretek kozott bedllt volna valamilyen strukturdlis valtas, hanem azért, mert bizonyos tanarok idével elhagytak a miskolci
katedrat, vagy elhunytak.
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4. dbra. Az ELTE Atelier Tanszék, a Gazdasdg és Tdrsadalomtérténet Tanszék, valamint a mds ELTE-s
tanszékekhez, illetve egyetemekhez két6dé6 doktori és MA-hallgaték megoszldsa 2000—2020 kézétt,
elemszam szerint
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5. dbra. Doktori hallgatok megoszldsa a Korall-szerz6k k6zott az elmult 20 évben, elemszdm szerint
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Ezek az aranyszamok arra mutatnak ra, hogy léteztek (és természetesen manapsag is léteznek) olyan
tarsadalomtorténeti mihelyek, melyek nagy hatékonysaggal segitik — jelen esetben a Korall hasabjain vald
publikdlds 6sztonzésével — az érvényesulést a hazai tudomanyos életben a fiatalabb kutatdi generacidk sza-
mara. A haldézattorténeti megkdzelités mindazonaltal kijeldlte az itt vazolt tendencia korlatait is: a két mu-
hely mellett kevés lehetéség mutatkozott arra a halézaton belll, hogy masutt is kialakuljanak ilyen méretd
szakmai gécpontok. A tarsadalomtorténeti szakman belll a hdldzatosodds és a miihelyesedés folyamatai
felgyorsultak, sé6t, feler6sodtek, ugyanakkor lathatova tették a haldzaton bellli gyenge kotések (vo. Grano-
vetter 1982) kitettségét is.

Tanulmdnyok
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SZEMELYES KAPCSOLATOK ES A KORALL FOLYOIRAT TARTALMI ALAKULASA

A kutatds sordn az adatbdzis kvantitativ elemzése mellett hattérinterjukat készitettliink a Korall jelenlegi és
egykori szerkesztGivel, alapitdival. Els6sorban arra voltunk kivancsiak, hogy a személyes kapcsolatok és a fo-
lydirat szerkesztésében, tartalmi profiljaban, valamint finanszirozasaban bekovetkez8 valtozasok miképpen
befolydsoltdk a lap szerz6gardajanak alakuldsat. Ezek alapjan mutatkoztak meg a folydirat elinditdsanak és
mukodtetésének legfontosabb tendencidi, amelyek részben ugyancsak a mihelyesedés és professzionali-
sabba valas fogalmai szerint irhatdk le. A folydirat elinditasanak 6tlete is az emlitett tanszékek koril bonta-
kozott ki, els6sorban fiatal, palyakezdd torténészek, szocioldgusok kozremkodésével. Az alapitd szerkesztdk
személye mellett az elsé néhdny lapszam és évfolyam szerz8inek tobbsége is egy olyan tudomanyos korbdl
rekrutdlddott, mely elhivatottnak érezte magat a tarsadalomtorténeti irdnyzatok magyarorszagi recepcidja
irdnt. A folydirat mind a mai napig intézménytdél figgetlendl jelenik meg, talan részben emiatt is volt kitln-
tetett szerepe a szerkeszt6k személyi kapcsolati haldzatanak, kilondsen a kezdeti években. A tanszékekrdl,
tudomanyos mlhelyekbdl, doktori programokrol, nem utolsésorban az 1989 6ta fennallé Hajnal Istvan Koér
Tarsadalomtorténeti Egyesilet (HIK) gy(léseir6l egymdst ismerd kutatok a személyes ismeretségek felhasz-
naldsdval tudtdk megfeleld tartalommal feltélteni a tematikus lapszamokat. A tarsadalomtorténeti szcéna ha-
l6zatosoddasanak tekintetben érdemes kilon is kiemelni a Hajnal Istvan Kor jelent&ségét. A 1980-as és 1990-
es évek forduldjatél kezdve a HIK évente megrendezett konferencidk és tanulmanykotetek révén igyekezett
reflektdIni a tarsadalomtorténeti irdnyzatokra, akdr a hagyomanyos irdnyok (példaul varostorténet, ipar-
és munkastorténet) Uj Utjainak (Halmos 1995), akar kilonb6z6 modszerek, mint példaul a mikrotorténet
(Cieger 1999) adaptaldsaval.

A hattérinterjuk soran kiderult, hogy a 1990-es években mar meghatarozénak szamitd tarsadalomtor-
ténészek tandcsadd testilleti pozicidban ugyan tdmogattdk a folydirat alapitasat, de a tényleges szerkesz-
t6i munkat kizdrdélagosan a fiatal tarsadalomtorténészek, szocioldgusok végezték. Az évrél évre megtartott
konferencidk ugyanakkor a mai napig az egyes kutatdi generaciok és diszciplinaris megkdzelitések kdzotti rés
athidaldsat probaljak szolgalni.

A szerzG6i garda alakuldsat ugyancsak befolydsolta a folydirat altal megfogalmazott célok, tartalmi profil
formalddasa. A 2000-es évek elején a nemzetkdzi tarsadalomtorténeti irodalom recepcidja terén még hi-
anyok mutatkoztak, igy a szerkeszt&ség fontos célkitizése volt, hogy a magyar nyelven nem hozzaférhet6
szakirodalmakat megismertesse a hazai tudomanyos kdzeggel. Ez nydjt magyardzatot arra, hogy az elsé
években, a folyoirat karakterének formalédédsanak kezdeti szakaszéban jelent&s volt a nemzetkozi szerz6k
jelenlétre. Azok csokkenésére részben a hazai szerz6i garda bdévilése (részben a fent elemzett mihelyese-
dés révén), részben a nemzetkdzi munkak jobb elérhetésége és feldolgozottsaga, végll pedig a nem ma-
gyar nyelv( cikkek sulyos forditasi és jogdijterhei nydjtanak magyardzatot. A folydirat profiljanak alakuldsat
az egyes kutatdcsoportok koré szervezett tematikus szamok is befolydsoltak, melyek nagyban segitették az
el6fizetésektél és az NKA tdmogatasoktol fliggd lapkiadast. Emellett a tarsadalomtorténet intézményesi-
tésének fontos Iépéseként értékelhets, hogy a Korall 2011-t6l kezdve nemcsak a tematikus szdmokat, de a
Tdrsadalomtérténeti Monogrdfidk sorozat révén 6nalld — dsszesen 14 — kotetet is megjelentetett.

Az interjuk tanUsaga mellett az irds alapjaul szolgald konferenciael6addsra érkezett reakcidk is egyértelm-
en megerdsitettek benniinket azon el6zetes feltevésiinkben, hogy a szerzék intézményes hatterét vizsgalva
jol megrajzolhaté a Korall koré szervez8d6 tarsadalomtorténeti szcéna, ugyanakkor a halézat gécpontjaiban
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bekovetkezett vdltozdsok (ismeretségek kiterjedtsége, a kutaték munkahelyi viszonyaiban bekdvetkezé val-
tozdsok) elemzése mas jellegli forrasok bevonasat is igényelné.

FIATAL KUTATOI PERSPEKTIVAK. A PHD-HALLGATOK BENNMARADASI POTENCIALIA

Amellett, hogy a PhD-hallgatok milyen mértékben férnek hozza a publikalasi platformokhoz, azt is szerettiik
volna bemutatni, hogy milyen lehet&ségeik vannak a haldzatba valé bennmaradasra és milyen stratégidkat
valasztanak a publikaciot kovet&en. Ennek érdekében kovettiik az egykor doktoranduszként publikald szerzék
karrierutjat a jelenre, illetve a kdzelmultra vonatkozoan (6. dbra). Tettlik mindezt olyan, altalunk hitelesnek
tartott nyilvdnos informaciéforrasok bevonasaval, mint az intézményi honlapok, az academia.edu, a linkedin.
com vagy ritka esetben a kdzdsségimédia-feliiletek.

A 6. dbran az lathatd, hogy a PhD (vagy kevés esetben MA) hallgatéként publikalok hol helyezkedtek
el. Az id6metszetek ez esetben arra vonatkoznak, hogy az adott doktorandusz szerzének mikor jelent meg
publikacidja a Korallban — tdbb megjelenés esetén az elsd publikacié id6pontjat vettlk figyelembe —, majd
pedig kés6bb, a tanulmany megirdsa soran osszegyljtott informdaciok szerint milyen pozicidban talalt mun-
kat tudomanyos terlleten, esetleg azon kivil. A kozolt adatok a kutatds idejére (2021 tavasza) vonatkozd
legutolsd ismert informacidkat tikrozik, ezek a statuszok egy életuton belll az id6 elérehaladtaval természe-
tesen véltoznak. A statuszok valtozékonysaga ugyanakkor 6Gnmagaban is sokat elarul az egyén poziciéjardl a
haldzatban, ahogy lentebb erre még kitérlink. Bar az adatok kdzel 85%-a rendelkezéslinkre allt, Iathatd, hogy
az utolso két idémetszetben nem meglepd mdédon az adatmennyiség csokken, ami annak tudhatod be, hogy
az ebben az id&savban PhD-hallgatdként publikalok kozul tobben még a doktori tanulmanyaikat folytatjak.

Az 6. dbra tanusaga szerint az egyetemi helyek nagyjabdl a 2000-es évtized végére telitédtek, az évtized-
forduldt kovetben erételjesen csokkent az egyetemen elhelyezkedni tuddk aranya. Csupan a Korall szerz6i
gdrddja alapjan dgy tlnik, hogy a kétezres évek elsé felében, pontosabban 2000 és 2008 kdzott publikald
szerz6k nagyobb eséllyel tudtak oktatoi karriert épiteni, mint késébb érkezd tarsaik. Ezt részben azzal is ma-

6. dbra. A PhD-hallgatdként, illetve MA-hallgatoként publikald szerzék elhelyezkedésének alakuldsa,
elemszdm szerint
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gyarazhatnank persze, hogy az egyetemi oktatdi statusz megszerzéséhez sokéves munkdra és bizonyitasra
van szikség, korantsem magatél értet6dd, hogy a doktori fokozat megszerzése utan azonnal megnyilik az Ut
a katedra felé. Ugyanakkor, ha a kutatds tovabbi eredményei feldl tekintjik ezt a tényez6t, akkor mar vildgo-
sabban latszddik, hogy az akadémiai karrier egyre kevésbé tlnik elérhetd — és vonzd — karriercélnak.

Az egyetemi oktatoként elhelyezked6k ardanyahoz képest fokozatosan nétt a kutatécsoportban vagy koz-
gyljteményben alkalmazast elnyeréké, kilonbsen latvanyos ez a 2012-ben és 2014-ben publikdldk esetében,
ahol toronymagasan e két csoport a legnagyobb szamu. Ez a két karrierlt jelentette elsGsorban az alter-
nativajat az egyetemi lehetéségek csokkenésének, atalakuldsanak. A kutatdintézeti vagy kutatdcsoporton
bellli pozicié elérése potencidlisan sikeres belépét jelenthetett az akadémiai szféraba, ugyanakkor ezek a
lehet8ségek is sok esetben projekt alapon, futamidd szerint mikodnek, tehat egy bizonytalansagi faktorral
is jarnak. Mig a kutatdintézeti/kutatdcsoporti elhelyezkedés mértéke allanddnak mutatkozik a 21 év soran,
a kozgyljtemények domindns jelenléte a 2012 és 2020 kozott publikdld szerz8k esetében meghatdrozdnak
mondhatdé, az utolsé harom haroméves idémetszetet tekintve mar a kozgyljteményi (elsGsorban muzeu-
mokban és levéltarakban) elhelyezkedés a leggyakoribb stratégia.

Erdemes felfigyelni az egyetemi adminisztracidban dolgozok kategdridjara is, ami a 2000-es évek végétd|
jelenik meg kategoriaként. Bar jelen adatok még nem mutatnak erételjes novekedést, de az mar beszédes
lehet, hogy hasonld szamban valasztjak az egyetemi adminisztracidos munkat, mint az alap- és kozépfoku
oktatasi intézményekben valé munkavallalast. Nyugaton mar jél érzékelhet6 tendenciaként mutatkozik meg,
hogy mig az oktatasra forditott munka ideje és az oktaték szdma nem emelkedik az egyetemeken, addig az
adminisztracids apparatus és a birokratikus terhek dinamikusan névekednek (Graeber 2020). Az egyetemi
oktaték adminisztrativ munkaja ezaltal latvanyosan novekszik, mikdzben az Ujonnan becsatlakozni kivano
fiatal kutatdk szamadra poziciéhoz jutni elsére sok esetben az egyetemi adminisztraciéban van lehetdség.
ValdszinUsithetjik tehat, hogy ez a szam Magyarorszagon is ndévekedni fog a jovében, még inkdbb, ha a
mesterszakos diplomat szerz6k egyetemi adminisztraciéban vald aranyat is vizsgalnank az elkovetkez6kben.

A sz(kalés vagy perspektivatlansag leglatvanyosabb jele —a posztdoktori kutatdk szinte teljes hianya mel-
lett — a palyaelhagydk aranyanak erételjes novekedése: a 2009-et kovetd id6szakban két idémetszetben is
az 6 aranyuk a legmagasabb. Azokat a szerz6ket tekintettlk palyaelhagyonak, akik nem torténészként vagy
tarsadalomtuddsként (egyetemen, kutatdintézetben, kozgyljteményben) folytattdk karrierjiket a PhD-t ko-
vetBen, és akik nem a kdzoktatdsban helyezkedtek el, hanem valamilyen mas munkakort valasztottak, gyak-
ran példaul a versenyszféraban vallaltak allast (példaul Ujsagiro, fotografus, mifordito, vallalati alkalmazott,
piaci szféraban kutato).5 A palyaelhagyds természetesen nem normativ kategoria, csak annak illusztralasara
szolgal, hogy mekkora lehetGséget lattak az egyének abban az intézményi keretben, ami adott pillanatban
rendelkezésre dllt. Annak ellenére, hogy valaki adott esetben elhagyja a szakmajat, nem feltétlendl jelenti,
hogy mas modon ne lenne kapcsolatban ezzel a haldzattal, példaul konferencidkon vagy mas formalis/infor-
malis csatornakon keresztil. Emellett természetesen a szakmaba vald visszatérés lehetdsége is megvan, akar
f6-, akar mellékallasban. Az ilyen ,vegyes”, tehat a piaci és allami intézmények kozotti — sok esetben kény-
szerb6l fakadd — mozgd, hibrid munkavégzési stratégidk jobban illeszkednek a projektalapu lehet&ségekhez.

5 Azért indokolt a meghatarozas soran torténészekre és kisebb részben tarsadalomtuddsokra leszlkiteni e kérdést, mert a mas te-
riletekrél érkezék esetében (példaul régészek, geografusok) jellemzéen mar akadémiai palyan 1évd, sok esetben felkérésre
publikdlo szerzkrél van szo.



Amennyiben csak a palyaelhagyas tendenciait tekintjik, akkor ugy tlnik, hogy a 2010-es években volt
egy nagysagrendbeli ndvekedés. Ennek persze szamos oka lehet. A doktori képzés az altalanos felsGoktatasi
tendencidknak megfelel6en egyre tomegesebbé vélik, a megnovekedett verseny, ezzel parhuzamosan a me-
ritokratikus versenyt torzitd politikai-lojalitasi dontéshozatali mechanizmusok még inkdbb megkérddjelezik
az egzisztencialis szempontbdl amugy sem éppen biztos kutatdi perspektivat. Nem véletlen tehat, hogy az
egzisztencidlis (anyagi és intézményi) biztonsdg nem feltétlen dsszeegyeztethetd a doktori képzési idGszak
szakmai kiteljesitésével. Egy kurrens — eurdpai PhD-programokat vizsgdld — kutatas példdul arra jutott, hogy

,a legsikeresebb PhD-hallgatdk azok, akik magdt a kutatdsi folyamatot élvezik és nincsen olyan gondolat
a fejiik leghdtsobb traktusaban sem, hogy mire lesz majd j6 a doktori cim a munkaerépiacon vagy a sza-
mdrlétran valo elbrejutds sordn” (Ligeti 2022a:0.n.). Ugyancsak nehézségként jelenhet meg a tdmegesedd
PhD-képzés kapcsan az ,allapotok kdzottiség”. A doktori hallgatdk a sz szoros értelmében nem egyetemi
hallgaték, de nem szamitanak az egyetem alkalmazottjadnak sem, sok esetben van allasuk, csalddjuk, gyere-
kik, az 6sztondijlehetéségek pedig nem mindig adottak. A multitasking és a biztos keretek hidnya kdnnyedén
vezethet el a kiégéshez (Ligeti 2022b:0.n.). Ez a fajta kiégés pedig nem dnmagaban all, nem a PhD-képzések
sajatja, hanem része annak a 21. szazadi jelenségnek, amit Byung-Chul Han (2019) tobbek kdzott a tultengd
pozitivitas és teljesitményorientdltsdg szellemében Ujratermelt dnkizsdkmanyoldssal, a multitasking révén
szétesl figyelem és észlelés zavaraival ir le.

Az adatbdzis tanulsagaihoz visszakanyarodva megallapithatd, hogy a 2010-es években doktoranduszként
megjelend szerz6k szamara kevésbé tlint vonzd vagy éppen elérheté alternativdnak az akadémiai karrier
a 2000-es években publikdld szerzékhoz képest — legalabbis, ami egy ilyen kis mintdbdl kitapinthatd. Eh-
hez azonban szorosan kapcsolddik, hogy az elmult években doktoranduszként jelentkezd szerz8k esetében
gyakran azért sem szamolhatunk akadémiai pdlyafutdssal, mivel a kutatdi életpdlya id6ben sokkal hosszabb

L,atmeneti allapotot” feltételez a végzettség megszerzése és a betdltendd munkakorok kozott. Végsd soron
tehat ahhoz, hogy hibahatdron bellli pontosdggal meg tudjuk allapitani, hogy az elmult években doktoran-
duszként publikalok végil az akadémiai karrierutat valasztottak-e, tovabbi kutatdsre lenne szikség.

A palyaelhagyast ugyanakkor némileg arnyalja, hogy a palyaelhagyok jellemz8&en kreativ (kulturalis, mU-
vészeti, iréi) munkakban tudtak elhelyezkedni. A kreativ munkak (legtobb esetben Ujsagird vagy fotografus)
ezen a kis mintan erésen fellilmuljak a nagyvallalati alkalmazotti vagy menedzseri pozicidkat.



OSSZEFOGLALAS

A Korall Tarsadalomtérténeti Folydirat szerz6i gardajanak vizsgalata alapjan kiséreltik meg felrajzolni a tar-
sadalomtorténeti szakma hazai intézményi halézatdt és annak formalddasat. A haldzatelemzés révén két
markdans haldzati forma modellje mutatkozott meg. 2000 és 2010 kozott egy erbteljesebb polarizacid, egy
tobb ldbon all6, szertedgazd, ugyanakkor kevesebb gécpontbdl allé haldzati rendszer mutatkozott meg. Ez a
kisebb mértékd intézményi slirlisodés mellett a folyodirat kezdeti profilkeresésének és kezdeti , kanonizaloda-
si” folyamatdnak is kdszénhetd. A masodik évtizedben a mihelyesedési és hdldzatosoddsi folyamatok révén
erésebb gdcpontok alakultak ki, a haldzat igy ugyan kevesebb szamu, mégis er6sebb elemre tdmaszkodott.
A haldzat 1atvanyos bévilése nélkll is jol megfigyelhet6 volt, hogy a régebb éta a hdlézatban szerepet vallald
gocok ,kdzpontokkad” 1éptek eld, koszonhetéen annak, hogy tobb idejik maradt a kapcsolatszerzésre, a hald-
zaton bellli pozicid megerdsitésére, mint a késébb jovéknek (vo. Barabasi 2022:134).

A szerz6k intézményi hatterét tekintve domindans egyetemek kdzotti megoszlds az orszagos viszonylatok-
ban is jol ismert ,vizfejlséget” mutatja. Ennek szamos oka elképzelhetd, igy példaul a hagyomanyosan erds
mUhelyek budapesti székhelye, amely révén egyes vidéki egyetemekrél is tudjak az utanpdtlasukat biztosita-
ni, olyan kimagaslo képességl kutatokkal, akik mogott nem allt kilon tarsadalomtorténeti jellegl szakmai-in-
tézményi kozeg. Emellett, ha a torténettudomanyon bellli szakmai preferencidkat tekintjik, elképzelhetd,
hogy a vidéki torténeti intézetek egy részében még joval er6sebb a politikai-eseménytorténeti megkdzelités
sulya, a tarsadalomtorténet még kevéshé bedgyazott.

Bar a kutatds els@sorban az intézményekre koncentralt, végig probaltunk az adatokbdl kiolvashatd sze-
mélyi viszonyrendszerekre is reflektalni. A személyek szerepe egyrészt meghatdrozé volt a folydirat indi-
tasakor és a profil kialakitdsanal. Masrészt azokban az esetekben is tisztdn megmutatkozott, amikor egy
adott intézményhez csak egy-két szerz6 kapcsolddott. Ezek az adatok egyrészt azt mutattak meg, hogy az
adott intézmény kevésbé biztos ldbakon allt a haldzaton belil, ugyanakkor azt is, hogy az adott személy
képviselte a tarsadalomtorténeti aspektust, ami a jov6re nézve Ujabb, a témara érzékeny hallgatdk, kutatdk
bevonasanak vagy akar tanszék-/muhelyalapitdsnak a lehetdségét is hordozta. A személyek jelentéségének
sulyat az is mutatja, hogy a két allandd mUhely (ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténet Tanszék, ELTE
BTK Atelier) mellett kevés a haldzatban dominansan jelenlévd intézmény. A fluktudcié ugyancsak személyi
valtozasokral drulkodik elsésorban: bizonyos személyek munkahelyet véltanak, és mds személyek altal kinalt
lehetdségeket vallalnak el. A mihelyesedés folyamatanak ilyen jellegl korlatai felvetik a haldzat telitettsé-
gének problémajat, mégpedig azt, hogy egyaltalan van-e lehet6ség vagy szandék ilyen tovabbi miihelyek
létrehozasdra. A jelenlegi intézményszervezési eréfeszitésekbdl kiindulva a jovére nézve ennek egyik ellen-
példaja az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Torténeti Intézete lehet.

A PhD-hallgatok novekvd szerz6i ardnya ravilagitott arra, hogy a Korall szerkesztésége elhivatott a fiatal
kutatdk bevondsara, az ELTE BTK fent emlitett két tanszékérdl publikaléd doktoranduszok kiemelkedd aranya
pedig azt mutatta meg, hogy mennyire fontos tényez& a doktoranduszok bevonasa a mdhelyesedés folya-
matainak erdsitésében. A PhD-hallgatoként megjelend szerz6k karriertutjanak nyomon kovetése viszont a
halozatban valé bennmaradas perspektivajanak korlatait is felallitotta. A kutatointézetek, de még inkabb a
kozgyljtemények felszivoerejének novekedése mellett is latszédik, hogy az egyetemi lehetdségek megval-
toztak, a palyaelhagyas egyre ndévekvé tendencidja részben a tudomanyos karrierperspektiva bizonytalansa-
gat tukrozi.
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Kommentek és vélemények a Meseorszag mindenkié cim( mesekonyvrdl

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2023.1.52

ABSZTRAKT

A 2020 szeptemberében, a Labrisz Leszbikus Egyesilet gondozasaban kiadott Meseorszag mindenkié cim(
kotet, pontosabban annak ledaralasa jelentés médiavisszhangot keltett. A mesekonyvrél tobb kozéleti sze-
mélyiség, politikus és pszicholdgus mondott véleményt, mely tagadhatatlanul formalta a nyilvanossag hozza-
allasat a konyvhoz. A konyv és a korulotte zajlo médiavisszhang kozvetve kapcsolddik ahhoz az elmult évek-
ben egyre hangsulyosabba valé politikai és tarsadalmi diskurzushoz, ami a fiatalok, f6ként a gyerekek , LMBT+
propagandaval” szembeni védelmét allitja kdzéppontba. Ugyanakkor a laikus véleményekrél kevesebbet tu-
dunk, ezért elemzésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy mik az atlagos internetfelhasznaldk gondolatai és
véleményei a mesekdnyvvel és annak vélt vagy valds hatasaval kapcsolatban. Hogyan lattak 6k a konyvet és
a botranyt, valdban veszélyesnek tartjdk-e a mesekodnyvet? Ahhoz, hogy ezt megtudjuk, topikelemzést vé-
geztliink a mesekonyvvel kapcsolatos hirekre érkezett hozzaszélasokon, hogy megismerjik a legjelentésebb
véleménymintazatokat.

Kulcsszavak: Meseorszag mindenkié, hozzaszoélas, vélemény, elditélet, topikelemzés

“ONCE UPON A TIME...”

Comments and opinions about the book , A Fairytale for Everyone”

ABSTRACT

In September 2020, the book ,A Fairytale for Everyone” published by the Labrisz Lesbian Association, or
more precisely, ruining the book by shredding, created a significant media response. Several public figures,
politicians and psychologists gave their opinions on the storybook, which undeniably shaped the public’s
attitude towards the publication. The book and the media coverage are indirectly related to the political and
social discourse that has become increasingly prominent in recent years, which focuses on the protection of
youth, especially children, against ,LGBT+ propaganda”. At the same time, we know less about lay opinions,
therefore in our analysis we were interested in what the thoughts and opinions of ordinary internet users
are about the storybook and its alleged or real effects. How did they see the book and the scandal? Do they
really consider that the storybook is dangerous for young people? In order to find this out, we performed
a topic analysis of readers’ comments on news related to the storybook in order to learn about the most
significant opinion-patterns.

Keywords: A Fairytale for Everyone, comment, opinion, prejudice, topic analasysis

1 ELTE TaTK Szocioldgia Doktori Iskola.
2 ELTE TaTK Szociologia BA.
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KOMMENTEK ES VELEMENYEK A MESEORSZAG MINDENKIE CiMU MESEKONYVROL3

BEVEZETES

A Labrisz Leszbikus Egyesiilet gondozdsdaban 2020 6szén megjelent a Meseorszag mindenkié cimd mese-
konyv, mely publikalasa utdn nagy visszhangot keltett a médidban. A Mandinernek adott interjujaban 2022
nyaran Répassy Robert, az Igazsaglgyi Minisztérium parlamenti dllamtitkdra részletesen beszélt azokrdl a
jogszabaly-valtoztatdsokrél, melyek tovabb erdsitenék a szUl6k jogait, megvédve a gyerekeket az ,LMBT+*
propagandatol (Baranya 2022). A kézirat leadasdig ugyan szamottevd valtozds nem tortént a magyar tor-
vénykezésben, az azt megel6z6 id6szakban a kormany nagy hangsulyt fektetett a gyerekek védelmére, jele-
sil az LMBT+ propagandaként fémjelzett mozgalmi céloktdl vald tavoltartasukra. Egy olyan tarsadalomban,
ahol a csalad szentsége és a gyermekek védelme hosszu ideje meghatdrozé eleme a politikai diskurzusnak,

egy kisebbségek felé érzékenyité mesekdnyv dvodai és iskolai felhasznaldsa komoly kérdéseket vethet fel.

A mesekodnyv korili botranyt e tanulmany szerz6i kivaldan elemezhetd esetnek tekintik, hiszen a konyvet
ovezd diskurzusban fontos szerepet jatszott az LMBT+ emberek vélt vagy valds hatdsa egy kdnyvon keresztil
a gyerekek ,egészséges fejlédésére”. A késdbbi, Ugynevezett pedofilellenes tdrvény® tartalmi szempontjai
visszavezethet6k azokra a mesekodnyv koruli visszhangokra, véleményekre, mely a mesekonyv kiadasat egy
alcazott pedofil tdmadasnak tekintik, egyuttal strgetik az LMBT+ emberek gyerekektél torténd tavoltartasat,
valamint az oncélu szexualitds abrazolasanak blintethet6ségét. A hivatkozott torvény, valamint a 2022-es,
a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol széld 2010. évi CLXXXV. torvény modositdsa,® illetve
a 2022-es parlamenti valasztasokkor lekérdezett nemzeti konzultacié kérdései’ 1atszdlag azt a célt kivantak
elérni, hogy a kormanyzat antigender és anti-LMBT+ diskurzusat széles korben elterjesszék, és ndveljék az
ellentétet a kisebbség és a tobbség kozott, melyet tovabb mélyitett a pedofiliaval vald 6sszemosas. Az el-
lenségkép megszilarditdsa, a homoféb és transzfob megnyilvanuldasok nem csupdn normalizdlhatjak a gyU-
l6letbeszédet a kisebbségi csoportokkal szemben, de legitimaljdk a verbalis és fizikai er6szakot, melynek
veszélyére a kisebbség tagjai is azdéta nem egyszer felhivtak a figyelmet.

Bar a politikai és kormanyzati diskurzusban a mesekdnyv mint gyerekeket megrontd, pedofil eszkoz jele-
nik meg, azt nem tudjuk, hogy a tarsadalom mit gondolt a mesekonyvrél, és hogy valéban egy gyermekeket

3 EzUton szeretnénk haldsan megkdszonni az anonim biraldk segitségét, tandcsait és mddszertani kritikait, valamint a lektorald
javaslatait.

4 A f6szovegben mi kovetkezetesen az 'LMBT+ bet(lszdval hivatkozunk a szexualis kisebbségi csoportokra. Az ettél eltéré betliszo
sz0 szerinti hivatkozasokban, illetve a kommentekben torténd idézés soran torténik.

5 Forras: Magyar Kozlony 2021. évi118. szam 4942. oldal. [Letdltve: 2023-05-05]
6 Forras: Magyar Kozlony 2021. évi 118. szam 4945. oldal. [Letoltve: 2023-05-05]

7 A népszavazas kérdései és dsszesitett eredményei itt olvashatok: https://vtrvalasztas.hu/nepszavazas2022 [Letoltve: 2022-11-09].
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megronto, pedofil propagandaeszkdznek tekintik-e azt. A Szazadvég (2020) ugyan kozzétette kutatasi ered-
ményeit a témaban, melynek fékuszaban azonban nem a mesekdnyv, hanem a szexualis és nemi felvilago-
sitds, azok hatdsa, valamint az LMBT+ érzékenyités allt, ami ilyen formdaban egysikian, egyben torzitottan
kozvetiti a konyv létrejottének céljat. Vizsgalatunkban visszamentlink az események elejére, azt igyekeztlink
felmérni, hogy a Meseorszag mindenkié cim({ meseantoldgidrdl a nyilvanossaghol kiolvashatd vélemények
valéban beleilleszkednek-e a fent leirt kormanyzati diskurzusba. Egyszer(ibben: a mesekdnyvrél sz616 hirek-
hez vald hozzdszoldsokat vizsgdltuk abbdl a célbdl, hogy megismerjik az internethasznaldk véleményét.

Tanulmanyunkban el6szor bemutatjuk a botrany részleteit, hivatkozdsként felhasznélva azokat a cikkeket,
melyekhez a korpuszba kertlt kommentek is érkeztek. Felvazoljuk a magyar tarsadalom LMBT+ személyekkel,
valamint a vellik szembeni el6itéletekkel foglalkozd kutatdsi eredményeket, valamint roviden bemutatjuk a
hozzdszélaselemzés tarsadalomtudomanyos relevancidjat. Ezutdn interpretaljuk a topikanalizisbdl szarmazdé
eredményeinket.

EGY BOTRANY RESZLETEI

A Labrisz Leszbikus Egyestlet kiaddsaban megjelent, Nagy Boldizsar szerkesztette® Meseorszdg mindenkié
kdnyvet 2020. szeptember 20-an publikaltdk. A kiadd egy évvel kordbban, 2019 6szén inditott palyazatot,®
melyre olyan meséket, mese-atdolgozasokat vartak, amelyek valamilyen kisebbségi csoportot, igy romat,
LMBT+ személyt, fogyatékkal él6t stb. allitanak a mese kdzéppontjaba. A kotet létrejottének célja az el8szé-
ban irtak alapjan, hogy ravilagitson a vilag, s igy a mesék sokszinliségére,”® ezaltal az olvasdk megismerhetik
ezeket a csoportokat, egyuttal toleranciat tanulhatnak vellik szemben. Emellett a kisebbségekhez tartozo
gyerekek azonosulni tudnak a mesékben szerepl6é hésokkel, azok problémadival, helyzetével. Az EJHA a me-
sekdnyvhoz foglalkozasterveket készitett pedagdgusoknak, megkonnyitendd a mesék feldolgozdsat az orai
foglalkozdsokon (Botzheim et al., 2020).

Annak ellenére, hogy a mesék toredéke szol az LMBT+ kisebbségrdl (leszbikusrél, melegrél, transznem-
rél, aszexualisrél), a kotet heves tdmadasok célpontja lett, mely tAmaddsok indikatora az LMBT+ propaganda-
ként felcimkézett mozgalmi érdek, azaz a szexudlis kisebbségekkel kapcsolatos érzékenyité diskurzusok ter-
jesztése a gyerekek felé; pontosabban ennek a szemléletnek a tematizaldsa a kdzbeszédben és a politikaban.
A megjelenést kovets egy hdnapban tobb olyan megmozdulas, tiltakozds, sajtotdjékoztatd és interju készilt,
melyek a kényv hasznossdgat vagy kdrossagat helyezték el6térbe. Ezen médiamegjelenések leginkdbb azt a
kérdést jartak kordl, hogy a kdnyvben szerepld mesék valdjaban hogyan hatnak a 3—6 évesekre, egyaltalan
van-e rajuk szamottevé hatasa, s ha igen, sziikség mutatkozik-e arra, hogy a konyvet eltiltsak a gyerekektdl
vagy modositsak a konyv korhatdrra vonatkozo irdanymutatdsat.

A leghangosabb és legellentmondasosabb médiavisszhangot DUré Déra, a Mi Hazank Mozgalom
elndkhelyettesének szeptember 25-i sajtétdjékoztatdja valtotta ki. DUrd a Meseorszag mindenkié konyvet

8 A konyv felel6s szerkeszt6je Nagy Boldizsar, akit szerkesztéként hivatkoznak a kdnyv kereskedelmi forgalmazasaban. Mind itt,
mind a hivatkozasjegyzékben mint felel8s szerkesztére hivatkozunk rd mi is, mindazonaltal megjegyzendd, hogy a konyv
megalkotdsaban tobb személy is részt vett.

9 Elérhetd: https://palyazatok.org/meseirok-jelentkezeset-varjak-a-meseorszag-mindenkie-projekthez/ [Letdltve: 2021-07-20].

10 A kotet alapotlete Kévesi Gyorgyié, a Labrisz Leszbikus Egyesilet munkatarsaé és az Emberi Jogi Nevel6k Haldzatanak (EJHA)
tagjaé volt, a projekt vezetdje Rédai Dorottya, a Labrisz Ggyvivéje, az olvasdszerkeszté Borgos Anna, a pedagdgiai szakérté
pedig L&rincz Noémi volt. A mesékhez Bolecz Lilla készitett illusztraciokat.
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a homoszexualitds propagdldsanak itélte, mely szerinte ,tdmadds a magyar kultura ellen”, ezt kbvetben egy
iratmegsemmisitével ledaralta a konyv néhany oldaladt, szimbolizdlva ezzel sajat és mozgalmanak politikai,
kulturdlis és erkolcsi véleményét, miszerint a kiadvany karos a gyerekekre nézve, devians szexudlis maga-
tartasokat tlintet fel normalisként, ezzel érzékenyitve 6ket. Az elndkhelyettes egy interjuban azzal a javas-
lattal élt, hogy az ilyen kiadvanyok esetében a kiaddnak fel kell tiintetnie egy ismertetést a kotet tartalmara
vonatkozdan, informalva ezzel a ,,gyanutlan” véasarlokat. Ugyanezen interjuban kifejtette azon véleményét
is, miszerint a kiadvannyal a mozgalom a homoszexualitdsra akarja ranevelni a gyerekeket. Mindazonaltal
a kotetben taldlhatd mas, nem LMBT+ tartalommal keveset foglalkozott, a konyv egészét ,,a homoszexualis
propaganda” kiadvanydnak tekintette.” Hasonlé véleményen volt késébb Gulyds Gergely miniszterelnoksé-
get vezet§ miniszter is, aki kifejtette, hogy azokban az évodai intézményekben, ahol foglalkoznak a mese-
konyvvel, vizsgdlni szikséges a kiskorUak veszélyeztetésének lehetfségét.

A dardlds a konyv életutjat tekintve két aspektusbdl volt |ényeges: 1) a médiavisszhangokat és a kozvé-
leményt jelentds mértékben formalta maga a daralas, a konyv ,elpusztitdsa”, az esetet tdbb médium tobb
oldalrdl igyekezett kdrbejarni, értelmezni, diskurzust folytatni a cselekedet kapcsan felmerilé kérdésekben,
2) a sajtotdjékoztaton torténtek és mondottak hatdasara megsokszorozddott az igény a mesekdnyv irant, a
masodik kiadast kozel tizszer akkora példanyszamban nyomtattak ki, mint az elsét.

A Kossuth Radié 2020. oktéber 4-én interjut készitett Orban Viktor miniszterelnokkel. Az aktualis nem-
zetkozi, politikai kérdések és torténések, valamint az akkoriban a virussal kapcsolatos szabalyozasok mellett
a mUsorvezetd a miniszterelnok véleményét kérte a mesekdnyvvel kapcsolatban. Orban a kovetkez8képpen
foglalta 0ssze a meglatasat: ,Magyarorszag a homoszexualitds tekintetében egy tolerdns, tiirelmes orszdg,
de van egy vérds vonal, amit nem lehet dtlépni, és én ebben ésszegzem a véleményemet: hagyjdk békén a
gyerekeinket!”"> Mind a mesekonyvre, mind a miniszterelndk szavaira reagdlva, oktdber 6-an megjelentek
azok a hirek, melyek bizonyos, igy példaul a Pagony konyvesbolt Uzleteire kitett plakatokrdl tuddsitottak.
A kihelyezett szovegek arrdl tdjékoztattak a betévedt vasarldokat, hogy az Gzletben a gyerekekre veszélyes
tartalmu konyveket drusitanak (Kocsis G. 2020).

A témaban, azaz hogy a mesék valdban hatédssal vannak-e barmilyen médon a gyerekekre, azok fejls-
désére és/vagy viselkedésére, tobb, a terileten jartas dvodapedagdgust, pszicholégust, meseterapeutat
kérdeztek meg. Kozilik Bagdy Emd&ke klinikai szakpszicholégus véleménye (Molndr, 2020) gerjesztett a
konyvdaraladshoz hasonldéan nagy médiavisszhangot. Bagdy szakvéleménye szerint a gyerekek 3—5 éves kor-
ban kapjak meg azokat a kulcsingereket, melyek hozzasegitik 6ket ahhoz, hogy bioldgiai nemukkel tudjanak
azonosulni. Az ilyenkor kapott nemi mintak a késébbiekben jelentésen befolyasoljak viselkedésiiket és hoz-
zaallasukat a nemukhoz. Az ilyen korban torténd érzékenyités emiatt rendkivil kdros a gyerekek szamara.
A mesékben |évé Gzeneteket a gyerekek még kritika nélkil fogadjak, mivel nem fejl6dott ki a kritikai érzékuk,
valamint nincs megfeleld viszonyitasi alapjuk. Ebbdl kdvetkez8en azokat a mintdkat, melyeket a gyermek
a mesékben tapasztal, elfogadhatonak, normalisnak tételezi, mikdzben azok, jelen konyv esetében Bagdy
szerint devianciak (Elek 2020).

11 A sajtétajékoztatd videdanyagat a Youtube videdmegoszté portal két nappal ezutan torolte, mivel ,megsértette a[z] [...] Altalanos
Szerz8dési Feltételeket. Lasd: Szalai, 2020b.

12 Elérhetd: https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-vasar-
napi-ujsag-cimu-musoraban [Letoltve: 2021-11—-21]
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Bagdy véleményére nem csak a média, de maga a pszicholdgiai szakma tobb képvisel6je is reagalt.
Utobbiak egy allasfoglalast adtak ki, melyben az aldirék ,elhatdrolddnak” Bagdy Emdke, valamint minden
olyan pszicholdgus véleményétél és nyilatkozatatél, amelyek szakmaiatlan, a tudomany mai allaspontjatdl
eltérd allitdsokat tartalmaznak. A peticid szovege szerint a mesék, s igy a Meseorszag mindenkié kotetben
olvashato torténetek nincsenek rossz hatassal a gyerekekre, f6ként nem olyan formaban, ahogy Bagdy pre-
zentdlta. Ugyanakkor maguk is fontosnak tartjak, hogy a témaval, valamint az érzékenyitéssel koriltekintéen
kell banni, kilonos tekintettel kell lenni a szakmaisdgra és a pontossagra. A peticio szovege mindemellett
hangsulyozza, hogy a konyv semmilyen formaban nem lehet kotelezd, igy a szil6k feladata elddnteni mikor
és hogyan foglalkoznak a kérdéssel (Benke 2020). A peticidt tobb mint ezer pszicholdgus, pszichiater és te-
rapeuta irta ala. Bagdy ennek ellenére tovabbra is fenntartotta a véleményét.

Bagdy Emd&ke megszdlalasa utdan a Meseorszag mindenkié korili médiavisszhang elllt, az orgdnumok a
hdnap fennmaradt részében kilonb6z6 aspektusokbdl igyekeztek kordljarni a konyv korili eseményeket.
A mesekonyv ezt kbvetben egyre ritkdbban jelent meg a magyar hirportalok cikkei kdzt. Janudrban a kiadd
videdsorozatot inditott, melyben ismert szinészek olvasnak fel egy-egy mesét a konyvbdél.”® Az elemzés ezen
részének megirdsdig (2023 elsé fele) a Meseorszag mindenkié konyvvel kapcsolatos hirek a mesekdnyv nem-
zetkozi sikerérél szamolnak be. Folyamatban van a konyv tobb nyelvre torténd leforditdsa (Aghassi 2022),
valamint egy angol kbnyvkiadd, a Harper Collins vette meg a Labrisztél a mesekonyv jogait (Koller 2021).

ElGitéletek

Annak ellenére, hogy elemzéslink fékuszaban a mesekdnyv, valamint az azzal kapcsolatos vélemények allnak,
érdemesnek tartjuk szot ejteni a homoszexualitas megitélésével kapcsolatos recens kutatasi eredményekrél.
Bar vizsgalatunk nem terjedhet ki arra, hogy a kdnyv milyen hatdssal volt — ha volt — a jelenlegi tarsadalmi
elfogadas mértékére, az mindenképp szamottevé relevanciaval bir, hogy milyen térsadalmi kérnyezetben
jelent meg és valtott ki visszhangot a kotet.

A kormany politikai narrativdja az elmult 10 évben fokozatosan, majd 2017-t6l hangsulyosan gender- és
LMBT+-ellenes, mely ugyanakkor nem egyedildlld Magyarorszagon hasonld narrativa fedezhet§ fel a len-
gyel, a torok és az orosz politikdban is (Stkosd 2022, Kovats 2022). A kormanyparti, valamint szélsGjobbol-
dali diskurzusban a gender és az LMBT+ egy karos, értelmetlen, a nyugati tarsadalmak megkérdéjelezhetd
értékeket kozvetit, mely nem illeszthetd a hazai keresztény-konzervativ értékek kézé annak normasérté és
széls@séges keretei miatt, egyben feloomlasztja azokat a klasszikus, konzervativ csaladi értékeket, melyeket a
magyar tarsadalom és a kormany preferal. Az LMBT+-jogok biztositdsa az eurdpai értékek egyik meghatarozé
eleme, ami egyben lehetdséget kindl a kormany és a széls6jobboldali mozgalmak szamara, hogy a tarsada-
lom felé egy explicit meghatdrozhatd ellenségképet alakitson ki. Ebben az esetben az ellenség tehat a ,gen-
derérilet”, az LMBT+ emberek, ezzel egylitt pedig az EU, akik rank akarjak eréltetni ezeket az értékeket, ami
a regnald kormany altal képviselt nemzeti értékekkel nem 6sszeegyeztethetd (Kovats 2022). Orban Viktor
felszdlaldsaiban ezen konzervativ értékeket hirdetd narrativa az utdbbi években a csoportok kozotti vilagos
viszonyok bemutatasaban, a ,mi” és az ,6k” kozti kapcsolatok és konfliktusok felfestésében és tekintélyelv(i
politika eszkdzeinek felhasznadldsaban érheté tetten. A massag- és ellenségteremtés retorikdja ismert, de
ezzel egyltt nem egyedi retorika. A magyar tarsadalom mindenkori védelme all a miniszterelnék kommu-
nikaciojanak kdozéppontjaban; a tarsadalmat meg kell védeni az EU-tél, a haborutdl, az LMBT+ propaganda-

13 A videok elérhetéek a Labrisz Leszbikus Egyesiilet Youtube oldalan.



tdl, a ,genderdrilettdl”, nemzeti konzultaciok és alkotmdanymaddositasok segitségével. Barat Erzsébet (2021)
részletesen ir a félelem diskurzusaként kiépitett politikardl, mely egyfajta krizisként értelmezi a tdmadasként
felfogott mozgalmat, retorikdjaban a magyar emberek védelme all a tdmadasokkal szemben. A kijelolt el-
lenséget — a ,genderdrilteket” és az ,LMBTQ+ propagandistakat” — a politikai hatalom jogi eszkozokkel
igyekszik kordaban tartani, ezzel egyiitt hatalmat és tekintélyét erdsiteni a tdbbség szamara. A fenti eszkdzok,
a korabban felsorolt torvénymaddositdsok, a genderszakok bezdratdsa vagy a CEU ellehetetlenitése és az
Isztambuli Egyezmény alairdsdnak visszautasitdsa is a genderrdl vallott széls6séges véleményekre vezethetd
vissza. A kormany és a szélséjobboldali retorika tovabbi eszkdzeként megfigyelhetd a ,tiszta ész” retorikdja,
ami a normalitds ellenségeként festi fel mindazokat az ideoldgidkat, melyeket a nyugat, de legféképp a gen-
derlobbi képvisel, ezzel 6k a tarsadalom ,szimbolikus ragasztéjat” akarnak felszaritani (Pet§ 2018). Tettének
okaként a genderideoldgia ,valddi céljait” nevezi meg, mely véleménylk szerint valdjdban a meleglobbi
része, ami félreneveli a fiatalokat, és teljes mértékben ellentmond a kiépitett keresztény-fundamentalista
politikdnak, ami a csaldd és a nemzet szentségét hirdeti (Barat 2021).

Szemléletes ugyanakkor, hogy ehhez a retorikdhoz hogyan kapcsolddik a tdrsadalomban a homoszexua-
litds elfogaddsanak mértéke az elmult évekbdl. A 2022-es magyarorszagi értékkutatds a tarsadalomban ha-
sonlé aranyu elfogadottsagrol és elutasitottsagrol szamol be azzal kapcsolatosan, hogy hogyan viszonyulna-
nak ahhoz, ha valamelyik csalddtagjuk meleg lenne (48 és 47%). Kiemelték, hogy az ellenzéki és a partnélkili
szavazdk, a n6k, a megyeszékhelyen és a févarosban él6k, a fiatalabb korosztalyhoz tartozék és a magasabb
iskolai végzettségliek mutatkoztak elfogaddbbnak a kérdésben. A szerz6k meglatasa szerint az elmult évek-
ben nem véltozott szamottevéen a melegek megitélése a kormanyzati diskurzus és a torvénymaodositasok
hatdsdra sem (Bird-Nagy—Szdszi—Varga 2022), viszont ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az elutasitod tobb-
ség allaspontja sem valtozott az elmult id&szakban. Emellett a nemzetkozi ESS felmérések azt mutatjak, hogy
hazank Oroszorszaggal, Litvanidval, Eszak-Maceddniaval és Szerbidval egyiitt az egyik legelutasitébb a mele-
gekkel és leszbikusokkal szemben (Takdcs—Swart 2021).

A fiatalabb korosztaly altali elfogadas mértékét valamelyest drnyalja a Magyar Ifjusag Kutatds, mely egy
2020-as helyzetképet mutat be, kifejezetten a 15-29 évesek korében. A Bogardus-skala tanulsagai alapjan a
homoszexudlisokat a valaszaddk 7%-a fogadnad csalddja tagjai korébe (ennél elfogadébbak a romanok, a szlo-
vakok, a zsidok, a romak és hataron tuli magyarok iranyaban voltak), legfeljebb lakétarsnak a vélaszaddk 5%-a
fogadna el a homoszexualisokat (itt csak a zsidok és a hataron tuli magyarok kaptak kedvezébb elbiralast),
legfeljebb munkatarsnak 19%-uk jeldlte Gket (ennél jobb értéket mas csoport nem kapott). A vélaszadok 12%-
a nyilatkozta azt, hogy az orszagba se engedné be a homoszexualisokat (mig a tobbi vizsgalt tarsadalmi cso-
port esetében ez az érték 13 és 33% kdzott volt), a listan szereplé csoportok kozul ket tlrik meg inkabb az
orszagban. Az eurdpai értékek elfogadasa esetében az tapasztalhatd, hogy a szociodemografiai valtozok nem
befolydsoljdk szamottevéen a szexudlis massag elfogaddsat — a kérdSivben ,a massag elfogaddsa” cimkével
lattak el —, jelent8sebben a diplomdval rendelkezé és nem rendelkez§ kitolték értékelték kilonbodzdképpen
ezt a kérdést (el6bbi 3,7, utdbbi 3,4-es atlaggal) (Fazekas—Hamarics 2022).

A 90-es évek elejétdl tobb olyan kutatds is készllt, melyek a homoszexualitdssal kapcsolatos nézeteket
modellek segitségével igyekeztek leirni és vizsgalni, mely modellek valdjaban fenti nézetrendszereket igyekez-
tek megragadni. Ezek: maganigy [a négy fal kozé vald, nem az utcara], blin [Isten/allam ellen elkdvetett blin-
cselekmény, blntetni szikséges], deviancia [normasértés], betegség [bioldgiai betegség/beteges hajlam],
emberi jog [tAmogatd, mindenkinek joga van szeretni és érvényesiilni a tarsadalomban barmilyen szexualis



orientaciotol vagy nemi identitastol figgetlenil, és olyan szexudlis kapcsolatot [étesiteni, amely kdlcsonos
beleegyezésen alapul]. Az 6t megkozelitést el6szor a Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetem Orvosi Né-
pegészségtani Intézete mérte 1991-ben (Toth 1997), ahol a vélaszok kezelésére harom dimenziét hasznaltak:
intervencidés kontinuum (a vélaszadd tarsadalmi problémanak véli a homoszexualitds vagy maganugynek),
érzelmi-kognitiv viszony (elfogadas, tirés, elutasitas), valamint a torténeti-tarsadalmi megitélés (itt szerepelt
a fenti 6t dimenzid. A valaszaddk tdbb mint egyharmada (34,9%) normatdl valé eltérésnek tekintette a ho-
moszexualitdst, ennél valamelyest kevesebben (31,9%) a maganigy dimenzidjaval értettek egyet. Ezt kovette
a betegségértelmezés (23,1%), az emberi jogi megkdzelités (8,1%) és csupan 1,5% tekintette blnnek. Egy
2010-es kutatds tapasztalatai szerint a magyar lakossag a homoszexualitast inkdbb maganlgynek tekinti, ezt
koveti a normatodl vald eltéréssel vald egyetértés. A skala harmadik helyére a betegségmegkozelités kerdlt,
ezt kovette a tdmogato attitldot feltételezd emberi jogi megkozelités, a legkevésbé elfogadott megkdzelités
pedig az Isten és a tarsadalom elleni bln volt (Takdcs 2011). A modellek fontossdga napjainkban is jelentés,
mind a politikai, mind a civil diskurzusban —igy a kommentek kozott is — taldlkozhatunk olyan dllaspontokkal,
melyek a homoszexualitast betegségként vagy magantgyként kezelik.

Erdemes itt még roviden kitekinteniink a csaladok érték-tovabbaddsara, az eléitéletek ,eltanuldsara” és
az ezzel kapcsolatos tudomanyos alldaspontokra, mivel a kommentek jelent8s részben pont ezeket kritizaljak
a mesekodnyvvel kapcsolatban. Mig a csaladi kornyezetben az értékatadas hosszu tavu folyamat, addig az
ovodaban és iskoldban a szUl6 altal nem vart és kevésbé kontrolldlhatd rovid tavu hatdsok érhetik a gye-
reket, és a szllének nem mindig van beleszdlasa a helyzetek intézményi kezelésébe (Borgulya-Rab 2011).
A csaladban torténdé hosszu tavu értékatadas esetében nem kell bonyolult dolgokra gondolni: ilyen példaul
a hagyomanyos nemiszerep-kdzvetitések, a férfi-ndi, apa-anya szerepkép dtaddsa, amit szinte tudatlanul, az
egyUttélés és viszonymeghatarozasok altal adnak at a szUl6k (Spéder 2011). A mesekdnyv az elutasitd poli-
tikai, szakmai és kozéleti szerepldk felszélalasaiban egy olyan eszkdzként jelenik meg, mely kiveszi a nevelés
eszkozeit a szUl6k kezébdl. Ide vonatkozéan érdemes még megemliteni azokat a szocidlpszicholdgiai ered-
meényeket, melyek a szll6k és gyerekek kozti értékatadast kifejezetten az elGitélet-atadas oldalarol kozelitik
meg, és az elGitéletek szil6k altal torténd hol szignifikdns, hol elhanyagolhatd mértékét mutatjak ki (Degner—
Dalege 2013). Az ilyen hatdsokat arnyékolja az otthoni kommunikdacié nyitottsaga, a szil6k szohasznalata és
maga az is, ha az elGitéleteket, a rasszizmust vagy barmely csoporttal szembeni ellenséges attit(idot a szl
tabuként kezel, és kerilik az otthoni kommunikacio soran (Perry et al. 2020).

Wittmann Ildiké (2021) meglatasa szerint a gyermekirodalom az utébbi tiz évben jelent8sen feszegette
azokat a tabukat, melyeket a tdrsadalom, a sziil6k igyekeznek tavol tartani a gyerekektdl. llyen tabuk az egy-
szUl8ség, az arvasag, az alkoholizmus, a haldl és maga a szexualitas is. Az ilyen tabutémak kereszttiizében a
Meseorszag mindenkié egy extrém kilengés, hiszen olyan tabukkal szembesiti a kisgyerekeket, melyekre —a
fentiekbdl kiindulva is — szlkségszer( volt a heves tarsadalmi reakcid. A tabukkal foglalkozo tovabbi szakiro-
dalmak nem magaval a tabuval, hanem a tabut legitimalé megszegéssel magyarazzak a hevesebb reakcidkat,
a dihot és a kirekesztést. Ugyanis egy-egy témardl akkor deril ki, hogy tabu, mikor megszegték a ra vonatko-
z6 tilalmakat, mikor beszélni kezdtek réla, mikor akaratlanul a mindennapok témajava valt (Wittmann 2021;
Rajké—A. Gergely 2016, 2018).



A hozzaszolasok relevancidja

Szakirodalmi attekintéslinket a hozzaszdéldsok elemzésével kapcsolatos eddigi eredményekkel és tézisekkel
folytatjuk, mivel Ugy latjuk, a hozzaszdlds mint a tarsadalomtudomadnyos kutatdsok targya hazankban még
kevésbé elterjedt, igy érdemesnek latjuk hangsulyt fektetni a targy értelmezésére, elemzési lehet8ségeire
és korlataira.

A hozzadszélas olyan szbveges, képi vagy mozgdképes tartalom, melynek segitségével a felhasznald legitim
modon kifejezheti véleményét, meglatdsait, gondolatait az oldallal, a poszttal, a szerzével vagy a hivatko-
zassal kapcsolatban. A hozzaszélas ily mdédon informacidval szolgal az oldalnak, szerkesztének, szerzének,
valamint a tobbi felhasznalonak az adott felhaszndlordl, annak attitldjérdl, latasmaodjardl és véleményérdl
valamely fent emlitett kontextusban. A hozzdszélas topikokbdl épul fel, mely — csatlakozva itt Markova
és szerzGtarsai (2013) dialdégusokrol és gondolatokrdl alkotott konstruktivista téziséhez — mindazon dolgok,
személyek, gondolatok, melyek egy téma kifejtése soran megjelennek egy szituacidban, és fenntartjak a
diskurzust hosszabb vagy révidebb ideig. A hozzdszélds — mas széveges formakhoz hasonldéan — sem egy
topikbdl épll fel, a felhasznald véleményét alatdmasztja, példakat hoz, kritizal, torténeteket mesél, ellenpél-
dakat ir le stb.

A hozzdszolds tagabb értelemben beilleszkedik egy tarsadalmi-kulturalis-politikai kontextusba, mely-
ben kozvetiti a tarsadalom tagjanak véleményét, ezaltal az egyén akarva-akaratlanul a téma diskurzusanak
szerepldje lesz, véllalva meglatdsait a diskurzus tobbi résztvevdje, valamint a passziv olvasék elétt. Minde-
mellett, véleményének ilyetén nyilvanos vallalasaval formalja, avagy formalni kivanja digitalis kozosségének,
az oldal kovetSinek és olvasdinak a nézépontjat. A hozzdszolas része az 6nformalasnak (self-formation) is,
az egyén részvételével sajat magaban is erdsiti a véleményét és az online platformokon kidll emellett, még
amennyiben nem is sajat gondolatait dnti szavakba, hanem megerdsiti sajat diskurzusanak szdszoloit. llyes-
forman tehat az online 6nkép kialakitdasanak is legaldabb annyira szerves része, mint az online tevékenysé-
gek egyéb formai, példaul a lajkolas, poszt irdsa és megosztasa, kép feltdltése stb. Tovabba, minden ilyen
tevékenység felfoghatd egy kommunikacios aktusként, figgetlenll attdl, hogy van-e direkt vagy indirekt
kozonsége, olvasdja, mivel ezek a tevékenységek lzenetet kozvetitenek a felhasznalétdl, mely tUzenettel va-
lamilyen hatast kivannak elérni (Frobenius—Harper 2015). Ez a hatds sokszor megfigyelhetéen megragad az
aktiv véleményformalds és a témaba vald beleszolas szintjén, ugyanakkor az sem ritka, hogy a felhasznald
kommentjével vitat, ellenségeskedést kivan kivaltani. A trollokként ismert felhasznalok azok, akik érzelmileg
és egzisztencialisan kihasznaljak a tobbi felhasznalot azéltal, hogy gerjesztik egy témadban az online hangu-
latot sajat sarkalatos véleményiik terjesztésével, mely sok esetben nem raciondlis érvelésen vagy a téma/
jelenség érté értelmezésén alapul, hanem azzal a céllal készil, hogy a felhasznaldkat egymasnak ugrassza
(Buckels et al. 2014).

A modern diskurzuselemzési paradigmak az attitlidkutatdsok esetében az elGitéletek szituaciéfliggésére
hivjak fel a figyelmet azt hangsulyozva, hogy ugyanaz az egyén azonos dologra vonatkozéan mas szitudci-
6kban masképp fogalmazza meg véleményét (Vicsek 2006, Potter 1998). Eppen ezért, a szdbeli vagy irott
attitldfelmérések, melyeket survey-kutatdsokban alkalmaznak, nem mutatjak a valodi attit(idoket, mivel az
attitidok — az irdnyzat tézisei szerint — nem flggetlenithetdk a szituaciotél, amire vonatkoznak (Potter 1998,
Potter—Wetherell 2004). Jelen kutatasra vonatkoztatva: a mesekonyvvel, valamint a szexualis kisebbségi cso-
portokkal kapcsolatos vélemények és elGitéletek olyan szituacidkban ismerheték meg leginkabb, ahol az



egyén valamilyen viszonylagos kapcsolatot létesit az attitld targyaval — a cikkek tehat egyfajta triggerként
funkciondlnak, melyek el6hivjak a targgyal kapcsolatos véleményeket.

A hazai online politikai véleménynyilvanitas vizsgalatanak egyik jelentds kutatdja, Bene Mdarton (2013) az
online politikai kommunikaciét és annak hatdsait vizsgalva, az internet vitaférum-jellegét és a demokratikus
véleményszabadsaghoz vald hozzajaruldsat vizsgalta. Meglatdsa szerint az internet azért sem mikodhet vita-
forumként, mivel az online térben az emberek nem a mdssagot, hanem a hasonldsagot keresik, az anonimi-
tasbdl szarmazd szabadsag felelStlenséghez vezet, ami aldadssa a kolcsonds megértést. ,Sokak tapasztalata
tehdt, hogy a tdrsalgds minésége ellehetetleniti a demokratikus potencidl érvényesiilését” (Bene 2013:43).
Bene hozzdteszi, hogy nem mindenki Iatja ilyen bordsan a helyzetet, meglatdsa szerint nem az online politi-
kai kommunikacidk fogjak megmenteni a nyugati demokraciat. Bene a kutatasaban az egyénre, az egyéni tar-
salgdsra helyezte a hangsulyt, eszkdze azonban nem a kommentek elemzése, hanem kérddives adatfelvétel
volt, mely lehet8séget adott a szokdsok és a motivacidk mérésére. Az aktiv online hozzaszoldk véleményve-
zérekként igyekeznek részt venni a politikai tarsalgasban, a hozzdszoélasokat egyfajta eszkozként lattdk abban,
hogy véleménylket aldtdmasszak, érveket és ellenérveket gyljtsenek. A kutatds tovabbi érdekes adaléka
a hozzdszélok azon csoportja, akik véleménytkkel egyedil vannak az offline kérnyezetikben, ezért online
keresik a véleménylkben osztozok tarsasagat (Bene 2013).

A mesekonyvvel kapcsolatos hirek, mint triggerek tehat széleskor( nyilvanossagot tudtak megszolitani, s
bar ezen nyilvanossag demografiai és szocioldgiai sajatossagaival kevésbé vagyunk tisztaban, a téma irant
érdeklédbék véleménye segithet jobban megismerni azokat a mélyebb gondolatokat, melyek a korabbi sur-
vey-mérésekbdl tapasztalt elfogadd vagy elutasitd attitlidot feltételezik. A triggerek bizonyos 6sszefliggés-
ben hivjak el a véleményeket, igy nem tisztan a tdmogatd/elutasitd attitlidok azonosithatdk be. Az internet-
hasznalok attitlidjét differencidlja a témaban megszdélald politikai, szakmai és kdzéleti emberek véleménye,
a felhasznald sajat nevelési stratégidja, a tagabb tarsadalmi reflexiok, valamint sajat elfogaddsa vagy homo-
fobidja, amit megjelenit a kommentben. Ezeket igyekeztlink mi is figyelembe venni a topikok értelmezése
soran.



KORPUSZ ES MODSZER

A hozzaszdlasokat tartalmazé szévegkorpuszt a SentiOne' nevd social listening platform segitségével hoztuk
létre.”> A keres8sz6 a ,,Meseorszag mindenkié” volt. A vdlasztott forrdsok weboldalak, azon belll kifejezetten
hirportalok,’® a blogokat és a regionadlis vagy tematikus portdlokat (igy példaul a kdnyves webaruhazakat)
kivettlik a korpuszbdl. Az automatizalt keresés soran nem allitottunk be egyéb, portdlokra iranyulé paramé-
tereket, mivel az volt a célunk, hogy a lehetd legtobb elérhetd hozzaszolds kerlljon be a korpuszba.

A keresést a 2020.09.21. (a kdnyv megjelenésének masnapja, ekkor kezdtek cikkezni a témadban) és a
2020.10.31. (hipotetikus id6pont, a médiabotranyok ezen id6pontig javarészt ellltek) id&szakra vonatkozo-
an végeztlk. Az dmlesztett korpuszt atolvastuk és értelmeztik, majd kivettiink minden olyan hozzadszélast,
mely nem tartalmazott véleményt a mesekdnyvvel kapcsolatban. Az igy létrejott korpusz 2431 hozzaszolast

tartalmaz.”

A tisztitds masodik fazisdban — mivel a hozzdszoldsok legtobbjében tapasztaltunk nyelvtani hibdkat, elira-
sokat, valamint nem is minden hozzaszdlds tartalmazott érdemi informaciét a szamunkra — sziikség mutatko-
zott a megmaradt szOvegek javitasara és redukaldsara (elirdsok, ékezetek, nyelvtani hibdk javitasa, specialis

karakterek és linkek kivétele stb.), melyek nehezitenék az elemzést.

A tisztitds harmadik fazisaban, immaron Python kodolds segitségével készitettlk fel az adatbazist az elem-
zésre (preposessing). A tisztitds ezen fazisdban a szavak szétovesitésére kerilt sor (lemmatizalas), kikeriltek
a korpuszbdl a jelentés nélkili szavak és kifejezések, igy a nével6k, igekotdk, hatdrozdszavak (stopszavazas),
valamint a specidlis karakterek és irasjelek. Végezetil a korpuszban taldlhaté dsszes, immaron tisztitott token
egy listaba kerilt, mely lista minden egyes eleme a korpuszban megtaldlhatd egyéni kommenteket jel6li. Ezen
a listan végeztlnk topikanalizist, mely a kommentek kozt azonosithatdé leggyakoribb, egymastél megkilonbdz-
tethetd topikokat mutatja meg. A hozzaszolasokon nem végeztiink tovabbi — igy példaul a hosszra vonatkozé
— szlrést, mivel ugy gondoljuk, minden megjelené vélemény (igy a két-harom szavas komment is) relevans
lehet a szamunkra. Az igy létrejott korpuszon végeztiik a topikelemzést a Gensim csomag segitségével. Ennek
az LDA modellnek az alapja olyan topikok generaldsa, melyek figgetlenek egymastdél; a modell nem képes a
topikok kozotti kapcsolatok reprezentélasara (Iasd: Muchene—Safari 2021, Alghamdi—Alfalgi 2015).

A topikanalizis m(ikodési elve nagyban hasonlit a klaszterelemzéséhez. A mddszernek a célja a sz6vegek

14 Lasd: sentione.com.

15 A SentiOne egy intelligens szovegértelmezésre és tartalomelemzésre alkalmas online platform, mely a megadott paraméterek
mentén megszerzi és rendszerezi az online nyilvanos adatokat. Az igénybevétel sordn, a megadott kulcsszavak és forrasok
beallitasat kovetéen a program sentiment elemzést és emacidelemzést végez a létrejott adatbazison, valamint tovabbi
analizist készit forrastdl és kulcsszotdl fuggben. A SentOne bizonyos keresések és szovegek esetében rendkivil hasznos, ki-
valtképp az érzelmi kontextusok felmérésében, ugyanakkor jelen elemzésben nem a hozzészdlasok érzelmi toltetét kivanjuk
elemezni. Ezért a programot csak az adatok kinyerésére hasznaltuk, a korpuszon torténd tovabbi elemzést Python (Verzio:
3.9) kédolassal végeztik.

16 Az eredeti tervek szerint az elemzéshez Facebook hozzaszoldsokat hasznaltunk volna fel, viszont az adatokhoz vald hozzaférést a
Facebook szlikitette, ezért a SentiOne nem tudta megjeleniteni a hat honapnal régebbi hozzaszdlasokat. Az elemzés kezde-
téig ez a problémat nem sikerilt orvosolni.

17 A korpuszbal kikerilt hozzészolasokat a kovetkezEképp csoportosithatjuk: 1) nem tartalmaztak széveges informaciot (pl.: emo-
tikonok, giffek, képek stb.), 2) csak egy masik felhasznalot jeloltek meg benne, 3) ugyanazon hozzaszélas egynél tobbszor
szerepelt a szovegkorpuszban ugyanazon felhasznaldnévvel, 4) nem a mesekdnyvre vagy a kisebbségre reagalt, hanem
egy masik hirre, jelenségre, 5) nem a mesekonyvre vagy a kisebbségre reagalt, hanem a cikk szerzéjére, szereplGjére, 6) a
hozzaszolas egy masik felhasznald véleményére vagy személyére reagalt.



belsd, gyakran latens tartalmdanak feltarasa. A topikanalizis arra a hipotézisre épul, hogy minden dokumen-
tum véges szamu topikbol épul fel, mely topikok az 6ket felépitd szavak gyakorisageloszlasanak figgvényei
(Németh—Katona—Kmetty 2020, Katona—Sik—Németh 2021). Harom topikmodellt néztliink meg (Flggelék F1.
tablazat), a meghatdrozhatod topikok esetében tobb lehetséges topikszamra is lefuttattuk a modellt.® Az
is, amely a kifejezés gyakorisaganak és a topik megkulonboztetési képességének szorzataként definialhatunk,
és azt mutatja meg, hogy egy-egy sz6 mennyire jellemzi az adott topikot egy masik széhoz képest™ (Katona—
Kmetty—Németh 2020:75, Chuang—Manning—Heer 2012).

Az elemzés els§ fazisdban a Gensim csomag segitségével meghataroztuk a legdominansabb topikokat,
majd az egyes kommentek ért6 olvasasa, valamint a kontriblciods szézalék (Percent Contribution) figyelembe-
vételével vizsgaltuk meg, hogy milyen mértékben fedik a topikok elemzésiink targyat (Knapp—Bartha—Barna
2021). A mddszert tébb topikszdm esetén is végigcsindltuk, ezzel ndvelve annak az esélyét, hogy a legrele-
vansabb topikokat tudjuk bemutatni (Maté et al. 2021).

EREDMENYEK

A hozzaszolasok elemzésekor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a hireket és a portalokat, melyekre/melyeken
a hozzdszélasok irédtak. A Flggelék F2. tablazat mutatja a hirportalok, a cikkek és a hozzaszdldsok szama-
nak Osszesitését. Felt(in§ aranytalansag fedezhetd fel, ami annak koszénhetd, hogy a korpuszba kerdlt hir-
portadlok nem kozoltek aranyosan cikket minden, a mesekdnyvvel kapcsolatos hirrél, valamint tobb cikkhez
elenyészd vagy nulla hozzdszolas érkezett. Lathatd, hogy a HVG kozolte a legtobb cikket és értekezést a
témaban,* a portal korpuszba kerilt cikkeit olvasva ennek magyardzatat abban latjuk, hogy minden ér-
demi informdcidt megosztottak a kdnyvvel kapcsolatban, valamint hangsulyt fektettek a szakmai és politi-
kai kérdések megvitatasara értekezd cikkek keretében. Oket kéveti sorrendben a kuruc.info és a Mandiner.
A hozzdszélasok szamat latva szintén ezeken az oldalakon taldltunk nagyobb aktivitast a cikkek alatt, a HVG
magasan kiemelkedik a hozzaszélok tekintetében, ardnyait tekintve pedig ugyancsak a fent emlitett két por-
talon figyelhetliink meg nagyobb aktivitast. Tovabba, a nem kormanyparti, jellemz&en baloldali liberalis be-
soroldsu hirportélok, igy a HVG, a 444.hu és a Magyar Narancs foglalkozott leginkdbb a mesekonyvvel, mig
a kormanykozeli Pesti Srdcokrol és Vadhajtdsokrol kevés cikk, és aranyaiban kevesebb hozzaszolas is kerdilt a
korpuszba a tisztitast koveten.

Tartalmi szempontbdl tovabbi szot érdemel, hogy a Pesti Srdcokon és a kuruc.info-n megjelend cikkek a
hiraddson kivil erés véleménynyilvanitdsnak is tekinthet6k, mivel szohasznalatukban a konyvvel és a szexu-
alis kisebbségi csoportokkal szemben dehonesztald és pejorativ kifejezésekkel éltek.

18 Ugyanakkor, mint azt korabban jeleztik, az itt kapott eredmények a lexikai szinten értelmezhet& hozzészélasok modelljei, a
nehezebben értelmezhetd, mogottes tartalmak, a humor vagy az irdnia éltal kozvetitett informacidk ebbdl az elemzésbdl
szikségszer(ien kivesznek, azok interpretaldsahoz tovabbi modszerek bevondsara van szikség.

19 515 topikszam kozt mozogtunk, de azt tapasztaltuk, hogy mindhdrom modell esetében tobbszori lefuttatast kovetben je-
lent6sen csokkentek a koherenciaértékek és az informativitasi értékek, valamint bizonyos topikok felt(ing és erételjes
dominanciat mutattak (egyes topikok felolelték a kommentek kdzel 90%-at, mig mas topikokhoz nem sorolt a modell egy
kommentet sem).

20 Ezen szambeli aranytalansagot kutatasi kérdéseink fényében nem tartjuk problémasnak, mert bar a portalok fontos tényezgi
lehetnek az egyes mintazatok megjelenésének, mi mégis azon voltunk, hogy a lehet§ legtobb hozzaszélas — s igy felt(ing és
gyakori vélemény — bekeriljon a korpuszba hirportaltél fliggetlenil. Azaz: nem az egyes hirportéalok kovetdirdl szeretnénk
valamit megallapitani, hanem a létez6 véleményeket megismerni.



Ha a datum szerinti eloszlast nézzik (Flggelék F1. dbra), a hozzdszélasok legnagyobb szdmban oktdber
8-an érkeztek, mely napnak meghatdrozo hire volt a mesekonyv betiltdsa Csepelen, valamint Gulyas Gergely
sajtonyilatkozata a kiskoruak veszélyeztetésérdl (6sszesen 12 cikk). Az ezen a napon megjelent, a témaval
foglalkozd hirek 6sszesen 510 hozzaszolast generdltak (melynek tébb mint 80%-a a HVG-rél szarmazik). Okté-
ber 9-ei a kovetkez6 magas hozzaszolasszam (N=304), melynek generatora DUrd Déra masodik darélasa, ezt
koveti az oktdber 6-ai hirfolyam, melyben a cikkek a konyvesboltok kiplakatolasardl szamolnak be(mindkettd
datumhoz 9—9 cikk tartozik). Utdbbi naprol 293 hozzdszoélas kerilt a korpuszba.

Az 1. tablazat mutatja a topikok elnevezését, a 8 legjellemzébb kulcsszot (az informativitasi érték alapjan),
valamint a topikok korpuszban térténé eloszlasanak kerekitett értékét.

1. tdbldzat. LDA gensim topikok értelmezése és ardnyuk a korpuszban

Topik Szavak % N
A konyv hatasa a gyerekekre, Imbtq, gyerekek, normalis, propaganda, jog, pedofil,

1 . e Um p . 36% 870
veszélyeztetettséglk” kérdése kormdny, homoszexualis
A konyv tartalmi kritikai és a szil6 e . p

2 S szUl6, konyv, vesz, tesz, buzi, olvas, meleg, szerzé 43% 1035
felelGssége

kisebbség, betegség, sajnos, heteroszexualis, férfi,

3 A homoszexualitas megitélése kedves, elad, orszag 3% 78

4 Az ,,egészségeslta:rsadalmi nor- csalédl, szexualis, aberréjlt,, torvény, vilag, pszicholo- 8% 191
marendszer” kivanalmai gus, tarsadalom, undoritd

c Ovodai felhasznalas z;/g;dzaa,klgso;?é:lljaado, gyerekeknek, fontos, kicsi, % "

6 A hon??szexualit,és ,:eredete”, egészséges, jellent,,hcl>mo/szexua'li.tés', érzékenyités, 6% 143
reflexiok a felszdlalasokra emberek, betilt, Duré_Déra politikai

A tovabbiakban egyesével tekintjik at a topikjainkat és a hozzdszoldsok tartalma alapjan bemutatjuk azok
legfontosabb sajatossagait. Az egyes topikokhoz felsorolunk tiz, a topikra leginkdbb jellemzé hozzaszolast,
annak kontribucios értékével és forrdsaval. Bizonyos esetekben, amikor a hozzdszélas extrém hossza szétfe-
sziti a tablazat és a szoveg kereteit, roviditéssel élink, ezt minden ilyen esetben [...] jel6ljik. A bemutatott
kommenteken csupan annyi javitast végeztlink, hogy értelmezhetd, valamint a modell szamara vizsgalhaté

legyen, ezeket kozoljik az egyes topikoknal.

A kényv hatdsa a gyerekekre, ,veszélyeztetettségik” kérdése

A gyerekekre gyakorolt vélt vagy valds hatdsok kérdése, a gyerekek ,veszélyeztetettsége”, szexualitasukra,
szocializacidjukra és nemiséglkre gyakorolt tamadasként vald hivatkozas, valamint az ezekbdl az elgondola-
sokbol kiinduld cselekvésre 6sztdnzés a korpusz kdzel egyharmadaban meghatarozd témaként jelenik meg. A
topikhoz besorolt hozzaszéldsokban megfigyelhetd, hogy a felhaszndldk mind fontosnak tartottdk a gyerekek
egészséges fejl6dését és védelmét, ugyanakkor eltéré annak az elgondoldsa, hogy mi is hat egydltalan karo-
san a gyerekek szexudlis és nemi fejlédésére.

A negativ oldalon megjelennek azok az allaspontok, melyek a kdnyvet szexudlis oktatéanyagnak tekintik,
aminek segitségével a gyerekek kdnnyen elsajatithatjak a heteroszexualistdl eltéré szexualis irdnyultsagokat.
Szerintlk a mesekonyv felvildgositd és propagandaeszkdznek tekinthet, melynek segitségével a szerzék
Lelterjeszthetik”, normalisnak tlintethetik fel az LMBT+ ,ideoldgiat”. A konyv tehat az abnormalitdst norma-
litdsként mutatja be, ami abbdl a szempontbdl is kritizalhatd, hogy a gyermek késébb ezeket a fogalmakat,



valamint a szexualis viselkedés normativan el8irt, elvart modjait nem ismeri fel, nem tudja majd megki-
lonboztetni egymastél. A gyerekek, f6ként a célcsoportként meghatdrozott évodas- és kisiskolaskoruak a
vélemények jelent8s részében artatlan, sérilékeny korosztalyként jelennek meg, akiknek képességei, ér-
zelmi skaldja és felfogdsa még jelentdsen eltér a felnSttekétdl, igy ezek a témak — f6ként azok erészakos
terjesztése a korikben —kdros, egyben blintetendd.

Mint az fentiekbdl sejthetd, a kdnyvet kritizadld és a gyermekek veszélyeztetését hangoztaté kommentek
erds elutasitassal kdzelednek a kdnyvet kibocsajtd szervezethez és a szexualis kisebbségi csoportokhoz. A ho-
moszexualitdshoz valé hozzdallassal kapcsolatosan a topikhoz tartozé kommentek koézt 15 esetben azonosi-
tottuk a maganugy-értelmezést (,ez az egyén magadntigye”, ,a hdlészobdba vald”, ,,nem az utcdra vald”, ,bu-
zuljianak maguk k6zott” stb.), 48 esetben (5%) pedig a betegségfelfogast, mely esetben a bioldgiai betegség
valamint az aberrdacidé jellemz&en egyltt jelentkezett, egymast, ezdltal a kommenteld érvelését is erdsitve.

A topikban 6sszesen 64 esetben (7%) jelenik meg a pedofilia kifejezés, ennek kozel kétharmadaban az
LMBT+ propaganddval 6sszefliggésben. Ezen kommentek kozil kozel minden 6todik strgeti a hatdsagi, tor-
vényi vagy jogi szint(i szabalyozast, mellyel ellehetetlenitenék a mesekdnyvet kibocsdjtéd szervezetekhez ha-
sonlé csoportok bejutdsat az oktatdsi intézményekbe. A pedofilidt olyan blnként értelmezik amire ,nincs
bocsanat”, dsszekapcsolasa az LMBT+ mozgalom hozzaszoldsokban megjelend céljaival (propaganda, nem-
valtds, genderideoldgia terjesztése a fiatalok korében stb.) a blin megkdzelitését emeli be a kommentel6k
diskurzusaba, akik a torvényi szintl blntetést sirgetik.

A pozitiv oldalon a felhasznaldk a kdnyv veszélytelenségét hangsulyoztak. Ervelésiikben megjelenik az az
allaspont, miszerint a mesekonyv semmilyen formaban nem tekinthet szexualis felvilagositasnak, plane nem
propaganddnak, és csak annyira van rossz hatassal a gyerekekre, mint barmely masik mesekonyv. Meglatasuk
szerint a mesekonyv tanitd és elfogaddsra neveld funkcidja nem keverendd dssze a propagandaval, mivel a
legtobb tanmese és gyermekmese, igy a klasszikus népmesék, mind tanité jellegliek, csakigy, mint a Me-
seorszag mindenkié torténetei. Tovabbi véleményik, hogy a propaganda sz ebben az esetben nem alkal-
mazhato, hiszen — a negativ véleményeket cafolandd — a heteroszexudlistdl eltéré szexualis irdnyultsag nem
tanulhatd; az § meglatasukban a szexualitds genetikai vagy legalabbis sziiletés el6tt bedlld bioldgiai sajatossag.

A teljes korpuszban 62 taldlat van a gender keres6szdra, ennek tobb mint fele, 38 ebben a topikban sze-
repel. Ezen kommentek kozel mindegyikét a kordbban a politikai retorikdban megismert elvek és nézetek
hatjak at. A kommentel6k a gendert egyfajta mételyként, fegyverként értelmezik, mely sok esetben hasonld
—vagy a szohasznalatbol itélve megegyezd — mikodésl és célu ideoldgia, mint az ,LMBTQ+ propaganda”. A
mesekonyv a genderlobbi része a szamukra, ami megmutat a hagyomanyostdl eltéré nemi szerepkoroket és
viselkedésmaodokat, melyek a gyerekekben kérdéseket vetnek fel, esetleg megprobalhatjak masolni ezeket

|H

a ,normalistél” eltéré mintakat. Az érvelés alapjan a mesekdonyvon keresztil a felhaszndldk 6sszemossak,
sok esetben félreértik a fogalmakat, a kiadvannyal ,a j6vé generdcidit akarjdk megfertézni”, , terjeszteni az

aberrdltsagukat”.

A gyermekek védelmét és veszélyeztetését megjelenité hozzdszolasok szinte minden, a konyvvel kap-
csolatos cikk esetében feltlinnek kisebb-nagyobb ardnyban. A feltlinéen negativ hozzaszéldsok a dardlasrol
52616 cikkek mellett a Mi Hazdnk megmozduldsai, Gulyds Gergely sajtonyilatkozata, valamint az évodai betil-
tasok alatt is jelent&s szamban fellelheték. A portalok kdzt nincs szamottevs kilonbség, mind a pozitiv, mind
a negativ vélemények megfigyelhet6k a vizsgalt portalok mindegyikén.



2. tdbldzat. Topik 1. A kényv hatdsa a gyerekekre, ,veszélyeztetettséglik” kérdése

Hozzaszolas

Kontr. é.

Forras

,gyerekikon keresztll csak a jov6t formalhatjak, ha a jelent is” (Gyurkd Szilvia,
gyermekjogi szakértd) Hintalovon Alapitvany egy Soros-kozeli szervezet, Gyurké
Szilvia pedig egy ‘jogvédé’ libernydk. Egylttmiikodé partnereik kozott a hon-
lapjukon a Soros-féle Hattér Tarsasag. (Az, hogy az EMMI is ott a listan, hiba de
semlegesiti.) A gyerekek “jogai” egy trdjai falé ezeknek a szervezeteknek [...]”

0,7316

Index

Szégyen ratok nézve ,hogy ti ezt a mocskos gyermekronté mesekonyvet propa-
galjatok! A tehetségtelen ratyi Fluor is csak azért vakkantott egyet, hogy ujra
beszéljenek réla! Kozfelhaborodast valtott ki a libsik eme Ujabb mocskos prébal-
kozdsa a gyerekek megrontasara! A nép mar 4tlat a liberdlkomcsik hazugsagain.
Ezt jelzi a tegnapi folényes gy6zelem az id6kozi valasztdsokon! Remélem 2022-
ben sikerdl kisopornink a szemetet....

0,7251

Balra Ma-
gyar

Szomordu, hogy sokan gy(iloletre nevelik a gyerekiiket. Ezek a gyerekek nagyobb
korukban a sajat szileiket se fogjak szeretni. Ha gondozasra szorulnak, egy
fillért sem adnak nekik vagy berakjak az idésotthonba oszt jé napot! Mikor
meghalnak, megvalnak a személyes targyuktdl, mert semmi emlék koti 6ket. A
fotdkat se nézegetik meg... Sorolnam...

0,775

444.hu

,majd a szervez6k bejelentették, hogy a gyermekek lelkének megmérgezése a
liberalis vilagképpel az online szférdba szorul” A szervez6k kijelentették, hogy a
gyermekek lelkének a megmérgezése a céljuk amit az online szféraban folytat-
nak tovabb. G6zerbvel, buntetlendl.

0,6688

kuruc.info

Ez akkor lenne igaz, ha a gyerek maga, akinek mesélsz, meghatarozoé pszichoszo-
cialis fejl6dési stadiumaban lenne. Ez igy megzavarja. Ahogy megzavarja a
horrorfilm. Ahogy megzavarja, hogy apa nincs, pedig volt, csak elment. Ahogy
megzavarhatja millié egy dolog.

0,653

HVG

hagyjak békén a gyerekeket!” AKKOR A FIDESZ IS HAGYJA BEKEN OKET!!! Ne la-
togassak meg Gket az ovikban! Ne jatsszak el a jéembert azzal, hogy Télapod-cso-
magokat osztogassanak nekik!

0,6479

444.hu

Erdekes, én Ugy hallottam, hogy ma érnek kordbban a gyerekek. Valdban az
otthon eltoltott 6—7 év meghatdrozo a gyermek szdmara. Szerintem minden
felvildgosult szl tudja, hogy mi a helyes Ut a gyereknevelésben. Az semmikép-
pen sem kovetend§ példa szamukra, hogy konyveket semmisitiink meg. Mitél is
félink pontosan? Hogy esetleg a gyerek neadjisten elfogadd lesz nagykoraban?
Ha sikeres gyereket neveltiink, valdszinlileg fog talalkozni a jelenséggel. Nyilvan,
ha otthon marad a malacok mellett, akkor kevésbé lesz szliksége erre a képes-
ségre, de milyen jol megoldja a természet, hogy azok a szlil6k valdszin(leg is
fognak ilyen meséket olvasni neki.]...]

0,6464

Azonnali

A temet6kben szétrohadnak a halottak mikézben a kukacok jét lakmaroznak
beldliik. Es vannak Imbétékusok akik még ezt a sétét oldalat is mivelik az Imbtg-
nak. De azért biztos, hogy okvetleniil errél kell mesélnink ill. magyarazo képes-
konyvecskéket kellene adnunk az 6vodas gyerekeinknek! Hogy szakadt volna az
anyjukba a feje az ilyen mocskos ferdehajlamu, megronto, nekrofil csiranak meg
buzeransnak! Ugye elég piszi-s meg eladd voltam. Csak mert szeretném egyik
ilyen nyomorultnak sem megbantani a cizellalt lelkét.

0,6337

Pesti Sra-
cok

A libsik szerint idGben kell a gyerek lelkébe beleszarni, hogy kedviikre formal-
hato legyen. Az Imptq beteg ideoldgiat csecsemdkortdl kell a gyerekbe taplaini,
hogy hatasos legyen.

0,6164

HVG

10.

Mire hivja fel a figyelmet? pornograf kdnyv, nincsenek benne kdzosiilé egynem(
parok, barmennyire ennek az elhitetése a cél. Arra hivja fel a figyelmet, amivel

a gyerek akar az utcan is talalkozhat, mondjuk hogy két n6 megcsdkolja egymast
vagy kézen fogva sétdlnak?

0,6095

444.hu




A kényv tartalmi kritikdi és a szll6k felelGssége

Az ide sorolt hozzaszolasokban a kdnyv tartalmi szempontjait kritizaljak a felhasznalok, és strgetik a konyv
betiltdsat, terjesztésének korldtozasat, a konyvet arusitd helyek szankciondlasat. Az ilyen tartalmud hozzaszo-
lasok megfigyelhetdk a Pagony kdnyvesbolt korili botrany kirobbandasardl hirt adé cikkek, valamint az évodai
és alsé tagozatos felhasznalast részletezd cikkek alatt. Tovabbi észrevétel a konyv elénydsebb korhatarbe-
soroldsa és az ennek megfeleld kdnyvesbolti elhelyezés, mely a szll6ket is informalja a kényv tartalmaval
kapcsolatban. Az ide vonatkozo kritikak kiemelik a boritd hidanyossagait és alcazott , artatlansagat”, valamint
a mesék minéségének és tartalmanak kritikajat, ami ugyancsak a szil6k és a gyerekek ,megtévesztésére”
szolgdl, ugyanis szerintlik bujtatott propagandat tartalmaz az érzékenyitést célozva.

A kérdéssel szorosan Osszekapcsolddva megjelennek a szil6k felelGsségét és dontéshozd képességét
kiemelS vélemények. Bar ezek esetében is olvashatd az a kritika, miszerint a mesekdnyv nem oévodai fel-
hasznadldsra valod, a szUl6k kiemelkedd jogat hangsulyozzak azzal 6sszefliggésben, hogy mit olvasnak fel gyer-
mekeiknek. Kritizaljdk mindazokat, akik bele akarnak széIni ebbe a jogba, legyen szé politikusrol, celebrdl,
szakpszichologusrol vagy pedagogusrol. A megfogalmazasok alapjan feltételezhetd, hogy a kommenteldk je-
lentds részben maguk is szil6k, ebben az esetben a kordbban részletezett mintadtadasok kizarélagos igénye
érhetd tetten; a kdnyv és az dvodai felolvasas kiveszi a nevelést és a csalddon bellli mintadtadas lehet&ségét
a szUl6 kezébdl, olyan elveket és nézeteket dtadva a gyereknek, amihez a szil6 nem vagy nem feltétlen ilyen
formaban jarult hozza.

A hozzdszolok kozt eltérés van abban, hogy mit is tartanak normalisnak. Annak ellenére, hogy a szil6é don-
tése meghatdarozo, a véleményez6k gyakorta fogalmaznak meg olyan allaspontokat, melyek a sztlék viselke-
désének normalitdsat kérddjelezik meg, ha megvasaroljak a konyvet és felolvasnak beléle a gyermekeiknek.
A sérté hangnemen tul azonban megfigyelhet6k azok a nézetek, melyek a szll6k elézetes informalddasat
javasoljak; azaz elGbb olvassa el a mesekonyvet, s csak ezt kdvetéen dontson arrdl, hogy gyermekének is
felolvas-e beléle.

Fentieket figyelembe véve a hozzdszélok kiemelik: senki nem tart pisztolyt a szUul6 fejéhez, a konyv meg-
vasarlasa nem kotelezd, ugyanakkor azzal tobbik egyetért, hogy a szllének joga van tudni arrdl, hogy az évo-
daban, iskoldaban beszélnek-e ilyen és hasonld témardl, és ezzel kapcsolatban szikséges a szUl6 beleegyezé-
se, akar mesekonyvrél, akar foglalkozasrol van szé. Az ezzel kapcsolatos vélemények megfigyelheték Gulyas
sajtotajékoztatojardl és a csepeli betiltdsrol sz616 hirek alatt, a szUl6 felelGsségét hangsulyozok jellemzéen
egyetértettek a miniszterelndkséget vezetdé miniszter és a polgarmester szavaival, dontésével, még akkor is,
ha nem feltétlen itélték el a kdnyvet magat.

A szUl6k felelGsségét és dontéshozd képességét leird hozzaszélasok, még amennyiben kritikusan is all-
nak a konyvhoz, annak tartalmahoz, nem partoljak a politikai akcidkat, mivel Ggy latjak, az erGszakos és
médiavisszhangot generdld politikai véleménynyilvanitasok hasonléan kdrosak. Figyelembe véve a szUl6k
alldspontja szerinti érzékenységet, a téma komplexitasat, kérdéskorét, valamint a gendert, megfigyelhet§ a
kordbban részletezett dllaspont arrdl, hogy ezek a témak erésen tabunak szamitanak a magyar tarsadalom-
ban a fiatalkordak el6tt, amit6l dvni szlikséges a gyerekeket.



3. tdbldzat. Topik 2: A kbnyv tartalmi kritikdi és a sziil6k felelGssége

Hozzaszolas

Kontr. é.

Forras

SZERK: Ididtdknak akkor az elején: A mondandém a BORITOT kifogésolja. Még egy-
szer: BORITO Szdval: az a f6 probléma, hogy , buzipropagandat” tol az a mesekdnyv
(szerk: a tartalmaval a gondom ERTED?!). Ha az, hogy erre semmi figyelmeztetés
nincs (szerk: A borité baszki, ERTED?!.) A sziil6 DONTSE EL, hogy mi az amit a cse-
metéjének meg akar mutatni mondjuk 2-3-4 évesen. Ez az O joga, senki masé. Majd
ha a gyerek nagyobb lesz 1at vagy hall valamit, majd akkor el lehet magyardzni, hogy
vannak akik egy palyan jatszanak és ezzel amugy gond nincs. Mondom még egyszer
nekem az a bajom vele, hogy a tartalomra semmi utalas nincs a boritd alapjan
(szerk. MEGINT itt irom bmeg, hogy a BORITO!). [...]

0,8701

444.hu

Nem az a f6 probléma, hogy ,buzipropagandat” tol az a mesekonyv. Ha az, hogy
erre semmi figyelmeztetés nincs. A sziil6 DONTSE EL, hogy mi az amit a csemeté-
jének meg akar mutatni mondjuk 2-3-4 évesen. Ez az O joga, senki masé. Majd ha

a gyerek nagyobb lesz lat vagy hall valamit, majd akkor el lehet magyarazni, hogy
vannak akik egy palyan jatszanak és ezzel amugy gond nincs. Mondom még egyszer
nekem az a bajom vele, hogy a tartalomra semmi utalas nincs a borité alapjan. [...]

0,8299

444.hu

Még mindig azon a véleményen vagyok, amit leirtam. Igen, a szil6 olvasson bele,
nézze meg a leirdsat a neten. Tok mindegy, mi van a boritéjan. Velem is el6fordult,
de mi kaptuk a mesekdnyvet, semleges boritd, de szérnyl mesék voltak benne.
Egyszerlien nem olvastam fel a gyerekeimnek. [...]

0,7591

444.hu

Ezt ismerem, a kakis kdnyv volt az (rosszul irtam, a kuldzasrdl IS volt benne kép, meg
masrdl IS). S6t, MOST hoztal kivald példat. Ezen a boritdn egyértelmd mirdl szoé.
Erre is azt kellene rairni, ami benne, tgy illusztralni és nincs gond. En ennyit mond-
tam, Te alatdmasztottad. Koszi! Egyébként miért merik rairni/rajzolni mir61? Akkor
kinél is probléma?[...]

0,7521

444.hu

Gratulalok, te se értetted meg mirél irtam, pedig elég egyértelm(ien leirtam. Ti
mind azt szajkdzzatok, hogy szerintem ez a konyv kell/ jé, stb Akkor lassabban irom,
pedig KETSZER is leirtam. A BORITOJA A TARTALOMNAK MEGFELELQ Tetszik érteni?
Ennyi baszki. MIERT nem merik Ggy megcsinalni azt a boritét, hogy egyértelm(
legyen a tartalma? Ott van a Kakis kdnyv, ott aztan kapasbol tudod mire szamits.

0,7387

444.hu

A téma akkor érint, ha azt kotelez6vé teszik. Amig szabadon valaszthato, addig nem.
Tudod, a woke/antifa jelentette szélsGséges baloldali mozgalmak és a mihazankos
tuskénacizmus kozott egy elég széles mezsgye, amire batran ra lehet |épni: ugy
hivjak, hogy demokracia. Szdlasszabadsag. Vallasi és vildgnézeti szabadsag. Egyszer
ki kéne prébalnod.[...]

0,7376

Azonnali

Olyan kezdeményezést kellett volna, hogy arusithassak a konyvet a Pagony Kony-
vesboltban és mas arusitéhelyeken, de ahogy a vevé kifizette, a konyvet azonnal le
kelljen dardlni. (Mint Banksy hires elarverezett festményét). Jarjon rosszul a vevé,
ne a Pagony Kényvesbolt és a mas arusitohelyek.

0,6983

HVG

Arrol irtdl, hogy kozoljék elére, van-e benne ,,buzipropaganda”, hogy sziil6ként
eldonthesd el6re, akarod-e ezt a gyerekednek. Eleve forditva {ilsz a lovon, mivel
ebben nincsen semmi olyasmi, hogy ,buzipropaganda”, te mégis ugy beszélsz rdla,
mint valami potencialis artalom a gyerekednek, holott teljesen hétkéznapi dolog
van benne, amitél amuigy sem zarhatod el a gyerekedet.

0,6858

444.hu

Normalis ez a seggfej!? - Ezt a kdnyvet olvasta, vagy csak hallott réla valamit? -
Szerinte egy Ovodas gyerek olvasni? - Es mi akkor, ha a sziil§ veszi meg a kényvet?
(Plane, ha utana szelektalva olvas fel bel6le gyermekének...) - Mi az, hogy egy 6n-
kormanyzd csak gy betilt kdnyveket!? - Es egyaltalan: tényleg azt hiszi, hogy ezzel
meg fogja évni a csepeli gyerekeket? Gratuldlok: ESKUSZOM, ENNYI ESZE CSAK EGY
FIDESZESNEK LEHET...

0,6849

444.hu

10.

Mondjuk én nem olvasnék ilyet a 3 gyerk6cémnek mert szétrohogném az esti
meséjiket ahogy itt beleolvastam, de ha valaki megveszi és megteszi hat az meg
az 6 dolga. Az a sok mostani meleg se attél meleg mert ilyet olvastak neki a sziilei
1986-ban.

0,684

HVG




A homoszexualitas megitélése a mesekonyv tikrében

Bar az LMBT+ emberekkel szembeni vélemények a hozzdszoldsok jelentdsebb részében megfigyelhetdk,
explicit eléitéletekkel ebben a 78 kommentben nagy szdmban lehet taldlkozni. Fontos, hogy a megitélések
f6ként a mesekonyv tikrében értelmezheték, azaz a homoszexualis hajlammal kapcsolatos megitélések szo-

rosan 6sszefonddnak a mesekonyv terjesztésével.

A topikban kozel minden 6tddik hozzaszolas tartalmazza a betegség-megkdzelitést, ezeknek fele biolo-
giai betegségként értelmezi a homoszexualitast, kozullk kett6 a reparativ (helyreallitd) terapidk be-, illetve
visszavezetésének lehetGségét veti fel. A szexualis kisebbségi csoportok ,felemelkedésében” sajat norma-
rendszerlink hianyossagait és az érdekvédd szervezetek kilfoldi, nagyszamu tdmogatasat 1atjak, melynek
kovetkeztében egyre tobb és egyre effektivebb mddszerekkel tudjak érvényesiteni az akaratukat. Mozgalmuk
célja — az ide vonatkozd néz6pontok szerint — a nemiséggel és szexualitassal kapcsolatos eddigi elvek és
normak felboomlasztdsa, a hagyomanyos szil6i képek elidegenitése, melynek a mesekonyvbdl is kiolvashatd
egyértelmd célja az, hogy a gyerekek normalisnak tekintsenek egy egyértelmlen abnormalis eszme- és vi-

szonyrendszert.

A kommentek kozt 5 esetben fedeztlk fel a blin-értelmezést, ebbdl kettd vallasi blinként hivatkozik a ho-
moszexualitdsra, a fennmaradd harom pedig blncselekményként, aminek elvarhaté kovetkezménye lenne a
bintetés, s ha ez torvényi iton nem megoldhato, a felhasznalod sajat kezébe venné a blntetést: ,bdgyadtra

verném”, ,eltakaritandm ezt a mocskot”.

A blin- és a betegség-értelmezés a kommentek alapjan azt feltételezi, hogy a gyermekektdl vald
tavoltartas indokolt és megkérddjelezhetetlen, hiszen olyan mintdkat latnak, tapasztalnak és tanul(hat)nak
el, melyek kdrosak, nem csak sajat maguk, de a sz(likebb és tagabb kdrnyezetik szamara is.



4. tabldzat. Topik 3: A homoszexudlisok megitélésével kapcsolatos vélemények a mesekdnyv tiikrében

Hozzaszolas

Kontr. é.

Forras

,Melyik kibaszott faszom kurvaorszdgban lehet még megengedni...” hogy TERME-
SZET ELLENES METELYT SZABADON TERJESSZENEK ??? Ha a homoszexualisokon
mulna, kipusztulna az emberiség, mert természetellenes a ,,szerelmiik”. Stit6 Laszlo
(DK-s orvos!!!): ,,az orvostudomdny minden kromoszéma rendellenességet beteg-
ségnek tart, lehet kivétel a i kromoszomdadé. A szexualitds a fajfenntarté észténén
alapul, ergo férfi és né kbzétt természetes. Utddzésre képtelen pdrkapcsolat normd-
lis orszagban lehet csaladmodell 111"

0,5208

Azonnali

Azért csindlnak ilyen mesekdnyveket, megvalaszolom én ezt roviden, tdmoren,
mert minden erGvel arra 6sszpontosit a gonosz erd, hogy emberiséget teljesen
megrontsa, és kipusztitsa, valamint minden eszkozt bevet, hogy a fehér embert
megtizedelje, kulturajat, erkdlcsét és életmddjat megsemmisitse! Sulyos blincse-
lekmény az emberiség ellen....

0,5149

kuruc.info

Nem, tobb is. Pl. a mult szazadeld irodalmaban, Lewis Sinclair regényeiben: nem
jut eszembe a neviik. Zola Nana-ja sem csak kurtizan. Ami nekem furcsa, hogy a
FERFI szerz6k ndalakjai hitelesebbek, mint a NOI szerzékéi. Taldn amiatt, hogy az
egyenjogusag érdekében a n6k kompenzalni igyekeztek az amazonokkal: hogy 6k is
képesek lovagolni, harcolni stb. Pedig a n6k és a férfiak kiegészit6i egymdsnak és ez
irtd klassz. Amugy ,fius” lany voltam: orlltem neki, mert tapasztalatom szerint ez a
,csunya lany” szinonimaja a gyakorlatban.[...]

0,5039

Kanadai
Magyar
Hirlap

Igen. Kell a férfimodell egy filinak, és sajnos a peddbuzik ezt kihasznaljak, pota-
paként fellépve egy tinédzser fiinak, megrontva, kvazi a potapasagért cserébe az
anuszukat kovetelve.

0,475

kuruc.info

,Erdemes elgondolkodni, hogy megvaldsul-e a kiskoru veszélyeztetésének tényal-
Iasa” volt senki, hogy rakérdezzen: , Kedves Gulyas ur, hogy a retkes, hamuba siilt
tokémbe gondolja ezt a tényallast bizonyitani?”

0,4521

HVG

Ennek a mesekdnyvnek ugyan nincs koze a homoszexudlis propagandahoz, de egy
pillanatra elképzeltem a ,,homoszexuadlis propagandat”. Szép szines, magazin miné-
ségl brossura, benne csupa mosolygd homoszexualis, diszkréten izléses erotikus
fotokkal illusztralva, és olyan kis kedvcsinalé ajanlékkal, hogy ,mi itt mind homo-
szexualizalunk, j6jjon On is, és csinalja veliink”. [...]

0,4502

HVG

Igen és Bagdy Emdke legaldbb keresztény oldalon all, 6 a normalitasparti orvosléas
képviselGje, 6 gydgyitana a homoszexudlisokat, régen, aki ilyen betegségben szen-
vedett zartintézetbe kerilt, ahol gydgyszerrel és mas kezelésekkel kigydgyitottak.
Ma meg kérkednek vele.

0,4422

HVG

A szexudlis irdnyultsag nem kozugy!!! A szenvedélybetegek jellemzdje, hogy 6niga-
zolasként masokat is igyekeznek ,megrontani”, hogy lam ez is olyan, mint én... meg
azis... Ahogy a széklet-vizelet inkontinencidban szenveddék sem kovetelik, hogy
biintetlenil a kdzos flird6 vizébe ereszthessék valadékaikat, tgy az aberraltaknak is
kuss legyen...!!!

0,4294

kuruc.info

Ha valamit, éppen hogy a cigdnnyal szembeni bizalmatlansagot és dvatossagot kell
belenevelni a gyerekbe. Bar vagyok meggydz&dve, hogy pont az a cél hogy a na-
ivva tett gyerekeket majd jol zsebre vagjak a ciganyok. Mint a nagykamasz lany aki
lekéste az utolsd vonatot, és Ugy gondolta j6 Otlet egy ciganynal éjszakazni, mert
az olyan aranyosan, kedvesen ajanlotta, és 6 elGitéletes. Végiil is szerencséje volt,
csak a lukat dugta szét a cigd. Sokkal rosszabb is torténhetett volna. Na ilyenekbdl
kéne sok prevenciods el6adast tartani kiskamaszoknak (gyerekeknek).

0,4236

kuruc.info

10.

A tdmaddk védelmében semmiféle mentséget nem lehet felhozni. A buzik a hete-
roszexudlis normarendszert tartjak abnormalisnak, de mivel az életiik vakvaganyra
siklott, ezért bosszubdl mindent elkévetnek, hogy ahol csak lehet minden férumon
a normalitast gyaldzzdak és azt hirdessék, hogy ezt az allapotukat bliszkeséggel kell
elviselni. Ebben nincsenek egyeddl, mert hatalmas, mar iparszerd, globdlis, pénz-
ben kimondhatatlanul sok tamogatdék allnak mellettik. Ha pénzben tdmogatnak
Gket, akkor csendben maradndnak és vissza bujnanak a sotét odujukba, ahol régen
is meglapultak.

0,4052

kuruc.info




Az ,egészséges tarsadalmi normarendszer” kivanalmai

Az els6re talan bonyolultnak tlné cimke ala azokat a véleményeket soroltuk, melyek a tarsadalmi norma-
rendszerre, értékekre és szabdlyokra, az azoknak vald megfelelésekre, és a szexudlis kisebbségi csoportok
ezekbe vald beilleszkedésére vonatkoznak. A kommentekben megjelenik a média szerepe (,dllanddan ezen
kell rugozni”, a ,,csapbdl is ez folyik”, ,,ha nem olvasnék réluk minden nap”), ami sok esetben felértékeli a kér-
dés valddi létjogosultsagat, azaltal, hogy a témat ,,ébren tartja”, hiszen a sajté ,érdeke”, hogy olvasottsdgot
szerezzen. Megjelenik a tarsadalom érzékenyitésének témaja, ugyanakkor felvetédnek azok a kérdések is,
melyek megkérddjelezik azokat a nevelési modszereket, melyek sordn a gyereket elGitéletességre, utalko-

zasra nevelik a szuldk.

Az elutasité hozzaszdldsok szerint a mesekdnyv nem illeszkedik és nem is fog soha beilleszkedni ebbe a
normarendszerbe, mivel hazank tobb ezer éves torténelme sordn felépitette, majd pedig megvédte értékeit,
melyek mind a genderdrilettel, mind az EU-val, mind pedig a menekultekkel szemben erdsek tudtak marad-
ni. Ezen hozzdszélok ugy latjak, az olyan cselekedetek, mint a bujtatott pedofilia, a kiskortak nematalakitod
mUtéteinek ,szorgalmazdsa” olyan normasértések, melyeket eddig tlirtiink, de valtoztatasra van sziikség. A
kommentekben feltlinnek azok az értékkilonbségek, melyeket a politikai bal- és jobboldal hirdet, a kilon-
b6z6, pejorativ kifejezések és roviditések (libsi, libsilobbi, libernyak, libsibuzik stb.), valamint a feltételezett

—akar er8szakos — blintetések el6térbe helyezése a fennalld rend és normak védelmét igyekeznek elérni. Mig

az el6bbi oldalon — a kommentek alapjan — a csalad, a férfi-ngi szerelem, valamint a gyermekek mindentdl
valé védelme all, addig a masik oldalon a szabadsag, az elfogaddsra nevelés és a kettds mérce eltorlése, a
cenzura fellazitdsa olvashaté ki.

A tarsadalom érzékenyitése, valamint a devidns szexudlis magatartdsok hirdetése a kommentek egy ré-
szében megmutatkozd vélemények szerint nem, illetve nem csak a mesekonyv segitségével torténik, hiszen
a liberdlis média minden lehet&séget megragad a gyerekek és fiatalkoriak befolyasolasara az iskolan, a ko-
z0sségi médian, valamint a filmeken és zenéken keresztll. A gyerekek megdvdasat ebbdl kdvetkezéen nem
korlatozhatjuk a mesekdnyvtdl vald tavoltartasra, ,észnél kell lennlink”, hiszen szamtalan helyen , leselkedik”
a gyermekekre a bujtatott pedofilia, az LMBTQ+-lobbi, melynek célja nem csak a gyerekek, de a tarsadalom
,atprogramozasa”, mely a hanyatlé nyugaton mar elkezd8dott. A kommentek kozt 8sszesen 8 esetben idézik
vagy parafrazaljak Orban Viktor szavait (,El a kezekkel a gyerekektdl!”, el az aberrdlt kezeitekkel a gyereke-
inkt6l”); a kifejtésekbdl az olvashatd ki, hogy a retorikai (izenetet elég erGsnek és agresszivnak itélik ahhoz,
hogy félelmet és szégyent valtsanak ki a kisebbségbdl. Attél, hogy a miniszterelnoktél idéznek, szavait és
személyét a témaban tekintélyként kezelik, dllaspontjdt a normativitds aldtdmasztdasaként, erésitéseként ér-
telmezik, ezzel egyszersmind a kisebbséggel szembeni elGitéleteket erdsitik.

A pozitivabb — vagy legaldbbis a mesekdnyvet nem artd terméknek feltételez6 — kommentel6k a mar
eleve gyenge normarendszert emlitik és megkérddjelezik annak érvényességét. A tarsadalom konzervativ ér-
tékeinek az idejétmultsagat és a mesekdnyvhoz hasonld veszélyességét emelik ki, mikor vallaskritikdval élnek
(,milyen traumdt okoz a gyereknek, ha kisz6gelt bdcsival taldlkoznak tton utfélen”, ,,a Biblia is tele van horro-
risztikus mesékkel”), a fenndllo joléti allammal kapcsolatban fogalmaznak meg észrevételeket (egészségigyi
ellatds gyengesége, a halmozottan hatranyos helyzetl csoportokkal szembeni el6itéletek normarendszerbe
valé beivddasa, szegénység), vagy a kormany retorikajat kifogasoljak (blinbakképzés, hagyomanyos csalad-
modell felértékel6dése, a heteronormativ tarsadalomkép idedja).



A topikban szerepl6 kommentek tehat jellemz&en devianciaként, normasértésként értelmezik a kisebbsé-
get, valamint magat a mesekodnyvet is, érzékenyitd szandékardl a kommentel6k egyértelmdlen azt fogalmaz-
tak meg (12 kommentben jelenik meg explicit a téma), hogy nincs szikséglk érzékenyitésre, ,nem kell érzé-
kenyitd tréning a gyerekeknek”, ez innentdl kezdve aberrdcio, nincs mit érzékenyiteni rajta”, a deviancidkat
kilonben sem mutogatjuk a gyerekeknek, hogy aztan eltanuljak.

5. tablazat. Topik 4: Az egészséges tdrsadalmi normarendszer kivanalmai

Hozzaszdlas Kontr.é. Forras

1. A mesék szerzGit még tavaly Gsszel, palyazati Uton valasztottak ki. Az akkori fel-
hivds szerint olyan, 6vodasoknak és kisiskolasoknak szant mesekdnyv elkészitése
a cél, amelyre az egyesulet véleménye szerint nagy sziikség Magyarorszagon. A
vilag sokszin(iségét Uinnepl§ és a kisebbségi léttel jard nehézségeket, alternativ
mesei utakat bemutaté kétet most késziilt el. A MESEGYUJTEMENYBE KILENC
JOL ISMERT SZERZO ES NYOLC UJ ALKOTO MESEJE KERULT, MELYEKBEN TOBBEK
KOZOTT MELEG, LESZBIKUS, TRANSZU, ROMA, OROKBE ADOTT, HALLASSERULT
ES IDOS HOSOK SZEREPELNEK. A koncepcid szerint a tizenhét kortérs szerz8 friss
meseatiratai azokat is meg szeretnék tanitani, akik nehezebben talaljak a helylket
a vilagban.
2. A vilag sokszinliségét Ginnepld és a kisebbségi léttel jard nehézségeket, alternativ — kuruc.
mesei utakat bemutatd kdtet most készilt el” Mi normalisak elvoltunk nélkdle. ’ info
3. Az egyre jobban eloregedé tarsadalomra a gyereknevelési kedv felturbdzasa és
nem a fiatalok ellilddzése a megoldas. A buzizds egyiket sem segiti. A jolétben él6
nék szeretnek sziilni, ez tény, elkényelmesedés, enélkil is teljes az életiik, vesznek
egy kutyat amit barmikor tovabb lehet adni. De ezen sem segit a buzizds, menévé
kéne tenni az anyasagot, nem csak a szupermodell celeb vagyok életérzést. Ez az
allam dolga lenne. Erre latsz példat Nyugaton?
4. A harom évesek tolongtak volna a képerny6 el6tt, hogy lathassak a cukros polgér-
mester bacsit, aki mégis befosott az utolso pillanatban. No meg Krisztat akinek
mar nagyok a gyerekei, igy 6 is a mds szamlajara tolja a travit, leszbit, homart...
halabdl majd kap egy szerepet valamelyik alfoldi darabban.
5. Nem tiltott, nem tdmogatott, tlrt a ,massag”, ezért a vele kapcsolatos agitprop
tipust PR formai sem okésak. A mese is lehet bujtatott agitprop. Es ha nem is tilos, | 0,4981 Hirklikk
de azért mégsem szabados ez.
6. Az aberraltsag értelmi fogyatékossaggal jar, ez mar az ékorban is megfigyelhetd
volt Nérénal, és Caligulanal, stb. A liberalis ellenzék mostani foldon fetrengései és Pesti
e s P . L e 2 . . . 0,4938 .
zart ajtonak rohandsainal is megfigyelhet6 az aberrdlt értelmi fogyatékossag és Sracok
értelmi csokkenés.
7. Flggetlenl attdl, hogy az ember tamogatja vagy ellenzi példaul a homoszexu-
alitast, vajon komolyan ez a legnagyobb probléma a mai Magyarorszagon, hogy
allandéan ezen kell rugdzni? Egyetértve a gondolatoddal, aki ugyanezt kérdezi a 0,4909 HVG
jelenlegi helyzetben az EU-val kapcsolatosan. Lasd Von Der Leyen kinyilatkozasa.
Tényleg ez a legnagyobb probléma most az EU-ban?
8. Tisztelt Gyamhatdsag! Ideje lenne kivizsgalni ezt a csaladot! Aki gy(ildletre, kire-
kesztésre neveli a gyerekeit, az nem j6 se a gyereknek, se a tarsadalomnak. llyen 0,4851 HVG
Edda félék se kellenek sehol se a vilagon.
9. Ez egy olyan témakor, amit a tarsadalom nagyrészt elitél! Most mesekdnyvbe
bujtatva dobjak a gyerekek elé. Igen, mérhet6en n6 a tdmogatottsaga a Fidesznek,
ha egyediliként elitéli ezeket a dolgokat! Egyértelm(ien statisztikai cégek jelenté-
se alapjan dolgoznak, tehat, ha a Szazadvég azt mérné, hogy ez a dolog a népes-
ség nagyobb részének kdser, akkor masnap a fideszesek szoknyaban mennének be
a parlamentbe!
10. Semmi gond azzal amiket felsoroltal, de hanyinger mar ez az allando napi nyo-
mulas ebben a téméban! Eljenek viruljanak, csak hagyjuk mar egymast és a a 0,4719 HVG
szexualitasukkal valé allandé foglalkozast! Unalmas is és gusztustalan is.

0,6023 HVG

0,5171 HVG

0,4993 HVG

0,4748 HVG




Ovodai felhasznalas

A konyv 6vodai és iskolai felhasznaldsaval kapcsolatban az érvek jellemz&en megegyeznek az elsé topikban
hangoztatott érvekkel, azaz a gyermekek egészséges fejl6désének védelmével és a szexualitds nem oktatdsi
intézményben vald terjesztésével. A kommentel6k néhdny esetben sajat dvodai és iskolai tapasztalatukat
mesélik el, ezzel erGsitve érvelésiiket, mely a klasszikus, ismert mesékben rejlé értékekre, azok hagyoma-
nyos Uton torténd dtadasara vonatkozik, ebben pedig nincs helye a szexualis érzékenyitésnek. Ugyanakkor itt
is észrevehetd, hogy megoszlanak a vélemények abbdl a szempontbdl, hogy mit tekinthetlink hagyomanyos
értékatadasnak, mi az, ami az évodas koru gyerekeknek valé — itt a hagyomanyos értékkozvetitd torténe-
tek er6s kritikdja is megfigyelhetd, igy példaul a bibliai torténetek, a Grimm mesék és a Magyar népmesék
egyes epizddjai. Az ide kapcsolddd kommentek az eddig ismert torténetek hasonld ,veszélyességét” irjak
le, tanitdsi célzatuk sokszor megkérdéjelezhets, emiatt kevésbé gondoljak, hogy a Meseorszag mindenkié
veszélyesebb lenne, mint Benedek Elek vagy Lazar Ervin meséi — ezek pedig sokszor nagyon is jelen vannak
az ovodak polcain.

A szil6k felelGssége mellett fentiek figgvényében megjelenik az 6vondk, pedagdgusok és alsé tagozatos
tandrok felel8ssége is, valamint a szUl6 joga, hogy betekintést nyerjen azokba a kdnyvekbe, kiadvanyokba és
oktatoflzetekbe, melyekbdl tanitanak, illetve felolvasnak a gyerekeknek. Az dvonéknek ebbél a szempontbdl
halmozott felelsséggel és figyelemmel kell lennie, és tajékoztatni a szUil6t, ha valami abnormalisat, valami
devianst érzékel a gyerekek koril.

A kommentek kozel fele (N=53) olyan cikk aldl szarmazik, melyben az évodai betiltasrdl, valamint Gulyas
Gergely nyilatkozatdrél szamolnak be. A felhasznaldk partoljak az erés és agressziv fellépést a mesekdnyvvel
szemben, bizonyos esetekben mas, hasonld konyvek felllvizsgélatat is kezdeményeznék. A fennmaradd kom-
mentek forrdsa szempontjabdl nincs tovabbi szamottevd kilonbség sem hirportal, sem hir szempontjabal.



6. tabldzat. Topik 5: Ovodai felhaszndlds

Hozzaszolas

Kontr.

Forras

A mindenit... pont a legsebezhet6bb, manipulalhatdbb, legérzékenyebb és ebbdl
eredendden, legsériilékenyebb korosztalyt nézik ki ezek maguknak. Ott tamad-
nak, ahol leggyengébb a védelem. Meg hogy Meseorszag mindenkié... én amikor
gyerek voltam, a szlileim Minden napra egy mese cim(, 100 darab mesét tartal-
mazo gyljteménybdl olvastak fol... jé tiindér, gonosz boszorka, herceg, 6k voltak a
f6szerepl6k, ilyen aberralt, psziho véglények, mint ezek... pfuj....

0,5482

kuruc.
info

Mocskos allatok tonkre tennék a gyermeki lelket. Sajat torténet: Idén nydron
gyerektaborban azt mondja az egyik kb hét éves kislany a baratjanak, hogy & fiu.
Mondtam neki, hogy hat 6 egy gyonyord kislany és nem lehet és ne is akarjon fil
lenni. Valasz: neki azt mondta a tanité néni mindenki eldéntheti mi akar lenni...
azt mondtam neki ne higgye el ez butasag és a kislanyok hercegndk lehetnek a
kisfiuk pedig hercegek, aki mast mond az buta. kislanyomtdl is visszahallottam
ugyanezt a dolgot, hogy a lanyok is lehetnek fiuk és forditva. Ez a dolog mar bent
van a nappaliban emberek, ébreszté és mindenki jojjon el vasarnap csalddostul
tlintetni a hanyadékok ellen, persze kulturaltan!

0,5556

kuruc.
info

Az ilyen konyveknek legyen kiilon polca a boltokban... vagy legyen kiilén boltja az
ilyen kdnyveknek. A figyelem felhivas, tdjékoztatas elvarhato...

0,5185

444.hu

2009-ben vagy 10-ben tortént, amikor a lanyom ovis volt bejott az akkori okta-
tasi minisztériumbdl egy ajanlas vagy mi az oviba miszerint a gyerekeknek eztan
dugjanak a keziikbe a nemiikkel ellentétes jatékokat. Mert akkor jo lesz. SzulGi
értekezleten mondtak el és mutattak be a papirt. Na, azt a felhdborodast ami ott
volt... aztan kiderllt hogy orszagos volt. Nem kell ez. Ennyi.

0,5049

HVG

Nem vagyok egyik vallas vagy egyhaz ellen sem. A hit is alapvetd emberi jog. De
ha mar harc a gyerekek védelmében: ,,Church of England failed to protect child-
ren from sexual abuse, repot find” BBC news. Es ez csak a jéghegy cstcsal

0,5007

HVG

Midta unokadcsémnek az dvodaban felolvastak a Kerekerdé meséibdl, haszonta-
lan ingyenél6 ,baranyfelhé-bodoritd” akar lenni. Remélem az ilyen kozosségelle-
nes elhajldsokra is lecsapnak az illetékesek.

0,4884

HVG

Ki mondta, hogy a Biblia bizonyos torténetei az évodasoknak valéak? A filmeken
is karika, hogy 18 éven felilieknek, el lehet donteni, mi az amit a Bibliabdl el lehet
mondani bel6le és mi az amit nem! Hozzateszem a Biblidban az evangéliumok a
Iényeg és arrdl batran beszélhetlink a gyerekeknek is!

0,4847

Na nem egészen. Minden 6vodaba, alt. iskola alsés tagozatahoz el akarjak juttatni
ezt a mesekonyvet. Azt irjak, hogy alsé tagozatos és dvodapedagdgusoknak
készitettek foglalkozasi terveket és az a céljuk, hogy bekeriiljon a kdzoktatasba.
Ugyhogy ez nem egyszer(ien egy mesekonyv. A hatranyos helyzet(i gyerekeknek
pedig ingyen adjak.

0,466

HVG

A gyerekek nem kisérleti nyulak, veliik nem kisérleteziink. Etelbdl, italbdl azt
adjuk nekik, ami kidllta a id6k probajat, melyekrél tudjuk, hogy hasznukra valik, és
Ovjuk azoktdl az ételektdl, italoktdl amelyek karukra valhatnanak, pld. alkohol, (-
szeres ételek stb. Ez szerintem érvényes a lelki taplalékra is, mint pld. a mesék is.

0,4623

Mandiner

10.

A kiadd oldalan mar reklamoztak a megjelenés napjan, hogy egy civil szervezet
foglalkoztatd flizeteket is készitett hozza, workshop tematikakkal, alsé tagozatos
osztalyok szamara. Letdlthetd a kiadd oldalan, ajanlom tanulmanyozasra. ;)

0,4469

HVG




A homoszexualitds ,eredete”, reflexidk a felszdlalasokra

Az utolso topik tobb témat, nézépontot és véleményt is érint, nehéz koherens, egyértelmd cimkével ellatni.”’
A kontribucids szdzalékok figyelembevétele mellett a legdominansabban jelen 1évé témak kdzt a homoszexu-
alitds eredete, annak tarsadalmi propagaldsa, valamint a felszélalod politikusokra és kozéleti szerepl&kre adott
reflexiok figyelhet6k meg.

A homoszexualitds eredetérdl, kialakuldsardl szold hozzaszoldsok (N=17) a valodi okat és létjogosult-
sagat keresik annak a diskurzusnak, amelyek a gyerekekre gyakorolt vélt vagy valds hatasokrdl szélnak. A
bioldgiai — azaz velesziletett — eredettel egyetérté kommentel6k a mesekonyv veszélytelenségét hirdetik,
mig a kornyezeti hatast meghatdrozd elemként leird felhasznaldk jellemzéen elutasitéan is fogalmaznak a
konyvvel és egyben a kisebbséggel kapcsolatban. Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy a homoszexualitds
okaindl — fuggetlenil attdl, hogy a jelenséget velesziletett betegségként vagy eltanult viselkedésmodként
értelmezik — a problémat a teljes LMBTQ+ kisebbség propagandajanak tekintik, amivel azt a latszatot keltik,
hogy 6sszemossak, homogénnek tekintik a szexualis kisebbségi csoportokat. A velesziletett betegség vagy
hajlam allaspontjat képvisel6k kétharmada elfogaddan kozelit a kisebbség felé, széhaszndlatukbdl kitlinik a
jelenség ,természetességére” vald utalds, hiszen az allatvilagban is megfigyelhet6 a homoszexualitas. A ter-
mészetesség diskurzusahoz kapcsolddik az a meglatas is, miszerint ebben az esetben a propaganda sz6 nem
megfeleld, hisz jelentése nem egyeztethetd 6ssze a kisebbség helyzetével és céljaval. A kommentel&k ezen
része a kisebbség civil munkajaban az elfogaddsra vald ,nevelést” latja, a propaganda azt feltételezné, hogy
a csoportok arra akarnak ravenni a gyerekeket, hogy meleggé valjanak.

A politikai reflexiok kozel harminc hozzaszélasban megfigyelheték, ezek kozil hdrombdl olvashaté ki a
politikai szerepl6k azonnali, jogi beavatkozdsa a jelenlegi helyzetbe, a kisebbség korldtozdsa, eltiltdsa a gye-
rekektdl. Az aktualis kormanyt tétlennek és gyengének itélik, mivel nem tud felmutatni semmi olyan érdemi
aktust, mellyel bintetné az LMBTQ+ propagandat és megakadalyoznd annak bejutdsat az oktatasi intéz-
ményekbe. Legtdobb, 13 esetben egyenesen Durd Doérahoz ,szdltak”, ebbdl 6-an partoltdk cselekedetét és
egyeztek véleményével a propaganddval kapcsolatban. A tobbi szerepl§ elvétve, egy-két hozzdszdlasban
jelenik meg név szerint.

A fennmaradd hozzdszoélasok vegyesen tartalmaznak tobb, kevésbé koherens témat, melyeket nehéz egy
egységes topik ald beemelni. Ezekben széba keril a nyugati LMBTQ+ ideoldgia terjeszkedése, a bibliai torté-
netek , gyerekbaratsaga”, valamint a gyerekek érzékenyitésének tovabbi moralis kérdései.

21 A vizsgalt mutatok, valamint a topikhoz rendelt kommentek alapjan azt tapasztaltuk, hogy az utolsé topik ,trash”, avagy ,junk”
topik (Chuang et al. 2013, Boyd-Graner et al. 2014), mivel tébb, egymastdl kiilonallé, tematikailag kevésbé koherens kom-
mentet tartalmaz. Ennek oka meglatasunk szerint, hogy a kommentek standardizalatlanok és strukturalatlanok, bennik
tobb, eltéré téma megjelenik, a kommentek lathatdan egyébként sem oszlanak meg tokéletesen a témak kozott. Tobb
topikszam lefuttatasa mellett is tapasztaltunk hasonlot, mindazonaltal a mintazatok minél szélesebbkor(i megismerése
érdekében veszteségnek éreznénk a topik figyelmen kivil hagyasat. Jelen esetben a kommentek ért6 olvasasa mellett igye-
keztlink kiemelni a leggyakoribb témakat és mintdzatokat a topikon belil a vélemények jobb értelmezése érdekében.



7. tdbldzat. Topik 6: A homoszexualitds eredete, reflexiok a felszdlaldsokra

Hozzaszdblas

Kontr. é.

Forras

Miért lenne abnormalis. Az abnormalis azt jelenti, hogy nem természetes, de a
homoszexualitds a természet része, vele sziiletik az ember, nem az egyén dontése.
A homofdbia pl. viszont dontés eredménye, senki sem szlletik annak, ezért ez mar
jogosan abnormalisnak nevezve.

0,5634

Azonnali

Nyilvan lehet utdlni a homofdbokat, meg a nyilasokat, meg a lipsiket, de azért az
egész ligy mogott a modern tarsadalmak alapvet6je frusztracidja huzédik meg. --- és
ha az emberek frusztraltak a sajat sorsuk illetve annak kilatastalansaga miatt, akkor
valaki(ke)t utalniuk kell.

0,5393

444.hu

Szilagyi Vilmos: ,,Szexudlis képességeken természetesen csak az erotikus képessé-
geket értjuk, ha a nemek viszonyaval kapcsolatos és a fajfenntartasi-csaladtervezési
képességeket is. Mindegyik esetben viselkedési képességekrél van sz6, amelyek a
kdzponti idegrendszer pszichikus mechanizmusainak irdnyitasa alatt allnak, s jorészt
tudattalanul m(ikodnek. Ezeket Freud nyoman sokaig vellink sziiletettnek, azaz 6sz-
téndsnek tartottdk, AZ UTOBBI EVTIZEDBEN VISZONT TISZTAZODOTT, HOGY TANULT
ES BEIDEGZODOTT (sztereotip) MECHANIZMUSOK, hasonldan a beszédképességhez.”
[...]

0,512

HVG

Az elfogadasra vald buzditas sosem propaganda. A propaganda a népszerdsités, az
elényok egyoldali bemutatdsa. Ha a gyereknek azt mondod, hogy vannak homo-
szexudlisok, fogyatékkal él8k, akik elsé pillantasra masoknak tlinnek, de valéjaban
ugyanolyan emberek, az sosem lesz propaganda. A szélsGjobb szandékosan magya-
razza ezt félre.

0,5018

Azonnali

A fidesz megint atlépett egy vords vonalat a kormdanynak az lenne a dolga, hogy véd-
je a kisebbségek, igy a homoszexualisok jogait is, nem pedig ,tlirelmet” gyakoroljon
iranyukba egy mesét ,homoszexudlis propagandanak” nevezni és a felolvasasaért

a bintetGjoggal fenyegetdzni mindennek az alja. A legkisebb kélkémnek homosze-
xualis tanité bacsija volt els6ben imdadta, imadta 6t az egész osztaly, kivalod tanitd
volt a kirdnduldsokra mindig eljott az élettdrsa is: kézen fogva sétdlgattak senki az
égvilagon nem lep6dott meg ezen, nem tett megjegyzést, a gyerekek kiilénésen nem
tortént mindez valahol nyugat-eurdpaban tizenvalahany évvel ezelétt... fel kellene
zarkodzni eurépdhoz, nem?

0,4958

HVG

A genetika jelentéktelen szerep(, de nagyon nem kizarélagos. Annyira nem, hogy
az allatvilagbdl gyakran hoznak ilyen, olyan példat, de az esetek zomében kiderdl: a
felhozott példak erésen torzitottak. Igen, ha sok him birkat 6sszezarnak, akkor van
parzasi viselkedés. De ez sokban kilonbozik a bortén-homoszexualitastdl. A l[anyku-
tyussal taldlkozo kutyak olykor a gazdi labszarara ejakuldlnak. Azért jelenteném ki
nagy biztonsaggal, hogy a kutyak fetisiztak. Az elefantok olykor, erGs stressznyomas
hatdsara nekimennek a vizilovaknak.[...]

0,4915

Kanadai
Magyar
Hirlap

Aztan miért is? Az emberdlés, népirtds, rabszolgatartds, kinzas az neked befér az ér-
tékrendedbe? A homoszexualitds, ami a bioldgia tény, a természet, (tehat a vallasos
emberek szerint) isten m(ive, az pedig nem? Fura egy értékrend( ember lehetsz.

0,4823

HVG

Idegen kultura, mas fajok, rasszok irdnti aldzatos viselkedés, valamint a kihalasra
06sztonz6 LMBTQ életformat normaként vald eladasanak erészakos propagéldsa egy
eleve intenziven fogyatkozd népességl, gyenge nemzettudattal rendelkez tarsada-
lom nem cselekvGképes jogu gyerekei részére, kimeriti a genocidium tdmogatasat.
Ha mindezt ezt egy konkrétan meghatarozhaté ellenségesen viselked6 faj és kultura
teszi rajtunk, akkor az rasszista indittatasu, kdzvetett népirtas gyakorlasa.|...]

0,4794

kuruc.
info

Bravd! Gyors, és hatékony dontés, polgarmester Ur! /Mar a hajléktalan szallé Ggyben
hozott dontése is a csepeli tobbség egyetértésével sziiletett, tehat szamithat a tdmo-
gatasunkra!/ Izgatottan varom a fépolgi -40 tandcsaddjanak- F-book bejegyzéseit és
a ,mese konyv” kiaddja elleni feljelentéseket.

0,4656

Pesti
Sracok

10.

De az. A homoszexualitds nem tanult viselkedés, hanem bioldgiai tény, a természet,
vagy ha ugy tetszik isten mive/alkotasa. A madaraknal emlGs éllatoknal és az embe-
reknél Ugy a teljes populacid 5-7%-aban jelen.

0,4543

HVG




Kovetkeztetések

Vizsgélatunkban a Meseorszdg mindenkié konyvvel kapcsolatos hozzaszoldsokban megjelené véleménye-
ket igyekeztliink megvizsgalni topikelemzés segitségével. Az elemzés sordn 6 topikot sikerllt azonositanunk,
melyek hozzajarulnak a mesekonyvvel, valamint az LMBTQ+ kisebbséggel (és a genderrel) kapcsolatos véle-
mények megismeréséhez. Az eredményekbdl az olvashatd ki, hogy az elutasitd felhasznalodk kritikaval élnek
a mesekdnyv és az azt kibocsajtd szerzék, valamint az LMBTQ+ kisebbség mozgalmi érdekeivel szemben.
A konyvet jellemz&en egyfajta érzékenyité tdmadasnak tekintik, dvodai és iskolai felhasznalasaval pedig sze-
rintik kiveszik a nevelés eszkozeit a szUl6k kezébdl, ami felhaborodast valt ki bel6lik, mivel legitimalja azokat
a témakat, csoportokat, és magat a szexualis felvildgositast, melyet a szUl6k sajat értékpreferenciaik alapjan
tabunak tartanak — f6képp tul fiatal korban. Ezen tdmadds miatt strgetik a megfelel§ intézményi, politi-
kai szervek reakcidjat, valamint a kisebbség, és leginkdbb a konyv kiaddjanak és szerkesztinek blntetését.
Ugyancsak beazonosithatdk voltak azok a sztereotipidk, melyek a blinfelfogds mellett betegségnek, aber-
racionak tekintik a homoszexualitast. A kdnyv tdmogatdi a mesék segité, elfogadasra nevel§ céljat emelik
ki, amit nem lehet elég koran kezdeni, hiszen mar gyermekkorban megfigyelhet6k azok a nemi és szexudlis
viselkedésformak, melyek késébb meghatarozdak lesznek. Ok a kdnyvben nem latnak veszélyforrast, ugyan-
akkor kiemelik, a szUl6k felelGssége és joga elddnteni, mibdél olvasnak fel a gyermekeiknek.

A Meseorszdg mindenkié korul kirobbant botrany visszhangjai lathatdéan erésen rezonalnak a kapott
topikokkal. A gyermekek egészséges fejl6désének elStérbe helyezése, valamint az LMBT+ propagandaként
és genderideologiaként fémjelzett tevékenység nagyban atjarta a vélemények egészét, féleg az elutasitod
vagy kifejezetten homofdb (durva, dehonesztdld szavakat tartalmazo, a kisebbséget elutasitd csoportkozi
kommunikaciot feltételezd) kommentekben. A gyermekek védelme az Ugynevezett propagandatdl az utdbbi
években rendkivil hangsulyosan megjelenik a politikai és tarsadalmi diskurzusban, ugyanakkor nem hagy-
hato figyelmen kivil a tény, hogy a szexualis kisebbségi csoportok és a gender hosszu ideje meghatarozé
ellenségképe a regndald kormanynak és a széls6jobboldali partoknak, igy a mesekdnyv egyfajta kdnnyen jott
eszkozként jelenik meg, mely a kormanydiskurzusban a vizsgdlt idészakot kovetSen is meghatarozo targy
maradt, és a kifejezetten elutasitd felhasznaldk lathatdan magukéva is tették ezt a diskurzust. A kdtet meg-
jelenését kovetd alkotmanymddositasokkal, a mesekdnyvvel kapcsolatos reflexidkkal, az olyan trividlisnak
hatd kijelentésekkel, hogy ,az apa férfi, az anya né”, a kormany a nyugatrél bedramld genderériletnek
szerette volna elejét venni, ezzel meggatolva, hogy Magyarorszag fellljon a gender-, LMBTQ-lobbi vonatara
(Kovats 2022). A hozzédszolasokban megjelend vélemények egy része azt tikrozi, hogy a kormanydiskurzus
fenti gondolatai és irdnyvonala, valamint a tarsadalmat mindeddig meghatdrozo sztereotipiak, igy a beteges
hajlam, az Isten elleni bln vagy a maganigyként valé kezelés visszatlkroz6dnek a hozzdszélasokban — ennek
szemléltetéséhez elegendé csak atfutni egy Pride-dal kapcsolatos hir alatti kommentlancot. A genderrel vald
0sszemosas, a fogalmak és célok nem megfelelS értelmezése egy mesekodnyv esetében, valamint ebben a
fiatalokat kdrosito, aberrdlt mintdzatok terjesztését 1atni és lattatni; mindez azt is jelenti, hogy a vildgosan
kordlhatarolt, explicit és kdzeli ellenség jelen van a kdrnyezetlinkben, félni és tenni kell ellene, hiszen a csala-
dot és gyermekeinket veszélyezteti. A kommentekben tapasztalt vélemények azt a benyomast keltik, hogy a
mesekdnyv nem kirobbantodja lett egy vitanak, hanem egy évek 6ta tartd diskurzus kdzepén alapot jelentett
a kérdés és a jelenség elmélyllésének, és a szélsGséges, a keresztény-fundamentalista allaspontok szlkség-

szer(i feler6sodésének.



Végezetll mindenképp szot érdemelnek a kutatds, valamint a mddszer korlatai. Az alacsony elemszam
miatt jogos lehet a kutatas fellletességére vald hivatkozas, amit tovabb novel az a tény is, hogy a forrasok
nem teszik lehet6vé az eredmények altaldnosithatdsagat. A mintdba az internethasznaldk csupan azon szik
rétege kerllhetett, akik a téma irdnt érzékenyek és nyilvanosan vallaltdak véleményiket, mely tovabb csok-
kenti kutatasunk altaldnosithatésagat a magyar tarsadalom egészére. Ennek ellenére azon az alldsponton
vagyunk, hogy a megismert vélemények a tdrsadalomban megjelené markans mintdzatokat jelenitenek meg,
melyek megfigyelhetéen jelen vannak a kozbeszédben, még ha eltéré hangsullyal és dominancidval sza-
molunk is. Ebbdl kifolydlag a kutatdas nem egy atfogd, reprezentativ képet ad a vizsgalt jelenségrdl, csupan
adalékkal szolgdl a hasonld véleménykutatdsokhoz. Tovabbi Iényeges targy lehet a témdban példaul a mar
emlitett homofdb és pedofilellenes térvényre adott reakcidk mintdzatainak vizsgdlata, 6sszehasonlitasuk az
itt bemutatott véleményekkel, f6képp, ami a gyerekek védelmét és a kormany felelGsségét illeti.

Ugyancsak megemlitjik, hogy a hozzaszoldsok vizsgalata hazankban még kevéshé elterjedt, ugyanakkor
a késébbiekben mindenképp elényods lehet a mddszer beemelése a hazai szocioldgiai kutatasokba, hiszen
szemléletes képet nydjthat a kiilonb6z8 tarsadalmi folyamatok és valtozdsok egyéni szintli megismeréséhez,
lecsapdddsahoz. A tovabbiakban igéretes lehet tovabbi kvalitativ mdodszerekkel — igy példaul kritikai tarta-
lomelemzéssel vagy diszkurziv pszicholdgiai elemzéssel — kib&viteni az ilyen vizsgalatokat, melynek segitsé-
gével a hozzdszolasok reflektdltsagat és intenzitasat is megismerhetjik. Mindezen korlatok és hidnyok elle-
nére Ugy gondoljuk, a tanulmdany hozza tud adni a kisebbséggel szembeni el6itéletek, valamint a tarsadalmi
diskurzus jobb megértéséhez, és egyfajta adalékkal szolgalhat a témaban. A szerz6k feltett szdndéka a kom-
mentekkel mint a tarsadalomtudomanyos kutatdsok targyanak elemzési lehet&ségeivel foglalkozni, kitérve
jelen kutatds tovabbi lehetdségeire, valamint a nemzetkozi tapasztalatok integraldsara.
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FUGGELEK

F1. tabldzat. Felhaszndlt topikmodellek

Modell Paraméterek Koherencia-hanyados
num_topics =5
LDA Model Gensim iteration =10 0,35
alpha ="auto’
] num_topics =5
LDA Multicore . ) 0,59
iteration =10
num_topics = optimal
) iteration =10
LDA Optimal model 0,39

alpha values = [0.01, 1, 0.3]
beta values = [0.01, 1, 0.3]

F2. tabldzat. A kiilénb6z6 hirportdlokrdl bekertilt cikkek és azok ald érkezett hozzdszoldsok szama

Hirportal Cikkek szama (link) Hozzaszblasok szama
Kanadai Magyar Hirlap 2 15
Kimondott Igazsagok 3 1
Mandiner 29 63
Minden Szo 5 13
Uj sz6 3 18
444.hu 4 50
888.hu 1 1
Azonnali 3 36
Balra Magyar 2 5
Borsodhir 1 1
Index 2 51
Hirklikk 7 19
HVG 32 1584
Pesti Sracok 15 151
Kuruc.info 29 351
Magyar Narancs 7 28
Propeller 5 10
Szabadnem 1 1
Vadhajtasok 4 24
Osszesen 155 2432

Tanulmdnyok

81



F1. dbra. A hozzdszdldsok datum szerinti eloszldsa
(Az abran dsszesen 5 cikk 37 hozzdszdldsa nem szerepel, mivel nem ismerjiik a cikk publikdciojanak datumadt
vagy a feltiintetés hianya miatt vagy mivel a hozzdszolds forumbeszélgetésbél (Index) szarmazik.

600
W 2020.05.20
500 m2020.09.23
W 2020.09.24
400 2020.09.25
m 2020.09.26
300
W 2020.059.28
W 2020.059.30
200
W 2020.10.01
W 2020.10.02
100
W 2020.10.03
0 - ] W 2020.10.04
S RIS R QYIS RTINS LRI LR Y w0005
[=2] [=2] [=2] (2] [=2] D o o o (=] o o o o o o (=] o o o o
@ @ @ g @ 9 o a4 4 A4 4 A4 A4 4 <4 4 < 4 = 4 - 2020.10.06
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 &6 6 6 6 6 6 6 & o o o 1202010
a4 &8 N 8 & & 68 8 &8 8 8 8 8 & 8 8 8 & 8§ o5& o
O O O O O O O O O O O © O O O o o o ©o o o
N N N N N N N 8 & 8 8 6§ 8 &8 8 &8 8 & & 9~ 9~ @ §2020.10.07

Forrds: Sajat szerkesztés
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Szalai Julia elszegényedett polgéri csalddba sziiletett Budapesten. Edesapja Szalai Sandor, a hazai szociolé-
gia egyik legfébb szervez&alakja volt. Szalai Julia a Mdricz Zsigmond Gimndaziumban érettségizett 1966-ban,
majd a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem tervmatematika szakan tanult tovabb, itt szerzett dip-
lomat 1971-ben. Még egyetemi évei alatt Ferge Zsuzsa kutatasaban kezdett el az MTA Szocioldgiai Kutaté-
intézetnél dolgozni, kés6bb & vette at Fergétél a Tarsadalomtorténeti és Szocidlpolitikai Osztaly vezetését.
2008-t6l tudomanyos tanacsado, 2013 ota professzor emerita volt az intézetnél. Emellett 1978-tdl fogva
tanitott az ELTE-n, 1991 6ta a Kozép-eurdpai Egyetemen, hosszu évekig volt a glasgow-i Strathclyde Egyetem
és a Glasgow-i Egyetem vendégtandra, és részt vett a Wesley Janos Lelkészképz8 Fdiskola szocidlis munkas
képzésének kialakitdsdban. Tagja volt az MTA Szocioldgiai Tudomanyos Bizottsaganak, 2019-ben az MTA le-

velez§ tagjava valasztottak.

Kutatasainak kdzpontjaba elsé pillanattél kezdve a szegénység kerilt, szakdolgozatat az 1971-ben éppen
megalakult Szocioldgia Tanszéken, az angliai szocidlpolitika kialakuldsardl irta. A szegénység, kirekesztett-
ség iranti elkotelezett érdekl6désébdl fakaddan foglalkoztattak a tarsadalmi struktdra, a munkaerdpiac, az
etnicitds kérdései, a redisztribucids viszonyok, valamint a hazai polgarosodas torténete. 1986-ban a szocio-
l6gia tudomany kandidatusa lett, Az dllami ,tulelosztds” funkcidvdltozdsai. A joléti redisztribucio feletti tdr-
sadalmi kiizdelmek a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon cim( értekezésével pedig 2007-ben elnyerte az
MTA doktori fokozatat. A KDK 20. Szazad Hangja Archivumaban tobbek kdzott megtaldlhatok Laki Mihallyal
kozosen végzett, két hulldambdl (1998, 2009) all6 nagyvallalkozd-kutatdsanak dokumentumai,?® a segélyezés
magyarorszagi gyakorlatait attekinté vizsgalat (2000—2001) és az oktatasbeli etnikai kiillonbségeket vizsgald
nemzetkdzi EDUMIGROM kutatds (2008—2011) interjlanyaga,* valamint a Koczé Angéla Szalai Julia szakmai
irdnyitdsa mellett vezetett politikatorténeti kutatdsabdl szarmazd nyilvanos videdinterjuk roma kozéleti sze-
mélyiségekkel.?

Szalai Julia kilonbdz8 tudomanyos tarsasagokban vallalt aktiv, sokszor vezetd szerepet: Tarsadalomtu-

domanyi Tarsasag, Max Weber Alapitvany, Aktiv Tarsadalom Alapitvany, az ENSZ Szocidlis Fejlesztési Kuta-
tointézete (UNRISD). Emellett rengeteg hazai és kulfoldi szakmai folydirat szerkesztébizottsagaban foglalt

1 Tarsadalomtudomadnyi Kutatokdzpont, Szocioldgiai Intézet, Vienna Wiesenthal Institute for Holocaust Studies.
2 Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Kutatasi Dokumentacios Kézpont.

3 https://voices.tk.mta.hu/handle/123456789/23.

4 https://voices.tk.mta.hu/handle/123456789/7902.

5 https://voices.tk.mta.hu/handle/123456789/1191.



helyet: Holmi, Esély, Szocioldgiai Szemle, Critical Social Policy, Signs, Social Policy, The European Journal of
Women'’s Studies, Social Science and Medicine, East Central Europe/I’Europe du Centre-Est. Szamos hazai és
nemzetkozi kutatds szervezésében, megvaldsitasaban vett részt, esetenként a kutatds vezetdjeként (példaul
EDUMIGROM). Tobb mint kétszaz tudomanyos kézlemény szerzéje vagy szerkesztdje, publikdcidit magyar és
angol nyelven adta kozre.

Az interjut Gardos Judit készitette 2012-ben a 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatom(hely szakmatorté-

neti gyljteménye szdmara.

1948. januar 30-an szllettem Budapesten. Az édesapam, Szalai Sdndor® szocioldgus, pszichoanalitikus,
meg még egy kicsit orvos is, egy igazi pesti, nagypolgari csaldad sarja. A nagyapam, Szalai Emil” vezetd szerzGi
jogasz, jogvédd volt egészen addig, amig Auschwitzban el nem pusztitottak. A magyar irdk egy részének,
Hunyadi Sdndornak, Molnar Ferencnek példaul & volt a szerzsi képviselje. Es Puccininek. Masodfoglalkozas-
ként szindarabokat irt meg forditott. Az édesapam édesanyja, tehat a nagyanyam?® pedig a nagy Glasner pék
csalad egy aga[nak a leszarmazottja volt]. Nagyon muvelt, szalont vivg, a férje lUgyvédi aurajat karbantarto,
nagypolgari asszony. Ugy pusztult el ‘45 elején, hogy folmentek az dvéhelyrdl valamiért, valamit levinni, és
becsapddott egy bombaszilank. Ott, azon nyomban, az apam orra el6tt 6lte meg. Széval 6 a haboru végének
egy szerencsétlen dldozata. Ezen mar sokat lehetett gondolkodni, hogy mindenhogy sujtotta a haboru az
embereket. Nem csak az Auschwitzba hurcolas, hanem sok minden mas is volt ezen a nagyszil&i dgon, ami
azért kozvetlenll az 6 zsidd sorsukkal és annak dramaival volt kapcsolatos. A papam egyébként ‘83 maju-
saban halt meg egy rettentd gyorsan pusztitd hasnyalmirigyrakban. Fél év alatt elvitte. Kiszamolhatd, hogy
nem volt még hetvenegy éves. Ebben, hogy 6 elég koran [meghalt], azt hiszem, hogy nem kis szerepe volt

az § sorsanak.

Az édesanyamat Ugy hivtak, hogy Lukacs Katalin. Ma mar & sem él. Kispolgari zsido csalad egyetlen lany-
gyermeke [volt]. A nagymamamat itt sem ismertem, § ‘46-ban halt meg agyhartyagyulladdsban, amit ko-
szOnhetett a gettdnak és sok minden mésnak. A nagypapamat viszont ismertem. O egész magas [beosztasu]
banktisztviseld lett, azt hiszem, a Hitel- és Kereskedelmi Banknal, de ez még a haboru elétti idSkben volt. Es
aztan a felszabadulds utdn — mert ezt ndlunk azért igy hivtak — ugyancsak tisztvisel8i alldsokat toltott be és
betegségben halt meg 1957-ben. Nagyon-nagyon szelid és klassz ember volt, halk szavu, teljesen mas, mint
az apam rokoni aga, akik mind nagyon befolydsra torekvé és mintat adé emberek [voltak]. Az édesanydam
aga csendesebb, visszahlzdddbb, de ugyancsak borzasztd mdvelt és nagyon fontos értékeket hordozé és
tovabbadd csaldd volt.

Anyam Budapesten szlletett 1923-ban. De aztdn, éppen a nagypapamnak a kilonboz8 banki tisztviseli
ide-oda helyezései miatt, Pozsonyban éltek. Ugy nétt fel, hogy azon nyomban tudott négy nyelvet. Pozsony

6 Szalai Sandor (1812—1883) szocioldgus, filozdfus, egyetemi tanar, az MTA tagja. 1945 utdn a Magyar Szocidldemokrata Part kaltgyi
titkarsaganak, valamint a Kiligyi Akadémianak vezet6je. 1950—1956-ig Ult, szabaduldsa utdn az ELTE-n és mds egyeteme-
ken tanitott, emellett a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem kdnyvtaranak tudomanyos fémunkatdrsa, az ENSZ
Kutatasi és Oktatasi Intézetének kutatasi igazgatohelyettese, az MTA Tudomanyszervezési Csoportjanak, majd Intézetének
tudomanyos tanacsaddja volt. 1978-t6l halalaig a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elndke és a World Academy of Art and
Science tagja. Lasd még: Dr. G4l Eva (2013) Lejdratds és bomlasztds - Tuddsok, tandrok a titkosrend6rség ldtokorében. Buda-
pest: Corvina.

7 Szalai Emil (1874—1944) Ugyvéd, jogi ird, mifordito.
8 Glasner Piroska (1888—-1945).



akkor, ugye, egy nagyon multikulti hely volt. Es hat a szlovakiai zsiddiildozés, mint tudjuk, jéval elébb kezd6-
dott, mint nalunk, ugyhogy atszoktek. Tehat az egész csaldd &tjott. Es onnantdl kezdve Budapesten bujkaltak
és éltek. Tehat anyam atkerult tizenhat éves kordban, '39-ben Budapestre. Kislany volt, gimnaziumban tanult,
még semmi se volt befejezve, de a hdboru azt elég rendesen elintézte, hogy ezt igy ne is lehessen tisztessé-
gesen végigélni. A hdboru utdn mar eleve volt négy nyelv a kezében — valami egész hallatlan nyelvérzéke volt,
ragadt ra egyszerlien minden nyely, tobb nyelven megtanult — és a Kullgyi Intézetbe kerult. Ott kerilt 6ssze
apammal. Tanult és egyUttal a Rajk tisztvisel6jeként dolgozott a Rajk titkdrsagan, amig a Rajkot el nem vitték.
Aztan a Boldizsar Ivan fénoksége alatt. Ez meg addig tartott, amig apamat le nem csuktdk 1950 juniusaban.
Akkor anyamat kipenderitették a Kuligyminisztériumbdl. De mindenhonnan [mashonnan] is. Jelentkezett
takaritonének is. Mert hat el kellett tartania két gyereket.

Két és fél éves voltam, amikor betdrt az AVO hozzank, és elvitte a szemiink lattara a fél konyvtarunkat meg
eltintette az apamat. Azon kivil romboldst hajtottak végre, de kozolték, hogy az egyik f6 dvds tisztnek na-
gyon megfelel6 ez a lakds, ahova [akkor] koltdztek a szileim, akik [éppen] a masodik gyerekiket, a hugomat
vartak. Kozolték, hogy ha a szllés lebonyolddott, és a gyerekagybdl folkel anyam, akkor majd 6k tdmogatjak
anyamat, hogy keressen egy masik lakast, mert innen ki kell kdltézni. Apam elvitele pontosan tizenegy nap-
pal el6zte meg a hugom szlletését. Hat, mondhatom, kdnnyd kis sztlés volt. Ez 1950 junius végén volt, és
szeptemberben mar ott laktunk, ahol [kés6bb] anyam meghalt, és most mar csak a nevelGapam él, a Trombi-
tas utcdban. Ott a hdbord utdn voltak Ures lakdsok szép szdmban, és egy ilyen ires lakdst valahogy megtalalt
az anydm, nem az AVO segédletével. Mindent egyszerre vettek el téle: a férjét, lakast, munkat, mindent az
égegyadta vilagon.

Eléggé kemény évek kovetkeztek. Hat, mindenkinek kemények voltak azok az évek. Elég nagy szegény-
ségben éltink. Nem mondanam, hogy nagyon sokkal az akkori magyar atlag alatt, de azért valamivel. Mint
mondom, anyamnak isteni nyelvérzéke volt. Barati szalakon keresztll a Mez&gazdasdgi Dokumentdcids Koz-
pontbdl kapott forditas[i munkakat]. Na, de mit értett szegény a mezégazdasaghoz? Annyit, mint nem tudom
én, egy tizéves gyerek, vagy még annyit se. Soha a kozelébe nem kerilt ezeknek a dolgoknak, de beletanult,
és ezt forditotta. Es aztan miszaki szdvegeket is. Hat persze megtanult nagyon hamar oroszul, mert féleg
oroszbdl kellett forditani. Ez egy szabaduszo életforma volt, amihez aztan ott voltunk mi mint két icipici gye-
rek. Volt id6, amikor nem tudtunk befliteni. Szdéval az nagyon-nagyon nehéz id6szak volt. De kdzben egyrészt
a lecsukottak csaladjai kdzott volt egy szolidaritds, masrészt meg kilonb6zé egyéb barati szalakon [kaptunk
segitséget]. Ennek nagyon-nagyon nagy jelentésége volt lelkileg is, és hat abban is, hogy ezt az életet mene-
dzselni lehessen. Ez azért is volt nagyon fura vildg, mert mikdzben tényleg olyan szegények voltunk, hogy ne-
kem egy darab cipém volt éveken keresztil, egy fiz6s, barna cipd, és ha ma csak eszembe jut, 6sszerandul a
gyomrom, annyira utdltam, ennek ellenére volt ndlunk Ugynevezett haztartasi alkalmazott, mert az azokban
az id6kben elképzelhetetlen volt egy polgari életformaju haztartartasban, [hogy ne legyen]. Lehetett szegény
[a haztartds], de volt haztartasi alkalmazott.

Egy ilyen postamunka &riletben volt anydm éppen, ‘52 decemberében, nem voltam még egészen otéves.
Rettenetesen hajtott, le kellett adni a munkat, de kdzben a hdgom és én, mind a ketten lazas betegek voltunk,
meg voltunk fazva. Akkor ott volt ndlunk a Teri néni, aki egy kiugrott apaca volt. Es: ,Hagyja, Katika! Majd én!”
Inhaldltatni kellett minket, ugye, ezt mondta a gyerekorvos. , Majd én megcsindlom!” Es akkor anyam, hat ott
{ilt a postamunkaja kozepén, mondta, hogy ,Jaj, Terike, hdt az nagyon-nagyon jo lenne!” Es akkor Terike, aki
tényleg tudta, hogy hogy kell inhalaltatni, olyan tlizforré vizet csindlt, mint annak a rendje, ez rendben is lett



volna. De ez Ugy zajlott, hogy belltetett minket az én dgyamba. A hdgomnak még, azt hiszem, kisdgya volt,
és az én divanyomon tortént a dolog. Letakart minket egy takardval, ahogy kell, hogy belélegezziik alatta a
forrd vizet. Csakhogy Terike nem az edényt fogta, hanem a talca szélét kivilrél, hogy 6 viszont ne fazzon meg,
ha kibujik a takard aldl. Es nagyon eleven hiigom van maig is, hat, nem birta a meleget. Megrantotta kétszer
a fejét, és ugy, ahogy volt, a forrd viz, az rank 6mlott. Elég rondan leforrazédtunk. [...] Kijottem a kdrhazbal,
és eltelt nagyjabdl két nap. Es ez az, amiért az egészet mesélem. Akkor egyszer csak megjelent az egész tes-
temen, de mindenen, arcon, kézen, ldbon, haton, mindeniitt, egy nagyon ronda ekcéma. Es ez az ekcéma
— behasadt sebek és iszonyu fajdalom — vandorolt. A ldbamon és a karomon volt a legrosszabb. Huszonnyolc
éves koromig, amig megszlltem a Péter flamat, addig nem mult el. Na, ennek az volt a jelent6sége, hogy
ez az ekcéma teljesen befolyasolta azokat a szkilleket, amiket megtanultam, meg amiket nem. Es azokat a
modokat is mindmaig, ahogy jegyzetelek. Mert nem irdsban jegyzetelek, hanem fejben. Tehat ugyanolyan
vézlat van a fejemben, mint masnak irdsban. Evtizedeken &t gyakorlatilag nem tudtam irni. Az egyetemet Ugy
csindltam végig, hogy memorizédltam, mert nem nagyon ment az iras.

Természettuddsnak készlltem. Az tortént, hogy negyedik gimndziumban [részt vettem egy] orszadgos ver-
seny[en] bioldgidbdl, és benne voltam az elsé tizben, tehat felvettek volna bioldgidara minden tovabbi nélkul.
Akkor elmentem, mert éppen nagyon ronda volt [az ekcémam], a Nebenfihrer nevd kivald bérgydgyaszhoz.
O tudta, hogy érettségizem, és mi a helyzet. Es foltette a kérdést, hogy hova megyek egyetemre. Mondtam
buszkén, hogy vegyészetre, a TTK-ra, és utdna biokémikus szeretnék lenni. Es akkor megkérdezte, hogy mit
gondolok arrdl, hogy hogy fogom elvégezni az egyetemi kisérleteket ezzel a kézzel. A képem az volt, hogy
én természettudomannyal akarok foglalkozni, azért kdzben baromi jél ment a torténelem, meg izgatott is,
meg a matek, irodalom, széval tobbfelé dgazott az érdekl6désem. Még a zsiddkérdés is rettenetesen izgatott.
Azt gondoltam, hogy elmegyek héber-torténelem szakra. Es akkor bementem az ELTE-re és megkérdeztem,
hogy hogy lesz az ember héber szakos. Es akkor mondtak, hogy hat, az itt nem nagyon megy, inkdbb a Rabbi-
képz6ben, oda viszont, ugye, engem [n&ként] nem vesznek fol. Akkor az tértént, hogy voltak ezek a kotelezd
programok, hogy kiszalltak az iskoldba valakik, toboroztak kilonboz8 szakokra, és meg kellett hallgatni az
el6adast. Na, egy ilyen kotelezén kellett részt venni, a Kozgazrol® kijott egy muki és beszélt a Kozgdz kilon-
b6z8 szakjairdl és egy viszonylag Uj szakrdl, amit gy hivtak, hogy tervmatematika szak. Ezt meghallgattam,
és egyaltaldan nem banom, hogy erre kdteleztek engem, mert kilonben taldan sosem tudom meg, hogy ez
van. Nagyon jol hangzott, mert egy olyan szak, ami kombinalja a matematikdt meg a torténelmet. Na, hat ez
az, ami nekem nagyon tetszene, ha mar nem lehet biokémikus bel8lem! Es akkor ide felvételiztem, felvet-
tek, és el is végeztem. Innen vezetett aztan elég egyenesen az én utam a szocioldgiaba. Imadom azt, amit
szocioldgia cimen csindlni kell, egész életemben imadtam ezt a szakmat. Kicsit se banom, hogy nem lettem
biokémikus.

[...]

Mi laktunk tehat a Trombitas utcdban, ahol az AVO-nak kdszonhetéen végiil anyam lakast taldlt. A korzeti
iskola a Lorantffy Utcai Altaldnos Iskola volt, kézenfekvé volt, hogy oda irat be engem anyam. Nem jartunk
egy hete iskolaba, amikor kijott egy Bors Irma nevezet(i holgy, aki egy kdzvetlen Kodaly-tanitvany volt, és azt
mondta, hogy 6 most félméri a gyerekeket, mert szerveznek egy zenei altaldnost. Méghozza Budapest elsé
zenei 4ltaldnos iskoldjat. Es akkor meghallgatott Bors Irma néni, megtapsoltatott minket meg mindenféléket

9 Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, ma Budapesti Corvinus Egyetem.



csindlt, és kialakult, hogy kiket vesznek fol ebbe az osztalyba. Volt két gyerek, aki olyan kiugréan hamisan
énekelt és olyan semmiféle j6 teljesitményt nem latszott nydjtani, hogy azokat meg azért vették fol, mert,
ugye, a Kodaly-maddszer arrdl szél, hogy nincs botfuld, meg nincs rossz ritmusérzékl gyerek. Hanem ha meg-
felel6en oktatjdk, akkor ebbdl valami klassz sil ki. Na! Hat én voltam az egyik és a masik pedig a Platthy Saci
nevld kés6bbi baratném, aki Magyarorszag vezet6 énektanara negyven éve.

Széval a zene egy alap dolog lett az életemben. Es énekeltem hosszU, hosszu, hosszU éveken keresztiil,
immar kedvbdl és nem tudom én, mibdl. igy keriiltem az elsé budapesti zenei &ltaldnos iskola folvezetd
osztalydba. Anyam ettél nagyon boldog volt, mert ha 6§ nem meszel&dik el az életpalydjan tobbszor is, akkor
bel6le valdszinlleg operaénekes lett volna. Gyonyord hangja volt, isteni zenei érzéke és egész rendkivili
zenei mlveltsége. Nem ugy apam, aki még javaban Ult Rakosi elvtars bortonében. De mar akkor azért kom-
munikaltak a rabok a kiilvildggal. Es & azt akarta, hogy egy nyelveket tanito, [mdsfajta képzést nyujtd] iskoldba
menjek. Széval e kordl végig konfliktus volt a szileim kozott.

Na most ez a két osztaly elég elit osztaly volt. Egyértelmlen nem igy valogattak ki, de hat adva volt, ugye,
hogy a Rézsadomb aljan van [az iskola], és akkor oda kddergyerekek meg volt kdderek, tehat haboru el6ttrél
még ott maradt emberek gyerekei keriilnek be. De szélesebb meritése volt, mert nem volt még mas zenei
altaldnos. Voltak az osztédlytarsaim kozott szerényebb korilmények kozil szarmazé gyerekek. De azért az osz-
talytarsaimnak, illetéleg ennek a két osztalynak a tobbsége zsidd és nem zsido, kdzéppolgari és nagypolgari,
volt nagypolgari gyerekek voltak. Ez csak még jobban kidomborodott, amikor gimnaziumba kerultiink. Mert
az tortént, hogy mikor elértlk a nyolc[adik] osztalyt, akkor félmerdlt, hogy a Mdricz Zsigmond Gimnaziumban,
ami ugyanannak a Lorantffy utcai tombnek a része volt (nem ott volt, ahol ma van), szerveznek egy zenei osz-
talyt. Nem [maradt fenn] sokaig, tan két-harom évfolyam jott még utanunk, és aztan megsz(int, de én zenei
tagozatu osztdlyban érettségiztem. Az aztan végképp egy elit és nagyon figyelt — nem a BM 4dltal, hanem tar-
sadalmilag figyelt — tarsasag volt, akarmit csindltunk. Tehat, ha kamarakorusunk lett, akkor az Ki mit tud?-ot
nyert és kilfoldre ment. Mindig jottek vendégek. Sosztakovics speciel elég gyakran latogatta az iskolat. Hat
az, hogy a Kodalyné temetésén mi énekellink, az teljesen egyértelm( volt, nem is jott mas széba. Marmint
az id6sb Kodalynéén. Es aztan késébb a Kodély temetésén. Szdéval ez egy ilyen részben kisérleti, részben meg
nagyon elit tagozat volt. Nagyon sokszind szellemileg, minden el6fordult. Szélséséges filoszemitizmus, szélsé-
séges antiszemitizmus, az mind el&fordult ebben az osztdlyban. Mint egy koho, ami kiérlel dolgokat.

Ebben az egész torténetben elég fontos szerepe volt egy lanynak. Ezzel a lannyal jartam a leghosszabban
egyltt életemben iskoldba. Altaldnosba, ebbe a bizonyos valogatott tagozatos osztalyba, a Méricz Gimnazi-
umba, és egyetemre is egyiitt jartunk utdna tervmatematika szakra. Ez a lany nem mds, mint Farkas Eva, Far-
kas Eva pedig nem mds, mint a Farkas Mihaly unokaja és a Farkas Vladimir [anya. Na, széval Farkas Eva né-
hany nap alatt az én legjobb baratném lett, és anydm nagysdgara jellemz6 — ezt maig is Ugy gondolom, hogy
ez egy rettenetesen nagy dolog volt —, hogy mikor én azt mondtam, hogy , Mamika, hoznék haza ebédre egy
kisldnyt” (mondtam, hogy egy cipSm volt, széval nem volt olyan sok f6l6s ebéd), és hazavittem Farkas Evat,
mikdzben Farkas Vladimir kinozta az apamat meg a tarsait a bortdnben [egy szava sem volt ellene]. Azt hi-
szem, ezt az egész torténetet hlszéves koromban tudtam meg. Soha egy arcizomrandulas [nem volt] anydam
részérdl, amivel kifogdst tett volna. Az én nevel6désem szempontjabdl nagyon fontos volt ez a viszonyulas.

10 Farkas Mihaly kommunista politikus, honvédelmi miniszter, a Rakosi-korszak meghatarozo személyisége, a teljhatalmu ,négyes-
fogat” és a szlikebb Un. ,trojka” tagja volt. Fia, Farkas Vladimir AVH-s kihallgatdtiszt volt.



A szileim egydltaldn nem széltak bele abba, hogy mit csindlok, de nagyon jol lehetett beszélgetni vellk
[az elképzeléseimrdl]. Az természetes volt, hogy egyetemre megyek. Miutan meghallgattuk az el6adast a
kiszallt Kozgaz-képviselStél, hazamentem és megkérdeztem az apamat, aki akkor mar éppen valamennyire
mozoghatott a magyar szellemi életben, hogy ,Apu, mi ez? Te tudsz errél valamit, errél a tervmatematika
szakrél?” Mar rég elvaltak a szlleink, szdval a kdvetkezd taldlkozdsunkkor tortént ez. Es mondta, hogy ,tu-
dod, mit? Veszem a kagylot és megkérdezem, hogy mi ez.” Es folhivta a csalad barati korébe tartozd két
matematikust, a Turdnnét,” meg valaki mast még. Akik elmondtdk, hogy ez egy jé hirli dolog. Egy-két hét
alatt elddlt, hogy ide fogok felvételizni. Nade én életemben nem olvastam politikai gazdasagtant. Ugyhogy
igen intenziven belevetettem magam Marx olvasasaba. Es ennek kdszénhetem, hogy mire az egyetemre
mentem, elolvastam A tékét. Aztan derilt ki, hogy azt nem szokds. Kdzgazon nem szokds elolvasni nalunk
A tékét. Nagyon-nagyon sikeres felvételi lett, letettem, igy aztdn 1966 6szétél kozgazdasagi egyetemi hallgatd
lettem, tervmatematika szakos.

Nekem nagyon hamar valsdgot okozott, hogy mi van ezzel a politikai gazdasagtannal. Merthogy féleg a
szocializmus politikai gazdasdgtana [volt teritéken]. Egy sz sem volt igaz [bel6le], ahogy az ember értette.
Azt mondta [a tanar], hogy hat ez nem arrdl sz6l. Nem Marx, semmi kdze ahhoz, amit én Marxtél olvasok, az
egész Marx ceuvre-hoz vagy Engelshez, és semmi kdze a magyar valdsaghoz. Ugyhogy elsd év végére, ami-
korra mar tanultam a kapitalizmus politikai gazdasagtanat meg a szocializmus politikai gazdasagtanat meg
dialektikus materializmust meg mit tudom én, még mit, addigra rajottem, hogy én ezt igy nem fogom birni,
ezt a hazugsagtomeget, ezzel én nem tudok mit kezdeni. Es akkor ismét az apamhoz fordultam. Még azt
kell kozbeszurni, hogy mi kotottliink egy gentlemen’s agreementet, mikor felvételiztem, hogy 6 soha, sehol
nem fog beavatkozni az én dolgaimba. Ha nem vesznek fol, nem vesznek fél, ha félvesznek, folvesznek, de
tilos neki kdzbenjarni az én érdekemben. Ezt tekintsik alapnormanak, hogy figgetlenek vagyunk egymastol.
Aztan ebbdl nagyon sok komplikacié szarmazott, de megtartottuk egész életiinkre, nem volt kénnyd. [Arra
kértem az apamat, segitsen] ebben a dilemmadban, hogy a fele tanulmanyaimat egyszer(ien nem tudom elvi-
selni. Valami valdsagot szeretnék latni, tehat a valdsaggal akarok foglalkozni — akkor még nem mondtam ilyen
szavakat, hogy szocioldgia, de — valami ilyesmi kellene. ,Mondd, te hogy kezdenél ehhez hozzd?”, mondtam
az apamnak. Azt mondta, hogy Ugy, hogy odamegyek a telefonhoz és félhivok két embert. Az egyik a Mod
Aladarné™ és a masik az 6 beosztottja, a Ferge Zsuzsa,” és megkérdezem, hogy van-e olyan kutatas, amelyik-
be elmehetsz kérdezébiztosnak. igy is tett. Folhivta Mod Aladarnét, aki mondta, hogy szamos felvétel van,
de hat a Zsuzsa foglalkozik most éppen egy ifjusagi felvétellel, vele érdemes errél beszélni. Akkor bementem
ehhez a mondott személyhez, akit Ferge Zsuzsanak hivnak. Es Ferge Zsuzsa, hat, valami elképesztd volt! Szo-
val csak azt tudom mondani, hogy soha én Ugy tanitani, ahogy a Zsuzsa tanitott, nem fogok tudni, azt hiszem,
pedig elég jo tandr vagyok allitdlag. De az valami hihetetlen volt! Kis pisis, tizenkilenc-husz éves kérdezébiz-
tosok, teljes partnerségben a koncepcio kitaldlasaban is, nemcsak az élmények megbeszélésével. Széval egy
hdénap alatt azt mondtam, hogy hat igen, ilyen helyen kell nekem tanulnil Hozzatartozott, hogy [Max] Weber

11 T. Sés Vera (Turdn Palné) (1930—) Széchenyi-dijas matematikus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja.

12 Mod Aladéarné (1909—2022) a kézgazdasagtudomany kandidatusa, statisztikus. 1945 el6tt az Egyesult 12z0 tisztviseldje. 1949—
1969 kozott a KSH Mez6gazdasagi, majd nyugdijazasaig a Kozgazdasagi F6osztaly vezetdje. 1967-1990 kozott az MTA Statisz-
tikai Bizottsaganak tagja.

13 Ferge Zsuzsa (1931—) Széchenyi-dijas magyar szocioldgus, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar egyetemi tanara, az MTA rendes tag-
ja. Ferge Zsuzsaval szintén készilt szakmatorténeti interjd a 20. Szazad Hangja Archivuma szamara: https://20szazadhangja.
tk.hu/szakmatortenet/ferge-zsuzsa.



lett a kezlinkbe adva, meg [Thorstein] Veblen lett a kezlinkbe adva, meg minden, amit olvasni kellett ahhoz,
hogy értsik, hogy miért kérdezink, és miért azt kérdezzik egy kérdGivben. Ez igy zajlott és baromi jo volt.
Valami olyan alapképzést kaptunk, amilyet soha senki nem ad ma mar egyetemen. Visszanézve ez egy rend-
kivil szerencsés képzés volt, hogy beszereztem egy j6 alkalmazott tervmatematikusi diplomat, ami azzal jart,
hogy azért mar tudtam, hogy mi az, hogy statisztika, meg hogy hogyan kell szamokkal banni. Es szereztem
egyfajta szocioldgiai mUveltséget mar.

Szoval ezzel kezd6dott ‘67 nyaran a kérdezébiztossdg. Zsuzsa akkor dolgozott a rétegzédéskdonyvén és
a kandidatusi vizsgdjan. Paran, akik ott 0sszeverddtlink korilotte, egyfajta mUhelyt alkottunk, és ezt mind
végigbeszéltik és végiggondoltuk. Kbzben a Kozgdzon csindltak egy reformot, a mi évfolyamunkkal. Addig
nagyon kotott volt, hogy mit kell 4—5 év alatt megtanulni. Es akkor vezették be a szakszemindriumi rendszert,
ami kb. a mai MA-nak felel meg. Nem volt kimondva, hogy kilsé szakember nem lehet szakszeminariumi
vezetd, de kemény harcba kerilt, hogy Zsuzsat megszerezhesslk, tehat hivatalosan 6 legyen a vezeténk.
Akkor még nem volt szociolégusi oktatds, amint én elvégeztem az egyetemet, azutan lett. En rogton bele-
pottyantam abba, hogy tanitok. Akkor csindlta Huszar [Tibor]," 71-ben, a Szocioldgia Tanszéket, annak az
el6készitése zajlott ugy "70-t6l korulbelldl. Abban mar nyakig benne voltam mint, nem tudom én, kovetkezd
generacids tanarsegéd. Szdval ez ilyen alakuld vilag volt akkor. Adédott a Zsuzsdval vald egyltt dolgozasbdl
meg az én érdekl6désembdl, hogy a szegénységtémat valasztottam szakdolgozati témdanak. Es nem kisebb
falatot, mint az angol szocidlpolitika kialakuldsat és az egész szegénygondozds rendszerét I. Erzsébettél az
1834-es szegénytdrvényig. Hat, ez ugye olyan tipikus didktéma, széval hogy az ember azt gondolja, hogy az
egész vilagot egyben [fel tudja dolgozni]. De hat rettentd sokat tanultam [bel6le], és hat j6 lett. Késébb sokat
éltem abbdl, amit akkor folhalmoztam.

Elég koran éré csajszi voltam. Vagy egyenlétlendl éré. Csomé feln6tt dolgot csindltam mar nagyon-na-
gyon koran, ugyanakkor meg bizonyos elvarratlan gyerekszalak szintén megmaradtak elég sokaig az életem-
ben. Ez a koranérés azzal is jart, meg divat is volt a mi kdreinkben, hogy igen koran lettek fidink. Nem csak
flortolés meg rendes kis didkszerelem, hanem ezekbdl eléggé nagy szdmban lettek aztdn hosszu kapcsolatok
és hazassagok és valasok. Na, [ényeg az, hogy szerelembe keveredtem tizenot éves koromban egy fitval, aki
akkor még éppen értettségizett. En voltam elsés, § volt negyedikes. Simon Palnak hivtdk. Nagyon nagy sze-
relem lett kozottiink. O felvételizett abban az évben, és az volt a gondolata, hogy ha nem veszik f6| Magyar-
orszagon azonnal orvosi egyetemre, akkor Ugy elhlzza a csikot, mint annak a rendje. Na, és nem vették fol,
ugyhogy tartotta a szavat és jelentkezett a Szovjetunidba egyetemre, méghozza biofizika szakra, Harkovba.
Akkor irtunk '64-et. Amikor hazajott, 1970-ben Osszehazasodtunk. Hat, nem volt egy nagyon hosszu életd
hazassag, mert nagyon révid idé alatt kidertlt, hogy elfejlédtliink egymastdél tulajdonképpen. Anyam, amikor
elvaltunk, akkor ugy gondolta, hogy én haza fogok menni. De én meg Ugy gondoltam, hogy no, ennek azért
mar vége, én mar nem megyek haza az én kis szobamba, hanem elkoltdztem albérletbe.

Nekem nagyon kiterjedt barati korom volt az egyetemen mar, kiilénosen a sajat csoporttarsaim kozil
egynéhannyal, de legf6képp a parhuzamos elméleti szakos kdzgazdaszokkal [jartam Ossze], egy par, ma is
bardtomnak tekintheté emberrel. [Volt egy] nagyon kedves, hosszu fil, akit Vagi Gabornak™ hivtak. Egyre

14 Huszar Tibor (1930—2019.) Széchenyi-dijas magyar szocioldgus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. 1983 és 1992 kozott az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Szocioldgiai Intézete alapitd igazgatdja. 1990-ben rovid ideig orszaggy(ilési képvisels. Az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar egykori tanara.

15 Vagi Gabor (1947-1990) szocioldogus, szociografus, a Holmi folydirat szerkesztdje.



tobbet voltunk egyltt és egyre jobban éreztik magunkat egyltt, és néhany hénapon belll kiderllt, hogy az,
amit én kordbban szerelemnek gondoltam, az smafu, mert az igazi nagy szerelem az ez, és ez tényleg igy is
volt. [gy maradt éreg éveimig. Gabor annak rendje és mddja szerint megkérte a kezemet. Mértéktelentil so-
kat segitettek a sziileim, mdr anyagilag is, mert hat azért az nem volt kismiska. Igy lett nekiink a nagybatyam
kapcsolatai révén egy — akkor ugy hivtak, hogy — OTP-értékesitésd tanacsi lakdsunk Nagytétényben. Ez egy
masfél szobas, rendes lakételepi lakas volt, de hat, mint majom a farkanak, természetesen Ugy orultink. Na-
gyon hamar teherbe estem és vartam aztan a kislanyomat, aki meg is szlletett 1972 oktdberében. Ez volt az
Eszter. Mindenki nagy csodanak tekintette, hogy még éppen csak elvégeztem az egyetemet, és ilyen hamar
akarunk gyereket. Mi pedig Ugy gondoltuk, hogy ez része az életnek, és nagyon jo. Itt el kell mondanom, hogy
engem az, hogy szlltem kétszer, viszonylag a karrierem elején, az csak inspiralt és segitett, és soha, semmi-
ben nem érzem ugy, hogy akar egy hajszallal vagy két sorral kevesebbet irtam, mint irtam volna egyébként.

[Miutdn én is, és nagyon réviddel azutan Panni hugomék is elkdltdztek hazulrdl], nem telt bele par ho-
nap, és akkor foltlint az égen a kés6bbi nevel6apam, aki anyam egy kollégdja volt, Lissauer Zoltan, a Kos-
suth Radid nagyon tehetséges és j6 nev( szerkesztéje. Ok ketten adtak ki az egész Marx-Engelst. Mi persze
boldogan férjhez adtuk az anyukdmat, és hat egész addig, amig anyam tavaly meghalt, 6k egyitt éltek. A
nevel6apammal bekertlt a képbe egy dbudai csodagarzon, egy gydonyorlséges garzonlakds, amirél 6 rog-
ton kozolte, hogy ez a gyerekeké. O a Mamival fog élni a Trombitas utcaban, hat mi a francnak kell neki az
Obudai lakds? Egy ilyenfajta ember. Az baromi nagy érték volt, egy ilyen lakas akkor. Ma se semmi, de akkor
kalonosen. Azt mondta, hogy a csalad problémaja az, hogy a Juliék Nagytétényben laknak, a Panniék meg
Varga Jézsef Gton. Hét akkor oldjuk meg az dbudai lakdsbdl ezt. Ugyhogy eladtak az ébudai lakdst, és akkor
egy Ujabb forduldban még egy nagy segitséget kaptunk a szil6ktdl. Mi eladtuk a nagytétényi lakast, és abbdl
meg ebbdl a segitséghdl a Sip utcaba koltdztlink, ami aztan a csalad életében egy egész kilonleges szerepet
betoltd lakasunk lett. Ez a zsinagdga mogott van két [épéssel, nagyon klassz, harom szoba-kisszobds lakas.
Amikor odakoltoztlnk, akkor mar terhes voltam a mdsodik gyerekemmel. Ez Péter fiam, aki '75 szeptem-
berében szlletett, tehat pont harom év van a kettejiuk kdzott. Ott éltlink szépen négyesben, teltek multak
az évek, és jol teltek és multak, de jottek problémak is. Tehat megromlott, élhetetlenné valt a hazassagunk.
A dolog Iényege az volt, hogy Gabor ezt a nagy megterhelést, hogy két gyerek van, nem nagyon jél tudta vinni.

[...]

'83-ban, amikor az apam meghalt, azutdn nem sokkal eldélt, hogy mi kilon fogunk élni. Mind a ketténk-
nek lett partnere. [...] Hat akkor itt voltam a két gyerekkel, akik még iskolaba jartak. Péter éppen ment gim-
naziumba, Eszter meg harmadikos gimnazista volt. Er6sen meg kellett gondolni az életet a kovetkezé idSkre.
El6ttem elég vilagos volt, hogy mi az én életem. Tehat, hogy 6k nem szenvedhetnek hatranyt sem abban,
hogy mit tanulnak és mennyi ideig az egyetemen, sem abban, hogy lesz-e lakasuk. Ezzel teltek az éveim,

hogy ezeket a feltételeket 0sszedolgozzam meg 0sszekeressem.

[...]

[A szakdolgozatom védésekor] két opponensem volt. Az egyik a szakszeminarium-vezetém, Ferge Zsuzsa,
a masik pedig Losonczi Agnes.® Ot Zsuzsa ajanlotta, nyilvan. Errél az egész id6szakrél még egy kicsit kell be-

16 Losonczi Agnes (1928-) Széchenyi-dijas szociolégus, tdrsadalomkutatd. Losonczi Agnessel szintén késziilt szakmatorténeti interju
a 20. Szézad Hangja Archivuma szamara: https://20szazadhangja.tk.hu/losonczi-agnes. Az itt emlitett kutatas dokumentaci-
Oja szintén megtalalhaté az archivumunkban, vo: https://voices.tk.mta.hu/handle/123456789/1238.
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szélnem. Ez, ugye, a maig él6 szocioldgia Ujrakezdése volt. Hat, tudjuk, hogy a [Szocioldgiai Kutatd]intézet
formalisan '63 ota |étezik, de abban az értelemben, hogy mar volt egy generacio, aki sok mindent csinalt meg
terepen dolgozott meg volt mit atadnia, abban az értelemben mi a privilegizalt elsé fiatal tarsasag voltunk,
akik ezt beszivhattuk magunkba. Tehdt, hogy mar volt vizsgalat Heves megyében, és arrdl lehetett mesélni egy
csomd mindent, és a szegénység kapcsan lehetett hosszu drakat beszélgetni. Nem fogalmi és tantargyi keretek
kozott, de drakat beszélgetni a legklilonboz6bb emberekkel. Hogy idejottek a Zsuzsa meg a Szelényi lvan meg
részben a Hegediis Andrés,” aztan a Heller Agiék™ kapcsolatai révén kiilfoldi tudésok, és azok itt mozogtak
Magyarorszagon. Ki jojjon, és ki forditson nekik arrél, hogy mi a tyuk a ketrecben ott a tihanyi kertben? Ezekbe
be voltunk vonva. Ez most egy konkrét dolog, amit épp emlitettem. Volt 1969-ben egy balatonfiredi konferen-
cia,” és akkor Michael Miller*® meg Ray Paul* meg én nem tudom, ki mindenki, csupa nagy és fontos ember
idejott. Izgatta 6ket, hogy hogy lesz Magyarorszagon szocioldgia. Volt tandcskozas, kiranduldsok, a tarsasag
barati is volt meg szakmai is. A Zsuzsa szakszeminaristai, azaz Rupp Kalman, Csanadi Gabor és jémagam nyil-
vanvaldan ott voltunk, mi kisértik ezeket az embereket mint kis fiatal sameszok a kilonb6z6 kirdndulasokra.
Sose felejtem el, hogy én éppen a Herbert Gansszel?? és a feleségével sétaltam Tihanyban, és ez a csirke dolog
ott tortént. Hogy hat szaladgaltak a csirkék a kertben, és egyszer csak a Gans felesége, Louise,® egy nagyon
tineményes né és radikalis jogasz, aki szegényjog-védd volt azokban az években, dsszecsapta a kezét, hogy &
még életében nem latott él6 csirkét. Széval nagyon sokszin( lett hirtelen az egész vilag. llyen meleg légkdrben
zajlott az, hogy az ember naprél napra tobb embert ismert meg, és tobb ember lett fontos.

'71-ben diplomdaztam. Onnantdl kezdve egyre inkdabb kimagaslott, hogy kik azok, akiktdl itt elkezdek ta-
nulni. A féember, az mindenképpen a Zsuzsa. De a Losonczi Agi is, és hat a Kemény Istvan,? akivel, ugye,
kozben az ember 6sszeismerkedett. A Zsuzsa-féle ifjusdgkutatds utdn az egyik tovabbi elsé kutatds Kemény-
nek a ciganyvizsgdlata utan csindlt szegényvizsgalata volt, amihez két dolog kapcsolddott. Az egyik, hogy az
ember ment szegénytelepekre és interjuzott. En a Kerepesi lakdtelep mogétt, a Szazados Uti szegénytelepen
interjuztam, [ami] nagy hatdssal volt egész tovabbi életemre. Ez Ugy zajlott, hogy megcsindltuk az interju-
kat, és heti vagy tiznapi slrlséggel tltink a Kemény ldbainal, a sz6 szoros értelmében, és beszélgettliink és

17 Hegedis Andrds (1922—1999) magyar szocioldgus, politikus, 1955-1956-ban Magyarorszag miniszterelnodke. A Szocioldgiai Intézet
megalapitdja. Vo: Szabari V. (2020) Az 1960-as években intézményesilé magyar szocioldgia tarsadalmi és politikai kornye-
zete. Korall-Tarsadalomtérténeti folydirat, 80, 79—100.

18 Heller Agnes (1929—2019) Széchenyi-dijas magyar filozéfus, esztéta, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. A Budapesti Iskola
egyik jelent8s személyisége volt. 1986-tél 25 éven &t tanitott New Yorkban a New School for Social Research egyetemen.

19 Iparosodds, urbanizdcio és életmod nemzetkdzi szocioldgiai konferencia, Balatonfired 1969. szeptember 9—12.

20 S. M. ,Mike” Miller (1922—2021) nagy hatasu amerikai kdzgazdasz, szocioldgus, a Rutgers University, a Brooklyn College, a
Syracuse University, az NYU, a Boston University és a Boston College tanara. Martin Luther King kozeli tanacsaddja, szamos
beszédének irdja is volt, az egyik elsé olyan kutatd, aki azon faradozott, hogy a tudomanyt hasznossa tegye a halado szelle-
miségl aktivista csoportok szamara. Konyvei, cikkei elsésorban a tarsadalmi egyenl&tlenségrél és a szegénységrél szélnak.
Lasd még: https://www.dissentmagazine.org/online_articles/s-m-mike-miller-a-pioneering-scholar-activist-1922-2021.

21 Ray J. Paul (1947—-2022) matematikus, a London School of Economics, majd a Brunel Egyetem tanara.
22 Herbert J. Gans (1927—) németorszagi szlletés(i amerikai varosszociologus, sokdig a Columbia Egyetem tandra.
23 Louise Gruner amerikai Ugyvéd, jogvéda.

24 Kemény Istvan (1925-2008) Széchenyi-dijas szocioldgus. 1970 és 1973 kézott az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet munkatarsa
volt. 1973-ban publikacids tilalom ala helyezték. 1977-ben Parizsba emigralt, 1978-t6l 1981-ig a Maison des Sciences de
I’Homme, 1983 és 1990 kozdtt az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales munkatarsa, a Magyar Fiizetek szerkesztéje
volt. 1990-ben hazatért. 1992-t6l a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elnoke, 1993-tdl alelndke volt. 1990 és 1992 kozott az MTA
Szociolodgiai Intézetének tudomanyos tanacsaddja, egy éven at az intézet igazgatdja volt. Archivumunk 6rzi az 1970-es un.
ciganykutatas kutatasi dokumentaciojat: https://voices.tk.mta.hu/handle/123456789/1237.



emésztettik ezeket az interjukat. Hihetetlen, hogy a Pista mit tudott kihozni egy interjubdl az egész szem-
léletmddjdval. Hat micsoda hatassal volt, nemcsak énram, hanem mindenkire! Ez aztan eléggé egyértelmd-
en folytatédott a SZETA-munkdban.?s Ez egy ilyen folyamatos torténet, ami aztan politikai torténet is lett a
késébbiekben. Kozben elvégeztik az egyetemet, vagy éppen végzés el6tt alltunk, és mindhdrmunk szamara
kérdés volt — marmint a Rupp, a Csanadi és az én szamomra is —, hogy hova kerullnk. Zsuzsa azt [szerette
volna], hogy én kerlljek oda mellé. A masik két fil nem kerilt be a Szocioldgiai Intézetbe. Ez egy elég nehéz
helyzet volt. De nem nagyon sokkal késébb a Kalman mar a Keménnyel dolgozott, és a Csanddi Gabi pedig,
amint elindult a Szocioldgiai Tanszék — épp a végzéslnkkor indult el —, akkor ott helyezkedett el. Tehat hat-
ranyba nem keriltek ilyen értelemben, de azért ennek a kis csoportnak, akik mi voltunk, az atalakuldsa vagy
a kapcsolatoknak az atalakuldsa nem volt annyira nagyon kénnyd, és eléggé megterhelte ez, hogy én voltam
az egyetlen harmunkbdl, akit mégis folvettek a csticsnak tekintett Szocioldgiai Intézetbe. En mér ott dolgoz-
tam sok mindenen, tobbek kdzott a '64-es nemzetkdzi idémérleg-felvétel utdéelemzésein, ami, ugye, az apam
vezénylete alatt zajlott, de a Zsuzsa volt a magyar kutatds vezet6je. Zsuzsa ezer széllal kot6dott csaladilag is
az apamhoz, mert a Pester Lloydndl, ahol viszont az apam ujsagirdskodott a '30-as években, ott a Zsuzsa apja
volt a fénoke. Tehat ez ilyen keresztbe-kasul csalddinak latszott, és talan volt is valami szerepe abban, hogy a
Zsuzsa engem valasztott. Tehat én ott elkezdtem dolgozni, még didkként, az intézetben, még nem fejeztem
be az egyetemet, és hat aztan adddott, hogy odakertlok allasba, és ott vagyok, ugye, a mai napig allasban.
Ugyhogy ez egy ilyen szakmai torténet.

Abban az id6ben, amikor én ezt elkezdtem, nekem elég fontos volt az, hogy tervmatematikusként lettem
szocioldgus. Elég komoly vonzddasom volt a survey-khez, statisztikai dolgokhoz, és a Zsuzsa mellett ezt baro-
mi jol lehetett tanulni. Ahogy & a szdmokkal banik és szdmokban tud 1atni vildgokat, beleldtni vagy meglatni
beldlik vildgokat, az tényleg fenomendlis. Ugyhogy én rettentd sokat tanultam ebben az irdnyban mellette.
Az elsé dolog, amit akkor elkezdtlink ilyen nagyobb felvételként az 6 osztalyan, egy iskolaszocioldgiai vizsgalat
volt. Abban csinaltunk egy sorozatot, egy szakmunkasképzd-kutatast '74-ben.?® A teamben, akik ezt csinaltak,
egyUtt dolgozott Varhegyi Gyorgy,¥ Tanczos Gabor,?® Gazsé Ferenc,? és bar mindenkinek megvolt a maga
kilon részkutatdsa, Zsuzsa volt az egésznek a kimondatlan vezetje. Az osztaly részérél a Haber Judit3® és fia-
talokként a Gdbor Laci® meg én [voltunk benne]. Ez egy elsé pici, prébdlkozd dolog volt, hogy noha javarészt
kérdGivvel és survey-technikaval készilt a felvétel, azért ebben mégis csinaljunk esettanulmanyt, meg mégis
csinaljunk valamilyen kvali dolgokat. Zsuzsanak akkor nem ez volt a 6 iranyvonala. De a vildgban altaldban
is, itt meg aztan kilonosen, kevésbé volt szakadds a kvali és a kvanti kozott, mint amennyire ma van. Tehat
ez nem latszott torésnek ilyen értelemben. Azért az, hogy mi igazan fontos, mibdl tudunk meg tobbet, mi a
megbizhatd forrdsa az informacidnak, alapvetéen survey jelleg(i dolog volt.

25 Szegényeket Tamogato Alap

26 Pedagodgusok és tanuldk a szakmunkasképzésben |. Pedagdgusok a szakmunkasképzésrél, az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet és a
Févarosi Pedagogiai Intézet vizsgalata.

27 Varhegyi Gyorgy (1922—1998) nevelésszocioldgus, oktataskutatd, az Alapitvanyi és Maganiskoldk Egyesiletének elndke.

28 Tanczos Gabor (1928—1979) tanar, olvasasszocioldgia kutatd, az Orszagos Pedagogiai Intézet munkatérsa, az 1956-0s forradalom
elétt a Petdfi Kor titkara, Nagy Imre hive.

29 Gazso Ferenc (1932—2018) szocioldgus, az ELTE Szocioldgia Tanszékének tandra, az MTA Politikatudomanyi Intézetének osztaly-
vezet@je, 1998-t6l a Szdzadvég Politikai Iskola megbizott igazgatdja.

30 Haber Judit (1935—-1988) oktatdsszocioldgus, 1968-tdl az MTA Szocioldgiai Intézet munkatarsa.

31 Gabor Laszlod (1947—1997) kozgazdasz, szocioldgus, az MTA Szocioldgiai Kutatointézetének munkatarsa, késébb osztalyvezetd
tudomanyos fémunkatarsa.



Na most én ekdzben csindltam életem els6 kis kiilon felvételét. Ez pedig a Vordskeresztben dolgozd — ma
mar ugy mondanank, hogy — szocialis munkasokrél, de akkor nem igy mondtuk, hanem segit6krél szolt. Itt is
volt kérdéiv, de itt azért mar tébb interju volt. Ez volt az elsé teljesen egyedil megcsindlt valamim, amibdl ké-
s6bb nagy politikai botrany lett, de akkor jé kis dolognak Iatszott. Mellette pedig forditottam és részt vettem
a tanszék grindolasaban. Marmint a Szocioldgiai Tanszék griindolasaban. Ehhez tananyagokat forditottunk,
magyaraztunk meg el6adasokat tartottunk. Kemény révén elkezd6dott egy szeminarium felépitése, ahol vi-
szont elsGsorban — mai szdéval élve — kvali technikdkat tanultunk és sajatitottunk el. Mindezek nem voltak
konfliktusmentes viszonyok, mert ezek az emberek féltékenyek voltak egymasra és a sajat tanitvanyaikra.
Tehat az, hogy én a Keménnyel dolgozom, ez mondjuk a Zsuzsa szamara ismert tény volt, de nagyon nehezen

elfogadhato dolog.
[...]

Teltek-multak az évek, és akkor ebbe az egészbe belejott még valami. Nem is olyan sok év telt el. '73-at
irtunk, amikor is, ugye, megint bekeményedtek a politikai viszonyok, és megsziletett a hires agitprop hata-
rozat a Lukdcs Iskola filozofusai ellen. Harom kozvetlen kollégankat érintette és a tobbiekhez is volt kdzink.
Haber Judit, aki a Vajda Mihaly32 felesége, Markus Maris,® aki a Markus Gyorgy* felesége, és Heller Agi,*
aki a Fehér Ferenc®® felesége volt. Mi, ifjak, nem dolgoztunk vellk egyltt, de nagyon tiszteltik ket és az
egyetemen nagy harcot folytattunk azért, hogy 6k odajoéjjenek elGadni. Ezek a ‘68 korili id6k azért mar egy
balhésabb id&szak volt, amikor is az, hogy a Kdzgazdasagi Egyetemen, mondjuk, a rektor vagy a dékan nem
szereti az Uj baloldal gondolatait, nem volt mar teljesen legitim, és nem feltétlenll azt jelentette, hogy ezt a
didkség elfogadja. Ugyhogy ott mi eléggé nyakig benne voltunk, mind a Gabor, mind én, ezekben az egyetemi
csatakban, hogy 6k oda johessenek el6addknak. Mikdzben boldogok voltunk, hogy a Kornaitol?” meg a Liska-
tol®® tanulunk. Széval nagy mozgas volt, kapcsolatok szilettek ezzel a korrel vagy ennek a kornek egy részével.
Es akkor jott a '73-as agitprop hatarozat, ami Ugy penderitette ki ezeket az embereket a hivatalos életbdl,
mint annak a rendje. Tobben — Losonczi Agi, Szelényi Ivan és tobben fiatalok, akik veliik joban voltunk, de
ebbdl mondjak kett6t: Vagi Gabor és Szalai Juli — azért Ugy érezték, hogy nem lehet teljesen hallgatni. Az
Agiék irtak masokkal egy(itt egy peticiot az Aczélnak, a Gabor és én pedig irtunk egy levelet az Akadémia ak-
kori fétitkaranak, a Kopeczi Bélanak,2® hogy értetlenil allunk az események elétt, merthogy mi a marxizmust
ezektél az emberektdl tanultuk, és most el vagyunk bizonytalanodva, hogy akkor mi is a marxizmus. Ebbél a

32 Vajda Mihdly (1935-) Széchenyi-dijas filozéfus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. 1996 és 2000 kozott a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Filozofiai Intézete, 2005 és 2009 kozott az MTA Filozofiai Kutatdintézet igazgatdja.

33 Markus Maria (1936—2017) lengyel szlletés(i szocioldgus, filozdfus, a Budapesti Iskola tagja, az MTA Szocioldgiai Kutatdintézeté-
nek egyik alapitéja.

34 Markus Gyorgy (1934—2016) filozéfus, a Budapest Iskola tagja, az ausztraliai Sydney Egyetem Filozéfia Tanszékének professzor
emeritusa, 1990 utan az MTA kilsé tagja.

35 Heller Agnes (1929—2019) Széchenyi-dijas filozdfus, esztéta, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. 1986-tdl 25 éven at tanftott
New Yorkban a New School for Social Research egyetemen.

36 Fehér Ferenc (1933—1994) filozéfus, esztéta, mkritikus, az irodalomtudomanyok kandidatusa, a Budapesti Iskola tagja. Fehér is
tanitott a New Schoolon, de nem tudom, pontosan meddig (nem a halaldig)

37 Kornai Janos (1928—2021) kdzgazddsz, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, a Collegium Budapest egyik alapitdja, a Harvard
Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritusa.

38 Liska Tibor (1925—1994) kdzgazdasz, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja.

39 Kopeczi Béla (1921-2010) mivel6dés- és irodalomtorténész, mlvelddéspolitikus, az irodalomtudomany kandidatusa (1959) és
doktora (1965), az MTA rendes tagja, 1972-t6l 1975-ig f6titkara, 1982 és 1988 kozott Magyarorszag mivel&dési minisztere.



levélbdl elég nagy botrany lett, annak ellenére, hogy hivatalos utat jartunk. De azért nem egészen, mert nem
Kulcsar Kalmannak4° adtuk be a levelet, aki a mi igazgatdnk volt akkor, masrészt pedig, mert hogy egyaltalan
mit avatkozunk mi ezekbe a dolgokba, ez nem elfogadhatd. Nagy botranyt csindlt belSle kilon az apam, aki
ugy érezte, hogy én nem tartom be a mi egykori gentlemen’s agreementiinket, mert egy ilyen Iépéssel [ar-
tok] az 6 igen érzékeny — mert ‘56 miatt még kilon érzékeny — politikai helyzetének. Hidba mondtam, hogy
L, Apuka, hdt te akadémikus vagy, én meg egy kis kutaté”. De azért mai fejjel értem, hogy mirél beszélt. Ugy-
hogy csaladilag ebbdl botrany lett, [ami] abbdl a szempontbdl is befolydsolta a kdvetkezd id6szakokat, hogy
ugyan a Kopeczi kijelentette, hogy 6 nem rugja ki ezért a Gabort és engem, de azért furcsa mdédon mégis az
kovetkezett be, hogy lejart a fiatal kutatdi két éviink, amivel mind a ketténket ott foglalkoztattak, és valahogy
a Gaborét nem hosszabbitottdk meg. En kértem, hogy a Gaborét hosszabbitsak meg, és inkdbb az enyémet
ne, de az valahogy mégsem igy tortént. Ugyhogy Gabor akkor elment a Kénny(iipari Kutatdintézetbe dolgoz-
ni. Azért persze dolgozott tovabb egyltt a Szelényivel meg a Keménnyel, de ez egy nehéz tigy volt. Kilondsen
nekem volt nehéz elfogadni, hogy vellnk kilonbdz6 dolgok torténjenek, és én maradhassak az elit Szocio-
l6giai Intézetben tovabbra is. De hat maradtam az elit Szocioldgiai Intézetben, és Kulcsarnak elég kemény

fellépései lettek velem szemben. O nagyon meggy(lolt emiatt a dolog miatt, igazén.

[...]

Politikailag [még] annyi lett [velem], hogy ebbdl a voroskeresztes kis kutatasbdl '78-ban balhé tort ki.
Ugyanis Kenedi*' megcsinalta a Profil cim{ szamizdat kiadvanyt,* és eljott hozzank, hogy van-e valami, ami
nem jelent meg. Mondtam, hogy én ezt egyszer megprébaltam a Valdsdgnak odaadni, és nem fogadtak el,
de valdszintileg csak nem érdekelte Sket. , 0, add ide!” Es akkor odaadtam, és megjelent a Profilban a voros-
keresztes tanulmany. Ami életem legapolitikusabb tanulmanya, komolyan mondom. Az egész egy hiilyeség
volt. Marmint erre barmit politikailag mondani. De a lényeg az, hogy akkor elvették az Utlevelemet, és nem
lehetett egy darabig utazni, és mindenki rdm maszott, hogy milyen helyzetbe hozom az apamat. Tehat ne-
kem — azon tul, ami formalisan van, és vannak kotédéseim vagy kotelezettségeim — [van] egy mindig betar-
tandd kotelezettségem a szakmai anyam és az apam irdnt. Ez azért elég sokaig végigkisérte az életet.

Lanyi Andris#3 — aki nagyon j6 baratunk volt — vetette fel, hogy csindljunk egy sorozatot parhuzamos élet-
rajzokrol. Olyanokrél, amelyek, mondjuk, dgy a 40-es években ugyanonnan indultak és aztan nagyon masfelé
vittek. Elkezdtlink gondolkodni mindenféle parositasokon és fel is osztottuk a terepet, hogy ki mit csinal. Talan
nem véletlenll, én azt valasztottam, hogy elmegyek a Nyar utcai szakmunkasképzébe, ami egy viz- és kbzpon-
tif(tés-szereléssel foglalkozd szakmunkasképzd volt, és ott keresek figurat vagy figurdkat ehhez. EIGszor még
csak a figurdkat keresgéltik, tehat még nem a filmcsinalas volt. Egy baromi vonzé mukit sikerdlt taldinom. Ott
tanultam meg, hogy az ember hogy tud kozosséget teremteni vagy elszurni, a szocializmus viszonyai kozott.
Végll ezzel az emberrel film nem készilt, de az interju fantasztikus volt. Azért mentem, hogy ebbdl a vilaghdl
egy kicsit tobbet értsek, mint amit az iskolakutatasokbdl megtudtunk. Ez 77 [volt]. En még nem voltam egé-

40 Kulcsar Kalman (1928—-2010) Széchenyi-dijas magyar jogasz, szociologus, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja. A korszakrol vo:
Szabari (2020).

41 Kenedi Janos (1942-) ird, szerkesztd, mUkritikus, az 1956-0s intézet tudomanyos munkatdrsa. A demokratikus ellenzék egyik
vezet alakjaként szamos szamizdat folydirat és kiadvany készitésében vett részt.

A2 Profil. Valogatas 34 szerzd nyilvanossagra szant, de meg nem jelent irdsaibdl; 6sszedllitotta Kenedi Janos, 1977.

43 Lanyi Andras (1948-) ir¢, filozéfus, filmrendezd, a Szabad Kezdeményezések Haldzata (az SZDSZ elédje), a Védegylet, majd az
El&lanc Magyarorszagért egyik alapitoja.



szen harminc éves, ez az ember pedig az 6tvenes éveiben jart, kisiparos hattérbdl kikerilt, vagy felemelték
és kiemelt kurzussal egyetemre jarattdk, aztan muszaki tanar lett ebben a szakmunkdasképzében. Mondja
rendesen az életét, és elérkezlink 1956-hoz, arcizma se randul, és folytatja a dolgot 1959-nél. De Ugy siman.
Tehat nem is gyorsitott nagyon bele, semmi nem tértént, csak volt ‘56 és aztan volt '59. Akkor megdllitottam
egy pillanatra, hogy valamit taldn még esetleg nem akarna-e elmondani vagy részletezni? Ujra mélyen a sze-
membe nézve azt mondja, hogy ‘56 és '59. Akkor megértettem, hogy most valamit itt tudatosan atugrunk.
Valami isteni szikrdtdl vezetve azt mondtam: ,Nézze, tudom, hogy ’56-rdl mindannyiunknak nagyon nehéz
beszélni, de ha elmondand, hogy mégis ebben a hdrom évben mi tértént.” Erre a pofa azt valaszolta, hogy
nézze, mi mindketten tudjuk, oktdber 23-dika keddre esett. En nem tudtam, mert errél soha nem gondol-
kodtam, hogy éppen keddre esett-e vagy nem. Es akkor onnan végigmondta a lecsukdsat, a munkastanacsot,
mindent, rendesen, tehat kibontakozott a torténet. De ez a kezdés, hogy ,,mindannyian tudjuk, hogy oktober
23-dika keddre esett”... Es akkor hazamentem és elkezdtem a sziileimet meg az idésebb barati kort kérdezni.
Mindenki ravagta, hogy kedd. Szdval ez egy generdcios kdztudds volt, ez a fogalmazds, hogy az keddre esett.
Hat ez nagyon tanulsagos volt nekem, hogy mivel tudsz hidat teremteni. Te most azt mondod, hogy kedd, és
akkor megvan a hid, ha ezt nem tudod, hogy mi ez, hogy kedd, vagy mi a jelentése, akkor meg nincs meg.

Az dsszes interjubdl egy epizddot engedtek végll megcsinalni. Azt az egyet is egyszer éjszaka levetitették,
és ennyi volt. Politikailag olyan lzenete volt a dolognak, ami a magassagos hatalmaknak nem tetszett.

[...]

Kozben az tortént, hogy énnekem eléggé eltolddott kvali irdnyba az érdekl6désem. Tehat azok a dolgok,
amik elkezdtek érdekelni, egyre kevésbé voltak megkozelithetéek csak survey-technikaval. Amikor a Losonczi
Agi, aki baratom volt, félvetette, hogy itt van egy egész egészségprobléma meg egészségligyprobléma, ezen
kéne dolgozni meg gondolkodni, és lett is ra pénz, akkor szdamomra nem volt kérdéses, hogy ebben retten-
téen szeretnék dolgozni. Magéan a nagy egészségkutatason belil kialakult az, hogy engem borzasztdan izgat
az intézményes oldal. Az 6sszes dologbdl, amit ebben a kutatdsban 6sszeszedtem, akkor elkezdtem irni a
késbbb Az egészségiigy betegségei** cimmel megjelent kdnyvemet. Az apam nagyon nyomta azt, hogy ne-
ked kandidatusnak kell lenni, én meg mindig ezer dolgot fontosabbnak tartottam. Ugy hozta a sors, hogy
még élt, mire kész lett ez a konyv. Még megvan az a példdnyom, amelyikben kommentalt. De nem adtam be
kandidatusinak addig, amig 6 élt. O meghalt ’83-ban, és ez volt ‘86-ban. Széval az egészségiigyi kutatas négy
szempontbdl nagyon fontos volt. Abban tanultam meg a kvali-kvanti kombinalast. A masik, hogy az Agival
valé dolgozas megtanitott arra, hogy hogyan lehet a személyest beemelni valahogy a fogalmiba. Es hogy van
tarsadalmi relevancidja. A harmadik, hogy valahogy foIn6ttem ebben. Tehat az, hogy egy kdnyvet megirsz
magad. Es a negyedik, amit talan az elsének kéne mondani, az az, hogy én nagyon kiiszkédtem az irassal a
karrierem elején. Es volt egy férjem, aki, mint az Isten, gy irt. Akarmit irt, az nagyon gyonyor(i is volt és na-
gyon-nagyon plasztikus is. raskészség [szempontjabdl] nem rugtam labdéba. Részben az Aginak kdszonhe-
téen [valtozott ez meg], 6 tanitott meg irni. Ez volt az elsé olyan munkam, amire ranéztek emberek, tobbek
kozott a Gabor, hogy , hu, hdt ez kurva jol van megirva”. Ma tényleg viszonylag kdnnyedén irok, angolul is és
magyarul is, de e mogott rettenetesen nagy munka van.

El akartam mondani a nyelvtanuldst, mert az valahogy kimaradt. Ult az apdm a bortdnben és egyetlen
igazi, komoly kikdtése anyam felé az volt, hogy nem telhetnek el ezek az évek Ugy, hogy a gyerekek ne tanul-

A4 Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986.



janak meg németdl. Teljesen egyértelm( volt, ez sosem volt titok, hogy az & felfogasa az volt, hogy azutan,
ami az 6 generacidjaval meg az 6t megel6z6kkel tortént, itt, ebben a régidoban némettudas nélkil nem lehet
élni zsidé embernek. Na most akkor anyam, szegénykém, ezekkel a nem létezs kereseteivel megprobalt meg-
felelni ennek. Be lettek szerezve nagyon kedves id6s bécsi tantik, akik valahogy itt maradtak a haboru utan.
Németil természetesen kivaldan tudtak, de arrdl, hogy mi az, hogy gyerek, fogalmuk sem volt. Tehat valami
eszementen rémes élményeket szereztiink arrél, hogy hogy megy ez a nyelvtanulas. Amikor pedig kijott az
apam a bortdénbdl, ez egy prioritds téma lett. Szdéval nem volt megelégedve azzal, amit anyam ez Ggyben
tett, ugyanis anyam egy id6 utan, amikor konydrogtem, hogy a nem tudom, milyen nev( tantihoz ne kelljen
menni, vagy & ne j6jjon ide, akkor aznap az merilt fol — anydm anyanyelvi szinten tud németil —, akkor ta-
nitson 6 minket. Az mégiscsak jobban megy. De elmaradtak meg elcsusztak ezek a dolgok. Meg hat egy szUl§
nem tud atvaltani a tanarszerepre. Relative nagyon kordn, ‘64-ben el lettliink deponalva egy osztrak helyre,
hogy egy hdnapot ott kell tolteni, és megtanulni rendesen németil. Sikerllt egy egészen rémes zérdakolos-
tort taldIni az én szdmomra, ahol napi tobbszoéri imadkozasban kellett volna elsajatitanom a német nyelvet.
Mindezt akoézben, hogy az imadott nagy szerelmem éppen kimen&ben van Szovjetunidba. Tehat én mindent
akarhova kivantam, hogy mért kell nekem ott lenni Ausztridban, amikor itt van a helyem az utolsé nyarunkon
egylitt a Palival. [gy nem lehet megtanulni németiil. Akkor apdmmal volt egy nagy-nagy konfliktusunk '63
koril emiatt. Es akkor egyszer csak azt mondta, hogy na j6, hagyjuk ezt. Ha valasztasz egy masik normalis
él6 nyelvet magadnak és azt megtanulod, akkor leveszem ezt a német Ugyet a napirendrél. Azon nyomban
nekialltam angolul tanulni. Egy év alatt Ugy megtanultam, mint egy kisisten. Mire leérettségiztem, addigra
mar megvolt a kdzépfokim. Imadtam az angolt, és az egész emocionalisan is meg lett toltve, hogy ez az én
megmentém, ez a nyelv. Elit kislanyként nydron elmehettem egy hdnapra Anglidba nyelviskolaba. Ugyhogy
mire az egyetemet elvégeztem, addigra valéban tudtam forditani, és megtanultam rendesen angolul. Amde
a német nyelv. Van egy nyelv, ami Goethe meg Schiller meg nem tudom, ki mindenki nyelve, egy szép nyelv.
Es hat egy istencsapdsa, ha én ezt nem tudom. Akkor nekidlltam magammal dolgozni, hogy ezt a gorcsot,
amit 6sszeszedtem, valamennyire megoldjam. Tokéletesen, azt hiszem, egész életemben nem fogom megol-
dani, de odadig jutottam, kiloéndsen az apu halala utan, hogy tudok németl olvasni.

[...]

A szakmdnkban nagyon nagy szerepe volt a nyelvnek. Méghozza kétfajta mddon. Tehat valahogy az, hogy
olvasni angolul, az egy program, annak be kell illeszkedni a mindennapokba. Tulajdonképpen irodalmat is,
nemcsak szakmai dolgokat. Az nekem annak a garancidja, hogy beletartozom egy vildgba, ami akkor is van,
hogyha az a kozvetlen vildg, amiben élliink, nagyon nem olyan, amibe én beletartozom. Voltak olyan részei,
amibe beletartoztam. Masrészt pedig egy annyira masfajta gondolkodas, mint a kdzép-eurdpai. Az amerikai
plane, de az angol is, és mindig Ugy éreztem, hogy nekem nagyon inspirativ. Mert mibdl all 6ssze ez a szak-
ma? Abbdl is, hogy az ember filmeket néz, meg bardtokkal beszélget, meg a sajat életén gondolkodik, meg a
gyerekei életén gondolkodik. Meg abbdl is, hogy olvas olyan vilagokrél, amik nem az & vilagai, vagy azokba is
valahogyan beletartozik. Ez egyébként altaldanosabban igaz, nemcsak a nyelvre.

Na, most akkor Ujra a '70-es évek masodik fele, ‘80-as évek eleje. Ugye akkorra lett SZETA. En nem voltam
SZETA tag. Ennek nem a vonzéddsom hidnya volt az oka, nem is politikai félelem, hanem egy bizonyos fe-
szUltség a Kemény-tanitvanyok és jdmagam kozott. Ha ezt nevesitem: részben a [Kemény] Pistaban is volt ez,



mielStt elment, de a [Solt] Ottilidban4 meg a Havas Gaborban4® meg a Lengyel Gabiban is volt egy ilyen kép,
hogy ,,a Szalai Juli, az ugyis egy Ferge tanitvdny...” En nem voltam aktivista. En erre nem vagyok valdszin(ileg
j6. Sokat gondolkodtam azon, hogy énbel6lem milyen szocidlis munkas lenne. Vannak bizonyos szkillek, pél-
daul az 6nvédelem szkilljei és egyebek, amikkel én nem vagyok nagyon jol megaldva. Es amik nélkiil az ember
ne menjen ilyenfajta palydkra. Nem volt az én terepem személyiségileg, ahogy a SZETA sem. Megvoltak a
magam privat ilyenfajta élményei nagytétényi ott lakasunk idején az ottani ciganyokkal, de nem gondoltam,
hogy [ezeket] nagydobra kell verni, hogy ez olyan tevékenység, amit beviszek a SZETA-ba. Valdszinlleg ezen
tul szerepet jatszott az, hogy a Zsuzsaval dolgoztam, a Zsuzsdnak az embere voltam, és mindenféle konfliktu-
sunk ellenére ez nekem alapvetéen fontos volt, lojélis is voltam hozza és vagyok mind a mai napig. A Zsuzsa-
nak pedig az egész Kemény-tarsasaggal nagyon konfliktusos viszonya volt. Tehat a viszonyunkat egyértelm-
en elvittem volna a mélyebb konfliktusok iranydba, ha én komolyan elkezdek a SZETA-ban dolgozni.

Tehat élez6dtek ezek a politikai dolgok. A Zsuzsa képviselte egyre inkdbb a hivatalossdgot, és tartozott
a [politika] taldn megujuldsképes, Pozsgayval fémjelzett Hazafias Népfrontos dgahoz. Es engem besoroltak.
Egyszer ebbdl lett is egy nyilt konfliktusom, amikor ez az Utlevélelvevés volt, ami meglepetés volt ezeknek
az embereknek, hogy jé, miket mdvel a Szalai Juli! Hogy is van ez? Mert, mondom, az & fejikben ugy élt,
hogy én egyrészt kivételezett vagyok, masrészt pedig azért nem rossz, amit csindlok, mert rendes ember va-
gyok, de mégis a hatdran a hivatalossagnak. Tehat nem fogok én olyanokba belelépni. Es ugyan a konfliktus
elmult, meg az is kiderdlt, hogy de, belelépek, de valahogy az, hogy én a s(r(jébe menjek a SZETA-nak, az
egyik oldalrdl sem merUlt fol. Tehat jartam a SZETA-szemindriumokra, de nem jartam csalddokhoz, marmint
SZETA-égisz alatt. Inkdbb a margdjan vettem részt olyan dolgoknak, mint egy akcié szervezése. Késébb ez [a

feszlltség] feloldddott.

Akkor jott a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg (MSZT) megalakuldsa, amit az apam alapitott. Az MSZT elsé pé-
csi Ulése f6leg egészségtémak korll zajlott. A masodik, ugy 79—'80 kordil, pedig a szegénységgel foglalkozott.
Arrol nem beszéltlink, hogy szegénység, ez tabutéma volt, hanem volt a ,halmozottan hatranyos helyzet”,
vagy ,tobboldaltan hatranyos helyzet”, egész mds konnotdcidval, mint a mai jelentése. Ezt akkor mindegyi-
kiink gyllolte, hogy halmozottan hatranyos helyzetrél legyen sz, és abban a valas példaul ugyanazt a szere-
pet téltse be a nyilvantartasokban, mint az éhezéses nyomor. Az MSZT-konferencian kipattant egy nagy vita,
ahol a SZETA-sokkal egyutt én magam is folléptem el6adasban azzal szemben, hogy ez a kddosités zajoljék,
és meghirdettlk a szegénység néven nevezését. Tulajdonképpen innentdl kezdve mondhatom én azt, hogy a
szegénységkutatas folyamatos tevékenységemmé valt. Ami megint kétoldalu. Tehat elég rendesen belemasz-
tam abba, hogy mit lehet csindlni amuigy a KSH altal szakmailag nagyon jol megcsinalt kérdGivekkel, amik
ugyanakkor bizonyos témdakhoz nem nyulnak. llyenek voltak a '70-es évek végének a jovedelemfelvételei,
amik példdsan j¢ felvételek. De minden mds téma, tehat mondjuk a masodik gazdasag, nagyon-nagyon elna-
gyolt volt. Engem izgatott, hogy mit lehet mégis megcsindlni a statisztikdkbol dgy, hogy mellé emelek masfaj-
ta tudasokat. Ehhez eléggé komolyan tarsult mindig valamilyen interjus dolog. Ami ebbdl a legfontosabb lett,
az az, hogy rajottem arra, hogy van egy aspektusa a szegénységnek, amelyik se igy, se Ugy nincsen rendesen
kutatva, és nem tudunk réla majdhogynem semmit: ez pedig a generacios atorokités kérdése. Tehat, hogy a

45 Solt Ottilia (1944—1997) szocioldgus, politikus, a SZETA, a Beszéls c. szamizdat és Szabad Demokratdk Szovetségének (SZDSZ)
alapité tagja. Interjuzni muszaj (1998) c. frdsa maig sorvezetd a kvalitativ kutatdsokban. In: Méltésagot mindenkinek. Ossze-
gyUjtott irdsok I. Beszéld: Budapest, 29-48.

46 Havas Gabor (1944—) szocioldgus, a SZETA alapitdja, a Beszéls c. szamizdat szerkesztéje.



szegénység mennyiben lesz egy Oscar Lewis-i értelemben vett kultdra, és ha igen, akkor annak mik az atoro-
kitési mechanizmusai. Erre elkezdtem mar akkor 6nalléan folflizni egy teamet, és Osszejott egy nemzetkozi
team, egy csehszlovak, lengyel, roman és horvat tarsasag, amelyik nagyon izgalmasan kezdett el dolgozni.

Itthon ebben legféképpen Horvath Agotaval dolgoztam egyiitt, aki egészen kivald interjler volt. Didko-
kat is bevontunk. A lényeg az volt, hogy elkezdtlink visszamenni legalabb két, de inkabb haromgeneracios
csaladtorténetekbe. Kifejezetten szegénységtorténetrdl volt szd. Tehat itt a kérdés az volt, hogy hogy lehet
ebbdl kiméaszni? Kinek sikertl, annak miért sikeril? Aki benne marad, az miért marad benne? Kimunkaltunk
egy tarsadalomtorténet-kurzust, amelyik azon a meggy6z&désen alapult —amit ma is abszolut igy gondolok

—, hogy a tarsadalmi szolgdltatd emberek bizonyos 6nismeret nélkil és a masiknak bizonyos széleskord isme-
rete nélkll nagyon veszélyesen félre tudnak fogni. Nagyon fontos, hogy el tudjanak helyezni masokat is a
tarsadalmi és a torténeti térben. Ez volt a kiindulas. Kidolgoztunk ehhez egy mddszertant, ami Ugy szélt, hogy
azon tul, hogy el kell mesélni a magyar tarsadalom torténetét, tobbgeneracids csaladi interjukat csindltunk.
Azzal kezdtlk, hogy a didkok a sajat csaladjukban meg sajat magukrdol megcsindltak bizonyos dolgokat, és
lassan rajottink ennek kapcsan arra, hogy mik azok a nagy ugrasok, amiket 6k atugranak. Innen jutottunk
el ahhoz, hogy hogyan épiil fol egy interjuvazlat. Es aztan megcsindltak a csalddi interjukat, altaldban kétge-
neraciésakat. Ebbdl az évek alatt egy fantasztikus anyag gy(lt 6ssze. Akkor elhataroztuk, hogy csindlunk egy
vélogatast, amit aztdn nagyon gondosan megszerkesztett az Agota. Nagyon kevés pénzbél, de valahogy azért
0sszehoztunk egy kotetet a '80-as évek kozepén, ami csak sokszorositva jelent meg. Ez volt Az elmesélt id6.4

Ugye ezek nagyon forrongd évek voltak, [sok] atalakulds[sal]. EIGszor is |étrejott a szocidlpolitikai képzés.
Ez ‘85 volt. Zsuzsa '87-ben atment tanszékvezetének az ELTE-re, és akkor én lettem az MTA Szociolégiai
Kutatéintézete Tarsadalompolitikai Osztdlyanak a vezetje. Ezen a képzésen egyitt dolgoztunk, de egyre vi-
lagosabb volt, hogy van egy széttartds. En kvalitativ irdnyba, a tarsadalomtorténeti keret felé [hiztam]. Arra
voltunk kivancsiak, hogyan épul[jon] fel elméletileg [a képzés]. Emellé lehetett egy csomé irodalmat emelni
és moédszertant tanitani. Hogy ne kerUljon ki szocialis munkas a képzésbdl ugy, hogy egy ilyenfajta megmerit-
kezésben nem vesz részt. Ebben elég aktiv voltam, a tarsadalomtorténetben is. Nyaranta egyhénapos vagy
kéthetes terepgyakorlatra mentink egyltt a didkokkal. Egész évben interjuztak a hallgatdk, [sokat] dolgoz-
tunk az interjukkal, egyéves munka volt, amig egy-egy csaladtorténet elkészult.

Szintén még a ‘80-as évek vége felé volt, hogy a szocidlpolitikai képzés egyik elsé tarsasagaval lementlink
Kunszentmartonra terepgyakorlatra. Ott akkor allitottak fol egy csalddsegit6t, és valahogy ez volt a kerete.
A helyiek azt kérték, gondoljuk végig, hogy az hogyan m(ikodjon. Volt ott két ciganytelep. A pszichidternd, aki
a rendel6t vezette, azt mondta, hogy el6bb &6 folirja azokat a hdzakat, ahova méltdztassunk nem menni, mert
ott olyan valaki van, aki az § paciense, nem kell, hogy mi ott betrappoljunk valamibe. En ezt nagyon becs-
lendének tartottam. Kezemben ezzel a papirral mentlnk cigdnytelepre. Nyar volt. Egyszer csak az egyik haz
el6tt egy olyan id8sebb cigdnyasszony és ciganyember szinte egyszerre mondjak, hogy 6ket miért hagyjuk ki,
szivesen latnak minket. Akkor gyorsan atgondoltam mindent és Ugy dontottem, hogy j6, én bemegyek. Volt
ott még egy harmadik ember, egy 40—42 korili fogyatékos férfi. Szé szét kdvetett, és kirajzolddott szamomra
a torténet, hogy tizenhat éves korukban mind a kettejiiket elhurcoltak. El&szor Ujpestre, onnan aztan, azt
hiszem, Bergen-Belsenbe. Akkor még nem voltak hazasok. Errél meséltek egy csomd mindent, hogy nézett ki
a lager, milyen kilénbségek voltak a német meg a magyar ciganyok kozott. Es valahogy ezzel dsszefliggésbe

47 Horvath A. (szerk.) (1996) Az elmesélt id6 I.-Il. Csalddsorsok a huszadik szdzadbdl. Budapest: MTA Szocioldgiai Intézet. Az I. kotet
el6szor 1985-ben jelent meg sokszorositasban.



hoztak ennek a fiinak a betegségét. Hogy az asszonynak lehettek mindenféle betegségei. Akkor mar menni
kellett, és azt mondtam nekik, hogy mindenképpen vissza fogok jonnil J6, jojjek, 6k f6znek majd nekem kavét.
Visszamentem, és akkor jott a java a torténetnek, amitél elképedtem. Ez, mondom, lehetett ‘86—'87, ilyesmi
tajékan. Tehat tobb mint 40 évvel a dolgok utdn. A férfi reszketve el6hozott egy levelet, hogy & ezt 6rzi, és
nem tudja, mit csindljon vele azéta, mert egy Ujpesti orvos fil, akit mellette hurcoltak el, az irt a szlleinek
és rabizta ezt a levelet, hogy adja at nekik. O visszament Ujpestre, de nem taldlta meg &ket. Hogyha én
budapesti vagyok, akkor taldn tudnék ebben segiteni. Megbeszéltik, hogy nem valdszinl, hogy még élnek
a szUl6k. Mindezt kdnnyek kozott. Addigra mar én is elmondtam, hogy értem, mirél beszélnek, mert az én
csalddomban is ez tortént. A végén valahogy megkérdeztem, hogy csak vellk tortént-e. Mondtak, hogy azt
hiszik, igen. Summa summarum, végigjarva a telepet végul kiderilt, hogy egy csalad kivételével mindegyik-
ben volt ilyen torténet. Nem minden csaladtagot vittek el, de minden csaladbdl elvittek valakit.

Ez nekem iszonyU megrazé volt, hogy errdl a vildgon semmit nem tudunk. Es akkor volt egy szociolégiai
tarsasagi dzsembori, és ezt el akartam ott mondani, hogy talan ezzel volna dolgunk, hogy ezt mégiscsak ol
kellene tarni, meg kellene kutatni. Az Ottilia meg a tobbiek kétkedéssel fogadtdk, hogy hat lehet, hogy egy-
két ilyen torténet volt, de errél 6k sem tudtak. Ez nagyon megrazé volt. Es nagyon belejatszott abba, hogy ez
az egész elismeréspolitika szamomra kérdés lett.

Itt jon egy furcsa eldgazas. Mégpedig az, hogy én 1977 ota tanitok folyamatosan az ELTE-n. Mindig éraadé
voltam. Es mikor meghalt a papam, akkor a Huszar [Tibor] odaallt elém és azt mondta, hogy ez nem megy,
hogy te itt csak draadd vagy nalunk, és most az apdd haldla alkalmabdl kilénésen meg akarom erdsiteni,
hogy szeretném, hogyha ott lennél masodallasban nalunk. Mondtam, hogy kdszonom, tanitok igy is, tanitok
ugy is, de jo. Egy hédnap mulva folhivott a Huszar, hogy ne haragudj, mégsem lesz ez igy. Mégis, ha megten-
néd, akkor legyél tovabbra is éraadd. Akkor még, azt hiszem, magazédtunk, aztan valamikor 6sszetegezéd-
tink. Mert a Vajda Julinak kell azt az allast biztositani, és arra ugye nyilvanvaldéan nem fogod te se mondani,
hogy nem. Mondtam, hogy természetes, hat Vajda Juli kerlljon be. A [Ferge] Zsuzsa ezen nagyon folhuzta
magat, hogy nem kéne a Huszarnak engem valasztas elé &llitani vagy igy folallitani ezt a képletet. Es mikor
elment az egyetemre dolgozni, tehat dtment tanszékvezetének, akkor azt mondta, hogy hat tudod mit, els6
dolgom az lesz, hogy ott lesz egy rendes alldsod. Mondom, jo. Akkor jottek az évek, ’85, '86, '87, 88 stb. stb.,
és én még mindig draadd vagyok.

Végll '90-ben megkaptam a kinevezésemet a Csakd Misitél. llyen értelemben azdta vagyok része valami-
lyen médon az ELTE-nek. Itt még nincs vége ennek a torténetnek, mert jott ‘95, a Bokros-csomag ideje. Egy
nyar eleji napon folhiv Némedi Dénes, aki akkor a tanszékvezetd volt, hogy azért keres, mert fogok kapni egy
levelet, mert Bokros-csomag van és megszoritasok, és megszintetik a munkaviszonyomat. Tehat kirdgnak.
A rektor fogja ezt a levelet kildeni. Mondom, miért, Dénes? Nem dolgozom j6I? Dehogy is! Marha jol dolgo-
zol, ezzel semmi baj nincs. Azt igyekeztlnk csinalni, hogy a masodallastakat épitjik le. Mondom, miért is?
Hat, mert hogy Bokros-csomag van, és nincs pénz. Mondom, te! Ha jol értem, akkor ez egy évre szdl. Most
éppen Bokros-csomag van, egy adott koltségvetési évben vagyunk, az pedig, hogy én milyen tandr vagyok,
azon mulik, hogy hogyan vagyok mindsitve, vagy hogyan végzem a munkdmat. Kedves Dénes! Ez nekem Ugy
hangzik, de meg fogok kérdezni jogdszokat, hogy jogilag nem stimmel. Osszeteszem kezem-ldbam, mondja a
Dénes, hogy adj be egy munkatgyi pert. Vagy nem tudom én, micsodat. Mondtam, j6, én el6bb megkérde-
zem. Meg is jott a rektor levele. Kdzben megkérdeztem a Halmait meg az akkori feleségét, a Kerekes Zsuzsat,
aki munkatgyi jogasz. © azt mondta, azt tegyem, amit az ember jogérzéke diktal. Felajanlhatod, hogy kilépsz,



hogy segits az egyetem koltségvetési helyzetén, ha errél van sz6, de kirdgni téged nem rdghatnak ki, [mivel]
allasban vagy. [...] A megoldds az lett, hogy [megkérdezték], azt elfogadom-e, hogy a kdltségvetési helyzetre
valé tekintettel csokkentett éraszamban foglalkoztassanak. Mondom, hogy happily ever after, természetesen,
ezt elfogadom. Ugyhogy akkor sziiletett egy megallapodas, hogy [havi] 6téras foglalkoztatdsban részesiilok.
Ez ‘95 volt, most 2012-t frunk. Ugyhogy mind a mai napig nagyon szépen mindent megkapok, amit a tanar-
emberek kapnak.

[...]

Amikor a Fordulat és reform*® megjelent, azokon a vitdkon részt vettem. Nem irtam semmit a Fordulat és
reformban. Es valahogy természetesen adddott, hogy ennek a tarsadalmi parjat is meg kell csinalni. Tehat
hogy el kell kezdeni gondolkodni azokrél a tarsadalmi Ggyekrél is, amiket a Fordulat és reform nem érintett.
Ebben elég aktiv volt a Miszlivetz Feri4® mint f6szervezd és én, akik 6sszehoztunk egy kort. Ez a kor nalunk a
Sip utcaban Ulésezett rendszeresen. Olyan tagjai voltak, mint Kovér LaszId, a mai parlamenti hazelnok, Soé-
lyom Laszlo, a késébbi kdztarsasagi elndk, Radndti Sdndor, Vagi Gabor, természetesen, Lanyi Andras, Vajda
Agi.> frtunk tanulmanyokat és azokat megvitattuk, elég komolyan. Ezek a vitak persze részben politikai vitak
voltak, részben pedig szocioldgiai vitak vagy politikus—szocioldgiai vitak. Teljesen egyértelmd volt, hogy meg
kell csinalni, ugyanugy feladat, ahogy a Fordulat és reform kildetés volt a kdzgazddszok szdmara. ‘88 tava-
szara kész is lett az Arat a magyar cim( kotet.> Akkor mar nagyon latszott, hogy a dolgok valtozéban vannak.
De hat még mindig nem tudtuk, hogy 6ssze fog-e omlani a rendszer. Amikor mar majdnem kész voltunk a
kotettel, behivott a Cseh-Szombathy Laci,>? aki akkor az igazgatd volt. Ez csak azért érdekes, mert ez ‘88 volt,
nem gy6zom elégszer hangsulyozni. Hogy hat megjelent a BM nala, hogy a Szalai-lakdsban rendszeres tlések
vannak. Mondom, hogy igen, Laci, meséltem is neked, hat persze, ezt csinaljuk. De most mit mondjak a BM-
nek? Hat, mondom, azt, hogy emberek Glnek és gondolkodnak és alkotnak vagy irnak, megprébalnak valamit
végiggondolni. Es ezt nem tartod probléménak? Mondom, te Laci! Szerintem ez nem probléma. Akkor jé. Ak-
kor 6 majd ezt visszajelenti a BM-nek. Es igy is tortént, nyilvan. Hat gy utalta az egészet, mint annak a rendje.
De eljott a pillanat, amikor arrdl volt sz6, hogy rendesen kdnyvben jelentessiik meg az Arat a magyart. Ezt
letiltotta a minisztérium publikdcids osztalya, amelynek az Inkei Péters® volt a vezetdje, aki ma nagyvallalkozd

48 1986-ban kilonb6z6 magyarorszagi kutatéintézetek és a Pénzigyminisztérium kozgazdaszai altal, a Hazafias Népfront vezet§sé-
gének felkérésére kidolgozott gazdasagi helyzetelemzés és ezen alapuld reformtervezet. Szerk.: Antal LaszI6, Bokros Lajos,
Csillag Istvan, Lengyel Laszlo, Matolcsy Gyorgy, Pénzligykutatd Részvénytarsasag, 1999.

49 Miszlivetz Ferenc (1954—) szocioldgus, torténész, egyetemi tanar, az MTA doktora, a készegi Fels6bbfokd Tanulmanyok Intézeté-
nek alapitdja és féigazgatdja, a Pannon Egyetem és a Corvinus Egyetem részfoglalkoztatasu professzora, a Tarsadalomtudo-
manyi Kutatékdzpont Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsaddja.

50 Vajda Agnes (1942-1999) statisztikus, szociolégus, 1970-t6| kiiléonboz8 munkaksérokben dolgozott a KSH-nal, ahol 1990-t4l
osztalyvezet6 lett, majd 1993-t6l haladlaig a Munkalgyi Kutatdintézet tudomanyos munkatarsa volt. Vezet8szerepet véllalt a
KSH megujulasat célul kitliz6 Statisztikus Kornek nevezett civil szervez&dés munkajaban.

51 Szerk.: Szalai Julia, Lanyi Andrés, Miszlivetz Ferenc, Radnéti Sandor, Vajda Agnes, MTA Szocioldgia Kutaté Intézete, 1988.

52 Cseh-Szombathy Laszl6 (1925—2007) Szécheny-dijas szocioldgus, tarsadalomstatisztikus, demografus, népesedéstorténész,
egyetemi tanar, a szocioldgiai tudomanyok doktora, az MTA rendes tagja. 1957-t6l a KSH, majd 1975-t6l az MTA Szociolégiai
Kutatdintézetének munkatarsa, 1983 és 1988 kozott igazgatdja volt. Eletmddvizsgalatok, csalddszocioldgiai kutatdsok jeles
mivelGje.

53 Inkei Péter (1945—) oktatdskutatd, kulturalis stratéga, jelenleg jelenleg a CEU Press fészerkesztdje. Fiatal koraban az MTA Peda-
gbgiai Kutato Csoportjanak tudomanyos munkatarsa volt, majd a konyvszakmaban helyezkedett el: az Akadémiai Kiadot, az
1980—90-es években pediga Mivel&dési Minisztérium konyvkiadasért, mivel6déspolitikaért felelés féosztalyait vezette,
egy ideig helyettes dllamtitkarként tevékenykedett. 2022-ben az ellenzék kulturalis szakpolitikai vezetdje volt.



és nagy radikdlis tandcsadd. Bele a telefonba megtiltotta nekem, hogy ezt a kdnyvet publikdljuk. Mondtam,
hogy szeretném, ha elmagyardzna, miért nem lehet ezt publikdlni. Lehet, hogy egy idé mulva lehet, de
most zajlik a Grosz-féle kongresszus, most nem lehet. Aki végil elintézte, hogy a kotet publikdlédhassék, az
Makd Csaba volt, aki az intézet kovetkezd igazgatdja lett, és aki partember volt, benne élt ebben a hivatalos
vildagban. Nagyon érdekes volt latni, hogy a Cseh-Szombathy Laci bizonytalankodik, hogy mit csindljon ezzel
a dologgal, és a Csaba pedig Ugy gondolta akkor mar, hogy ennek itt az ideje. Amit én ebbe a kotetbe irtam,
az egy struktdratanulmany volt, nagy 6sszefoglaldsa annak, amit megprébdltam végiggondolni addig. Hogy
az Erdei-féle kett8s tarsadalom gondolattal tudunk-e valamit kezdeni vagy nem. En azt képviseltem, hogy
igen. Ennek a tanulmanynak lett valamennyi utéélete is, mert nagyon zajlodtak a ‘89—'90 korili években
azok a vitdk, hogy miféle tarsadalomfejlédés varhato itt egydltalan. Engem ez aztan tovabbvitt a ‘'90-es évek
munkaiba.

Az én tanulmanyom egy alternativ reformkoncepcié volt, inkdbb tarsadalompolitikai, mint szocialpolitikai.
Azt az optimista nézépontot tartalmazta, hogy amit a kettds tarsadalomrél volt szokas beszélni a ‘80-as évek-
ben, annak van egy pozitiv oldala is: van egy olyan bontakozéban [évé civil vilag, ami f6leg az informalis te-
rekbd| épitkezik. Es ha a korlatok lebonthatdak, akkor ebbél elég erételjes polgarosodasi folyamatok tudnak
kibontakozni. Ha ma visszagondolok erre, akkor azért nem latok teljes inkonzisztencidt a dologban, noha ma
inkdbb a korlatait latom egy ilyenfajta tarsadalmi alakuldsnak. Mind a mai napig, ha errél gondolkodom, ak-
kor a kapaszkoddkat hozza Bibdban, Szabd Zoltdnban, Szlics Jen6ben taldlom meg: hogy ez egy eldontetlen
dolog, hogy hova megy ez a magyar tarsadalom. Vannak az elég er8s, nyugatos, polgarias csirdi, és vannak
azok az erdék is persze, amelyek pont az ellentétes iranyba viszik a tdrsadalmi mozgdsokat. De ha mélyen a
lelkembe nézek, a sajdtomba, akkor én mind a mai napig nem mondtam le arrdl, hogy itt elképzelhets egy
fejlédés, ami nagy harc. Tehat nem vagyok hilye, latom azt rendesen, hogy ez meg van akadva, meg masfajta
er6k vannak ma talan elényben, de jelen vannak a nyugatias, a magyar tarsadalmat a nyugati civilizacidohoz
kotd értékek meg szkillek. llyen értelemben lehet engem azzal vadolni, hogy még mindig tul illuziotoltdtten
nézem a dolgokat.

A rendszervaltas idején mindenki nagyon aktiv volt. En a TDDSZ [Tudomdanyos Dolgozék Demokratikus
Szakszervezete] megcsindldsaban nagyon intenziven ott voltam. Es tgy gondolkodtam a TDDSZ-rél mint
egy angol szakszervezetrdl, ami keretet ad az érdekvédelemnek is, de egy szélesebb tarsadalmi befolyasnak
meg bizonyos, nem partpolitikailag megjelenitendé értékeknek is, amik azért nagyon jo, hogyha ott vannak.
A TDDSZ '88 majusaban alakult. Ugy jé b féléven &t el6tte formélddott, és hat olyan csodalatos ember volt
az élén, mint a Forgdcs Pal,>* akinek hatalmas hajdani szocdem szakszervezeti multja volt, és egy rettene-
tesen felkészult és nagyon kulturalt ember volt, jo volt a keze ala dolgozni. Ha nem tévedek, akkor mar ‘90
tavaszan szembesultink azzal, hogy csindlunk mi barmit is a TDDSZ-szel, a politikai erék el fogjak vinni mas
palydkra. Most nem is akarom ezt mindsiteni. Akkor félmerdlt egy ilyen 6sszérdekvédelmi szovetségnek a
gondolata, ami meg is lett. Az alapitdok kozil tobben Ugy gondoltuk, hogy ez nem egészen az, amit mi gon-
dolunk. Ugyhogy ebbd&l mar akkor, koszonjik, nem kértink. Kivaltunk beléle, és elég hamar masfelé is ment
ez a dolog.

Amikor aztdan megalakult az SZDSZ, akkor épp ott a mi lakdsunkon volt egy nagy-nagy vita errdl el6z6 éj-
szaka, hogy legyen vagy ne legyen. Ott szintén aktivak voltunk. Nemcsak a TDDSZ-ben, hanem a Szabad Kez-

54 Forgacs Pal (1923—-1996) szakszervezeti vezetd, cukrasz, a TDDSZ alapitoja és egyik vezetdje.,1990—1992-ben a Szakszervezetek
Demokratikus Ligajanak elnoke.



dezdeményezések Haldzatdban® is. Arrdl volt akkor sz6 frissen, hogy a Szabad Kezdeményezések Haldzata
alakuljon at parttd, és ebbdl legyen az SZDSZ. Ezt tobben nem tartottuk jonak. A f6 érv az volt, hogy ez meg
fogja 6lni a mozgalmat. Hogyha azt gondoljuk, hogy civil mozgalmak nélkil masfelé megy a politika — mar-
pedig ezt gondoljuk és ezt probaltuk leirni az Arat a magyarban —, akkor most mi magunk két kézzel fojtjuk
meg a dolgot. Még az elsé parlamenti ciklus idején, a TDDSZ hattérb6l meg az itt szerzett tapasztalatokbdl
meg amiket itt gondoltunk végig, azokbdl téplalkozva, akkor én parlamenti szakérté voltam, tehat dolgoztam
az els6 parlament Szocidlis Bizottsdga mellett a Solt Ottilidval meg Havas Gaborral meg masokkal. Az egy
vegyes bizottsag volt. Széval voltak benne szocik is, MDF-esek is. Aztan nagyon hamar, ‘93-ban kaptam egy
dsztondijat Bécsben. Allandd ingajaratban voltam az itthon meg Bécs kozott. Akkor szervezédtek a szakszer-
vezeti dnkormanyzati valasztasok. Az dnkormanyzat fogalma, ami mar teljesen masra volt hasznalva, a mi
munkanknak koészonhetéen kerllt be a szétarba, de aztdn monopolizalta az MSZOSZ [Magyar Szakszerve-
zetek Orszagos Szovetsége]. Akkor még volt egy TDDSZ-megkeresés, hogy legyek valamilyen képvisels, amit
én mar visszautasitottam. Tehdt az mar az az id&szak volt, amikortdl dgy gondoltam, hogy én egy politikus
ember vagyok, és nagyon izgat a politika, és véleményem is van réla, és befolydsolja a gondolkoddasomat, de
itt vége volt mar annak a kis kitérének az életemben, hogy ehhez kapcsolddni akarnék.

[...]

Nem meséltem még a Wesley-rél. Hat, az egy fajdalmas torténet. Az tortént, hogy tobb el6zmény utan,
amikor a Solt Ottilia balesete volt, akkor az Ivanyi Gabor, aki nagyon kdzeli baratja volt az Ottilidanak, egy-
parunkkal beszélt, hogy ha valami ldbra fogja allitani az Ottilidt, akkor az egy kis képzésnek az elinditasa volna.
Ebben lelkesen benne voltunk tdbben is, természetesen. A lényeg az, hogy létrejott a Wesley nappali tago-
zata. Talan két évvel kés6bb vildgosan folmerilt, hogy itt van egy hatalmas szocidlismunkas-réteg, akik mar
palyan vannak, de akik rengeteg mindent szeretnének még tanulni, meg még nincs diplomajuk stb. Es akkor
harmunk vezetésével, a Harmatta Janos*® nevi orvos, a Németh LaszId5 nev(i, nagyon helyes szocidlpolitikus,
és jdmagam vezetésével elindult parhuzamosan a nappalival egy levelezd képzése is a Wesley-nek. A kettd
nem volt teljesen azonos, benne volt a hagyomanyaink kilonbsége is, de kbzben nagyon jol elfért egymas
mellett a két dolog. Aztan az Ottilia meghalt, és egy csomd probléma mar ott keletkezett. Mi nem nagyon
foglalkoztunk azzal, hogy ez a Metodista Egyhazhoz tartozd iskola. Mindig is tudtuk, de egy picit sem volt ko-
vetelmény, hogy a szocidlis munkas szakon, ami egy vilagi szak, ennek barmiféle lenyomata keletkezzék. Nagy
lendilettel ment ez a képzés, még amerikai csereprogramot is csinaltunk, és ott voltam a Wesley vezetdi
tandcsaban. Az évenkénti, mondjuk egy-kétszeri vezet8i megbeszéléseken itt volt az amerikai partneriskola
vezet@sége, egy hazaspar, baromi helyes és rendes emberek. Na most 6k azért azt a dolgot, hogy ez egy egy-
hazi iskola, azért fillel hallhatdan elkezdték egy kicsit hangosabban képviselni. De hogy innen adddtak-e a
bajok vagy mashonnan, azt én nem tudom, és soha nem is fogjuk megtudni mar, attdl tartok. Lényeg az, hogy
99 nyardn, amikor mar az egész elég szépen, bejaratottan mozgott, egyszer csak teljesen szembefordult az
Ivanyi az egész képzéssel. A nappalival, amit mar a Havas Gabor vezetett, és a levelezdvel egyarant. Elkezdett
olyan feltételeket diktalni, amik tarthatatlanok voltak. Ezeket nem tudom felidézni, de egyértelm( volt, hogy

55 Az ellenzéki csoportok kapcsolattartasanak elésegitésére 1988. majus 1-jén megalakult a Szabad Kezdeményezések Haldzata,
melynek alapité okiratdt kétszazan irtdk ald, s feldllitottak egy 6tven f&s Ideiglenes Koordindcids Tandcsot is. Az SZKH fél-
éves m(kodés utan alakult parttd, november 13-an szavaztak meg az SZDSZ |étrehozasat.

56 Dr. Harmatta Janos (1944—) orvos, pszichidter, neurologus.

57 Németh Laszl6 szocidlpolitikus, mUivészetterapeuta.



itt igazaban a kérdés nem az, hogy mi alkalmazkodunk-e vagy nem, hanem hogy menjink a fenébe. Hogy
ez itt nem kell, vagy nem fér be. Ez elég hamar lefutott, egy par hénap alatt: a '99-es tanévkezdésre, tehat
szeptemberre, azt hiszem, 72-en voltunk kirlgva a Wesleybdl. Az Ivanyival baromi jéban voltam és nagyon
szerettem 6t, és azt hiszem, & is engem. A Havassal is joban voltam. Széval meleg emberi viszonyok voltak. Es
ezek fajdalmasan ellenségessé és tarthatatlanna valtak pillanatok alatt. Ugyhogy ebben bizony kaptam egy
idegosszeroppanast, nem is akarmilyet. Tehat kérhazba kellett kertilndém, ez teljesen fel6rolt, és emészthe-
tetlennek bizonyult a szamomra. Egyszer a Kis Jancsival volt egy beszélgetésem, aki szintén nagyon szerette
vagy talan most is szereti az Ivanyit. Azt mondta, figyelj! Eljon még az az id8, amikor az Ivanyi jon és valami-
lyen formaban elnézést vagy bocsanatot kér ezért az egész torténetért, ami tényleg megmagyarazhatatlan
volt.

[...]

Most azon gondolkodom, hogy hogy is volt ez id6rendi sorban, mik voltak a nagyobb kutatasi feladatok
a '90-es évek elején. Szocidlpolitikai kérdések, amik akorul forogtak, hogy ezt mégse olyan nagyon konnyd
megcsinadlni. Amit mondjuk nem gondoltam soha Ugy, hogy nagyon kdonny( megcsinalni, de azért mégis
meg kell kutatni. Ez volt az az id6, amikor elkezdtem foglalkozni a cigdnykérdéssel. Ezt mindig ugy kezeltem,
hogy egy csomo olyan tapasztalattal nem rendelkezem, ami ahhoz kell, hogy arrél a reménytelen poziciérdl,
amilyenben a cigdnysag volt mindig is, én valami relevansat tudjak mondani. Tehat, hogy kiilsé szemlélSként
vagy kulsé aktorként, ha a legjobban felkészuldk, és ha kétmillié roma baratom van, és akarmi is, akkor is csak
kivulrél tudom megkozeliteni, és ahhoz azért nekem kellettek Uj kapaszkoddk. Ez volt az, ami felé fordult az
érdeklédésem is, amit olvasni, tanulni kezdtem a '90-es évek elején. Ugye az egyik kardinalis kérdés ebben
a korszakban az volt, hogy egy integrativ valami torténik itt a szegénységgel és ezen belll a roma szegény-
séggel, vagy épp ellenkezéleg. Tehat mi viszi vagy viheti ezt az integracié irdnyaba. En akkor kezdtem tanulni
az elismeréspolitikai kiizdelmekrél. Nemcsak a romakérdl, s6t nem is elsGsorban romakérdl, hanem mas
kisebbségekérdl, meg ennek a torténetérdl. Részben a némozgalomban, részben a — mondjuk — amerikai
feketemozgalomban. Lassan raébredtem arra, hogy nekem van valami keresgélni valém ebben a kérdésben,
amit valahogy meg szeretnék fogni, hogy mik ennek a potencidlis track-jei. Széval, hogy [mik a] vaganyai vagy
metszetei egy elismeréspolitikai kiizdelemnek roma keretben akkor, amikor ennek nincsenek meg a tradicidi
sem igazan, és f6leg nincsenek meg az intézményes keretei. Ez egybeesett azzal, amikor a boldogtalan ki-
sebbségi 6nkormanyzatok folalltak, és engem eléggé elkezdett izgatni, hogy ezekkel lehet-e valamit kezdeni.
Tehat, hogy mivel toltédnek ezek a keretek fel. Persze [a kisebbségi dnkormanyzati rendszer] csomo bajat
meg a valasztasi problémait az ember elsd perctdl tudta, de azért én ezt Ugy lattam, és nem is alaptalanul,
hogy itt kinyilik egy palya, egyfajta vagy akar tobbfajta mobilitds, és egy tarsadalmielismerés-szerzési lehetd-
ség a romak szamara. Ugyhogy ezzel elkezdtem foglalkozni akkor egy kicsit kozelebbrdl. Az elsé ilyen dolog
volt a cigany kisebbségi dnkormanyzatok. Aztan, mikor ezen egy kicsit tulléptem, vagy at akartam gondolni
mindennek a vonzatat szocidlpolitikai tekintetben, akkor azt a kérdést meg kellett valaszolni, hogy itt van
egy nagy kirekesztés meg nagy elnyomas meg mindenféle dolog, ami kiilénbdz6 szegénycsoportokat érint —
evidensen nemcsak a romakat, de a romakat nagyon —, meg [kell] érteni, hogy a kirekesztettségnek, amit a
tobbségi tarsadalom csindl, mégis kilonbdz8ek-e a mintdzatai a nem-roma és a roma szegények kozott. Ez
elvezetett egy kutatashoz, ami arrél szolt, hogy hogy néz ki ennek a két nagy csoportnak a szegénysége, és
hogy néz ki a szocidlpolitika viszonya hozzajuk. Kilénosen olyan kozosségekben, ahol egyltt élnek, és ahol
ugye akkor mar mutatkoztak a jelei annak, amit ma jol tudunk: hogy ez egy iszonyatosan kegyetlen verseny,



és egymas kirekesztése is el6allt ezek kozott a csoportok kozott. Ez a téma kitoltotte a '90-es évek kozepét,
masodik felét.

A Max Weber Alapitvanyt*® Gabor Laci zsenialis 6tlete nyoman hoztuk létre '90-ben. A misszidja kett8s
volt. Az egyik, hogy prébaljunk kutatasi pénzeket szerezni és erre a formara folf(izni, és akkor bizonyos érte-
lemben flggetlentl mozoghatunk. A masik, az egzisztencidlis volt, hogy nem lehetett tudni, hogyan véltoz-
nak az intézményi keretek, és valami pénzt halmozzunk fél, amib6l az osztaly tagjai, akik akkor egyttt voltunk,
meg tudnak élni. Elég sikeresen m{ikodott jo sokdig, taldn négy éve zartuk be. Folyamatosan szereztiink
pénzt arra, hogy olyan dolgokat adjunk ki, olyan klasszikus dolgokat forditsunk le, amik nincsenek a magyar
irodalomban. igy lett leforditva a Znaniecki nyolc kdtete®® és egy csomd minden, a Marienthal,% Bauman®
és nagyon sok minden mas.

Aztan a kutatas egy kicsit kétfelé eszkaldlodott, és most mar benne vagyunk az az utolsé tiz év kutatasai-
ban. Az egyik, amihez Ujra visszatértem — oké, most latjuk, hogy milyen nagyon vékony és torékeny labakon
allnak — ezek az elismeréspolitikai lehet8ségek vagy mindazok a kicsi dolgok, amik, mondjuk, az 6nkormany-
zatok meg a roma civil szervezetek révén mutatkoznak. Es hogy ugyanakkor fel lehetett ezt teljesen géngydl-
ni, hogy a tobbségi tarsadalomnak a nem-roma szegények irdnt még mindig van azért egy ilyen ,fogom a
keziiket” attitlidje, ami abszolut nem mukddik a romakkal szemben. Ugyhogy akkor jott a kérdés, hogy jut-e,
maradt-e vagy van-e, vagy hol van egyadltalan valamilyen fajta polgari potencial ebben a magyar tarsadalom-
ban, ahonnan mégis lehetne varni, hogy azért a kirekesztésnek ezek a teljesen avitt és premodern formai
véltozzanak. Nagyjabdl azonos médon — akkor még élt a Vajda Agi, aki ‘99-ben halt meg, és a Laki Misivel

—err6l egész sokat kezdtlink gondolkodni. Elhatdroztuk, hogy csindlunk egy kutatdst a magyar kdzép- és nagy-
vallalkozék korében azzal a feltételezéssel, hogy ebben a rétegben részben torténeti okok folytan, részben
a mai poziciojuk és az anyagi lehetGségeik miatt is megnézzik, hogy van-e itt valamilyen polgéri potencial.
Es ki lehet-e abbdl indulni, amit Bibd ir, hogy a szegénykérdés kezelése, és innen az egész szocialpolitikdnak
a kezelése, az nagyon mulik az eliten. Tehat, hogy mondhatjuk-e, hogy bibdi értelemben valamilyen elitvo-
nasok follelhet6k a magyar nagyvallalkozdk kozott is. Hat, ez baromi izgalmas lett, és nagyon sok koze lett a
cigdnykérdéshez. Szdval az egyértelmlen megmutatkozott, hogy ahol itt mégis folfedheted az elitcsirakat,
ott ez a két kérdés osszekapcsolddik. Tehat, ha csak benne (lsz a nyomorban meg a szegénységben meg a
kirekesztettségben, onnan nem lehet kilatni. Es ugye, réges-régen nem gondoljuk mar, hogy van egy 6nnén-
magat felspildzd vagy a sajat felelGsségére raébredd dllam, amely majd a fejére csap és azt mondja, hogy itt
csinalni kell dolgokat. Hanem, ugye, az a kérdés, hogy azok az elitek, amelyek vannak — értelmiségi elitek és
gazdasagi elitek meg persze a politikai elit bizonyos rétegei — hogyan allnak ehhez. 16 nagy interjukat csinal-
tunk 50 nagyvallalkozdval, meg mindenféle mas dolgokat is foldolgoztunk, és ezt megirtuk egy konyvben,5

58 A Max Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany (https://www.maxweber.ro/hu/) a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Szocioldgia Tanszékének hattérintézménye. El6dje az 1994-ben alakult Max Weber Szocioldgiai Szakkollégium, mely kezdet-
ben a Collegium Transsylvanicum Alapitvany égisze alatt mikodott. 1999-ben a senior szakkollégiumi tagok kezdeményezé-
sére jott Iétre a Max Weber Tarsadalomkutatd Kézpont, amely a kutatdi tevékenységiket folytatni kivand diplomasoknak
nyujt intézményi hatteret.

59 Thomas, W. |. — Znaniecki, F. (1994-2006) A lengyel paraszt. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadé — Max Weber Alapitvany.

60 Jahoda M. — Lazarsfeld, P.F. — Zeisel, H. (1999) Marienthal. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadé — Max Weber Alapitvany.

61 Bauman, Z. (2001) A modernitds és a holokauszt. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadd — Max Weber Alapitvény.

62 Laki M. —Szalai J. (2004) Vdllalkozok vagy polgdrok? A nagyvdllalkozok gazdasdgi és tarsadalmi helyzetének ambivalencidi az
ezredfordulo Magyarorszdgdn. Budapest: Osiris.



ami nagyon j6 fogadtatast nyert. Megkaptuk ra a Polanyi-dijat. De akkor mar az Agnes nem élt. Széval ezt
ketten a Misivel irtuk. A konyv f6 mondanddja az volt, hogy igen, itt van egy alakulé réteg, amely még nagyon
sokat fog véltozni, meg Ujonnan kezdte el ebben a mindségben a mikodését, de folmutat egy csomé olyan
polgdrias vonast, ami miatt erre a bizonyos elitszerepre lehet gondolni. Mar akkor izgatott minket, hogy hova
vezet ez a trend, széval mi lesz ebbdl. Az ezredforduld tajan, '99 és 2001 kdzott készilt ez az 50 interju. Tiz
év mulva én folvetettem — és ez tetszett a Misinek is —, hogy probaljuk ket Ujra megnézni. Kaptunk erre egy
OTKA-t, és megcsinaltuk. A tobbségiiket sikeriilt megtaldlni és beszélni is hajlandok voltak. Hogy kisz(rjik
azt, hogy kozben, ugye, id6sodtek — ezek ilyen 50 kordli emberek voltak akkor, hat mar 60 felé, még ha
szinen vannak is, akkor is azért egy csomd mindent taldn atadtak az Uj generdcidénak — Ugyhogy csindltunk
egy kontrollcsoportot is olyan nagy- és kozépvallalkozokbal, akik tiz évvel késébb indultak. Azt akartuk meg-
nézni, hogy azok, akik ma indulnak, mennyire hasonlitanak a tiz évvel kordbban indultakra. Most jutottunk
nagyjabdl a végére annak a konyvnek, amit ebbdl irtunk.®® A tanulsdg nagyon megrendit6. A korabbi igére-
tes vondsok megtortek, és visszahuzdédtak a nagyvallalkozok. Frusztraltak lettek, tovabba jobboldaliak lettek,
noha baloldaliak voltak, legaldbbis balliberdlis beallitddasuak. Tehat 6k kicsit jobboldaliak, az Gjak, azok meg
mar rendesen jobboldaliak lettek. Ebbd&l egy nagyon érdekes kérdéssor vetédik fel, amit nem biztos, hogy mi
fogunk megkutatni. Az, hogy az egész ideoldgia és az egész szerepfelfogas és identitds kérdése hogy néz ki.
Ugye, ha identitasrol beszélink, akkor tdbbnyire a kisebbségi identitdsokat szoktuk csak megnézni. De itt is
ugy érzem, hogy viszonyitani kell. A relaciét meg kell teremteni egy ilyen zavart tobbségi identitdshoz. Tehat
ez a lekonyulasrdl szdl, és elég erbteljes revizidja annak, amit kordbban gondoltunk.

Ekozben sokat dolgoztunk a romakérdésen és annak tarsadalompolitikai dtgondoldsan is. Egy kutatas
foladja a kérdést a kovetkez6 kutatdsnak. Azt a kérdést, hogy hogy van konstrudlva a kisebbségi lét. Add-
dott, hogy ezt elsGsorban az iskola és a munka vilagdban kell megnézniink. A masik dolog, hogy ahogy a
vildg valtozott, és az Ugynevezett tudomanyos munka lehet8ségei valtoztak, egyre vildgosabb lett, hogy azok
a kérdések, amik mondjuk a Neményi Marit, engem, ezt a kort foglalkoztatjdk, azok nincsenek, hogy ugy
mondjam, a kdzéppontjaban annak, amit a megrendel6k nagyon szeretnének. Ugyanakkor mi meg nem na-
gyon akarndnk azt tekinteni a f6 igazodasi szempontnak, hogy mit akarnak a megrendel&k. Tehat, ha vannak
érveink arra, hogy ezek a dolgok fontosak, akkor érdemes utdanamenni. Az intézményes helyzet atgondoldsa
oda vezetett, hogy elkezdtlink azon gondolkodni, hogy valahogy ki kell [épnlink az eurdpai térbe. Mert ahogy
itt gyotri egymast az OTKA meg az NKTH meg a nem tudom én, kicsoda, az megol mindent. Ha ép ésszel,
meg ép kutatdssal felszinen akarunk maradni, akkor kivil is kordl kell nézni. Igen dm, de volt egy hosszu ta-
pasztalat, amirél eddig nem beszéltem, amit, mondjuk, azzal foglalnék 6ssze, hogy ugye mi a '70-es, ‘80-as
években nagyon érdekesek voltunk a nyugat szamadra, mint a legrugalmasabb orszag a blokkon belil. Ugyan-
akkor mégis blokkhoz tartozoé orszag, tehat azoknak a kutatoknak, akik meg tudnak szdélalni angolul, és még
értelmes is, amit mondanak, lett respektusuk. De ez pillanatok alatt megfordult, amint a rendszervaltasok
bekdvetkeztek. Es elkezd6doétt az a masodrendiinek tekintés, amit mindenki megtapasztalt. Ez minden kon-
ferencidn eljott. En egy gdgds polgarlany vagyok ebbél a szempontbdl. Most ezt viccb8l mondom, de nem
teljesen vicc. Széval nem tudom elviselni ezeket a viszonyuldsokat. Jottek egymads utan a kilonbdz6 meghiza-
sok, vildgbanki munkdk meg nem tudom én, mik, és a barataim kirbhogtek engem, hogy mit folytatok én itt
egy egyszemélyes polgarjogi mozgalmat a sajat nem tudom én, mimért. De hat én bizony, ha ugy gondoltam,
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hogy rossz az a szegénységkoncepcid, amivel jonnek, és azt akarjak mondani, hogy majd az legyen az empi-
rikus kutatds alapja, és én nem ugy gondolom, akkor el fogom mondani. Aztan hogyha nem fériink egy csar-
daba, akkor j6 napot kivdnunk egymasnak. Végiil ezekbdl elég sikeresen sikeriilt is kijutni. Es lassan megérett

bennem egy furcsa aspirdcio, hogy én még szeretném azt elérni, hogy ugy kelljen nézni erre a térre, hogy ez

egy valami. Erre a Kelet-Eurépara meg arra, amit csinalunk. Es elérni azokat a pozicidkat, amelyekben csak

nyugatiak vannak. Es akkor ez a két dolog dsszekapcsolddott, és egy tobbéves munka kezdédott abban a te-
kintetben, hogy azt a gondolatot, hogy hogy konstrudlédik, mondjuk, leginkdbb az oktatdsban a kisebbségi

helyzet, és mik ennek a variacioi, és miként fligg ez dssze azzal, hogy kiillonbdz6 tarsadalmakban mas és mas

az allampolgdrisag tartalma, és a formalis allampolgérisdg nem garantal allampolgdrisagot, megkutassuk.
Erre kaptunk a European Science Foundationtdl egy kis pénzt, és 6sszehoztunk egy workshopot, ami nagyon

sikeres volt. Aztan, amikor eljott az id6, hogy olyan témat hirdetett meg az EU az FP7-es programban, amire

érdemes volt palydzni, akkor csindltuk meg ezt a bizonyos EDUMIGROM kutatdst, ami az utébbi években a

f6 tevékenységemet tette ki. Baromi sokat dolgoztunk ezen, kimunkaltuk az egésznek a strukturajat, széval

[létrehoztunk egy] konzorciumot, amelyik nagyon j6 emberekbdl allt dssze, és megnyertliik a projektet. Ez
volt az elsé olyan EU-s projekt allitdlag, aminek magyar volt a vezetése. Ebbdl egy izgalmas dolog lett, mert
az orszagokat az iskola keretében hasonlitottuk dssze. F6leg mdsodgenerdcids, tehdt mar az adott orszagba

szlletett, és ezért olyan egyszerlen migransnak nem nevezhet§ didkok és a roma didkok helyzetét hasonli-
tottuk 6ssze kilenc orszagban: 6t nyugati és négy kelet-eurdpai volt. Az 6t nyugati, a déli orszagok kivételével,
nagyjabdl leképezte a f6 tipusokat. Itt a régidban pedig a csehek, szlovakok, romdanok, meg mi, ez azért elég
jol kirajzolta, hogy mi van ebben a posztszocialista vildgban etnikai viszonyok tekintetében, és ezt hogyan

teszi tonkre az oktatds. Ez tul sommas, de mégis igy van. Ebb8l most egy kdnyvet csindlunk éppen, erre kap-
tunk a Palgrave Kiaddtdl szerz6dést, ami dllati nagy szd. A sajat identitdsunk megkeresése is hozzatartozott
ehhez a sikerhez. Az egyik Uj tapasztalata az EDUMIGROM kutatdsnak az volt, amit elvileg tudunk, hogy ba-
romi nagy kilonbségek vannak a torténeti keretek kozott. Tehat, hogy egy csomo problémat, amirdl beszélsz,
most legyen az akar a kisebbségi csoportok, plane lathato kisebbségek kiszoritdsa, az mashogy merdl fol egy
olyan vilagban, amit a kolonidlis viszonyok alakitottak, és megint mashogy merul fol egy olyan tarsadalom-
ban, ahol Uj élmény az, hogy vannak masok, mint mondjuk a német tarsadalomban a térokok. Es hat megint
mas egy olyan, kirekesztést alapviszonynak tekintd vildgban, mint amilyen a miénk. A masik, hogy engem
nagyon arra tanitott meg ez a kutatas, hogy kisebbségi identitadsrdl nem lehet beszélni anélkil, hogy érteném
a sajat tobbségi identitisomat. Mik azok a metszetek, amik megkilénboztetik ezt? Es mik azok, amelyek
azonossa teszik? Hol van ennek a k6z0s terrénuma? Széval miért nem érzi ma egy a magyart anyanyelvének
tekint® cigany gyerek, hogy az a kérdés, hogy hol helyezkedik el Magyarorszag Eurépdban, az 6 kérdése is.
Es miért nem érezziik mi azt, hogy az, hogy hol helyezkedik el Magyarorszag Eurépaban, ami nekiink olyan
alapvet6en kérdés, azt leginkdbb a cigdnyokkal szembeni viselkedésiink teszi massa. Tehat, én Ugy gondolom,
hogy ezt relaciéban lehet csak elgondolni és dinamikaban, rdadasul.

Kozben mar hosszu évek ota dsztokéltek, hogy mi az, hogy nem adok be egy nagydoktorit. Elfogadtam,
hogy igen, most mar itt az ideje, hogy beadjak egyet. De azt nagyon nem fogadtam el, hogy most én csak gy
dsszetegyem azt, amit eddig csinaltam. Ugyhogy a kényv, ami az allam tulhatalmanak az atformalédasardl,
de jelenlevésérdl szol, ennek a ledgazasa.® Ennek is j6 fogadtatdsa lett. Es haszna is lett szdmomra, féleg
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abban a tekintetben, hogy a szocialpolitika nem egy olyan terdlet, ahol intézményekrél gondolkodsz és arrdl,
hogy mik az intézményes keretek, palyak, szabalyok. Mert azok mit tudnak? Mit rogzitenek az adott tarsa-
dalom érdekviszonyain, és mit tudnak ezeken mozditani? Oda jutottam, hogy az intézmények kutyafiilét se
érnek, ha nem érted a tarsadalmi mozgasokat vagy az Sket megtolts tarsadalmi viszonyokat. Ugyhogy talan
ez a konyv annyiban lett jo és érdekes, hogy megprdbadlja dsszekapcsolni ezt a két oldalt. Tehat emberek
viselkedését és a mindennapi élet kilonb6z8 rutinjait egybenézni azzal, hogy mit akar vagy mit tud ezzel

kezdeni az dllam — mondjuk, az elosztaspolitika terén.

Baromi sokat tanultam és sokkal drnyaltabban ldtom az egész nyugati migracié problémajat is, mint ko-
rabban. Ez elvisz egy most formalddod tervhez, a régi kérdésem idekapcsoldsabdl [adéddan] is, hogy mi a
fene ez a posztszocialista joléti dllam? Tehat megmutatni vagy végiggondolni, miért nem tud betagozddni
igazaban a nyugati formacidk kozé. Es akkor mik mozgatjak? Ugyhogy ez most egy ilyen alakuld kutatas, ami
a kovetkez8 években, ha meg lehet csinalni, akkor valdszin(leg a kerete lesz annak, amit még megprobalok

valahogy végiggondolni.®
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