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ABSZTRAKT

Noha a pozitivista Durkheim korantsem kritikai tudomanyként képzelte el a szocioldgiat, az andémia fo-
galma mégis fontos vonatkoztatasi pontta valt a kritikai elméletek szamara. A tanulmanyban annak a kérdésnek
eredek utdna, hogy ez miként volt lehetséges, és milyen folytatasi iranyokat jeldl ki a tarsadalomkritika szamara.
Az andmia egyrészt az integracié problematikdjahoz kapcsolddik, amennyiben a munkamegosztas patologikus
formajaként kerll bemutatdsra. Masrészt viszont a szenvedés egy olyan hatdrallapotaként is elemzésre kerdl,
ami nem egyszer(ien a cselekvési képesség megakadasanak, hanem az élet dnkez( feladdsanak veszélyét hor-
dozza magaban. Ez a kettés bedgyazottsag fejezi ki azt a modellt, amire a kritikai elméletek a késSbbiekben
tamaszkodnak: Durkheim vizsgalddasai a tarsadalmi integracid olyan torzuldsara mutatnak ra, ami szélsGséges
esetben az egyéni élet folytathatatlansagat eredményezd szenvedéshez vezet. Az dngyilkossag kdzpontba alli-
tasaval Durkheim a tarsadalmi patoldgidk legvégss tétjét jeldlte ki, azt sejtetve, hogy a tarsadalmi zavarok nem
egyszerlen problémat okoznak a cselekv6knek, hanem adott esetben ellehetetlenitik étiiket. A nyomdokain
haladd olyan kritikai elméletek, példaul Habermas kommunikativ cselekvés zavaraira vagy Honneth elismerés-
megvonadsra vonatkozé diagndzisai ennél dvatosabban fogalmaznak, amikor dltaldban a pszichopatolégidkat
emlitik az integracio zavarainak egyéni kovetkezményeként. A tanulmanyban e parhuzamokat és kilonbségeket
tekintem at, elmélettorténetileg alapozva meg egy a tarsadalmi szenvedés hatarallapotaibdl kiinduld kritikai

elmélet megkozelitését (Sik 2018a, 2018b).
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FROM ANOMY TO THE PHENOMENOLOGY OF SOCIAL SUFFERING

ABSTRACT

Even if the positivist Durkheim did not imagine sociology as a critical science, his notion of anomie
became central for critical theories. The article analyses why this happened and what the broader consequences
of Durkheim'’s theorizing are for contemporary critical theories. On the one hand anomie is related to the
problem of social integration, while on the other hand it is described as the expression of extreme social
suffering, potentially leading to suicide. This double embeddedness indicates the relevance of anomie for
further critical theories: it expresses distortions of social integration causing the experience of unbearable
suffering. Critical theories continuing the path set by Durkheim, such as Habermas’ theory of communicative
action or Honneth'’s theory of recognition, apply a similar strategy when naming distortions of integration as
causes of social suffering manifesting in psychopathology. However, they are more cautious, as they do not
connect the extreme case of suicide with dysfunctional integration. The article explores these parallelisms and

divergences in order to establish a critical basis rooted in the extremities of social suffering (Sik 2018a, 2018b).
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SIKk DOMONKOS

AZ ANOMIATOL A TARSADALMI SZENVEDES FENOMENOLOGIAJAIG

A tarsadalmi szenvedés fogalma ellentmondasos szerepet tolt be a szocioldgiai kutatasokban. Egyfeldl a
testi fajdalmat és a lelki megprébdltatast egyarant magaba foglald szenvedés értelmezése meghaladja a tarsa-
dalomtudomadnyos gondolkodds kereteit. Masfeldl a tarsadalomtudomdanyok mégsem mondhatnak le errél a
feladatrdl, amennyiben a kezeletlendl maradd szenvedés a tarsadalmi zavarok kitlintetett indikatoranak tekint-
het6. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a kérdést elsGsorban a szocioldgia egy olyan specialis dga allitotta
kdzéppontjaba, ami egyszerre nyitott az interdiszciplinaritas irdnyaba, és elkdtelezett a patoldgidk vizsgdlatara.
A kritikai elméletek arra tesznek kisérletet, hogy ne csupdn a tdrsadalmi integracidé mechanizmusait, hanem
azok torzuldsait is feltarjak (Renault 2010). Ennek soran pedig impliciten vagy expliciten az altaluk okozott
szenvedésekre is 6hatatlanul utalnak. Noha a tdrsadalmi zavarok leirhaték valamely absztrakt normativ bazis
alapjanis (pl. igazsagossag, egyenl&ség), azonban végsd soron csakis a bel6lik fakado, cselekvd altal atélt szen-
vedéstapasztalatok képesek arra, hogy a diszfunkcidk arat érzékeltessék (Adorno 1973: 17-18). A tarsadalmi lét
mindségét ebben az értelemben az hatdrozza meg, hogy adott integracids viszonyok mekkora — potencidlisan

kikUszobolhets — szenvedést okoznak.

A kilonboz6 kritikai elméletek az integracios zavarok és szenvedések lefrdsanak eltéré oksagi modell-
jeit kindljak: a Frankfurti Iskola elsé generacidja els6sorban a kapitalizmus paradoxonjaibdl kiindulva az érte-
lemvesztés jelenségeire fokuszalt (Adorno—Horkheimer 1990, Marcuse 1990), a masodik generdacié szdmara a
rendszerek expanzidjaval 6sszefliggé moralis és demokratikus deficit (Habermas 1987), a harmadik generacio
szamara pedig a privat és nyilvdnos elismerés megvonasabdl fakado identitdszavarok (Honneth 1995) alltak az
elemzés kozéppontjaban. Az ugyanakkor kozos e megkdzelitésekben, hogy a szenvedés fenomenoldgiai jellem-
zése nem 6nallé elemzések targya, hanem a tarsadalomelméleti konstrukcioé figgeléke. lgy az elidegenedés
formajat 6lt6 szenvedés a kapitalista termelési viszonyok kovetkezményeként; a kommunikativ életvilag zava-
rai a rendszerdifferencidlédds gyarmatosité hatasanak eredményeként; az 6nbizalom, 6nbecsilés és méltdsag
hidnya pedig a szeretet, szolidaritas és jogi elismerés hidnyaként kertl bemutatdsra. Pusztan ezen — a kritikai
elméletek sz(ik korére kiterjedd — attekintésbdl is belathatd, hogy a kilonbozs integraciés modellek felél a
tarsadalmi szenvedés mas-mas tipusai valnak hozzaférhetévé, mikdzben az alternativak vakfoltban maradnak.
Ebben az értelemben a tdrsadalmi zavarok fenomenoldgiai kovetkezményeinek megragadasara torekvd kritikai

elméletek 6hatatlanul korldtozottak: az, hogy milyen szenvedésekhez férnek hozza, végsé soron ad hoc.

Ezen esetlegesség ugyanakkor korantsem szikségszer(i. Durkheim pozitivista szocioldgidja egyszerre ki-
nal modellt arra, hogy a tdrsadalmi zavarokat paradox integracios viszonyokként értsik meg (anomikus mun-
kamegosztds), és arra, hogy a szenvedés tényszerlien megfigyelhetd formdihoz (6ngyilkossag) férjink hozza.
llyenforman Durkheim segitségével kisérletet tehetlink a kritikai elméletek esetlegességének felolddsara:

amennyiben sikerll az organikus szolidaritds zavarai és az élet folytathatatlansagaban kifejez6d& szenvedés



kozti oksagi elemzés altaldnos elméleti tanulsagait azonositani, Ugy a késé modern kritikai elméletek horizontja
is kitdgithatova valik. Ennek megfelelGen elsd |épésben Durkheim kutatdsi programjat rekonstrualom. Ezt ko-
vetéen azt vizsgalom meg Habermas és Honneth példajan keresztll, hogy a kortars kritikai elméletek miként
modositottak ezen elemzési logikan. Végil az 6sszehasonlitast kovetéen egy olyan folytatas mellett érvelek,
ami a durkheimi stratégiat alkalmazza, ugyanakkor ezt kortdrs integracidoelméletekre és szenvedéstipoldgiara

tdmaszkodva teszi.

DURKHEIM: A MODERNITAS MORALIS ZAVARAINAK BELSOVE TETELE

Durkheim legfontosabb korai alkotdsaiban a moddszertani alapvetések kidolgozdsa mellett a tarsadal-
mi integracio torténeti modellezésére és a tarsadalmi zavarok elemzésére vallalkozott. A tarsadalmi viszonyok
elemzésének tétjét —a sziletében lévd szocioldgian belll korantsem ritkasdagszamba mené mddon — altaldnos
filozéfiai kérdések jelolték ki. Célja az volt, hogy az egyszerre névekvd individualis szabadsaggal és Ujszer(, a
kordbbiaknal nem ritkdn szorosabb kényszerekkel (pl. piac) jellemezhets, modern tarsadalmak moralitdsanak
lehet&ségterét rekonstruadlja. Egy olyan moralis valsagbdl indult ki, melynek megoldasara az utilitarista vagy eti-
kai-esztétizald individualizmusban kiteljesedd, hagyomanyos moralfilozéfiai eszkdzok alkalmatlannak bizonyul-
tak. Ezek helyett Durkheim olyan megkozelitést keresett, ami nem redukalja a cselekvéket sem egy 6nérdekét,
sem pedig az értékeket vakon koveté modellre (Némedi 1996: 25-26). E célbdl az egyén és tarsadalom viszo-
nyat a maga komplexitasaban vizsgalta: egyarant feltarva, hogy miként keretezik a kollektiv kényszerek az in-
dividualis cselekvé mozgasterét (tarsadalmi tények), hogy milyen modern specifikumai vannak e viszonyoknak

(organikus szolidaritas), és hogy milyen Ujszer( kihivasokkal néz szembe az egyén e keretek kozott (andmia).

llyenforman a pozitivista korszakban, kiilonb6z6 témakban irédott gondolatmenetek egy sajatos ivet ir-
nak le: mikozben az 6nalld tényosztalyként felfogott tarsadalmi viszonyok oksagi elemzésére irdnyulnak, ezt
részben a célbdl teszik, hogy az egyén szintjén lezajld valtozdsokat meg tudjak ragadni. A modernitds moralis
alapjaira vonatkozo kérdés végsé soron az individuumra mint Ujfajta tarsadalmi kényszereknek kitett entitds-
ra iranyitja a figyelmet. Ebbdl a megkozelitésbdl kutatdsi feladatként kdvetkezik mindenekelStt a moralitédst
mikodteté mechanizmusok feltérképezése: miért és miként veti ala magat a kollektiv szabalyoknak az egyén?
Mdsrészt az integracio funkcionalitdsdnak megértése mellett fontossa valik a zavarok feltérképezése is: milyen
torzulasai képzelheték el a kényszerként adott szabdlyoknak és milyen kovetkezményeik vannak?? Az elSbbi

kérdésre elsGsorban a Munkamegosztds, az utébbira pedig Az 6ngyilkossdg hivatott valaszt adni.

Bizonyos értelemben a normativ szabalyozas legelemibb formdjanak az elnyomads tekinthetd. Ez nem
mas, mint valamely tartalmilag meghatdrozott, kozos gyakorlatokban sziintelenll kifejezésre jutatott — és eny-
nyiben a kollektiv tudatot kifejez6 — mintatdl vald eltérés szankciondldsa (Durkheim 2001: 94-95). Beldthato,
hogy e keretek kozott a bln nem egyszerlen valamely artalom okozdsaként keriil értelmezésre, hanem a kol-

lektiv rend megsértéseként. Valéjaban a biln altal okozott materidlis kdrnal, a kdzosség megsértésébdl fakado

2 E kérdések mellett a korszakban csupan hallgatdlagos problémaként van jelen a moralfilozéfiatdl elvalaszthatatlan episztemolégiai
kérdés. Amennyiben az erkélcsi dontések elvalaszthatatlanok a valdsagra vonatkozo itéletektdl, Ugy tisztazast igényel, hogy a
mechanikus szolidaritas viszonyai kozott dominans szerepet jatszé , kollektiv tudatnak” milyen lehet6ségei vannak az organikus
szolidaritas keretei kozott (Némedi 1996: 65).



szimbolikus veszteség nagyobb sullyal esik latba. gy nem meglepd az sem, hogy a retorzié sem a karcsdkkentés
vagy helyredllitas logikajat koveti, hanem a kollektiv sérelem szimbolikus megtorlasaét. Az ilyen értelemben
represszivnek tekintheté moralis logika, azaltal hogy a kilonbozEséget szankciondlja, végsd soron a tarsadalom
tagjait homogenizalja. A normativ szabdlyozds e formdja a térsuldshoz valé kapcsolddas vilagos kereteit jeloli
ki: a kozos gyakorlatok feltétlen kovetése révén valik a csoport tagjava az egyén, és a téluk valé eltéréssel irja
ki magat a csoportbdl. A kollektiv tudat altal meghatdrozott szolidaritas ebben az értelemben tekintheté me-
chanikusnak: az egyéni tudatok diverzitasa helyett a szokasok megkérdd&jelezhetetlen autoritdsan és nekik valé

automatikus aldrendel&désen alapul.

Noha a repressziv logika els6sorban a premodern tarsadalmakra jellemz8, teljesen a modern tarsa-
dalmakbdl sem tlnik el. Ehelyett azt lehet mondani, hogy fokozatosan egyre nagyobb teret kap mellette a
normativ szabalyozas alternativ formadja. A restitutiv jog szemszdgébdl a bln szimbolikus dimenzidja hattérbe
szorul: ha Ugy tetszik, egy metafizikai ballasztjatdl lecsupaszitott, anyagi és személyi sérelmek szintjén leirhaté
kareseménnyé valik. Ennek megfelel6en a szankcid is a jovatétel logikdjan alapul, vagyis az okozott kdrok hely-
reallitdsan (Durkheim 2001: 122). Ahogy egyre nagyobb jelent6ségre tesz szert a normak kikényszeritésének
repressziv logikajaval szemben annak restitutiv logikaja, Ugy nyilik egyre nagyobb tér a kollektiv tudattdl valod
eltérés, vagyis az egyéni tudat szdmara is. Ez a valtozds nem csupan specializaciot és individualizaciot tesz lehe-
tévé, hanem egyuttal egy Ujfajta szolidaritds irdnti igényt is Iétrehoz. Minthogy a csoporttagsag feltétele tobbé
nem a hasonlosag lesz, igy a vilaglatasuk (egyéni tudat) és foglalkozasuk (egyéni gyakorlatok) szerint egyarant
kilonboz6 cselekvéknek Uj alapokra kell helyeznilk az egylttmkodést. Ez lesz a funkcionalis differencidlédas-
bol fakadd egymdsra utaltsagra valaszt kindld organikus szolidaritas, valamint az annak kézponti mechanizmu-

saként felfogott szerz&déses tarsulas.

A modernitds ebben a megkozelitésben egyrészt a kollektiv tudatra visszavezethetd, homogenizald mo-
ralitds hattérbe szoruldsaval, masrészt a kdlcsonos fliggés tényébdl fakadd, heterogenizald moralitas térhodita-
saval jellemezhetd. Ebben a konstellacidoban az integracid zavarai nem egyszerlen az egyik vagy masik diszfunk-
cioiként irhatodk le, hanem legaldbb annyira a kett6 felemas kolcsonhatasanak kovetkezményeként. El6bbire
példa a munka és téke konfliktusa, vagy az ipari és kereskedelmi valsag mint a teljesitmények 6sszehangola-
sanak koordinacios zavara (Durkheim 2001: 352). Az utébbi lehetéséget legvildgosabban az anomikus munka-
megosztas fejezi ki. Az organikus szolidaritas szerz6déses viszonyai abban az értelemben soha nem lehetnek
kizarélagosak, hogy maguk is létrehoznak egy olyan szubsztantiv erkdlcsiséget, ami magahoz a szerz6désko-
téshez szikséges: ez nem mas, mint a szerz6dés betartasara vonatkozd imperativusz. A szerz6dés alapjanak
fenntartdsdra értelemszerlen csakis a szerzédés elveitél fliggetlendl szervez6d6 szabalyozé mechanizmus ké-
pes. Egy olyan intézményi gyakorlat, ami szubsztantive az egymasrautaltsag szolidaritasat tartja fenn, azonban
formalisan a kollektiv tudat repressziv logikdjara tdmaszkodik: ez praktikusan a kdlcsonos fliggdség moralitdsa-
tél, vagyis a szerz8dés betartdsanak imperativuszatdl vald eltérés szimbolikus megtorldsat jelenti. llyenforman
anomikus munkamegosztasrol akkor beszélink, ha az egymdsrautaltsag nem hoz létre olyan moralitast, ami

lehet6vé tenné a kilonbozé funkcidk kozti szerzédéses koordindcidt (Durkheim 2001: 365).



Az andmia nem egyszerlen a szubsztantiv normak hidnyaként értelmezhets, hanem az organikus és
mechanikus szolidaritas kodlcsonhatdsanak zavaraként: az el6bbi mlkodéséhez csakis az utdbbi altal biztosit-
hato el6feltételek diszfunkcidjaként. A szabalyozds e hidnya nem egyszerlen amiatt kiemelt jelentéségl, mert
a munkamegosztas hatékonysaganak leromlasdval, tarsadalmi konfliktusokkal és dezintegracidéval jar, hanem
azért is, mert az egyén szintjén — egy eredetét tekintve tdrsadalmi — szenvedést okoz. Ahhoz, hogy ezt az oksagi
osszefliggést pontosabban megérthessik, a tarsadalmi tények Durkheim mddszertani munkajaban kidolgozott
fogalmara kell utalni. Ezek legfontosabb sajatossaga, hogy hasonldéan a természeti tényekhez, olyan kilsédleges
adottsagként jellemezhetdk, melyek kényszerité erével birnak az egyénre nézve. Az esetek tobbségében ez
ugyan nem tlinik fel a cselekvd szdmara, azonban amint megprobal ellene hatni, kikerilhetetlen jellege nyilvan-
valéva valik. Ebben az értelemben a tarsadalmi tények osztalya a kényszerek egy olyan formajara utal, ami nem
a természetbdl fakad, hanem magdbdl a tarsakkal vald egylttélésbél. Ezek tovabbi sajatossaga, hogy nem csu-
pan a kényszerités kozvetlen pillanataiban fejtenek ki hatast: minthogy a szocializacié és nevelés folyamataban
belsévé teszik ket a cselekvék, képessé valnak arra, hogy 6nmagukra alkalmazzak az eredendéen kulsédleges
kényszert (Durkheim 2000: 275-279).

A szolidaritas kilonb6z6 formdi ebben az értelemben tekinthet6k tarsadalmi tényeknek. A kollektiv tudat
és a kolcsonds egymadsrautaltsag moralitdsa egyarant olyan kényszerstruktUrara utalnak, amihez a cselekvék
nem csupan igazodnak, de egyuttal belsévé is teszik azt.? llyenforman az altalanos viselkedési mintazatoktol vald
eltérésre adott repressziv valaszok, valamint a kdz6s célokhoz vald igazoddst biztositd restitutiv koordinacios
mechanizmusok egylttesen nem csupan a modern cselekvd lehetséges viselkedésmintazatait hatdrozzak meg,
hanem egyuttal a tapasztalati terét is strukturdljak. Ebbdl kdvetkez6en, amennyiben akar a mechanikus, akar az
organikus szolidaritas szintjén zavar tdmad, Ugy az az integracios diszfunkciok mellett egydttal interiorizalt tor-
zuldsként is megmutatkozik. Az anomikus munkamegosztds esetében ez a szerz8déses viszonyokat megalapozni
hivatott normakat illet6 elbizonytalanodas formajat olti: amennyiben a restitutiv logika alapjaként szolgalni ké-
pes kollektiv tudat nem alakul ki vagy sérul, Ugy a cselekvd elveszti a tdrsakhoz vald kapcsolddas lehetéségébe
vetett hitet. Ha a kollektiv tudat nem teszi megkérddjelezhetetlen normadva a szerzédéses viszonyok betartasat,
ugy senki sem lehet biztos azokban a megallapoddsokban, melyek az interakciokat és vildghoz vald viszonyuldst
hivatottak megszervezni. A szabdlyozatlansag e széls6séges hidnya kordntsem veszélytelen az egyén szamara:
szélsGséges esetben olyannyira megterhel&vé valhat, hogy az egyéni élet folytathatatlanként mutatkozik meg.

Ez a lehet6ség fejez6dik ki az andmia és dngyilkossag kozotti kapcsolatban (Durkheim 1982: 227).

Az anomikus munkamegosztds olyan kilonbozé jelenségek, mint a gazdasagi valsdgok vagy a hirtelen
konjunktura, tehat a piaci folyamatok szintjén fejezik ki a kdlcsénds egymasra utaltsagba vetett hit megingasat.
Az el6bbi esetben a sz(ikdsség fenyegetése, az utdbb esetben pedig a béség lehetdsége kdvetkeztében adja fel
a kooperacié elemi normativ kereteit a cselekvé. Hasonld osszefliggések figyelhet6k meg a munkamegosztasi

rendszer kilonbozé dgazataiban: mig a legdinamikusabb szektorokban (kereskedelem, ipar) az andmia kroni-

3 Ezen a ponton joggal merdl fel a kérdés, hogy milyen belsé strukturakat hoz létre a mechanikus szolidaritds alapjaul szolgald
repressziv kényszeritési logika, valamint az organikus szolidaritas alapjaul szolgald restitutiv logika. Bar ezeknek a kérdéseknek
Durkheim maga nem eredt nyomaba, hipotézisként megfogalmazhatd, hogy a szocializacidénak, valamint az identitas struktu-
ralasanak kilonbozd palyait jelolik ki: mig az el6bbi egy autoriter formara utal, addig az utébbi egy az egyén dontései szamara
nagyobb teret biztositéra.



kusnak tekinthetd, addig a legstabilabban (mez6gazdasag) kevésbé jellemzd. Az el6bbi tarsadalmi pozicidkban
a versengés totalitdsa assa ala a szerz6dések mordalis alapjait; az utdbbiakban ezzel szemben a repressziv logika
tovabbélése erdsiti meg azokat (Durkheim 1982: 240-244). Az anomikus munkamegosztas a makro piaci szint
mellett a maganszféran belll is kifejez6dhet a valas jelenségében. A hdzassag felbomlasa abban az értelemben
nem pontszerld esemény, hogy egy a felek szdmara nem kielégit§ egyuttélés végpontjanak tekinthetd. Ilyen
értelemben a valas valdjdban a hazassagon bellli anomikus kapcsolatra utal. A vélads elterjedtsége a hazas-
sag szabdlyozd hatdasanak meggyengllését fejezi ki: ahol a valds altalanos jelenség, ott kevéshé érvényesil a
hazassag kotelezd érvénye, vagyis kevésbé érvényesll a csalddi egylttélést megalapozni hivatott repressziv
mechanikus szolidaritds. Ebben az értelemben a hazassag mint barmikor felbonthatd szerzédés bizonytalanna
valik: nem olyasvalami, ami kikényszerit egy munkamegosztdsi format, hanem csupan instabil egylttmkodés
(Durkheim 1982: 257).

Az anomikus munkamegosztds piaci és csaladi formadi, mikdzben eltérd tarsadalmi terekben atélt za-
varokra utalnak, potencidlis hatasuk tekintetében hasonlitanak egymasra: mindkét eset olyan szenvedéshez
vezethet, ami széls6séges formdban ongyilkossagot eredményez. Az andmia mint a tarsadalom szabalyoza-
sanak zavara ebben az értelemben — hasonldan a természeti tényekhez — olyan hatdst képes kivaltani, ami a
legalapvet6bb szintjén meghatdrozza az emberi egzisztenciat. Az 6ngyilkossdg mint kutatdsi téma kivalasztdsa
ebbdl a tudomanypolitikai szempontbdl valik érthetévé. Elsd latdsra ugy tlnik, hogy aligha lehet elképzelni
ennél kevésbé szocioldgiai témdat, amennyiben az nem mas, mint az egyén, végsé kétséghbeesésében, a tarsak-
tol flggetlendl, 6nmagan végrehajtott, sajat létezése megszlintetésére iranyuld cselekvése (Durkheim 1982:
32-34). Igy, ha ennek tarsadalmi dsszefliggéseit sikertil felmutatni, azzal a szocioldgia altaldnos embertudoma-
nyos relevanciajat minden kétséget kizardan sikeril igazolni. E tudomanypolitikai hozadék mellett ugyanakkor

az ongyilkossdg témavalasztasa a tarsadalomkritika lehetséges elméletstratégidja szamara is tanulsagos.

Az dngyilkossag tarsadalmi okaira ramutatva Durkheim akarva-akaratlanul kijel6li a ,tdrsadalmi szenve-
dés” maximumpontjat is. Az organikus és mechanikus szolidaritas egyensulya élet és haldl kérdése: anomikus
feloomlasa akkora terhet ré az egyénekre, hogy az élet potencidlisan folytathatatlannd valik szdmara. Ez az
Osszefliggés nem csupan a modernitds moralis valsaganak tétjét jeloli ki, hanem egyuttal a kritikai szociolégia
korvonalait is. A tarsadalomkritikdnak nem csupdn a tarsadalmi integracio és szabalyozas zavarait mint az igaz-
sagtalansag és diszfunkcionalitds kifejez6déseit kell bemutatnia, hanem egyuttal arra is torekednie kell, hogy
e torzulasok belsévé tételének kovetkezményeit dokumentalja. Ennek sordn az egyéni szenvedéstapasztalatok
kilonboz6 formait kell szocioldgiailag megértenie, feltarva azok tarsadalmi okait. Erdemes hangsulyozni, hogy
Durkheim stratégidjaban a tarsadalomelméleti szint és a fenomenoldgiai szint nincs leszarmazasi kapcsolatban
egymassal: maga a vizsgalt szenvedéstipus nem kozvetlendl kovetkezik a tarsuldsi formak leirdasabdl. Az egy
olyan dnmagaban allo ,tény”, ami a szocioldgiai magyarazat mellett, akar alternativ (pl. pszicholdgiai, természe-
ti) oksagi modellekben is értelmezhetd. Az dngyilkossag kivalasztasaval Durkheim elkeriili azt a csapdat, hogy
a tarsadalmi szenvedést — erre dGnmagukban csak korlatozottan alkalmas — szocioldgiai terminusokban kelljen
bemutatnia. Ehelyett olyan megkérddjelezhetetlen fakticitassal bird jelenségként tekint ra, melynek mintazatai

— a természeti tényekhez hasonldan — objektive megfigyelhetdk. Ezaltal nem csupdn a szocioldgiai magyarazé



modellek megerdsitésére vagy éppen céfolatara teremtenek lehetéséget, hanem arra is, hogy a szenvedés kdz-

vetlen kifejez6dését becsatornazzuk a tarsadalomtudomanyos megismerés folyamataba.

Noha Durkheim empirikus eredményeit szamos kritika érte, stratégidja mind a mai napig alapveté tanul-
sagokkal szolgal a tarsadalmi szenvedések szocioldgidja szdmara (Selvin 1958, Graeff-Mehlkop 2007). Az aldb-
biakban egy ilyen folytatdsi kisérletet mutatok be Habermas kommunikativ cselekvés elméletére tdmaszkodva.
E megkozelités egyardnt lehetdséget kinal egy alternativ integraciés modell felvillantasara, valamint a szenve-
dés kdzvetlen tapasztalatainak differencidltabb megragadasara. Ebben az értelemben, ha maga Habermas nem
is allitja a tarsadalmi szenvedés kérdését gondolkoddsa kozéppontjaba, mégis fontos tdmpontokat kindl egy

durkheimi ihletettségl program szamara.

HABERMAS: A KOMMUNIKACIO TORZULASAITOL A PSZICHOPATOLOGIAKIG

A tekintetben Habermas célkitlizése hasonlit Durkheiméhez, hogy szamara is kitlintetett fontossagu a
modern tarsadalmak morélis alapzata. Ennek megfelelen a tarsadalmiintegraciéra vonatkozé kérdés elvalaszt-
hatatlan attél, hogy mennyire képesek a kiilonbdz6 cselekvéskoordinacidés mechanizmusok ennek fenntartédsa-
ra, a moralitas milyen formait teszik lehetévé és miként torzitjdk annak kifejez6dését. A tarsadalmi integracio
szintjén Habermas tobb szempontbdl is kibéviti a durkheimi gondolkodds kereteit: a mechanikus szolidari-
tas problematikaja az életvilag, az organikus szolidaritasé pedig a rendszerek szintjén kerul Gjraértelmezésre.*
A normak magatol értet6d6 értelmezését kbrvonalazo életviladg abban az értelemben allithatd parhuzamba a
szabalykovetést koordinald kollektiv tudattal, hogy ahhoz hasonldan, egy, a kozosség tagjai altal egyértelmd-
ként elfogadott jelentéshorizontra utal. A tekintetben ugyanakkor potencidlisan eltér téle, hogy miként kerul
fenntartasra: mig Durkheim a repressziv és ritualizalt mechanizmusokat tartja ezért felelGsnek, addig Haber-
mas arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a nyelvi interakciok sikjara terelheték, és ennyiben racionalizalédasi

potencidljuk azonosithatd (Habermas 1987: 77-78).

Amint a szabdlyozdsért felel8s kollektiv tudat fenntartdsat beszédaktusokhoz rendeljik hozza, vildgossa
valik, hogy korantsem sziikségszerd azok tradiciondlis modon torténé megujitdsa (noha ennek a lehet6sége
tovabbra is adott, , hatalmi sz6” alkalmazdsa révén). A kolcsonds megértésre torekvé kommunikacid keretében
ugyanis lehetdség van a jelentések felllvizsgalatara és atértelmezésére is. llyenformdn a modernizacionak is
azonosithato lesz egy Uj dimenzidja: az nem csupan a kollektiv tudat munkamegosztdssal szembeni hattérbe
szoruldsaként, hanem egyuttal a repressziv Ujratermelési logikatdl a nyelvi Ujratermelés felé torténd elmozdu-
lasként is megragadhatd. A beszédaktusok kdzéppontba allitdsa tovabba arra is lehet&séget kinal, hogy a tarsa-
dalmiintegracio mellett a kollektiv tudat tovabbi funkcidit is azonositsuk. Ilyennek tekinthetd egyrészt az egyltt-
cselekvéshez sziikséges kozos tudaskészlet, vagyis a kultura Ujratermelése, valamint az én tdrsas interakcidkban
torténdé formalddasaként felfogott szocializacid. Abban az értelemben mindkét folyamat parhuzamba allithatd

a tarsadalmi integracidval, hogy ahhoz hasonldan a tarsakkal folytatott interakcidkra utaltak: a kdozds célelérés

4 Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy Habermas az életvilag és rendszer fogalmainak kidolgozasakor Durkheim mellett szamos
tovabbi szerzdre is tdmaszkodik. Az el6bbi esetben a Husserl és Schiitz fenomenoldgiai vizsgalddasait, Wittgenstein és Austin
nyelvfilozéfiai, valamint Mead interakcionista elemzéseivel kapcsolja 0ssze, utdbbi esetben pedig Parsons és Luhmann elméle-
teire tamaszkodik (mindezek részletesebb bemutatasahoz lasd: Sik 2012: 11-57).



és az identitds formalasa ugyanis egyarant a tarsak visszajelzésének fliggvénye. Minthogy — a ritusok repressziv
logikaja mellett — ezek a folyamatok is nyelvi sikra terelheték, igy nem csupan énmagukban, de egymadssal valo
kolcsonhatasukban is értelmezhet6k. Ebbdl a szemszoghdl nézve mondhatd el a kulturdlis Ujratermelésrél, hogy
interpretacios sémak mellett, legitimacids elveket és nevelési célokat hoz létre; a tarsadalmi integracio legitim
személykozi viszonyok mellett, kotelességeket és csoporttagsdgokat; a szocializacio pedig személyes identitds

mellett, normakonform cselekvésmotivaciot és interpretdcios képességet (Habermas 1987: 142).

Az ily moédon a kommunikativ életvildg irdnyaba kiterjesztett kollektiv tudatot kiegészitik az alrendszerek-
ként Ujraértelmezett organikus szolidaritasi formak. Ezek fenntartdsatért és koordindcidjdért a szimbolikusan
altaldnositott kommunikacios médiumok felelGsek (pl. pénz, jog). Mig Durkheim pusztan a szerz6dés altalanos
fogalmara tdmaszkodhatott az egymast kdzvetlenll nem ismerd, egyazon kollektiv tudatban nem osztozé cse-
lekv6k munkamegosztdsanak elemzésekor, Habermas a kilonb6z6 médiumok segitésével differencidlt képet
alkothat. Ezek szempontjai és szemantikdi mentén 6nallé funkcionalis terek jonnek létre, melyek egymassal kol-
csonhatdsban allnak, dm autondm szabalyokhoz igazodnak. Hasonléképpen az életvildg racionalizdléddsahoz, a
modernizacio folyamata ezen alrendszerek megjelenésén és expanzidjan tul, azok belsé differencidléddsaként
is leirhatd. E kiegészitések mellett ugyanakkor Habermas egy kdzponti ponton kimondottan épit Durkheim
elemzésére. Ahogy az organikus szolidaritds nem mikodhet az alapjdul szolgalni tudd kollektiv tudat nélkil, gy
a rendszerek is le vannak horgonyozva az életvilagba. Csak akkor mikodéképesek, ha az életvilag legaldbb any-
nyira raciondlis, hogy lehetévé teszi az dltaldanos masok kozotti egylttmikodést, valamely konkrét tradicidban

valé osztozastol fuggetlendl (Habermas 1987: 154).

Annak ellenére, hogy az életvilagrol és rendszerrél alkotott kép 6sszehasonlithatatlanul Osszetettebb
és koherensebb a mechanikus és organikus szolidaritas jellemzésénél, a kordiagndzis szempontjabdl Haber-
mas logikdja mégis egy alapvetd szinten hlien koveti Durkheimét. Ahogy a szerz8déses viszonyok altalanos
diszfunkcionalitasat az alapjukul szolgalni hivatott moralitas hidnyara vezethetjik vissza, Ugy a rendszer patolo-
gidjat is az alapjaul szolgalni hivatott kommunikativ életvilag ellehetetleniilésére. Ennek hatterében Habermas
szerint az életvilag racionalizaléddsa dltal lehetévé tett korlatlan rendszerexpanzié all, ami paradox modon épp
azokat a kommunikativ folyamatokat szoritja ki, melyek a rendszerekhez nélkildzhetetlen, racionalis életvilag
biztositékai (Habermas 1987: 196). A rendszerek ilyen értelemben vett gyarmatositasa, az dnpusztitd potencial
mellett a kultura, tarsadalom és az egyén szintjén is szenvedéstapasztalatokban lecsapdddé kovetkezmeényekkel
jar. A kultura szintjén az értelemvesztés, a kollektiv identitdsok konturjainak elmosddasa és a hagyomany meg-
szakadasa; a tarsadalom vonatkozdsaban a legitimacid visszavonasa, az andmia és a motivacidvesztés; a sze-
mélyiség kapcsan pedig az orientdcids valsag, az elidegenedés és a pszichopatologidk fejezik ki a kommunikativ

életvilag gyarmatositdsanak arat (Habermas 1987: 143).

A tarsadalmi patologidk e kilonbozé formai abban az értelemben utalnak szenvedésre, hogy a maga-
tol értet6dd valosagként adott életvilag torzuldsaként jelennek meg. Ennek megfeleléen olyan fenomenoldgiai
mintazatokat fejeznek ki, melyek a cselekv6k szamara egy kiismerhetetlen, szabdlyozatlan vagy éppen elvisel-

hetetlen valdsagot kdrvonalaznak. Bar Habermas csaknem szdz évvel késébbi tarsadalomtudomanyos elméleti



eszkozokkel felvértezve hasonld utat jar be, mint Durkheim, ezen a ponton tul mar nem koveti elédjét.> E don-
tés tétjének megértéséhez vissza kell utalni Az éngyilkossdg elméletalkotasban betoltott szerepére. Durkheim
e nagyszabasu vallalkozasban egyrészt kiterjesztette a szocioldgia illetékességét a legindividualisabb jelenségek
korére. Mdsrészt arra is ramutat, hogy ehhez olyan megkérdéjelezhetetlen fakticitassal bird tényeket kell vizsgal-
nia, melyek nem a tarsadalomelmélet szarmaztatott fogalmai, hanem énmagukban megfigyelhetd jelenségek.
Csakis az ilyen — 6hatatlanul mas tudomanyagak altal is tanulmanyozott — objektive megragadhatd , dolgok” ma-
gyarazataval valhat a szocioldgia empirikusan falszifikdlhatova. Tovabba ily médon, az integracios zavarok szenve-

désekben kifejez6d6 arat azonositva, valhat tarsadalompolitikai és moralis értelemben relevanssa.®

Noha a pszichopatoldgidk formdjaban Habermas bizonyos értelemben kijeldli A kommunikativ cselek-
vés elmélete ilyen irdnyu folytatdsanak lehet8ségét, valdjaban maga soha nem tett kisérletet a tarsadalmi szen-
vedés nmagaban all6 formainak differencialt elemzésére.” Tarsadalomkritikai programja ebben az értelemben
torzé maradt: nem toértént komoly kisérlet sem empirikus falszifikdcidjara, sem pedig a szenvedés tényszerlen
megragadhaté formaihoz valé hozzdkapcsoldsdra. Bizonyos értelemben meglepd, hogy a fenomenoldgiailag
oly innovativ Habermas lemond errél a lehet8ségrél. Alighanem az dllhat a hattérben, hogy ezt a |épést nem
tartotta kiemelt fontossagunak: minthogy sajat normativ bazisat moralfilozéfiailag igazoltnak érezhette (Haber-
mas 2001), igy feltehet&en kevésbé latta relevansnak az — univerzalis moralfilozofia szempontjabdl dhatatlanul
esetlegesebbnek tlin6 — szenvedéstapasztalatok fel6l torténd megalapozast. E hidny napjainkban azért valhat
latvanyosabba, mert a '90-es évek Ota az igazsdgossagelméletekrdl fokozatosan attevédott a hangsuly a tarsa-
dalomkritika szenvedéstapasztalatokban vald megalapozdsara (Renault 2010). A zarofejezetben ezt a problé-
mat jarom korbe, felvetve a kérdést, hogy miként képzelhetd el a késé modernitds egy olyan kritikai elmélete,
ami nem csupan a tarsadalmi integracio dsszetett modelljére tdmaszkodik, hanem egyuttal arra is kisérletet

tesz, hogy a tdrsadalmi patologidkat tényszerlen megragadhatd szenvedési mintazatokhoz kapcsolja hozza.

HONNETH: A TARSADALMI SZENVEDES FENOMENOLOGIAJANAK ELSZALASZTOTT LEHETOSEGE

Az igazsdgossagelméletek tarsadalomkritikdban betoltott szerepének korlatait legvildgosabban Habermas
tanitvanya, Honneth mutatta be az elismerést kdzéppontba allitd elméletével. Az elismerés az egyén és a tarsak
kozotti kapcsolat egy alapveté dimenzidjara utal: a szubjektum rd van utalva a tarsak visszajelzésére, amennyiben
az dbnmagara vonatkozo értelmezései és értékelései ezek alapjan formalodnak. Ebben az értelemben a személy-
kozi cselekvéshelyzetek nem csupan a kozos célelérés lehetéségét rejtik magukban, hanem az identitds és a szelf

létrehozasanak kitlntetett helyszineiként is szolgalnak. A visszajelzésben potencialisan megjelend elismerés tétje

5 Ez persze nem birdlat Habermasszal szemben, tekintve, hogy célja kordntsem a tarsadalmi szenvedésbdl kiindulo kritikai elmélet
kidolgozasa, hanem sokkal inkabb egy nyelvfilozdfiai szinten kifejtett, moralfilozofiai-demokraciaelméletei kritikai bazison
alapuld elmélet megalkotasa. Sokkal inkabb azoknak a korlatoknak a felmutatasa, melyek megakadalyozzak a tarsadalmi szen-
vedés empirikus formdinak elméleti hasznositasat.

6 Ebbdl a szempontbdl az a térekvés, amit Durkheim ,,szocioldgiai imperializmusaként” szokds emlegetni (Lukes 1985: 398), korant-
sem 6ncélu. Bizonyos értelemben épp ez teszi lehetévé, hogy a szocioldgia a tdrsadalom ,formélasdnak” tudomanyos eszkdzé-
vé vélhasson.

7 E tekintetben talan leginkabb a Megismerés és érdek tekintheté leginkdbb kivételnek. Itt von Habermas a legkozvetlenebb parhu-
zamot tarsadalmi és pszichopatoldgia kozott, egyarant emancipatorikus megismerésérdekre vezetve vissza az azokat kezelni
hivatott gyakorlatokat (Habermas 2005).



ilyenforman nem kevesebb, mint maga a szubjektum szlletése. Autondm, cselekvéképes dgens csakis elismerési
viszonyokkal jellemezheté kapcsolathalozatban alakulhat ki. Ennek hidnya pedig nem csupan a cselekvési képes-
ség objektiv beszlkilésével, hanem az egyén szdmara szenvedésteli tapasztalatokkal jar. Szemben az absztrakt
igazsagossagi elvek megsértésével, minthogy az elismerésmegvonas kozvetlenil kihat az identitaskonstrukciéra,
igy fajdalomként, sértettségként, vagy éppen felhdborodasként, elkertlhetetlendl felbukkan a szubjektum ta-
pasztalati horizontjan. Az elismerésmegvonas jelenségeihez ebben az értelemben kozvetlen hozzaférése van a

cselekvének, mig a strukturalis egyenlétlenségekre ez korantsem igaz (Honneth 1997).2

Eszlkségszer(ifenomenoldgiaibedgyazottsdgaruhazzafelkitlintetettjelentéséggelazelismerésmegvonas
tapasztalatat. Ebbdl fakaddan ugyanis a cselekvések potencidlis motivacids bazisdva valhat, ami kell6en nagy-
szamu cselekvd tapasztalatkdzossége esetén a kollektiv politikai cselekvés, vagyis végsé soron a tarsadalmi
valtozas lehet8ségét rejti magaban. Honneth szerint ebben az értelemben alapvetéen az elismerésért folyta-
tott nyilvanossdgbeli harcok hatdrozzak meg a modernizacidé dinamikajat. Ez jeloli ki kiemelked6 tarsadalom-
elméleti tétjlket is: az elismerés kilonb6z6 formai nem csupan a masikhoz valé viszonyuldst meghatarozé
moralfenomenoldgiai, valamint az identitdskonstrukciot keretezé szocidlpszicholdgiai kategdria, hanem azal-
tal, hogy hidnya tényszer( szenvedést okoz, egyuttal a mikro és makro [épték( tarsadalmi valtozdsok kulcsa is
(Honneth 1996: 164).°

Azdltal, hogy az elismerés kilonbdz6 dimenzidi azonosithatdk, egyuttal a hianyukbdl kbvetkezd szenve-
déstapasztalatok is differencidltan ragadhatdk meg. A partikularis egyének viszonylataban a szeretet elismerési
viszonya dominal, ami arrdl biztositja a cselekv6t, hogy a szamara relevans masikban megbizhat. Amennyiben
egyediségikben fontosnak tartjak egymast a cselekvék, Ugy nem kell attdl félnitk, hogy pillanatnyi nézetki-
l6nbséglik a kapcsolat felbomldsaval fenyegetne. Ez pedig lehetdséget teremt a kisérletezésre, és végsd soron a
sajat kompetenciaba vetett bizalom megsziletésére. A szeretet hidnya (ill. annak legszélsGségesebb felfliggesz-
tése, a fizikai erdszak), ebben az értelemben a masok iranti gyanakvas és a sajat cselekvési képességbe vetett
hit hidnyaval jar. A cselekvd univerzalis sajatossagainak altaldnos elismerésére a jog kindl eszkézoket, ami arrol
biztosit, hogy elidegenithetetlen kotelmek szabnak hatart masok vele vald viszonyanak (mas széval nem te-
hetnek meg akdrmit 6nkényesen vele szemben). Azéltal, hogy egy altalanos moralis néz6pontot érvényesit, az
elidegenithetetlen jog tapasztalata emberi méltdsaggal és abbdl fakadd mordlis kompetencidval ruhdzza fel a
cselekvéket. A jogi diszkriminacié ennek megfelel6en az emberi mivolt megsértésével és moralis felhdborodas-
sal jar egyUtt. Végll az egyedi értékesség altalanos elismerésére a szolidaritas kindl lehet6séget, ami valamely
teljesitmény vagy csoporthovatartozas altal legitimalt kollektiv tdmogatdst fejez ki. Ennek megléte biztositja
az egyént sajat értékességérdl, és teremti meg 6nbecsllését. A szolidaritashiany ennek megfelel6en a tarsak

megvetését, vagyis egy kollektiv klasszifikacids logika alapjan torténd kizarast fejez ki (Honneth 1995: 129).

8 Legvildgosabban ezt a problémat Marx ,,6nmagaban vald” és ,,6nmagaért vald osztaly” kozti kiilonbségtétele vilagitja meg. Mivel
a munkaerejiket druba bocsajté bérmunkasok nincsenek sziikségszerlen tisztdban az Sket béklydba kot egyenlétlenségek
természetével, ezért meril fel kiilon problémaként, hogy miként lehetséges ,hamis tudatuk” meghaladésa.

9 Bar e tekintetben Honneth kétségtelenl egy fontos mozzanatot azonosit, tarsadalomelméleti szempontbdl mégis komoly hianyos-
sagokkal klizd. Az elismerés ugyanis korantsem az egyetlen dimenzidja a tarsulasok szervezédésének. Bar explicit vagy implicit
formaban a legtobb tarsas cselekvéperspektivaban tetten érhetd, egyedil nem képes azoknak a kilonb6z6 mikro és makro
tarsulasoknak a magyarazatara, melyek példaul Habermas dualis elméletével differencidltan ragadhatok meg.



Bar ugy tlnik, hogy Honneth elmélete segitségével az elismerés a mechanikus és organikus szolidaritas
(vagy éppen az életviladg és rendszer) logikdja szerint szervez6d§ tarsadalmi terekben egyardnt megragadhato,
mégis érezhetd, hogy ez kordntsem magatol értet6dd vallalkozds. Nem csupdn azért, mert az egyes elismerési
formak nem rendelhet6k hozza egyértelm(ien valamely integracids logikdhoz, hanem azért is, mert kordntsem
fedik le azok teljes korét. Ebben az értelemben Honneth kisérlete, bar annyiban tovabblép Habermas megol-
dasahoz képest, hogy a tényszerlien adott szenvedéstapasztalatokat a tarsadalomkritika kozéppontjaba allitja,
a tekintetben viszont visszalép, hogy az integracids formak szisztematikus elméletéhez e torekvéseket nem
kapcsolja hozza. Tovabbi nehézséget okoz, hogy — szemben Durkheimmel — Honneth a térsadalmi patoldgidk
egyéni kifejez6déseit nem a tarsadalomelméleti kerettél figgetlen, tényszerl jelenségekben azonositja.® Az
onbizalom, 6nbecsilés vagy méltdsag hidnya, bar korantsem értelmezhetetlen jelenségek, azonban pontos
meghatarozasukra nem kerul sor, igy végsé soron metaforikusak maradnak. Rdadasul — szemben az 6ngyilkos-
saggal —azzal kapcsolatban sem igazitanak el, hogy miért épp ezek lennének a legfontosabb formai a tarsadalmi

eredetl szenvedéseknek. llyenforman egyszerre tekintheték aluldefinidltnak, valamint esetlegesnek.

A tarsadalmi szenvedés kritikai elméletek torténetében bet6ltott szerepének vazlatos attekintésébdl kide-
ril egyrészt, hogy bar Habermas szisztematikus formdaban Ujraértelmezi annak lehetdségterét, azonban lemond
arrél, hogy tényszerlen megragadhato jelenségekhez kapcsolja hozza. Masrészt beldthatd az is, hogy Honneth
bar ez utébbi feladatra véllalkozik, és a tarsadalmi szenvedés fenomenoldgidjat vizsgalddasai kozéppontjaba al-
litja, azonban ezt sem a tdrsadalomelméleti (integracidéelméletek), sem pedig az empirikus (szenvedési formak)
szinten nem szisztematikus médon teszi. Ezen a ponton valik Durkheim eredeti térekvése példaértéklvé. Annak
segitségével felvillanthatd, hogy miként képzelhetd el egy olyan kritikai elmélet, ami egyszerre térekszik sziszte-
matikussdgra tdrsadalomelméleti szinten és a szenvedések empirikus formdinak szintjén. E modell kialakitasa
soran két egymastol flggetlen forrasra kell tdmaszkodni: egyfeldl a tarsadalmi integracio atfogd elméletére, mas-
részt a szenvedés empirikus formainak listajara. EISbbi jeloli ki azt a lehetGségteret, amin belll a tarsadalmi integ-

racio torzuldsai megragadhatok, utébbi pedig azt a vonatkoztatasi rendszert, ami alapjan ezek tétje bemutathato.

Egy ilyen elmélet kidolgozasa természetesen tobbféleképp elképzelhetd attdl figgben, hogy milyen
integraciés modellbdl, illetve szenvedéstipoldgidbdl indulunk ki. A szenvedés hatdrdllapotai és a Vdlaszok a
szenvedésre cimi konyvekben (Sik 2018a, 2018b) egy ilyen kisérlet kerl bemutatasra, Durkheim eredeti célki-
tlizéseit kortars elméleti keretek kdzott, valamint empirikus kontextusban gondolva Ujra. Mechanikus és orga-
nikus szolidaritds helyett az egyenl&tlenségi, reflexiv, kommunikativ, elismerési és technikai halézatok 6sszetett
modellje hivatott megragadni a tarsadalmasulds lehetséges szintjeit. Az dngyilkossag helyett pedig a cselekvési
képesség szélsGséges megakadasaként felfogott — pszichiatriai és pszicholdgiai diskurzusokban kidolgozott —
mentdlis zavarok tlnetegyUttesei fejezik ki ezek torzuldsainak egyéni arat. E modell célkitlizése a fentiek ér-
telmében nem csupan a tarsadalomkritika aktualizaldasa, hanem egyuttal annak egy olyan teljesebb formaban

torténd rehabilitacidja, ami elséként Durkheim munkdiban jelent meg.

10 Hasonldan Habermashoz, a cél ezlttal sem Honneth elméletének inherens biralata, hanem azon korlatok felvillantasa, amik ellehe-
tetlenitik a tarsadalmi szenvedés empirikus formainak kdzéppontba allitasat.
11 Hasonlé biralat elmondhatoé Bourdieu és kutatétarsai tarsadalmi szenvedéssel foglalkozo vallalkozasardl is. Bar A vildg nyomorusdga

cimU konyvikben kisérletet tesznek kiilonb6z6 szenvedéstapasztalatok 6sszegyljtésére, ezek abban az értelemben elézetesen
szlrtnek tekintheték, hogy a neoliberalis mezdviszonyok szemszogébdl hozzaférhetbkre korlatozédnak (Bourdieu et al. 1999).
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