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LA kiilsé fliiggés belsé tdrsadalomszerkezeti kévetkezményekkel jar: bdr-
mely kiils6 dominancia sziikségszeriien megteremti a maga belsé ap-
pardtusdt csakugy, mint ennek »ellenzékét«.” (Bérécz Jozsef 1989: 79.)

Mddszertani nacionalizmusnak nevezzik azt a —sokszor és sokdig reflektédlatlanul maradod — kutatoi bealli-
todast, amely a modern tarsadalmak természetes egységének a nemzetallamokat tekinti (Wimmer—Schlimmer
2002). Ebben a felfogdsban az orszaghatdrok mint egy ,edény” falai felfogjak és elemzési egységekké alakitjak
a tarsadalomtudomanyok vizsgalati targyait: a torténész nemzetét, a szocioldgus tarsadalmat, a kdzgazdasz
(nemzet)gazdasagat, a politikakutatd allamat — sokkal ritkdbban ugyan, de olykor még az antropoldgus kultu-
rajat is (Wallerstein 2002, 2004). A mddszertani nacionalizmus e gyakorlata, valamint az ez 4ltal |étrehozott és
fenntartott ,tartdlytarsadalom”-szemlélet jogos biralata tavolrdl sem Uj (Id. pl. Wallerstein 1983 [1974], 1976),

a birdlt kutatoi gyakorlat és szemléletmdd mégis makacsul fennmaradni latszik. Nem csak a publicisztika nyel-

1 Egyetemi adjunktus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocioldgia Tanszék, a Helyzet Mdihely és a Politikatérténeti Intézet Tarsadalom-
elméleti Mdihely tagja (ebermark@tatk.elte.hu).

2 Jelen dolgozat Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 Kédszamu Uj Nemzeti Kivdldsdg Programjénak, valamint a Politika-
térténeti Alapitvdny Oszténdijdnak tdmogatasaval késziilt. A munka elkészitésében sok segitséget kaptam a Politikatérténeti
Intézet és Alapitvany Tarsadalomelméleti Mhely, valamint a Helyzet M(hely szdmos tagjatol — koszonom javaslataikat, tana-
csaikat és tdmogatasukat.



vébe eresztett mély gydkereket. A tarsadalomtudomany is nehezen szabadul az orszagokat, gazdasagokat, tar-

sadalmakat kritikatlanul elfogadé felfogdstal.

lgaz ez a tarsadalomszerkezet-kutatasra is, elvégre valahogyan mégiscsak definidInunk kellene (ha csak
utaldsszerlen is), minek a tarsadalma, minek a szerkezete az, amirél éppen beszélni prébalunk. E definicids
Urbe sokszor mégiscsak valamilyen nemzetdllami jelz6 nyomul be (,magyar” tarsadalom, ,roman” gazdasag,
,szlovak” allam), mint ahogyan a nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatdsok is mi mast probalnanak ,,magatdl ér-
tetéden” 6sszehasonlitani, mint nemzetallamok ,sajatossagait”. Minden igyekezet ellenére sokszor még a
migracidkutatds is a foglya marad a nemzeti szemléletmddnak (v6. Wimmer—Schlimmer 2002). Mindez valahol
érthetd is, ha egyszer a modern (nemzet)allamok intézményes apparatusai (pl. a Kbzponti Statisztikai Hivatal)
szolgdlnak a legalapvet6bb statisztikai adatfelvételekkel. Ami a tarsadalomszerkezet-kutatast illeti, e probléma
nem elég jo, de —adott korilmények kozott — a legkevésbé rossz megoldasa, ha ezeket az dllam(polgar)i hatarok
adta definiciokat el8szor is reflektaljuk, majd azt falak helyett félig dtereszté hdrtydkként szemléljik.? ,,A hatdr:
tarsadalmi tény” (Borécz 2002) — akar tetszik, akar nem, ott van és hat. A f6 kérdés igy nem igazan az, hogy
mi van a hatarokon , kivil”, mi van azokon , beltl”. A f6 kérdés sokkal inkdbb az, hogy az egyes allamok hogyan
szabalyozzak a rajtuk keresztllvezetd dramldsokat, s kilondsképpen, hogy hogyan hatnak egymdsra ,kint” és

,bent” strukturai, illetve folyamatai.

Egymastol teljesen flggetlenll két kotet is napvildgot latott, ami segithet e kérdéseket pontosabban
latnunk és alaposabban végiggondolnunk. Bérdcz Jozsef Hasitott fa cimi konyve (2017) az Egyesiilt Allamok-
ban dolgozé magyar szociolégus elmult b6 harom évtizedes munkdssagabdl kozol valogatast. Vastagh Zoltan
Tarsadalmi struktura és dllami redisztribucio cimi kotete (2017) egy fiatal kutato elsé nagyobb Iélegzetvétell
tanulmanya. A palyajuk ktlonb6z8 szakaszaban jard szerz6k munkai sem mifaji, sem terjedelmi szempontbdl,
sem vallaldsaiban nem soroldédik azonos sulycsoportba.* Ami miatt mégis érdemes ,0sszeolvasnunk” éket, az a
két konyv allitascsokranak viszonya egymashoz. Borocz Jézsef tanulmanykotete elsGsorban (bar nem kizarodlag)
a kilsé fliggbségekre Gsszpontosit: a kapitalista vildggazdasag globalis strukturdiba agyazott jelenségek atala-
kuldsait, torténeti formalddasat vilagitja meg. Vastagh Zoltdn munkaja elsésorban azt kérdezi, hogyan formalja
a ,magyar tarsadalom” belsé szerkezetét az allami Ujraelosztds, mikdzben e tarsadalmi strukturat elsédlegesen
mégiscsak a tékés magantulajdon uralma mellett m(ikodd piaci arucsere integralja (mar, ha egyaltalan integral-

ja valami — vo. Kovach et al. 2012, Kovach 2017).

Borocz Jézsef kdnyve egy tanulmanyvalogatds, amelybdl —noha igy is igen terjedelmes — a szerzé nagyon

fontos elemzései sajnédlatos mdédon kimaradtak, részben azok is, amelyek kordbban a ,magyar tarsadalom”

3 A reflexio és a hartya-metafora jelzéseként jelen irdsban a ,,magyar tarsadalom” kifejezést (mint ahogyan minden mas nemzeti tar-
sadalom nyelvi alakjat is) idéz6jelben haszndlom — teszem ezt a mddszertani nacionalizmus nehezen kezelhet&sége, de mégis
kezelni prébalasa érdekében.

4 Borocz Jozsef konyve a New Jersey-i Rutgers University szociologiaprofesszoranak, az MTA doktoranak tobb évtizedes munkassaga-

bol nyujt valogatast; Vastagh Zoltdn munkdja az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont tudomanyos segédmunkatarsanak,
a Budapesti Corvinus Egyetem szociologus doktorjeldltjének elsd kotetes bemutatkozasa.



szerkezetét behatdbban vizsgaltdk.® Vastagh Zoltdn konyve ezzel szemben egy kismonografia, amely éppen
azokat a szempontokat exponalja alul, illetve hagyja — vallaltan —figyelmen kivil, amelyeket Borécz Jozsef egész
életmdve hangsulyoz. A két kotet ,,egybeolvasasat”, parbeszédbe vonasat éppen ez teszi érdekes vallalkozassa.
Borocz Jozsef rajzolja meg a ,nagy képet”, amin belll mindazt, amit Vastagh Zoltan ir, értelmezni érdemes. Vas-
tagh Zoltan elemzései cserébe sokkal aprélékosabban vildgitanak meg azon részletek kozil néhanyat, amelyek
Borocz Jozsef big picture-jén nem kellGen kidolgozottak (ez nem kritika: nem lehet minden részletet egyszerre
kidolgozni). Allitdsaik és érveik interakcidba vonasabdl kdvetkezik az is, amit jelen iras nyujtani tud az olvasé-
nak —amit hozza tud tenni a két munka 6nmagdban is megallé mondandodjahoz. El6bb , belllrél kifelé”, majd

Lkivilrél befelé” haladva veszem sorra, mi az, amit e két konyv egymasnak mondhat.®
BELULROL KIFELE

A belsé struktura képe

Vastagh Zoltan konyvének — mint maga is irja — , legfontosabb kérdés[e] az, hogy ra tudunk-e mutatni a fé
mechanizmusokra, amik létrehozzdk és fenntartjak az eqyenlétlenségeket?” (2017: 12) Ezen belll elsGsorban azt
vizsgalja, hogyan formalja az allami redisztribucié a tarsadalmi strukturat. S hogy miért az allam kerul a fokuszba,
miért nem a kapitalista termelés alapstrukturdja? Nos, a konyv egyik fontos el&feltevése, hogy a tarsadalomszer-
kezet nem magyarazhatd pusztdn a termelés vagy a tulajdon szerkezetébdl, nem redukdlhatd a — Marx és kovetdi
altal hangsulyozott — gazdasagi alapra. Vastagh Zoltan Ugy gondolja, hogy alaposabban meg kell vizsgalni azt is,
hogyan formalja, hogyan mddositja az allam (kilénosen az allami redisztribucio) a tékés piacon létrejové egyen-
|6tlenségeket (2017: 17-19). Célja annak kimutatasa, hogy az allam és ezen keresztiil a politika igenis fontos, és

nem eleve meghatarozott szerepet jatszik a tékés piaci elosztasi viszonyok alakitasaval (Id. Vastagh 2016).

A kérdésfelvetés s a vdlaszkeresés e mddja joggal juttathatja az eszlinkbe a hetvenes-nyolcvanas évek
magyar strukturakutatdsi hagyomanyat, mindenekelStt Polanyi Karoly (féképpen Szelényi lvan altali) djrafelfede-
76sét és termékeny alkalmazasat: piaci arucsere és allami Ujraelosztds viszonyanak, egyenl&tlenségformalod kol-
csOnhatasanak elemzését. Vastagh Zoltan e hagyomanyhoz tér vissza, elvégre — tehetjik hozzd — minden Ujitas
meglévé hagyomanyok Ujrakombindlasabdl fakad (2017: 13—-22). A bevezetés és a torténeti dttekintést kinalo
elsd rész utdn harom empirikus fejezetben vizsgalja meg az allami redisztribucio egyenlétlenségformald szere-
pét, ezen belll a tarsadalmi transzferek szerepét (ll. fej., 53—91), a kozszolgaltatasok térbeli egyenlStlenségeit
formaldé hatasokat (lll. fej., 93—-126), illetve a munkaer6 allami szabalyozdsanak és finanszirozasanak szektorat (IV.
fej., 127-149). Majd a zarofejezetben levonja kovetkeztetéseit és felvdzolja a ,,magyar tarsadalom” osztalytérké-
pét (V. fej., 151-201). A konkltzié lehangold: az Ujraelosztd magyar allam nem csdkkenti, hanem részben kon-

zervalja, részben még noveli is a tékés maganpiac strukturalta egyenlbtlenségeket (Vastagh 2017: 163). Mint irja:

5 Kulonosen két 1989-ben megjelent anyagot hianyoltam bel&le: egyrészt a Vastagh Zoltan konyvével rokon kérdést feszegetd
Mapping the Class Structures of State Socialism in East-Central Europe-ot (Bérdcz 1989b), masrészt a mottdban is megidézett
Két szék kbzott: Motivumok egy tdrsadalomképhez cim(it (Bordcz 1989a). Tudom, a ,mely tanulmdnyok kertiljenek be egy vdlo-
gatdsba, és melyek ne?” kérdése mindig nehéz feladat elé allitja az 0sszegydlt tanulmanyok szerzdjét, raadasul ,izlés dolga” is.
Taldn egy kovetkez§ gyljteményes kdtetben ezek is helyet kapnak!

6 E sorok irdja jelenleg A ,,magyar tarsadalom” szerkezete globdlis ésszefiiggésben cim( kutatdsan dolgozik — s ez alighanem maris
mindent megmagyaraz arrél, miért foglalkoztatja e két kotet , kdlcsonviszonya”.



,A magyarorszdgi ujraelosztds itt vizsgadlt kiilénb6zd teriiletein Idthatdva valt tendencidk mind egy irdny-
ba mutatnak. Az dllami redisztribucio kézszolgdltatdsainak alapelldtdsai a kedvezétlenebb strukturdlis
(piaci) helyzetben lévéknek kevesebb és alacsonyabb szinvonalu szolgdltatdsokat nydjtanak. Az dllami
foglalkoztatdsban pedig éppen a kézszolgdltatdsokat biztositéo munkavdllaloknak folydsit a redisztriblcio
forrdsaibdl alacsonyabb béreket [...]. A magyar dllam igy egyrészt 6nmaga is lehetetlenné teszi, hogy az
el6nytelen poziciokba tartozok gyerekeinek az elénydsebb gyermekekhez hasonlo esélyekkel fejlédhes-

”

senek ki a képességeik [...], igy maga is hozzdjdrul a tdrsadalmi egyenlétlenségek ujratermeléséhez...
(Vastagh 2017: 155-156).

A szerz6 kritikai elemzése ravildgit: a redisztriblcié e szerkezete sem nem természetszer(i, sem nem
szUkségszerl vagy megvaltoztathatatlan. Az dllami Ujraelosztas strukturajat birdlé elemzése igy burkoltan azt is
allitja, hogy e gyakorlat masképpen is lehetséges volna, kbvetkezésképpen megvaltoztathatd és megvaltozta-
tandd. Ami kialakult Magyarorszagon a rendszervaltas utan, az egyfajta , antiszocialis szocidlpolitika”, ,negativ
irdnyU Ujraelosztas” (Vastagh 2017: 165—-170). Mindezt részben tudhattuk — masok mellett Ferge Zsuzsa (2005,
2006, 2010), Szalai Julia (2007), Ladanyi Janos (2010, 2012) munkaibdl —, a szerzd is jelzi, hogy diagndzisa nem
teljesen Uj felfedezés. A redisztribdcié 1990 és 2010 kozotti rendjét, tapasztalatait 6sszegezve ,szinlelt jéléti
allamnak” nevezi, amelyet 2010 éta ,munkaalapuva” alakit at a kétharmados hatalom, ezzel végképp meg-
szlintetve az allam joléti funkcidit (Vastagh 2017: 163, 170). A magyar modell 2010 elétt sem volt elhelyezheté
Dorothee Bohle és Greskovits Béla még értelmezni tudtak a visegradi orszagok ,bedgyazott neoliberalis” mo-
delljének egyik alvaltozataként (Dorothee—Greskovits 2007, 2009, 2012). A 2010 utan atalakuld modell azon-
ban mar komolyabb értelmezési nehézséget tdmaszt: nem illeszthet az eddigi tipolégidba (Vastagh 2017:
160-163). Mint a szerzd irja: ,Valoszintibbnek tiinik azonban, hogy a magyar »joléti« dllam tipizalhatatlan [...],

hogy meghatdrozhatatlan az orszdg joléti profilja.” (Vastagh 2017: 161.)

Sz6 sincs mar tehat arrdél, amirdl a hetvenes-nyolcvanas években Szelényi Ivan és munkatarsai irtak: hogy
az egyenlGtlenségek allami Ujraelosztas altal meghatarozott rendszerét a masodik gazdasag piaci mechanizmu-
sai kompenzalnak (vo. Szelényi 1990). Es mint latjuk, ennek , tiikrozése”, ellentettje (a jéléti 4llam klasszikus mo-
dellje) sem helytdllo a hazai viszonyokra nézve: hogy az egyenl6tlenségek piacon Iétrejové rendszerét a joléti
allam Ujraeloszté mechanizmusai kompenzalnak (vo. Szelényi 1990). Amit Vastagh Zoltan feltdr, nem mas, mint
amit Ferge Zsuzsa mar igen koran ,,perverz Ujraelosztasnak”, a jéléti allam ellentettjének nevezett (Ferge 2000).

(Konyvében e kifejezést Vastagh Zoltdn nem hasznadlja, de lényegében ugyanezt irja le.)

Termelés és tulajdon

Mit mondhatunk e diagndzisra Bérocz Jozsef konyve fel6l? Mindenekel6tt azt, hogy a tarsadalomszerke-
zet kérdését a termelés és a tulajdon ,marxi alapjai” mélyebbrdl formaljak, mint a (piaci) elosztas és az (allami)
Ujraelosztas , polanyista integracios sémai”. Abban Vastagh Zoltan konyvének igaza van, hogy a tarsadalmi struk-
turat nem vezethetjik vissza kizdrolag a termelés és a tulajdon alapszerkezetére. Sziikséges, de nem elégséges
tényezének azonban igenis megtartandnk. Az allamszocializmus és az annak romjaibdl felépitett kapitalizmus

f6 kiilbnbsége nem piac és redisztribucid aranyainak eltolédasaban van, bar természetesen ebben is jelentds



kilonbség van a kett6 kozott. A f6 kilonbség a termelés és a tulajdon térsadalmi (és politikai) szabalyozdsaban
van. A rendszervaltas elhizodo eseménysora igy a tarsadalmi-gazdasagi Ujratermelés alapmodelljének lecse-
rélése, azaz mindenekel6tt a termelési és a tulajdonviszonyok radikdlis megvaltoztatdsa miatt vizvalaszto folya-
mat (vo. Laki 2006, 2009). A belsé tarsadalmi struktura képéhez igy a (piaci) elosztds és az (allami) Ujraelosztas

mechanizmusai mellett a termelés és a tulajdon viszonyainak mélyebb feltarasa vihet kozelebb.

Kilsé kotédések és a kettds fliggbség

Mint a mottdban is olvashato, belsd szerkezet és kiilsé figgbség strukturai egymassal Osszefliggésben
vizsgalanddak. Ha tehat elfogadjuk, hogy a , kilsé flggés belsé tarsadalomszerkezeti kbvetkezményekkel jar”
(Borocz 1989b: 79), akkor érdemes visszakérdezni: milyen kiilsé 6sszefliggésrendszerbe agyazddik az a belsé
struktura, amit kdnyvében Vastagh Zoltdn elénk tar? Milyen kiilsé fuggbségek hozzajaruldsanak eredménye-
képpen valik éppen ilyenné a belsd szerkezet (vo. Borocz 2014b, 2017: 175-179)? Borocz Jozsef nemzetkodzi
szocioldgusi karrierje [ényegében egy e kérdésre kinalt vdlasszal indult: az dllamszocialista félperiféridra vonat-
kozd javaslata a , kettds fliggéség” koncepcidja volt (Bordcz 1989a, 1989b, 1992a, 1992b, 1992c, 1993 [1992],
19993, vO.: 2017: 25-68). Eszerint e régid (legkésébb) a masodik vildaghaboru végétdl kezdve egyszerre kotédott
és flggott (alapvetSen katonailag és politikailag) az allamszocialista birodalom kézpontjatdl (pontatlan kife-
jezéssel: ,Moszkvatdl”), és (alapvetSen pénzigyileg és gazdasagilag) a kapitalista vilaggazdasag centrumatél
(még pontatlanabb kifejezéssel: a ,nyugattdl”). A kelet-eurdpai allamszocializmus és poszt-allamszocializmus
torténetének megirdsahoz Borocz Jozsef ezért azt javasolja, hogy értelmezzik azt e kett8s kilsé fliggbségi szer-
kezet atalakuldsanak Osszefliggésében. A hosszu Gtvenes évek (1948-1962) az allamszocialista kdzponttdl ki-
alakult intenziv politikai-katonai figgés jegyében teltek, a kadari konszolidacio és a Kddar-korszak (1963—-1989)
ezzel szemben mar a tékés centrumtdl kialakult, egyre er6sodé pénzigyi-gazdasagi fliggdséggel jellemezhetd,
mikdzben fokrél-fokra gyengtil a birodalmi fiiggdség. A korszak végére (1985—1990) a kdzponttdl vald politikai-
katonai flggés kifejezetten meggyengil, mikdzben a pénzlgyi és gazdasagi fliggdség rendkivili mdédon meg-
novekszik. A centrumtéke-fliggdség egyik f6 dsszetevlje az addssagfliggbség, aminek két feliveld periddusa
(1973-1978, 1984—1989) nyoman a rendszervaltas idejére Magyarorszag az egy f6ére esd kilsé allamaddssag
tekintetében a legmagasabb értéket érte el (Foldes 1995, Mong 2012, Mihalyi 2013, vo. Eber 2014).

Miértolyanfontosez? MertsegittagabbdsszefliggésbehelyezniSzelényilvan ,tikroz6dsszehasonlitasanak”
modszerét’ és egyaltalan ,piac” és ,redisztriblcio” egyenlStlenségformald hatdsainak viszonyat. (Borécz 2018)
A hetvenes, de még inkdbb a nyolcvanas évek Magyarorszagan a ,masodik gazdasag” piaci(nak nevezett) me-
chanizmusai részben azért tudtak csokkenteni a redisztributiv gazdasag dltal Iétrehozott belsd egyenltlensége-
ket, mert ennek kiilsé fligg&ségi komponense a piaci szocializmust 6sztonzé-tdmogatd centrumtéke-fliggbség
volt. Konkrétabban: hosszU-hosszu el6készités utan 1982-ben nagyjabodl egyszerre valtunk tagjava a Nemzetko-
zi Valutaalapnak (IMF-nek) és a Vilagbanknak, mikézben ma mar tudhatd, hogy e szervezetek a piaci reformok

elmélyitését és a véllalkozd-szellem intézményes Osztonzését kérték a folydsitott (életmentd) allamkolcsono-

7 Az az észrevétel és 6sszehasonlitasi gyakorlat, ami szerint a masodik vilaghdboru utani eurdpai joléti dllamok modellje és a re-
formszocializmus bizonyos tekintetben egymas tikorképei: az elsében a piac teremt egyenl6tlenségeket, amit a joléti allam
redisztribucidja kompenzal, a masodikban pedig az allami redisztribucio teremt egyenl&tlenségeket, amit a reformszocializmus
kvazi-piaci mechanizmusai kompenzalnak.



kért cserébe (vo. Mong 2012). Mindaz, amit mdra a hetvenes-nyolcvanas évekrél tudunk: a mezégazdasagi
kisarutermelés felfutasa, a ,,szocialista vegyes gazdasag” kibontakozasa, a szocialista véllalkozék megerdsodése,
a ,masodik gazdasag”, a ,maszekolds” és a ,fusizads”, a ,haztdjizds” és a ,géemkazas”, egyaltalan: a ,kett8s tar-
sadalom” kialakuldsa joszerivel megérthetetlen a kiilsé kornyezet figyelembe vétele nélkul (vo. Szelényi 1992
[1988], Eber 2011). Vagyis anélkiil, hogy azt dsszefiiggésbe ne hoznank a kettds kiilsS fliggéség szerkezetének
atalakuldsdaval. Vastagh Zoltan ismeri, hasznalja, és konyvében hivatkozza is a kett6s fliggéség koncepcidjat

(Vastagh 2017: 43—48), érzésem szerint mégsem vezeti végig annak kdvetkezményeit.

A kett8s fliggbség” kora természetesen nem zarult le a rendszervaltdssal, éppen ellenkezéleg: szoros
Osszeflggésben van a kulfoldimkods-téke (FDI) kilencvenes évekbeli gyors bedramlasaval, a privatizaciéval
(annak el6bb ,,spontan”, majd ,szabdlyozott” hulldmaival), a deregulacidval (az allam szabdlyozdszerepének és
beavatkozd funkcidjanak meggyengllésével) és a pénzlgyi-gazdasagi stabilizacids intézkedés-sorok (,,megszo-
ritd csomagok”) hulldmaival. Es tovabb: az ,euro-atlanti integracié” olyan szimbolikus eseményeivel is, mint a
Varsoi Szerzédést felvaltd NATO-tagsag, vagy a KGST-tagsagot felvaltd Eurdpai Unids csatlakozas. ,Nem lehet
eléggé hangsulyozni a globdlis erék jelentéségét a Kelet-Eurdpdban lezajlott intézményi vdltozdsok folyama-
taban” — irja Borocez Jézsef (2012a: 104, 2017: 138). Mondani sem kell: ,globalis er6k” alatt természetesen
nem valamiféle homalyos konspirdciét, hanem nagyon is konkrét geopolitikai befolydst ért: ,Geopolitika alatt
egyszertien azokat a mddszereket értem, amelyekkel a szervezetek kiterjesztik hatalmukat a hatdraikon tuli vi-
Idgba.” (Borocz 2012a: 122, 5vj., 2017: 139, 5. 1j.) Bordcz Jozsef mddszere, a ,,geopolitikai gazdasagtan” ebben
az értelemben a politikai gazdasagtan globalis, geopolitikai befolydsra is érzékeny véltozata (vo. Bordcz 2001,
2009a). A centrumt6kétdl és technoldgiatdl kialakult fuggdséget (pontatlan megfogalmazdsban a ,nyugati”
flggbséget), az ahhoz tobb évszazad alatt torténetileg kialakult kot6dést egyel6re nem is kell itt részletezni.
Ennél érdekesebb a kérdés a fliggbség masik ,oldaldra” vonatkozd: mi a helyzet az dllamszocialista korszak ,,bi-
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rodalmi flgg6ségével” a rendszervaltds utan, azaz az dllamszocialista birodalom bukasa utan? Pongyola meg-
fogalmazdsban: mi a helyzet a ,keleti” fiUggdséggel? A fliggbséggel ,Moszkvatdl”? Nyomtalanul eltlint volna a

rendszervaltas utan? Nincs is mar hatdsa a ,magyar tarsadalom” szerkezetére?

Természetesen nem tlint el, 1990 utan egyebek mellett az energiafliggéség formajaban (kdolaj, foldgaz,

In

atomenergia) is fennmaradt. A politikai kapcsolatrendszer sem 2010 utan er6sodott fel igazan (, keleti szél”, , ke-
leti nyitas” politikdja), a politikai és diplomaciai kozeledés mar 2006 utan is kézzelfoghatd volt.®2 A Szovjetunio
Osszeomldsa utan bd egy évtizeddel Ujra meger6sddé Oroszorszag ismét geopolitikai befolydsdvezetébe vonta
Magyarorszagot. E fejlemények kiilondsen a 2008-as pénzigyi és vildggazdasagi valsag, majd a 2010-es belpo-
litikai atalakulds utan valtak nyilttd. A ,nyugati” centrumtéke-fliggéség mellett, illetve annak rovasara er6sodé
Lkeleti” birodalmi (t6ke)fliggbség belsd strukturakra gyakorolt hatdsa aligha lehet az dllam egyenl&sits szerepe.
Eppen ellenkezSleg: a joléti (welfare) modell levaltdsa a ,munkaalapinak” nevezett — valdjaban inkdbb munka-
kényszeren (workfare) alapulé — modellel végs6 soron nem mas, mint a kiilsé geopolitikai atrendezédés belsé

leképezddése. (Politikailag: a pluralis vagy liberalis demokracia illiberdlis rezsimmé alakitdsa ehhez hasonld val-

8 Emlékeztetsil: 2006 utan egyebek mellett a ,Déli dramlat” nevi foldgazvezeték-épitésének kérdésében is vildgossa valt: a magyar
politikai vezetés a putyini Oroszorszaggal egylittm(ikddésben az Eurépai Unid és az Egyesiilt Allamok &ltal tAmogatott Nabuc-
co-vezeték rovdsdra a ,Déli Aramlat” megépitése mellett foglalt 4llast.



tast jelez.) Osszefoglalva: a kiilsé fiiggbségek és kotédések mdra kialakult rendje nem 6szténéz esélyteremtd és
egyenldsitd (joléti) politikdra. Ahhoz, hogy mégis ilyen belséd (intézményes) strukturdk legyenek kialakithatoak —
azaz hogy az esélyteremtd (nép)joléti allam modellje kiépillhessen —, egylttal a kiilsé figgdségek és kotEdések

rendszerét is at kell alakitani.

Reciprocitds és informalitas

Vastagh Zoltdn kdnyvének f6 ihletd teoretikusa vitan felll Polanyi Karoly. A munka alapkategdridiként
vitathatatlanul Polanyi gazdasag- és tarsadalomintegracids formai kdszonnek vissza: ,piac” és , redisztribucid”.
Polanyi munkainak ismeretében azonban nyilvanvald, hogy nem kizardlag ezt a két format kilonboztette meg.
Polanyi szerint a naturalis 6nellatas, a reciprocitas (vagy viszonossag), a redisztriblcid (vagy Ujraelosztas) és a
(piaci aru)csere az a négy forma, amely minden valdsagos kdzosség és tarsadalom esetében valamilyen médon

,mozaikszerlien” kombinalodik (Polanyi 1976 [1957], vo. 1997 [1946]). Borocz Jézsef kritikdjat idézem:

,...a reform-kézgazdasdgtan legjobbjai is hibdsan olvastdk a legjelentésebb magyar gazdasdgantropo-
Iégust, s a »piac kontra redisztribucio« kétosztatu sémdajdra egyszerdsitették Poldnyi hires mozaiktipo-

Y

alaptipusdnak sajdtlagos, csak rd jellemzd intézményekben megvaldsulo egylittdlldsdval (»mozaikszerii«
osszekapcsoloddsdban) hatdrozhaté meg.” (Borocz 2017: 301, 2001a, 2001b.)

Masutt ezt irja — s ez magyarazatot adhat arra is, miért korlatozhatta Vastagh Zoltan is a komplex moza-
ik-modellt egy kétosztatl sémara: ,,...tény, hogy a viszonossdgi »igyletek«, folyamatok a dolog lényege folytdan
nincsenek mennyiségi egyenértékekben kifejezve, s igy az ujraelosztasndl és a piacndl jéval nehezebben model-
lezheték kvantitativ mddszerekkel...” (Bordcz 1990: 66, 2. vj., 2017: 185, 2. 1j.) Amirél nincs adatunk, amit ebbdl
kovetkez6en nem latunk a statisztikdkban s amit — kovetkezésképpen — adatokkal bizonyitani sem tudunk, az
jelen esetben a reciprocitas, a viszonossag, az informalitds vilaga (ez utébbi alatt a jogilag nem szabalyozott, nem-
hivatalos, nem-formalis magatartasformakat és tUgyleteket értve). Nem latszik a kolcsonos szivességek rendszere,
az uram-batyam-viszonylatok haldzata, a klientelizmus, az umbulda, a kiskapuzas gyakorlata, a korrupcio (Czaké—
Sik 1987, 1994, 1995, Sik 2001a, 2001b, 2002, 2010, Jancsics—Javor 2012, 2013). Mindez egyben fontos ismeret-
elméleti 6sszefliggésre is ravilagit: annak ellenére, hogy valamit nem tudunk (jol) mérni, az a valami a tarsadalmi
intézmények és strukturdk igen fontos meghatdrozé tényezdje lehet. A fenti idézet teljes egészében igy szél:

LAz a tény, hogy a viszonossdgi »igyletek«, folyamatok a dolog lényege folytdn nincsenek mennyiségi

egyenértékekben kifejezve, s igy az ujraelosztdsndl és a piacndl joval nehezebben modellezheték kvanti-

tativ modszerekkel, nemhogy csékkenti, de kimondottan néveli a reciprocitds elméleti megragaddsdnak
fontossdgdt.” (Bérécz 1990: 66, 2. vj., 2017: 185, 2. Ij.)

Mindez a Poldnyi Karoly és Szelényi lvdn nyomaba Iép& Vastagh Zoltdn konyvére vonatkozdan azért fontos
megallapitds, mert rdmutat arra, hogy a nyolcvanas évek struktlrakutatasi hagyomanyahoz visszatérd elemzé-
se egyszersmind éhatatlanul egy leegyszer(sité Polanyi-olvasathoz torténd visszatérés is. A , kétosztatu modell”
(piac versus redisztribucid) Szelényi Ivan altali hasznalata, és a ,tikrozé 6sszehasonlitds mddszere” egyként
figyelmen kiviil hagyja az informalitds egyes tdrsadalmakban jelen Iévé mértékét és szerepét. A nyugat-eurdpai

joléti dllamok talan hirbdél sem ismerik az informalitasnak és a viszonossagnak azt a kiterjedt rendszerét, ami a



szocialista és a volt-szocialista félperiféridt mélyen behdldzta és behdldzza (Bérocz 1990, 1992¢, 1993 [1992],
1995, 1997a, 1997b, 2000a, 2000b, 2001a, 2017). Ez a centrum—félperiféria kilonbség az adatokban (pl. az
allami Ujraelosztas nagysdganak és szerkezetének adataiban) nem latszik, mert nem is latszhat (a statisztikdk
nem regisztraljak). A torténeti formaképz&dés kelet-eurdpai mintdjaban az informalitdsnak sokkal nagyobb sze-
repe van (Borécz 2000a, 2000b). Ennek alulexponalasa miatt Szelényi lvan amugy paratlanul termékeny kutatdi

gyakorlata is birdlhatd — amint azt Borocz Jozsef mar 1990-ben meg is irta:

,Mindezzel egyiitt a tiikbrmetafora kaddrizmusra alkalmazdsdval nem az a f6 békkend, hogy a viszonos-
sdg, s igy a tdrsas hdldzatokban megnyilvanuld »tdrsadalmi téke« figyelmen kiviil hagydsa folytdn nem
felel meg a Poldnyi dltal néhdny évtizeddel ezel6tt redisztriblcio—csere—reciprocitds »szenthdromsdgbol«
felépitett »mozaiktipoldgidnak«, hanem az, hogy vajmi kevés segitséget nydjt a kdddrizmus redlfolyama-
tainak leképezéséhez.” (Borécz 1990: 66, 2. vj., 2017: 185, 2. |j., vé. Bérécz 2001a)

Ugyanez mondhaté el a rendszervaltds utdni ,magyar tdrsadalom” redlfolyamatainak megértésérdl is
(Borocz 2000a, 2000b, 2001a). Az informalitds, a viszonossag és az dnelldtds formainak jelent6sége nehezebb
helyzetbe hozzdk a kelet-kdzép-eurdpai valdsagot megérteni kivand elemz6t. Vastagh Zoltdn sem hagyja tel-
jességgel figyelmen kivil ezeket az dsszefliggéseket.” Konyve azonban azzal, ahogyan a tarsadalmi struktura
fogalmat meghatdrozza, ,kidefinidlja” (vizsgdlatanak korén kivilre helyezi) az informalitdst, vélhetéen nem-
intézményesult Ggyleteknek tekintve 6ket.’® Mindazonaltal a jév6ben — gy vélem — érdemes lesz még azon
gondolkodni, hogyan formalja az informalitas, a reciprocitas és az 6nelldtas a kelet-eurdpai tarsadalmak szerve-
z6dését (vo. Borocz 2000a, 2000b, 2001a).

9 A kényvben egy helyltt ir reciprocitdsrél és onellatasrél is: ,...azokban a régidkban, térségekben, amelyekben a tdrsadalmi integ-
rdcio két legfébb mechanizmusa, a piac és a redisztribucio is alulm(ikédik, ott az emberek megélhetésének biztositasdra nem
marad mds, mint a reciprocitds és az énelldtds térténelmileg és gazdasdgilag is fejletlenebb, 6ssztdrsadalmi mértékben anak-
ronisztikus formdi, amelyek hagyomdnyai és normdi Magyarorszdgon szintén meggyengdiltek...” (Vastagh 2017: 89-90.)

10 A tarsadalmi struktira meghatarozasa: ,Az itt haszndlt értelmében tehdt a tdrsadalmi struktura azokat a tdrsadalmilag létrehozott
intézményeket és intézményesitett mechanizmusokat jelenti, amelyek a tdrsadalmilag termelt javakbdl és szolgaltatasokbdl
vald egyenlétlen részesedést leginkdbb meghatdrozzak.” (Vastagh 2017: 19.) Ez a meghatarozas — értelmezéstdl figgben
— magaba is foglalhatja az informalitast (jogilag nem formalizalt, de tarsadalmilag létrehozott intézményeknek és intézmé-
nyesitett mechanizmusoknak tekintve azokat), és a tarsadalmi struktura fogalman kivilre is utasithatja azt (Ugy érvelve, hogy
az intézményesedés formalizalast jelentene, az informalitas pedig definicio szerint nem-formalis). A konyv egésze e masodik
értelmezést valdszinUsiti.
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A nagykép és a mi helyink benne

A Hasitott fa fulszovegén egyebek mellett azt is olvashatjuk, hogy Bordcz Jozsef a vildgrendszer-elem-
zés harmadik generacidjanak képviselSje.'t Mar legelsé publikacioiban is foglalkoztatta a vildgrendszer-elemzés
(Borocz 1986, 1989a, 1989b, vo. 2017: 9-24), ami mddszerként a torténetileg kialakuld kapitalista vildggazda-
sag mint modern vildgrendszer totalitdsa fel6l fogja fel szlkebb targyat. E torténeti szemléletmddban barmely
vizsgalt jelenség globalis bedgyazottsaga, torténeti viszonyok altali megformaltsdga a donté. Kapitalizmusrol
lévén sz6 e perspektivabdl nem pusztdn a kapitalizmus torténeti kialakuldsa, de annak globalis elterjedése
is kulcskérdés. Nem csoda tehat, ha a Hasitott fdba Bordcz Jozsef olyan szovegeit is bevalogatta, amelyek a
gyarmatositdssal (colonialism) és a terjeszked§ birodalmak (empires) formatanaval foglalkoznak (Bérocz—Sarkar
2012a, 2012b, 201443, 2014b, vo. Bordcz 2017: 351-368). A vildgrendszer-elemzés iskoladjaval 6sszhangban Bo-
rocz Jozsef is meggy6z8en allitja, hogy a birodalomépités, de kilondsen a gyarmatositds 4-500 éves torténete
nélkldl nem értheté meg a ,,nyugati” modernitds, a nemzetdllamok nyugat-eurdpai kialakuldsa és formaldddsa
(Borocz 2008, 2009a: 15-64). De megérhetetlen nélkile az Eurdpai Unid kialakuldsa is (Borocz—Sarkar 20053,
2005b, Bordcz 2001b, 2001c, 20093, vo. 2017: 323-349).12

Ha Kelet-Kozép-Eurdpa huszadik és huszonegyedik szazadi torténetét és mai helyzetét akarjuk elhelyezni
e ,nagy képben”, akkor azt is a modern vildgrendszer mint kapitalista vildggazdasag részeként, alkotdelemeként
kell targyalnunk. Kulcsfontossaguva fog valni, hogy ez a régidé — és kilondsen Magyarorszag — a tékés vilaggaz-
dasagba integralddasa ota félperiférids helyzetben van (Eber et al 2014). Ebbél kdvetkezSen stlyos mddszertani
és ismeretelméleti hibat vétliink, ha a centrumra jellemz8 tarsadalom-, gazdasag- és politikafejlédést ,kérjik
szamon” e térségen, majd ennek ,teljesiletlenségét”, vagy ,hibait” a bels6-helyi viszonyok hibaztatasaval ,ma-

gyarazzuk” (Baki¢-Hayden 1995, Kjosszev 2000 [1999], Melegh 2003, 2006, Gagyi 2014, 2016).

A vilagrendszer-elemzés iskoldja éppen az e mddszertani és ismeretelméleti hibat Gzemszerlen elko-
vetd nyugat- és eurocentrikus, egyvonall fokozatos fejl6dést feltételezd modernizacidelméletekkel szemben
jott létre (Wallerstein 1983 [1974], 1976, vo. Melegh 2012). A kelet-kdzép-eurdpai régiot a vildggazdasagba
integraldddsanak elsé torténeti pillanataitél kezdve ,elmaradottsag” jellemezte a centrumtdl (Gerschenkron
1984). Ez az ,,elmaradottsdg” pedig maig sem szamolddott fel, nem tortént ,sikeres felzarkdzas”, noha a kelet-

kozép-eurdpai elitek minduntalan a helyes felzarkézasi stratégia megtaldldsara torekedtek (Eber et al 2014).

Az allamszocialista rendszer — vagy mas néven ,a szovjet tipusu tarsadalom” (Bence—Kis 1983) — kiala-
kuldsa (1917 utan), illetve ennek Kozép-Kelet-Eurdpa felé torténd kiterjesztése (1943 utan) egy Uj, szocialista

vildgrendszer létrehozdsat célozta. A szocialista vildgrendszer azonban sosem vélt autonémma, sohasem tudott

11 Az els6 nemzedék az 1920-as évek végén és az 1930-as évek elején szlletett, négy ,,nagy” alakja: Immanuel Wallerstein (1930-),
Samir Amin (1931-), Giovanni Arrighi (1937-2009) és Andre Gunder Frank (1929-2005), de ide sorolhaté még példaul Janet
Abu-Lughod (1928-2013) és Terrence K. Hopkins (1929-1997) is. A mdsodik generdcid nagyjabol az 1940-es években sziletet-
teket jelenti: Christopher Chase-Dunn (1944—) Thomas D. Hall (1946-), Volker Bornschier (1944-). A harmadik nemzedékbe az
1950-es években sziletettek tartoznak, mint példaul Beverly J. Silver (1957-) és Borocz Jozsef (1956—).

12 2018 tavaszan magyarul is megjelent Borocz Jozsef 2009-es konyve Az EU és a vilag cimmel (Borocz 2009, 2018 [2009], vo. Melegh
2012).



teljességgel ontorvényd és fuggetlen lenni a tékés vilagrendszert6l: abba mindvégig beagyazott maradt (Frank
1977, Boréez 2009a: 110-150, 2009b, 2012a). 1989-1990-ben nem egy alternativ ,szocialista vildgrendszer”
bukott meg Kelet-Eurdpaban, hanem egy 40—70 éves félperiférids allamszocialista modernizacios kisérlet mon-
dott cs6dot az addigra — Wallerstein allaspontja szerint — 500 éves kapitalista vildagrendszeren beliil, melynek
logikaja a mindenkori centrum szédmara el6nyos ,egyenl6tlen csere” mechanizmusara épult fel (Emmanuel
1972). Amikor Borocz Jozsef tehat a volt dllamszocialista ,atalakuldst” (transformation) a vilagrendszer-elem-
zés nézBpontjabdl vizsgdlja, akkor egy olyan targyat elemez, amely a hazai és a nemzetkozi tarsadalomtudo-
manyi féaram unilinearis modernizacidelméleti perspektivajabodl fokozatos és helyes ,nyugatosodasként”,

,europaizalédasként”, ,felemelkedésként”, ,atmenetként” (transition) értelmezédik (Bordcz 1997b). A magyar

|H |II

Jfelzarkdzasrol” és Kina |, felemelkedésérdl” irott brilians empirikus munkai is mutatjak, ezek miben és mennyi-

ben sikeresek (Borocz 2009b, 2012b, 2014a, 2017: 113-135, 163-174).

Ebben az dtalakuldsban kulcsszerepet jatszott az a kdzgazdasz reformértelmiség, amely a kései dllamszo-
cializmusban a piacositas mint program és mint ideoldgia élharcosa volt (Bence—Kis 1983: 59—-81), és amely az
L,atmenet” szakért6jeként nagy befolydssal bird szerepet jatszott az Uj intézmények kialakitasaban és mdkodte-
tésében (Borocz 1999b, 2017: 269-289; Sebbk 2016). Vastagh Zoltan kdnyvének témdihoz is szorosan kapcso-
l6dik annak magyardzata, hogy hogyan épiti le 6nmagat az egykor mindenhatd allamszocialista dllam: hogyan
valik ,ragadozd”, illetve ,komprador” dllambdl , 6nkidrusitd”, illetve , arverezd” dllamma az informalis atalakulds
folyamatdban (Borécz 1990, 1993, 1995, 19993, 2017: 69-9, 183—-217). Hogyan romlanak ezzel padrhuzamosan
az életkortilmények és az életesélyek a Kelet-Kozép-Eurdpaban. Kilénodsen szembetlndg ez a sziletéskor var-
hat¢ atlagos élettartam romldsa tekintetében (Borocz 1999c, vo. 2017: 93-99). Bérdez Jozsef ugyanis felhivja a
figyelmet, hogy az oktatds, az egészségligy, és a nyugdij tekintetében az allamszocialista dllamok atlagosan jobb
mutatdkkal rendelkeztek, mint az azonos vilagrendszer-pozicidban |évé kapitalista allamok. Lehet6ségeikhez

mérten tébbet fektettek be az emberi eréforras fejlesztésébe (vo.: Borocz 1989b, 1999¢, 2017: 93-99).

Az allamszocialista atalakulds, kilondsen a nagyaranyu privatizacié, ehhez képest valéban pusztito erejii
volt (Stuckler—King—McKee 2009, v6. Borocz 2015). Mint arra Géran Therborn (2017) figyelmeztet, a kapita-
lizmus visszaallitasa az egykori Szovjetunid teriletén tobb haldlos dldozatot kovetelt, mint az iraki és a sziriai
haboru egyUttvéve. 1990 és 1995 kozott egyediil Oroszorszagban az addigi haldlozasi trendnél 1,9 millidval tob-
ben haltak meg. Ha pedig a kilencvenes években az egykori Szovjetunio tertletére vetitve tesszik fel ugyanezt
a kérdést, az eredmény 4 millié 6 (Shkolnikov—Cornia 2000: 256, Marmot 2004: 196). Es mikdzben a szegény
volt-szovjet dllampolgarok témegesen haltak meg, az egyetemet végzett oroszok varhaté élettartama néni kez-

dett (Murphy és mtsi. 2006, Therborn 2017, vo. Stuckler—King—McKee 2009).

A ,magyar tdarsadalom” osztdlytérképe felé

Hogyan jellemezheté mindezt figyelembe véve a ,,magyar tarsadalom” osztalyszerkezete? Vastagh Zol-
tan meggy6z86en érvel amellett, hogy ,,...nemcsak a tékés termelési mod, hanem az dllami djraelosztds is létre-
hozza a maga sajdtos osztdlyhelyzeteit...” (Vastagh 2017: 171). Gondolatmenetében ezt az dllami-redisztributiv

strukturat politikaiként, a t6kés-piaci strukturadt pedig gazdasdgiként hatarozza meg. Az elvalasztas analitikus,



1. dbra. A tarsadalmi struktiura elméleti alapmodellje (Vastagh 2017: 182)
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célja az allami redisztribucio strukturaformald hatdsainak analitikus elkilonitése a t6kés-piaci hatasoktdl. Politi-
kai és gazdasdgi 6sszetevbk elvdlasztasa mar azért is csak analitikus lehet, mert valéjaban nincsen 6nmagdban
vett piac allami szabalyozds és beavatkozas nélkil — ezt éppen a Vastagh Zoltan hivatkozta Polanyi Karolytdl
tudjuk (1997 [1946], 1976 [1957]). A politikai gazdasagtan is ezen az el&feltevésen alapul: gazdasagi és politikai

empirikusan szorosan egybeszovédik, elvalasztasuk mindenkor csak analitikus lehet (1asd az 1. dbrdt).

Miért tartja szikségesnek akkor analitikusan mégis elvélasztani a tarsadalomszerkezet t6kés-piaci és élla-
mi redisztributiv komponensét? Vastagh Zoltdn azért teszi ezt, hogy felmérhesse az elosztasi kiizdelmek valédi
tétjét és kovetkezményeit; hogy elkilonithesse az allami Ujraelosztas nyerteseit és veszteseit; hogy lathatéva
valjon, ellensulyozza-e az dllami Ujraelosztas a piacon kialakuld egyenlStlenségeket; és végil, hogy a tarsadalmi

egyenlGtlenségek kérdése Ujra atpolitizalhatd legyen (Vastagh 2017: 201).

Erre valdban nagy szikség is van, hiszen itthon annak ellenére is erés ,a piac” jétékony hatdsaba vetett
(vak)hit (miszerint a ,,tobb piac” automatikusan csdkkenti az egyenl6tlenségeket, ndveli a hatékonysagot, jobb
és nagyobb teljesitményre 6szténodz), hogy idékdzben mindenki szdmdra vildgossa valhatott: a piac termé-
szettorvényként kezelt jotékony hatdsa csak nagyon szigoru szabdlyozds mellett érvényesiil (Szelényi—Kostello
1996). Az egyenl6tlenségkutatas 2008 utani konjunktirdja a kdzgazdasagi féaram szamara is vildgosan meg-
mutatta: megfelel§ allami szabdlyozds és kompenzadld Ujraelosztds, azaz kdzdsségi-allami beavatkozds nélkil
az egyenl6tlenségek szikségképpen ndvekednek, a tarsadalmak polarizalédnak (Piketty 2015, Milanovic 2016,
Therborn 2017).

Vastagh Zoltan konyve érdekes és invencidzus kisérlet a ,,magyar tarsadalom” osztalytérképének felvazo-
lasdra. A kotet fontos |épéseket tett meg ezen az Uton, még ha egyelSre nem is érte végcéljat: a szerz ugyanis
elméleti modelljének empirikus feltoltését is tervezi, alighanem egy kovetkezd lépésben. Biztatd és reményteli
iranyba indult el az osztalyviszonyok és dinamikak feltérképezésének Utjan, aminek torténeti és globalis ér-
telmezéséhez az dltala felhasznalt , kapitalizmus valtozatai” iskola mellett a vildagrendszer-elemzés is kinalhat
hasznos belatasokat (Id. Borocz 1989b). Szélesebb torténeti-tarsadalmi keretbe helyezve ugyanazok az allitasok
és érvek Uj szinben tlinhetnek fel, Uj 0sszefliggéseket tarhatnak fel. Jo példa erre Szelényi Ivdan munkdssaganak

Ujraértelmezése és kiegészitése vildgrendszer-perspektivabdl Melegh Attila (2016) altal.



A kiilsé fliggéségek és a belsd szerkezetek kolcsonviszonydnak mélyebb megértésével az euroatlanti in-
tegracié (EU és NATO), valamint a , keleti nyitas” (Oroszorszag és Kina) osztalyformalddasra tett hatasai és osz-
talydinamikai is érthetébbé vélnak. A Nemzeti Egylttmikodés Rendszere nem egy hermetikusan zart nemzeti
tartaly ,beligye”, hanem egy transznacionalis termelési, elosztdsi és politikai-diplomaciai viszonyokba agyazott,
geopolitikai és geodkondmiai dinamika terméke. Ha csak egyetlen példat kellene mondanunk ennek illusztrala-
sara, gondoljunk a magyar allam bevandorlds-politikdjanak sokszoros szelektivitdsara és ennek globdlis osztaly-
szerkezeti aspektusaira (vo. Bordcz 2002). A bevandorlasi oldalon a magyar allam ,,a migransoknak” stopot ad,
hacsak az érkez6 nem fizeti meg busasan annak ellenértékét (letelepedési kotvény formajaban). A kirekesztettek
tobbségének globdlis osztalypozicidja a magyar népesség zoménél kedvezbtlenebb (,,aldvandorlas”); az uralko-
do osztaly magyar allamot birtokld frakcidja e népességet kizarja, propaganda-kampanyokkal démonizalja és ,,a
magyar csaldadokat” megvédd szerepbe Iépve uralma fenntartdsara haszndlja fel. A beengedettek tobbségének
globalis osztalypozicidja a magyar népesség zoménél kedvezdbb (,folévandorlas”); az uralkodd osztaly magyar
allamot birtokld frakcidja e népességet befogadja, 1étét eltitkolja, a letelepedési kotvénybdl szarmazéd hasznot

pedig elsajatitja.

Az osztalyformalddds és az osztdlydinamika elemzésének rdaddsul nem is kell kimerulnie a ,szomoru
jelen” diagndzisaban. A kilsé kot6dések és a belsd szerkezetek kdlcsonviszonydnak mélyebb megértése vég-
s soron fényt vethet arra is, ami Vastagh Zoltdn kdnyvének tagabb célja felé mutat. Annak megvdlaszolasa
felé, hogy hogyan (lenne) formdlhatd a tdrsadalomszerkezet t6kés-piaci strukturaja az allami szabdlyozdssal,
valamint hogy miként (lenne) atalakithatd az allami-redisztributiv struktira egy igazsagosabb, egyenlébb és
fenntarthatdbb vildg megteremtése érdekében. Az igazsdgosabb, egyenl6bb és fenntarthatobb vilag felé, ami

,16bb”, mint nemzeti tartalyok dsszessége (vo. Bordcz 2005a, 2005b, 2017: 323-349, Eber 2016).
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