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ABSZTRAKT

Az elégedetlenség, mint a politikai kollektiv cselekvésekben vald részvétel magyarazotényezéje az elmult
id&szakban kikerilt a kutatasok fokuszabdl. Hechter, Pfaff és Underwood (2016) egyenesen Ugy fogalmaznak,
hogy a kutatok kiontotték a gyereket a firddvizzel egyiitt, amikor az elégedetlenség tényezéjét hattérbe szorit-
va, az er6forrasokra, valamint a tarsadalmi mozgalmak keretezési (framing) gyakorlataira helyezték a hangsulyt.
E kutatasi iranyok termékenységével természetesen mi is tisztdban vagyunk, mégis Ugy gondoljuk, hogy az elé-

gedetlenségnek fontos helyet kell kapnia a tlintetések, a protest politikai cselekvések vizsgalataban.

Cikkiinkben 6sszefoglaljuk a politikai elégedetlenségrél szold elméleteket, kilonbséget téve a politikai
rendszerrel és az allam altal biztositott javak mindségével valé elégedetlenség tipusai kozott (Linde és Ekman
2003). Az elégedetlenség koncepcidjat egy nemzetkozi empirikus vizsgdlat (European Social Survey (ESS) 6)
eredmeényeire, és Kriesi elméleti munkaira (Kriesi 2013, Bihlmann—Kriesi 2013, Ferrin—Kriesi 2016) tdmaszkod-
va tovabb finomitjuk. Elemzéstinkben arra keressik a vdlaszt, hogy hogyan fliggnek 6ssze a kilonbdz4 tipusu
elégedetlenségek a tiintetésen vald részvétellel, tovabba, hogy az allam altal biztositott szolgédltatdsok min&sé-
gével valé elégedetlenségen tul, a demokratikus elvek teljesllésével vald elégedetlenség is szerepet jatszik-e a

részvétel magyarazatdban?

Kulcsszavak: protest részvétel, elégedetlenség, demokratikus értékek, ESS 2012
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DO PRINCIPLES MATTER?
THE ROLE OF POLITICAL DISSATISFACTION IN DEMONSTRATIONS

ABSTRACT

Inthe last few decades, political dissatisfaction has not beenin the focus of studies explaining participation
in collective political action. Hechter, Pfaff, and Underwood (2016) stressed that “literature has thrown the
baby out with the bath water,” when studies disregarded political dissatisfaction and overemphasized other

factors like organizational resources and framing processes.

Following Linde and Ekman’s (2003) argumentation, we differentiate between evaluations about system

principles and system performance as sources of political dissatisfaction.

We refine the concept of dissatisfaction based on the theories by Kriesi (Kriesi 2013, Bihlmann—Kriesi
2013, Ferrin—Kriesi 2016) using the European comparative dataset (European Social Survey, Round 6). Moreover

we elucidate the mechanism linking different types of dissatisfaction to protest activity.

The aim of this article is to clarify the concept of political dissatisfaction and to show its relevance as a
driver of participation in collective action. We also answer the questions: “What forms of political dissatisfaction
drive citizens to participate in collective action?” and “Does dissatisfaction with implemented principles like
political and personal rights have any additional impact on participation, compared to more tangible regime

performance?”

Keywords: protest political participation, dissatisfaction, democratic values, ESS 2012



SUSANSZKY PAL — TOTH GERGELY

SZAMITANAK AZ ELVEK IS?

AZ ELEGEDETLENSEG SZEREPE A POLITIKAI TILTAKOZASOKBAN

BEVEZETES

Habar a politikai kollektiv cselekvésekben vald részvétel egyik trividlis magyarazétényezdje az elégedet-
lenség, az elmult id6szakokban a kutatdk elsérendlen az eréforrasokra, valamint a tarsadalmi mozgalmak kere-
tezési (framing) gyakorlataira helyezték a hangsulyt, hattérbe szoritva az elégedetlenség tényezdjét (Hechter—
Pfaff-Underwood 2016). Az emlitett kutatasi iranyok termékenységével természetesen miis tisztaban vagyunk,
de ennek ellenére Ugy véljik, hogy a tlintetések, a protest politikai cselekvések vizsgalatdban az elégedetlen-
ségnek tovabbra is helye kell legyen. A tanulmany elsé két, elméleti részében a politikai cselekvés és az elége-
detlenség fogalmait hatarozzuk meg, tovabba a cselekvés és az elégedetlenség kdzotti lehetséges kapcsolatot
targyaljuk. Igyekszink tehat tisztazni és érthetévé tenni, miért gondoljuk Ugy, hogy az elégedetlenség és a
protest részvétel kozott lehetséges valamilyen 6sszefliggés. A politikai cselekvést gy hatdrozzuk meg, mint
a politikai dontések, vagy a kozvélemény befolydsoldsara iranyuld cselekvést. A definicid szerint — ahogy ezt
majd a kovetkezdkben részletesen kifejtjik — a protest részvétel célja valamilyen valtozas elérése. A valtozas
igénye pedig gyakran ered valamilyen elégedetlenséghdl. Tanulmanyunkban arra toreksziink, hogy dsszefogla-
lasat adjuk a politikai elégedetlenségrél sz6l6 elméleteknek, kiilonbséget téve az elégedetlenség tipusai kozott:
elkdlonitve egymastdl a politikai rendszerrel és az allam altal biztositott javak min&ségével vald elégedetlenség
tipusait (Linde—Ekman 2003). Az elégedetlenség koncepciodjat egy nemzetkozi empirikus vizsgalat (European
Social Survey 6)? eredményeire, és Kriesi elméleti munkaira (Kriesi 2013, BihImann—Kriesi 2013, Ferrin —Kriesi

2016) tdmaszkodva kivanjuk tovabb finomitani.

Kilonosen érdekes és csak kevesek altal vizsgalt kérdés, hogy a tarsadalmi és gazdasagi helyzettel vald
elégedetlenség illetve a demokratikus elvek teljestlésével valo elégedetlenség hogyan fligg dssze a tiintetésen
valé részvételi hajlammal. Vajon olyan konkrét dolgokkal, mint az egészségligy vagy oktatasligy teljesitményé-
vel vald elégedetlenség mellett a liberalis demokratikus elvek teljesilésével vald elégedetlenség is dsszefligg
a részvétellel? Az elégedetlenségrél szold elméleti részben kitériink arra is, hogy a regresszidos modellekben
tapasztalhato 6sszefliggéseket, korrelacidkat hogyan lehet értelmezni, milyen mechanizmusok kapcsolhatjak

Ossze a politikai részvétel és az elégedetlenség jelenségeit.

A regresszios modellek elemzése el6tt bemutatjuk, hogy a kilonbdz6 elégedetlenségtipusok milyen elté-
réseket mutatnak a vizsgdlt eurdpai orszagok kozott. Az adatok alapjan elmondhatdé, hogy Eurépdban altaldban
a gazdasag allapotaval valé elégedetlenség a legnagyobb, ezt koveti az egészségliggyel, végiil pedig az oktatds-
sal valo elégedetlenség. A politikai rendszerrel valé elégedetlenség két dimenzidjaval (a vdlasztasi és a liberdlis

dimenzidk) vald elégedetlenségek kelet-eurdpai és dél-eurdpai orszagokban magasabbak, mint az skandinav és

2 Hivatkozas a bevezetd tanulmanyra az ESS kutatasi projektrdl.



a nyugat-eurdpai allamokban. A regressziés modellek eredményei szerint a rendszer altal biztositott javakkal
valé elégedetlenség csak kevéssé fligg Gssze a tiltakozason vald részvétellel, mig a politikai rendszer liberalis

dimenzidjanak teljesilésével valé elégedetlenség jelentés magyardzo tényezének bizonyult.

A konklUzidban az eredmények 6sszefoglaldsan tul kitérink arra is, milyen kdvetkeztetések vonhatodak le

az eurdpai demokracidk mdkodésével kapcsolatban.

A TUNTETESEN VALO RESZVETEL, MINT POLITIKAI CSELEKVES

Cikkiinkben a tlntetésen vald részvétel és a politikai elégedetlenség kapcsolatdval foglalkozunk. Elsé-
ként tehdt meghatarozzuk a tlntetésen vald részvétel és az elégedetlenség fogalmait, majd kitériink arra is,
miért fontos a politikdval foglalkozo tarsadalomtudomanyok szdmara e jelenségek vizsgalata. A tlintetésen valo
részvétel mint politikai cselekvés meghatarozasanal a politikai szocioldgia és a mozgalomkutatds irodalmara
tdmaszkodunk. Teorell és munkatérsai (2007) a politikai cselekvéseket két dimenzié szerint csoportositjak: a
vélemény-nyilvanitds csatornaja és a dontések befolydsoldsdnak mechanizmusa szerint (Iasd 1. tablazat). Rep-
rezentacios vélemény-nyilvanitasi csatornakon végbemend cselekvésekrdl beszéliink, amikor a vélemények a
liberdlis demokracidkban elérhetd formalis intézményeken keresztil fejez6dnek ki. llyen példaul a vélasztason
valé részvétel, amikor az emberek a szavazatukkal meghatédrozzak, melyik part kormanyozzon, de a politikusok
dontéseire kozvetlenll nem gyakorolnak hatast. Ezzel szemben az extra-reprezentdacios cselekvéseknél nem
jelentkeznek ilyen hivatali, intézményi kozvetit6k. Az emberek a tintetésekkel kozvetlenil befolydsoljdk a po-
litikai dontéshozokat, a piaci szerepl6ket, vagy a médiat és a kozvéleményt. A masodik dimenzié Hirschman
kivonulds és tiltakozas megkulonboztetésén alapul. Hirschman (1995[1970]) szerint, a fogyasztd kétféleképpen
reagalhat, ha azt tapasztalja, hogy az altala kedvelt termék min&sége romlik: kivonul vagy tiltakozik. Vagyis a
helyettesitd joszagok kozll egy masik terméket kezd el fogyasztani (kivonul), vagy pedig megprobalja a szerve-

zetet ravenni, hogy javitson a j6szdg minéségén (tiltakozik).?

Hirschman a joszag minGségjavitdsanak két mechanizmusat irja le, melyek kdzott jelentés kilonbsége-
ket fedezhetlink fel (Hirschman 1995: 23-27, Teorell és munkatarsai 2007: 342). A kivonulds anonim maodon
torténik, vagyis az egyén a véleményét, értékeit, preferenciait nem teszi nyilvdnossa, a dontés mogott hizédo
motivaciok nem valnak explicitté. Ebbdl fakaddan a hatalom szdmara ezek a jelzések meglehetésen homalyo-
sak, az indokok, érvek rejtve maradnak, csupdn az valik vildgossd, hogy az emberek a tevékenységét tdmogatjak

vagy ellenzik.

A kivonulds-jellegli mechanizmus tovabbi jellemvondsa az dnszabdlyozo jelleg. A szavazas dnszabdlyozo
jellege érvényesil, amikor a szavazatok aggregaldsanak modja meghatarozza, melyik part kerll be a parlament-

be, vagy kerul hatalomra.

Teorell és munkatarsai (2007) a tiintetésen vald részvételt az extra-reprezentacios, tiltakozas (tiltakozas-

jelleg(i) mez6be helyezik el (1. tablazat). Tehat a tlintetésen valod részvétel kozvetiték nélkul, direkt médon pro-

3 ,Ha egy vdllalat fogyasztoi vagy egy szervezet tagjai - kivonulds helyett - tiltakozdshoz folyamodnak, akkor ez azt jelenti, hogy
megprobdljdk megvdltoztatni a kérdéses vallalat vagy szervezet tevékenységét, célkitlizéseit és kibocsatdsat. ... tiltakozdsrol
beszéliink minden olyan esetben, amikor az érintettek nem menekdilni igyekeznek kellemetlen helyzetiikbél, hanem [...] meg-
probdljak megvaltoztatni a kériilményeket.” (Hirschman 1995: 37)



balja befolydsolni a hatalmat, illetve annak dontéseit. A résztvevék motivacidi és érvei explicitek, igy a hatalom
egy vildgos visszajelzést és kritikat kap, ami nem egyszer(sithet6 le a hatalom dontéseinek tdmogatdsa és ellen-
zése dichotémiara. A tiltakozas-jellegl mechanizmusnak nincs 6nszabalyozé jellege, hiszen a politikusok don-

tései a tiltakozas erejétdl, nagysagatol, az érvektdl, valamint a dontéshozok helyzetértékelésétdl fligghetnek.

A definicié szerint a tlintetésen valo részvételt politikai cselekvésnek tekintjik, ha a cselekvéssel — po-
litikai, gazdasagi, mads szervezeti — hatalom dontését akarjak befolydsolni. Bar Teorell és szerz8tdrsai egyértel-
md célja volt, hogy a nemzetkdzi 6sszehasonlitod vizsgdlatok szdmara nyUjtsanak elméleti segitséget az adatok
értelmezéséhez, mégis, az ESS kutatdsok eredményeinek interpretaldsahoz ez a definicio tul szliknek bizonyul.
Ugyanis politikai cselekvésnek tekinthet6 az is, ha valaki olyan demonstracidn vesz részt, amelynek célja nem
egy konkrét dontés befolydsoldsa, hanem a tarsadalomban uralkodd értékrend megvaltoztatdsa (pl. Budapest
Pride, Elet Menete). Ennek megfelel§en javasoljuk a Teorell-féle definicié kiegészitését az aldbbiak szerint:
A tlntetésen valé részvételt politikai cselekvésnek tekintjik, ami valamely dontés kozvetlen befolydsoldsara
iranyul, figgetlenll attdl, hogy a dontést az allam, vagy annak valamely szerve, vagy mas szerepld, példaul
vallalkozds, egyhdz, média hozza meg, tovabba, ha a cselekvés a kozvélemény befolydsoldsara irdnyul. Masként

fogalmazva a tlntetésen valo részvétel a politikai dontések és a kozvélemény befolydsoldsanak eszkdze.

Ezen a ponton dsszeér a politikai szocioldgia és a mozgalomkutatas fogalomhaszndlata, hiszen a tin-
tetés a tarsadalmi mozgalmak egyik leggyakrabban hasznalt eszkodze a tarsadalmi kornyezet befolydsoldsara
(Rucht—Neidhardt 2002: 9, Koopmans 1995: 10), ami tarsadalmi problémakra, elégedetlenségekre reagal (Dal-
ton és tarsai 2009: 6). Szabd Maté (2007) hangsulyozza, hogy a kozligyeket befolydsolni kivand szereplék kozdl
a partok hatalma a szavazatokon, a szakszervezeteké az alkudozason, a tarsadalmi mozgalmak hatalma pedig a
mobilizacién nyugszik. A tarsadalmi mozgalmaknak és a civil szervezeteknek fontos feladatuk, hogy meggy&zzék

tamogatdikat, vegyenek részt a tiltakozasban.

1. tabldzat. A politikai részvételi formadk tipologidja*

Vélemény-nyilvanitas csatorndja

reprezentacios extra-reprezentdcios
Dontések befolyasolasanak | kivonuldsalapu szavazas politikai fogyasztas (pl. bojkott)
mechanizmusa tiltakozasalapu partaktivitas protest aktivitas

A POLITIKAI ELEGEDETLENSEG TiPUSAI ES A TILTAKOZAS

A mozgalmakrol sz6l6 elméleti munkak kozil az elégedetlenség taldn legpontosabb fogalmi elemzését
Maurice Pinard adta (2011), amikor megkllonboztette a deprivaciod objektiv allapotat (objective deprivation)
és a szubjektiven észlelt sérelmeket (grievance). A deprivacié a tarsadalmi struktdraban elfoglalt helyre és
az el6nytelen életkorilményekre, mig a sérelmek a jelenlegi vagy megel6legezett feltételekkel, szituacidkkal
kapcsolatban megjelené elégedetlenség érzésére utal (Pinard 2011: 5). Az elégedetlenség ugyanakkor az élet
kilonboz6 aspektusaira irdnyulhat, a személyes életet érinté politikai dontésektdl (pl. egy gyarbezaras) a kor-

nyezet megvédéséig (pl. egy gyar megnyitdsa). Jelen cikkiinkben kizardlag a politikai rendszerrél alkotott vé-

4 Teorell és munkatarsaitél (2007: 341) atvett tablazat. Az eredeti tdblazat egy harmadik dimenziod szerinti bontast is tartalmaz, melyet
most nem kozliink.



lekedések és a tlintetésen vald részvétel kozotti kapcsolatra koncentralunk, amihez a politikai elégedetlenség

fogalmat fogjuk hasznalni.

A politikai rendszerhez vald viszonyulds kapcsan Linde és Ekman (2003) megkilonbozteti a politikai
rendszer egy absztraktabb és egy konkrétabb szintjét. Ezek szerint kildnbséget kell tenniink a rendszer alapjat
jelentd alapelvekrdél és a rendszer mikodésérél sz6lo vélekedések kozott. Az el6bbi az eurdpai kultdraban a
demokratikus elveket, a demokracia idedjat, vagy a kormanyzas legmegfelel6bb formajat jelenti (Linde—Ekman
2003: 395), az utdbbi pedig a demokracia miikodésével kapcsolatos értékeléseket tartalmazza. A rendszerhez
valé viszonyuldsnak tehat két fajtdjarol beszélhetlnk: értékelhetjik egyfeldl a rendszer alapelveit, a demokra-
tikus alapelveket, alapértékeket, masfell pedig a rendszer m(ikodését, illetve a konkrétan biztositott szolgalta-
tasokat, javakat. Az elsé esetben olyan elvont, absztrakt értékekrél beszéliink, mint a szélasszabadsag vagy mas
politikai és szabadsdgjogok. A masodik esetben pedig az egyének vagy dllampolgarok szamara kézzelfoghatobb

kozjavakrol, kozszolgdltatasokrdl van szo.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az elégedetlenség harom tipusat kilonboztethetjik
meg: (1) relativ deprivacid, (2) kormany teljesitményével, egyes dontéseivel vald elégedetlenség, (3) rendszer
alapelveinek megvaldsulasaval valod elégedetlenség. Ezek kozul a politikai elégedetlenség fogalma kizardlag a
masodik két tipusra vonatkozik, tehat a rendszer alapelveivel és a rendszer teljesitményével valé elégedetlen-

ségekre.

Kérdés azonban, hogy az elégedetlenség milyen mddon jatszik szerepet a részvétel magyarazataban.
Ugy véljik, az elégedetlenség kétféle formaban, kdzvetlen vagy kdzvetett médon kapcsolddhat a részvételhez.
Az elégedetlenség és a politikai részvétel kozotti kapcsolat értelmezése nem jelenthet problémat akkor, ha az
elégedetlenségnek és a politikai cselekvésnek ugyanaz a targya. Ahogy Dalton és munkatarsai (2009) fogalmaz-
nak, a tintetés nem mas, mint a tarsadalmi problémakra és az elégedetlenségre adott valaszreakcio. Példaul a
kozoktatas minGségével valé elégedetlenség és az oktatdsi reform bevezetése melletti tiintetésen valo részvétel
kozott a kapcsolat nyilvanvalénak tlinik. Az elégedetlenség érzése mas tényezdkkel (pl. személyes mobilizacio,
vallalhato koltségek) egyltt a részvétel irdnyaba vezetik az egyént (Pinard 2011: 64). Az elégedetlenség tobbek
kozott a vagyakkal, az érzelmekkel, a részvétel hasznaival és koltségeivel egyltt kozvetlen motivaciot jelent a

részvételre.

El6fordulhat azonban, hogy az elégedetlenség nem konkrét esetekre, Ugyekre vonatkozik, hanem alta-
lanos elvekkel, értékekkel kapcsolatos. Példaul az altaldnos demokratikus elvek teljestilésével vald elégedet-
lenség esetén az elégedetlenség és a részvétel kozti kapcsolat indirekt. Ebben az esetben az elégedetlenség
feltehet6en nem kozvetlenll gyakorol hatast a tlintetésen valé részvételre, hanem valamely kdzvetité mecha-
nizmuson keresztll. Ugy véljilk, hogy az ilyen absztrakt elvekkel, értékekkel valé elégedetlenség egy olyan sze-
mélyes allapotot hoz létre, ami hajlamossa teszi az egyént, hogy konkrét Gigyekben (felsGoktatds, egészségligy,

kornyezetvédelem, melegek jogai stb.) sikeresen mobilizalhatd legyen és részt vegyen a politikai cselekvések-



ben. Hasonléképpen vélekednek Farah és munkatarsai (1979),° illetve Quaranta (2015)° is, habar érvelésiiket

kevéssé teszik explicitté.

Az elégedetlenség tehdt egyrészt jelenthet kdzvetlen motivaciot a politikai részvételre, de elképzelhetd
egy kozvetett kapcsolat is, amikor az elégedetlenség egy felkészultségi dllapotot hoz létre, ami egyfajta hajla-

mot jelent a politikai részvételre és konnyebbé teszi a mobilizacidt, a bevonddast.

Az elméleti irodalomban tobben érvelnek amellett, hogy az elégedetlenség nélkildzhetetlen a mozgal-
mi tevékenységben valé részvételhez’ (Gurr 1970, Rucht—Neidhardt 2002, Opp 2009, Pinard 2013, Quaranta
2015). Az elméleti megfontoldsokat az empirikus kutatdsok is megerdsitették. Az egyik legkorabbi 6sszeha-
sonlitd kutatds, a Five Nation felmérés eredményei szerint a kormanyzat teljesitményével valod elégedetlenség
erGteljesen noveli a protest potencidlt (Farah et al. 1979). Ezt az 6sszefliggést mas kutatasok is megerdsitették
(Catterberg 2003, Finkel-Muller—Opp 1989, Harrebye and Ejrnaes 2013, Muller—Opp 1986). Muller, Dietz és
Finkel (1991) Peruban végzett kutatasukban kiilon vizsgaltdk a kormanyzat teljesitményével vald elégedetlen-
ség és a demokratikus rendszer alapelveivel vald elégedettség (az 6 fogalomhasznalatukban rendszertél vald
elidegenedés) hatasat a részvételre. Eredményeik szerint a kormannyal valé elégedetlenségnek nagyobb a sze-

repe a részvételben, mint az alapelvek teljesiilésével valé elégedetlenségnek.

A tlntetésen vald részvétellel kapcsolatban a politikai elégedetlenség kilonboz8 fajtai kozal taldn a leg-
kevesebbet a demokratikus alapelvekkel foglalkoztak. A kevés szamu kutatdsi eredmény szerint azonban Ugy
tlinik, hogy a demokratikus alapelvekhez valé viszony és a tlintetésen valé részvétel kozotti kapcsolat gyenge
(Muller—Dietz—Finkel 1991, Christensen 2016). Mindkét kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a demokracia-
val valé elégedetlenségnek nagyobb a hatdsa a tlintetésen vald részvételre, ha kiegészil az egyén sajat politikai
cselekvésének hatékonysagdba vetett hitével. Az eddigi kutatasok tehat vagy az elégedetlenségnek csupan az

egyik fajtajara koncentraltak, vagy a vizsgalat csak egyetlen orszagra terjedt ki.

Jelen munkankban, amelyben 25 eurdpai orszagot dsszehasonlitd elemzésliinket mutatjuk be, kitérink
az allam altal biztositott szolgaltatasokkal vald elégedetlenség és a demokratikus miikodéssel valo elégedetlen-
ség szerepére. Vizsgaljuk, hogy a tlintetésen valo részvételi hajlam magyarazatdban szerepet kapnak-e az allam
altal biztositott joszagokkal valé elégedetlenség mellett a demokratikus elvek teljesilésével valé elégedetlen-

ségek is.

Az ESS 6. hulldmanak kutatasi koncepcidja, a kutatdst megalapozé elmélet szerint a liberalis demokracia
két dimenzidjat kilonboztethetjik meg: a valasztasi folyamat és a liberalis értékek dimenzioit (Ferrin—Kriesi
2016, Kriesi—Saris—Moncagatta 2016). A vélasztadsi folyamat dimenzidja a valasztdsi rendszerrel kapcsolatos
alapelveket, értékeket tartalmazza. Olyan tényezék tartoznak ide, mint példaul a vélasztasok szabad és igaz-
sagos lebonyolitdsanak, a kormany levélthatdsdganak, a kormany szabad biralatanak az elvei. Ezek az elvek

biztositjak a valasztasok demokratikus el6készileteinek és lebonyolitdsanak feltételeit. A masodik dimenzio

5 ,the way in which people evaluate the political system will affect their propensity to act in the political sphere.” (433.0.)

6 Quaranta szakirodalmi interpretdcidja szerint a demokraciaval valo elégedetlenség egyfajta motivaciot jelent a politikai részvételre,
de sajnos nem fejti ki a lehetséges mechanizmust.

7 Bar ezekben az irodalmakban keverednek a deprivacio és a sérelem tényezéi.



a liberalis alapértékeket tartalmazza, és olyan értékek tartoznak ide, mint a média szabadsaga, a kisebbségek
szabadsaga és a torvény el6tti egyenlGség. ,Ezek az alapelvek garantaljdk az allampolgdrok szdmara az alap-
vetd allampolgari jogokat, és az allami hatalom korlatozasat” (Hernandez 2016: 46). Tanulmanyunk empirikus
részében a Kriesi altal vezetett kutatdcsoport elméleteire alapozva a demokratikus alapelvek két dimenziojat
kdlonboztetjik majd meg: a valasztasi és a liberdlis értékek dimenzidit. Ezen értékek teljesiilésével, megvaldsu-
ldsaval vald elégedetlenséggel azonositjuk a rendszer alapelveivel valé elégedetlenség Linde és Ekman (2003)
altal javasolt fogalmat. Az emberek elégedetlenek lehetnek a valasztasi rendszer mikodéséhez kapcsolodo
értékekkel, mint példaul a valasztasi rendszer igazsagossagaval, vagy a kormany levélthatosagaval. Ugyanakkor
elégedetlenek lehetnek azzal is, ahogyan a médiaszabadsag, a kisebbségek jogai vagy mas alapjogok érvénye-

stlnek. Ezek az elégedetlenségek mind a modern liberdlis demokracidk alapértékeihez kapcsolddnak.

A politikai cselekvés fenti értelmezése és az elégedetlenségekrél mondottak segitenek a tlintetések poli-
tikai rendszerben betoltott szerepének vizsgdlatdban. Ha a politikai részvétel a dontések befolydsoldsat célozza,
akkor a tlntetések és tadgabban a politikai tiltakozdsok a tdrsadalomban felmertlé szikségletekrdl, vagyak-
rél és ugynevezett érdekekrél informaljak a politikai dontéshozokat (lasd. pl.: Verba—Schlozman—Brady 1995,
Schlozman—Verba—Brady 2012). Gondoljunk arra, hogy Teorell és munkatdrsai (2007) szerint a tlintetésen vald
részvétel esetén a résztvevdk preferenciai explicitek, igy elvileg azok kdnnyen ,,olvashatdak” a dontéshozdk sza-
mara. A kilonb6z6 tipusu elégedetlenségek vizsgdlata megmutatja majd, hogy a modern eurdpai demokraciak
esetén a tlintetések milyen tipusu igényekrél, problémakrél informalhatjdk a hatalmat. Mivel az elégedetlenség
egyfeldl kozvetlendl, ugyanakkor kdzvetett mdédon is képes befolydsolni a részvételt, ezért az elégedetlenség és

a részvétel kapcsolatanak értelmezésénél erre a kilonbségre kilon ki kell majd térjink.

HIPOTEZISEK

Az ESS 6. hulldmanak kérdéive az allandé blokkok mellett egy Uj, valtozo blokkot is tartalmazott, amelynek
kérdései a demokracidra, a demokracia kilonbozé elemeirdl kialakult valaszadoi elképzelésekre vonatkoztak.
Az el6z6 részekben bemutatott elméleti és empirikus irodalom alapjan az allam altal biztositott javakkal vald

elégedetlenség és a tiintetésen vald részvétel kozotti kapcsolatrél a kovetkezd hipotéziseket fogalmazzuk meg:
H1.1: A gazdasdg teljesitményével valé elégedetlenség noveli a tlintetésen valod részvételi hajlam esélyét.

H1.2: Az dllam altal biztositott javak min&ségével valo elégedetlenség ndveli a tiintetésen valé részvételi hajlam

esélyét.
H1.2A: Az oktatds min&ségével valo elégedetlenség noveli a tlintetésen vald részvételi hajlam esélyét.
H1.2B: Az egészségligy min&ségével valod elégedetlenség ndveli a tlintetésen vald részvételi hajlam esélyét.

Ugyanakkor a Kriesi és munkatdrsai altal kialakitott kutatdsi program komplex és kidolgozott demokra-
ciaképét hasznalva a korabbiakhoz képest egy Iényegesen Osszetettebb vizsgalatra is képesek vagyunk, hiszen
elemezni tudjuk a demokracidval valé elégedetlenség és a politikai részvétel kozotti 6sszeflggést is. A demok-
racia kilonb6z6 elemeinek teljesilésével valé elégedetlenséggel kapcsolatban a kdvetkezé hipotéziseket fogal-

mazzuk meg:



H2.1: A liberdlis elemek teljestlésével vald elégedetlenség noveli a tlintetésen valod részvételi hajlam esélyét.

H2.2: A valasztdsi elemek teljeslilésével vald elégedetlenség noveli a tlintetésen vald részvételi hajlam esélyét.

AZ ADATOK BEMUTATASA £S MODSZEREK

Az elemzéshez az ESS 6. hullamabdl 25 orszag® 45524 véalaszadodjanak adatait hasznaltuk fel. A kdvetke-

z6kben bemutatjuk az elemzésben szereplé valtozdkat illetve azok kialakitdsanak metddusat.

TUntetési részvételre vald hajlam

Fliggd valtozénkat a kovetkez6 kérdéssel mértiink: ,Az elmult 12 hdnap sordn el6fordult-e, hogy részt
vett térvényes, nyilvanos felvonuldson?”® A magyar és az angol nyelvil kérdés némileg eltér egymastdl, azonban
a kérdés felvezetd szovege és a mas részvételi formak felsoroldsa félreérthetetlenné teszi a kontextust. A kér-
dés kornyezetébd| kovetkezik, hogy a felvonulds egyértelm(ien politikai tiltakozésra, tiintetésre vonatkozik. Ugy
véljik tehat, hogy mindezek mellett, és a nem szerencsés forditds ellenére a célvaltozénk minden orszagban

megkozelitéleg azonos jelentéssel bir.*

Keresztmetszeti vizsgalat [évén, felmerll a kérdés, hogy lehetséges-e az egyén multbéli cselekvését je-
lenbeli tulajdonsagaival 6sszefliggésbe hozni, magyarazni? Egy ilyen jelleg(i magyardzat mindenképpen ellent-
mondana az oksagi viszonyrdl sz6lé alapvetd elképzeléseinknek. Mivel a multbeli cselekvések 6sszevetése jelen-
béli vélekedésekkel komoly bizonytalansagot és inkonzisztenciat okozhat a regressziés modelleknél (Susanszky
2017), ezért a figgs valtozot majd Ugy interpretaljuk, mint tiintetési részvételre vald hajlanddsagot, nem pedig
aktuadlis részvételt, cselekvést. Ezt az interpretacios lehetdséget megerdsitik korabbi empirikus eredmények is,
hiszen longitudindlis vizsgalatokbdl jol ismert, hogy azok, akik kordbban részt vettek tintetésen, nagy eséllyel
vesznek részt késébb is ilyen tiltakozé akcidkban (Quintelier—Blais 2015). Mindezek alapjan ugy véljik, a lehetd
legkisebb hibat akkor kovetjik el az adatok értelmezésénél, ha részvételi hajlanddsagrol és nem pedig aktudlis

részvételrél beszélink.

Politikai elégedetlenség

A magyarazé valtozoink a politikai elégedetlenség kilonb6z6 tipusait fedik le: a politikai rendszer alap-
elveivel és a rendszer teljesitményével valo elégedetlenségeket. A kérddiv kitdltésekor a valaszaddk dsszesen
kétszer 15 allitast értékeltek egy 11 foku Likert skalan a demokratikus értékekkel kapcsolatban annak alapjan,
hogy ezek mennyire fontosak szamukra és mennyire latjak megvaldsuldsukat a sajat orszagukban. llyen item-

par volt példaul a kovetkez§ is:

Fontossag: ,Kérem, mondja meg, hogy mennyire tartja dltaldban véve fontosnak a demokrdcidhoz, hogy

szabad és tisztességes orszdgos vdlasztdsokat tartsanak?”

8 A vizsgdlat 0sszesen 29 orszagra terjedt ki, az elemzésbdl kihagytuk: Albadniat, Izraelt, Koszovot és Oroszorszagot, mert ezek az orsza-
gok vagy nem tartoznak szorosan Eurépahoz, vagy a demokratikus berendezkedésiik megkérdéjelezhetd.

9 ,During the last 12 month have you taken part in a lawful public demonstration?”

10 Hozza kell tennlink azonban, hogy a forditas ellendrzését csak néhany esetben tudjuk elvégezni, példaul a szlovak, finn, vagy litvan
nyelvekhez érdemi hozzaférésuink nincs.



Megvaldsulas: ,Milyen mértékben gondolja tugy, hogy a kévetkezd dllitdsok jellemzéek Magyarorszagra?

Az orszdgos vdlasztdsok Magyarorszdgon szabadok és tisztességesek.”

A demokratikus alapértékekkel valé elégedetlenség mérésére az item-parok kilonbségébdl (fontossag-
megvaldsulds) Uj valtozokat képeztiink, melyeket Ugy interpretalhatunk, mint a vagyott allapothoz képest a
megvaldsulds szubjektiv értékelését. Ez pedig nem mads, mint a legitimitasi deficit észlelt mértéke (Kriesi 2013:
615), vagy masként az alapértékekkel vald elégedetlenség mértéke (Ferrin és Kriesi 2016: 14). A mutaté-10 és
+10 kozott vehet fel értéket, ha a vdlaszadd elégedett az adott elv megvaldsulasaval az orszagaban, a mutaté

negativ szam vagy nulla, és pozitiv szam, ha elégedetlen.

A skalak kialakitasanal Kriesi, Saris és Moncagatta (2016) Mokken-skéla elemzését vettik alapul, akik
vizsgdltak az egyes dimenziok skaldazhatdsagat és megallapitottdk a skdla itemjeinek fontossagi sorrendjét.
Azért, hogy a vélaszhidnyok ne okozzanak nagyobb torzulast, mind a két dimenziébdl (vélasztasi és liberalis)

kivalasztottuk az elsé harom legfontosabb itemet és csak ezeket hasznaltuk fel a skalak megalkotasahoz.t

A valasztasi rendszer dimenzidja a kovetkezé tényez6kbdl all 6ssze: (1) szabad és tisztességes orszagos
valasztasok; (2) a kormany megindokolja a dontéseit a szavazdinak; (3) a kormanypartokat blintessék meg a
valasztdsokon, amennyiben rosszul végezték a munkajukat. A liberdlis dimenzidhoz pedig a kdvetkez§ itemeket
hasznaltuk: (1) a birdsagok mindenkit egyenléen kezeljenek; (2) a média megbizhaté informaciét nyujtson az

allampolgdrok szdmdra azért, hogy megitéljék a kormanyt; (3) védjék a kisebbségek jogait.

A fenti két dimenzid hat valtozéjanal az adathianyokat iteracids becslési technikaval imputaltuk.t? A két
skala (fontossag, megvaldsulds) kivondsa utdn a valasztasi és a liberdlis dimenzidhoz tartozd harom-harom
véltozdt atlagoltuk, majd a kilonbségek atlagait orszagonként centraltuk. fgy olyan mutatékat kaptunk, me-
lyek mikodése orszagonként dsszehasonlithatéva valik, az eltérd skalaléptékeket kiegyenlitettik (Gellman—Hill
2006). Egy egységnyi novekedés az elégedetlenség skalan minden orszdgban ugyanazt a relativ elmozdulast

jelenti.®

A rendszer teljesitményét harom itemmel operacionalizdltuk: a gazdasagi teljesitménnyel és az allam

altal biztositott javak: oktatds és egészségligy minGségével valo elégedetlenséggel.

Kontrollvaltozok

Kontrollvdltozoként haszndltuk a nem, az iskolai végzettség és a lakdhely mellett a kormannyal vald elé-
gedettséget is. Ahogyan arra Anderson és Guillory (1997) rdmutatott, a demokrdacidval val6 elégedettség szo-
rosan 6sszefligg a kormany tdmogatadsaval, ezért indokoltnak tlnt a kormdannyal kapcsolatos attitddk kont-
roll alatt tartdsa az elemzések soran. Kontrollvaltozoként hasznaltuk tovabbd a bal-jobb ideoldgiai alldspontra

vonatkozd valtozot is, mivel a tlintetésen vald részvétel kapcsan tobben kimutattdk mar a baloldali ideoldgiai

11 A liberdlis dimenzional a masodik legfontosabb értéket (,a birésagok megakaddlyozhassdk, hogy a kormdny tullépje a hatdské-
rét?”) csak altaldban kérdezték, a sajat orszaghan valé megvaldsulast nem. Ezért ezt az itemet kihagytuk és a negyedik legfon-
tosabbat vettiik be az indexbe.

12 Az adat imputélast a ,mice” 2.46.0 R csomaggal végeztik. https://cran.r-project.org/web/packages/mice/index.html

13 Egy 0—10 (elégedett- elégedetlen) skalan egy 5-6s valasz mast jelent egy olyan kornyezetben, ahol a valaszok atlaga 8 és mast, ahol
az atlag 3. A mutato centralasaval az eltéré kornyezetben mért értékek 6sszehasonlithatéva valnak.



meggy6z6dések fontossagat (pl. Meer, Deth, Scheepers 2009). A linedris hatds mellett érdemes lehet az ideo-
|6giai orientdciok nem-linedris hatdsat is kontroll alatt tartani, ezért a valtozd négyzetes tagjat is szerepeltetjik

a modellekben.

Tovabbi kontrollvaltozéként alkalmaztuk a demokrdcia két dimenzidjanak fontossdgat méré mutatot.
Felhasznaltuk tehat az item-parok azon felét, ami az adott demokratikus alapérték altaldnos fontossagara kér-
dez rd. Az egyes dimenzidk (valasztasi és liberalis) fontossagabdl orszdgonként atlagokat szamitottunk, majd

centraltuk azokat.

Régi és stabil eredménynek szamit a politikai szocioldgidban, hogy a politikai cselekvések magyaraza-
tdban az egyik legnagyobb magyardzoerével bird faktor a politika iranti érdeklédés (Verba—Schlozman—Brady
1995). Ezért a politikai érdeklédést kétérték, dummy (nem érdeklédik, érdeklédik) formajaban szerepeltettiik

a modellben kontrollvaltozdként.

Az elégedetlenségek kilonboz6 tipusait mérd 11 foku skaldkat, a bal-jobb ideoldgiai skalakat és az élet-
kort szintén orszagonként kiilén centraltuk. A valtozdk atlaga O, szérasa pedig 0,514. lgy valamelyest kezelni
tudtuk a bal-jobb ideoldgiai meggy6z6dések orszagonként eltérd jelentését, valamint az orszagok eltérd kor-

Osszetételét.r®

Mivel a fligg6 valtozd egy 0—1-re kddolt dummy valtozod (van részvételi hajlama, nincs részvételi hajlama)
és az adatok orszagonként strukturdltak, vagyis a fliggs valtozo varhatd értékei orszagonként eltéréek, ezért a

részvételi hajlam becsléséhez tobbszint(i logisztikus regresszids modelleket hasznaltunk.®

ELEGEDETLENSEGEK EUROPABAN

A kulonbo6z6 tipusu elégedettségeket vizsgdlva Eurdpaban az egyes orszagok kozott jelentés kilonbsé-
geket tapasztalunk (4—8.4bra). Altaldban elmondhatd, hogy az eurdpai atlagnal nagyobb mérték( elégedetlen-
ségek vannak a kelet-eurdpai és a dél-eurdpai orszdgokban. Ha az elégedetlenségek struktirajat vizsgaljuk, azt
tapasztaljuk, hogy altaldban a gazdasag allapotéval valo elégedetlenség a legnagyobb, ezt kdveti az egészség-
Uggyel, végll pedig az oktatdssal valé elégedetlenség (4—6. dbra). Van azonban néhany orszdg, ami nem ezt a
mintazatot koveti: Németorszdgban, Norvégidban, Svédorszagbhan és Lengyelorszagban nem a gazdasaggal valo
elégedetlenség all az elsé helyen. Tovabba néhdny nyugat-eurdpai, dél-eurdpai orszagban és Szlovénidban az

oktatdssal valé elégedetlenség magasabb, mint az egészségliggyel vald elégedetlenség.l’

A kelet-eurdpai orszagok kozll az eurdpai dtlag alatti elégedetlenséggel rendelkezik Lengyelorszag és
Esztorszag (gazdasag), Csehorszag és Esztorszag (oktatas), Csehorszag és Szlovénia (egészségligy). A legkevésbé

elégedetlen orszagok kozé tartoznak a skandinav allamok, Svajc és Belgium.

A rendszer alapelveivel valé elégedetlenségek és az allami szolgdltatasokkal valo elégedetlenségek na-

14 A véltozok centrédlasanal Gelman és Hill (2006) érvelését kovetve a szoras kétszeresével osztottunk.
15 A véltozok kialakitasat 6sszefoglalo tablazatot lasd az appendixben.
16 Az elemzést az R programnyelv Ime4 csomagjaval végeztik (Bates és mtsai 2015).

17 Ezek az orszagok: Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Hollandia, Spanyolorszag, Svédorszag, Olaszorszag, Svajc,
Szlovénia.



gyon hasonlé mintazatot mutatnak. A liberdlis és a vdlasztdsi dimenzidk minimuma és maximuma nagysagren-
dileg azonos, 1 és 5.5 pont korul alakulnak. Kelet-eurdpai és dél-eurdpai orszagokban a valasztasi és a liberalis
dimenzidkkal valo elégedetlenségek magasabbak, mint a skandinav és a nyugat-eurdpai allamokban. A rend-
szer alapelveivel valé elégedetlenség két dimenzidjanak eurdpai atlaga korulbelll egyenld (liberalis dimenzid
3.4, vélasztasi dimenzid 3.2). Az egyes orszagokban azonban az elégedetlenségek kozotti kiilonbségek mutat-
hatnak nagyobb mértéket is. Kilenc orszagban az egyik dimenzidval valé elégedetlenség tobb mint fél ponttal
magasabb, mint a masik dimenzidval valé elégedetlenség.’® Altaldban a kdzép-kelet eurdpai orszagokban a va-
lasztasi dimenzidval valé elégedetlenség magasabb (kivétel ez aldl Szlovékia és Lengyelorszag), a tobbirégidban

viszont a liberdlis dimenzidval valo elégedetlenség a magasabb (kivétel Olaszorszdg, Nagy-Britannia és Ciprus).

Ezek alapjan egyértelm( régids kilonbségeket nem allapithatunk meg, hiszen vannak olyan nyugati 4l-
lamok, ahol viszonylag magas, és vannak olyan kozép-kelet eurdpai dllamok, ahol pedig viszonylag alacsony az
allam altal biztositott j6szagok min&ségével valo elégedetlenség mértéke. Az elégedetlenségek strukturajaban,
valamint a rendszer alapelveivel vald elégedetlenség terlletén is vannak olyan orszagok, amik a régid tobbi

orszagatol eltéré mintazathoz illeszkednek inkabb.

Magyarorszagot vizsgalva azt lathatjuk, hogy az allami szolgdltatasokkal vald elégedetlenségek atlagai
rendre az eurdpai atlag folottiek. Tovabba a valasztasi rendszerhez kapcsolddd alapértékek teljesiilésével elé-

gedetlenebbek az emberek, mint a liberdlis értékek teljestlésével.

A REGRESSZIOS MODELLEK EREDMENYE]

A tlntetéseken vald részvételi hajlam esélyét a teljes populdcidra (vizsgalt 25 orszag) és az egyes orsza-
gokra vonatkozdan tdbbszintl regresszidés modellek alkalmazasaval becstltik. A modellépitést két 1épésben
végeztlk el. Az els6 modellben minden vizsgdlt valtozot szerepeltettlink (2. tabldzat). Az eredmények szerint
a demokratikus alapelvek kozil csak a liberdlis dimenzid értékeinek teljestlésével valé elégedetlenség, és az
oktatds mindségével vald elégedetlenség jatszanak szerepet a tlntetésen valé részvételi hajlam magyarazata-
ban. Egy egységnyi (azaz két szérasnyi) novekedés a liberalis elvek teljestlésével valé elégedetlenség skalan

1.07-szeresével nodveli a tiintetésen vald részvételi hajlam esélyét.

18 Svéjc, Dénia, Franciaorszag, Svédorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag és Bulgaria



2. tabldzat. Modell eredmények

Referencia- Model | Model II
Ures modell (végs6 modell)
OR OR OR 7 érték
Intercept 0,05%*** 0,02%*** 0,02%** -23,08
Liberalis dimenzié (elégedetlenség) 1,42%** 1,43%** 8,09
Valasztasi dimenzié (elégedetlenség) 0,94 --- -
Oktatassal valo elégedetlenség 1,09+ 1,10%* 2,37
Egészségliggyel valo elégedetlenség 1,06 --- -
Gazdasag helyzetével valo elégedetlenség 1,00 - -
Kontroll valtozdk
Liberalis dimenzié (fontossag) 1,06 --- ---
Vélasztasi dimenzié (fontossag) 1,20%* 1,19* 3,76
Kormdnnyal valé elégedetlenség 1,14%* 1,14%* 3,10
Politikai érdeklddés 2,26%** 2,25%** 18,41
Ideoldgiai orientacio (bal—jobb) Q,7%** 0,7%** -17,73
Ideoldgiai orientacié négyzet 1,07*** 1,07%** 4,87
Nem (férfi) 1,22%** 1,22%** 5,10
Eletkor 0,74%*x* 0,74%** -13,58
Iskolai végzettség (kozépfok) ref: alacsony 1,13* 1,14* 2,37
Iskolai végzettség (magasabb) ref: alacsony 1,63%** 1,65%** 9,11
Lakhely (kisvaros) ref: falu 1,34%** 1,34%** 6,14
Lakhely (kulvéros) ref: falu 1,53%** 1,55%** 6,56
Lakhely (nagyvaros) ref: falu 1,68%** 1,72%** 9,95
Orszag szintl hatas (MOR) 2,01 2,03 2,02
AlIC 23188,5 18857,8 18967,4
BIC 23206,0 19028,1 19103,8
loglLik -11592,3 -9408,9 -9467,7
N (Orszag) 45524 (25) 36852 (25) 37140 (25)

+p<0.1,* p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

A vélasztasi dimenzidval, az egészségligy mindségével valamint a gazdasag teljesitményével vald elé-
gedetlenségeknek nincs szignifikans hatdsa a fliggé valtozdra. Az alapértékek egyes dimenzidinak fontossagat
vizsgalva megdllapithatd, hogy demokracia formalis rendszerének fontossaga (vélasztasi dimenzid) noveli a
részvételi hajlam esélyét, a liberalis elvek fontossdga viszont nem mutat szignifikdns 6sszefliggést a tlintetésen

valo részvétellel.

A masodik modellben csak a szignifikdns tényezdket szerepeltettiik (2. tablazat). Ebben a végsé mo-
dellben az egyes magyarazo valtozok egyltthatdi az el6z6 modellhez képest 1ényegében nem valtoztak, ami a
modell stabilitdsara és az elhagyott valtozdk tobbi valtozdra gyakorolt hatdasanak lényegtelenségére utal. A be-
mutatott Osszefliggések fennallnak a demografiai tényezdk, valamint az ideoldgiai beadllitédas, a politika iranti
érdeklédés és a kormannyal valé elégedetlenség kontroll alatt tartdsa mellett is. A bal-jobb ideoldgiai tengelyen
mért ideoldgiai beadllitddas és annak négyzetes tagja egyarant szignifikans dsszefliggést mutat a fliggd valtozo-
val. Minél markansabb baloldali orientaciéval rendelkezik valaki, annal nagyobb a részvételi hajlam esélye, mi-

vel azonban a négyzetes tag is szignifikans, igy azt mondhatjuk, hogy az 6sszefliggés U alakhoz hasonlit. Vagyis a



1. dbra. Margindlis hatdsok
Modell Il. életkor, vdlasztdsi dimenzidval vald elégedetlenség, liberdlis dimenzidval vald elégedetlenség,
bal-jobb orientdcio, oktatdssal vald elégedetlenség, kormdnnyal valo elégedetlenség
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markdansan jobboldali bedllitddasuak valamivel nagyobb eséllyel hajlamosak a részvételre, mint a mérsékeltek.

Modellinkbdl kiderll az is, hogy a politika irdnti érdekl6dés és az ideoldgiai orientdcio a legnagyobb

hatdsu valtozdk, hiszen egyUtthatdik és a hozzajuk tartozd Z értékek joval magasabbak, mint a tobbi valtozdé.

A marginalis effekteket® vizsgalva, a 1. és 2. dbrakrdl leolvashatd, hogy az egyes valtozok kilonbozé ér-
tékeihez milyen részvételi valdszinliségek tartoznak. Példaul egy baloldali bedllitddasd ember részvételre vald
hajlama husz szdzalék korili, mig egy semleges (se nem bal, se nem jobb oldali bedllitddasu) részvételi valdszi-
nlsége minddssze Ot szdzalék. Lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 elégedetlenség-tipusok kdzul a demokratikus elvek-
kel vald elégedetlenség szerepe a legnagyobb a részvételi hajlam magyarazatdban. Az elégedettekhez képest az

elégedetleneknek tobb mint tiz szazalékkal nagyobb a valdszinlsége a részvételre.

Ahogy emlitettlk, a tdbbszint( regresszidos modellezés lehetGséget teremt az orszagok kozotti kilonbsé-
gek becslésére és elemzésére. A median orszag hatast a Median Esélyhanyados (MOR) mutatja meg (Merlo et
al. 2006), aminek nagy elénye, hogy kdzvetlenil 6sszevethetd a tobbi magyarazoé valtozo esélyhanyadosaival.?®
Kilonboz8 orszagokbdl kivesziink egyén-parokat, megbecsiljik részvételik esélyét és elosztjuk egymassal. Az
igy kapott esélyhdnyadosokat sorba rendezziik és vessziik a median értéket, ez lesz a MOR. Ertelmezése sem
bonyolult: Jelen konkrét modellek esetén, ha valakit véletlenszerlien athelyeziink egy masik orszagba, akkor
részvételi hajlamanak esélye 50%-os valdszinlséggel tobb, mint kétszeresére ndvekszik. A MOR értéke a ma-
sodik, végsé modellben 2,02, ami a tobbi esélyhdanyadossal dsszevetve magasnak szamit, hiszen csak a politika

iranti érdekl6dés tényez6je rendelkezik ennél nagyobb egyltthatdval. A modellbdl becsllt részvételi szintek

19 Az 4bran a részvételi hajlam a modellbdl prediktalt értékei lathatoak a magyardzé véltozo értékei szerint, a tébbi magyarazo valtozd
atlagon vald rogzitése mellett. (Marginal Effects at the Means)

20 A magyar nyelv( irodalomban a MOR mutatd hasznalatat szemléletes példan mutatta be Németh és Luksander (2015), a mutato
interpretalasahoz is meritettiink ebbdl a cikkbdl otleteket.



2. dbra. Margindlis hatdsok
Modell Il. Nem, Politikai érdeklédés, Iskolai végzettség, Lakdhely

Marginalis hatdsok - kategoridlis
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orszagonként lényeges és szignifikans eltéréseket mutatnak (random interceptek, 3. abra). Spanyolorszagban,
Olaszorszagban és Franciaorszagban az eurdpai atlagnal tobb mint kétszer nagyobb a részvételre hajlanddak
modell altal becsilt ardnya. A legalacsonyabb becsilt értékkel Finnorszag rendelkezik, ezt koveti Ukrajna és
Lengyelorszag. Ezekben az orszagokban a részvételre hajlanddak aranya kevesebb, mint az eurdpai atlag fele.
A modell alapjan Magyarorszagon ezt az aranyt szintén alacsonyabbra becsUljik, de a becslés konfidencia in-
tervalluma tartalmazza a teljes populacids (Eurdpa) atlagot. (Tehat a modell alapjan ugy tlinik, hogy a magyar-
orszagi részvételi hajlam alacsonyabb szintje statisztikailag szignifikdnsan nem tér el a teljes sokasagi varhato

értéktdl.)

3. dbra. Az egyes orszdgokhoz tartozd random interceptek
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KoNkLUZIO

A hipotéziseinket vizsgalva Ugy tlnik, a valasztdsi rendszerhez kapcsolddé alapelvek teljestilésével vald
elégedetlenség hatdsat megfogalmazd hipotézisiinket (H2.2) el kell vessik. A vélasztasi dimenzié értékeinek
teljeslilésével vald elégedetlenségnek 6nmagaban nincs szignifikdns szerepe a fliggd valtozo, azaz a tlintetésen
valé részvételi hajlam magyardzataban. A liberdlis értékekkel vald elégedetlenségek szerepét (H2.1) viszont
meg tudjuk erésiteni. A liberalis demokracia elemei szignifikdns 6sszefliggést mutatnak a tintetésen valé rész-
vételi hajlammal. Tehat minél inkdbb elégedetlen valaki a média szabadsdgaval, a kisebbségi jogokkal és a
jogegyenl@séggel, anndl nagyobb az esélye, hogy hajlamos a tlintetésen vald részvételre. A rendszer teljesitmé-
nyével valo elégedettségrél sz6l6 hipotéziseink kdzul a gazdasagi helyzet (H1.1) és az egészségligy allapotaval
valé elégedetlenség (H1.2B) és a részvételi hajlam kozott pozitiv kapcsolatot nem tudtuk meger@siteni. Az ok-
tatassal valé elégedetlenség hatdsardl sz616 hipotézistinket (H1.2A) viszont az elemzés alapjan megerésitettik.
A 3. tabldzatban 6sszefoglaltuk a hipotézis-vizsgalatok eredményeit. Zolddel jeldltik a megerdsitett és pirossal

az elvetett, meg nem er@sitett hipotéziseinket.

3. tablazat. Hipotézisek vizsgdlatanak dsszefoglaldsa

Hipotézisek megerdsitve/elvetve
H1.1 A gazdasag teljesitményével valé elégedetlenség elvetve

H1.2A Az oktatas mindségével vald elégedetlenség megerdsitve

H1.2B Az egészségligy minGségével vald elégedetlenség elvetve

H2.1 A liberdlis elemek teljestlésével valé elégedetlenség megerdsitve

H2.2 A valasztasi elemek teljesiilésével valo elégedetlenség elvetve

Az elméleti munkdk és a kordbbi kutatasi tapasztalatok alapjan megfogalmazott alapkoncepcionk szerint
a rendszer alapelveivel és a rendszer teljesitményével vald elégedetlenség noveli a részvételi hajlamot. A mo-

dell eredményeit 6sszefoglalva lathatova tettlik, hogy az 6sszefliggésrendszer valdjaban komplexebb:

A demokratikus rendszer kilonb6z8 tipusu alapelvei nem azonos modon fliggenek 6ssze a tintetésen
valé részvétellel. A rendszer teljesitményével vald elégedetlenségek kozil (oktatds, egészségligy, gazdasagi
helyzet) az oktatassal valo elégedetlenség pozitivan flgg 6ssze a részvételi hajlammal, a masik két tényezd

esetében azonban nem tudtunk kimutatni szignifikdns hatast.

A két vizsgalt alapérték (valasztasi és liberalis) kozll a liberdlis alapértékek megvaldsuldsaval vald elége-
detlenség jatszik csak szerepet. Ugy tlnik tehat, hogy a vélasztasi rendszer miikodésével vald elégedetlenség
nem, de az alapvet6 dllampolgari jogok érvényesilésével és a hatalom ellenérizhet&ségével valé elégedetlen-
ség noveli a tlintetésen vald részvételi hajlamot. A liberalis értékek megvaldsuldsaval valé elégedetlenség fon-
tos tényezének bizonyult. Nem csak a tobbi elégedetlenség-tipushoz képest, de a kontrollvaltozdékhoz (politika

iranti érdeklédés, ideoldgiai orientaciok) képest is fontos szerepe van a magyarazé modellben.

Kilépve a modell kdzvetlen interpretacios keretébdl, jogosan merilhet fel a kérdés, hogy az eredmé-
nyek alapjan vajon mit is mondhatunk altaldban az eurdpai demokracidkrél? Mivel az dllam altal biztositott
joszagok mindségével vald elégedetlenség csak kevéssé jatszik szerepet a részvétel magyarazatdban, ezért arra

kovetkeztethetiink, hogy az igények kozvetitésének funkcidja talan hattérbe szorult. Ugyanakkor a tlinteté-



sekre vonatkozé kérdések elnagyoltsdga miatt csak dvatosan lehet erre vonatkozd kovetkeztetéseket levonni.
Nyilvanvalo, hogy egy-egy konkrét tiintetés esetén annak témajanak és céljanak megfeleléen a résztvevék mo-
tivacidi, preferenciai is valtozhatnak. Szamunkra Ugy tlnik tovabbd, hogy a tlintetések altaldban elSsegithetik a
demokratikus elvek fennmaradasat, azok megerésodését. A résztvevék kozott nagy aranyban vannak olyanok,
akik szerint a demokratikus elvek nem a kivant mértékben vannak jelen tarsadalmukban. Fontos hozzatenni,
hogy ezek szubjektiv értékelések, az egyén Ugy véli, hogy sajat maga szamdra meghatarozott fontossagnal ke-
vésbé valdsulnak meg ezek az elvek. Fontos azonban Ujra elmondani, hogy az elégedetlenség és a részvétel
kozott kapcsolat lehet kozvetlen, de lehet kozvetett is. Egyfelél jelenthet kdzvetlen motivaciot a részvételre,
de masfeldl elképzelhetd az is, hogy kdzvetett modon eldszor egyfajta dltalanos érzékenységet hoz létre az
emberben, ami miatt fogékonnya valik a mozgdsitasi kisérletekre. Ha a liberdlis értékek megvaldsulasaval vald
elégedetlenségek kdzvetlen motivaciot jelentenek a részvételre, akkor a tiintetéseknek a fent emlitett demok-
raciat megerdsitd szerepe kilondsen hangsulyos, hiszen akkor arrdl van szé, hogy az emberek azért tlintetnek,
hogy példaul a sajté- és szdlasszabadsag sériilése ellen tiltakozzanak. Ha viszont a kapcsolat kozvetett, akkor
inkdbb arra kovetkeztethetilink, hogy a tarsadalmi problémakat a demokratikus alapértékek helyreallitasardl

52616 értelmezési keretben targyaljak az aktivistak.

Tovabbi érdekes, vizsgalatra érdemes kérdésnek tartjuk annak vizsgalatat, hogy a demokratikus elvekkel
valé elégedetlenség mennyiben jelent univerzdlis motivacidkat a részvételre? Az egyes orszagokban és egyes
tarsadalmi csoportokban (pl. magasan iskoldzott és alacsonyan iskoldzott) a részvételi hajlam és az elégedet-
lenségek kozott dsszefliggések ugyanolyanok? Kénnyen elképzelhetd, hogy mivel a demokratikus elvek dltala-
ban az elitek szdmdra fontosabbak, az elégedetlenségek szerepe a részvétel magyarazatdban az elit csoportok
korében magasabb. Az orszagok kozotti kilonbségek vizsgalatanal pedig felmerll a kérdés, vajon a régebbi és

fejlettebb és az Ujabb és fejletlenebb eurdpai demokratikus orszagokban az elégedetlenség hatdsa eltér-e?

A tanulmany legelején feltett kérdéstinkre pedig, hogy vajon szamitanak-e az elvek is a tiintetési hajlam

magyarazataban, valaszunk hatarozott és egyértelm igen.
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4. abra. A vdlasztdsi rendszer alapelveinek teljesiilésével vald elégedetlenség orszdgonként
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Elégedetlenség mértéke

Elégedetlenség mértéke

6. dbra. Az oktatdssal valo elégedetlenség orszdgonként
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7. dbra. Az egészségiiggyel valo elégedetlenség orszagonként
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8. dbra. A gazdasdg dllapotdval valo elégedetlenség orszagonként
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Elégedetlenség mértéke
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4. tabldzat. Vdltozok kialakitdsa
Valtozo Felhasznalt valtozok Kialakitas

Liberdlis dimenzié teljestlésével vald
elégedetlenség

cttresa, cttresac, meprinf, meprinfc,
rghmgpr, reghmgpre,

orszagonként centralt kilonbségek:
cent(cttresa- cttresac)
cent(meprinf- meprinfc

cent(rghmgpr- rghmgprc)

Valasztasi dimenzid teljestlésével
valo elégedetlenség

gptpelc, gptpelcg, fairelc, fairelcc,
gvexpdc, gvexpdcc

orszagonként centralt kilonbségek:
cent(gptpelc- gptpelcc)
cent(fairelc- fairelcc)

cent(gvexpdc- gvexpdcc)

Oktatassal valo elégedetlenség stfedu orszagonként centralva

Egészségliggyel valo elégedetlenség stfhlth orszagonként centralva

Gazdasagi helyzettel valo elégedet- , , ,
gthely g stfeco orszagonként centralva

lenség

Liberdlis dimenzié fontossaga

cttresa, meprinf, rghmgpr

atlag orszagonként centrélva

cent(mean(cttresa, meprinf,
rghmgpr))

Vélasztasi dimenzié fontossaga

gptpelc, fairelc, gvexpdc

atlag orszdgonként centrélva

cent (mean(gptpelc, fairelc,
gvexpdc))

Kormannyal valo elégedetlenség stfgov orszagonként centralva
Bal- jobb orientacié Irscale orszagonként centralva
Politika irdnti érdeklédés polintr dummy
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