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Abhijit V. Banerjee és Esther Duflo A szegények gazddlkoddsa. A szegénység elleni kiizdelem teljes ujra-
gondoldsa cimU kotete 2011 ota 31 kiadast élt meg, és mara mar tobb vildgnyelven olvashatd. A magyar kiadas
megjelentetésének 2016-o0s apropodjat tobbek kozott az adta, hogy a kutatdkban egyre nétt a feszlltség amiatt,
hogy Magyarorszagon a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok nem tudtak az Eurdpai Unids tdmogatdsok segitségé-
vel néhany éve még — elméletben — lehetségesnek tlind javulast elérni a mélyszegénységben él6k életében. A
konyv természetesen nem kozvetlenll azt magyardzza meg, vajon mi és miért ment félre itthon — tetézve egy
pénzigyi valsaggal és a joléti rendszer visszavagasaval —, hanem a vildg tobb orszagéra kitekintve illusztrélja a
szegénységben, vagy eurdpai szemmel gyakorlatilag nyomorban valo tulélés logikajat. Ezen kivil szdmot vet a
szegényekre iranyuld allami vagy non-profit gazdasagi, egészségligyi és szocialis programok buktatdival, és teszi

mindezt a hatdselemzésre tdmaszkodd értelmezésekben rejlé lehetdségek felhangositasaval.

Azok, akik a szegénység kritikai elméleteibe illeszthet6 elemzéseket és ezek alapjan példaul politikai
gazdasagtani kovetkeztetéseket keresnek, csalddni fognak. Csalodni fognak a szegények tdmogatdsa mellett
érvekre szamitok is, akik olyan ¢sszehasonlitd gazdasagi elemzést keresnek, amely azt mutatja be, hogy adott
orszagok vagy régiok szegényei gazdasagi szerepl6ként mennyit és mit adnak hozzd az adott gazdasag nove-
kedéséhez. Banerjee és Duflo egyszer(ien csak elmesélik, hogyan élnek a szegények, és hogy miért és hogyan
kell megtervezni azokat az egyéni életpalyara, vagy akar a tarsadalomban felmeril6 egészségligyi vagy oktatasi
kiaddsokra vetitett hatasokat, amelyeket épp a szegénységik megszintetésével foglalkozd programok kivannak

elérni.

Banerjee és Duflo kdnyve 2011-ben jelent meg angolul, és azdta egy teljes oktatdsi program is épil ra

az Egyesiilt Allamokban a Massachusettes Institute of Technology-n. A kétet nem kevesebbre vallalkozik, mint
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hogy megismertesse az olvasokat legaldbb 6t olyan kérdéssel, amelyek kilon-kilon is egy-egy konyvtarnyi iro-
dalommal birnak. Az elsé téma a kozgazdasagi gondolkodds szegénységi csapddval kapcsolatos igazsagai és
tévedései, a masodik a szegénységben vald tulélési stratégiak megértése. A harmadik, hogy a human tékebe-
fektetéseket meghatdrozé intézmények milyen szerepet jatszanak (vagy éppen nem jatszanak) a szegények éle-
tében. A negyedik fokusz a hatdsértékelés modszertana és a bizonyiték-alapu (szak)politika viszonya, 6todikként
pedig azt mutatjak be a szerzék, hogy amig mikrojelenségként tekintlink a szegénységre, miért lesz kudarcos
a felszdmoldsara tett dsszes kisérlet. Az 6t téma egymassal 6sszefonddva, egymds tamaszaul, egymasra visz-
szacsatolva vonul végig a konyv tiz fejezetén. Az elsé 6t fejezet az egyénekre és az egyéni viselkedés logikdjara
fokuszal, mig a masodik 6t szakasz azokat az intézményi kereteket elemzi, amelyek a szegények életére hatdssal
vannak, mindezt egy-egy olyan nagy dgazaton bemutatva, mint az egészségligy, az oktatds, végil a haztartas-
gazdalkodds és a szegényeknek sz6ld pénzigyi termékek. A recenziéban nem tudjuk mindegyiket végigvenni,

de megkiséreljik rekonstrualni a gondolatmenet f6bb lépéseit.

A szerz6k alapvetése az, hogy mindenfajta beavatkozas eleve kudarcra itélt dolog anélkil, hogy megér-
tené a szakpolitika-alkotd, hogy hogyan gondolkoznak az emberek abban a tarsadalmi helyzetben, amelynek a
megvaltoztatdsat a beavatkozas célozza. A megértés elGsegitéséhez egy, a ma megtermelt jovedelem optimalis
felhaszndalasaval az elérhetd jovébeni jovedelmet bemutatd mikrookondmiai modellt haszndlnak. Ezt a modellt
két formdban mutatjdk be a szerzék. Azok, akik szerint |étezik a jévedelemnek egy olyan alacsony szintje, ahol
a szegények az Ugynevezett , szegénységi csapdaban” vergddnek, azt feltételezik, hogy az emberek jovébeni jo-
vedelmének és jelenbeli jovedelmének kapcsolata egy S alaku gorbe szerint rajzolhato fel. Ennek az S gbrbének
az alsé szaran a ma jovedelme egy alacsonyabb jovébeni jovedelmet determinal, mig az alsé gorbilet felett (az
S szaratol kezdve) mar a ma befektetése képes a jovében tobb jovedelmet eredményezni. A szegénységi csap-
da mellett érvel&k szerint csak akkor van esélye a szegényebbeknek a ma jovedelme mellett a jov6ben tdbbet
termelni/megszerezni, ha atlenditjik ezen az alsd, a szegényeket csapdaba ejté szakaszon a jovedelmiket. A
modell masik formaja egy csdkkend meredekségl, de folyamatosan ndvekvd formaju gorbének latja a ma jove-
delme és a jov6 jovedelme kdzott kapcsolatot. Ez azok nézépontjat illusztralja, akik nem hisznek a szegénységi
csapdak létében. Szerintlk aki ma befektet, az varhatéan tobbet tud szerezni a jov6ben, s6t a ma befektetése
éppen a szegényebbeknél igéri relative a legnagyobb hozamot. Ez a modell segit értelmezni a jov6be a biztos
hozam érdekében befektetni képes kozéposztaly logikaja és a mélyszegénységben él6k tulélési nehézségekkel
teli hétkdznapokban meghozott dontéseinek kontextusa kozotti legfontosabb kilonbséget. A szerz6k amellett
érvelnek, hogy vannak élethelyzetek, ahol van szegénységi csapda, és vannak élethelyzetek, ahol a latszat elle-
nére nincs. Igy ahelyett, hogy hinni kellene abban, hogy van-e szegénységi csapda vagy sem, ezt a kérdést min-
den gyakorlati szitudcidoban, minden szegénységi programroél vagy helyzetrél valé gondolkodasnal meg lehet

empirikusan vizsgélni, és igy a hitek helyett a tényekre alapozva lehet megvélaszolni a kérdést.

A szerz6k allitdsa az, hogy mig az egyik csaldd egy dtmeneti jovedelemcsokkenés esetén is képes az életét
a szokdsos mederben tartani, a masiknak sokszor nincs meg ez a ”jatéktere”, azaz nincs — vagy legaldbbis azt
gondolja, hogy nincs — mibdél visszafognia a fogyasztasat a jovébeni hozam érdekében. Illusztracioként olyan
kézzelfoghaté helyzeteket irnak le, mint hogy vajon mi jar akkor a pénzsz(ikében él6 gazdalkodd fejében, ami-

kor a foldjét annak ellenére nem kezeli mdtragyaval, hogy tudja, ez az egyszeri nagyobb befektetés a jov6ben



sokszorosan megtérul, vagy példaul miért nem fordul egy olcsébb hitelért az a kiskeresked§ zoldséges, aki egy
egyszeri kockdzatvallaldssal hosszabb tavon sok-sok pénzt tudna megspdrolni, ha nem a nagykereskedé felé
addsodna el az adott termék értéke erejéig. A szerz6k rdmutatnak, hogy akkor beszéliink szegénységi csapda-
rél, amikor a szegények nem tudnak eleget befektetni ahhoz, hogy (gyorsan) tudjanak gyarapodni, mikdzben a

befektetés lehetdségével rendelkez6k jovedelme né.

A két csoport szembedllitdsakor nem csak annak a rugalmassagnak a megléte vagy hianya fontos, amivel a
haztartasok a jovedelemnovekedés érdekében szlikséges datmeneti fogyasztas-visszafogast (hitelfelvételt) tudjak
kezelni, hanem a befektetés/tehervallalds és a jovébeni varhatd nyereség kozotti idébeni tavolsag, azaz az ,,id6-
inkonzisztencia” is. A szerz6k azt allitjdk, hogy ez a tavolsdg a nyomorban él6k szdmara sokszor nem csak értel-
mezhetetlen, hanem athidalhatatlan is. Egy tavoli cél érdekében tett, a tehet&sek szamara érthetd, kiszamithatd
lépéseknek és a hozzdjuk kapcsolddd dldozatoknak a szegények életében sokkal nagyobb fékezd ereje van. A
szerz6k szerint ennek az az oka, hogy szamukra a jové sokkal bizonytalanabb vagy bizonytalanabbnak hat, és ezért

a befektetések alig belathatd ,varhatd” hozamai nem dsszevethet&ek a befektetések mai biztos koltségeivel.

Vilagos, hogy egy ilyen helyzet feloldasdhoz tobb dologra van szikség. Egyszerre kell tudni kiszoritani
a meglévs kevéshdl a sziikséges befektetést, és ezzel parhuzamosan el kell hinni, hogy a jovében majd ebbdl
lesz a haszon. A kotet olyan példat is bemutat, amelyben a csalad egy kiforditott logikaval védlaszol az effajta a
helyzetre: a ma dragan hitelt felvevs haztartas a hitel egy részét csoportositja at megtakaritasnak, ezzel is kény-

szeritve magat arra, hogy pontosan félretegyen.

Az ilyen — legaldbbis korldtozottan racionalis — egyéni dontések kdrbejardsaba illesztik be a szerzék a
szegényeknek célzottan nyujtott tdmogatdsok mikddésének és hatdsainak elemzését. Dufloék nemcsak azt
mutatjak be, hogy melyik nagy kdzgazdasagi iskola hogyan viszonyul adott segély- vagy gazdasagélénkitd prog-
ramokhoz, hanem maguk is megvizsgdljak effajta programok hatdsossagat. Mindekozben bevonjak az olvasot
abba a gondolatkisérletbe, hogy vajon hogyan és miért épp az adott eszkdzokkel lehet azt elérni, hogy tébben
vegyenek részt ingyenes vagy nagyon olcso egészséglgyi prevencids programokban, hogy késébb jobb legyen
az egészségi allapotuk, vagy a gyermekeik tanuldsi teljesitménye és ezéltal a jovedelmik. Bemutatjak, hogy
azok, akik gyakorlatilag éheznek, ha tobb jovedelemhez jutnak, miért nem tobb és laktatobb ételt, hanem , fi-
nomabb” kaldriat vesznek. ElImesélik, hogy hogyan kell kitalaIni egy olyan programot, amely azt biztositja, hogy
a kritikus életszakaszokban — példaul a varanddsok vagy a kisgyerekek korében — tdobb és egészségesebb étel
jusson az asztalra. Az egyéni dontések befolydsolhatdsagan tul bemutatnak olyan beavatkozasokat is, amelyek
egész allami intézményrendszerek mikodésén maodositottak Ugy, hogy azok a tarsadalom szempontjabdl tobb
hasznot nyujtsanak (és kevesebb koltséget jelentsenek azoknak, akik ezeket a rendszereket ki tudjak, vagy ki
akarjak kerulni), példaul azzal, hogy a tanarok tobb id6t toltenek a munkahelylkon, vagy az dpolondk ravehetdk

arra, hogy a rendel6k nyitvatartasi idejében valdban ott legyenek, ahol kellene lennilk.

A kulcs mindekdzben a mérés. Minden elemzésiik és érvelésik alapja a helyben lefolytatott és robusztus
hatdsvizsgalati mddszertanként bevalt (kvazi) kisérlet. Ezeknek a kisérleteknek a megallapitasait pedig kiegészi-
tik a makro-tarsadalmi hatdsokat, de legalabbis a beavatkozdsok tarsadalmi-gazdasdagi kornyezetét bemutato,

tobb orszagra kiterjedd adatbazisokbdl generalhatd bizonyitékokkal.



A kotet nem kevesebbrdl kivanja meggy6zni az olvasdt, mint hogy a szegénység megszintetethetd. Eh-
hez csak a megfeleld hozzavaldkat kell okosan 6sszedllitani, arra épitve, hogy meg lehet taldlni a kulcsot a sze-
gények (vagy nyomorban él6k) gondolkoddsahoz, no meg azoknak az embereknek a gondolkodésahoz is, akik
a programokat és beavatkozdsat tervezik, finanszirozzak. Hitvitdk helyett az érintettek megértésére és eviden-
ciara kell alapozni a tervezést és a szakpolitika-alkotast. A jéléti rendszereket kutatdk és a fejlesztéspolitikaval
foglalkozok nyelvezetével elmesélt — tobbnyire nagyon szegény és nagyon gyatra jéléti ellatasokkal rendelkezé
orszagokbdl szarmazd — példak és azok magyarazata inspirald olvasmany a (kelet-)eurdpai fejnek is. Kdnnyen
raismerhetlink azokra a helyzetekre, amelyeket a végeket jarva tapasztalunk, és amellett, hogy igy érthetébbé
valik, vajon miért is olyan kildtastalan a helyzet ezekben a magukra hagyott falvakban vagy varosrészekben, az
is mintha vildgosabba valna, hogy mi mindennek kellene egylttalinia ahhoz, hogy ezeken a vidékeken akar csak
egy kicsit is vissza lehessen forditani a tarsadalmi leszakadast. A kétségkiviil szérakoztatéan és fordulatosan
megirt konyv konnyl és emlékezetes olvasmany lehet a szakterlleten kevésbé otthonosan mozgok, de a sze-

génység kérdését kdzelebbrél megismerni vagydk népesebb csoportjanak is.



