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ABSZTRAKT

A tanulmany keretében a szocidlis biztonsag garantaldsanak atalakulé modelljét vizsgaljuk. Az elemzés
soran az eurodpai orszagok foglalkoztataspolitikdjaban végbement valtozasokra fokuszalunk. A joléti valtozasokat
elemzd szakirodalom kritikai attekintésével arra keressiik a valaszt, hogy a masodik vildghaborut kdvetben létre-
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mények hatdsara és milyen lépések mentén alakult at az évezred elejére ,aktivald”, majd , befektetd allamma”.

A tanulmany elsé része az atalakulds elméleti kereteit, a joléti allam foglalkoztatdspolitikdjanak megha-
tarozo pilléreit, az ,,aktivald dllam” és a , befektetd allam” fogalmat, sajatossdgait mutatja be. A masodik rész

pedig a modellvaltas ot szakaszanak legfontosabb jellemz8it vizsgalja.
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CARE, ACTIVATION, INVESTMENT
On some connections between employment policy and the transformation of the welfare
model

ABSTRACT

In this paper the changing model of social security will be investigated. The analysis focuses on the
changes of employment policies in European countries. Through the critical review of scientific literature of
welfare changes we try to answer the question of what circumstances led to the shift from the welfare state
focusing on welfare benefits and services to the generally accepted model of the activating state by the first
decade of the millennium, and through what steps the latter has evolved. The central question of this study is
how and along what stages the earlier integration efforts directed at citizens at the margin of the labour market
focusing on entitlements have been replaced by a market-based approach meeting the needs of these groups

as a form of social investment.

The first part of the study presents the theoretical framework for the transformation of the employment
policies, the key pillars of the welfare state and the term “activation state” and “investor state”. The second part

examines the key features of the five stages of the model change.

Key words: activating state, employment policy, social investment, “Third Way”
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BEVEZETO

A masodik vildghdborut kovetben kiépllt joléti dllamok a XX. szdzad végére a hagyomanyos médon mind
nehezebben kezelhetd gazdasagi és tarsadalmi kihivasok hatdsdra az addig m(ikédd jéléti modell atalakitdsara
— a joléti rendszer alapjait is érintd reformok bevezetésére — kényszeriltek. Ez a reformfolyamat — amelyet a
kritikusok egyszer(en csak a j6léti dllam leépitésének neveznek — mar a hetvenes évek masodik felében elindult
Eurdpaban, de csak a kilencvenes években erésodott fel, és maig tart. A XX. szdzad végére a Marshall (1950)
altal csak harmadik generacios jogoknak nevezett szocidlis jogok Uj rendszere alakult ki. Ennek eredménye-
ként a korabbi jogosultsdgok és az eurdpai szocialis modell ,,Ujrakalibralasara” kerilt sor (Hemerijck—Berghman
2004).2

Tanulmanyunk keretében ennek az atalakuladsi folyamatnak csupdn egyetlen szegmensére fokuszalunk:
arra keressiik a valaszt, hogy ajoléti rendszer reformja hogyan zajlott a foglalkoztataspolitikdban, milyen alapvetd
valtozasok mentek végbe annak intézmény- és eszkdzrendszerében. A joléti reformfolyamat elemzésekor a fog-
lalkoztataspolitika terén lezajlott valtozasok kiemelését tobbek kozott az indokolja, hogy a ,,rekommodifikacio”
fogalma a jéléti modell dtalakulasara vonatkozo elméleti vitak kozponti elemévé valt. A munkédhoz, piaci szerep-
vallalashoz kot6dé joléti modell — figgetlendl attdl, hogy milyen értékrendszerre (konzervatiy, liberalis, szocial-
demokrata) épuld joléti modellt vizsgdlunk — napjainkra széles korben elfogadottd valt. A foglalkoztataspolitika
és a joléti modellvaltas kozotti kolcsdnhatds vizsgalata igy joggal tekinthet6 a joléti paradigmavaltas-kutatds

meghatarozo, kulcsfontossagl dsszefliggéseket igérd tertletének.

Kutatdsunkat mindezeknek megfelel6en — jelen tanulmanyunkban — két hipotézis koré szerveztik. Egy-
feldl ugy véljik, hogy az aktivald — pl. munkateszthez és jovedelemteszthez kotott — ellatasi formak bevezeté-
se bar eltérd Gtemben, mértékben és formaban tortént az elmult évtizedekben Eurdpa joléti dllamaiban, de

megitélésiink szerint a joléti modellek sajatossagaitol fuggetlenll a valtozdsok azonos irdnyba mutatnak. A
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,dekommodifikaciétol” a ,,rekommodifikdcioig”, a ,gondoskodd allamtél” a ,befektetd allamig” vezet a joléti

paradigmavaltds eurdpai Utja.

Madsodik hipotézislink szerint a paradigmavaltas a foglalkoztatdspolitikdban sem kothetd egyetlen konk-
rét idéponthoz vagy reformhoz. Itt is — akdrcsak a jéléti ellatds mas terlletein — egy tobb évtizeden at zajlé
folyamatos atépitésrél beszélhetiink. A joléti rendszert atalakitod reformok el@szor apré 1épésekben, a munka-

er@piac peremén jelentek meg, majd észrevétlenll terjedtek tovabb és valtak meghatdrozé szaballya a munka-

3 Lasd még: https://www.researchgate.net/publication/228394058 Welfare_recalibration_as_social_learning



nélkiliek ellatasaban, a szocidlis biztonsag garantédlasaban. Jelen tanulmanyunk keretében hipotéziseink igazo-
ldsdnak mddszereként — mivel elsédlegesen a paradigmavaltds elméleti attekintésére vallalkozunk — a valtozast
dokumentald/elemz8 — f6ként nyugat-eurdpai — szakirodalom kritikai elemzését valasztottuk. Tanulmanyunk
elsé fejezetében az atalakulas fogalmi kereteinek felvazoldsara téreksziink, mig a masodik fejezetben a valtozas

szakaszait és legfébb jellemz&it mutatjuk be.

1. A JOLETI MODELLVALTAS ELMELETI KERETEI

A masodik vildaghdborut kovetéen kialakuld, a teljes foglalkoztatdsra épuls joléti allamok a tarsadalmi
egyenl6tlenség csokkentését, az dllampolgarok elemi sziikségleteinek kielégitését és a szocidlis jogok garanta-
tarsadalmi kihivasokkal szembesilt. A technikai modernizacid és a globalizacié dltal meghatdrozott gazdasagi
atalakulds folyamatdt tarsadalmi és ideoldgiai valtozasok is kisérték, amelyek a kilencvenes évek kdzepére at-
alakitottak a nemzeti kormanyzas és a joléti allamok mikodésének keretfeltételeit is. A tarsadalom differenci-
alodasaval, az érdekviszonyok atalakuldsaval a valtozast kiséré tarsadalmi jelenségekre — pl. munkanélkdliség,
egyenl6tlenség, szegénység — vonatkozd gondolkodads is alapvetéen atalakult. Az atalakulads egyik legfébb jel-
lemz8je a fokozatosan csokkend tarsadalmi szolidaritas, valamint a jéléti dllammal szembeni elvaras Ujrafogal-

mazasa volt.

A szocidlis jogokat garantdlé ,gondoskodd dllam” helyett a politikdban és a kozgondolkodasban egyre
inkdbb elfogadotta valt a gazdasagi és tarsadalmi aktivitast, valamint az ,0ngondoskodast” elvard/kikénysze-
rité ,aktivalo allam” képe. Az ezredforduldt kdvetd években azonban az erdsodé aktivald modell a leszakado
tarsadalmi csoportok esetében nem bizonyult igazan sikeresnek. A munkavégzéshez sziikséges készségek és
feltételek hianya, valamint a tarsadalmi tdmogatdsok folyamatos szlkilése miatt az ,,aktivald politika” tovabbi
kirekeszt6déshez vezetett, n6tt a szegények és a tartdsan munka nélkul 1évék ardnya. Az ezredforduldt kdve-
t6éen kialakuld ,befektetd allam” modell képvisel6i (Hemerijck 2013, Morel-Palier—Palme 2012, Palier 2006,
2010) — a giddensi ,harmadik Ut” hagyomanyaira épitve, de azt tobb vonatkozasban is meghaladva — kisérletet
tesznek az ,aktivald allam” egy Uj, a XXI. szazadi gazdasagi és tarsadalmi kihivdsokra is valaszolni képes joléti
modell kialakitdsara. A kovetkezékben a ,,gondoskodd”, az ,aktivald” és a ,befektets” allam fogalmat és saja-

tossagait mutatjuk be.

1.1. Honnan-hova? A reformfolyamat kiindulépontja: a ,gondoskodd allam”

Ajoléti dllam alapvetd feladata a szocidlis jogok garantdldsa és a piac okozta tarsadalmi egyenlétlenségek
csokkentése (Esping-Andersen 1990). E cél elérésének érdekében a joléti dllamnak hatékonyan kell kdzvetitenie
a tarsadalom egyes szerepl&i—allam, piac, csalad — és a kozottik 1évs, olykor egymasnak ellentmondd, érdekek

és elvarasok kozott (Marshall 1950, Kaufmann 1997).

William Beveridge, az univerzdlis jéléti modell megalkotdja a mdasodik vildghaboru alatt irédott Social
Insurance and Allied Services (1942) cim{ munkajaban igy hatdrozta meg a joéléti dllam feladatat: harcolni az 6t

legnagyobb rossz, a szlikség, a betegség, a tétlenség, a tudatlansag és a nyomor ellen. A két évvel késébb iro-



dott Full Employment in Free Society (1944) cim(i mivében mindebbdl mar egyetlen f6 célt, a , tétlenségtél valod

mentesség” biztositdsat emelte ki, s a teljes foglalkoztatds megteremtésének sziikségességét hangsulyozta.

A masodik vildghaborut kdvetben a joléti dllam alapvetd pilléreinek meghatdrozasakor a f6 cél egy ,,gon-
doskodo allam” |étrehozdsa volt, amely az érintettek egzisztencidjanak biztositasakor a piaci fligg6ség csdkken-
tésére (dekommodifikacidé)* és a piaci jovedelmek egyenletes elosztasara torekedett. Mindezeknek megfelels-
en, bar a joléti dllam a teljes foglalkoztatas® eszméjére épllt, a munkakényszer a legkevésbé sem volt jellemzé.
A javakhoz vald hozzajutds feltétele nem a teljesitmény vagy a jovedelemszerzé tevékenységben vald részvétel,
hanem az dllampolgarsdg révén garantalt jogosultsag volt. Az dllam Ujraelosztd szerepének hangsulyozasa, a
garantdlt egzisztencia piactél valé flggetlensége, a szocialis jogok feltétel nélkili garantaldsa a joléti allam ide-

altipusdnak meghatarozo jellemzéi voltak.

Ajoléti dllam definicidjanak megalkotdsakor Esping-Andersen sem csupdn az allampolgarok szocidlis jogai-
nak garantalasat allitotta kozéppontba,® hanem ezzel egyidejlileg szabalyozta az egyén (csaldd) az allam és a piac
viszonyat is. Egyértelmlen meghatarozta az allam felel6sségét az allampolgarok elemi jolétének biztositasaban
és a piac altal ki nem elégitett alapszikségletek (oktatds, egészség, egzisztencidlis biztonsag) garantdlasaban
(Esping-Andersen 1990). A szlkségletkielégités szintje és formdja ugyan a joléti allam egyes tipusainak flgg-

vényében valtozott, a jogokat azonban, mint harmadik generacids szabadsagjogokat egyik modell sem vitatta.”

A joléti dllam idedltipusa ennek megfelelen a kovetkezd pillérekre épll:

a) szocialis jogok biztositdsa a dekommodifikdcid — vagyis a munka kényszerétél vald mentesség — hangsulyo-
zasaval,
b) a piac okozta tarsadalmi egyenlétlenség kezelése a jéléti Ujraelosztas soran, vagyis lehet8ség az anyagi biz-
tonsdagra azoknak is, akik ideiglenesen, vagy tartésan a munka vilagabol kiszorultak,
c) az dllam, a piac és az egyén (csaldd) eltérd szerepének szabalyozasa a jéléti Ujratermelés soran.
Ennek értelmében az allam szerepe és felel6ssége az dllampolgarok jolétének garantdlasaban, a piaci
érdekek és tarsadalmi érdekek kozotti egyensuly megteremtésében, tovabba az egyéni motivaltsagok és érde-

keltségek, de legf6képpen az egyéni jogok garantdlasaban volt kiemelt jelent&ségli (Esping-Andersen 1990).

A foglalkoztatast illetéen Eurdpa legtobb joléti dllama a hetvenes évek masodik feléig a magas foglalkoz-
tatasi ardnyrdél és a munkaerd magas foku biztonsagat szavatold intézményrendszerérél volt felismerhetd. Ide

tartoztak a kiterjedt és tobbnyire kdtelezé alapon mUikodé tarsadalombiztositdsi rendszerek, melyek magukban

4 A dekommodifikacié fogalmat Claus Offe vezette be az irodalomba (Offe 1984: 124).

5 Megjegyzendd, hogy a teljes foglalkoztatds Beveridge modelljében — az akkor éltalanosan elfogadott férfi kenyérkeresé modellnek
megfeleléen — csak a felnétt férfiakra vonatkozott, és 48 6ras munkahetet, 48 heti éves foglalkoztatdst és az élet soran 48
évnyi munkaviszonyt jelentett (Hemerijck 2013: 123).

6 A joléti dllam diszfunkcidit hangsulyozé kritikusok leginkdbb ezt emelik ki (Mead 1986, Haskins 2002, Freud 2007, Levin 2008).

7 Marshall (1991) a szabadsagjogok kialakuldsat mint a szabadsagjogok harom generacidjat mutatja be. A XVIIl. szazad a személyes
szabadsagjogok kialakulasanak kora, melynek keretében a tulajdonlas, a szerz6déskotés, a mobilitas és lelkiismeretszabadsag
alakult ki. A XIX. szazadban a politikai szabadsagjogok kialakulasa és a polgarok politikai hatalomban valé részvételének a
feltételei jottek létre, Ugy, mint a valasztas és valaszthatdsag szabadsaga. A XX. szdzadban a jéléti dllam megteremtette a
kereteit a szocidlis szabadsagjogok kialakuldsanak. A minden allampolgar szamara feltétel nélkil biztositott egészség, oktatas
és gazdasagi jolét garantaldsa a joléti allam feladata volt.



foglaltak az oregségi, betegségi, baleseti és munkanélkili ellatdsokat. Szintén ide tartozott az elbocsatéssal
szembeni védelem, a passziv és aktiv munkaerd-piaci politikdk tamogatdsa, a jovedelempdtlds magas szintje,
az allam aktiv szerepvallalasa a joléti/foglalkoztatasi programok szabalyozasaban, finanszirozdsaban és megva-
|6sitdsaban is.

Az eurdpai joléti dllamok keretét az 6tvenes évek kozepétdl a hetvenes évek elejéig tartd gazdasagi no-
vekedés adta, amely torténelmi mértékben egyedilallé mddon biztositotta a jéléti dllam alapjait jelent6 teljes
foglalkoztatds megvaldsitasat. A joléti allam jellemzésére véllalkozd tanulmanyok tanusitjdk, hogy a joléti alla-
mok létrejottének torténete egybeesik a gazdasagi expanzid torténetével, s valsadga az expanzio kifulladasaval

a hetvenes évek masodik felében, a nyolcvanas évek elsé felében jelentkezett.

1.2. Az ,aktivald allam”

A XX. szdzad végére a megvaltozott kiilsé és belsé kornyezeti feltételek hatdsara egyre tobb kérdés merilt
fel a jéléti dllam mUikodésével kapcsolatban: képes-e még betolteni feladatait, tudja-e garantalni a polgarok elemi
joélétét, s megakadalyozhatja-e a peremre szoruldk térsadalmi kirekeszt6dését? Intézmény- és eszkozrendszere
megfelel-e az Uj tipusu problémaék kezelésére? Ervényes-e még az Eurdpai Unid orszagaiban a bismarcki joléti
modell? (Hemerijck—Eichhorst 2009). A valtozast strgeté korilmények ellenére a bismarcki jéléti rendszer atala-
kitdsa, egy Uj joléti modell bevezetése azonban nem tlint egyszer( feladatnak, hiszen az ellatasok az allampol-
garok szerzett jogaira épitettek. A reformot siirget6 kényszer azonban az aktivitdsi rata folyamatos csdkkenése
és a joléti dllamra nehezedd terhek miatt az elmult évtizedekben egyre nétt. A |, kiils6-belsé szegmentacid”, a
,perverz familiarizmus”, a ,,permanens nyugdijvalsdg” mint allandé kiséréjelenség csaknem minden orszagban
megtapasztalhato volt, hogy a joléti dllam valsaganak csak a leggyakrabban emlegetett tinetegyitteseit emlitsik
(Palier—Martin 2007, Ferrera 1998, Scharpf-Schmidt 2000, Ferrera—Hemerijck—Rhodes 2000, Palier 2006, 2010).

Az ezredforduld globalizalt vildgdban a joléti dllam a javak és szolgdltatasok biztositdsa terén tehdt nagy
kihivas el6tt allt, intézményrendszere és a szocialis jogok atformalasa nélkil mar nem volt képes betdlteni ere-
deti funkcidjat. A joléti rendszerek reformjara mindemellett azért volt elengedhetetlenll szliikség, mert a valsag
nem atmeneti jellegl volt, hanem a legtobb elemz§ szerint az eddig ismert joléti allam alapvetd mikodési elvei
kérddjelezédtek meg (Pierson 1998, 2001 Scharpf 1999, Scharpf—Schmidt 2000). A kiilsé és belsd kényszerek
hatasara — 6regedd tarsadalom, csokkend szlletési aranyszamok, atalakuld csalddmodell, valtozd szerepek a
nemek kozott, a szolgaltatdsi szektor térhdditdsa az ipar rovdsara, az Uj ,humanerdéforraskiméld” technoldgiak
megjelenése sth. — egyfeldl Uj és elmélyilt egyenlStlenségi viszonyok alakultak ki, masfel8l az ezek kezelésére
képtelen, folyamatosan romld anyagi helyzet jellemezte az egyes orszagokat. Mindezek kdvetkeztében Uj uta-
kat kellett taldIni a gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra és a posztidusztridlis tarsadalom folyamatosan novekvd

egyenl6tlenségi viszonyainak kezelésére.

Az Utkeresés egyik formaja az allami szerepvallaldst elStérbe allitd, kordbban széles korben alkamazott
fiskdlis politika helyett a piaci érdekeket kdvetd és az allam joléti szerepének, kiadasainak csokkentésére to-

rekvd monetaris gazdasagpolitika el&térbe kertlése volt. A ,folyamatos megszoritdsok”® és az ,aktivdld dl-

8 ,Permanent austerity” (Pierson 2001).



lam” modell sziletésének idGszaka ez. Ennek a torekvésnek az ideoldgiai hatterét a nyolcvanas években mind
szélesebb korben népszerlvé valé neoliberdlis gazdasagfilozdfia biztositotta. A joléti kiaddsok csdkkentésével
parhuzamosan elStérbe kerlt a ,,rekommodifikacié”, vagyis a korabbi joléti ellatasban részesuld polgarok mind
erGteljesebb aktivalasa, motivalasa/kényszeritése a munkaeré-piaci szerepvallaldsra. Ezt a torekvést szolgélta
egyfel6l a rugalmas foglalkoztatasi formak elterjesztése, a joléti ellatasok feltételhez kotése, az ellatdsi kiiszobok
emelkedése, az ellatas idejének és mértékének csdkkentése és egy Uj foglalkoztatdsi szegmens a ,, mini job”-ok
vildgdnak a kialakitdsa. A munkaval keresett jovedelem itt nem, vagy alig érte el az egzisztencialis sziikségletek
kielégitéséhez szlikséges mértéket, igy a munka mellett a polgdrok tovabbi — bar csokkentett mérték( — jélét

79

ellatasra szorultak. A modell egyik jellemz6 eleme az , in-work-benefit” elterjedése volt. Egy olyan kombinalt
jovedelmi modell jott 1étre, amelyben a munkat végz§ raszoruldk/jogosultak kilonbdz6 formaban a munkahoz,

munkahelyhez kot6dé jovedelemkiegészitéshez vagy negativ addjovedelemhez juthattak.

Az ,aktivald dllam” kifejezés tartalmanak meghatarozasa nem egyszer( feladat, hiszen a fogalom egy-
szerre tobb jelentéssel bir.?° Jelenti egyfelél azt a viselkedési format, amely a tarsadalmi javak elGallitasaban és
a kozosségi tevékenységekben vald aktiv részvételt természetesnek tekinti, s ezdltal az inklUzid ndvelésére vo-
natkozo igényt teljesiti. Ugyanakkor az ,aktivald allam” fogalomnak az utébbi idében egy negativ konnotacidja
alakult ki, amely az dllam altal feltételekhez kotott joléti ellatdsra és a munkavégzés kényszerére fokuszal. Sok
esetben arra is utal, hogy a kényszer akkor is érvényesul, ha ezzel egyidejlleg a cselekvés és az aktiv részvétel

lehet6sége nem biztositott.

Az aktivalas kifejezés Anne Daguerre (2007) szerint nagyon erés normativ itéletet tartalmaz a munkanél-
kiliekre és az inaktivakra vonatkozdan. Azt fejezi ki, hogy 6k passzivak, nem tesznek semmit az egzisztenciajuk

biztositasa érdekében, ellentétben az 5nmagukat és dket is ellatd aktivakkal szemben (Daguerre 2007: 1).

Mead (1986) ugyanakkor tgy véli, hogy az aktivalas kifejezésben semmilyen negativ értékitélet nincs,
hiszen az allampolgdrok sok tarsadalmi kotelezettségnek tesznek eleget. Tanulnak, dolgoznak, csalddot tarta-
nak el, s6t mas jogait is tiszteletben tartjak. Az aktivalds — hite szerint — a legjobb eszkdz, hogy az embereket
hozzdsegitse ahhoz, hogy ezeket a funkcidikat betdltsék és csokkenjen a joléti fliggbséglk. Szerinte az aktivalas
jelent8ségének hangsulyozasa azért is kiemelten szikséges, mert a joléti dllam azért bukott meg, mert Ugy
adtak ellatast, hogy nem kértek érte semmilyen ellentételezést. Ugy véli, csak egy inkluziv tarsadalom képes
elérni, hogy az allampolgdrok a tarsadalomban megfelel6en mdkoddjenek — barmit is jelentsen ez —, s a joléti

allam hosszutavon fenntarthato legyen.

A dichotdm modell — az aktivalas j6, az aktivaldas nem jo — alkalmazadsa azonban veszélyes, hiszen az
aktivalast illetéen nincsenek tiszta modellek és a szélsd pdlusok kozott (lehetbség és kényszer) nagyon sok az

ameneti valtozat.

9 A modell jogi kereteirdl a brit rendszerben lasd Grover—Stewart (2002).

10 Az aktivald allam fogalmaval kapcsolatban sokféle kozelités létezik. Az eltérd ideoldgiai modellekben mas és mas elnevezés valt a
kozel hasonld jelenség megnevezésére altalanossa. Pl. , képessé tevs allam”, illetve ,workfare dllam” az USA-ban, ,work first”
modell az Egyesult Kiralysagban és ,aktivald allam” Németorszagban stb. Ebben a fejezeteben nem elsédlegesen a német
nyelvterileten elterjedt aktivalo allam definicidjanak kibontasara, tartalmanak elemzésére téreksziink, hanem az aktivalas
fogalmat és az aktivalé allam altalanos fogalmi kereteit igyeksziink meghatarozni.



Mindezeket figyelembe véve — els6 kozelitésben, csupan a célokat és nem a folyamat mogott allo fi-
lozofidt és értékrendet, illetve az alkalmazott eszkdzoket elemezve — az aktivalast olyan politikai szandéknak,

intézmény- és eszkdzrendszernek, cselekvési tertletnek tekintjik, amely: egyfel6l és féként az aktiv tarsadal-

mi részvételre irdnyuld elvarasrendszert kozvetiti, masfel6l egy tanult passziv viselkedési minta megtorését,
a kornyezet felé kozvetitett kordbbi passziv és paternalista modell megvaéltoztatdsat célozza. Ugyanakkor az
elvarasrendszernek vald megfeleléshez eszkdzoket biztosit, s ezaltal hozzéjarul a tarsadalom tagjai szdmara ga-
rantalt életminéség javitasahoz. Ezzel parhuzamosan az aktivalas hozzajarul a jéléti dllam tehermentesitéséhez,
finanszirozasi egyensulyanak helyreadllitdsahoz, mikodésének stabilizédldsahoz, vagy akar a kdzdsségre haruld

terhek csokkentéséhez is.

Az aktivalas fogalmanak itt felsorolt elemeit tekinthetjik olyan ,semleges” elemeknek, amelyekkel az
aktivalas eltérd ideoldgiai hatterd képviseldi is — a legszélsGségesebb modellektdl eltekintve — egyetértenek, s
az aktivaldst mint a tarsadalmi integracio fontos eszkozét kiemelten tdmogatanddnak tartjak. A névekvé mér-
tékd kozosségi részvétel mentén a tarsadalmi kohézio erdsitése, a leszakadd csoportok integrdldsa, az egyének
onfenntartd képességének erGsitése, és ezaltal az életmingség javitasa olyan célok, amelyekkel szemben nehéz
lenne szakmai érveket allitani. Nem véletlen, hogy ha az aktivalassal kapcsolatos legkulonfélébb elméletek
alappilléreit vizsgaljuk, ezeknek a fent felsorolt elemeknek a tdbbségével taldlkozunk. Az aktivaldssal kapcsola-
tos szakmai és kozéleti vitakban tobbek kozott ezért is nehéz kiigazodni, mert gyakran mindkét oldal az aktivalas

ugyanazon konszenzusos elemeire hivatkozva épiti fel érveit.

A gyakorlatban azonban az aktivalas fogalma ritkan kerdil el6 ezzel a semleges, konszenzusos tartalommal,
amelyben a célok még akar kozosek is lehetnek. Az aktivalds kozosnek tiing ideoldgidjanak hatterében ugyanis
nagyon is kilonboz6 elvaras- és értékrendszerek hizéodnak meg, melyek hatdssal vannak az elméletek gyakor-

latba vald atiltetése soran kitlzott kozvetlen célok megfogalmazésara és az alkalmazott eszkdzok kidolgozasara.

Egyesek (Pierson 1998, Sonnenfeld 2001, Butterwegge 2015) vitatjak, hogy az ,aktivalo dllamnak” |étezik
semleges tartalmu fogalma, és Ugy vélik, az aktivalas esetében mindig az érintettek fegyelmezésérdél van szo,
mikdzben a vellk vald sziikségszer( szolidaritas elmarad. Szerintik az aktivalas tulajdonképpen nem mas, mint
a represszid megszépitett fogalma, ami a munkakényszert Ujra szalonképessé teszi. Masok (pl. Lodemel-Trickey
2000, Trube 2003, Rueda 2007) az ,aktivalo allam” lehet&ségeit vonjak kétségbe arra utalva, hogy az aktivalé szo-
cidlis allam modellje a massziv és strukturalis munkanélkiliség idején éppugy nem vezethet eredményre, mint a
nemzetgazdasagi problémak kezelése a véllalatgazdasagi szervezés szintjén, mert a probléma nem ott keletkezett,

ahol kezelni szeretnénk. Csak a tlineteket kezeljik, az okok kezelésére mas eszkozok lennének sziikségesek.

Az ,aktivalo allam” fogalmanak birdlatakor van, aki még ennél is erésebb kritikat fogalmaz meg.
Sonnenfeld ugy véli, az ,aktivalé allam” semlegesnek tind fogalmanak elterjesztésével hozzajarulunk a de-
mokratikus jéléti dllam Iényegének a felszdmoldsahoz: , az a fontos tényezs, hogy a maradék joléti dllam egyre
névekvé mértékben autoriter mddon miikédik, e mégétt a szakzsargon mogétt rejtve marad” (2001: 109).
Butterwegge hasonlo tartalommal, de kritikusabban fogalmaz: ,...ez a mantra — marmint az ,,aktivalé allam” fo-
galmanak a sokszoros ismétlése — a szerz6 megjegyzése — megrontja a kézgondolkoddst, mert erdsiti a kényszer

irdnti elvdrdst” (2015: 66). Az ,aktivalo allam” fogalmanak elterjesztése miatt az allampolgarokra nehezedé,



er6s6dé nyomadssal szemben egyre nagyobb elvarasok fogalmazdédnak meg a kozvéleményben is, mikozben
az érintetteknek egyre kevesebb esélyt biztositanak az elvardsok teljesitésére. Sok esetben nincs is elegendd
munkahely, ahol a foglalkoztatdsba vonds teljesiilhetne. Epp ezért ,...az aktivdlé dllamot hirdetd politika csak a

szocidlis kirekesztédést erdsiti, de nem hoz megoldadst” (Koch 2004: 148).

Az ,aktivalo dllam” fogalmdanak hasznalatakor jelen tanulmdnyban téreksziink a semleges tartalom hasz-
ndlatara, de a célok és az alkalmazott modszerek elemzésével azoknak a negativ tartalmi elemeknek és ko-
vetkezményeknek a bemutatasara is kisérletet tesziink, amelyeket a fogalom, illetve a modell kritikusai fent

hivatkozott elemzéseikben felvetettek.

1.3. A ,befektetd allam”

A, befektetd dllam” modell ideoldgiai alapjait Giddensig (1998) vezethetjik vissza, aki az egyszerre jobb-
rél és balrdl érkezé kritikak hatdsara a szocialdemokrata alapu joléti modell megujitasat kezdeményezte a ki-
lencvenes évek masodik felében a ,tdrsadalmi befekteté dllam” modelljének kidolgozédsaval. A jéléti modell
allam helyett egy, az dllampolgarok aktivitasara, szerepvallaldsara épitd, s a jéléti kiadasokat nem kompenzacio-
nak, hanem befektetésnek tételezd joléti allamot hozzon Iétre. A jéléti dllam tdmogatdsa Giddens szerint olyan
befektetés, amelyet a szereplék késébb az aktivitasukkal ,visszatermelnek” Ugy, hogy kozben létrejon a foglal-
koztatas magas szintje, javul az dllampolgdrok 6nfenntartoképessége, csdkken a jéléti figgdség. Olyan képzési és
szolgaltatdsi rendszereket kell tehat kialakitani, melyek alkalmasak a leszakado tarsadalmi csoportok — alacsony
képzettséglek, gyermekiket egyedil neveld nék, tertleti hatrannyal kiizd6k sth. — hatranyainak célzott kezelé-
sére és lehet6vé teszik a munkaeré-piaci szerepvallaldst. A ,befektetd allam” modell erés allamot, széleskor(
allami részvételt feltételez, ugyanakkor nagy szerepe van benne a civil szektornak is. Mindezzel parhuzamosan
megvaltozik az dllam és a tarsadalom kozotti viszony is. Az dllam a képességek fejlesztése és a foglalkoztathato-
sag javitdsa érdekében folyamatos befektetéseket kezdeményez kilondsen a képzésbe és tovabbképzésbe, de
elvarja az érintettek aktiv és kezdeményez8 részvételét. A kordbbi szocidldemokrata modellel szemben, ahol az
allampolgari és szocidlis jogok els6bbsége érvényesilt, ebben a modellben ,nincs jog kételességek nélkil”. A
személyes képességek fejlesztésének, az egyéni kezdeményezések tdmogatdsanak, az aktivalasnak kiemelkedd
szerepe van. A joléti elldtas és a szolgaltatdsok igénybevételének feltétele az egyéni aktivitds, de ennek célja
nem csupan a kozvetlen munkavégzés, hanem a képességek javitdsa a munkaeré-piaci integracio érdekében a
tarsadalmi tékébe iranyuld befektetések révén. Ennek érdekében javasoljak a passziv elldtasok id6tartamanak és

jovedelempdtld mértékének csokkentését, és az aktiv munkaerd-piaci eszkdzok széles kord alkalmazasat.

Az ezredfordulot kdvetSen Ujra elGtérbe kerild ,tdrsadalmi befektetés”** modell képviselSi (Hemerijck
2013, Morel—Palier—Palme 2012, Palier 2006, 2010) felvéllaljdk a giddensi hagyomdnyokat, de ugy itélik meg,

hogy a Giddens dltal vazolt ,tarsadalmi befektetd dllam” modell sok olyan kérdést hagy nyitva, amelyet a XXI.

11 A ,social investment” kifejezést a hivatalos EU dokumentumok a tikorforditadsnak megfeleléen ,szocidlis beruhdzasnak” forditjak.
Lasd http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1044&langld=hu. Ezt a kifejezést hasznalja Andor Laszlé (2013) Erdsédd Eu-
ropa c. munkajaban is. Ennek ellenére Ugy véljik, hogy a ,tarsadalmi befektetés” forditas jobban kozvetiti a ,Social Investment
Package” http://www.easpd.eu/en/content/social-investment-package szakmai tizenetét. A tanulmanyban éppen ezért ennek
megfeleléen a ,social investment”-et ,tarsadalmi befektetés”-nek forditjuk, s a modellt is ezen a néven mutatjuk be.



szazad joléti modelljének kialakitdsokor egyértelmden kell megvélaszolni. Példaul a giddensi modell egyik al-
taluk sokat vitatott eleme , hogy a rendszer a jogosultsdgok helyett az egyéni aktivitdsokra és lehet&ségekre is
szamot tartoé szelektiv diszkrecionalis elldtdsra épul, ahol az allam szocidlis befektetSként miikodik és az embe-
rekrél mint ,,human tékérél” beszél. A kritikusok szerint a leszakadd tdrsadalmi csoportok esetében ez a szem-
lélet szikségszerlien vezet tarsadalmi szelekcidohoz, novekvd egyenlétlenséghez. Azok a térsadalmi csoportok

|II

ugyanis, amelyek nagyon kevés ,human t6kével” rendelkeznek, a legtobb esetben kimaradnak a tarsadalmi
befektetések korébdl. A szigoru logikaval elemzett produktiv szocidlpolitika, amelynek legfébb szempontja a
gazdasagi érdekek és a profit szem el6tt tartdsa, szikségszerlien kettéosztja a célcsoportot, és csak azokat ta-
mogatja, akiknél a profit kis befektetéssel elérheté. Bar Giddens is jelzi, hogy ezeknek a csoportoknak a segitése
képzéssel és szolgaltatasok biztositasaval sziikséges lenne, de modelljében a jéléti dllam nem vallal egyértelmd

garanciat az érintettek egzisztencidlis biztonsagara.

Az Uj modell képvisel6i hatarozottan jelzik, hogy a ,tdrsadalmi befektetés” — a harmadik Ut modellel
szemben — nem a tdrsadalmi tdmogatds kivdltdsat, hanem annak kiegészitését szolgdlja. Megitélésiik szerint
az egzisztenciat biztositd szocialis védelem alapfeltétele a hatékonyan mikodd tarsadalmi befektetéseknek
(Esping-Andersen 2002, 2006, Ferrera 2009, Hemerijck 2013).

Tovabbi kilonbség a tarsadalmi befektetéseket elGtérbe allitd két modell kozott az idEszemlélet. Mig
a ,harmadik Ut” szerint az aktivalds és a humanerd&forrasba vald beruhdzas a kialakult tarsadalmi problémak
kezelésére alkalmazhato hatékonyan, az Uj ,tarsadalmi befektetés” modell a prevencidt hangsulyozza, és arra
kivanja felkésziteni a veszélyeztetett tarsadalmi csoportokat, hogy elkeriiljék a kockazatokat. igy kap szerepet
programjukban példaul a gyermekek korai fejlesztése, vagy a napkodzbeni elldtasuk biztositdsa annak érdeké-
ben, hogy a n6k munkat vallalhassanak; a fiatalok iskolai lemorzsolodasanak elkertlését szolgald programok
szervezése; vagy a munka melletti feln6ttképzés hangsulyzasa a gyorsan valtozé technikai innovacié kovetésé-

nek és a munkahely megtartdsanak érdekében.

Tovabbi kilonbség a két modell kozott, hogy a giddensi ,befektetd dllam” modell — mint a legtébb akti-
valasi modell — egy cserelizletet feltételez, és a kozosségi befektetésekért cserébe a profit viszonylag révid tavu
megtérilését varja el a célbdl, hogy a rendszer alacsony koltségekkel fenntarthaté legyen. Ezért is kap a munka-
kotelezettség keimelt hangulyt a modellben. Az Uj ,tarsadalmi befektetés” modell a hosszutavu befektetésekre
és nem az azonnali profitmegtériilésre helyezi a hangsulyt. Eppen ezért kevésbé az azonnali munkaba vonas,
mint a humanerdéforrasba, illetve a munkavallalas feltéleinek biztositdsaba vald mas tipusu befektetések allnak

a modell k6zéppontjaban.

A szocidldemokracia neoliberalis fordulatanak vadjat az Uj modell azzal igyekszik kivédeni, hogy a , be-
fektets allam” elméletének Giddens altal legkevésbé kidolgozott elemeit — milyen legyen a modell gyakorlati
megvaldsitdsa, hogy ne tlinjon el a megvaldsitas soran a ,human eréforrasba valé befektetés” — pontosabban
hatdrozza meg. Egyértelm( dllasfoglalast ad az érintettek egzisztencidlis biztonsaganak garantaldsaval kapcso-
latban, s a célokat és az alkalmazott mddszereket illetSen is sokkal gyakorlatiasabban fogalmaz. igy probélja
megeldzni, hogy a modell politikai megvaldsitasa sordn eltlinjenek azok az eszmék és értékek, amelyek a mo-

dell Iényegét adjak.



A ,tarsadalmi befektetés” modell sok vonatkozdsban — a szocialis jogok és biztonsag garantdldsa, a szol-
galtatasok széleskor( biztositasa, a szabadsagjogok elismerése — hasonlit a hosszu ideig a jéléti dllamok ide-
altipusaként szamontartott skandinav welfare modellhez (Kuitto 2016). Nolan (2013) a ,tarsadalmi befekte-
tés” modell elényeit és hatranyait vizsgédlva annak a lehet6ségét sem zarja ki, hogy ez a modell a skandinav
jéléti modell ,felmelegitése”.??> A hasonldsagok kétség kivil joggal vetnek fel kritikdkat az Uj modell ,Ujsze-
rdségével” kapcsolatban (Cantillon 2011). Egy markdans kilonbségre azonban mindenképpen ramutathatunk,
amely egyértelm( véalasztévonalat hiz a két modell kozé: a ,tarsadalmi befektetés” modell nem fogadja el a
dekommodifikacid elvét, ami a skandindv joléti modell egyik sarokpillére. Eppen ellenkezéleg: a ,tarsadalmi
befektetés” modell képvisel8i Ugy vélik, hogy a teljes jogu tarsadalmi részvétel csak a piaci részvétellel egyttt —

vagyis a joléti fligg&séget elkerllve és a sajat aktivitassal elért eredményekre tdmaszkodva — valdsithatd meg.

Az elméleti vitdk a ,tarsadalmi befektetés” modell sajatossagaival és miikddésével kapcsolatban azonban
még nem zarultak le (Hemerijck 2015). A legtdbb esetben még hidnyzik a modell Ujszerlségének, elméleti ke-
reteinek és sajatossagainak tisztazasa éppugy, mint a hatékony mikodést igazold empirikus makroadatok sora.
igy a felmeriil6 kérdések egy részére tovabbi elméleti és empirikus kutatasok keretében sziilethetnek majd

valaszok.

/////

EUROPAI JOLETI ALLAMOKBAN

A j6léti atalakulds — ,,gondoskodd allamtél” a ,befektetd allamig” terjedd — folyamatanak bemutatasa a
joéléti allam valamennyi tipusara®® vonatkozéan meghaladja e tanulmany kereteit. Fejezetlink célja csupan az
alabbiakban elkulonitett atalakuldsi ciklusok néhany tipikus eseményének kiemelése és a leginkabb jellemzd
foglalkoztataspolitikai tendencidinak felvazoldsa annak érdekében, hogy a ,folyamatos reformok”** idészaka-

ban se veszitsik szem el6l a valtozasok irdnyat, céljat, és mérhetd, vagy varhatod hatdsait.

Az atalakulas foglalkoztatdspolitikai kovetkezményeinek elemzését ot szakaszra bontottuk. A szakaszha-
tarokat a joléti rendszert befolydsold gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kérnyezeti tényez6k jelentés valtozdsaihoz

kotottik. Ennek megfelelen a kdvetkez§ szakaszok legfontosabb jellemzéit vazoljuk fel:

1. A hetvenes évek kozepétdl a késé nyolcvanas évekig tapasztalhatd valtozdsok, amelyek az olajvalsagtdl a
munkanélkiliség nagyaranyu megnovekedéséig és a joléti allam mikoddképességének megkérddjelez6dé-
séig tartanak.

2. A korai kilencvenes évektdl a kilencvenes évek kozepéig tartd reformfolyamat, a joléti rendszer leépitésének

elsé szakasza, a deregulacié elsé hullama.

3. A kilencvenes évek masodik fele, a j6léti ellatdsok csokkentésének intenziv szakasza, és az intézményi refor-

mok kora.

4. Az ezredforduldt kdévet6 valtozasok, mint az atfogd reformok masodik hulldma.

12 Pontosabban a téma felvetésekor a ,régi bor, uj palackban” kifejezést hasznalja.
13 Akar az Esping-Andersen (1990) altal vazolt harom, akar a Ferrera (1996) altal kdrvonalazott négy tipusrdl is legyen szo.

14 Vagy ahogyan Pierson (1998) még markansabban fogalmazott a ,folyamatos megszoritasok” (permanent austerity) idészakaban.



5. A 2008-as gazdasagi vilagvalsagtol napjainkig tarté reformfolyamat, a jéléti dllam konszolidacidjara irdnyuld
legujabb torekvések korszaka.

Az egyes szakaszok attekintésekor a kdvetkezé elemzési szempontokat kovetjik:

- a szakaszra jellemz& gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat el6idézé kérnyezeti vdltozdsok rovid elemzése;
- a legfontosabb joléti reformok, illetve az ezt elGsegité érték és ideoldgiai valtozasok kdrvonalazasa;
- a legjellemzébb foglalkoztatdspolitikai vdltozdsok bemutatdsa;

- a valtozasok néhany kévetkezményének bemutatasa.

2.1. Az d&tmeneti valsag illuzidja és a ,,gondoskodd allam” (a hetvenes évek kozepétdl a késd
nyolcvanas évekig)

Ez a ciklus a masodik vildghaborut kdvetben kialakitott jéléti dllamok virdgkorat valtja. Az ezt megel6z6
periodus az 1960-as évekre és az 1970-es évek elejére esik, mikor az eurdpai orszagok még az elégtelen mun-
kaerd-kinalat hatasara alakitanak ki aktiv politikdkat annak érdekében, hogy a megfeleléen képzett munkasok
a dinamikusan fejl6dé ipari dgazatok rendelkezésére alljanak. A legfontosabb politikai cél a human tékébe vald
beruhdzas. A dinamikusan fejl6dé gazdasdg miatt kialakuld munkaeréhidnynak kdszénhetéen a nyugati kapi-
talizmus nem alakitott ki jelent6sebb és lathaté ,tartalékhadsereget” (Lutz 1984: 186), s a munkanélkulliség
és a szegénység nem volt széles korben elterjedt. Sok gond volt azonban a tarsadalomban a ,peremhelyzetd

csoportokkal”, a tarsadalom legalsé 5%-aval (Geissler 2006: 201).

A véltozasok az 1973-as és 1979-es olajvalsagot kdvetden kezd&dtek. A gyorsuld inflacié és a varatlan
Utemben novekvs és tartdssa vald munkanélkiliség sokkhatasként érintette a gazdasagot, de az dllamok a
keynesi alapokon nyugvé gazdasagpolitikaval tovabb folytattdk a megoldasok keresését. Hosszu ideig ugy vél-
ték, ez csupan ciklikus jelenség, s a jéléti dllamok jol célzott anticiklikus beavatkozasaval kezelhetd a probléma.
llyen korilmények kozott a legtobb helyen a munkanélkiliek ,karbantartasat” tlizték ki célként, hogy a vélsag
elmulasaval a munkaerd képes legyen azonnal munkdba allni az elsédleges munkaerépiacon (Bonoli 2005).
Ennek érdekében és a vasarloerd stabilizdldsara a keynesi keresletélénkité politikat alkalmaztdk. Az allami be-
avatkozas legfébb célja, hogy mind makro, mind mikro szinten elkertljék az addssagvalsagokat. A masodik
vildghdboru utan kiépitett jéléti rendszer egyik meghatarozé sajatossaga a férfi kenyérkeresé modell dltalanos
érvényessége volt. A gazdasagban bekovetkezett valtozdsok — a banyaszat és a nehézipar leépulése, a tercier
szektor kialakuldsa — alapvet6en a férfiakat érintette kedvez&tlenll, a csalddok egzisztencidjanak biztositasa
érdekében bevezették a munkanélkiili elldtdsokat és kiépitették a munkanélkiiliek biztositdsi rendszerét szinte
valamennyi nyugat-eurdpai orszdgban.®> Mivel a valsagot atmenetinek tekintették és a vasarlders fenntartasat
a gazdasag miikodése szempontjabdl kulcsfontossagunak tartottdk, a kialakuld munkanélkdili biztositdsok és
passziv rendszerek — kiilénosen a konzervativ joléti modell orszdgaiban — meglehet&sen nagyvonaluak voltak.
A j6léti —ezen belll is kiemelten a munkanélkili — elldtdsok magas szintjének kialakulasahoz az is hozzajarult,
hogy a szakszevezetek — amelyek ekkor még kell§ szervezettséggel és erével |éphettek fel — erGsen védték a

joléti pozicidkat.

15 A kelet-eurdpai — volt szocialista — orszagokban a munkanélkili ellatds intézmény- és eszkozrendszere — némi faziskéséssel — a rend-
szervaltas idejére, a nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évek elejére alakult ki.



Valamennyi jéléti rezsim foglalkoztataspolitikajara dltalanosan jellemzé volt, hogy a munkanélkiliség és a
munkaerdé-piaci tulkinalat csokkentése érdekében az alacsony hatékonysagl munkavallaléi csoportokat kiemel-
ték a munkat keresék korébdl. A szakképzettség nélkilieket, a néket, a megvaltozott munkaképességlieket, a
tapasztalat nélkili fiatalokat és a nyugdij el6tt all6 id6seket kompenzaltak és tavol tartottak a munkapiactél. Ez
a megoldas rovid tavon valdban kedvez6 hatasunak tlint, hiszen csokkentette a munkanélkiliséget és passziv
jovedelmek révén biztositotta a vasarlderdt a gazdasag szamara. Mindemellett enyhitette a valsag okozta gaz-
dasagi és politikai feszlltségeket és garantalta a tarsadalmi békét is. Ennek azonban sulyos dra volt és a hosszu
tavu inaktivitds dragan mkodd, sok esetben pénziigyi szempontbdl fenntarthatatlannak tiné joléti dllamok

kialakuldsdhoz vezetett.

A hetvenes évek oljavalsagatdl a nyolcvanas évek kdzepéig — a joléti allam mikoddképességének meg-
kérdGjelezédéséig — tartd elsd ciklus joléti reformokkal kapcsolatos optimizmusa a ciklus végére mind a don-
téshozdk, mind az érintettek kdrében eltlinében volt. A keynesi alapokon nyugvd gazdasagpolitika anticiklikus
allami beavatkozasi kisérleteinek eredménytelenségét tapasztalva a dontéshozok a ciklus végén Uj megoldasok
felé fordultak. Mar a nyolcvanas évek kdzepétsl megfogalmazddott a koltségvetés stabilizadlasanak és az allami
kiadasok lefaragasanak szikségessége. Vizsgaltdk a gazdasag élénkitése és a vasarlders biztositasa érdekében
mikodtetett nagyvonall munkanélkili biztositasi és passziv joléti rendszerek atalakitasanak lehet&ségét,® s
bevezették az elsd reformokat. A formalddo takarékossagi program egyik eleme volt a munkanélkili ellatasok
id6tartamanak, illetve a jovedelempdtlas mértékének a csokkentése is. A reformfolyamat kiszélesitésére azon-

ban csak a kovetkezd ciklusban kerdlt sor.

2.2. A koltségesokkentések és megszoritasok fazisa:
a ,gondoskodd allam” valsaga, az aktivalas kezdetei (a kilencvenes évek eleje: 1990-1995)

A kilencvenes évek elejére nyilvanvaléva valt, hogy a gazdasagi és tédrsadalmi valtozdsok mederben tar-
tdsa a nyolcvanas évek végén elkezdett reformprogramokkal nem oldhaté meg.” A munkanélkiiliek szamdnak
emelkedése folyamatos volt. 1993-ban a munkanélkiliségi rata az Eurdpai Unidban'® atlépte a 10%-0s pszicho-
|6giai hatdrt. A munkanélkiliek aranyanak gyors névekedése azért is volt sokkold, mert a kdzgazdaszok Ugy itél-
ték meg, hogy a 10% folotti munkanélkili arannyal a koltségvetés egyensulya és a tarsadalom tartoképessége
nem biztosithatd. Mindennek eredményeként ez a korszak a kéltségvetés stabilizaldsanak és az dllami kiaddsok

lefaragdsdnak az id6szaka volt.

Py

A neoliberdlis eszmék az el6z6 ciklushoz képest itt sokkal nagyobb tdmogatottsdgot kaptak, a keynesi
dllami beavatkozdst sirgeté anticiklikus programok hdttérbe szorultak, a gazdasagi stabilitds és a piaci érdekek

elsédlegessége valt meghatdrozdva. Széles kdrben elfogadott lett, hogy stabil gazdasag nélkil nincs joléti dllam.

16 Lasd pl.a nyugdijkorhatar fokozatos kiterjesztését, az aktiv munkaerd-piaci eszkozok térhoditdsat a nyugat-eurdpai orszagok
korében, vagy a kozfoglalkoztatds szerepének kiemelését a konzervativ joléti dllamokban (féként Nyugat-Németorszagban) a
nyolcvanas évek végén.

17 A véltozasok ellenére van néhany orszag, amely még ebben a ciklusban is kitart a korabban alkalmazott, a munkaer&piacot teher-
mentesitd programoknal, mint pl. a korai nyugdijazas. Ezek kozé az orszagok kozé tartozik pl. Ausztria.

18 Ehhez lasd még az Eurdpai Bizottsag 1993-ban kiadott Névekedés, versenyképesség, foglalkoztatds c. Fehér konyvét. http://aei.pitt.
edu/1139/1/growth_wp_ COM_93 700 Parts_A_B.pdf



A negativ dllam” elméletének térhdditdsa nagy lendiletet kapott. A jéléti dllam eszménye ennek megfelelGen
komoly tdmaddsoknak volt kitéve, melynek hatterében a Friedich von Hayek (1991) altal vezetett neoliberalis
gazdasagfiozdfia képviseldi dlltak. Ugy vélték, hogy a ndvekvd allami bevatkozas azon tul, hogy gazdasagi szem-
pontbdl nemkivanatos eredményekhez vezet — pl. csokkenti a piac szabdlyozd szerepét, gyengiti a gazdasag

teljesit6képességét — kdnnyen joléti fliggbséghez és totalitdrius dllamberendezkedéshez vezethet.

Az Eurdpai Bizottsag 1993-ban megjelentetett Fehér Kényve, a Névekedés, foglalkoztatds, versenyképes-
ség (EC 1993) is tikrozi a szocidlis érdekekkel szemben a gazdasagi érdekek megerdsodését. Az EU stratégidja
szerint ebbdl a gazdasagi helyzetbdl csak a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi szolidaritas egyiittes novelésé-

re kialakitott Eurdpai Szocidlis Modell segitségével vezet kiut.

Az OECD 4ltal a kilencvenes évek elején publikalt tanulmany — OECD Jobs Study (1994) — is jelent6s
hatdssal volt a joléti reformok alakuldséra. A tanulmany szerzGi ugy vélték, hogy az Eurdpaban kialakult erds
szocidlis védelem a munkaeré kéltségét a piaci drak félé emeli, s a magas bérek, magas adok és a szakszer-
vezetek er@s targyaldsi pozicidja jelentésen visszafogja a gazdasag novekedését és versenyképességét. Ennek
megfelel6en és a gazdasag erdsitése érdekében erGteljes dereguldcids program elinditasat, a minimalbérek
alacsonyan tartdsat, a bérkoltségek éa addk csokkentését, a munkanélkili elldtérendszer reformjat javasoltak
(Rueda 2005, 2007).

A joléti reform radikdlisabb folytatdsdt kdvetelGket erBsitette mindezeken tul a maastrichti kritériumok
(1992) bevezetése is, amely arra szoritotta a joléti allamokat, hogy a szocidlis feszultségeket csokkentd kiadasok
novelése helyett a kiaddsok csékkentését kezdeményezze. De a neoliberdlis véleményformaldk korében kell
megemliteni az IMF-et és a Vilagbankot is, amelyeknek a gazdasagi szerkezet atalakitdsaval kapcsolatos tamo-
gatdsokat rogzitd szerz6déseiben megfogalmazddd ajanldsok szintén a joléti rendszer mélyrehatd atalakitasat

eredményezték.*®

Alapjaiban megvaltozott a munkanélkiliekkel és a joléti elldtdsban részestlékkel kapcsolatos kiadasok
értelmezése is. A tdmogatdsban részesild csoportok tarsadalmi és munkaeré-piaci integraldsara forditott joléti
kiadasok tobbé mar nem befektetésnek, a gazdasagi ndvekedéshez vald hozzdjarulasnak szamitottak, hanem

— a koltségvetési egyensuly biztositasa érdekében — leépitendd koltségnek.

A joléti elldtdsok visszaszoritdsara irdnyulo torekvésekben, a szocidlis védelem gyengitésében az is szere-
pet jdtszott, hogy a nyolcvanas évek masodik felében és a kilencvenes évek elején végbemend termelési szer-
kezet atalakuldsaval, a gyors technikai fejl6déssel parhuzamosan a legtébb eurdpai dllamban jelentésen meg-
gyenglilt a szakszervezetek szervezettsége és befolydsa a gazdasagi és politikai dontéshozatal sordn (Bothfeld
et al. 2009, Hemerijck 2013).

Az eurdpai orszagok kozotti gazdasagi és kulturdlis kilonbségek ellenére a foglalkoztatdspolitika terén
bekdvetkezett valtozdsok ebben a ciklusban sok hasonldsdgot mutatnak. Valamennyi orszagban a munkaerd-

piac rugalmassdganak biztositasa és az inaktiv tarsadalmi csoportok aktivaldsa lett a kdzponti téma (Giesecke

19 A Vilagbanknak a magyar gazdasagra és a joléti rendszer atalakulasra gyakorolt hatasardl lasd pl. Markus Péter (1998) A Vilagbank
és Magyarorszdg cimd tanulmanyat.



2006).%° A kordbban nagyon védett és a szocidlis biztonsag garantdldsa érdekében rigidnek tartott munkajogban
a magasabb foglalkoztatdsi rata elérése érdekében folyamatos engedményeket tettek, tobbnyire a munkaval-

lalok rovasara.

A munkanélkili ellatasok id6tartamdanak roviditésével és a biztositdsra épllé ellatdsok sziikitésével egy-
re nagyobb szdmban jelentek meg olyan tarsadalmi csoportok, amelyeket mar nem védett meg a biztositasi
rendszerek mentén mkodd joléti hald. A biztositasi ellatasok mellett mind nagyobb mértékben megjelentek
a feltételekhez kotott, illetve a rdszorultsag alapjan biztositott ellatdsok. Ezeknek az ellatdsoknak a szelektiv
diszkrecionalis megitélése, illetve a jovedelempdtlas alacsony szintje gyengitette a szocidlis biztonsagot, s meg-
kérddjelezte a szocidlis jogok maradéktalan és széleskord érvényesiilését. Mindemellett a rendszer megket-
t6z6désével (biztositasi és raszorultsagi elven nyujtott szolgaltatdsok) a jéléti rendszer stabil alapjat képezd
bismarcki modell egy vegyes modell felé mozdult el. Mind tébb orszagban kialakul az a — holland modellhez
hasonld — vegyes modell, amely egylittesen kezelte a bismarki biztositasi elemeket és a liberdlis modell addala-
pu raszorultsagi elemeit. 1993-ban pl. Magyarorszagon is bevezették a munkanélkiliek jovedelmpdtld tamo-
gatasat,”* amelynek keretében mar raszorultsagi vizsgalat alapjan jutottak elldtashoz a tartésan munka nélkul
lévEk. Hollandidban is a kilencvenes évek elején kezd6dott a megvaltozott munkaképességliek elldtasanak szi-
goritdsa, aktiv munkaerdé-piaci eszkdzokbe, vagy rehabilitdcios foglalkoztatasba vondsa. Az 1994-ben elfogadott
foglalkoztatasi torvény reformjaval Danidban is elkezd6dott az aktivalads korszaka. A munkanélkili segély id6-
tartamanak lassu csokkenésével parhuzamosan?? azonban képzési programokat épitettek ki, és a tamogatott
foglalkoztatasi lehet6ségek kore is bovilt. Bevezették a késébb mds orszdgokban — féként Hollandidban — is
széles korben alkalmazott ,,job rotacids” programot, a Sabbatical rendszert.?® Ezek az intézkedések jelent&sen
hozzajarultak ahhoz, hogy az évtized sordn a dan foglalkoztatdsi modellt mint ,csodamodellt” emlegették, s
az EU ajanlasaiban kovetendd6 példaként allitottdk az EU tagallamok elé. Az alkalmazott eszkdzdkkel ugyanis
sikertlt megfelezni a munkanélkiliséget, és a foglalkoztatasi rata az EU tagallamok kozott a legmagasabb lett
(Dingeldey 2011: 197).

1993-ban a német parlamentben is elfogadtak a CDU/CSU/FDP koalicio altal elSterjesztett Takarékossdg,
konszoliddcio és névekedés cim( programot,?* amely szamos megszoritd intézkedést tartalmazott. A korlato-
zas lényege a transzferjuttatasok, és az 1989/90-t4l fejl6d6 aktiv munkaerd-piaci programok visszafogasa volt.
Ennek eredménye a biztositassal szerzett és jogokon alapuld joléti dllam felél a rdszorultsdgot elétérbe dllitd

modell felé vald elmozdulds lett. 1994-ben csdkkentették pl. a munkanélkili jaradék szintjét a kordbbi nettofize-

20 A kritikusok egyébként az Uj modell megjelenése ota vitatjak, hogy a munkavallalok jogainak, biztonsaganak leépitése tartds
megoldas lenne a valsagtinetek kezelésére. A rugalmas foglalkozatasi formak széles kérben vald elterjesztése erdsiti a szocidlis
egyenldtlenséget, csokkenti a vasarlderdt, rontja az érintettek karrieresélyeit, kedvezétlen hatassal van a nem rugalmas foglal-
koztatasi formaban foglalkoztatottak jovedelmi szinvonalara (Bothfeld et al. 2009, Butterwegge 2015).

21 1993. évi lll. torvény.
22 1994-ben maximum 7 évre, 1996-ban pedig maximum 5 évre, 1999-ben maximum 4 évre, 2010-ben maximum 2 évre korlatoztak
a munkanélkili segély id6tartamat (Dingeldey 2011: 199).

23 A Sabbatical olyan intézkedés volt, amely egyszerre szolgalt foglalkoztataspolitikai és csaladpolitikai célokat. Tovabbképzésre vagy a
gyermekek nevelésére lehetett maximum egy évig szabadsagot igénybe venni Ggy, hogy a szabadsagot igénybe vevék jovedel-
me a korabbi bér akar 90%-4t is elérhette. A program sajatossaga volt, hogy a szabadsagot igénybe vevé munkavallalok helyét
a munkaadonak egy munkanélkulivel kellett betolteni.

24 Erstes Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs-undWachstumsprogramms (1. SKWPG und 2. SKWPG)



tés 60%-ra (gyerekesek esetén 67%-ra),* er8sodott az ellatasok reciprok jellege és a szankcidk kore is. Példaul
visszautasitott munkaajanlat esetén mar nem 8, hanem 12 hét volt az ellatas szlineteltelésnek ideje. A német
kormany javaslata szerint 1994. aprilis 1-t8l haromszdzezer munkanélkili egy csapdsra szocidlis segélyezett
lett, akiket kozfoglalkoztatasra koteleztek. A kozfoglalkoztatds szervezésére a helyi dnkormanyzatokat jelolték
ki (Schmid—Oschmiansky 2006).26

A munkaerd-piaci politika elsédleges célja ebben a szakaszban a munkanélkiliek és mas nem dolgozd
inaktiv csoportok munkaerdpiacra torténd belépésének 6sztonzése és tdmogatdsa volt. Az ekkor alkalmazott
eszkozok kozé tartoztak a kilonb6z6 munkadsztonzést erdsité megoldasok (bértdmogatdsok, foglalkoztatasi
tarsasdgok szervezése, a masodlagos munkaerdpiac kiépitése, megerdsitése), valamint a munkahelykeresést és

a foglalkoztatast tdmogato szolgaltatdsok széles kdrben vald alkalmazasa is (Bonoli 2013).

A bismarcki joléti modell meghatdrozo elemei a ciklus ideje alatt a legtdbb orszagban jelentds mértékben
hattérbe szorultak, a munkanélkiliség kiszélesedésének és tartdssaganak készonhetben altaldanosan csokkentek
a biztositdsi alapon, jogosultsagok mentén nydjtott joléti ellatdsok, mikdzben egyre szélesedett a raszorultsagi
ellatasban részesllék kore. A korszak jellemezdjévé valt az ellatdsok gyakori fellilvizsgalata vagy alacsonyabb szin-

tU elldtassal valo kivaltasa, de folyamatosan tért hoditottak az aktiv munkaeré-piaci 6sztonzék is.

A masodik ciklusban a joléti dllam komoly tdmadasok kereszttlizébe kerilt. Ennek hatdsara elindult a
joléti rendszer leépitésének és a dereguldcids torekvéseknek az elsé hullama. A gyorsulé Gtemd globalizacidban
a nemzetkdzi piacokon a versenyképességet csak a szocialis biztonsaghoz kapcsolddd szabalyok és kiadasok le-
épitésével 1attak biztositottnak. A neoliberdlis gazdasagfilozdfia dltal tdmogatott stabilizacios folyamat azonban
sem a foglalkoztatdspolitikdban, sem az allami kotségvetések stabilizdlasdban nem hozta meg a kivant ered-
ményt. Ez vezetett a kilencvenes évek kdzepére a szocidldemokrata partok, illetve baloldali politikai erék pozici-
6inak megerésddéséhez, akik egy Uj—vagy Ujnak tlin6 — gazdasagi és joléti modell kialakitdsdba kezdtek. Ez az Uj
modell a globalizaciot er6forrasként értelmezte, és a jéléti kiaddsokat tarsadalmi befektetésnek tekintette. A so-

kat vitatott ,,harmadik ut” legf6bb torekvése a szocidlis védelem és a gazdasagi ndvekedés , 6sszebékitése” volt.

2.3. A munkaeré mozgositasa: az ,,aktivalé allam” térhoditdsa (1996—1999)

A kilencvenes évek elejének politikai palettdjat meghatarozo neoliberalis daramlattal szemben az évti-
zed kozepén-masodik felében a szocidldemokrata, illetve baloldali politikai erék kertltek vezetd pozicioba.?” A
Tony Blair (1997-2007), Gerhard Schroder (1998—-2005), Wim Kok (1994—2002), Poul Nyrup Rasmussen (1993—
2001), Lionel Jospin (1997—-2002) altal képviselt baloldal sokkal kisebb mozgastérrel rendelkezett a kilencvenes
évek masodik felében felmerilé gazdasagi problémak kezelésekor, mint a ,,szocidldemokracia aranykoranak”

(1945-1973) politikusai. A szocidldemokracia megreformaldsara és egy Uj gazdasagi és joléti modell kialakita-

25 A volt szocialista orszagok kozott kiemelked6 Magyarorszag és Lengyelorszag, ahol a munkanélkiliek korében a jovedelempdtlds
mértéke az elsé 6 honapban elérte a kordbbi jovedelem 70, illetve 65%-at. A kilencvenes évek végére jelent&sen csokkennek
ezek a szintek: Magyarorszadg 55%-ra, Lengyelorszag 30%-ra csokkenti vissza (Vodopivec et al. 2003: 20).

26 A megvaltoztatott torvény szerint tovabbi korlatozéds, hogy mar nem kotelezd a raszorultaknak fizetni a kiegészité tdmogatast sem
(Arbeitsgelegenheiten in Mehraufwandsvariante BSHG 19§).

27 Mikozben az eurdpai nagyhatalmak kérében a baloldali és szocidldemokrata partok megerésodését tapasztaljuk, Magyarorszagon
1998-ban az orszaggydlési valasztast a Fidesz az FKGP és az MDF altal alakitott konzervativ koalicio nyerte.



sara irdnyuld torekvés egyfajta ,harmadik Ut” kisérletben valdsult meg, melynek keretében a jéléti reformok
kezdeményezdi kisérletet tettek a piaci és szocidlis érdekek dsszebékitésére. Az U], baloldali realistdk” gyakran
a liberdlis partokat is maguk mogott hagyd joléti racionalizalasi politikat folytattak, s a biztositasi jogosultsago-
kon alapuld passziv ellatasokkal szemben az aktivdlo politika tdmogatdi/kezdeményezbi voltak. Az alapvetéen
kilonbozé elméleti alapok ellenére az alkalmazott eszkdzoket és a végeredményt tekintve a kilencvenes évek
masodik felében nagyon kicsi volt a valasztévonal a neoliberdlis tanok és a reform-szocidldemokrata ,,harmadik

utas” programok kézétt.

A baloldali politikai er6k mozgasterét az évtized masodik felében azok a nemzetkdzi folyamatok is be-
folyasoltak, amelyeket a mérvadd nemzetkdzi szervezetek irdnyitottak. Kiemelt jelent6sége volt e tekintetben
az EU-nak, amelynek szerepvdllaldsdat a kilencvenes évek mdsodik felében kettésség jellemezte. A dominans
politikai er6vonalaknak megfelel6en az EU egyfeldl nyitott volt azokra a ,harmadik utas” kisérletekre, amelyek-
ben a szocidlis védelmet a gazdasdgi névekedéssel kivantdk dsszebékiteni. 1997 elsé felében az EU elntkséget
Hollandia toltotte be, s a holland Szocidlis és Munkatgyi Minisztérium kezdeményezésére az EU Bizottsaggal
egylttmUkodésben egy olyan konferencia dsszehivasat kezdeményezték, ahol a szocidlis tertletet mint a gaz-
dasagi fejl6édéshez elengedhetetlenl szlkséges, produktiv tényezst targyaltak, s a joléti kiadasokat tarsadalmi
befektetésként kezelték. Mindezek eredményeként és az 1993 6ta tartd luxemburgi folyamat kiteljesedéseként
1997-ben az Amszterdami Szerz6désben Uj cikkek (125—-130. cikkek) jelentek meg az EU tagallamok foglalkoz-
tagallamok az EU ajdnladsai alapjan terveket és beszamoldkat készitettek a foglalkoztatds helyzetérdl és a beve-
zetett intézkedésekrdl. Ez a kezdeményezés 6sszhangban volt az OECD egy évvel kordbban tartott konferenci-
ajanak Uzenetével is, amelynek keretében a szakért6k — a kordbbi neoliberdlis vonalat némiképp feladva — tar-
sadalmi befektetésrdl, Uj szocidlpolitikai menetrendrdl és U foglalkoztatdsi stratégiardl targyaltak. A korszak két
meghatarozd dokumentumaban (The OECD Job Strategy és a The New Social Policy Agenda, OECD 1997a,b) a

gazdasagi és szocialis terlletet azonos sullyal és jelentdséggel mint egymast feltételezd terlleteket targyaltak.

Mdsfel6l az EU mindezzel pdrhuzamosan 1999-ben létrehozta az EMU-t (Economic Monetary Union),
amely a koz0s stabil valuta érdekében szigoru feltételeket szabott a tagallamok szamara,?® s e tekintetben egy-
értelmden a neoliberdlis gazdasdgpolitikai nézeteket képviselte. Ebben a szemléletben folytatédott az el6z8
ciklusban elindult, a joléti allam szerepkdrét korlatozd ,,deregulacios folyamat” is. Gyengtlt a kbzponti irdnyitas
és a joléti dllam szerepe, s megerésddtek a decentralizaldsi torekvések. A legtdbb orszagban eszkdzoket és

forrdsokat rendeltek az 6nkormanyzatokhoz, legitimaltdk az Uj munkajogot, amelyben kiemelten tdmogattak

28 Az Eurdpai Unidt létrehozd Maastrichti Szerz6dés 121. paragrafusaban soroltdk fel azokat a feltételeket, amelyeket a tagallamoknak
teljesitenitk kell, ha az egységes valutadvezethez kivannak tartozni. Az inflaciés rata nem haladhatja meg 1,5%-nal tobbel a
harom legjobban teljesits orszag inflacids ratajat, a GDP 3%-anal nem lehet magasabb a kéltségvetési hiany, a GDP 60%-anal
nem lehet magasabb az dllamaddssag aranya, és a hitelek kamatlaba nem lehet 2%-nal magasabb, mint a legjobban teljesitd 3
tagorszag hitelkamata. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV:ec0013



a rugalmas foglalkoztatdsi formakat. Ezek az atipikus foglalkoztatdsi formak az Uj évezredben a ,flexicurity”*

fogalom keretében az EU Foglalkoztatasi Stratégiajaban teljesedtek ki.

A szakszervezetek a koltségvetési targyaldsok soran igyekeztek nagyobb szocidlis kiaddsi aranyokat elérni,
mikodzben igéretet tettek, hogy nem érvényesitenek a piac szdmara vallalhatatlan bérkdveteléseket. A tripartit
rendszer eredményének tekintették, hogy megallapodtak a munkapiac rugalmasabba tételében.?° Ugyanezt a
kritikusok a szakszervezetek teljes kudarcaként kommentaltak, amiért a targyaldsok soran legitimaltdk a mun-

kavallalok jogfosztottsagat a rugalmas foglalkoztatdsi formak bevezetésekor (Butterwegge 2015).

modellbd| vette at, és a ,harmadik Ut” modell alapvetd ideoldgiai pillérévé emelte. igy vélt az ezredforduld jolé-
ti politikdjanak meghatarozd programmondatava a ,nincs jog, kételezettségek nélkiil”. Az aktivalé politikak ezzel
Ujabb lendiletet kaptak. Bar a ,harmadik Ut” ideoldgidja szerint a szocidlis jogokra legaldbb akkora figyelmet
kell forditani, mint a kotelezettségekre — s ez a kitétel a dan modellben mindvégi érvényesilt is —, a kritikusok
szerint a modell adaptacioja sordn a munkavdllaldk jogai a gyakorlatban fokozatosan hdttérbe szorultak, s az

ezredforduldra csak a kételezettségek maradtak.

A harmadik ciklus sordn megfigyelhetd véltozasok azonban — annak ellenére, hogy a politikai hattér elvi-
leg kedvezd volt — nem minden tekintetben er@sitették a jéléti dllamot. Az Uj baloldal néha a liberdlis partoknal
is er6sebb racionalizalasi politikat folytatott, a biztositasi jogosultsdgokon alapuld passziv ellatdsokkal szemben
az aktivalo politikdt tAmogatta. Ezt a ciklust, a szdndékokat és a megvaldsitott programokat 0sszegezve, a joléti
ellatdsok csokkentésének intenziv szakaszaként és az intézményi reformok koraként jellemezhetjik. A ,har-
madik ut” modell kritikusai szerint — a passziv ellatdsok csokkenése és a szocidlis jogok folyamatos hattérbe
szoruldsa miatt — nagyon kicsi volt a valasztovonal a neoliberdlis tanok és a reform-szocidldemokrata progra-
mok kozott. Bar a baloldali politikai erék nyilatkozatai a joléti dllam er@sitését hirdették, a megvaldsitott joléti
reformok nem ezeket a szandékokat tukrozték. Az ezredforduld kornyékén a baloldali erék politikai tévesztését

kovetben egyenes Ut vezetett az aktivalé munkaerd-piaci politikdk kiteljesedéséhez.

2.4. Az ezredforduldt kovetd valtozasok: az aktivald munkaeré-piaci politikdk kiteljesedése
(2000-2008)

A reformfolyamat 4. szakasza az dttéré maddositdsok, Uttéré reformok korszaka volt. Ebben a szakaszban

a régi biztositasi alapokon és jogosultsagokon nyugvo, f6ként passziv ellatasokat garantdld joléti rendszer alap-

29 Danidban a strukturdlis munkanélkiliség leklizdésére 1994-1996 kdzott bevezetett munkaerd-piaci reformok — melynek soran
intenziven alkalmaztdk az aktiv munkaer&-piaci politika eszkoztarat — tapasztalatainak dsszefoglaldsaként a dan miniszterelnok,
Rasmussen a kilencvenes évek kdzepén hasznalta el&szor a flexicurity fogalmat. A rugalmassag és szocialis biztonsag szavak
Osszevonasabol keletkezett kifejezés altal megjelolt modell [ényege a joléti vivmanyok megdrzése aktiv munkaerd-piaci politika
alkalmazasaval. A dan modellben — mint az elézGek is igazoljak — a jogok mindig egyitt jartak a kotelezettségekkel (Jgrgensen
2000).

30 Az 1995.4prilis 6-an Spanyolszagban elfogadott triparit ,Toledo pact” példaul az atfogd spanyol jéléti reformok kerete volt. Ennek
soran a centralizalt szocialis szolgaltatdsokat decentralizaltak, az Uj foglalkoztatasi torvény megengedte az atipikus foglalkozta-
tast, aminek kdvetkeztében robbandsszerlien megnétt a hatdrozott munkaidejli foglalkoztatottak aranya (Boletin 1995).



jaiban megvaltozott.3! A régi modell tartépilléreinek leomlasat jol jellemezte a nyugdijrendszer atalakuldsa, a
passziv ellatérendszerek leépitése, a csalddtamogatasi rendszerek atalakitasa, vagy a feltételhez kotott joléti el-
latasok elterjedése. Ez utébbi csoportba tartozott pl. a sok kritikat kivalté dijazas nélkili munkakotelezettség szé-

les korben valo elterjesztése (Offe 2003), vagy a jovedelemteszthez kotott joléti védelem altaldnossa valadsa is.

Az ezredforduldt kovet6 foglalkoztatdspolitikai vdltozdsok meghatdrozo jellemzdje az dtfogd, a foglalkoz-
tatdspolitika korabbi elveit és gyakorlatat alapjaiban érinté reformprogramok bevezetése volt. A sort még az
ezredforduldt megel6z6en az Egyesult Kirdlysag nyitotta az 1998-ban bevezetett New Deal programmal, majd
2003-2004-ben Németorszagban a Hartz-reformok elfogadasaval folytatta. Ebbe a folyamatba illeszkedik a Hol-
landia altal ugyancsak 2004-ben meghirdetett Work and Welfare Act (WWB), és a Daniaban 2002-ben elfoga-
dott,,More people into employment” program is.3? A reformprogramok kozos jellemzéje a ,,rekommodifikacid”,
vagyis a joléti elldtdsok er6teljesebb munkdhoz kotése és a szocidlis jogosultsagok helyett a ,tarsadalmi kotele-

zettségek” — f6ként a kozosségi javak elGallitasaban valod részvétel kotelezettségének — kdzpontba emelése volt.

A valtozdsok masik jelentds terllete a foglalkoztataspolitika intézményrendszerének atalakitdsa volt,*
melynek keretében a szocialis és munkanélkili ellatasokat 6sszevontdk, s a joléti juttatdsokat egyre alacso-
nyabb szinten rogzitették. Megvaltozott a kordbban joléti ellatasban részestlé aktiv kordak elnevezése is: nem
munkanélkiliek vagy szocidlis segélyezettek, hanem allaskeresdk lettek. Az elnevezés egyuttal a passziv habitus
aktivva formalasat kivanta szolgdlni, s jelezni, hogy az ellatas feltétele a munkaerd-piaci statusz megvaltoztata-
sara irdnyuld egyéni kezdeményezés. Németorszagban példaul Florian Gerster** A munka mindenki szamdra
elérhet6 cim( konyve (2003) készitette eld a Peter Hartz altal bevezetett munkaeré-piaci reformokat. Gerster
szerint az eddigi aktivald eszkozok tébbnyire szocialis célokat szolgaltak és olyan tartésan munka nélkul lévék
kertltek be a programba, akiknek az elhelyezkedési esélye a nyilt munkaerépiacon minimalis volt. Az aktiv esz-
kozok csupan szocidlis véd6halo szerepet toltottek be (Gerster 2003). A ,gondoskodd allammal” szemben az
,aktivalé allam” feladata az volt, hogy a torténelmileg kialakult szocalis jogokat megkérddjelezve valddi mun-
kaeré-piaci integraciot kezdeményezzen. A reformcsomag jol illeszkedett az ekkor mar Eurdpa tobb orszagaban
is zajl6, az dbngondoskoddsrol és az egyéni feleldsségvallalads szikségességérdl zajlé vitdba (Giddens 2001, Offe
2003, Knuth 2005, Wiesenthal 2006). Az ezredfordulét kdvetSen a volt szocialista orszagok tobbsége is atvette
ezeket a modelleket, s ennek megfelel6en formalta at foglalkoztataspolitikai intézményeit és tdmogatasi rend-

szereit (Bonoli 2005, Bonoli—Palier 2007).

31 2001 méasodik felében az EU belga elndkségének idején Frank Vandenbroucke az akkori egészségligyi és szocialis miniszter egy
bizottsag 6sszedllitasat kezdeményezte, melynek élére Esping-Andersent kérte fel. A bizottség célja, hogy a XXI. szazad joléti
dllamdnak helyzetérdl jelentést készitsen. A szakértéi bizottsdgnak a joléti dllam véltozasaval kapcsolatos legfontosabb elem-
zéseit 2002-ben az Oxford University Pressnél meg is jelentették Why We Need a New Welfare State cimmel. A véltozasok
tovabbi részleteinek elemzéséhez lasd a szakérti tanulmanyokat a Gg@sta és Esping-Andersen altal szerkesztett, az el6z6ekben
hivatkozott kdtetben.

32 Ebbe a sorba illeszkedik Magyarorszagon a ,,masodik Bokros-csomagként” emlegetett konvergenciaprogram, és az ebben megfo-
galmazott 2005. évi szocidlis reformcsomag is. Magyarorszag konvergencia programja 2005-2009. Budapest, 2006. augusztus
31. http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/20_scps/2005-06/01_programme/hu_2006-09-
01_cp_hu.pdf

33 Alegtobb esetben Un. Job Centrumokat hoztak létre, ahol a korabbi munkanélkili és szocidlis ellatasban részesils tgyfeleket
egylttesen kezelték (pl. Egyesult Kiradlysag 2002 Job Center Plus, Németorszag 2003 Job Centrum, Dania 2007 Job Centrum).

34 A nlrnbergi munkatgyi hivatal vezetéje, majd a Rheinland—Pfalzi Tartomany szocidlis minisztere.



Az ,aktivalé dllam” modellje nem csupdn a liberdlis és a konzervativ joléti rezsimekben lett meghatéro-
z6, hanem a skandinav jéléti allamokban is szigorodtak a foglalkoztatds és a joléti ellatas feltételei. Danidban
példaul, amikor 2001-ben a liberdlis-konzervativ kormanyzat vette at a vezetést a kordbbi baloldali politikai
eréktdl, alapvetéen megvaltozott az aktiv munkaeré-piaci eszkdzokhoz vald viszony. A kordbban széles kérben
alkalmazott aktiv munkaerdé-piaci eszkoztar helyett hatdrozott elmozdulds tortént a ,Work first” modell felé. A
munkdahoz kot6d6 aktivalds ardnya megnétt, és a joléti ellatds szlkitése is bekdvetkezett f6ként a nem nyugati
orszagokbdl érkezé migransok korében. A joléti modell eredeti arculatat azonban Dénia annyiban megdrizte,
hogy a humaneréforras fejlesztésének igénye és az ehhez illeszkedd eszkoztdr a megvaltozott korilmények

kozott is megmaradt.®®

Szakértsi korokben egyre tobb kritika érte ebben az idében az EU foglalkoztatasi startégiajat is. Ugy
vélték, a foglalkoztataspolitika tulzottan ald van rendelve az atfogd gazdasagpolitikai irdnyvonalaknak, és a gaz-
dasagi novekedés mint f6 cél mellett hattérbe szorul a munkavallalok joléte. A foglalkoztatdsi stratégia ,csak
a foglalkoztatds és a munkaerépiac szabdlyozdsdra irdnyul, a munkanélkiiliséget alapvetéen kindlati problé-
madnak tekinti, igy féként a rendszabdlyozd, fegyelmezd eszk6zékre 6sszpontosit, melyek érvényesitése esetén

a tarsadalom gyengébb érdekérvényesité képesséqii csoportjai veszetségeket szenvednek el” (Frey 2004: 25).

A munkanélkuliek joléti juttatasainak meghatarozasakor a kovetkez években mar nem a szerzett jogok,
hanem az érdemesség jatszott meghatarozo szerepet. A jéléti elldtasban részesiilékkel kapcsolatban alapve-
téen atalakult a tarsadalmi megitélés is. A kedvezményezettek és ellatdsban részesiul6k mar nem a gazdasagi
rendszer valtozdsanak aldozatai és a joléti kompenzacid alanyai, nem is a tarsadalmi befektetések célpontjai
— mint ahogyan a ,harmadik Ut” ideoldgusa, Giddens (1998) beszélt réluk — hanem a jéléti rendszert terheld,
a gazdasagi fejl6dést visszafogd , kiadasi tételek”*® lettek. Ennek megfelel§en a munkanélkiliekkel kapcsolatos
kommunikacio is atalakult: a munkanélklliség okaként a ,munkavégz8 képesség hidnya” helyett a ,,munkavég-
zés hajlanddsaganak hidnyat” azonositjak. Mig az elsé a kdzdsségi tamogatas szerepét, az aktiv munkaeré-piaci
eszkozok (pl. képzés, munkatapasztalat-szerzés) jelentGségét emelte ki, és a hidnyzd képesség kialakitasdhoz
szUkséges tamogatdsokat biztositotta, addig a ,,munkavégzés hajlanddsaganak hidnya” esetében az egyéni fe-
lelGsség — sok esetben ,blindsség” — kerilt a diskurzusok kézéppontjaba, s a tdmogatasok foloslegességérdl,

s6t nem egy esetben diszfunkciéjardl szoltak. Mindezek eredményeként a munkajovedelemmel nem rendelke-

35 Itt is el6fordult, hogy a munkanélkiliség elStérbe allitasdval eltakartak szamos egyéb szocidlis problémat is. A kdzvéleményben egy-
re elfogadottabba valt a vélemény: menjen dolgozni, majd ezek a problémak is megsziinnek. Ezt igazoljak a folyamatosan be-
vezetett Uj programok is: 2002 ,More People to Work”, 2005 ,,A New Chance for All”. A feltételek egyre szigorubbakka véltak,
kilonosen a fiatalok, bevandorldk és a migransok (az egyik allandd, a masik ideiglenes tartdzkodasi céllal jon és a foglalkoz-
tatasban is mas szabalyok érvényesilnek esetiikben. Pl. lehet unids tag bevandorld csaknem teljes jogi munkavallalassal, de
nem unios migrans korlatozott vagy tiltott munkavallalassal) korében. Még akkor is részt kellett vennilk aktivalo programok-
ban, ha nem a munkanélkiliség volt a f6 problémajuk. A hatékony munkaerd-piaci integracié érdekében bevezették a profiling
modszert, és 0t csoportra osztottak a segélyezetteket (matching group): 1. j6 feltételekkel rendelkezék, 2. jo feltételek, némi
képzettségbeli hiannyal, 3. részlegesen jo képességliek, néhany relevans képzettségbeli hidnnyal, 4. nehezen kozvetithetsk,
nagyon limitalt képességekkel, 5. nem munkaképesek csoportja. Az 1-4. csoportban az aktiv eszkézokben valo részvétel elvart
volt, az 5. kategoria esetében szintén vizsgaltak ennek lehetdségét, de nem volt kdtelezs a részvétel.

36 Ennek a folyamatnak az ellensulyozasara az évezred elején — f6ként az el6z6ekben emlitett, Esping-Andersen altal koordinalt szak-
értdi csoport tagjainak munkaiban — megjelent a tarsadalmi befektetésnek (,social investment”) egy Uj értelmezése is, amely a
kovetkez ciklusban valt széles korben ismertté (Esping-Andersen 2006; Hemerijck 2013).



26k ,,out of work” tAmogatasa tobbsége munkdhoz kotott ,in work” tAmogatdssa valt,*” s alapvetben atalakult
a munkavégzd képesség és a ,megfeleld munka”3® definicidja is. A szolidaritds alapt munkanélkili biztositasi
rendszerek — az ellatds idejének csokkentésével és az elldtdsba vald bekeriilés feltételeinek szigoritasaval — je-

lent&sen elmozdultak a szelektiv diszkrecionadlis joléti ellatasok iranyaba.

Az ezredforduldt kdvetd elsd években a joléti rendszer dtalakitdsa és a foglalkoztataspolitikai reformsoro-
zat alapvetd célja a munkanélkili és inaktiv népesség szdmanak és a célcsoporttal kapcsolatos dllami kiaddsok
mértékének a csokkentése, valamint a sokat kritizalt joléti figgbség enyhitése és a célcsoport dnfenntartd ké-

|H

pességének javitdsa volt. A, jovedelemteszttel” ellentétben —amiinkabb a jogosultsdgokat biztosité joléti rend-
szer sajatossaga — a vizsgdlt ciklusban inkabb a ,,munkatesztet” alkalmaztak, ami a jogosultsdggal szemben a
kotelezettségre, az aktivitdsra és az egyéni felelGsségvallalasra helyezte a hangsulyt. A joléti elldtasok esetében
eluralkodott a ,kényvelSi szemlélet”: csak akkor kezdeményeztek ,befektetéseket” (joléti elldtasok és szolgal-
tatasok biztositasa), ha profitalhattak is belSle (a juttatdsért cserébe viszontszolgaltatast vartak) (Butterwegge
2007). Er6sodott a joléti modell ,workfare” jellege. A tarsadalom minden szerepl§jét gazdasagi szerepléként,
és nem allampolgarként azonositottdk. A gazdasagi szempontok magasan felllirtdk a tarsadalmi szempontokat,

az allampolgdrok sokat veszitettek dllampolgari statuszukbdl, jogositvanyaikbal.

Az ,aktivalo dllam” modelljének nemkivéanatos kdvetkezményei azonban mar a 2008. évi gazdasagi vilag-
valsag el6tt megmutatkoztak. A ,workfare” jelleg(i foglalkoztataspolitika alacsony jévedelmet general a foglal-
koztatottak kbrében, megfosztja az dllampolgarokat szocialis jogaiktdl, és a rosszul fizetett bérmunkak fligg&sé-
gébe veti vissza 6ket. Politikai és tarsadalmi tekintetben megoszté hatdsu, gyengiti a demokraciat, a tarsadalmi
tékét és az inklUzid lehetGségét. Novekvs egyenltlenséget teremt, tarsadalmi és gazdasagi bizonytalansagot
hoz létre. Az egyenl&tlenségi viszonyok kezelésére Iétrehozott ,rend” a legtobb esetben tébbe kerll a kozki-
addsokat illetéen, mint amennyit meg lehet takaritani vele. Segitség helyett ugyanis a folyamatos kontrollt és a
szankcidkat helyezi el6térbe. Az ,aktivalo allam” diszfunkcidinak erésodésével egyre inkdbb megfogalmazddott

egy Uj joléti modell irdnti igény, amelyet a 2008-as gazdasagi vilagvalsag kirobbanasa tovabb er@sitett.

2.5. A 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetd reformfolyamat:
a ,befektets allam” megjelenése (2009-2015%)

Bar a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetben 2010-t8l némi gazdasagi fellendiilés volt tapasztalhato az
Eurdpai Unid orszagaiban, a foglalkoztatdsi és tarsadalmi problémak nem enyhtltek. A gazdasdgi vdlsdg kévet-
keztében a munkanélkiiliség, a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés korabban nem ismert méreteket éltétt, a

joléti dllamokra egyre nagyobb tarsadalmi nyomas nehezedett. Az ezredfordulot kovet6 idGszakban a tarsadalmi

37 Az ,,out of work” tipusu tdmogatasok elsédleges célcsoportja a munkdhoz, munkajévedelemhez nem jutok kore. A tdmogatds célja
az egzisztencia biztositasa és a hianyzé jovedelem poétlasa. Az ,,in work” tipusu tdmogatdsok elsédleges célcsoportja az ala-
csony jovedelemmel rendelkezd munkavallalok kore. A tdmogatds célja a munka 6sztonz6 jellegének novelése, s az alacsony
munkajovedelem transzferjovedelemmel, vagy egyéb kedvezménnyel vald kiegészitése a minimalis egzisztencia biztositasa
érdekében.

38 A kordbbi védettségek a felajanlhatd munkaval kapcsolatban — pl. a munkanélkili végzettségénél csak eggyel alacsonyabb szintd
végzettséget igényl6 munkakort lehet felajanlani — folyamatosan, csaknem észrevétlendl eltlintek a jogi szabalyozashél.

39 A 2015. évet nem tekintjitk szakaszhatarnak. Ugy véljik, az 5. szakaszban bemutatott sajatossagok napjainkban is érvényesek. A
felintetett évszammal csupan a kézirat keletkezésének id6pontjat kivantuk jelolni.



integracid, szocidlis kohézid és az életmindség javuldsdnak hangsulyozdsa helyett az 6nfenntartdsra vonatkozo
elvaras kerult kiemelt helyre, a munkahelyteremtés, a ndévekedés és befektetés kbzpontu stratégidban a piaci
befektet6k tdmogatasanak elsédlegessége valt meghatarozova. Ez alapvetSen két tényezbre vezethetd vissza.
A kirekeszetettek tarsadalmi érdekeit képvisel§ és a joléti allam védelmi funkcidit hangsulyozé szereplék (pl.
szakszervezetek) ellenalldsa a legtobb eurdpai unids orszagban az ezredforduldt kbvetben jelentésen meggyen-
gllt, mikdzben a gazdasag érdekeit képviseld dereguldcio partiak pozicidi er6sddtek (Mailand—Arnholtz 2015).
A rugalmas foglalkoztatasi formak altaldnossa valasaval az alacsony jovedelmek miatt viszonylag kevés volt a
sikeres felemelkedés, a munkahelyeken — nem csupdn a gazdasagi valsagciklusoknak, hanem az Uj foglalkozta-
tasi formaknak koszonhetden is — nagy lett a fluktuacid. A munkavallaldk ki-be mozogtak ezekben az alldsokban,
nétt a bizonytalan statuszdak ardnya, Uj szocialis problémak jelentkeztek (bizonytalan foglalkoztatdsi viszonyok,
,dolgozd szegények”, a képességek erdzidja, elégtelen szocialis biztonsdg stb.), s jelentds maradt a tamogatott,

masodlagos munkaerdé-piaci munkahelyek szerepe a foglalkoztatdsi rata ndvelése érdekében (Bonoli 2011).

A 2008-as atfogd gazdasagi és pénzlgyi valsag hatasara az ezredforduldn elindult joléti reformfolyamat
tovabb folytatddott. Az unids orszagok kormanyai folyamatosan keresték a maédjat annak, miként lehet megfele-
|6 szocidlis védelmet nyujtd, fenntarthatd jéléti allam modellt kialakitani a megvaltozott korilmények kozott. A
reformok sordn az addigi alapveté célok — a koltségvetési egyensuly biztositadsa, az dllampolgarok felelGsségének
novelése a sajat egzisztencidjuk biztositdsa soran, a joléti fliggbség csokkentése, az egyéni részvétel ndvelése a
munkaerdpiacon —az évtized végéig alapvetéen nem valtoztak. Mind nyilvanvalébba valt azonban, hogy a kizaroé-
lag a gazdasagi érdekeket kozéppontba allitd szemléletnek sulyos gazdasagi és tarsadalmi kockazatai vannak (pl.
novekvs szegénység és tarsadalmi egyenlStlenség, demokraciadeficit és radikalizalodas, a munkavallalot védé
jogi keretek folyamatos szikilése stb.). Ezekre hivta fel a figyelmet a két Nobel-dijas kdzgazdasz, Joseph Stiglitz
és Amartya Sen szerzdétarsukkal, a francia kozgazdasz Jean-Paul Fitoussival (2009) a 2008-as valsagot kovetSen.
Emlékeztettek arra, hogy bar a GDP valdban kivalé indikatora a gazdasagi ndvekedésnek, de semmiképpen nem
jo mérGeszkoze az életmindség valtozasanak. A hagyomanyos fejlettségi mutatdkkal szemben egy olyan indika-
tor kidolgozasat javasoltdk, amely figyelembe veszi az életmindség meghatarozd dimenzidit is, mint pl. a kora
gyerekkori fejlesztés szintjét, a felnétt analfabétizmus mértékét, az dllami szolgaltatdsokhoz valé egyenletes hoz-
zaférés garantaltsagat, a foglalkoztatast, a lakdshelyzetet, az egészségi allapotot, a munka és maganélet egyen-
sulydt, az élettel vald elégedettség mutatdit is.*° Ezzel parhuzamosan felerésodtek azok a szakértdi vélmények
is, amelyek az ezredforduld ota egyre aktivabb kutatéi mihelyekben a jéléti dllam fokozott szerepvallaldsanak
szikségességét és egy Uj joléti modell kialakitdsanak id&szer(iségét hangsulyoztdk. A Giddens (1998) altal meg-
hatarozott ,tarsadalmi befektetés” fogalommal ellentétben nem a szocidlis védelem kivaltdsaként értelmezték
a tarsadalmi befektetésre forditott kiaddsokat, hanem a szocialis védelem (social protection) és a tarsadalmi
tdmogatas (social promotion) biztositasan tuli befektetéseket (social investment) tekintették el6remutatdnak és
a joléti allam Uj cselekvési terének. A joléti dllam mikddésével kapcsolatos korabbi kritikdk és a megujitasara ira-
nyuld szakértdi javaslatok (Ferrera—Hemerijck—Rhodes 2000, Esping-Andersen et al. 2002, Hemerijck—Berghman

2004, Bonoli 2005, Morel—Palier—Palme 2012) hatassal voltak az EU joléti stratégiainak formalasara is.

40 Az elemzés tovabbi részletei megtalalhatdk: http://www.insee.fr/fr/publications-et-services/dossiers_web/stiglitz/doc-commission/
RAPPORT _anglais.pdf
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2013. februar 20-an elfogadott Szocidlis Beruhdzdsi Csomag (Social Investment Package) (EC 2013) inditotta
el. A megujuld stratégia célja a tagdllamok jéléti rendszerének modernizdldsa és az allampolgéarok szocialis koc-
kazatokkal szembeni ellendlloképességének javitasa volt. A szocidlis biztonsag terén a korabbi évekre jellemzé
csokkend allami szerepvdllalassal szemben a jéléti allam Uj szerepkorben jelent meg, ,befektets allam” lett. A
joléti allam , Ujrakalibraldsat” ugyanis tarsadalmi befektetések (social investment) révén kivantdk megvaldsitani.
Az Uj ,befektetd allam” modell folytatja ugyan az aktivalast, az allampolgdrok foglalkoztatdsdnak kiszélesitését,
de alaptéziseit illetéen nagyobb figyelmet fordit a prevencidra, a lehet6ségek és képességek kibontakoztatdsa-
ra, a képzésre, garantalja a minimalbéreket, csokkenti a tarsadalmi és jovedelmi egyenlétlenséget és hozzajarul

az dllampolgérok életminéségének javulasahoz.

Az Uj stratégia elfogaddsa azért is jelentett forduldpontot az Eurdpai Unid joléti politikdjaban, mert a
Barosso?! altal vezetett Eurdpai Bizottsag 2013-ig sokkal liberdlisabb vezetési stilust alkalmazott, mint a korabbi
elnokségek. Mivel az Eurdpai Szakszervezetek Szovetsége (ETUC) az ezredforduldt kdvetben — a szervezettség
csokkenése miatt — sokat veszitett targyaldsi pozicidibdl, Barosso masodik bizottsagi ciklusaban mar sokkal ke-
vésbé volt nyitott a szocidlis problémak irdnt, mint az elsé ciklus idején. Az EU alig fejtett ki ellenallast a szocidlis
és munkajogok védelme érdekében a nemzetallamok torekvéseivel szemben, és folytatédott a munka és a

foglalkoztataspolitikai jogok aldrendelése a gazdasagi érdekeknek (Gacs 2005, Barbier 2012).

Az Uj szemléletet fedezhetjik fel az Eurdpai Bizottsag 2014-2020 kozotti tervezési ciklusra elfogadott
— EU 2020 néven kozismetté valt — stratégidjaban is.*? Mindezek hatdsara — és a kényszerit6 gazdasagi és tarsa-
dalmi kortlményeket figyelembe véve — néhany eurdpai orszagban bevezetésre kertlt pl. a gyermekek napkoz-
beni ellatdasanak allamilag finanszirozott intézményrendszere (pl. kotelezd dvodai hely biztositdsa: Németorszag
2013, Magyarorszag 2015), a tagallamokban a fiatalok szamara szervezett integracios programok sora (Youth
Guarantee Program 2014), illetve mind tobb orszagban kap kiemelt figyelmet a garantalt alapjovedelem bizto-

sitasara iranyuld rendszerek kisérlete is.*?

Ezek az innovaciok jol tikrozik a joléti allam szerepvallalasara vonatkozd szemléletvaltast, s egyértelm-
en igazoljak, hogy a megvaltozott kornyezeti feltételek kozott a joléti allam intézményi és szolgaltatasi feltét-
eleinek is alapvet&en valtoztatni kell, ha a hatékony integraciot és a szegények aranyanak mérheté csokkenése
a cél. A , befektets dallam” modell azonban mar nem szamol a masodik vildghaborut kdvetéen kialakult joléti
dllamok egyik meghatdrozo elemével, a dekommodifikdciora vald térekvéssel.** Sokkal er6sebben kotédik a
piachoz, szolgaltatdskdzpontl és nem ellatasokra fokuszal, j6léti kiadasaiban pedig szem el6tt tartja a teljesit-
ménykdzpontlsagot és a produktivitast. Elosztasi elve az univerzalitassal szemben a szelektiv diszkrecionalitas,

ami a kevésbé produktiv tarsadalmi csoportok tovabbi kirekesztédésének veszélyét is magaban rejti. A ,tarsa-

41 José Manuel Baroso portugal politikus az Eurdpai Bizottsag elndke 2004—2014 kozott.

42 EU 2020 stratégia. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv ndvekedés stratégiaja (EC 2010) 2020 http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/
COMPLET%20EN%20BARR0OS0%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf

43 http://mandiner.hu/cikk/20150215_ karacsony_uj_szocialis_modellt_vezet_be_zugloban, és Finnorszagban (2016) http://www.
kela.fi/web/en/experimental-study-on-a-universal-basic-income

44 Kivételt képez e tekintetben a tarsadalmi alapjovedelem biztositasara irdanyuld, sok vitat kivalto kisérletek sora. Lasd a tarsadalmi
alapjovedelemmel folytatott kisérleteket Magyarorszagon (Budapest, Zuglo 2015), vagy Finnorszagban (2016)



dalmi befektetés”, az emberek képességeinek fejlesztése, valamint tarsadalmi és munkaeré-piaci részvétellik
tdmogatdsa ugyanis nem csupdn (vagy nem elsédlegesen?) az egyéni jolétet, hanem a gazdasagi érdekeket

szolgdlja® annak érdekében, hogy az EU gazdasagi versenyképessége biztosithato legyen.

OSSZEGZES

Napjaink globalizalt vildgdban — mint a fenti elemzésbdl is kitlinik — a joléti allam az allampolgarok szoci-
alis biztonsaganak megteremtéséhez sziikséges javak és szolgaltatasok biztositdsa terén nagy kihivas el6tt all,
intézményrendszere és az allampolgarok altal kordbban élvezett szocidlis jogok atformaldsa nélkil mar nem
képes betdlteni eredeti funkcidjat. Ennek megfeleléen a joléti rendszerek reformjara elengedhetetlen szlikség
van, mert az alapvet6en megvaltozott kdrnyezeti feltételeknek kdszonhetéen nem atmeneti valsagban élink,
hanem az eddig ismert joléti allam alapvetd mikodési elveinek megkérdéjelez8dését tapasztaljuk. A hetvenes
évektdl napjainkig zajlo, a joléti dllamok eszkdz- és intézményrendszerét alapjaiban atalakité reformfolyama-
tokat 0sszegezve azonban nem jelenthetjik ki egyértelm(en, hogy az altalunk vizsgdlt 6t ciklusban az allami
szerepvallalas fokozatos és folyamatos leépllésnek lehettlink tanui. Kilondsen érvénytelen lenne ez a meg-
allapitds a munka vilagat és a foglalkoztatdspolitikat érinté terlleteken, ahol novekvé allami szerepvallaldssal
—ezen belil is folyamatosan er6sddé kontrollal — taldlkozunk a munkavallalas dsztonzésekor, vagy a korabban
passziv ellatasban részestl6k aktivalasakor. A 2008. évi gazdasagi vildgvalsagot kdvetben pedig némely orsza-
gokban kifejezetten béviilt az allami szerepvallalas olyan szolgaltatasok kiépitésével, amelyek a kordbban pe-
remhelyzet( csoportok foglalkoztatdsba Iépését biztositjak. llyenek pl. a kiszélesedd gyermekintézmények, a
fiatalok munkaba allasat segit6é kozvetitd szolgaltatasok, a munkatapasztalat-szerzést, kapcsolatépitést segité
kdzponti programok, a passziv ellatds visszavondsdval parhuzamosan az alacsony jovedelemmel rendelkez§
célcsoportok tdmogatdsat garantdld munkadsztonzék, vagy allami foglalkoztatdsi programok. Jéllehet ezek a ta-
mogatdsok esetenként 6sszegiikben kevesebb kdltségvetési tdmogatast, jéléti kiadast jelentenek, mint a kordb-
ban alkalmazott eszk6zdk, de a joléti paradigmavaltas egyenlegének megvondsakor — bar orszagonként eltérd

mértékben és valtozd egyenleggel vannak jelen — mindenképpen figyelembe kell venni ezeket.

Napjaink legfontosabb kérdése tehat nem az, hogy kevesebb vagy tobb dllam van-e jelen a folyamatosan
atalakuld joléti modellben, hanem az, hogy a reformok eredményeként létrejott ,aktivald”/”befektetd allam-
nak” milyen konszenzust sikeril teremtenie a gazdasag és a tarsadalom érdekei kozott az dllampolgarok — s
nem csupan a magas produktivitdssal rendelkezé dllampolgdrok — elemi jélétének és biztonsaganak garantaldsa

érdekében.

45 Lasd a Szocidlis Beruhazasi Csomag Lakossagi tajékoztatdjat! http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1044&langld=en&moreDo
cuments=yes
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