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ABSZTRAKT

Hogyan m(ikodik a munka- maganélet kdzotti egyensulyozds egy olyan orszagban, ahol a dolgozé anyak
nagy tobbségének a munkavalasztasa a gazdasagi kényszerek nyomasa alatt torténik? E gazdasagi korlatok mel-
lett, hogyan tudjak megvaldsitani a vagyott egyensulyt azok a stigmatizalt kisebbségi csoporthoz tartozd dip-
lomas ndk, akik egy diszkriminativ munkaeré-piaci és tarsadalmi kdrnyezetben prébalnak meg érvényesilni?
Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, milyen szerepet jatszik az etnicitds a fels6foku végzettségl roma anyak
munka- és csaladkonstrukcioiban, illetve életiik e két szférdja kdzotti egyensulyozasban. Egy 26 f6s mintan
végzett, életut- illetve mélyinterjukon alapuld kvalitativ kutatds alapjan arra probalunk meg valaszt adni, ho-
gyan konstrudlddnak a munkadhoz és a csalddhoz f(iz6d6 preferencidk és orientacidk. Amellett érvellink, hogy
a munka és a csalad kozotti egyensuly keresésének kizdelmében nem beszélhetlink ,egyéni preferenciak”
kozotti ,,szabad valasztasrol”, hiszen az egyéni preferencidk is az egyén tarsadalmi osztalyhelyzete, neme, habi-
tusa, kapcsolathaldja, személyes élettapasztalatai, valamint etnikai hovatartozasa és szdmos egyéb tarsadalmi
nyomas hatdsara formalddnak. Ha meg akarjuk érteni a kisebbségi n6k munka-csalad kdzti egyensulyozasanak
stratégiait, akkor egyfeldl ki kell b&viteniink az eddigi, zommel a nyugati tarsadalmak tobbségi, piaci szektorban
dolgozd ndire vonatkozd modellt. Ennek sordn azonban nem csak a ,csalad” vagy ,maganélet” dimenzidja-
nak tagitasara van szikség, ahogy azt a csekély szamu kisebbséggel foglalkozd kutatas jelzi, hanem a ,munka”
értelmezési keretének kib@vitésére is. Masfel6l meg kell értenlink azt a sajatos mobilitasi utat, a ,,mobilitas
kisebbségi kulturajat”, ami az elsé generacios diplomas roma ndket jellemzi, és ami alakitja munkaorientacidik

konstrualddasat.
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2 Ez a tanulmdany Neményi Maria egy évekkel ezel6tti birdlatara sziletett valaszul. Akkoriban egyiklink (Durst) PhD disszertaciojanak
kutatasi terv-védésén Neményi Marianak az volt a témaval szembeni 6 kifogasa (félelme), hogy mar maga a témavalasztas
(a szegény romak gyermekvallalasi stratégidinak magyarazata) is a tobbségi tdrsadalomban mélyen bevésddott elSitéleteket
fogja csak novelni. Akkor a PhD-jeldlt elhatarozta, hogy a jovében a roma kozéposztallyal (is) foglalkozik majd. Ezt a kovetkezd
kutatasat, aminek interjuanyagan a jelen cikk alapul, az MTA Bolyai posztdoktori 6sztondijanak kutatéi programja tamogatta.
EzUton is koszonjiuk a tamogatast. Emellett koszonettel tartozunk még anonim biraldinknak a kézirathoz flzott konstruktiv
javaslataikért.



“FOR OTHERS ITS A JOB, FOR ME ITS MY LIFE”
THE ROLE OF ETHNICITY IN GRADUATE ROMA WOMEN’S CONSTRUCTIONS OF WORK AND FAMILY

ABSTRACT

How is work-family balance achieved in a country where working mothers must take their choices un-
der considerable economic constraints? Besides these constraints, how can women of a stigmatized minority,
who participate in a highly discriminative social context, achieve their desired work-life balance? This paper
demonstrates the role of ethnicity in graduate Roma mothers’ constructions of their work and family prefer-
ences and in balancing these two life spheres. Based on qualitative life story interviews with 26 Roma women,
we attempt to reveal how preferences towards work and family are constructed. We claim that in reconciling
work and family, there is no such thing as “free choice” among “individual preferences”, because the latter is
always dependent on class, gender, habitus, networks and experiences, as well as on ethnicity and a number of
other social constraints. If we are about to understand the work-life balance strategies of minority women, we
have to on the one hand expand the widely used model explaining the difficulties of western majority women
working in the corporate sector. While doing so, we need not only to expand the dimensions of “family”, as
the few studies on minority groups suggest, but also to analyse the meaning of “work” for minority women.
On the other hand, we also need to understand the particular mobility path —the “minority culture of mobil-
ity” — that characterizes many first generation graduate Roma women and play a role in their construction of

work preferences.

Keywords: minority culture of mobility, ethnicity, work-life balance, work preferences, graduate Roma

women
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Motto:
»Ha nem is akarom, akarva akaratlanul roma néként tartanak szamon, roma szakemberként, én pedig
azt szeretném, hogy csak szakember legyek; de tudom, hogy ebben a korszakban én még ezt nem tehetem

meg, és ez nagyon nagy suly a vdllamon”

(Léna, kozépkoru roma diplomas né).

BEVEZETES

A magyar tarsadalomban — akarcsak Eurdpa tobbi orszdgaban — nem kdnny(l romaként sikeresnek lenni.
A hazai kozvélemény romakkal szembeni attit(idjeit hosszu ideje a tdvolsagtartds, a negatiy, elSitéletes (média)
reprezentacio és a szegregacios készenlét jellemzi (Csepeli—Fabian—Sik 1998, Bernath—Messing 2012). A survey
vizsgalatok szerint a tobbségi tarsadalom az 6sszes etnikai, kisebbségi csoport kozil a romakkal szemben az
egyik legelutasitobb (Enyedi—Fabidn—Sik 2004). Diszkrimindcidtesztelések egyértelmdlen aldtdmasztjak azt a
tobb interjualanyunk altal, illetve a médidban is hangoztatott tényt, hogy a romak hatrannyal indulnak az allas-
keresés soran, akar eladoi vagy takaritdi munkardl legyen szé (Sik—Simonovits 2008). E hatranyt probalja kom-
penzalni az a csekély szdmu kormanyzati, tdbbségében civil szektorbeli tAmogatd program (affirmative action),
amely a romak integracidjat az iskolai mobilitdson (tovabbtanuldson), vagy kilonbdzé foglalkoztatasi projek-
teken keresztll igyekszik el@segiteni. A vizsgdlatunkban szereplék kozil tébben is kedvezményezettjei voltak e
programoknak. Azonban minden tdmogatd kezdeményezés ellenére a mai napig hatalmas egyenl6tlenségek
tapasztalhatok az oktatds tertletén (is) a magyar lakossdgon belll romak és nem romak kozott. A legfrissebb,
2011-es népszamldlds adatai szerint a romaknak csupdn 5,1%-a rendelkezik érettségivel, egyetemi, fGiskolai

oklevéllel pedig csupan 1,2%-uk. Ezzel szemben a magyar lakossag 17,1%-a diplomas.?

A romak magyar tarsadalomban betdltott hatranyos helyzetét mutatjak azok a statisztikai adatok is, me-
lyek az etnikai hovatartozast tobbféle médon prébaljak megragadni (Havas—Kemény—Kertesi 2000, Ladanyi—
Szelényi 2001). Az dnbesoroldson illetve a kérdezébiztosi kategorizalason alapuld 6sszehasonlitd kutatdsok
szerint, bar Magyarorszdgon nem minden szegény roma, a szegények kozott a romak felllreprezentdltak

(Ladanyi—Szelényi 2002). A tobbségi tarsadalomban mindez Ugy csapdodik le, hogy etnicizalja a szegénységet

3 Forras: KSH 2011-es népszamlalasi adatok. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.
pdf. Ezeket az adatokat természetesen fenntartassal kell kezelni, hiszen csak azokrél a romakrol szélnak, akik magukat
annak vallottdk a népszamlalas idején.



(Szalai 2002), azaz egy kalap ald veszi a romakat a szegényekkel. A toébbségi tarsadalom azonban nem csak osz-
talyhelyzet, de a feltételezett rasszjegyek (bdrszin) alapjan is gyartja elditéleteit a romakkal szemben (Csepeli—
Simon 2004). Ehhez tarsul még az Ujabban a médidban és a széls6jobboldal politikai kommunikacidjaban teret
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nyerd diskurzus a ,ciganyb(ndzésrél”, amely terminus minden valdsdgos, empirikus alapot nélkil6z (1asd errél

Kerezsi—Gosztonyi 2014).

Mindezek az elbitéletek hozzdjarulnak ahhoz a sajatos tarsadalmi helyzethez, amiben a magas iskolai
végzettségl, kdzéposztalybeli romak kénytelenek éIni és boldogulni — ahogy ezt egyik interjdalanyunk vélemé-

nye kifejez6en érzékelteti:

,El6sz6r egy elit dvoddba irattuk be a kisfiunkat. Ahovd elég jomddu gyerekek jdrtak. Es az elsé sziilGire
ugy mentem, hogy mondtam az apjdnak, gyere te is. Ha ismered 6t, akkor tudod, hogy egy kétméteres,
fekete, libiai kinézet( [férfi]. Hogy akkor feketén-fehéren mindenki tudja, merrél hdny méter, még ha nem
is beszélnek réla. Hogy legyen tiszta mindenkinek [a gyerek szdrmazdsa]. Kivdncsiak voltunk, milesz a re-
akcid. Es igen, volt reakcid. Jott haza a gyerek, hogy «Zsoltika nem akart velem jdtszani, Anya». Mikézben
elétte Zsoltika volt a legjobb bardtja a fiamnak”.

[gy sz6l Eszter narrativdja arrdl, hogyan tapasztalta meg életében el@szor kisfia ciganysaga ne-
gativ kovetkezményeit*. Majd arrdl is beszamol, hogyan sulyosbodott a helyzetik azzal, hogy ,sajat

777,

szarmazo blnoz6k miatt még tobb elbitélettel szembesuljenek szarmazasuk okan:
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néplikbd
Lltt van ez az Olaszliszka.®> Ezek olyan stigmdk rajtunk. Hogy az emberek igy néznek rdnk, hiaba, hogy én
az életben nem csindlnék ilyet. Emlékszem, amikor a TV hirt adott az esetrél, a férjem azonnal behozta a
gyerekeket a jatszétérrél és azt mondta, 6 lehet, hogy paranoids, de kéltézziink el innen. Ez rdnk is rdnk
nyomta a bélyegét, az emberek elhuzodtak téliink, merthogy cigdnyok vagyunk. Azok, akikkel csak készo-
né viszonyban voltdl, mdr nem akartak veled megdlini beszélni. Es megértetted. En se dlinék, mert lehet,
hogy az & helyében én is félnék, érted?!...Az én férjem ebbe belebetegedett. Nem a félelem miatt, hanem
azért, hogy & ezzel nem tud szembenézni. Hogy az & népe csindlta ezt. Es tényleg mi csindltuk. Es ez most
nem olyan, hogy kévet dobnak rank, mert ez igazi dolog”.

E két idézet értelmezésiink szerint plasztikusan illusztrdlja az etnicitds, a cigany szarmazas ,,érzelmi lenyo-
matat” (Friedman 2016) a felfelé mobil roma kdzéposztaly esetében, ahova az elemzéslinkbe bekerilt roma
diplomas nék nagy része tartozik. Az etnicitas fogalmat, amit tobbekkel egyitt (1dsd pl. Ladanyi—Szelényi 2001)
magunk is egy tarsadalmi konstrukcid termékének tartunk (Durst 2010), e munkdnkban az etnikai identitas
értelmében hasznaljuk. Nagel (1994) nyoman Ugy gondoljuk, hogy az etnikai identitds kialakuldsa nem egy
egyoldalu, bels6, hanem egy dialektikus folyamat. Az identitas kialakuldsdban nem csak az egyén 6nazonosi-
tasa jatszik szerepet, hanem az idegenek etnikai besorolasa is. Vagyis ,nem csak az szdmit, amit te gondolsz

az etnikai identitdsodnak, hanem az is, amit mdsok gondolnak rdlad... Amikor az idegenek (nem a csoporthoz

4 A tanulmdnyban mindvégig fiktiv neveket hasznalunk, interjdalanyaink anonimitdsat megdrizendd. Amikor idézzik beszélget&tarsa-
inkat, életkorukat sem kozoljuk, szintén a felismerhetGség elkeriilése végett. EzUton szeretnénk megkdszonni interjualanyaink-
nak, hogy megosztottak vellnk élettdrténetiket, sokszor bepillantdst engedve mindennapjaik és kiizdelmeik privat tereibe.

52006. oktober 15-én egy tiszavasvari tanar gépkocsijaval keresztilhajtott Olaszliszka f6utcdjan és véletlenil elsodort egy cigany kis-
lanyt, aki — mint utébb kiderilt — nem sérilt meg. Az autds megallt, a lany roma rokonai koré gydiltek, kirangattak az autébol
és a két lanya szeme lattdra halalra verték. Olaszliszka rogton a média szenzaciot jelentd témajava, a szélsGjobboldal referen-
ciapontjava, és a ,ciganyb(indzés” |étezését igazold eseménnyé valt (Juhasz 2010).



tartozok) etnikai hasonldésdgot feltételeznek kiilbnbézé kisebbségi csoportok kézétt, akkor annak kévetkezmeé-
nyei vannak” (Nagel 1994:154). Amikor tehat ebben a tanulmanyunkban az ,etnicitdsnak” a munkapreferenci-
akra és ezen keresztll a munka és a magéanélet 6sszehangoldsi stratégiaira gyakorolt hatdsat elemezzik, akkor
etnicitas alatt a vallalt roma identitast, egy stigmatizalt és diszkriminalt kisebbségi csoporthoz tartozast értjuk.
Esetlinkben a csoporthoz tartozas kritériuma interjualanyaink roma identitdsa — azon az alapon, hogy legalabb

az egyik szil6jik roma volt.

A kisebbségszocioldgiai szakirodalom ravilagit arra, hogy a kozéposztélybeli kisebbségek tébb, sajatos
tarsadalmi pozicidjukbdl fakadd problémdban osztoznak. Ez a sajatos helyzet abbdl fakad, hogy egyszerre ki-
sebbségiek (egy stigmatizalt csoport tagjai) és kdzéposztalybeliek (esetlinkben magas iskolai végzettségik és
szellemi foglalkozasuk nyoman, de nem feltétlen gazdasagi értelemben). Sajatos problémaik kdzos értelmezése
és az ezekre adott kdz6s valaszok alkotjak azt a jelenséget, amit Neckermannék a mobilitds kisebbségi kultu-
rajanak neveznek (Neckerman et al. 1999). A szerz6k szerint ezek a kulturdlis elemek egyfajta stratégiat biz-
tositanak a gazdasdgi mobilitas elérésére a diszkrimindcid tarsadalmi kontextusaban. Ezek a kulturalis elemek
tudast, magatartasformakat és tarsadalmi gyakorlatokat jelentenek, amelyek segitenek megbirkdzni a kisebb-
ségi kdozéposztalybeliek két vildga — a tobbségi tarsadalom és a kisebbségi (szarmazasi) csoport — feldl érkezé,

egymasnak olykor ellentmondd elvardsokkal.

A mobilitas kisebbségi kulturaja etnikai csoportok szerint eltérd, csoport-specifikus elemekbdl all. Ktlénb-
ségek vannak a kisebbségek kozott példaul a tekintetben, hogy milyen erds diszkriminacid éri ket a tobbségi
tarsadalom részérdl; valamint a vellk szembeni el&itéletek tipusa is kiilonb6z8 lehet. Amerikdaban a feketéket
érinté faji sztereotipia hasonlit a romdakat nem csak Magyarorszagon, de egész Eurdpaban érinté elGitéletek-
hez, amennyiben mindkettd (feltételezett) rasszjegyeken alapul. Mindkét esetben igaz az is, hogy e kisebbségek
felllreprezentdltsaga a szegények csoportjdban arnyékot vet a magasan képzett, dolgozo kdzéposztalybeli tar-

saikra is —ahogy azt a korabbi idézetek is mutattak.

Tanulmanyunkban egyfel6l az etnicitdsnak — a mobilitas kisebbségi kulturajan keresztlil — gyakorolt
konstrudld hatdsat vizsgdljuk a roma diplomas n6k munkapreferencidinak alakuldsara. Masfel6l azt elemezzik,
hogyan hatnak ezek a munkapreferencidak — a csalddhoz kapcsoldddé orientacidk mellett —a munka-maganélet

osszehangolasanak stratégiadira.

Kutatasunk mindezek mellett azt is bemutatja, hogyan tudjak megyvilagitani az életut-interjukbdl szarma-
z6 narrativak azt a komplex hatast, interszekcionalitast (Mc Call 2005, Kéczé 2009, Christensen—Jensen 2012),
amit a gender-, illetve az osztalyhelyzet, valamint az etnicitds egymast erdsitve, egylttesen gyakorol a prefe-
rencidk alakuldsara, a munkat és a csaladot illet§ orientdcidk formalddasara. Kutatdsi eredményeink alapjan
amellett érvellink, hogy az osztdlyhelyzet, a gender és az etnicitds még mindig olyan er@s tarsadalmi tények,
amelyek formaljak az egyéni valasztdsokat, alakitjak a preferencidkat — de nem lgy, ahogyan azt a kdztudatban

is gyokeret vert sztereotipiadk alapjan gondolnank.



MUNKA-MAGANELET EGYENSULYA: PREFERENCIAK, KEPESSEGEK ES KORLATOK

A munka-csaladd (maganélet) egyensulyardl (MME) sz6l6 nemzetkdzi szakirodalom alapvet&en két kérdés
korul forog. Az egyik, hogy mi az oka annak, hogy a n6k a férfiakhoz viszonyitott magasabb iskolai végzettsé-
gik ellenére, még mindig jelentés munkaeré-piaci hatrannyal jellemezhetéek mind a fizetés, mind pedig a
munkahelyi pozicid szempontjabdl. (Hakim 2002, 2006; Ridgeway—Corell 2004). A masik pedig, hogy hogyan
egyeztetik 6ssze és menedzselik a kiildonbdz8 osztdlyhelyzetl és munkaerd-piaci statuszd nék a munkdjukhoz és
a csaladjukhoz kotéd6 elvarasokat (Weigt—Solomon 2008). A hazai kutatdkat ez utébbi kérdés mellett leginkabb
az foglalkoztatta ezidaig, hogy milyen specidlis nehézségekkel szembesilnek azok a magasan képzett nék, akik

munkajuk és csaladjuk irant is erésen elkdtelezettek (Takdcs 2008, 2013; Nagy—Paksi 2015).

Az els6 kérdésre adott valaszok tekintetében kétféle megkdzelités kristalyosodott ki: az egyéni prefe-
rencidk versus a tarsadalmi korlatok szerepének hangsulyozasa. Mindkettd arra igyekszik magyardzatot adni,
hogy miért van az, hogy a nyugati tarsadalmakban az utdbbi évtizedben tapasztalhatd nemi esélyegyenlEsé-
gi és csalddbarat munkaeré-piaci és allami politikdk ellenére tovabbra is fennall az, hogy az anyak karrierjét
jobban hatraltatja a gyermekvallalds, mint az apakét (Halrynjo—Lyng 2009, Crompton—Lewis—Lyonette 2007).
Hakim (2002) brit adatai arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kisgyermekes nék olyan éllasok felé orientdlodnak,
amelyek alacsonyabb fizetéssel, csekélyebb karrierlehetdséggel, és kevesebb munkadraval parosulnak, mint a
férfiaké. De még a magas statuszU munkakorokre képzett és ott alkalmazott nékre is igaz, Eurépa tobb orsza-
gaban is, hogy az anyasag tarsadalmi hatranyt jelent szamukra (Crompton—Harris 1999, Halrynjo—Lyng 2009,
Glass—Fodor 2011).

A munka és a csaldd kozotti egyensulyozds témadjanak kutatdi két, egymassal versengd magyarazatot
talaltak a n6k, férfiakétdl eltéré munkaorientdcidira. Az egyik tabor Hakim preferenciaelmélete (2002, 2006)
mentén szervezddik, és a nék egyéni vélasztdsait hangsulyozza. A masik gyakorlatilag e preferenciaelmélet kriti-
kajaként fogalmazodik meg, és a tovabbra is fennallo, a n6k munkaeré-piaci helyzetének egyenlétlenségét oko-

26 strukturdlis kényszerek és korlatok szerepérél beszél (Crompton—Harris 1999, Crompton—Lyonette 2005).

A preferenciaelmélet f6 tézise, hogy a nék és férfiak kozott szisztematikus kilonbségek a munka és
csaldd szférdja kozti egyeztetésben gender-specifikus egyéni életstilus vdlasztasok eredményei. Hakim (2002)
amellett érvel, hogy a huszadik szdzad végi nyugati tarsadalmakban a nék mar valddi egyéni valasztasokat tud-
nak hozni, hogy eldéntsék, milyen mértékben szeretnék az életlket a csalddnak és/vagy a munkanak szentelni.
Eletstilus valasztasaik alapjan a nék harom — az otthoncentrikus, a munkacentrikus és az alkalmazkodd — cso-
portba oszthatdk. Hakim szerint a legnépesebb csoport az alkalmazkododké, akik igyekeznek 6sszeegyeztetni a
csalad és a munka iranti elkotelez6désiiket. De ide tartoznak azok a nék is, akiknek nincsenek konkrét karrier-el-
képzeléseik, valamint azok a kordbban karrierkdzpontu nék is, akiknek a gyerekszulést kdvet6en megvaltoznak

kordbbi munkapreferenciai.

A téma elemz8inek masik tdbora ezzel szemben a preferencidk elsédlegessége helyett a tarsadalmi,
strukturdlis kényszerek és korlatok szerepét hangsulyozza a n6k munkaeré-piaci egyenl6tlenségének magya-
razatakor és olyan objektiv korlatokra mutat ra, mint a gyermekgondozasi intézmények és anyagilag elérhetd

lehet8ségek hidnya, a munkahelyek bizonytalansaga vagy a csaladbarat tarsadalmi és munkahelyi kultura hi-



anya, amelyek meggatoljadk a valodi valasztasok lehet6ségét. E masodik tdborba vehet6k azok az elemzések
is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a munkaaddk az anyasagot negativ tarsadalmi statuszjellemzéként tekintik
(Crompton—Harris 1999, Glass—Fodor 2011), és az anyasagbdl fakado hatranyokra, az ,anyasagi bintetés” je-

lenlétére hivjak fel a figyelmet a munkaer&piacon.

Gyakorlatilag e kétfajta megkozelités szintézisének is tekintheté az MME kutatdsok egyik Ujabb iranya:
a cselekvés (agency) és képességek (capabilities) elméletének (Sen 1992) alkalmazdsa a munka-maganélet
egyensuly elemzésére (Hobson 2013, Hobson—Fahlén—Takacs 2011). E megkdzelités az MME elérését olyan
funkcionak tekinti, mint az egyéb alapvetd joléti szikségleteket: a lakdshoz, iskoldztatashoz, vagy az egész-
séglgyi elldtdshoz valé hozzaférést — mindazt, ami az altaldnos életminéséget noveli. Az e megkozelitéssel
dolgozd kutatok azt a folyamatot elemzik, mely sordn a kisgyermekes szil6k rendelkezésére allo (egyéni és
intézményi) eréforrdsok atkonvertdlédnak azon képességekbe, hogy a szul6k el tudjak érni az dltaluk vagyott
munka-csaldd egyensulyt. Alapvet&en arra kivancsiak, hogy milyen intézményi, tarsadalmi tényezék okozzak a
szUl6k cselekvési szabadsaganak (ha uUgy tetszik, preferencidi megvaldsitasi képességének) egyenlétlenségét.
E kutatdsok egyik fontos eredménye témank szempontjabdl az, hogy Magyarorszagon a foglalkoztatasi helyzet
bizonytalansaga és a gazdasagi kényszer erdsen behatdrolja a kisgyermekes szil6k MME vélasztdsi lehetfségeit
(Hobson—Fahlén—Takdcs 2011). Ahogy az idézett kutatds egyik interjualanya megfogalmazta: ,/tt nem lehet
vdlasztasrdl beszélni. Mindketténknek muszdj dolgozni, hogy ki tudjuk fizetni a szamldkat” (Hobson—Fahlén—
Takacs 2011:190).

A munka-maganélet kdzotti egyensulyozas témajat érinté vizsgalatoknak azonban van egy harmadik
csoportja is, amelyik szintén tulmutat a preferencia versus strukturdlis korlatok ellentéten. Ez a fajta, egyes
kutatok (pl. Halrynjo—Lyng 2009) altal kulturalis elemzésnek nevezett irany, mely megkérddjelezi a — struktu-
ralis korlatok altal behatdrolt — szabad egyéni valasztas tézisét, azt vizsgdlja, hogyan formalddnak az egyéni-
nek tlné preferencidk kulturalisan és tarsadalmilag, olyan strukturalis tényezék hatdsara, mint amilyen példaul
az osztalyhelyzet; valamint hogyan valtoznak ezek a preferencidk idével, és hogyan versengenek egymassal.

|u

Ezen irdnyzat egyik fontos képvisel6je Duncan (2005, 2006) ,,moralis gender racionalitdsokrdl” vagy — ahogy a
magyar szakirodalom forditja (Nagy—Paksi 2015) — ,,nemileg atitatott racionalitdsokrdl” beszél. A csalddbarat
norvég szocialpolitika nem vart kdvetkezményeinek, mint példaul a magasan kvalifikalt allasokban dolgozo,
korabban karrierorientalt anyak munkapreferenciai gyerekszilést kdvet6 atalakulasanak okait magyarazé ku-
tatok pedig azt hangsulyozzak (Halrynjo—Lyng 2009), hogy a munka és a csalad szférdjara vonatkozé, egymast
kizaré moralis racionalitasok feszlltsége okozza a professzionalis munkakorokben dolgozd anyak karrierének
levaltasat ,gyerekbarat” allasokra. Ahogy a norvég kutatdk interjdalanyai megfogalmaztak munkaorientacidik
atalakulasanak okat, abbdl vildgosan kiderdlt, hogy a valtas oka az volt, hogy uUgy érezték, gyerek mellett mar

nem tudnak és nem is akarnak megfelelni a munkajukkal jaré maximalis elkotelez&dés elvarasanak.

A mi kutatasunk elemzése is ebbe az utdbbi, a preferencidk kulturalis és tarsadalmi konstrudldéddsanak
magyardazatat célul tliz6 iranyvonalba illeszthet6. Csakhogy amig mi arra vagyunk elsésorban kivancsiak, hogy
vajon az etnicitdsnak van-e, és ha igen, akkor milyen szerepe a munka és a csaladkonstrukciok formalédasaban,

addig a munka-magénélet konfliktusaival foglalkozd szakirodalom kutatoi eddig, csekély kivételtél eltekintve



(Kamenou 2008), kizardlag az osztalyhelyzet kilonbségeire és annak okaira koncentraltak.

A tanulmany alapjaul egy diplomas roma és nem roma ndk kozott végzett, 6sszehasonlitd mély-
interjus kutatas szolgdl. El6zetes elemzéslink soran azt taldltuk, hogy a magasan képzett nék kozott
is van eltérés a munkaorientaciojukat, munka iranti elkdtelezettséglket illetéen — az etnikai dimen-
zi6 mentén. Ennek a kilonb6z6 munkaorientdcionak pedig fontos kovetkezménye van az azonos
iskolazottsagu, de kiilénboz6 etnikai csoportokhoz tartozd nék munka-maganélet Osszeegyeztetésé-
nek stratégiajara, ezen keresztll pedig a munkaeré-piaci pozicidjara nézve. Ez a kiilonbség gy foglal-
hato dssze, hogy mig a nem roma diplomas anya interjlalanyaink nagy tdbbsége munkaorientacidjat
tekintve az alkalmazkoddk, illetve a karriertvalték csoportjaba tartozik, addig a romak a gyerekvallalas
utan is megdrizték korabbi elkdtelez6désiket a munkajuk irant. Jelen tanulmanyunkban azonban csak
a roma diplomas nék munka- és csalddorientacidira fogunk koncentralni —a nem roma mintaval valé
dsszehasonlitd elemzés egy kovetkezd dolgozatunk témaja lesz. Itt most csak annyiban utalunk majd
az 0sszehasonlitd vizsgalatunk el6zetes eredményeire, amennyiben azt az etnicitas sajatos hatasardl

sz0l0 érveléslink aldtdmasztasahoz sziikségesnek érezziik.

[rasunkban azt szeretnénk bemutatni, hogyan hat az etnicitds — esetiinkben egy stigmatizalt, ,ldthatd”
kisebbségi csoporthoz tartozds — a diplomds roma anydk munka—csalad konstrukcidira, illetve a munka és a
maganélet kozotti egyensulyozasra. A mintankba kerillt roma interjualanyok kérében ugyanis nem allja meg a
helyét a preferenciaelmélet azon tézise, amivel Hakim szolgdlt a magasan képzett brit nék karrierorientaltsagat
magyarazva. Hakim értelmezése szerint ugyanis az altala vizsgalt nék , jelentésen lecsékkentették, vagy akadr el
is tiintették a munka és a magdnélet 6sszehangoldsdnak problémdit oly modon, hogy az esetek kériilbeliil felé-
ben gyermektelenek maradtak, vagy pedig alacsonyabb volt a termékenységlik, amint azt a kériikben jellemzé
egygyermekes csalddok illusztrdljdk” (Hakim 2006:285; idézi Nagy—Paksi 2015). Mi ezzel szemben egy korabbi
elemzéslinkben (Durst et al. 2014) azt talaltuk, hogy a roma diplomas nék esetében a hasonld iskolai végzett-
ségl tobbségi tarsaikhoz képest szignifikdnsan alacsonyabb gyerekszam nem énkéntes valasztas eredménye,
hanem a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitas egyik rejtett koltségének (Cole—Omari 2003): a parvalasztas ne-

hézségének tudhatd be.

Kérdésiink tehat a kovetkezé: mi az oka annak, hogy mig a magas iskolai végzettségl nem roma nék egy
részének a munkapreferencidja a kutatdsok szerint megvaltozik a gyerekvallalds utan — addig a vizsgdlatunkba

bekerilt diplomds roma n6k munka irdnti elkotelez6dése gyerekszilés utan is valtozatlan maradt. ®

6 Az els6generacids nem roma diplomas mintaval valé 6sszehasonlitd vizsgalatunk eredményei azt mutattak, hogy mikézben az értel-
miségi roma ndk kozil szinte mindenki arrél szamolt be, hogy az anyasag miatt esziikbe sem jut feladni a munkajukat, addig a
nem romak koézott akadtak szép szammal, akik Ugy beszéltek, hogy abbdl kiderilt: szamukra életiik kdzponti eleme az anyasag.
A jo anya pedig az a karriervalté nem romak szerint aki, tobbnyire a fizikai jelenlétével, de mindig kéznél van, ha a gyereknek
szUksége van ra. Ezt pedig intenziv, hosszi munkadrakat igényl, komoly karrier mellett nem tartjak elképzelhetének.

A kozgazddsz, ma sikeres csaladi kisvallalkozast menedzseld Edit, egy orokbefogadott gyermek édesanyja, igy beszél arrél, mit
jelent szamdra az anyasag: , En Ugy képzelem magamat, hogy arra sziilettem, hogy anya legyek, nekem ez a nagy feladatom.

A pdlyavdlasztdsom is rossz volt, mert nekem valami humdn tertiletre kellett volna mennem, ahol emberekkel foglalkozok.
Ehelyett kézgazddsz kutato lettem... Nekem nem lett volna dldozat otthon maradni, én nem épitettem a karrierem”.

De még azok is, akik szamara fontos volt a karrierépités, Ugy dontottek, hogy ,gyerekbarat” allasra valtanak, barmilyen nagy
el6meneteli lehetGségekkel kecsegtette Gket a gyereksziilés illetve a gyerekek évodas kora alatti munkajuk. Angéla példaul, aki
gyermekei szlletése el6tti 6nmagat a ,,szakma top”-janak nevezte, arrdl panaszkodott, hogy a gyerekei miatt feladta a szakmai



A romak e valtozatlan munka irdnti elkotelez6désének megértésében nem igazan segitenek bennlnket
a munka-maganélet egyensulyaval foglalkozd kisebbségszocioldgiai kutatdsok sem (Kamenou 2008, Bradley
et al. 2005). Ezek az elsGsorban nyugat-eurdpai orszagokban él6, migrans kisebbségi csoportokkal foglalkozé
vizsgalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kisebbségi n6k munka és csaldd kozti egyensulyozdsa stratégidinak
megértéséhez ki kell bvitenink a csaldd/ maganélet elemzési korét. Hiszen csak igy valik nyilvanvaléva az a
dupla teher, amivel a sajat kozosségikbe beagyazottan él6 n6knek még pluszban meg kell kiizdenitk, amikor
életlk két f6 szférdja kozott igyekeznek egyensulyozni az idejiikkel. Sajat vizsgalatunk e meglévé tudashoz azzal
jarul hozza, hogy hangsulyozza: nem csak a ,,csaldd” vagy a ,maganélet” dimenzidjanak tagitasara van szikség,
amikor a n6k munka-csaldd konstrukciéit magyardzzuk, hanem a ,,munka” értelmezési keretének kib&vitésére
is. Ha meg akarjuk érteni az egyes tarsadalmi, etnikai csoportok kozotti kiillonbségeket és e kilonbségek okait a
munka és a csalad kozotti egyensulyozds mUivészetében, akkor meg kell ismernilink azokat a jelentéseket, ami-
ket a n6k a munkajukhoz kapcsolnak. Ezeket a jelentéseket, valamint a munkapreferencidk kulturalis és tarsa-
dalmi konstrudlédasanak mechanizmusait mutatjuk be a kdvetkezé részben a mobilitds kisebbségi kulturdjanak
elméletébe (Neckerman et al. 1999) dgyazottan. El6bb azonban még roviden szét kell ejtentink kutatasunk

modszerérdl és az elemzésiink kdzéppontjaban allé csoportrol.

A KUTATAS MODSZEREROL, A VIZSGALT CSOPORTROL ES A VIZSGALODO KUTATOKROL

Jelen vizsgalatunk egy nagyobb, dsszehasonlitd kutatasi projekt része. A projekt elsé szakaszaban egy 65
f6s roma és nem roma mintan a felfelé mobil, magas végzettségli n6k mobilitastorténetét, annak rejtett kolt-
ségeit, valamint csalddalapitasi és gyermekvallaldsi stratégiait elemeztik (Durst et al. 2014). Akkori kutatasunk
roma résztvevlit 2011-12 kozott, holabda modszer segitségével értik el. Egyszerre azonban tobb holabdat
gorgettlink, igy interjualanyaink tobb kilonb6z6 kapcsolati halohoz tartoznak. Két szelekciods kritériumot alkal-
maztunk: olyan interjualanyokat kerestlink, akik dnmeghatarozadsuk szerint romak és rendelkeznek egyetemi
vagy f6iskolai diplomaval. Mostani munkankhoz e korabbi kutatasbdl valogattuk le azokat a diplomds roma
ndket, akiknek az interju felvételének idején mar volt gyermekuk, hiszen arra voltunk kivancsiak, hogyan egyen-
stulyoznak a magasan képzett nék a csaldd, a gyereknevelés és a munka szféraja kozott.” E leird kérdés mellett
azt is szerettlk volna feltdrni, hogy vannak-e kilonbségek a felfelé mobil diplomas nék egyes csoportjai kdzott
—ezen belll is a magyar tarsadalom egyik legerésebb kilonbségteremtd statuszjellemzbje: az etnicitas alapjan
(Feischmidt 2010, Horvath 2012, Kovai 2015). Ezért 2015 végén felvettiink egy nem roma, elsé generacids

diplomas néi mintat is.®2 Mint ahogy azonban ezt mar jeleztlk, e tanulmanyban a roma diplomas nék munka-

jelent szamara semmit, unalmas, nincsenek benne kihivasok.
7 Ugyanakkor a munkapreferenciak elemzésénél idénként hivatkozunk a gyermektelenek orientécidira is.

8 Azt feltételeztlk, hogy a zomében elsd generacids roma és nem roma diplomas ndi almintainknak majd hasonlo lesz a mobilitasi
Utja. A nem roma csoport esetében egyetlen szelekcids kritériumot alkalmaztunk: olyan interjlalanyokat kerestink, akik
diplomaval rendelkeznek, viszont a szlileiknek nincs felséfoku végzettségik. Tettlik ezt azért, mert kordbbi kutatasunk soran, a
roma diplomas nékkel készilt interjuink kozben arra lettlink figyelmesek, hogy donté tobbségiik elségeneracios értelmiségi. Ez
pedig felvetette azt a problémat, hogy a felfelé mobilitds, illetve az etnikai szdrmazas hatdsa egylttesen van jelen életiikben. A
nem roma és a roma alminta sszehasonlitasatol azt vartuk, hogy lehetévé teszi a mobilitas, illetve az etnikai szarmazas hata-
sanak megkulonboztetését a minket érdekl6 munka- és csaladkonstrukciok kialakuldasdban. A nem roma interjuk elkészitéséért
koszonettel tartozunk a Median Kozvéleménykutatd cégnek, azon belll is Nazer Annanak.



csaldd orientacidira koncentralunk, és a nem roma diplomas mintabdl szarmazo elézetes eredményeinket csak
annyiban hasznaljuk, amennyiben azok az etnicitas szerepérél sz6l6 mondanivaldnk alatdmasztasat erdsitik.

Jelen vizsgélatunk résztvevéinek tarsadalmi-demografiai jellemzéit a Fuggelék 1. tablazata mutatja be.

A kutatdsunkba bekerllt nékkel félig strukturalt mélyinterjukat készitettiink. A beszélgetésekre jellem-
z8en interjualanyaink otthonaban kerdlt sor, néhdny esetben munkahelylkoén vagy egyéb nyilvanos helyen.
Az interjuk atlagos hossza masfél — két és fél éra volt. Az interjukat diktafonnal rogzitettik, majd szé szerinti

atiratok készultek roluk.

Az interjuk feldolgozdsa soran, illetve az elemzéshez a megalapozott elmélet (grounded theory) megko-
zelitését kovettik, amely segitett megérteniink, hogy miként konstrudljak beszélget6tarsaink a maguk tarsa-
dalmi valdsagait, illetve azokat az értelmezéseket, amelyeket ezekhez a valésagokhoz fliznek (Charmaz 2005).
Adatelemzési modszerként az dltalanos induktiv megkdzelitést (general inductive approach) alkalmaztuk, mely
Thomas meghatdrozasa szerint a ,nyers adatok alapos dtolvasdsdn alapul, és fogalmakat, témdkat vagy egy

modellt épit fel az adatok kutatdi interpretaldsdn keresztiil” (Thomas 2006:238).

Az interjuk tobbszori, szisztematikus elolvasasa utan kozosen jeldltik ki az interjuk f6 témakoreit, majd
mindannyian sajat témankon belll azonositottuk a kategoridkat, amelyeket aztan kozosen egyeztettiink és de-
finidltunk, igy létrehozva elemzésiink kddoldsi keretét. Ezutdn kédoltuk az egyes témakba tartozd interjurész-
leteket. Ha a kodolds sordn Uj kategdridkat azonositottunk, Ujrakezdtik a kodolasi folyamatot. Végll az egyes
témakhoz tartozo interjurészletek elemzésére, a kategdridk mas kategoéridkkal vald kapcsolatdnak vizsgélatara,

illetve az almintdk kozotti kulonbségek és hasonldsagok feltarasara kerult sor.

Fontos kutatoi pozicionkrdl is szét ejteni, mivel tobbekkel egyltt (Kovacs 2006, Durst 2011, Németh
2015) ugy véljik, a megismerd pozicidja befolydsolja a megismerés lehetdségeit; azt, hogy mit, mit nem, és ho-
gyan lathat a megismerd tekintet.® A mi esetlinkben rdadasul nem is egy, hanem rogton harom megismerd te-
kintetrél beszélhetiink: az interjukat a roma diplomas nékkel ugyanis kézel azonos ardnyban harom kilonbozé
— személyes és szakmai — hatter(i kutatd készitette. Bar el6re megbeszélt kérdéseket kdvetve mindannyiunkat
interjualanyaink munka-csalad orientacidinak, tapasztalatainak megértése mozgatott, mégis kiilonb6z6 szemé-
lyes motivacidink alakitottak az interjuk dinamikdjat, majd az ezt kdvetd interpretacids folyamatot is. Diplomas
nék lévén ugyanis kérdéseink kozé akarva akaratlanul sajat kilonb6z6 élményeink és kiizdelmeink is beszirem-
lettek. Mig a tobbszoros kutatdi szem nehezitette interjlink 6sszehasonlithatdsagat, ugyanakkor Ugy gondoljuk,
szubjektiv tapasztalataink segitették kérdéseink fokozatos arnyalasat és a beszélgetések egy-egy aspektusanak

mélyebb kibontasat.

Am dacéra a n&iséghdl eredd vélt vagy valds kdzos tapasztalatoknak, nem felejthetjiik el, hogy interju-
alanyaink mint ,roma nék” beszélgettek veliink mint ,,nem roma ndkkel, gadjikkal”. Az etnicitasbdl eredé ku-
l6nbség megnyilvanulhat abban, amit és ahogy interjualanyaink elmondtak nekiink és szerepet jatszhat abban,

ahogyan feldolgozzuk interjuinkat (Tang 2002). Erre a hatdsra most hely hianyaban csupan két példat mutatunk

9 Bar a kutato és a kutatott viszonyanak problematizalasa gyakrabban jelenik meg az antropoldgiai terepmunkan alapuld kutatasok-
ban, az interjus helyzetekre valo reflexiora is béven taldlunk példat. A feminista kutatok példaul mar a 80-as években boncol-
gatni kezdték az interjukészitd és az interjualany kozotti egyenl&tlen hatalmi helyzetet és ennek kdvetkezményeit. Errdl 1asd pl.
Oakley 1981-es cikkét és az erre szlletett kritikakat (Oakley 1981, Tang 2002, Oakley 2015, Doucet—Mautner 2006).



be. EI&szor is mar a megkeresések szakaszédban interjdalanyainkat mint ,roma néket” kdzelitettik meg, esélyét
sem hagyvan annak, hogy az egyes élethelyzeteket e térsadalmi kategoridktdl relative fliggetlendl kiséreljik
meg értelmezni. A ,roma n6” kategdridja hatdssal volt arra is, ahogyan interjualanyaink konstrualtak élettorté-
netliket a tobbségi akadémiai kozegbdl érkezé kutatdk felé. A narracid egyfajta diszkurziv teret adott arra, hogy
az interjualanyok elbeszéléseikben reflektdljanak az iskoldzatlan és szegény roma nékrél meggyokeresedett
tobbségi sztereotipidkra és elutasitsak azokat. Emiatt tehat bizonyos témak hangsulyosabban jelenhettek meg,

mig masok kevesebb figyelmet kaptak.

Masrészt, a torténetmesélések soran tett ,kiszélasok” és hozzaflzott magyardzatok mutatjak, hogy az
elbeszélések olykor a ,,nem roma nének” (is) széltak, aki minden egyéb élethelyzetbeli hasonldsaga ellenére
sem viseli a (kettds) kisebbségi Iét mindennapi stigmajat.’® Erre utal az a megfigyelésiink is, hogy a néiséggel
kapcsolatos tapasztalatok egyetlen esetben sem voltak flggetlenek az etnicitastél: tehat minden olyan élet-
helyzet, ahol interjualanyunk szdmdra a néiség kdzponti jelent6séggel birt, egy , interszekciondlis szlrén” ke-

resztil jelent meg.

Erzéseink szerint azonban a hasonld generécids és élethelyzetbeli tapasztalatok sokszor segitették egy
olyan interjus helyzet kialakitasat, mely képes volt feltlirni az interju alanya és készit6je kozotti etnicitasbadl fa-
kadd kilonbségeket. Ebbdl a szempontbdl az egyik meghatdrozé tényezének az életkor bizonyult. Mig a munka
és a csalad dsszehangolasaban napi kiizdelmeket vivé kutatd a kozépkoru, idésebb nékkel talalta meg kdnnyen
a kozos tapasztalatokat, a fiatal kezd6 kutatok éppen a fiatalabb nék palyakezdéssel, parvalasztassal kapcsola-
kilonbdz6 személyes jellemzék és érdekldések is meghataroztak azt, hogy mely altémak valtak hangsulyossa
egy-egy beszélgetésben. Az egyes kutatok, valamint a kutatok és az interjualanyok kdzti viszony tehat végigki-
sérte a kutatdsi folyamatot a kérdések megfogalmazasatdl elemzésiink megirdsdig. A kdvetkezd részben taglalt
meglatasainkat a diplomas roma nék munka- és csalddorientacidinak alakuldasardl tehat ezeken a specialis meg-

hatarozottsagokon keresztil kell értelmeznink.

A FELFELE MOBIL KISEBBSEGEK KARRIERTAPASZTALATA, AVAGY A MOBILITAS KISEBBSEGI KULTURAJA

Miként ezt kordbban mar emlitettik, kutatasunk elsé nagyobb felfedezése az volt, hogy a vizsgalatunkba
bekerilt diplomds roma anyak karriertapasztalata kilonbdzik nem roma tarsaikétdl. Ezt az eredménylnket leg-
inkabb a mobilitds kisebbségi kulturdjanak nevezett jelenség szakirodalmaba agyazottan tudjuk értelmezni. Az
alacsony jovedelmd, kisebbségi (etnikai) csoporthoz tartozd csalddokbdl szarmazo, kiemelked6 iskolai teljesit-
ményuk révén szellemi, professzionalis munkakordkben dolgozd, felfelé mobil kdzéposztalyrdl sz6l6 nemzetkdzi
szakirodalom egy része a mobilitds specidlis Utjardl, kisebbségi kultdrdjardl beszél elsésorban a stigmatizalt
kisebbségek esetében (Neckermann et al. 1999, Vallejo 2012). Neckermanék e kulturat dgy irjak le, mint olyan

viselkedési stratégidk, gyakorlatok, ismeretek és szimbdlumok készletét, amelyek a felfelé mobil, stigmatizalt

10 Tartsuk ezt szem el6tt példaul akkor, amikor a munka fontossagarol beszélink. Mig roma interjualanyaink szamara a ,munka” majd-
nem mindig kitlintetett jelent6séggel — , elhivatottsaggal” — birt, addig el6zetes elemzéseink szerint a nem roma elsé genera-
ciés diplomasok torténeteibdl ez az elem hidnyzott. Vajon tényleg létezd kiilonbségrdl beszéliink, vagy az elbeszélék kilonbo-
z6képpen alakitjak torténeteiket a feltételezett hallgatésaghoz valé viszonyuk alapjan? Ennek megvizsgalasahoz mindkét minta
alapos narrativ elemzése lesz szlikséges.



kisebbség sajatos kozéposztalybeli strukturdlis helyzetébdl fakadd specialis problémakra adott vélaszként szu-
letnek (Neckerman et al. 1999: 949-952). A stigmatizalt kisebbségi helyzet és a kdzéposztalybeli |ét egylttes
megtapasztaldsabdl fakadd nehézségeket a szerz6k két nagyobb csoportra osztottdk. Az egyik a kisebbségi ko-
zéposztaly tobbségiekkel valé (iskoldban, munkahelyen torténd) gyakori érintkezésének problémaja: nevezete-
sen az ezen interakcidk soran elszenvedett diszkriminacié gyakori éiménye. A masik pedig abbdl a fesziltséghdl
ered, amit az osztdlyhelyzet szempontjabdl heterogénnek tekinthetd, sajat etnikai csoportjukkal valo kapcsolat-
tartas jelent szdmukra. A stigmatizalt kisebbségi kozéposztalyi helyzetbdl fakadd sajatos nehézségekre késébb
Cole és Omari (2003) is felhivta a figyelmet, akik e problémakat a felfelé torténd tarsadalmi mobilitds rejtett
koltségeinek nevezik (lasd még errdl: Durst—Fejés—Nyiré 2014, Friedman 2016, Bereményi—Carrasco 2016).
Neckermannék koncepcidja azonban annyiban mutat tul a rejtett koltségek elméleten, hogy azt vizsgalja, mi-
lyen stratégidkat alkalmaz a kisebbségi kozéposztaly e nehézségek feloldasara, a mobilitds dranak csokkenté-

sére.

Mi magunk bizonytalanok vagyunk a , kultdra” fogalmanak hasznalataval a kisebbségek sajatos mobilitasi
utjanak jellemzése esetében. Ugy véljik, kultura helyett inkabb tarsadalmi gyakorlatokrél lenne helyes beszélni.
Az elmélet bemutatasakor azonban értelemszer(ien az alkotdk eredeti megnevezéseit hasznaljuk. Elemzésiink
soran ugyanakkor ehelyett tarsadalmi gyakorlatokrol beszéliink majd. Neckermanék leirdsaban a kdzéposztalyi
kisebbség sajatos tarsadalmi pozicidjat jellemzd egyik problémajara, a tdbbséggel valé mindennapos kontak-
tusbdl szarmazo fesziltség enyhitésére, sajat tdmogatd intézményeket, kortars etnikai szakmai szovetségeket
hoz létre. Ezen etnikai szakmai szervezetek megléte a mobilitas kisebbségi ,kulturaja” egyik elemének tekint-

hetd.

A masodik problémara, a sajat etnikai csoportjuk, elsésorban a tarsadalmilag nem mobil rokonsagi halé-
zatuk szegényebb tagjaival vald kapcsolattartas nehézségeire pedig a ,bikulturalizmus” sajatos valaszat adjak.
E kisebbségi kultura masik meghatarozé elemének tekinthetd stratégia része, hogy a kisebbségi kozéposztaly
tagjai igyekeznek mindkét vildgban, a munkdjuk szinteréll szolgalod ,fehér” kbzéposztalyban, valamint a gyerek-
kor ismerds kozegét jelents szegény , fekete” vildgban is elboldogulni (Neckerman et al. 1999, Thomas—Aldefer

1989).

A kutatdsunkban szerepl6, zommel elsé generacids értelmiségi roma nék esetében — ellentétben hason-
|6 osztélyhelyzetd nem roma tarsaikkal — ugyancsak megfigyelhetjik a mobilitas kisebbségi ,kulturajanak” —
vagy, ahogy mi szivesebben nevezzik: tarsadalmi gyakorlatainak — készletét, valamint a mobilitasi Utjuk sajatos
jellegét. E tanulmany keretében azonban most e tarsadalmi gyakorlatkészleteknek csak azokrdl az elemeirdl
szolunk, amelyek szlkebben vett témank, az etnicitdsnak a munkaorientacidk konstrudlédasara, ezen keresztil

pedig a munka-maganélet 6sszeegyeztetésére gyakorolt hatdsa szempontjabdl fontosak.



MIERT FOGLALKOZNAK A ROMA DIPLOMASOK ,ROMAUGGYEL” ?**

Mar az interjuk felvételénél felt(ind volt az a jelenség, hogy roma interjdalanyaink — akik szdmos jellemzé
mentén kifejezetten heterogén csoportot alkotnak — tulnyomo tébbsége akar f6allasban, akdr csak dnkéntes

|II

alapon, de ,,romalggyel” foglalkozd munkat lat el (lasd: Fiiggelék 1. tablazat). Romalgy alatt azokat a kozigaz-
gatdsban vagy a civil szektorban betoltott munkakoroket, fejleszté programokat vagy projekteket értjik, ame-
lyek valamilyen mdédon e kisebbség helyzetének javitasadhoz, érdekvédelméhez kapcsoldédnak (Varadi 2015).
E sajatos, a munkaerdpiacnak egy szegmentdlt szeletén, a kozszféra és a civil szektor szocidlis, segitd, jogvédd
szakmadiban vald koncentralddast a mobilitas kisebbségi gyakorlata egyik elemének tekintjik. A tovabbiakban
arra térink ki, hogy a roma diplomds néket érinté nehézségek és az azokra adott valaszok, vagyis a kisebbség
mobilitasi kulturdja, illetve a diszkriminativ tarsadalmi kornyezet hogyan formalta és konstrudlta interjuala-
nyaink munkaorientacioit, és hogyan jarult hozza ahhoz, hogy a roma diplomdsoknak egyfajta munkaerd-piaci
szegmentacidja j6jjon létre.??

A mobilitas kisebbségi , kulturajanak”, tarsadalmi gyakorlatainak konstrudlé hatdsa van a diplomds roma
nék munkapreferencidira és abba az irdnyba tereli tobbséglket, hogy ,,romatggyel” foglalkozzanak. Egyfeldl
azért, mert sokan ugy gondoljdk, hogy romaként, azaz egy stigmatizalt és elnyomott kisebbségi csoport tagja-
ként, nagyobb a tarsadalmi érzékenységik, mint a nem romaknak, és ezdltal jobban at tudjak érezni a romak
problémait. Még azok is igy vélekednek, akik sokkal jobb anyagi helyzet( csalddbdl szdarmaznak, mint a magyar-
orszagi romak tobbsége. Egyik interjualanyunk, Juli, példaul igy fogalmazta meg ezt a tobbek altal is felvetett

gondolatot:

,Tulajdonképpen az egyetlen dolog, azt gondoltam abban az idében, hogy amit jol csindlhatok az az,
ha a romdkért dolgozom, vagy romdkeért probdlok valamit tenni, mert én magam is roma vagyok, tehdt
taldn érzékenyebben meg tudom élni azokat a problémdkat még akkor is, hogy ha kéz6m nem volt soha
életemben azokhoz a dolgokhoz, amit [roma] emberek napi szinten, vagy gyerekek napi szinten élnek
meg. ... Es én, mondom nem éltem meg ezeket a dolgokat, de mégis jobban dt tudtam érezni, vagy azt
gondoltam, hogy jobban dt tudom érezni, mert magam is roma vagyok”.

Masfel6l a diplomas roma nék rendelkeznek egyfajta, a nem romakra nem jellemzé, nagymértékd fele-
|6sségtudattal a sajat diszkriminalt kozdsségik irant (Koczé 2010). Roma interjualanyaink nagy része emlitette
azt a fajta (a nem romdknal nem tapasztalt) felel§sségérzetet, amirél a felfelé mobil, stigmatizalt kisebbségek

kozéposztalyaval foglalkozo szakirodalom is beszamol (Cole—Omari 2003). Ezt illusztralja az aldbbi két idézet:

11 A ,romaiigy” mint munkakori leirds majd minden interjualanyunk széhasznalatdban szerepelt, amikor a karriertorténetiket firtat-
tuk, és arra kérdeztiink ra, milyen munkakorékben dolgoztak eddig. Ezért érezziik jogosnak, a megalapozott elmélet kddoldsi
modszerének (Charmaz 2005:508) alkalmazasa révén, ezt az elemzésiinkben a munkakori besorolasok kozott kiemelt kodként
szerepl6 megnevezést.

12 Emellett a mobilitas kisebbségi kulturaja masodik elemének, a kisebbségi kozéposztaly (tarsadalmi helyzet szerint) heterogén
kapcsolatokkal teli networkjének van még egy szamottevd, bar jelen témank szempontjabdl most kevésbé fontos hatasa. Ez a
szegény rokonok irdnydban makodtetett segitéhald az egyik oka annak, hogy a foglalkozasi osztalyhelyzetik alapjan a kozép-
osztalyhoz sorolhatd, szegény csalddbol szarmazo romaknal, néhany kivételtdl eltekintve, az iskolai mobilitds nem jar egyitt a
gazdasagi mobilitassal. Egyik interjualanyunk igy fogalmazta meg ezt a tobbek altal is emlitett frusztraciot, mely abbdl fakad,
hogy hiaba tettek driasi eréfeszitéseket a diploma megszerzésére, a befektetés mégsem vonja maga utdn az anyagi helyzet
javuldsat: ,kételez a szdrmazds. Ott a nagycsaldd, a rokonsdg. Ugyanabbdl az alombdl jévok. Es ha nekik nem jo [mert szegé-
nyek], nekem meg jo, akkor segitek nekik. Mert kiilénben én hogy tudndm jol érezni magam?!”



,Tudod mi ez? [a munka]. Felel6sségérzet, hogy felelés vagy azért, amit csindlsz, vagy ami térténik a ké-
z6sségben. Tehdt inkabb ez ilyen felelésségtudat, meg a kirivé egyenlétlenség, ami zavar, ami van a két
csoport kézott”. (Brigitta, vidéki muzsikus csalddbol szarmazd né)

,Most mdr bizonyosan tudom, hogy a felel6sségem sokkal nagyobb, mint ha nem roma lennék. Mert
roma néként akkor is, ha nem romdk felé szolgdlok, és akkor is ha romdk felé, mindig ugy kell szémolnom,
hogy egy nép nevében kell, hogy kidlljak. Ha nem is akarok, akarva akaratlanul roma néként tartanak
szdmon, roma szakemberként... és ez nagyon nagy suly a vdllamon”. (Léna, romungro asszony)

Azt, hogy a tovabbtanuldssal jard, gyermekkori kbzosséghdl vald kiszakaddsa és a tobbségi tarsadalom
elutasitasa a talajtalansag érzéséhez (Higginbotham—Weber 1998), sulyos identitasvalsaghoz vezethet, tobb

roma interjualanyunk is megfogalmazta. Egyikik, Lujza igy irta le ezt:

,erds identitdsproblémaim lettek téle [a tovdbbtanuldstdl], hogy most hova is tartozok, mert most a
romdk mdr nem fogadtak be, a nem romdk még nem fogadtak be, mert hdt azért én csak roma vagyok.
Nekem az életemnek a legnehezebb iddszaka volt, hogy ezt igy rendbe tegyem”.

Bar nem mindegyikikre volt ez jellemzd, mégis tobb elsgeneracids, szegény szegregalt kdzdsséghdl
jovo, felfelé mobil roma nének okozott konfliktust, hogy az otthon maradt csaldadtagok gyakran azt élték meg,
hogy tanult gyermekik vagy testvérik a felfelé mobilitds eredményeképpen elveszitette cigdny identitasat
(Kende 2005, Koczé 2010, Neményi 2010) — ,,elmagyarosodott”, ahogyan néhany interjdalanyunk fogalmazott.

Agnes a kovetkez8képpen foglalja Ossze a csaladjaval vald kapcsolatat a sikeres egyetemi felvételi utdn:

,a csalddom? Ok hdt ugy oriiltek. A testvéreim is, hogy fuu, milyen nagy dolog, de pont ezért meg valahol
ki is rekesztettek engem, hogy hdt te a tanult izé magyar vagy. Tehdt igen, pont ezért téliik is kirekesztéd-
tem egy kicsit, meg a mdsik oldalrdl is. Es ez a mai napig is megvan.”?

s

Ugy véljik, hogy roma interju alanyaink sajatos munkaorientaciéjanak magyarazata az is, hogy tébbiik
szamara — els@sorban azoknak, akik tradicionadlis és szegény roma kdzosséghdl jottek —a munka egyfajta terd-
pids funkcidval is szolgal: a hatalmas tarsadalmi ugras, a tradicionalis ciganykdzdsségbdl vald kiszakadas, és a
tobbségi tarsadalom fel6l érzékelt be nem fogadds egyiittes hatdsara traumatizalddott identitas , gyogyitasara”.

Egyik roma interjualanyunk, Elena ezt igy fogalmazta meg:

,Nekem ez borzalmasan nehéz volt, mikor elkezdtem Pesten dolgozni [a minisztériumban]. En voltam
az a cigdnyldny, aki cigdnyldny voltam, de mégsem cigdnyldny. A magyaroknak teljesen unikumnak szd-
mitott, hogy cigdnyldny, de nem az a fajta, akirdl nekik eléitéleteik vannak, hanem valami mds. Akkor
én mdar ilyen nagyon magyarosodtam, és akkor miniszoknya és smink, tehdt minden olyat megtettem,
amit mondjuk a kulturdnkon beliil nem szokds, de valahogy ez egy ldzadds is volt az ellen, hogy én mdr
ki akarok toérni abbdl a rendszerbél [ahogy a szdarmazdsi kbzdssége él], én mdr igy nem akarok élni... Két

13 Osszehasonlité elemzésiink elézetes eredménye azt mutatja, hogy az elségeneraciés nem roma diplomas nék tébbnyire nem sza-
moltak be arrdl, hogy a gyerekkori kozosséglik valamilyen modon eltavolitotta volna magatdl 6ket. S6t inkabb az volt kiolvas-
haté a narrativaikbol, hogy falujuk vagy varosi munkasnegyedbeli sz(ikebb kozosséglik még biiszke is volt rajuk iskolai sikereik
miatt. Egyiklk igy mesélt errdl: ,, mi voltunk a legnagyobb és a legszegényebb csalad a faluban, de mégis a bezzeg csalad vol-
tunk. Anyadm dlma volt, hogy mind a tizenegy gyerekének szakmat adjon a kezébe és ez igy is tortént... Az egy csoda volt, mikor
megérkezett az ELTE-rél a felvételi papirom a Bélcsészettudomanyi Karra — azt sem tudtdk, mi az, de az egész utcaban hordtdk
végig a levelet és olvastdk fennhangon, szotagolva”. Ezen eredménylink magyarazata természetesen még tovabbi vizsgalddast
kivan, hiszen mas kutatdsokbdl tudjuk (pl. Oldrupe 1999), hogy a kibocsajto kozeg elutasitdsa nem csak a romakra, de egyéb
elsGgeneracios, vidéki gazdalkodd csaladbol szarmazo nékre is jellemzd.



vildg kézétt éltem: én sokkal jobban éreztem magam a nem romadk kéz6tt, mint mondjuk a romdk kézétt.
Pedig én kézben roma vagyok, tehdt erds identitdsproblémdim lettek téle, hogy most hova is tartozok,
mert most a romak mdr nem fogadtak be, a nem romdk még nem fogadtak be... Igazdbdl, ahogy elkezd-
tem romaligyben dolgozni, kistérségi koordindtor voltam halmozottan hdtrdnyos helyzetli gyerekeket
oktatd iskoldkban, akkor kezdtem el meggydgyulni lelkileg... Integrdlt pszicholdgiai programokat hoztam
az iskoldkba, tanitottam nekik cigdny nyelvet, a roma kulturdt meséltem el, vegyesen roma és nem roma
gyerekeknek. Kézben gydgyultam folyamatosan, gyogyitottam azokat a gyerekeket és magamat is... Ma
mdr olyan mintha két életem lett volna és mind a kettében mdr jol otthon vagyok, tehdt a sajdt életembe
ezt be tudtam integralni. Ez eqy nehéz és hatalmas folyamat volt”.

Szintén a kisebbségi kozéposztalyi 1ét megtapasztaldasanak kovetkezményképpen interjdalanyaink
narrativajaban gyakran felmerilt a sajat kozosség felé torténd viszonzas igénye. Ez az érzés részben abbdl tap-
lalkozik, hogy sokan ugy vélik, kozosségiiknek, csalddjuknak fontos szerepe volt abban, hogy sikerilt el6rébb
jutniuk. Ezt aldtdmasztja az a megdllapitdsunk is, mely szerint interjualanyaink sikeres mobilitasi palyaja gyakran
egy olyan ,tobbgeneracids folyamat” végeredménye, amely a szil6k mobilitasaval vette kezdetét (pl. a szUld
volt az elsé érettségivel rendelkezd a faluban vagy a nagyszil6k voltak az elsék, akik kikoltoztek a ciganyteleprdl,
be a ,magyarok” szomszédsagaba). Példaul Eszter a kovetkezdt mondta errél:

,En szeretek sokszintien, sok dologgal foglalkozni, de a sziviigyem természetesen ez a romakérdés, és

most azért vdllaltam el eqy roma kulturdlis magazinnak a szerkesztését, mert ott tudok visszaadni vala-
mit abbdl, amit kaptam.”

Vagyis interjualanyaink egy része azért fordul munkajaban a ,romatgy” felé, mert Ugy érzi, ez olyan te-

repet jelent szdmara, ahol visszaadhat valamit kdzdsségének.

Roma interjualanyaink tovabbtanuldsdra, pontosabban pdlyavélasztdsara hatott a kisebbségi kozéposz-
taly magéval szembeni kishit(isége, bizonytalansagérzete is.'* Az 6nbizalom hidnya a diplomas romak zomének
narrativajaban el6kerilt (hasonld eredményre jutott Bereményi és Carrasco (2016) a spanyolorszagi romakrol).
Legtobbjik iskolai palyafutdsarol szolé visszaemlékezésében fontosnak tartotta megemliteni, hogy ,1ajtosabb”
(kénnyebb) f6iskoldra mert csak jelentkezni, mert, ahogy példaul Elena mondta, édesanyja mindig azt hajtogat-
ta, ,egy cigdnyt ugysem vesznek fel jogra vagy az orvosi egyetemre”. Igaz, tobben azért valasztottak kdnnyebb-
nek itélt, estin is elvégezhetd felsGoktatdsi intézményt, mert alacsony jovedelm( csaladjuk nem tudta volna

eltartani 6ket, igy muszaj volt a tanulds mellett f6allasban dolgozniuk.

A szakirodalom beszamol arrél is, hogy a mobilitdssal jard sajatos tarsadalmi pozicidra valaszul a
(stigmatizalt) kisebbségek szellemi foglalkozasu kdzéposztalyanak egy része létrehozta sajat etnikai szakmai
szervezeteit (lasd: az USA-ban é18, bevandorld mexikdi-amerikaikra Vallejo 2012; az afro-amerikai szegény csa-
ladbdl szarmazd ,fekete” kozéposztalyra pedig Neckerman et al. 1999). A magyarorszagi romak esetében ennek
a folyamatnak egyel6re csak a kezdeteit véltik felfedezni.’> Ezek a fontos, a romak lathatdsagat, emancipacidjat

és kozosségi identitasat erésitd szervezetek csokkenthetik a tobbségiek uralta munkahelyeken (és felséfoku

14 A kishitliséget a tizendt nem roma interju alanyunk kozil minddsszesen ketten emlitették, de 6k is olyan vonatkozasban, hogy pl.
nem mertek a Kbzgazdasagi Egyetemre jelentkezni, ,csak” a Pénzugyi Fdiskolara.

15 llyen etnikai szakmai szervezet példaul a Romaversitas vagy az MTA TK Kisebbségkutato Intézeten bellil mkodd Kritikai Roma
Tanulmanyok Kutatdcsoportja.



oktatdsi intézményekben) vald érvényesiiléssel jard fesziltségeket és egyfajta védettséget adhatnak. Ugyanez
igaz a romak helyzetének jobbitasat felvallalo civil szervezetekre is, azzal a kilonbséggel, hogy ez utébbiak,
szandékuktdl fuggetlentl, de hozzajarulnak a romak tovabbi munkaerd-piaci szegmentdlddasahoz is. ,Romadk-
kal egylitt dolgozni romakért az egyrészt eqy oridsi nagy feladat, mdsrészt pedig egy teljesen mds viladg” — sza-

molt be idevagd tapasztalatardl egyik beszélgetStarsunk, Lilla. Majd igy folytatta:

,Olyan jé kis filingje van, roma [munka]csapatban lenni. En dolgoztam nem roma csapatban is, és telje-
sen mds vildg... én példdul nagyon nehezen vettem azt, amikor nem roma csapatban dolgoztam, hogy,
ami persze nagyon hiilyeség, mert ezek felnétt, meglett fejek, de példdul nem nyulok ehhez, mert ez nem
az enyém egy nem roma csapatba. Egy roma csapatba hozzdnyulok tgy, hogy senki nem fogja ezt neked
megkérdezni, hogy mért nyultdl hozzd, vagy mit csindlsz, hanem ami az enyém, az a tiéd is”.

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy mindez a Hakim-féle preferenciaelmélet (2002) érvényessége
mellett szdl, hiszen, mint az a fenti interju részletekbdl vildgosan kiolvashato, e ,preferencidak” kordntsem te-
kinthet6k kizardlag a nék szabad egyéni valasztasainak. Ahogy lathattuk, ezeket a preferencidkat egyfeldl a
valaszai, a mobilitds kisebbségi gyakorlatai konstrualjak. Munkaorientacidjukat emellett formaltdk még csaladi

szocializaciojuk, habitusuk és kapcsolati haldjuk hatasai is.

De ezek az egyéni(nek tlind) munkapreferencidk a magyarazatnak csak egyik oldalat adjak. A masik a tar-
sadalom (a munkaaddk és munkatarsak) nydjtotta lehetdségek korldtozott volta. A munkaerdpiac erételjesen
diszkriminativ jellege (Sik—Simonovits 2008) és az a hallgatélagos vélemény a munkaadok oldalardl, ami inter-
julanyaink narrativajaban is megjelent, mely szerint a ,,romaknak kell romatgyekkel foglalkozniuk”, egylttesen
azzal az eredménnyel jar, hogy a roma diplomasok elétt a munkaerdépiacnak leginkabb ez a szegmense érhetd
el, mikdzben a munkaerépiac egyéb részeit gyakran elzarjak el6lik. A munkaer6épiacnak ezt az etnikai szegmen-
talédas iranyaba hatd nyomadsat tobb esetben egyfajta korlatozasként, romasagukkal jard kényszerként élték
meg beszélgetStarsaink. Néhanyan azt is kiemelték, ami egybevag az afro-amerikai kozéposztaly mobilitasaval
foglalkozo szakirodalom megallapitasaval is (Hochschild 2003), hogy az 6nértékelésre sokszor negativ hatéssal

van a szarmazas alapjan vald elényds megkilonboztetés. Egyik interjd alanyunk, Tamara igy beszélt errél:

,Szeretném mondjuk az (...) dlldsomat lecseréini egy teljesen olyan munkdra, ami nem cigdnyokrdl szol.
Tehat, hogy azért vegyenek fel engem oda arra a munkahelyre, mert megfelelek a képességeim alapjan,
és nem azért, mert cigdny vagyok... Tehdt én most dolgozom egy internetes oldalnak, ami kifejezetten
roma fiatalok részére jott létre, ték jo, oké, meg legféképpen romdk olvassdk, nagyon sok nem roma is
olvassa, de milyen jo lenne, hogyha mondjuk nem csak cigany nyelvet tanitanék, hanem mondjuk angol
nyelvet. Es angol nyelvtandrként keresnének engem.”*¢

Tovabba azok a sajatos tarsadalmi erék, civil szervezetek is, akik jé szandékbdl, a hatranyos helyzet( fi-

16 Témank szempontjabol talan mellékesnek tlnik, de kordntsem az a munkaeré-piaci integracio szempontjabdl, hogy a munkaaddk
nézépontjabol nem csak a felvallalt roma szarmazas, de a romasag kilsé jegyei is fontos kritériumnak tlinnek, amikor romakat
keresnek ,romalgyet” érinté munkakorokbe. Etel szerint a kiilsé megjelenése mindig is sokat szamitott az allaskeresései
soran: ,2002-ben meg az volt velem a probléma, hogy ranézésre nem vagyok eléggé cigany”, mesélte Etel. , Tehat akkor egy
olyat vdlasztottak erre a szerepre, ték mindegy, unokatestvérem, de rdnézésre tuti biztos, hogy mindenki tudja, hogy cigdny,
én meg nem. Tehdt egyszer az volt a probléma, hogy az apukdm cigdny, és mdskor meg az volt a probléma, hogy az apukdm
cigdny, én meg mégse vagyok ranézésre eléggé cigany. Ez egy ilyen elmebeteg orszdg. Na mit szolsz?!”.



atalokat a szocialis, segit6 szakmak irdnyaba terelték, hozzajarultak a roma diplomdsok latens munkaeré-piaci
hozd, a romak esélyegyenl&ségéért kiizdd, affirmativ civil vagy kormanyzati programok segitették a tovabbtanu-
ldsban. Tobben szamoltak be arrdl, koztik példaul Rita, hogy akkoriban ,,azt sem tudtdk, mi fdn terem az, hogy
szocioldgia”, vagy szocidlis munkas — de mivel ezek az affirmativ programok ilyen szocidlis, segité szakokra kinal-
tak a vidéki szegény roma fiataloknak ingyenes felvételi el6készitét, igy lettek sokan kozlllk szocidlis munkasok
vagy szociolégusok. Rita igy emlékszik vissza erre a korszakra: ,ezek a programok azt gondoltdk, hogy majd mi,

a hdtrdnyos helyzetli romdk megoldjuk a roma lgyet, mert mi tudjuk, kiken és hogyan kell majd segiteni”.*’

s

z6it mutattuk be. Amellett érveltlink, hogy a roma diplomas nék kdzéposztalya specidlis mobilitdsi utat jart be,
ami leirhatd a mobilitds kisebbségi , kulturajanak” tarsadalmi gyakorlataival, és amelynek része egyfajta sajatos
elkotelez6dés a munka irdnt. De vajon mennyiben hat mindez arra, hogy a roma diplomasok munkaorientacio-
ja, elkotelez8dése nem valtozott meg a gyerekszilés utan sem — ellentétben nem roma tarsaikkal? Mennyiben
segit ez a tény annak a magyarazatdban, hogy az interjukészités idépontjaban kevés kivételtdl eltekintve majd
minden roma n¢ f6alldsban dolgozott; mikdzben a nem roma mintdban tébben f6allasu anyak vagy részmunka-

id6ben dolgozd, a gyereksziilés el6tti karrierjlket ,,csalddbarat” munkakorre valtod nék voltak.

Az aldbbiakban amellett érvelliink, hogy akkor fogjuk tudni megvalaszolni e kérdést, ha megvizsgaljuk
azokat a jelentéseket, amiket a n6k a sajat munkajukhoz csatolnak. S mint azt hamarosan Iatni fogjuk, e jelenté-

sek konstrudldsaban a mobilitas kisebbségi kulturajanak, az etnicitason keresztil, meghatdrozé szerepe van.

FIZETETT MUNKA: EGZISZTENCIALIS KENYSZER, SIKERELMENY VERSUS ,,SZiVUGY”

Mig az 6sszehasonlitd vizsgalatunkba bekerilt nem roma diplomas nék korében tobb f6allasu anyaval
talalkoztunk, a roma diplomas anydk kozott, egyetlen kivétellel, nem taldltunk olyat, aki a gyerekvélallas miatt
karriert valtott volna, vagy elveszitette volna a munka irant vald elkotelez6dését. Mindezt azzal magyarazzuk,
hogy a roma diplomds nék szamara a (fizetett és a nem fizetett) munkdnak (is) egyfajta értéktobblete van
nem roma tarsaikhoz képest. Mig ugyanis még a tdobbségi, professzionalis vagy vezet6i beosztasban dolgozd
diplomas nék esetében is, ahol pedig a munka az egzisztencialis sziikségszer(iségen tulmutatd tevékenység
— még itt is maximum az dnmegvaldsitds, az dnbecsllés, a sikerélmény megszerzésének eszkdze vagy terepe
(Weigt—Solomon 2008). Ezzel szemben a romak szdmara minderre rarakddik egy plusz réteg: a kozosségért,
masok megsegitésére végzett munka értelme. Egyik interjualanyunk, Mara példaul igy fogalmazta meg, hogy
mit jelent szamdra a sajat munkdja:

,en mindig emberekkel akartam foglalkozni. Maga a szakmdm is olyan, hogy emberekkel foglalkozok.

Nem tudndm elképzelni, hogy bedllok a gép mégé... En tdrsas lény vagyok, tdrsas kapcsolatokban érzem

jol magam, és nekem érémet okoz, ha tudok a mdsiknak segiteni, mert hogy azzal én jol érzem magam a
sajat béréombe... Nem tudom, én ettél érzem jol magam. Ez adja az életem értelmét”.

17 A kutatdsunkban szerepld id6sebb generacio tagjaira viszont nem volt jellemzd a mobilitas kisebbségi kulturajanak ez a palyavalasz-
tast befolydsold eleme. E generacié tagjai kozil tobben buszkén mondtéak, hogy ,, akkoriban még nem volt ez az ériilt nagy po-
zitiv diszkrimindcidé, meg Gsztondij hegyek, hanem a tébbségi tarsadalommal egyiitt kellett megktlizdened azért, hogy valahova
eljussal” (Vera, kozépkoru beas asszony).



Egy masik roma interjualanyunktél, Moénikatdl szarmazo idézetbdl az is vildgosan latszik, hogy ez a fajta
munka-felfogds kevésbé szdl az ember személyes karrierépitésérél, inkabb a masokért (gyakran kifejezetten a

roma kozosségért) végzett munkanak tulajdonitott fontossagnak és az ebbdl szarmazéd 6romnek van itt szerepe:

,hem az érdekel, hogy magasabb beosztdsokban legyek, hanem az a fontos, hogy amit csindlok, abban
jussak elére. Nem tudom, hogy milyen kinevezés van, ha mondjuk van olyan, hogy referens, osztdlyve-
zeté, meg miniszteri biztos, akkor biztos nem az érdekelne, hogy miniszteri biztos legyek. Hanem azért
szeretnék dolgozni, hogy a lehetd legjobban m(ikédjén az a dolog, amiben dolgozok, és én a lehetd leg-
tébbet hozzak ki magambdl, hogy ha minden nap érzem a kihivdsokat, minden nap érzem azt, hogy siker-
élményem van, akkor az mindig ad egy I6ketet. De nem érdekelnek a cimek, vagy a kitiintetések”.

Amint azt mar kordbban bemutattuk, diplomas roma interjlalanyaink kézott majdnem mindenki a romak
tarsadalmi helyzetével vagy érdekképviseletével kapcsolatos munkat végez.’® Mig néhanyuk esetében ez egy
révidebb életszakaszra korlatozddott, masoknal egész szakmai karrierjiiket meghatdrozta. Ugy is mondhatnénk,
hogy esetlikben leginkdbb egyfajta, a weberi felfogdsban vett hivatdstudattal kapcsolédik dssze a munka je-
lentése. A weberi hivatasfogalom hosszabb kifejtésére ebben a tanulmanyban nincs lehet6séglink, igy csupan
két fontos jellemez&jére emlékeztetnénk az olvasot: egyrészt a munka nem kényszerbdl, hanem ,szivbél” jon,
tovabba kozlgyet, nem pedig egyéni érdeket szolgal (Weber 1995). A munkavégzés tehat ebben az értelem-
ben tulmutat a konkrét gazdasagi kényszeren, de még a foglalkozashoz kot6d6 szakmai identitason is: egyfajta
tobbletjelentéssel bir, melyet az egyén lelkiismeretében megfogalmazddd mordlis kotelességtudatban kell ke-

resnlink. A harmincas évei végén jaro Erika a kdvetkez6képp fogalmazta meg, mit jelent szamara a munkaja:

,Tudod mi ez? FelelGsségérzet, hogy felelds vagy azért, amit csindlsz, vagy ami térténik a kézésségben.
Tehdt inkdbb ez ilyen felelésségtudat, meg a kirivd egyenlétlenség, ami zavar, ami van a két csoport ké-

Py

Z0tt".

Hasonldképpen fogalmazott a nyugdijas Emd&ke is, akinek egész életutjat befolydsolta az a tenni-akaras,

melyrél a kovetkezéképpen szamol be:

,Ezt ugye Széchenyitél tudjuk, hogy az ember nézzen hdtrafelé is, hogy milyen kételességei vannak. A fiu
legyen mindig kiilénb, mint az apja, kételességed van, hogy huzderévé vdlj, és ne szégyellj, nézz hdtra, és
ha csak egyet mentesz meg az elnyomott csaladok kéziil, akkor az mdr ért valamit”.

lgaz, interjualanyaink kdzul tobben szamoltak be arrdl is, hogy belefaradtak a munkdajukba és mindenna-
pos kizdelmeikbe. A hivatastudat azonban sokszor még ezekbdl a torténetekbdl sem tlint el teljesen, viszont
atalakult a munkahoz vald viszony. A harmincas évei kdzepe felé tartd Zsofia példaul tobb évet dolgozott a civil
szféraban, romak helyzetét javitani hivatott fejleszté programokon, az utébbi években azonban teljesen mas

terilleten szabaduszéként keresi a kenyerét. De még itt is Ugy érzi, hogy munkajaval a romakat képviseli:

18 Vizsgalatunk egyik feltehetd korlatja az, amire a roma kutatasok modszertani nehézségeire inté elemzések (Tremlett — McGarry,
2013; Messing, 2014) is felhivjdk a figyelmet. Nevezetesen, hogy a kutatok latokorébdl kiesnek azok a ,lathatatlanok”, akik
szarmazasukat tekintve ugyan romdk, de nem vallaljak nyilvanosan romasagukat. Ok azok, akik valészintleg kdnnyebben tud-
tak integralodni a munkaerépiacon, mint a kutatasi kérdésiinket szolgald, célzatos mintavételi kritériumunk miatt a mintankba
bekerult , lathaté” romak. Mindez pedig nyilvanvaléan némileg torzitja eredményeinket (amelyek egyébként sem tekintheték
reprezentativnak, a kvalitativ mifajbdl adéddan). Eppen ezért, amikor a ,roma” diplomasokrdl beszéliink mint vizsgalatunk
csoportjarol, akkor valéjaban az 6nmeghatarozasuk alapjan tudatosan vallalt roma identitastakat értjik ezalatt.



,En belesziilettem a roma ligybe. Nekem olyan természetes volt, amidta csak jdrni tudok, hogy ez téma
volt otthon, hogy valamit mindig probdltak megoldani. Es egyszer csak igy elegem lett. Igazgatni egy
alapitvdnyt , az azért baromi nagy teher. Es azt gondoltam, amikor megsziiletett a kisldnyom, hogy én
ebbe ugy de gy elfdradtam, dolgoztam az utolsé pillanatig, hogy én majd valami teljesen tjba szeretnék
kezdeni (...) Magyarorszdgon husz-harminc éve megy ez a diskurzus, hogy az mennyi vdltozdst hozna a
kbzszemléletben, ha roma miisorvezetd lenne képernyén. En ott iiltem egy nem roma miisorban, minden
délelétt 10-t6l 12-ig a kertészkedéstél az asztaliteniszig, legritkdbb esetben sem a romdkrdl volt szo.
Meégis tgy éreztem, hogy most is teszek annyit a roma lgyért, mint amikor az NGO-ndl dolgoztam, egész
egyszerlien azzal, hogy ott iilok. Es ott az arcom”.

A munka és a hivatas szembedllitasat, a hivatasként végzett munka értéktobbletét tobb interjualanyunk
maga is fontosnak tartotta hangsulyozni. Katalin szerint, aki régota dolgozik egy szocialis tertleten m(ikodé ala-
pitvanynal — ahogy 6 mondja, ,cigdny értelmiségiekkel egy csapatban” —, éles hatarvonal huzddik azok kdzott,
akik valodi elhivatottsaghol munkdlkodnak ott a kdzosségiikért, és azok kozott, akik csupan egy fizetéssel jarod

munkahelyként tekintenek az alapitvanyra:

Volt ez a csapat, akik ennek éltlink, meg természetes volt, hogy tanulunk, meg természetes volt, hogy
a gyerekeket csak igy lehet ott tartani. (...) Aztdn kézben ez vdltozott, nyilvan attdl, hogy nagyon sok
kolléga kezdett lenni, azért mdr nem mindenki gondolta azt, hogy ez az élete. Meg hdt voltunk négyen,
akik tényleg. Meg volt egy ilyen kicsit szélesebb kér, akinek tényleqg sziviigyiink, az 6sszes tébbi meg hdt
munkahelyének tekintette”.

Végul dlljon itt egy utolsé példa a munka irdnti elkotelezettség hivatastudatként vald megnyilvanulasara.
Regina szegregalt telepeken él6 roma gyerekek oktatdsaval foglalkozott évekig. A telepeken él6 gyerekek kiiz-
delmeit olyannyira magaénak tekintette, hogy amikor megsziletett sajat gyermeke, Ugy érezte, elhanyagolja

azokat, akiknek olyan keserlen szikséglk volna a segitségére:

,Nem akartam [sajdt] gyereket igazdbdl, nekem az volt a nagy dilemma, hogy én csak érékbe akartam
fogadni, és csak cigdnygyerekekkel akartam kériilvenni magam, éttel-hattal, de a pdrom hallani nem
akart réla. Es igazdbdl tényleg véletleniil lett [sajdt gyerekem], és tényleg keresztiilvdgott mindent, amit
elképzeltem. Tulajdonképpen nekem ez egy iszonyu nagy dilemma volt, hiszen, hiilyén hangzik, de tény-
leg attdl szenvedtem, hogy az én két kis elkényeztetett vdrosi gyerekemmel téltém az idém legnagyobb
részét, amikor tudom jol, hogy ha lent vagyok a cigdny kézésségben, akkor egy csomd gyerek életére
iszonyatosan jol tudok hatni. Es eqy csomd gyereket tulajdonképpen elhagytam az én sajdt két gyerekem
miatt”.
Taldn nem tulzds, ha mindezek fényében azt allitjuk, hogy ahol a munkahoz ilyen tobbletjelentések tar-
sulnak, ott a n6k anyava valasuk utan sem adjak fel kordbbi munkaorientédciojukat, munka irdnti elkotelez6dé-

sUket.

Eddig a munkaorientdciokrol és a munkahoz flzott jelentések leirdsardl volt szd, valamint arrdl, hogy az
etnicitds — egy stigmatizalt, hatranyos helyzetl csoporthoz tartozds — hogyan alakitotta ezeknek a preferenci-
aknak és jelentéstartalmaknak a formalodasat. A kdvetkezé részben a ,,jé anyasaghoz” illetve a csaladrdl valo
gondoskoddshoz fiz6dé normakat, valamint a parkapcsolaton bellli munkamegosztast mutatjuk be réviden —

mint a munka-maganélet 6sszehangolasat magyardzé modellek masik fontos elemét.



CSALAD, PARKAPCSOLAT, OTTHONI MUNKAMEGOSZTAS ES A ,,JO ANYA” KONCEPCIOJA

Mikozben a diplomds roma nék kdzul szinte mindenki —igaz, rugalmasnal rugalmasabb megolddsok be-
vetésével —, arrdl szdamolt be, hogy a gyermekgondozasi kotelezettséglik miatt nem adtdk fel a munkdjukat, ad-
dig a nem romak kozott akadtak szép szammal, akiknek gyerekik megsziletését kdvetéen az anyasag valt éle-
tik kozponti elemévé.’ Az elemzésiinkben szereplé roma diplomas nék korében nem taldlunk f6allasu anyat:
egyetlen kivételtdl eltekintve még olyat sem, aki ,anyasdgi vaganyra”, gyerekbardt munkakorre (,Mommy
track”-re, Glass—Fodor 2011) valtott volna gyerekei miatt, feladva szakmai elkotelez6dését. Ahhoz, hogy valaki
j6 anya legyen, szerintik elsGsorban nem erre van szikség. Egyikik igy foglalta 6ssze tobbek hasonld vélemé-
nyét:

,A munka nekem 6rémdt, kiteljesedést jelent. Nem igaz, hogy ha egy né anya lesz, akkor mdr errél nem

kell gondolkodnia. Dehogyisnem. Igen. S6t, akkor tud igazdn a gyerekeinek adni, hogy ha 6 maga is ki tud
teljesedni”.

Ez a sokak altal osztott felfogas, ahogy tobb roma interjualanyunk szé szerinti narrativajaban szerepelt
is, a fizikai jelenlétével a gyerek életébe bevonddd anyasdg (Halrynjo—Lyng 2009) helyett az ,elég jo anya”
(Bettelheim 2003) ,moralis racionalitdsat” (Duncan 2006) jelenti. Nevezetesen azt, hogy mindenki a sajat le-
hetdségeihez (tuddsdhoz) képest prébal jo anya lenni, de csak akkor fog ez sikerllni, ha jél tudja érezni magat
a sajat bérében, és bar szamara is elsédleges fontossagu gyermeke érzelmi biztonsaganak és szellemi, lelki

fejlédésének biztositdsa, mindezt nem kizérdlag a sajat fizikai bevonddasaval tartja elérhetének.

A narrativdkbdl az is vildgosan kiderult, hogy mig a nem roma diplomas nék kdzott tobbeknek komoly
konfliktust jelentett az anyasdg és a munkavégzés Osszeegyeztetése, a romak nagy tobbségénél, bar sokszor

szintén nehéznek bizonyult, mégsem jart ilyen mértékd kizdelmekkel.?° Miképpen egy negyvenes évei elején

19 A romak egyik ilyen rugalmas megoldasa a gyerekszilés egyetemi évekre id&zitése: ,A jogi egyetem felvételijén mdr terhes voltam”,
meséli Mara, hogyan tudta komoly elkdtelez6déssel jard jogdszi munkdjat dsszeegyeztetni két gyermeke felnevelésével. ,Arra
emlékszem, hogy szeptemberben, amikor elkezd8détt az egyetem, akkor mdr megvolt az elsé baba, és negyedikes voltam,
negyedik évfolyamos, akkor sziiltem a mdsodik gyereket. Gyakorlatilag tgy szerettem volna, hogy a gyerekvdllalds a karriert
ne térie meg. Edesanydmék vdllaltdk végig, és a férjem is, hogy 6k mindenben besegitenek, hogy ez ne okozzon problémdt. ...
Azt végiggondoltam, hogy ha én a hdrom éves pauzdmat [gyes] a munka idejére teszem, akkor kiesek a gyakorlat megszer-
2656b6l, rohadt nehéz elhelyezkedni iigyvédbojtdrként. Es azt is tudtam, hogy ahhoz, hogy valahol bedolgozzam magam, és
elérébb lépjek, ahhoz évek kellenek, és hogy ha ezt megszakitom [a gyereksziiléssel], akkor gyakorlatilag kezdhetem el6lrél az
egészet. Ugyhogy direkt levelezére jelentkeztem, volt eqyéni tanrendem, nekem ez volt az idedlis id&szak, amikor a gyerekszii-
lést be lehetett iktatni.” Egy masik potencialis megoldas a munka- csalddbeli kotelezettségek Osszeegyeztetésére az volt, hogy
tobben romak kozott, rugalmas intézményi kultdraju munkahelyen dolgoztak. Az Gjsagirdsbdl é16 Lilla szerint ennek a rugalmas
munkahelyi kdrnyezetnek volt kdszonhetd, hogy elvéltan, kisgyermeke mellett is tudott dolgozni: ,,amikor a gyerekem kicsi
volt, akkor barmikor behozhattam &t. Hat a gyerek itt nétt f6! a radidban tulajdonképpen. Batran lehet mondani, hogy ez egy
nagyon dsszetartd kdzosség, amit mar csalddnak is lehet nevezni. Ugyhogy a gyerekem itt nétt fol, aminek sok elénye és sok
hatranya is van. Elénye nyilvan az, hogy a gyereket tudtam kontrolldlni, de hat a gyerek allanddan csak vagy a dolgozé anyjat,
vagy az alvo anyjat latta. A jatszo anyjat keveset. Viszont azért mégiscsak a kdzelemben volt”.

20 Kivételként kell itt megemliteniink azt a tradicionalis muzsikus cigany csaladbol szarmazo és muzsikus cigany hazastarssal €16, a
kozépkoru generaciohoz tartozé asszonyt, aki az eddig bemutatott roma diplomasok nagy tébbségével ellentétben, munka-
eré-piaci pozicioja szempontjabdl és a bevonddo anyasagrol vallott felfogasaban inkabb a nem roma almintankhoz hasonlit.
Kilonbség azonban, hogy neki még kilon meg kellett kiizdeni a muzsikus férfival vald hazassagabol eredd dupla teherrel: férje
féltékenységbdl nem engedte dolgozni. Piroska igy emlékszik vissza erre: ,Volt olyan, hogy vidékre kellett volna mennem és ugy
volt, hogy valami konferenciara megyiink valahovad és hdt a férjem, aki akkor kilféldén dolgozott, minden nap telefondlt és
akkor mondom neki, hogy akkor én most reggel elutazom, soha nem engedett. Iszonyatosan féltékeny volt mindig. Soha nem
engedett semmit sem csindlni, csak azt, amit otthon lehetett”.



jardé roma né fogalmazott, ,ezeket a [fliggetlenségi] csatdkat mdr kordbban (a tovdbbtanulds sordan) megviv-
tam”. Valéban, az igazan kizdelmes torténetek beszélgetéseinknek sokkal inkabb a tovabbtanuldssal kapcso-
latos szakaszaiban kerultek el6, mintsem a munkavégzés esetében. A tanulmanyaik elvégzése kozben vagy az
utdn gyereket vallald diplomds roma nékrél azt is elmondhatjuk, hogy bar kisebb-nagyobb megszakitasokat
okozott munkajukban a kisgyermekek gondozdsa, szakmai életik tovabbra is fontos szerepet jatszott identita-
suk megkonstrualasaban és dnmeghatarozdsukban. Amikor a harmincas évei kozepén jard Anitaval arrdl be-
széltliink, hogy mit jelent szdmara a munkaja, egyenesen a kovetkezéképpen fogalmazott: ,most elészér érzem

azt, hogy hazataldltam. Hogy a munkdmmal végre 6nmagamra leltem”.

Ezt az érzést, hogy szdmukra a munka tobb mint az atlag n6 szdmara, tdbben a hazastarsaikkal is el
tudjak fogadtatni: ,a fériemmel sikeriilt megértetnem, hogy nekem a munka kiildetés, misszié”, magyardzta
neklnk Anita. Az Ggy fontossaganak elfogaddsa miatt tobb interjualanyunk férfipartnere is kiveszi a részét a
gyerekneveléssel jard elfoglaltsdagokbdl. Ez az egalitarius(abb) parkapcsolati forma kénnyiti a diplomas roma

nék munkajanak elldtasat is.

Tobb interjualanyunk beszélt arrdl, hogy férje tdmogatasa nélkll nem tudta volna tovabb folytatni a
munkajat kisgyermeke mellett. A kutatasunkban szereplé diplomas roma nék parvalasztasaban megfigyelhetd
volt az a szempont, hogy olyan tarssal vallaltak gyereket, aki meghagyta szabadsagukat, és nem kérte szamon
rajtuk munkajuk iranti elkotelezettséglket. Elvira igy mesél arrdl, hogy miért lett vége egyik korabbi, egy roma
férfival sok éven at tartd kapcsolatanak: ,,a pdrom dllanddan arrdl panaszkodott, hogy nem tudom még otthon

sem letenni a munkdmat. De hogy tudndm letenni magamat?!”

A tdmogatod parkapcsolat igénye tikrozddik abban is, hogy roma interjdalanyaink fele arrdl szamolt be,
hogy az otthoni munkakat kozel egyenl&en végzik a tarsukkal, aki a gyerekfelligyeletben, a gyerekek déluta-
ni killéndrakra vitelében is kiveszi a részét a munkamegosztasbol.?! Erdekes mindez annak fényében, hogy a
parvalasztds a roma diplomas nék esetében jéval nehezebbnek bizonyult, mint nem roma tarsaik szdmara.??
Az elbeszélésekbdl Ugy érzékelhetd, hogy ennek egyik oka az, hogy a roma nék szdmara sz(ikebb és zartabb a
hazassagi piac, korlikben inkdbb a lefelé hazasodas volt jellemzé. Tobb interjualanyunk arrdél is mesélt, hogy
roma néként milyen atrocitdsokat kellett elszenvedniiik a sok esetben sikertelenil végz&dé parkapcsolataikban.
Mégis, kozel fellk kifejezetten nem akart roma part maganak, mert Ugy latja, hogy egy roma férfi mellett a
hagyomanyos nemi szerepeknek kellene megfelelnie, ami szamdra nem elfogadhato, és hatraltatnd a munkaja-
ban. Mari, egy gddzsdval tizendt éve harmonikus hdzassagban €16 roma né igy beszélt errél:

,most tényleg 2011 van, és hiaba mégis, még mindig megvannak [a cigdny férfiakndl azok az elvdrdsok],

hogy 6 hat az a né dolga’, mindegy hogy még mellette hdny ezer dolgot csindlunk, mert ugye ma mar

21 Ezzel szemben nem roma szarmazasu interjlalanyaink tobbsége vélte Ugy, hogy parkapcsolatat a konzervativ munkamegosztas
jellemzi, amelyben a haztartdsi és a gyerekneveléssel kapcsolatos teenddk a né feladatai kozé tartoznak.

22 Ennek egyik oka az volt, hogy az els6generacios értelmiségi nem roma néknél semmiféle hatranyt nem jelentett a szarmazasuk,
sét: ,,engem nagyon szerettek a férjem csalddjdban, mindig én voltam az idedlis menyecske”, szamolt be Evi, egyike a mintank-
ba bekerllt nem roma interjualanyainknak arrol, milyen a viszonya hires kozéleti értelmiségi férje csaladjaval. , Nincs anndl
jobb, minthogy van egy értelmiségi csaj, aki elég intellektudlisan képzett mindenre, a zenére, filmre, miivészetre. Foglalkozdsa
is van, bdr én ezt miikedvelésnek tartottam. Es mindent tud, amit mdsok nem: tud siitni, fézni, takaritani, hdzat rendben tarta-
ni, varrni. En a semmibdl is tudtam ebédet f6zni. Ezt tanultam otthon”.



nem csak az a dolga egy nének, hogy otthon lliink, azt féziink, mosunk, takaritunk... de akkor is meg
kell azt csindlnod. Az alap, az alap! Es azért ez egy nem cigdnnyal Ugy mdsabb. Azért ilyen szempontbd!
egyenléek vagyunk, tehdt azért nincs az a kényszer, hogy jaj, most jén az anyja, és akkor nincs elmoso-
gatva, és akkor jaj istenem, mert egy cigdnyndl igen”.

Mari ugyanakkor azt is megfogalmazza, hogy a fentiek alapjan é mar nem felel meg a k6zosségében el-
fogadott hagyomadnyos néi szerepnek: ,Tehdt nem birnék jo cigdnyasszony lenni, hogy én most tlrjek az uram-
nak”. Mindemellett megemliti azt is, hogy dra van a dontésének: Ugy érzi, nem roma parja kevésbé képes

megérteni 8t, mint egy roma partner tudna.

Ezt elkerllendd, tobben, elsésorban a nem tradiciondlis, romungro csalddbdl szarmazo diplomas ndék,
tudatosan valasztottak maguknak part sajat kozosségikbdl. Ennek oka kevésbé a killonbozé vélt vagy valds et-
nikai szokdsmaodokra valé hivatkozas volt (bar erre is taldltunk tobb példat), hanem inkabb a kisebbségi létben
vald osztozds utani vagy. Am esetiikben is jellemzd, hogy akkor maradt meg a parkapcsolat, ha a (szerelem
mellett) férjik tdmogatta munka irdnti elkdtelezettségiiket. Egyikik, Anita igy idézte fel, hogyan sikertlt elfo-

gadtatni férjével, miért dolgozik annyit éjjel is a gyerekek mellett:

,meg kellett vele értetnem, hogy nekem nem egyszeriien munkdm van, hanem kildetésem: ...de most
azért ne ugy képzeld el, hogy a gyerekeknek nincs otthon meleg étel, meg tiszta ruha, meg nincsenek
kilén ordik minden nap... De ezt a kettét [a munkdt meg a gyerekek elldtdsdt] meg lehet oldani egyiitt,
én ezt egy idémenedzselési problémdnak ldtom”.

Fontos még megjegyezniink, hogy azok kozil is, akik sajat csoportjukbdl vélasztottak maguknak férjet,
tobben voltak olyanok, akiknek még a komoly szakmai elkotelez6désiik mellett is sikertlt megdriznitik a maguk

altal tdmasztott (elsésorban otthonrdl, édesanyjuktdl hozott), ,,jo cigdnyasszony” normajat (Notar 2015).

Mindebbdl jél 1atszik, hogy a roma diplomas nék tobbségi tarsaikétdl eltéré munka és csaldd 6ssze-
egyeztetési stratégidinak magyardzatat nem a csalad és a gyereknevelés irdnti gyengébb elkdtelezédésben kell
keresniink, hiszen mind a két csoport szamara fontos a csalad, illetve a gyerek jolétének, érzelmi és szellemi fej-
|6désének biztositdsa. Az eltérés egyfelél, ahogy mar utaltunk ra, a roma és a nem roma diplomds n6ék kdzott a
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,]0 anyasagroél” alkotott moralis konstrukcidk, elképzelések kilonbségében rejlik. Masfeldl a két csoport kozott
fellelheté munkaorientacidk kilonboz6ségével magyardzhatd: pontosabban azokkal a jelentésekkel, amiket a

kisebbségi (roma) és a tobbségi (nem roma) diplomas nék a sajat munkajukhoz csatolnak.

KOVETKEZTETES ES ZARSZO

A munka-csalad szférdja kozotti egyensulyozasrol szold korabbi szakirodalom egy része a nyugat-eurdpai,
tobbségi tarsadalomhoz tartozd, elsésorban a maganszektorban dolgozd nék modelljére épll. E szakirodalom
egyik szlik keresztmetszete, hogy a két (munka és csaldd) szférdra gy tekint, mint egymast kizaro elkotelezd-
désekre, orientaciokra — a kettd kozotti egyensulyozas gyakorlatat pedig féként idémenedzselési kérdésként
értelmezi (Hakim 2006). Ez a modell a mi esetlinkben nagyon korlatozottan érvényes — roma diplomas inter-
jualanyaink z6me ugyanis mind a munkajanak mind a csalddjanak elkotelezett. Szamukra a két szféra iranti

elkotelez6dés nem zarja ki egymast. Ennek a modelinek egyik alternativdja az Amartya Sen (1992) egyenl&t-



lenségelméletébdl kindtt ,,capability” (cselekvési képességek) megkozelités. Vizsgalatunk eredményei alapjan
a roma diplomas n6k esetére a képességek elmélete Ugy alkalmazhato, hogy az etnicitas — azaz: a stigmatizalt
kisebbségi csoporttagsag — egyéb tarsadalmi korlatokkal egyitt korlatozni tudja azokat a cselekvési lehet&sé-
geket (képességeket), amelyek lehetévé teszik, hogy az anydk megvaldsitsak vagyott munkapreferenciaikat.
Ez azonban nalunk csak az esetek egy kisebb részére volt érvényes. A vizsgdlatunkba bekerilt roma diplomas
néknél ugyanis az etnicitds szerepe csak részben volt korldtozd — sokkal inkdbb sajatos mdédon konstrualta

munkapreferenciaikat.

Mindezen megkdzelitésekkel szemben a kisebbségi csoportokhoz tartozd nékrél szolo, csekély
szamu kutatds amellett érvel, hogy ha meg akarjuk érteni a kisebbségi n6k dupla terhét a munka és a
maganélet kdzotti 6sszhang megtaladldsanak kiizdelme soran, akkor ki kell béviteni a modellt a magan-
élet szférdjanak irdnyaba. A jelen kutatds — reményeink szerint — az eddigi eredményekhez egy Ujabb
szelettel jarul hozza: hangsulyozvan, hogy nem csak a ,csalad” vagy a ,maganélet” dimenzidjanak
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tagitdsara van szlkség (ezen belil is a dolgozd nék ,,jo anyasagrol” alkotott elképzelésének vizsgalata-
ra, amikor a n6k munka-csalad konstrukcidit magyarazzuk), hanem a ,munka” értelmezési keretének
kib&vitésére is. Ahhoz, hogy megértsik az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségeket és e kii-
lonbségek okait a munka és a csalad kdzotti egyensulyozas mivészetében, meg kell ismernlink azokat

a jelentéseket, amiket a nék a sajat munkajukhoz (és anyasagukhoz) kapcsolnak.

Mélyinterjdinknak a megalapozott elmélet (grounded theory) segitségével végzett részletes elemzése
azt mutatta, hogy a roma diplomas nékre, legyenek bar els6- vagy tobbedgeneracids értelmiségiek, asszimilans
csaladbdl vagy tradicionalis kozosséghdl jovék, sajatos munkapreferencidk jellemzéek. Hasonld végzettségl
szellemi foglalkozasu tarsaiktdl eltéréen, szamukra a munkanak az értelemmel bird tevékenységen, értékte-
remtésen, Gnmegvaldsitdson, szakmai identitdson tul, van egy tobbletjelentése: esetiikben leginkabb egyfaj-
ta, a weberi értelemben vett hivatdstudattal kapcsolddik 6ssze a munka fogalma — ugy érzik, fizetett allasuk
,szivigy”, , kildetés” vagy ,misszid”. Munkapreferencidjuk alakuldsaban, a munka mint hivatds jelentésének
konstrualddasaban nagy szerepe van a roma diplomads nék sajatos tarsadalmi helyzetének, ami abbdl fakad,

hogy egyszerre kisebbségiek és kozéposztalybeliek.

A roma diplomas anyak, akik részt vettek vizsgalatunkban, azzal a tanulsdggal szolgalnak a munka-csalad
kozott egyensulyozasrél szold szakirodalomnak, hogy a munkanak és a csaladnak vald maximalis elkotelezédés
nem feltétlen egymast kizaré kategoériak. Ahol a munka tobbet jelent gazdasagi sziikségszerliségnél, illetve ahol
az onkiteljesedés eszkozeként szolgal, ott a n6k munka irdnti elhivatottsaga gyermekik megsziiletése utdn sem
valtozik. Kilonboz6 rugalmas eszkozokkel — csalddtagok, hazastarsak segitségével, lemondasokkal és sokszor
némi 6nkizsakmanyolas révén — menedzselni tudjak életlk két f§ szférdja iranti elkotelez6désiket. Ebben egy-
feldl segiti 6ket az az intézményi, viszonylag rugalmas koérnyezet, amit a kdz- és a civilszféra mint munkahelyik
terepe nyujt szdmukra. Masfel6l hajtderé az, hogy a munka szamukra hivatas. Végul segiti 6ket a torékeny
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egyensuly fenntartdsdban az is, ahogyan a ,,jé anyasagrél” gondolkodnak. Az err6l vallott normaik a pszichold-
gidban j6l ismert ,elég j6 szUl8” koncepcidjahoz (Bettelheim 2003) 4linak a legkdzelebb — ellentétben azokkal

a tobbségi tarsadalomhoz tartozd nékkel, akik a ,bevonddd anyasag” normdja (Halrynjo—Lyng 2009) miatt val-



tanak gyerekbarat dllasra a szllés utan. Tobben interjualanyaink kozul Ugy fogalmaztdk ezt meg, hogy valaki
csak akkor tud jo édesanyja lenni a gyerekeinek, ha jol érzi magat a sajat bérében, és azért mert megsziletik a

gyerek, még nem kell feladni azt, amitél jol érzi magat a bérében...

Azonban —ahogy ez taldn a figyelmes olvasé szamdra mar eddig is kiderUlt —a munkaorientaciok kultura-
lis és tarsadalmi konstrudlédasanak bemutatasa messze tulmutat a kisebbségi és a tobbségi diplomas nék mun-
ka és maganélet Gsszeegyeztetési stratégidi kilonbségének magyarazatan. Kutatdsunknak nem csak a szlkebb
értelemben vett munkaer6-piaci, hanem a tagabb tarsadalmi integracids politikdra nézve is vannak implikacioi.
Roma interjualanyaink nagy része egyéninek tlin6, am mint lathattuk, osztalyhelyzete és etnicitdsa altal formalt
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preferencidja, valasztasa révén foglalkozik ,romatiggyel” fizetett munkaként, ami egyben ,sziviigye” is. Ervelé-
siink szerint az ,etnicitds” — amit ebben a tanulmanyban a kisebbségi, stigmatizalt, dltaldban kilsé jegyekben
is testet Olt6, tobbnyire negativ tarsadalmi kovetkezményekkel jard roma szarmazasbol fakado identitds szi-
nonimajaként hasznalunk — a felfelé mobil roma kbézéposztaly esetében a mobilitds kisebbségi ,kultdrdjanak”

(tarsadalmi gyakorlatainak) kialakuldsan keresztil hat a munkapreferencidk konstrudléddsara.

A kisebbségi mobilitas-kultura kialakuldsaban jelent8s szerepe van a tarsadalmi ranglétran valé emel-
kedés rejtett koltségeinek. Ezek kozul témank szempontjabdl a legfontosabb tényezdk kdzé tartozik a sajat,
stigmatizalt, kirekesztett etnikai kozosség irant érzett (a tobbségi diplomas nékre nem jellemzé) fokozott fe-
lelGsségérzet, illetve a tradiciondlis roma kozosségekbdl érkezd nbék egy részének esetében az identitds
traumatizaltsaga: a ,senki foldjén valo lebegés” (Orsés 1998). A munka — részben e rejtett koltségek miatt is —
valik kitiintetett fontossaguva, az egyéniidentitas (,,self”’) szerves elemévé, az ember 6nmagara talalasanak esz-

kozévé —tobb esetben is kimondottan terapids funkcidt nyerve, a traumatizalt identitdsra gydgyuldst nyujtva.

Az egyéni preferencidk mellett azonban a munkaeré-piaci diszkrimindcid, illetve kilonb6z8 intézmeényi
szerepl6k (a romak helyzetének javitdsaval foglalkozd NGO-k és kormanyzati programok) is szerepet jatszanak
abban, hogy a roma diplomds n6ék nagy része ,romatggyel” foglalkozik. Vizsgalati eredménylnk alapjan ugy
tlinik, mindez egylttesen vezet oda, hogy fels6fokd végzettségl roma interjdalanyaink a munkaerépiac egy

sajatos szegmensén belul tomorilnek.?

Az elmult években sziiletett néhany Uj kezdeményezés, affirmativ program a romak munkaer6é-piaci in-

. s

ugy tlnik, hogy amig a romak a magyar tarsadalom leginkabb el&itéletekkel sujtott, stigmatizalt kisebbségi

csoportja marad, addig diplomas kdzéposztalyuk nagy részének adekvat valasza erre a helyzetre az, hogy ,,sajat
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népe” sorsanak javitdsaval, azaz ,romaulgyekkel” foglalkozzon.

23 Elemzéslnk kvalitativ jellege természetesen évva int bennlnket attdl, hogy ezt a tézistinket a magyarorszagi roma diplomas nék
csoportjara altaldnossdgban fogalmazzuk meg.

24 Az egyik ilyen affirmativ program, a t8bb sajtonyilvanossagot kapott Integrom mellett, az Express Roma Oszténdijnak nevezett pro-
jekt volt az akkori Gazdasagi Minisztérium égisze alatt, koltségvetési forrdsok hozzarendelésével, 2006—2010 kdzott mikodott,
egy roma miniszteri biztos kezdeményezésére és irdnyitasa alatt. A program kimondott célja az volt, hogy a gazdasagi élet
teljes spektrumaban kellene, hogy jelen legyenek a romak.



HIVATKOZASOK

Bereményi B. A. — Carrasco, S. (2016) Bittersweet success. The impact of academic achievement among the Spanish Roma after a
decade of Roma inclusion. In Pink, W.T. =Noblit, G.W. (szerk.) International Handbook of Urban Education. New York: Springer.
(megjelenés elbtt).

Bernath G. — Messing V. (2012): Szélre tolva — Kutatasi zardjelentés a roma kozdsségek tobbségi médiaképérdl, 2010-11. Médiakutatd,
tavasz.

Bettelheim, B. (2003) Az elég jo sziil6. Kényv a gyermeknevelésrél. Budapest: Cartaphilus.

Bradley, H. — Healy, G. — Mukherje, N. (2005) Multiple burdens: problems of work- life balance for ethnic minority trade union activist
women. In Houston, D. (szerk) Work-Life balance in the 21st century. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 211-229.
http://dx.doi.org/10.1057/9780230373594_11

Charmaz, K. (2005) Grounded Theory in the 21st Century. Applications for Advancing Social Justice Studies. In Denzin, N. K. — Lincoln,
Y.S. (szerk.) The Sage Handbook of Qualitative Research, 3rd Edition. Thousands Oaks, CA: Sage Publications. 507-535.

Christensen, A. D. —Jensen, S.Q. (2012) Doing Intersectional Analysis: Methodological Implications for Qualitative Research. NORA —
Nordic Journal of Feminist and Gender Research, 2, 109—125. http://dx.doi.org/10.1080/08038740.2012.673505

Cole, E. —Omari, S. R. (2003) Race, Class and the Dilemmas of Upward Mobility for African Americans. Journal of Social Issues, 4,
785—802. http://dx.doi.org/10.1046/j.0022-4537.2003.00090.x

Crompton, R. — Harris, F. (1998) Explaining women’s employment patterns: ‘orientation to work’ revisited. British Journal of Sociology,
1, 118-136. http://dx.doi.org/10.2307/591266

Crompton, R. — Lewis, S. — Lyonette, C. (2007) Introduction: The Unravelling of the "Male Breadwinner’ Model — and
Some of its Consequences. In Crompton, R. — Lewis, S. — Lyonette, C. (szerk.) Women, Men, Work and Family in
Europe. Basingstoke: Palgrave. 1-16. http://dx.doi.org/10.1057/9780230800830_1

Crompton, R. — Lyonette, C. (2005) Work-life ‘balance’ in Europe. GeNet Working Paper No. 10, Gender Equality Network (GeNet).

Csepeli Gy. — Fabian Z. — Sik E. (1998) Xenofdbia és a ciganysagrol alkotott vélemények. In Kolosi T. — Téth I. Gy. — Vukovich Gy.(szerk.)
Tdrsadalmi riport 1998. Budapest: TARKI. 458-489.

Csepeli Gy. — Simon D (2004) Construction of Roma Identity in Eastern and Central Europe: Perception and Self- identification. Journal
of Ethnic and Migration Studies, 1, 129-150. http://dx.doi.org/10.1080/1369183032000170204

Doucet, A. — Mauthner, N. S. (2007) Feminist methodologies and epistemologies. In Brynt, C. D. — Peck, D. L. (szerk.) 21st century
Sociology. A Reference Handbook. Thousand Oaks, CA: Sage. 26—32. http://dx.doi.org/10.4135/9781412939645.n62

Duncan, S. —Irwin, S. (2004) The social patterning of values and rationalities: mothers’ choices in combining caring and employment.
Social Policy and Society, 4, 391-399. http://dx.doi.org/10.1017/s1474746404002076

Duncan, S. (2005) Mothering, class and rationality. Sociological Review, 2, 50-76.
http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-954x.2005.00503.x

Duncan, S. (2006) Mothers” work-life balance: individualized preferences or cultural construction? In Perrons, D. — Fagan, C. —
McDowel, L. — Ray K. — Ward K. (szerk.) Gender Divisions and Working Time in the New Economy. Changing Patterns of Work,
Care and Public Policy in Europe and North America. Cheltenham, UK/Northampton, MA: Edward Elgar. 127-147.
http://dx.doi.org/10.4337/9781845428976.00017

Durst J. (2010) “Gondolom, hogy ciganyok...ennyi gyerekkel...” Etnicitas és reprodukcio két észak-magyarorszagi romungro kozosség
példajan. In Feischmidt Margit (szerk.) Etnicitds. Kiilénbségteremtd tdrsadalom. Budapest: Gondolat — MTA Kisebbségkutatd
Intézet. 173-194.

Durst J. (2011) Mit szerez a szerz8, avagy az etnografiai szovegiras problémai. El6ljaréban a ,Latogatd” c. cikkhez; A Latogato. Feljegy-
zések egy kutatoi poziciérol. Beszéls (marcius), 2—13.

Durst J. — Fej6s A. — Nyird Zs. (2014) “I always felt the odd one out”: Work — life balance among graduate Romany women in Hungary.
Acta Ethnographica Hungarica, 1, 165—190. http://dx.doi.org/10.1556/aethn.59.2014.1.8

Enyedi Zs. — Fabian Z. — Sik E. (2004) Néttek-e az el6itéletek Magyarorszagon? In Kolosi T. — Toth I. Gy. — Vukovich Gy. (szerk.) Tdrsadal-
mi riport 2004. Budapest: TARKI. 375-399.

Feischmidt M. (2010) Megismerés és elismerés: elméletek, mddszerek, politikdk az etnicitas kutatasaban. In Feischmidt M. (szerk.)
Etnicitds. Kilbnbségteremtd tdrsadalom. Budapest: Gondolat — MTA Kisebbségkutatd Intézet. 5-24.

Friedman, S. (2016) Habitus clivé and the emotional imprint of social mobility. The Sociological Review, 64, 129-147.
http://dx.doi.org/10.1111/1467-954x.12280

Glass, C. — Fodor E. (2011) Public maternalism goes to market. Recruitment, Hiring, and Promotion in Postsocialist Hungary. Gender &
Society, 1, 5-26. http://dx.doi.org/10.1177/0891243210390518



Hakim, C. (2002) Work-Lifestyle Choices in the 21 Century: Preference Theory. Oxford: Oxford University Press.

Hakim, C. (2006) Women, Careers, and Work-Life Preferences. British Journal of Guidance & Counselling, 3, 279-294.
http://dx.doi.org/10.1080/03069880600769118

Halrynjo, S. —Lyng, S. T. (2009) Preferences, constraints or schemas of devotion? Exploring Norwegian mothers’” withdrawals from
high-commitment careers. The British Journal of Sociology, 2, 321-343. http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-4446.2009.01233.x

Higginbotham, E.- Weber, L. (1988): Rethinking mobility: Towards a Race and Gender Inclusive Theory. Research Paper no. 8. Center
for Research on Women, Memphis State University.

Hobson, B. — Fahlén, S. — Takdacs J. (2011) Agency and Capabilities to Achieve a Work-Life Balance: A Comparison of Sweden and Hun-
gary. Social Politics, 2, 168—198. http://dx.doi.org/10.1093/sp/jxr007

Hobson, B. (szerk) (2013) Worklife Balance: The Agency and Capabilities Gap. Oxford: Oxford University Press. http://dx.doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199681136.001.0001

Hochschild, J. L. (1993) Middle-class blacks and the ambiguities of success. In Sniderman, P. M. — Tetlock, P. — Carmines, E. (szerk.)
Prejudice, Politics, and the American Dilemma. Stanford, California: Stanford University Press. 148-172.

Horvath K. (2012) Silencing and Naming the Difference. In Stewart, M. (szerk.) The Gypsy ‘Menace’. Populism and the new anti-Gypsy
politics. London: Hurst & Company, 117-135. http://dx.doi.org/10.5860/choice.51-1121

Juhdsz A. (2010) A ,,ciganyb(in6zés” mint az ,igazsag” szimbdluma. Anblokk, 4, 12—-18.

Kamenou, N. (2008) Reconsidering Work-Life Balance Debates: Challenging Limited Understandings of the ‘Life’ Component in the
Context of Ethnic Minority Women’s Experiences. British Journal of Management, 19, S99-S109.
http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-8551.2008.00575.x

Kende A. (2005) , Ertelmiségiként leszek roma és romaként értelmiségi”: Vizsgalat roma egyetemisték életUtjardl. In Neményi M.
— Szalai J. (szerk.) Kisebbségek Kisebbsége: A magyarorszdgi cigdnyok emberi és politikai jogai. Budapest: Uj Mandatum.
376-409.

Kende A. — Neményi M. (2006) Selection in Education. The Case of Roma Children in Hungary. Equal Opportunities International, 7,
506-522. http://dx.doi.org/10.1108/02610150610714376

Kerezsi K. — Gosztonyi M. (2014) Roma is? Szegény is? Binds is? In Borbird A- Inzelt E. — Kerezsi K. — Lévai M. — Podolecz L. (szerk.) A
biinteté hatalom korlatainak megtartdsa: a biintetés mint végsé eszkéz. Tanulmanyok Génczol Katalin tiszteletére. Budapest:
ELTE EGtvos. 235-273.

Kovai C. (2015) A cigdny — magyar kiilénbségtétel és a rokonsdg. PhD disszertacio. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Kulturatudomanyi Doktori Program.

Kdéczé A. (2009) Missing Intersectionality. Race/Ethnicity, Gender and Class in Current Research and Policies on Romani Women in
Europe. Policy Studies Series. Budapest: CEU, CPS.

Koczé A. (2010) ,,Aki érti a vildg hangjat, annak muszaj szélnia”. Roma nék a politikai érvényestilés Utjan. In Feischmidt Margit (szerk.)
Etnicitds. Kiilonbségteremtd tarsadalom. Budapest: Gondolat — MTA Kisebbségkutatd Intézet. 208—224.

Kovécs E. (2006) Mari és az § ,cigdnysaga” — avagy a narrativa helye és ereje az etnicitas kutatasaban. Tabula, 9, 41-52.

Ladanyi J. — Szelényi I. (2001) A roma etnicitas tarsadalmi konstrukcidja Bulgaridban, Magyarorszagon és Romaniaban. Szocioldgiai
Szemle, 4, 85-95.

Ladanyi J. — Szelényi |. (2002) Ciganyok és szegények Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgéariaban. Szociologiai Szemle, 4, 72—94.
Maté D. (2015) Reziliens romak identitaskonstrukcidi. Transylvanian Society, 1, 43-55.
MccCall, L. (2005) The complexity of intersectionality. Signs, 3, 1771-1800.

Messing V. (2014) Methodological Puzzles of Surveying “Roma”/”Gypsy” Population. Ethnicities, 6, 811-829.
http://dx.doi.org/10.1177/1468796814542180

Nagel, J. (1994) Constructing ethnicity: creating and recreating ethnic identity and culture. Social Problem, 1, 152-176.
http://dx.doi.org/10.1525/sp.1994.41.1.03x0430n

Nagy B. — Paksi V. (2015) A munka és a maganélet 6sszehangolasanak kérdései a magasan képzett n6k korében. In Spéder Zs. (szerk.) A
csalad vonzdsaban. Tanulmdnyok Pongrdcz Tiborné tiszteletére. Budapest: KSH NKI. 159-175.

Neckerman, K. C. — Carter, P. — Lee, J. (1999) Segmented assimilation and minority cultures of mobility. Ethnic and Racial Studies, 6,
945-965. http://dx.doi.org/10.1080/014198799329198

Neményi M. (2010) A kisebbségi identitas kialakuldsa. Roma szarmazasu gyerekek identitasstratégiai. In Feischmidt M. (szerk.):
Etnicitds. Kiilonbségteremtd tdrsadalom. Budapest: Gondolat — MTA Kisebbségkutato Intézet. 48-56.



Németh K. (2015) A terepmunka és a kutatoi pozicid reflektalasa mint az értelmezés rejtett forrasa. In Virag T. (szerk.) Térésvonalak.
Szegénység és etnicitds videki terekben. Budapest: Argumentum, 27—-44.

Notar |. (2015) Roma csalddanydk karrierutja és a csaldd. ELTE, Mesterképzés, Szakdolgozat.

Oakley, A. (1981) Interviewing women: A contradiction in terms? In Roberts, H. (szerk.) Doing Feminist Research. London: Routledge
and Kegan Paul. 30-61.

Oakley, A. (2015) Interviewing Women Again: Power, Time and the Gift. Sociology, 1, 195-213.
http://dx.doi.org/10.1177/0038038515580253

Oldrupe, H. (1999) Women working off the Farm: Reconstructing Gender Identity in Danish Agriculture. Sociologia Ruralis, 3,
343-358. http://dx.doi.org/10.1111/1467-9523.00112

Orsos A. (1998 ) Roma egyetemistak identitaskiizdelmei. (Az els§ generacios roma értelmiség és a tarsadalmi elvarasok viszonya).
Szakdolgozat. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Romoldgia Szak

Ridgeway, C. — Corell, S. J. (2004) Motherhood as a Status Characteristic. Journal of Social Issues, 4, 683—700.
http://dx.doi.org/10.1111/j.0022-4537.2004.00380.x

Sen, A. (1992): Inequality Re-examined. Oxford: Oxford university Press.

Sik E. — Simonovits B. (2008): Egyenl6 banasmaod és diszkriminacid. In Kolosi T. — Toth 1. Gy. (szerk.) Tdrsadalmi Riport 2008. Budapest:
TARKI. 363-383.

Szalai J. (2002) A tarsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az ezredforduld Magyarorszagan. Szocioldgiai Szemle, 4, 34-50.

Takacs J. (2008) ,,Ha mosogatogép nem lenne, mar elvéltunk volna...” Férfiak és nék otthoni munkamegosztasa eurdpai 6sszehasonli-
tasban. Esély, 19(6), 51-73.

Takacs J. (2013) Unattainable desires? Childbearing capabilities in early 21 century Hungary. In Livia Sz. Olah and Ewa Fratczak (szerk.)
Childbearing, Women’s Employment and Work-Life Balance Policies in Contemporary Europe. Palgrave Macmillan: Basingstoke
and New York, 179-206.

Tang, N. (2002) Interviewer and Interviewee Relationships Between Women. Sociology, 3, 703—721.
http://dx.doi.org/10.1177/0038038502036003011

Thomas, D. A. — Aldefer, P. (1989) The influence of race on career dynamics: theory and research on minority career experiences. In
Arthur, M. —Hall, D. T. — Lawrence, B. S. (szerk.) Handbook of Career Theory. Toronto: Cambridge University Press. 133—158.
http://dx.doi.org/10.1017/cb09780511625459.009

Thomas, D. R. (2006) A General Inductive Approach for Analysing Qualitative Evaluation Data. American Journal of Evaluation, 2,
237-246. http://dx.doi.org/10.1177/1098214005283748

Tremlett, A. — McGarry, A. (2013) Challenges facing Researchers on Roma Minorities in contemporary Europe: Notes towards a
Research Programme. Ecmi Working Paper #62, European Centre for Minority Issues (ECMI).

Vallejo, J. A. (2012) Socially Mobile Mexican Americans and the Minority Culture of Mobility. American Behavioral Scientist, 5,
666—681. http://dx.doi.org/10.1177/0002764211433807

Varadi M. M. (2015) Roma n&k a projektvilagban: portrék. In Virag T. (szerk.) Térésvonalak.Szegénység és etnicitds vidéki terekben.
Budapest: Argumentum. 121-140.

Weber, M. (1995) A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Cserépfalvi.

Weigt, J. M. —Solomon, C. R. (2008) Work — Family Management among Low-wage Service Workers and Assistant Professors in the
USA. A Comparative Intersectional Analysis. Gender, Work and Organization, 6, 31-55.
http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-0432.2008.00419.x



FUGGELEK

1. tabldzat.
Az interjualanyok tdrsadalmi-demogrdfiai jellemzéi

a kézépiskola
. L utdn egybdl o
azono- | korcso- csaladi gyerme diploma/diplomdk flsogeneraa?s'/, tovdbb- munkahely . foglalkozik-e szubje t7v csalddi
) ) kek L tébbed generdcics munkakére . o anyagi -y
sito port dllapota . tudomdnydga . R tanult-e a szektora ,romatiggyel”? hattér
szama értelmiségi . . helyzet
fels6oktatds-
ban
elvélt, egye- munkanél- budapest
1 31-40 dulléllé')y 1 Szociolégiai tudoményok | tébbed generacios igen - il kordbbanigen | atlagfeletti | értelmiségi
csalad
. e kozigaz- . i1 L
2 31-40 parkapcslof 2 Mulhd|szopl|nar|s bolese- elségeneracios igen kozszféra gatasban |gen: fealls- atlagos Vld,Ekl m%mi
latban él szettudomanyok sdban kdscsalad
referens
, P S ) bud i
elvalt, egye- Média és kommunikacios . . nonprofit L e ] P . u apes
3 41-50 s 2 . elségeneracios nem Ujsagiro igen, féallasban atlagos munkascsa-
dulallé tudomanyok szektor lad
elvalt, egye- Jelenleg nem, vidéki mun-
4 31-40 s g,y 2 Pszicholdgiai tudomanyok elségeneracids nem maganszektor | pszichologus kordbban féal- dtlag alatti . .
dulalle . kdscsalad
ldsban
5 41-50 hézas 1 Nﬂ?{fk;\/‘:\ii‘;;ﬁ:]ﬁg? elségeneracids igen kozszféra eiﬁ::?' igen, f6allasban atlagos Vlli;tls;?;g
6 41-50 € valut, Iegye 1 Szocioldgiai tudomanyok elségeneracids nem kozszféra Ujsagiro igen, f6allasban dtlag alatti videki z?nesz
dulallo csalad
. e kozigaz- i
7 31-40 eraI:f, seve 2 Mulhd|szopl|nar|s bolesé- elségeneracios nem kozszféra gatasban igen, féallasban atlagos Vld,Ekl mun-
dalallé szettudomanyok kdscsalad
referens
, Média és k ikécid P o el o igen, onkéntes- . ) idéki S
8 51-60 hazas 2 edia es omlmum acios elségeneracios nem kézszféra iré gen Orj entes atlag alatti viee |z?nesz
tudomanyok ként csaladd
, Szocioldgiai tudomanyok, « o . . 14 ( . idéki -
9 31-40 hazas 1 bzoclo c,)gl,al . omalnyo elségeneracios nem kézszféra kutatd igen, féallasban | atlag feletti v ,e |myn
Allam- és jogtudomanyok kdscsalad
elvalt, egye- igen, f6allasa budapesti
10 41-50 o g,y 2 Pszicholdgiai tudomanyok elségeneracids igen kozszféra pszichologus s o dtlag alatti munkas-
dalallo részeként .
csalad
olvalt. dira- Miivészeti és mivel&dés- st mun-
11 31-40 L ] 3 torténeti tudomanyok, elségeneracios igen kézszféra kutato igen, féallasban atlagos p, .
hézasodott PR . kdscsalad
Szocioldgiai tudomanyok
12 41-50 hazas 1 quaolog@ ‘tudomar\yok, elségeneracios nem kozszféra csa.ladse/glto igen, féallasban atlagos Vld,Ekl mEm—
Pszicholdgiai tudomanyok pszichologus kdscsalad
. Nevelés- é ttudo- . fit tandr, intéz- | . enypa-
13 61-70 hazas 2 eveles e,s sporttudo elségeneracios nem nonpro ary]ar n ez” igen, féallasban atlagos szeglenyp?
manyok szektor ményvezetd raszti csalad
. Mivészeti és mivel6dés- . L . . . igen, a f6alla- . szegénypa-
14 41- 1 - . | ke fi ', | . .
50 Ozvegy torieneti tudomanyok elségeneracios nem Ozszféra tandr &ban atlagos raszti coaldd
elvalt, van jogasz kordbban f64l- budapesti
15 31-40 parkapcso- 2 Allam- és jogtudomanyok | tobbed generacios nem maganszektor J g - . dtlag feletti | munkascsa-
pélyazatird lasban .
lata lad
L P nyugdijas,
i Novénytermesztésiés | " kordbban | korabban féal- , vidéki zenész
16 61-70 Ozvegy 2 kertészeti, Kozgazdasag- | tobbed generacids nem - . . atlagos .
. alapitvany ldsban csalad
tudomanyok P
vezetd
Ivalt o . . bud ti
elva svan Nevelés- és sporttudoma- L L . " kordbban féal- . u apes
17 51-60 parkapcso- 2 . elségeneracios igen - nyugdijas . atlagos munkascsa-
lata nyok, Nyelvtudomanyok ldsban lad
18 31-40 hézas 2 Politikatudomanyok elségeneracids igen - haztar_tas» korab,ban feal- 4tlagos videki zt?nesz
beli lasban csalad
30és . . egyetemi
19 fiata- hazas 2 szlllasltudoman}/ok, elségeneracios igen kozszféra oktatd, igen, fGallasban | &tlag feletti
Egészségtudomanyok .
labb kutato
kozigaz- 4llami gon-
20 41-50 hazas 2 Szocioldgiai tudomanyok elségeneracios nem kozszféra gatasban igen, féallasban atlagos dozasban
referens nevelkedett
szociolégiai tudomanyok, nonprofit alapitvan szegénypa-
21 31-40 hazas 1 Nevelés- és sporttudoma- elségenerécios nem P P Y ¥ igen, féallasban | atlag feletti g. ypl
. szektor vezetd raszti csalad
nyok, Nyelvtudomanyok
22 31-40 par apcs[o 1 Szocioldgiai tudomanyok elségeneracids nem kozszféra SZOCIa,IS nem atlag alatti Vld,e |mEm
latban él munkds kdscsalad
Szocioldgiai tudomanyok,
Vallastudomanyok, teoléaus vidéki
23 51-60 hazas 2 MUivészeti és mivel6dés- elségeneracios nem kozszféra tértéfész, nem atlag feletti értelmiségi
térténeti csalad
tudomanyok
. . . . budapesti
, , tébbed haztartas- kordbban f&al- , .
24 41-50 hazas 2 Szocioldgiai tudomanyok © ,e., nem - a ar.as ora, an foa atlagos értelmiségi
generacids beli ldsban .
csalad
elvalt, van tobbed osséy t:;z
25 41-50 parkapcso- 1 Szocioldgiai tudomanyok . nem kozszféra S g( igen, féallasban atlag alatti
lata generacios intézmény-
vezetdje
26 31-40 par apcslo 1 Szocioldgiai tudomanyok elségeneracios nem kézszféra szomalls igen, féallasban | atlag alatti v ,e |myn
latban él munkds kdscsalad




