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ABSZTRAKT

Az elmult évek a migracios problematika ugrasszer( felivelését hoztak mind a hazai, mind a nemzetkdzi
nyilvanossag szinterén. Az Uj jelenségek a mélyebben meghlzdodé attitlidok kutatdsdra és kilonbozé vonatko-
zasokban végbement atrendezédéseik Ujragondoldsara késztetnek. A jelen tanulmany az MTA-ELTE Peripato
Kutatécsoport 2014 tavaszi felvételén alapul, amely a bevandorlasrél és a kulfoldiekkel kapcsolatos attitldok-
rél, sztereotipidkrdl is tartalmazott egy kérdésmodult. Bar a terepmunka még a menekdiltvalsag nagyobb hulla-
mai el6tt zajlott, e modul és tovabbi kérdésblokkok a kdzgondolkodas atfogdbb szemléleti mintdinak elemzését
is lehetdvé teszik. A megallapitdsok az outgroup- és ingroup-fokuszok kilén szindrémainak érvényestlését ta-
masztjak ald; ez a kétiranyu megkozelités nem magatdl értet6dé a negativ és pozitiv viszonyuldsok tdbbnyire
reciprok mikodését feltételezd irodalomban. A két dimenzié alapjan tovabba egy négyelem( tipoldgia rajzo-
l6dik ki, amely a befogaddas/kirekesztés szempontjabdl két ideoldgiailag koherensnek tekinthetd, és két ilyen
szempontbodl ,eklektikus” (az altalanos bizalom vagy ressentiment masfajta kdznapi logikaihoz kapcsolodo),
Osszességében nagyobb [étszamu tipust foglal magdba. Az elemzések a szociodemografiai és a kulturalis-ideo-
l6giai mozzanatok részben eltéré magyarazo egyltteseit vazoljak az attitlidok ingroup- és outgroup-tengelyeit,
masrészt a szemléleti logika koherens és ,rendhagyd” szegmenseit tekintve; a regiondlis-kontextuadlis tényezék,
a gazdasagi er6forrasok szintje és dinamikaja, valamint az ideoldgiai-politikai tengelyek egyarant a meghata-
rozd befolyasok kozt szerepelnek. A migracios attitlidok kdzgondolkodasbeli helyérél a képet végll egy olyan
(szemantikai haldzatra épild bipartit) networkrajzolat egésziti ki, amelynek alapelemeit a csoportkozi attit(idok
vizsgalt metszetei, illetve harom (bal/jobb, liberélis/konzervativ, mérsékelt/radikélis) ideoldgiai-politikai dimen-

zi6 kdlcsonos osszefliggései alkotjak.

Kulcsszavak: csoportkdzi attit(idok, outgroup/ingroup fokusz, menekultvalsag, negativ viszonylatok, bi-

partit network

1 MTA — ELTE Peripato Kutatdocsoport



CUNNING FEARS
THE SOCIOCULTURAL AND IDEOLOGICAL EMBEDDEDNESS OF NEGATIVE INTERGROUP ATTITUDES

ABSTRACT

The recent years have witnessed a rapid surge in the problem of migration on the public agenda in Hun-
gary and on a larger international plane as well. Research is prompted to go into deeper layers of attitudes and
rethink their rearrangements in various respects. The paper is based on a survey from the Spring of 2014 by
the MTA — ELTE Peripato Research Group containing a module on immigration and attitudes, as well as stere-
otypes toward foreigners. Though the field work took place prior to the larger waves of refugee crisis, the mod-
ule and a further array of questionnaire blocks on various public issues enables a comprehensive look into the
respective patterns of thinking. The findings confirm the assumption of separate syndromes of outgroup- and
ingroup foci; a dual scheme not quite ubiquitous in the literature given the general conception of the (nega-
tive/positive) reciprocity of outgroup- and ingroup ties. A fourfold typology is furthermore added to these two
dimensions resulting in two congruent types in terms of inclusion/exclusion on the ideological poles and two,
more sizable ones incoherent in the sense of a theoretical constraint, following other types of everyday logics
on their own (related to general confidence or ressentiment). Analyses display partially different sets of socio-
demographic and cultural-ideological backgrounds regarding the ingroup and outgroup axes of attitudes and
the ideologically coherent and incongruous sub-populations, with regional-contextual characteristics, levels
and dynamics of economic resources and ideological-political axes figuring among key influences. A two-mode
network approach based on a semantic web with nodes of intergroup attitudes on the one hand, and poles
of three (left/right, liberal/conservative, moderate/radical) ideological dimensions on the other, adds to the

picture with special regard to the place of migration attitudes in the landscape of public thought.

Keywords: intergroup attitudes; outgroup/ingroup focus; refugee crisis; negative ties; two-mode net-

work.



TARDOS ROBERT

FORTELYOS FELELMEK

NEGATIV VISZONYLATOK SZOCIOKULTURALIS ES IDEOLOGIAI BEAGYAZOTTSAGA

1. A PROBLEMA, TAGABB AKTUALITASOKKAL

E tanulmany kidolgozasara ohatatlanul ranyomtak bélyegliket azok a menet kdzbeni események — mene-
klltvalsag és az Eurdpaba 6zonl6é millidnyi népesség, a terrorakciok vilagszerte gylr(izé hulldmai —, amelyeket,
s nem utolsé sorban a kdzvéleményre valé hatasait a téma kapcsan, egyszerlien nem lehet mell&zni. Az alapul
szolgdlé empirikus eredmények 2014-bél valdk, s ez a kortilmény kétségkivil mérsékli a relevanciajukat. Ugyan-
akkor bizonyos elénnyel is jar: inkdbb engedi latni a gondolkodasi strukturak tartdsabb bedgyazottsagait. Bar az
aktualis reakcidk gyakran panikhatds nyoman és a politikai vonzalmak kévetkeztében formalédnak, a megel§z8
id6szakbdl szarmazdé adatok lehetévé teszik, hogy a kdzgondolkodas latens elemeit, ,,népérzileti” komponen-

seit? ezekt6l a tényez8ktSl mentesebben vegylk szemugyre.

Az aktualis véleményekben a valtozdsok Gtemét jél szemléltetik a témakorben az elmult idészakban gya-
koribba valt kozvélemény-kutatdsok. Ezek mindenképp arnyaltabb képet adnak, mint a napi publicisztika nem
ritka fekete-fehér beadllitdsa. A Tarki jelenleg is folyd kutatassorozatanak elsé eredményei (2015) még a jelzett
események utdn is a kozgondolkodds csekély atrendez8désére utaltak. Az ott alkalmazott harmas tipoldgia®
alapjan a ,,xenofébok” aranya nem emelkedett tovabb a 2015 elsé feléhez képest, ha az elmult jo két évtized-
ben megfigyelt legmagasabb szintek tajan alakult is. S6t, ez az ardny a témaban beindult kozéleti vitak, a civil
szervez6dések menekultigyi akcidi nyoman valamelyest még csokkent is. Hasonld tendencidk voltak megfigyel-
hetSk a nemzetkozi 6sszehasonld kutatdsok eredményeiben is. A visegradi orszagokban a CEORG (illetve a hazai
felvételt illetGen szintén a Tarki) égisze alatt végzett 2015. oktoberi kutatds az aktualis fejlemények nyoman e
sz(ikebb régidban bizonyos kiegyenlitédésrél tanlskodott (a hdborus dvezetekbdl érkezé menekiltekkel szem-
ben ezen belil a cseh és a szlovak kézhangulat mutatkozott a legelutasitébbnak). A DEREX kutatassorozat” el-
mult masfél évtizedbdl vald eredményei a régiot az idegenekkel szembeni tolerancidban a nemzetkozi mezény
alsé mezényéhez kapcsoltak. A hazai kozgondolkodas megosztottsagardl és ellentmondasos belsé szervezddé-
sérél adott képet a Publicus 2015. szeptemberi felvétele (a tet6z6 civil aktivitdshoz és a menekiilé Utvonalak

ideiglenes megnyitdsdhoz kozeli ddtummal).> Mig a felvétel soran leggyakrabban valasztott kijelentések kozl

2 E fogalmi megkllonboztetésekrdl lasd Angelusz 1983.

3 A kutatdssorozat a xenofdbok (idegenellenesek) és az idegenbaratok csoportjai mellett egy harmadik, a kett6 kozott elhelyezked6
mérlegeld csoportot is megkilonboztet. Simonovits (2014) ismerteti a Tarki felvételeiben tébb mint két évtizede alkalmazott
kérdést (a menedékkérdk feltétlen vagy szelektiv befogadasara, illetve feltétlen elutasitasara vonatkozdan), amelyre e harmas
tipoldgia épilt.

4 Lasd a fentieket Tarki—-CEORG 2015, illetve Juhasz et al. 2014.

5 Lasd Publicus Research 2015.



csaknem mindenki (87%) volt azon a véleményen volt, hogy Eurépa nem fog tudni megbirkdzni a menekultek
aradatdval, kétharmadnyian voltak azok is, akik ugy vélekedtek, hogy a menekilteken segitentink kell, és 52%-
os tobbségben azok, akik humanusabb banasmaddot igényeltek vellik kapcsolatban. A keritéstigyben az eszkdz

hatékonysagdval kapcsolatos szkeptikus tobbségi allaspont még er6sodott is nyarrol az 6sz elejére.®

Szembetlné a fentiek és a Median év végi eredményei kozti kontraszt.” Mig a kerités kérdésében mar az
intézet kora Gszi felvétele is a kormanyalldspont tdmogatottsagat jelezte, ez kdzel 20%-ot ndvekedve tdlnyomod
(87%-0s) tobbséggé valt november végére. Az unids kvotajavaslat kordbbi enyhe tobbségi elfogadottsaga is a
teljes ellentétére valtozott. A vizsgdlat a népesség valamennyi politikai szegmensében hasonlé elmozduldsokra
hivta fel a figyelmet — a partpreferencidktdl nem teljesen flggetlendl. Az id6tényez6 hangsulyos szerepére
utal,® hogy mig a tavaszi plakdtkampany, kormanyzati propaganda hatdsa a nyari-kora &szi eredmények alapjan
még nem mutatkozott kifejezetten atitének, az alig két héttel a parizsi terrordrdma utan lezajlott felvétel mar

a hazai kozvélemény jelentés dthangolddasat regisztralta.’

Roviden érdemes megemliteni a nemzetkdzi tapasztalatokat, esetenként parhuzamos tendencidkat is.
Az Eurobarometer 2015. szeptemberi felvétele!® (még az emlitett parizsi események el6tt) arrédl adott szamot,
hogy 2013-hoz képest a problémateriletek, kihivasok rangsoraban messze a bevandorlas és a terrorizmus vitte
a primet, felfelé mozdulva. Jelent&sebb kilonbségek mutatkoztak az Unidn belilli munkaerémozgasnak, eset-
leges atteleplléseknek egy-egy orszdg gazdasagi és kulturdlis életére vald befolyasat illetéen. Az Uj tagorszagok
valaszaddi ezen belll joval tobb fenntartast fogalmaztak meg féként a munkaerépiacot, a gazdasagi kihatasokat
tekintve (a magyar adatok ez utébbi mezénybe tagozddnak be, mig egy emlitett felvételhez hasonldan e téren

is a cseh és szlovak véleményekben fejez6dott ki a legtobb averzio).

A 2016-0s elndkvélasztasi kampannyal és az el6valasztasokkal felfutd amerikai kutatasok is a kdzgondol-
kodas hangsulyvaltasait tikrozik. A Quinnipec University Poll (2015. decemberi) felvétele az aktualis problémak
rangsorat illetéen a demokrata és a republikdnus szavazdk kozotti szokatlan méret(i eltérésekrél szamolt be.
Mig az el6bbieknél a munkanélkiliség, az utdbbiaknal a terrorizmus témaja vezette a problémalistat.'! Noha a
terrorizmus vildghulldma San Bernardinoval az amerikai terepen is l[atvanyosan megjelent, kdzvetlen és gyoke-
resen eltérd kihatasa aligha lehetett a kiilonb6z6 partalldsu szavazdkra nézve;a szemléleti platformok kilonb-

ségei, esetleg az egyes partkampanyok, kdzponti szerepl6k irdnti érdeklédés eltérd foka is szerepet jatszhat az

6 A vélekedések ambivalencidira, nyilvanos normak és a vélt személyes felelGsség szerepére utal ugyanakkor, hogy abban a masik
kérdésben, amely egy elképzelt helyzetben arrol érdekl6dott, hogy a kérdezett személy szerint szintén megépitette volna a
keritést, az elutasito allaspont szintén tobbségben volt, azonban ez az 51%-os valaszarany mar néhany szazalékkal alacsonyabb
volt, mint két hénappal korabban.

7 Lasd Hann—Rdna 2015.

8 Nem kizart, hogy az id6tényezd kétségtelen szerepe mellett egyes felvételek dltaldnos tematikaja és kérdésblokkjainak eltéré kontex-
tusa is hatassal lehetett az eredmények kozti kiilonbségekre.

9 Es a kronoldgiai hiiség kedvéért, kdzvetlenil a jelen atdolgozott kézirat leaddsa el6tt jelent meg az a sajtdkdzlemény, amely a Tarki
kutatdssorozatanak Ujabb publikacioja alapjan 2016 elején az idegenellenesség minden kordbbinal nagyobb mértékérél adott
hirt.

10 Eurobarometer 84.

11 S6t e 30%-0s aranyhoz csatlakozott a bevandorlas témajanak 11%-os részesedése; a demokrata szavazoknal ugyanezek minddssze
10, illetve 3%.



észlelt problémarangsorok e szokatlan mérték( differenciaiban.?

A nemzetkozi kutatasi tapasztalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy bizonyos veszélyforrasok korabbinal
drasztikusabb megjelenése, a mindennapok biztonsaganak észlelt megingasa nyoman a kdzhangulat élesen
valtozhat. A szoban forgd vélemények ellentmonddsos és torékeny, sok tekintetben szituativ jellege nem jelen-
ti, hogy adott szituaciokban e vélekedések, vagy akar csak a kdzvéleményrél alkotott kép, az azzal kapcsolatos
varakozdsok ne nyomhatnak ra jelentésen a bélyegiket a nyilvdnossag egy-egy terepén a latasviszonyok aktu-

alis alakulasara.

A jelen tanulmany az idegenekkel, kisebbségekkel, a kiilsé és a sajat csoportokkal kapcsolatos gondolko-
dasi sémak vizsgalatara tesz kisérletet. Els6ként e beallitéddsok szervezédésének kérdésével, egy vagy inkabb
tobb latens dimenzid érvényesllésével foglalkozik. Majd ezeknek az elemzéseknek az alapjan egy olyan tipo-
l6giai modellt vazol fel, mely egyrészt a kils6 és belsé fokusz 6nalld szerepét emeli ki, masrészt lehetdséget
nyujt a befogadas/kirekesztés szempontjabdl vett ideoldgiai koherencia eltérd fokaval jellemezhetd, ilyen szem-
pontbdl kongruens vagy , eklektikus” (az el6bbihez képest masfajta szemléleti logikakat kbvets) népességszeg-
mensek megkllonbdztetésére. A vizsgalddas tovabbi targya a bedllitddasok egyes dimenzidinak és tipusainak
szociokulturalis beagyazottsdga, kilon figyelemmel az attitlidvalfajok és szemléleti szegmensek szerinti elté-
résekre. Végil egy szemantikai csomodpontokra épilé kapcsolathdldzati rajzolat egésziti ki a vizsgalt viszonyu-
lasok, koztik a migracids attitlidok kdzgondolkodasbeli elhelyezkedésérdl alkotott képet. A tanulmany ezekre
a csomopontokra épil a konceptudlis kiinduldpontok felvazoldsatol (2. rész) az egyes valtozok mérésén és a
felhasznalt modszerek ismertetésén keresztll (3. rész) az eredmények bemutatdsaig (4. rész) és a nyitott kér-

désekre, tovabbi iranyokra is kitekintd 6sszefoglalasig (5. rész).

2. KONCEPTUALIS KIINDULOPONTOK

Peter Blau (1994) minden el6djénél hangsulyosabban kisérelte meg a csoportkdzi interakciok alakuldsat
tisztan strukturdlis tényez&kkel magyarazni (mint példdul csoportméret, homogén vagy heterogén eloszlas, bizo-
nyos tulajdonsagok, poziciok egylitt jardsa vagy szétvaldsa). A kontaktusok esélyével, a (sokdimenzids) tarsadalmi
térben elfoglalt helyek kozelségével valdban meghatdrozd mozzanatokat ragadott meg. Némiképp mas tartalmi
implikacidkkal jart volna ugyanakkor a tavoli poziciok redukalt kapcsolddasi valdszinlségébdl vald — ugyanugy
lehetséges — kiindulas. Empirikus vizsgalddasainak eredményei Blaut késébb egy olyan ,szegregdcios klauzula”
beiktatatasdra vezették, amely a fenti tipusu strukturdlis hatdsok érvényét a csoportkdzi mozgdsokat konszen-
zusosan nem akadalyozd (vagy masként, nem elGitéletes) kdzegekre korlatozta. Mig az elméleti épitmény ezzel

realisztikusabbad valt, a széban forgd kulturalis vonatkozasok feltardsa mar mas megkdzelitésekre maradt.

A tarsadalmi tavolsagok egyik uttord kutatdja, Bogardus (1926) a korabeli viszonyok kozt alighanem vila-

gosabban érzékelhet6en fogalmazott Ugy, hogy a csoportok kozti tdvolsagtartas funkcidja nem utolsod sorban a

12 S6t e mozzanatoknak a republikdanus taboron bellli kitiintetett szerepe mutatkozik meg abban, hogy mig e szavazoi szegmensen
belll az aktualisan éllovas Donald Trump valasztasa féként a terrorizmus kiemelt emlitésével jar egyitt, addig a munkanélki-
liség problémajat hangsulyozok inkdbb mas jeldlteket részesitenek elényben. A vélasztéi viselkedés amerikai polarizaciéjanak
|ényeges — politikai, partjellegli — elemeire vilagit ra Hetherington (2009), és sok tekintetben ezekre a megallapitasokra is
tdmaszkodva aktudlisabban a Vox/Morning Consult projekt (Taub 2016).



LKivivott” tarsadalmi status fenntartdsa, értékvesztéstél valdo megérzése. A kapcsolathaldzati és tarsadalmi téke
irodalmanak (részben mar Blau utdni) fejleményei példaul egyes kontaktusok s a vellk kapcsolatos tarsadalmi
mili6k presztizsét, az azsidjukkal kapcsolatos statusszignalokat tették vizsgalat targyava.* A networkkutatasok
egy, atarsadalmihomofilia kiilonb6z6 dimenzidit Uj tipusu eszkdzokkel megkozelits vonulata (példaul McPherson
et al. 2014) tovabbi elemekkel egészitette ki a faji-etnikai tényezének a csoportkdzi kapcsolatok — illetve kap-
csolathidanyok — terén mar Blau és Schwartz (1984) 4ltal kimutatott, majd Marsden (1988) kapcsolathalézati

eszkozokkel is megerdsitett vezetd szerepét Amerikaban.

A szocidlpszicholdgiai kiindulasu attitldkutatdsok szamara dltaldban kulcskérdés a vélekedések minél
egyszer(ibb (lehetéleg egy dimenzids) és minél magasabb mérési szintl (lehetbleg linedrisan megragadhato)
leképezése. A komparativ metodoldgia (kilonbdz8 kdzegekre, eltérd kulturdlis kdrnyezetekre vonatkoztatott)
strukturalis ekvivalencia igénye sok tekintetben hasonld gyokerekrél fakad.'* Példaul a szélsGjobboldali atti-
tlidokre irdnyuld mérések metodoldgidja, részben deduktiv jellege annyiban is igazodik ezekhez a metodo-
l6giai kiinduldpontokhoz, mivel egy meghatdrozott népességszegmens meghatarozott tulajdonsagokkal valod
korulirdsa bizonyos fokig eleve garantdlja a bels6 koherenciat, az egyes elemek kdzti empirikus 6sszefliggések
magas szintjét. Mds a helyzet, ha az el6bbihez képest szélesebb népességszegmensek gondolkoddsmaddjara, s
azok — bizonyos elméleti vagy ideoldgiai kiinduldpontok szerint — nem feltétlendl koherens jellemz&ire irdnyul
a vizsgalat. Az attitldkutatasok terén fontos fordulat volt, amikor Cacioppo és munkatdrsai (1997) arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy bizonyos targyak pozitiv és negativ vonatkozasai nem egy adott skala végpontjaiként,
inkdbb két kiilonbdz6 skdla elemeiként ragadhaték meg; s hogy kdvetkezményeit tekintve a negativ vonatkozas
tobbnyire hangsulyosabb szerepet jatszik ezen belll. Haidt és munkatdrsai (2009) Ujabb kutatasai a bal és jobb
(vagy liberalis és konzervativ) bindris szembenallds viszonylagossagara hivtak fel a figyelmet, s bizonyos fokig
ezekkel az eredményekkel csengenek egybe a kapcsolathaldzati megkozelitésre is épité Baldassarri—-Goldberg
(2014), illetve DiMaggio—Goldberg (2015) tanulmdanyokban kérvonalazott tipoldgiai elképzelések az ideoldgiai

mintazatok szervezédésének kilonbozE népességszegmensekben eltérd logikairdl.

Bar a vizsgalodasunk targyahoz kdzelebb esé terlleten, az elSitéletek kérdéskorében is megfogalmazdd-
tak azok a felismerések, amelyek az ingroup- és outgroup attitlidok reciprok jellegének sziikségszerlségét két-
ségbe vontak, ezek azonban nem bizonyultak a kutatéi gyakorlatot tekintve igazan atité erejlnek. Az e felfogast
hangsulyosan képvisel§ Brewer (1999) Allport (1954) klasszikus munkajanak arra a szovegére hivatkozik egyik
fé irodalmi tdmpontjaként, amely a két vonatkozasban ellentett beadllitédasok feltételezését dominans aramlat-
ként konstatdlta — és az el6zményhez képest kdzel fél évszazad mulva tovabbra is a kutatasok hasonld szemléleti
jellegzetességérdl szamolhatott be. Bar Hetherington és kutatotarsai (2014) mar emlitett vizsgalatsorozatdnak
polarizacids hangsulya maga is a reciprok megkozelitéshez szolgalhatott adalékokkal, az etnikai szubkultdrak
szerepét kiemeld elemzések az autoriter beallitddasok szervezédésének a kisebbségi csoportokban a tobbségi

|Il

,nhormal” mechanizmusoktodl eltérd jellegére hivtak fel a figyelmet.

13 igy Podolny (2004).

14 A strukturalis ekvivalencia elvének kilonb6z6 fajta invariancia kritériumairdl (az inglehart-i megkozelités kritikai kontextusaban)
|dsd Lakatos 2015.



Elemzésiink —alapvet&en explorativ fékusza mellett —t6bb olyan elméleti implikacioktél sem mentes ele-
met tartalmaz, amelyek a jelzett szakirodalmi kezdeményezéseket egészitik ki, gondoljak tovabb bizonyos pon-
tokon. 1. Annak tételezése, hogy az outgroup- és ingroup-fokusz szemléleti orientaciéi nem egymads kozvetlen
reciprokjai, egymastdl bizonyos fokig eltéré komponenseken alapulnak, és részben kilonb6z6 szociokulturalis
mintazatokba is dgyazddnak. 2. Mig az ingroup-mozzanat szimbolikus kdzosség és hagyomany eleme az érték-
vonatkozadsok, szemléleti orientdcidk jelentdsebb szerepét feltételezi, addig az outgroup-mozzanat esetében a
munkaerdé-piaci versenyhelyzet, a globalizacidval kapcsolatos fenyegetettség-érzések, az ,idegenség” megjele-
nésének a mindennapi élethelyzetre, életmddra valé kihatdsai johetnek inkdbb szdba az ezekkel kapcsolatos
érdekvonatkozasokkal, személyes vagy csoportszint(i szociodemografiai befolydsokkal egyitt. 3. Tovabbmenve,
mig Converse (1964) és masok nyoman hosszu idén keresztil a koherens szemléleti szervez6dések alltak az
elméleti érdeklédés el6terében — az azoktdl vald eltérést inkdbb csak a tdjékozottsdg hianyanak tulajdonitva —,
az elemzésiink altal elényben részesitett megkozelités szerint az ideoldgiai értelemben inkoherens szervezé-
dések legaldbb annyira tipikusak lehetnek. 4. Az el6bbiekkel részben 6sszefliggd mddon, az ideoldgiai-politikai
befolyasok kozul nem csupdn a bal-jobb, hanem a — kéznapi szemléleti jellemz&khoz kozelebbi — liberdlis-kon-
zervativ és mérsékelt-radikdlis dimenzidk is jelentds szerepet jatszhatnak. 5. Amikor az outgroup- és ingroup-
alapelemek és az ideoldgiai-politikai polusok kdzti szemantikai jellegl network-kapcsolédédsokat vizsgaljuk, egy
binaris ellentétekre éplld , vildgos kdrvonall szervez6dés helyett szintén egy tdbb pdlus szerint szervezédé,
kevésbé sematikus mintazatot feltételezlink. E kérdésfeltevések, ha nem is feltétlentl el6zmény nélkiliek, a
hazai, s6t a nemzetkozi irodalomban sem széles korben elterjedtek és magatdl értet6déek, de az utdbbiakban

emlitett kapcsolathalozati elemzési irdnyok Ujszer( megkozelitéseket is magukba foglalnak.®

Aktudlis hozadékként mindenekel6tt a migracios témakornek a csoportkdzi bedllitdddsok tagabb rend-
szerében valo elhelyezkedését jeldlhetjik meg (amely kérdéshez a fentiekben jelzettek kozil elssorban az 1.,
illetve a szintetikusabb megkdzelitések utdn a kiinduld elemekhez ismét visszatéré 5. pont jarulhat hozzd). Nem
kevésbé jelentds célpont azoknak az élethelyzeteknek, neuralgikus kézegeknek a kdrvonalazdsa, amelyekhez a
fokuszban 1évé negativ viszonyuldsok gydkerei, ressentiment motivumok kivdltdi kapcsolddhatnak (e kérdések-
hez a 2, 3. és 4. pontokban foglaltak adhatnak tdmpontokat). Es érdeklédésre tarthat szamot a kérdéskornek
az ideoldgiai-politikai er6tér hazai konturjain belili elhelyezkedése (ehhez a fentekbdl féként a 3., 4. és 5. pont
szolgdlhat adalékul). Kétségkivil nem kevés kérdésrél van szd, és nincs is garancia mindent kimerité vdlaszokra.
De ha a felmeril6 problémdk komplexitdsat tekintjik, sokkal kevesebbel nem is Uszhatjuk meg, amennyiben
valamennyire is arnyalt képet szeretnénk kapni. Az elmult par évben a szélesebb szintéren is elStérbe kertlt
Uj jelenségek, kdozgondolkodasbeli és ideoldgiai-politikai atrendez6dések értelmezéséhez, bizonyos kérdések
Ujragondoldsahoz a nemzetkdzi tudomanyossag is csak az elsd |épéseket tette meg — sok tekintetben még az

adekvat kérdések megtaldldsa a feladat.

15 A viszonyulasi fokuszok vizsgalatanak egy altaldnosabb szociologiai értelmezési kereteket is magaba foglald sémavazlatat a Fliggelék
1. abrdja tartalmazza.



3. MODSZEREK, DIMENZIOK, MERES

Mikor a témakoér kutatdasaban a kulturdlis mozzanatok, szemléleti sémak megkerilhetetlen szerepe felé
kozelitink, nem art az e téren is jelen levé megismerési korlatokkal kezdeni. Komoly hasznunkra lehetnek itt
olyan klasszikus kutatdsok is, mint a mult szazad harmincas éveibél LaPiere (1934) az attitldoket és a tényle-
ges cselekvést szembedllitd — a felépitését tekintve ma is egész korszerlen hatdé hibrid (kisérleti plusz survey)
modszertanon alapuld — vizsgélata. A vizsgalat kapcsan fontos kritikai észrevételek is elhangoztak. Miller és
munkatdrsai (2000) a privat és nyilvanos vélemények kozti eltérések mindennapos jelenségére vilagitottak ra. A
szintén klasszikus Katz—Allport (1931) kutatds volt a hivatkozasi alap arra a tapasztalatra is, hogy bizonyos szitu-
aciokban a csoporttdrsak feltételezett véleménye — s gyakran az errél alkotott téves kép — lehet a meghatarozo.
Az észrevételek a tobbnyire hallgatélagos koznapi norma, a rutin interakciok, Uj kontaktusok sordn a taldlkozasi

partnernek megel6legezett bizalom mdkodésére is felhivtak a figyelmet.

Jollehet zomiket aktualis kdzhangulati fokusz jellemzi, a menekiltvalsag kérdéskorében az eldljaroban
hivatkozott hazai kbzvélemény-kutatdsok némelyike a szerkezeti 6sszefliggések mélyebb vonatkozasait illetéen
is szolgdl adalékokkal. A Tarki mar érintett harmas tipoldgidjanak valamennyi eleme figyelmet érdemel.’® Mar
maga a xenofdbia fogalma is rejt magaban komplikacidkat. Bar a xenofilia pozitiv érzelmi téltésével szemben
a xenofdbia oldaldn negativ viszonyulds all, a szeretet egyik végpontjaval szemben a masik oldalon — noha az
idegengy!lolet gyakori publicisztikai, de kdznapi szohasznalata is igy sugallja — gyldletrél kdzvetlenll mar nem
annyira, inkdbb félelemrdl, idegenkedésrél beszélhetiink. Ha az el6bbi tdbbnyire el6feltételezi is az utdbbit,
a negativ érzelmek intenzitdsanak fokozati kiilénbsége nem mellékes. A jelen vizsgaldddshoz is fontos szem-
pontokat adnak azok az elméleti el6zmények, amelyek a kérdéskorben a félelem elemére s a mindennapi biz-
tonsagérzet hidnyanak szerepére hivjak fel a figyelmet.'” Végul a tipoldgia harmadik, formailag kozbiilsé kate-
tapasztalattél, hogy a hatarozott valasztds elutasitdsat egyszerlen egy adott targgyal kapcsolatos tajékozottsag
hianya, egyfajta , passzolas” motivélja,'® a szoban forgd tipus jelenléte nem pusztan a dologrol valé gondolko-
das meglétét, hanem esetleg egy, a meglévé — ideoldgiailag koherens, vagy esetleg csak a sztereotip megfor-
maltsag értelmében rendezett — kognitiv sémaktél kildonbdz8 ,,alternativ gondolkodas” megjelenését jelezheti.
Ahogy kordbban sz6 esett rdla, a ,nem kongruens” szemléleti valfajok felmutatdsa az elmult id6ben kulturalis
iranyok felé fordult kapcsolathalézati, de a komplexebb kezelésmddok iranyaban tdjékozddo szocidlpszicholdgi-

ai megkozelitéseknek is figyelemre méltd Uj mozzanata.

16 Ezek elsé tagja a jelen vizsgalddas keretei kdzt kiemelt kapcsolathaldzati megkozelités szempontjabdl annal érdekesebb, mivel
kozvetlen tartalmi szalak is flzik a kapcsolathélézati irodalom — az utébbi id6ben elStérbe kerilt — el6z6leg emlitett homofilia/
heterofilia fogalomparhoz (ldsd McPherson et al. 2001).

17 Az idegen fogalmaval foglalkozo szocioldgiai, filozéfiai irodalom nem utolsé sorban a jellegbeli eltérés kdznapi percepcidjat és a
vele kapcsolatos reflexszer(i vélaszokat teszi vizsgdlat targydva. Simmel (1908) az (eredetileg tobbnyire kereskedelmi tevé-
kenységet folytatd) jovevények hidnyzd helyhez kotottségét, s e (részben tarsadalmi-kulturdlis) kotetlenségnek a torzsokds
népesség szamara zavard voltadt emeli ki. Vajda (2015) értelmezésében a kdzosségbeli azonossag, egynemség a koznapi
identitds olyan horgonya, amelyhez képest az idegenséggel jard szokatlansag, meglepd jelleg a biztonsagérzet elvesztésének, a
félelemnek, esetleg tovabbi frusztraciénak a forrasa.

18 Simonovits (ibid) is utal a kérdéssel, illetve a széban forgo tipussal kapcsolatban felmerilt modszertani megfontoldsokra.



A Tarki vizsgalatnak mar a Political Capital/DEREX kutatdssorozattal dsszefliggd elméletileg érdekes
mozzanata a ,,jéléti sovinizmus” terminus hazai bevezetése és a bevandorloktdl, illetve a megjelenésiik kovet-
kezményeit6l valo félelem mérésében torténd alkalmazdsa. F6ként a skandinav orszdgokban néhany évtizede
megjelent (radikalis, populista) ,Uj-jobboldali” partok szavazokozonségét mozgatta sok esetben a kordbban
megszerzett joléti vivmanyok megosztasatdl, esetleg elvesztésétél vald aggodalom. Felmerdl, hogy a mi ese-
tinkben ezek az aggodalmak jelentds részben még egy alacsonyabb egzisztencialis szinthez tapadnak.® Vélhe-
téen az Eurdépaban megfigyelt regiondlis szétvalasok is legaldbb részben ezen a tdjon eredeztetheték. Ahogy az
itt alkalmazott konceptudlis keret egy fontos eleme a szlikségletek Maslow (1943) altal tételezett hierarchikus
rendezddése, Ugy feltételezhetd, hogy azokban a kdzegekben, ahol az egzisztencidlis alapok, alapvetd bizton-
sagigények kielégitése eleve ingatagabbak, ott az ezek — valdsagos vagy vélt — veszélyeztetettségének aggodal-

mai is intenzivebben jelentkeznek.

A DEREX-mérések altal megkulonboztetett négy analitikus komponens némelyike a jelen kutatdsi hang-
sulyoktdl sem all tavol. igy a ,félelem, bizalmatlansag, pesszimizmus” szindréma sok tekintetben rokon az al-
talunk is kiemelt jelenségekkel, de az ,el6itéletesség, joléti sovinizmus” komponens is — a fent kifejtettek elle-
nére. S mig az el6bbi nézet-egylttes egyértelmlen negativ vonatkozdsu, az utdbbi — egyértelmien pejorativ
tartalma ellenére — legaldbbis formalisan (a sajat csoport értékelését tekintve) egy pozitiv elemet is tartalmaz.

E megkllonboztetés fontos szempont lesz a kdvetkezé elemzéseinkben.

Az érdekmotivumok altal diktalt tavolsagtartast — részben ezekre épllve — ideologikus megkllonbozte-
tések, orientacids sémak, sztereotipidk, elGitéletek jokora halmaza tetézheti, amelyek a csoportkdzi viszonyok
alakuldsa szempontjabdl kutatdsra érdemesek. Az MTA—ELTE Peripato Osszehasonlité Tarsadalomdinamika Ku-
tatécsoport Vdlsdg és Innovdcid projektjének 2014 tavaszi személyes megkeresésen alapuld 1000 f&s orszagos
felvétele® korében egy jelentdsebb modul irdnyult idevagd témakra. A kérdGiv az Athéni Egyetem Szocioldgiai
Intézete altal kidolgozott kérdésblokkot adaptdlva tobbek kdzt migracids vonatkozasu, a bevandorlassal kapcso-
latos kérdéseket is tartalmazott. Két éve mindez absztraktabb jelleggel meriilt fel, mint a majdani eseménysoro-
zat fényében. Viszont —ahogy sz0 esett réla — bizonyos alapattitlddk, mélyebben fekvé gondolkodasi sémak még

tisztabban jelenhettek meg, mint aztan kés6bb aktualis érzelmek és politikai befolyasok altal formalédtak.

A mélyebb bedgyazottsdgok vizsgalatat a modulban a migraciés vonatkozas mellett szerepld tovabbi
kérdéskorok is segitik. Igy bizonyos etnikai csoportok irdnti eléitéletek, meghatarozott nemzetekkel, népekkel
kapcsolatos sztereotipidk (a klasszikus Buchanan—Cantril 1953 megkozelitésre épitve), a pluralizmus ignorancia

elgondoldsnak az Angelusz Robert altal meghatarozott kisebbségi vonatkozésokra adaptalt valtozata® és a

19 A tanulmany empirikus kifejtésében esik majd sz6 a materialista/posztmaterialista érzékenység vizsgalatdban az el6bbi pdluson az
,egzisztencidlis” és a ,status-materialista” valfajok szétvalasarol.

20 Az orszagos reprezentativ jellegl személyes survey a jelen elemzésekben is felhasznalt témakdrok mellett a formalis és informalis
politikai és civil részvétel, a médiafogyasztas és személyes kommunikacio, a kapcsolathdldzati eréforrasok és tarsas milidk
kilonbozd témakoreit fogta at. A minta szociodemogréfiai 0sszetételérdl, s a jelen elemzésekben alkalmazott valtozok alapjel-
lemz@&ir6l a Fuggelék 1. tablazata ad egydittes attekintést.

21 Angelusz (1996) a pluralizmus ignorancia tikorpercepcios és ettdl eltérd valtozatait kiilonbozteti meg; a jelen alkalmazas a szemé-
lyeshez képest felllbecsult tobbségi elutasitas utdbbi verzidjahoz kapcsolddik, az adott tematikai 6sszefliggésben a politikai
korrektségnek megfeleld, illetve mell6z6 allaspontok értelmében.



tradicionalis-autoriter (illetve ellentett) bedllitéddsok egy néhany tételes egyiittese. Az orientaciok, altaldnosabb
szemléleti bedllitddasok olyan vonatkozasai is rendelkezésre alinak a felvétel moduljai k6zal, mint a (pozitiv vi-
szonyulas szlikebb vagy tagabb csoportkereteit jelz) , bizalom-radiusz”.?> A materialista vagy posztmaterialista
jelleg(i tematikus érzékenység egy kommunikacios alapu indexe?® mellett a személyes valsagpercepcio tételso-
rozata, illetve a személyes tarsadalmi-gazdasdgi status egy Cantril altal bevezetett kérdés-egyiittese is szerepelt
a kérdGivben. A kutatdsainkban mar hosszabb ideje megkilonbdztetett harom ideoldgiai-politikai tengelye,
tovabba az ideoldgiai orientdciok egy nyolc identifikacids cimkére épllé megkdzelitése mellett a politikai emo-
cidk (a politika altal kivaltott pozitiv vagy negativ indulatok) egy — szintén nyolctételes kivalasztason alapuld —

mutatdja a vizsgdlat tovabbi valtozéblokkja.?*

Az elemzésekbe bevont mutatok és mddszerek rovidre fogva a kdvetkezbk:
I. Az idegenekkel, kisebbségekkel és a sajat csoporttal, kozosségekkel kapcsolatos viszonyulasok

A. (Anti)migracids vonatkozasok (MIGRATT) — harom kérdés alapjan az olyan vélaszok dsszesitett el6fordula-
sa, amelyek az Eurdpai Unidn kivilrél Magyarorszagra érkezett szamat nagyon soknak, a bevandorlas
hatdsat az orszagra egészében inkdbb negativnak, mint pozitivnak tekintik, illetve arrdl szélnak, hogy az
illet6t zavarnd, ha a gyereke bevandorléval kivdnna dsszehazasodni.

B. ElGitéletek (ELOITDSC3) — az utdbbi fajta kérdés egy altalanosabb, ugyanakkor meghatarozott nemzetisé-
gek, etnikai vagy vallasi kisebbségek értelmében specifikusabb valtozata képezte a szoban forgd index
alapjat (ot item hierarchikus — Ward modszerl — klaszterezésével, majd hidnyzo adatok miatt kiesd ese-
tek diszkriminanciaanalizis révén valo feltoltésével ezen belll harom csoportot kilonitve el az elzarkozd
vagy befogado viszonyulas fokozatai szerint).?

C. Politikai (in)korrektség (POLKORRDSC4) — az Angelusz-féle pluralizmus ignorancia kérdéssorozat (haromszor
két iteme) alapjan képzett index bizonyos tipusu politikai diszkriminaciok elutasitasat vagy elfogadasat
tekintve (személyes és projektiv — észlelt tobbségi — attit(id alapjan egy parlamenti valasztas szavazasi
szitudcidjaban).

D. Kulfoldiek irdnti sztereotipidk (KULFSZTER) — a Buchanan—Cantril-féle megkozelités adaptdldsa, tizenhat

tulajdonsag alkalmazasaval amerikai, orosz és gorog viszonylatban, a pozitiv és negativ mozzanatok
Osszesitett egyenlege alapjan.?®

E. Magyarok irdnti sztereotipidk (MAGYSZTER) — a fenti kérdésmodul 6nkép vonatkozasa, a valasztott pozitiv
és negativ tulajdonsagok egyenlegének hasonld indexe révén.

F. Tradicionalis-autoriter attit(idok (AUTORATT) — tekintély- és hagyomanykozpontu bedllitddasok négy
sztenderd kijelentésének felhasznaldsaval, Optimal Scaling kategorialis skalazasi eljaras (és a kirajzolo-
dott skala tercilis kategorizalasa) révén.

22 A bizalom kérdéskorének errél az Ujabb megkozelitésérdl 1asd Delhey et al. 2011.

23 Az itt kirajzolddott harom kategéria — az eredeti inglehart-i koncepciénal differencialtabb mddon — az egzisztencidlis materialista, a
statusmaterialista és a posztmaterialista érzékenység tipusai.

24 Ez utdbbi mutatd szintén az Athéni Egyetem kérdGivtervezetének adaptalasa.

25 A hierarchikus klaszterezés altal kirajzolt harom csoport hidnyzé eseteinek feltdltéshez az 6t kiinduld item (meglévd adatainak)
Ujboli bevonasa szolgélt alapul a diszkriminancia elemzés idevagd rutinja révén.

26 A kérdésmodul alapadatainak részletesebb bemutatasa a valtozok nagy szama miatt e tanulmany kereteit szétfeszitené, lasd ugyan-
akkor a kutatasrdl, s ezen belil e résztémardl Peripato Gyorsjelentést (2015), ezen belll Jelenfi Gabor 6sszefoglalasat.



Il. Szociodemografiai valtozok?”

A. Demografiai adatok
nem, életkor (4 kategoria)

B. Réteghelyzet
iskolazottsag (4 kategoria), foglalkozasi status (8 kategoria), foglalkozasi milié (7 kategodria), 28szubjektiv
osztaly-identifikacid (5 kategdria), anyagi dnbesorolas (5 kategoria)

C. Terlleti status
teleplléstipus (4 kategoria), régio (3 kategdria)

D. Vallasi, etnikai vonatkozasok.
vallasossag (5 kategdria), felekezet (3 kategoria), kisebbségi csaladi hattér (6nbesorolas alapjan)

E. Ideoldgiai-politikai identifikacid
bal-jobb (tizenegyfoku skala alapjan harom kategoria), liberdlis-konzervativ (ua.), mérsékelt-radikalis (ua.)
Il. Ideoldgiai-politikai, szemléleti orientacids (kdzbils6) valtozdk:

A. |deoldgiai orientécio (IDEOCLU4) — nyolc ideoldgiai orientacios cimke kozt két tétel valasztasa® alapjan
kialakitott (hierarchikus Ward) klasztertipoldgia

B. Politikai emacidk (POLATTCLU4) — a politika fogalmahoz tarsitott érzelmek, nyolc megadott tétel kozul két
item vélasztasa alapjan kialakitott (2Step) klasztertipoldgia®

C. Bizalom radiusz (BIZCLU4) — a kapcsolati forrasok kilonbozé korei, hat megadott kategdridra vonatkozd
bizalom kil6nb6z6 foka alapjan képzett (Kmeans) klasztertipologia®!

D. Materialista/posztmaterialista érzékenység (MATPOSZTMAT) — média- és személyes kommunikacids tartal-
mak megadott toposzai kozti témapreferenciak, tizenhat tétel kdzul vonatkozasonként harom, illetve 6t
valasztas alapjan kialakitott (2Step) klasztertipologia®?

E. Eszlelt valsaghelyzet (VALSDINCL4DSC) — a 2008-cal kezd6dott valsagjelenségek személyes megjelenése, a
multbeli tapasztalatok és jovSbeli varakozasok alapjan képzett klasztertipologia®?

F. Cantril statusindex (CANTRKOMBCL4) — a Cantril-féle 11-foku life satisfaction létra, illetve annak ot éves

27 A részletesebb kategoriakat kiilon-kulon 1asd a regresszids-rezidualis elemzések Flggelékben kozolt adatainal.

28 A Peripato kutatdsnak egy, a személyes (jelen és multbeli) munkajelleg és dgazati pozicion kivil a csaladi-ismeretségi nexusok ha-
sonld vonasain alapuld leegyszer(sitett valtozata. Az Angelusz Roberttel végzett Kulturalis-interakcios rétegzédés vizsgalatok-
bdl a kapcsolathalézati és tudasstilus mutatok szélesebb korét bevond foglalkozasi miliGmutato alapjairdl 1asd Angelusz—Tardos
1991, Tardos 2008, bizonyos vonatkozadsokban 2015.

29 A nyolc alapcimke: erés nemzeti érzési; hivs; szocialista gondolkoddsu; zold, kérnyezetvédd; liberdlis, szabad gondolkodasu; szoci-
aldemokrata felfogdsu; a rend és a stabilitds hivei; konzervativ, hagyomanytisztel§ emberek (e megkozelitésrél lasd Angelusz—
Tardos 2005).

30 A nyolc tétel (a politika altal kivaltott érzelmek): csalddas, lelkesedés, félelem, érdekl6dés, diih, elkotelezettség, kozombosség, a
részvétel szandéka.

31 A hat kapcsolati vonatkozas: a csaldd; a szomszédok; egy ismeretlen ember; mas nemzetiségli ember; mas vallasi ember; mas
partok, politikai nézetek tamogatoi.

32 A tizenhat téma: dllamaddssdag, blinozés, demokracia, egészséglgy, elvandorlas, eurd, hajléktalansag, hitel, inflacid, korrupcid,
munka, munkanélkiliség, nyugdij, oktatds, parlament, recesszio.

33 A megadott valsagmomentumok, amelyek kozil tetszés szerinti szamban lehetett a multra és a jov6re vonatkozdan valasztani:
munkahelyelvesztés; kereset, egyéb jaranddsag, jovedelem csokkenés; a megélhetési kdltségeknek a jovedelemnél nagyobb
emelkedése; valamilyen szocialis juttatas, kompenzacio csokkenése (elvesztése); valamilyen helyi ellatas, nkormanyzati in-
tézmény megsz(inése; valamilyen adé (illeték) emelkedése (belépése); romlé hitelfelvételi lehetdségek; emelkedé devizahitel
torlesztés; romlé vallalkozasi lehetdségek; kényszer( kilfoldi munkavallalas. A kérdéssorozat alapjaul a DKMKA MVP 2009-es
Részvétel és képviselet felvételének idevago kérdésegylttese szolgalt. A 2Step klaszterezést a hianyzé esetek feltoltése céljabol
ez esetben is egy utdlagos diszkriminancia-analizis egészitette ki.



jovébeli projekciodja alapjan kialakitott (2Step) klaszteripologia®*

Az elemzések kozt els6ként a mas csoportokkal, etnikai vagy mas kisebbségekkel, illetve a sajat csoport-
tal kapcsolatos viszonyulas negativ és pozitiv komponenseinek faktor szervez6dését és az ezekben meghataro-
76 tényezbk szerepét vizsgaljuk. Egy kovetkezd [épésben — a feltart alapdimenzidk klaszterezése nyoman — egy
viszonyulasi tipoldgia kkdrvonalazodik. Ennek folytatdsaként a gondolkodasi sémak eltérd logikdja alapjan a né-
pességet két (ideoldgiailag koherens és , eklektikus”) részre bontva, az egyes tényez8k szerepének az illetd szeg-
mensekben kulon-kulon torténd vizsgalatdra kerdl sor, az eltéré szemléleti logikak szerinti eltérd szervezddések
feltdrdsdnak és az 6ssznépességhez képest teljesebb magyarazatok elvi lehet8ségével. Az empirikus vizsgaldda-
sok sora olyan kapcsolathaldzati elemzéssel zarul, amely a csoportkozi 6sszefliggésekben mar vizsgalt kiinduld
elemeknek és a jelen kutatds soran is megkilonboztetett harom ideoldgiai-politikai tengely bevonasaval, az e
tényez6k kozt meglévs szemantikai hdldzatok, illetve az 6ket képviseld valaszaddi szegmensek kdzti viszonylato-
kat tarja fel. A network technikak kozt olyan Ujabb Un. kétoldalu (2-mode) valtozat kerUl alkalmazdsra, amely az
azonos tipusu szereplék, csomdpontok (esetlinkben az egyes viszonyuldsi alapkomponensek) belsé viszonylatai
mellett mas tipusu elemzési egységekkel (esetlinkben az egyes ideoldgiai-politikai tengelyek pdlusaival) valo
osszefliggéseket is egyidejl elemzés targyava teheti.®®> Ennek révén az ,egyoldald” network-képlethez képest a

vizsgalt csoportkdzi viszonyuldsok egy ideoldgiai-politikai keretd ,térképe” kertlhet [atékorinkbe.
4. KUTATASI MEGALLAPITASOK

4.1. A kUls6 és bels6 viszonyuldsi tengelyek szétvalasa

Az elsG szerkezetfeltard elemzés soran egyrészt arra kaphatunk valaszt, hogy a befogado-nyitott, illetve
kirekeszt6-etnocentrikus beallitédasok fokozatai egyetlen komponenssel lefedheték-e, vagy tobb tengely par-
huzamos érvényével kell szdmolnunk. Masrészt arra, hogy a migracioval, bevandorlassal kapcsolatos (még a po-
litikai aktualizadlodas el6tti) ,természetes” attit(idok hol foglalnak helyet ebben a szemléleti egylttesben. Kezd-

jik az elemzések sorat az elézbleg leirt hat viszonyulasi mozzanat szervezédésének egy faktormodelljével.

34 Az alapkérdés igy szélt: , Kérem, képzeljen el egy olyan létrdt, aminek a lépcséfokai a lenti nullatdl a fenti 10-ig terjednek. A létra
teteje az On szdmdra elképzelhetd legjobb életet jelképezi, a létra alja pedig az On szdmdra elképzelhetd legrosszabbat. Kérem,
helyezze el magdt ezen a létrdn, annak megfelel6en, hol dll jelenleg.”

35 Az Ucinet SVD szerkezetfeltaré modul alkalmazasaval.



1. tablazat

Kiilsé és sajat csoportokkal kapcsolatos viszonyuldsok f6komponens-elemzése
(PCA rotalt faktorok; MTA—ELTE Peripato Vdlsdg és Innovdcio felvétel 2014, N=801)

Faktor
1 2
outgroup fékusz ingroup fokusz
,hatar, tavolsagtartds” tradicionalizmus”
el6itéletek (ELOITCL3_DSC) ,730
migracios_attitlidok (neg) (MIGRATT) ,667
politikai_(in)korrektség (POLKORR) ,520
kilfoldi_sztereotipidk (KULFSZTER) -,476
magyar_sztereotipiak (MAGYSZTER) ,750
tradicionalis-autoriter_ attit(idok (AUTORATT) ,591
Eigenvalue 1,549 1,057
Variancia % 25,8 17,6
Kumulativ % 25,8 43,4

A hat viszonyuldsi mozzanat jol elkilontléen két alapkomponensbe szervezddik. A két sztereotipia-té-
nyez6 elGjele és helye ezeken belil jol jelzi a dimenzidk tartalmi jellegét — a kulfoldiekkel kapcsolatos sztereo-
tipidk negativ irdnya az outgroup-fékusz hasonlé jellegl tengelyét az egyik, a sajat csoportra, hagyomanyokra
vonatkozdan a pozitiv el6jel az ingroup fékusz adott jellegét a masik oldalon. Az el6bbi dimenzion hangsulyosan
van jelen az elGitéleteket megjelenitd index, és vildagosan kapcsolédik ide a bevandorlékkal, a bevandorlas
jelenségével 6sszefliggd negativ attitld is. Alapkérdéseinket tekintve kozvetlenil relevans a migracios beallitd-
dasi szindroma outgroup vonatkozdsa. Ha nem is az el6z6ekhez hasonld sullyal, tartalmilag jél értelmezhet&en
egésziti ki ezt a szindromat a potencialis politikai szerepl6k kozti diszkriminacidra hajlo, a politikai korrektséget
mell6z6 bedllitddas is. Az ingroup oldalon a pozitiv tulstlyu 6nsztereotipidk a hagyomanyok, a tekintélytisztelet
szerepét hangsulyozé mozzanattal kapcsolddnak 6ssze egyfajta tradiciondlis szemléleti irdnyultsag jegyében.
Ha figyelembe vesszik az egyes alapelemek széles targyi spektrumat és a megkdzelitésikben, mérésikben
meglévd eltéréseket is — amelyek némiképp behatdroljak a koztlik kimutathatd osszefliggéseket —, a két kom-

ponens 0sszes magyarazata ugyan nem kimagasld, de jelentéktelennek sem tekinthetd.

4.2. Atengelyek eltérd szociokulturalis beagyazottsaga

Az egyes dimenzidk dnalldsagat tekintve tovabbi adalékot nyujthatnak azok az elemzések, amelyek az
6ket kondiciondld szociodemografiai és orientdcids tényezék szerepérél nyujtanak képet. A részmozzanatok
plasztikusabb korvonalazasa céljabdl itt olyan (Optimal Scaling CATREG) elemzések alkalmazasara keril sor,
amely nemlinedris 6sszeflggések feltardsat, alacsonyabb mérési szintli nominalis valtozék bevonasat és az
egyes kategoridk szerepének kilon-kilon vald megjelenitését is lehetévé teszik.*® Flggetlen valtozoként el-
séként a szociodemografiai, rétegzédési mozzanatok és a politikai tagolédast a hazai viszonyok kodzt sok te-
kintetben leképezd harom ideoldgiai-politikai dimenzié bevondsdra kerll sor. Flggd valtozéként az el6zbleg
feltart két viszonyuldsi tengely, az outgroup, illetve az ingroup fokusz szerepel, a hatar, tavolsagtartas, illetve

a tradicionalizmus jelentésbeli csomdépontjaival. Az aldbbi tablazat az egyes tényez6k globdlis szerepét jeleniti

36 Az Optimal Scaling és regresszids eljarasok egyes elemeit 6sszekapcsold, viszonylag Ujonnan kifejlesztett (az SPSS kategorialis mo-
duljai kozt az elmult masfél-két évtizedben megjelent) megkozelitésrél lasd Meulman—Heiser 2009.



meg, mig az elemzések tovabbi adalékaként részletesebb képet a Flggelékben kozolt rezidudlis eredmények

vazoljak fel.

2. tdblazat
Az outgroup- és ingroup-fokusz szociodemogrdfiai és ideoldgiai-politikai magyardzatai
(Optimal Scaling CATREG regresszidelemzés, MTA—ELTE Peripato Vdlsdag és Innovdcio felvétel 2014, N=802)

outgroup fokusz ingroup fokusz
,hatar, tavolsagtartas” Jtradicionalizmus”

Beta F Sig Importance Beta F Sig Importance
életkor (4 kategoria) ,129 9,838 ,000 ,098 ,022 ,580 ,628 -,001
neme (né+) ,071 3,558 ,060 ,015 ,014 ,213 ,645 -,001
kisebbségi csaladi hattér -,207 16,077 ,000 ,234 ,007 ,062 ,804 ,001
foglalkozas (8 kategoria) ,095 6,068 ,000 ,058 ,094 5,816 ,000 ,041
foglalkozasi mili§ ,107 7,377 ,000 ,052 ,107 7,622 ,000 ,049
osztalyidentifikacio ,125 12,887 ,000 ,073 ,123 8,634 ,000 ,100
anyagi 6nbesorolas ,121 7,896 ,000 ,026 ,074 4,624 ,001 ,023
telepiléstipus (4 kat.) ,147 11,606 ,000 ,137 ,238 36,338 ,000 ,267
régié (3 kategoria) ,126 8,915 ,000 ,119 ,081 1,744 ,175 ,023
valldsossag ,056 3,565 ,007 ,016 ,149 15,149 ,000 ,148
felekezet (3 kategoria) ,045 2,223 ,084 ,019 ,027 ,951 ,415 ,000
bal-jobb azonosulds (3 k.) ,110 5,460 ,004 ,046 ,174 16,925 ,000 ,171
liberalis-konzerv. (3 k.) ,028 ,805 447 ,002 ,094 6,100 ,002 ,070
mérsékelt-radikalis (3 k.) ,151 16,058 ,000 ,103 ,171 20,444 ,000 ,107
R2 ,176 ,205
adjR? ,128 ,158

A két tengelyt befolydsold tényez6k kozt hasonldsagok és eltérések is felfedezhet6k. Nagy vonalakban,
az outgroup tengelyt tekintve az eréforrds-jelleqgd, rétegzédési, anyagi-gazdasdgi és kontextudlis (foglalkozasi
és regionalis mili6), az ingroup tengelyt tekintve viszonylag inkdbb az orientdcios (igy vallasossag és ideoldgiai-
politikai) vdltozok szerepe domborodik ki. Mig a szociodemografiai tényez6k kozt a kornyezeti hatdsokra utald
terlleti vonatkozasok — a lakohely és régié — mindkét esetben az elsé szamu meghatarozok kozt jelennek meg
(ahogy a valtozok egészére 100%-ot add Importance mutaton belll 6sszesitve mindkétszer egynegyeden felli
részaranyuk jelzi). Az éles hatarképzéssel, tdvolsagtartassal kapcsolatos elsd tengelyt a tertleti tényez&kon belil
a regiondlis mozzanat dominalja, mig a tradicionalis, hagyomanykdzpontl masodik tengely esetében a lokalis
milié jellegét magdba rejté teleplléstipus hatdsa jelentds. A regionalis jellegzetességekrdl tovabbi elemzések
kapcsan még sz6 lesz; a telepiléstipus szerepére a Fliggelék 2. tablazatanak (rezidualis) adalékai vilagitanak ra
kozvetlenebbl, igy példaul az adott esetben a nagytelepilések (févaros és megyei jogl varosok) mérsékeltebb,

a kistelepiilések (s ezen belll f6ként a kisvarosi kornyezet) erdsebb ingroup hangsulyara.

A rétegz6dési vonatkozasok és az ideoldgiai-politikai mozzanatok mindkét oldalon megjelend szerepe
mellett az eltérések is figyelmet érdemelnek. Bar az eredmények — a kutatdsi el6zmények tobbségével egybe-
csengé mdédon — a magasabb statuscsoportok befogaddbb és kevésbé tradicionalis orientdcidi iranyaban mu-
tatnak, ez a tendencia nem egyontet(i. Ezt 6nmagaban az is jelzi, hogy az iskoldzottsag valtozdja egyik dimenzid

esetében sem bizonyult jelentékenynek.?” S mig a vezetd allastak és rutin szellemi foglalkozastak esetében

37 Ezért, tovabba a bevont foglalkozasi tényezdkkel vald atfedések miatt az iskolazottsagot a jelen modellbe végil nem is vontam be.
A kovetkez6 elemzés szerint, ahol a rétegz6dési tényezGcsoportot — a foglalkozasi és tovabbi mozzanatok kihagyasaval — az



érvényesnek bizonyultak a magasabb szociokulturalis statusokkal kapcsolatban emlitett jellegzetességek, a be-
osztott diplomdasok esetében nem. Nem mellékes adalék ehhez a foglalkozédsi milié ellentmondasos tapasztala-
ta: f6ként a szak-, és mérsékeltebben a hierarchikus szervezeti struktirakhoz jobban kot6dé cégmilié esetében
a (negativ irdnyultsagu) outgroup- és az ingroup-fokusz is magas értékekkel jelenik meg. Erdekes tapasztalat az
éles hatdrhtzdsnak, tdvolsdgtartdsnak az 6ndllokhoz, illetve az ezt részben dtfedd piaci-kisvdllalkozdsi miliGhéz
kapcsolédd magas értéke és a magukat a kézéposztdlyhoz soroldk hasonld jellegzetessége. A személyes fog-
lalkozas és a foglalkozasi mili6 kozti megkilonboztetés szerepére utal példdul az alsébb statuscsoportok kozul
példaul a szakmunkdsok esete, ahol a személyes mozzanat kevéssé profilos jellegét a hozza jellegzetesen kap-
csolodo milidk kozdl a fels6periféria hangsulyos outgroup fékusza egésziti ki, mig a szolgaltatdsi mili6 oldalan
ez az elhatarolédasi tendencia kevésbé jelenik meg. S mig ezek az eredmények valdszinlleg nem utolsé sorban
a piaci (illetve munkaeré-piaci) poziciok érzése és a statusféltés oldalardl is értelmezhet6k, hasonld irdnyban
jelenik meg egy alapjaban mas tipusu gazdasagi motivum, a lecstiszds, deprivdcio szerepe, amikor az elzarkdzo
outgroup-fékusz hangsulya az anyagi helyzetet illeté 6nbesorolas alapjan rendszeres gondokrdl beszamoldk
kozt is erételjes. A tradicionalizmus in-group dimenzidjdt tekintve ugyanakkor ezek a tendencidk nem, vagy csak

kisebb részben vannak jelen.

Akar a kdzvetlen személyes érintettség, akdr a személyes kontaktusok szerepét tekintve sem mellékes
eredmény az dnbesoroldson alapuld felvétel szerint 7-8%-0s (nagy tobbségében roma-cigany) kisebbségi csa-
lddi szalaknak az outgroup-fokusz alacsony értékei felé mutato erds befolydsa. Az viszont mar kevésbé kézenfek-
v, hogy az életkor befolydsa csak az outgroup-fokusz esetében bizonyult szignifikdnsnak. S mig a legfiatalabb
korcsoport nyitottabb, a legid6sebbek zartabb bedllitddasa itt ismét egybevag a kutatdsi el6zmények jelentds
részével, ez a korral kapcsolatos 6sszefliggés nem linearis, amennyiben a fiatal-kdzép korcsoport tagjai inkdbb
tavolsagtarténak, mig a kdzép-id6s kohorszokhoz tartozdk viszonylag befogaddbbnak bizonyultak. Ebben gene-

raciés és életciklus mozzanatok, a statusszerzés terén eltérd pozicidk egyarant kozrejatszhatnak.

A valldsossagnak a tradicionalizmus, hagyomanytisztelet mozzanatat tekintve jelentds szerepe is kony-
nyen értelmezhetd. Az ideoldgiai-politikai identitds tényez8i ugyanakkor ismét azok kdzé tartoznak, amelyek a
legtobb vizsgalt vonatkozasban jelentds szerepet gyakorolnak, ha nem is minden tekintetben konvencionalis
modon. A bal-jobb tengely szerinti énbesorolds csak az ingroup vonatkozds tekintetében éri el a mindkét vo-
natkozdsban jelentékeny mérsékelt-radikdlis tengely befolydsdt. Mig az utobbi dimenzid szerint az out-group
tengely mentén a vélemények az dltaldnos tapasztalatokat kévetve a radikdlis pdluson sdrlisédnek az elhatdro-
16dd, és a mérsékelt végponton a tolerdnsabb pozicidk kériil, a bal-jobb tengelyen mdr ellentmonddsosabbak

az eredmények.

Bar az elzdrkdzé bedllitddasok elsésorban a jobboldali végponton jelennek meg, a befogaddbb attitlidok
nem annyira a baloldali pdéluson, mint a két pdlus kozott, az ideoldgiailag-politikailag kozombosebbek vagy
magukat kevésbé elkotelez6k mezényében. S mig az ingroup-fokusz tengelyén a bal-jobb és a liberdlis-kon-
zervativ identifikdcid szerint az eredmények a szokasos tendencidknak megfeleléen a jobboldali és konzerva-

iskolazottsag nmagdaban képviseli, e mutatd hatasa mar szignifikdns mind a két tengelyen, a képzettségi szint szerint szokasos
tendencidkat megjelenitve.



tiv pélusok tradiciondlis bedllitddasai felé mutatnak, az el6z6ek fényében kevésbé magatdl értetéds, hogy a
tradicionalizmus mozzanata a mérsékelt pdéluson jelenik meg magasabb, a radikélison alacsonyabb értékek-

kel.®®

4.3. Egy tipologia korvonala — négy tipus és a szemléleti logika két szegmense

Az eddigi analitikus hangsulyokhoz képest szintetikusabb kép kdrvonalazdsara nyujt lehetéséget a két
tengely egylttes felhaszndldsan alapuld tipoldgia. A rendelkezésre allé lehet6ségek kozul a 2-Step klaszterezési
technikdnak a csoportok optimalis elkilonitésére iranyuld automatikus valtozatat felhasznalva, egy konceptu-
alisan és empirikusan is jol kezelhet6 négyelem( megoldas korvonalazddott. Ha az egyes tipusoknak a kdznapi
cimkékben is megjelend és hozzajuk tapadd konnotdacidkat lehetbleg kerilé elnevezése nem is egyszer(, az
outgroup- és ingroup-fokusz két tengelye alapjan az alabbi tablazatbdl leolvashato tartalmuk viszonylag egy-
szer(i és egyértelm( (a konnyebb attekinthet8ség érdekében az Osszefliggések elbjelét és intenzitasat stilizalt

maddon megjelenitve).?®

3. tabldzat

Az outgroup- és ingroup-fokusz két tengelyére épiilé klasztertipoldgia
(2-Step klaszteranalizis, MTA—ELTE Peripato Vdlsdg és Innovdcio felvétel 2014, N=801)

el I
,xenofob” ++ + 4%
xenoffl” —— L 16%
L,omnifob” + _ 30%
,omnifil” - + 30%

Belsé logikajuk bizonyos hasonldsaga alapjan a négy tipus két nagyobb —az elméletileg vagy ideoldgikusan
koherensnek tekinthetd két fels6, és az ilyen értelemben eklektikus, illetve mdsfajta kéznapi logikdk szerint
szervezddé két alsé — szegmensre oszthatd. Noha az ilyenfajta osztalyozasok nem mentesek az esetleges, ne-
tan onkényes elemektdl, az bizonydra nem véletlen, hogy az ideolégiailag koherens elsé két tipus részardnya
lényegesen alacsonyabb, mint az ilyen szempontbdl inkongruens masik kett6é. Az utdbbiak egyike egy — akar
naiv vagy nem naiv johiszemUségen, akar az intézmények iranti dltaldnos bizalmon alapuld — pozitiv alapallas,
széleskord befogaddi habitus megnyilvanulasa. A masik valfaj ennek ellentettjeként egy mindenoldald bizal-
matlansag lenyomata.*® E két utdbbi tipus azért is kilon figyelmet érdemel, mert mindkettének megvan a maga

,Szabad vegyértéke” az outgroup- és ingroup-fokusz ,tisztabb” kombinacidinak irdnyaban. A konkrét szitudciok,

38 Felmertlhet, vajon ezekben az eredményekben a tébbvéltozés modell sajatossagai, az ideoldgiai-politikai tengelyek, esetleg tovab-
bi valtozok egymast keresztezd szerepe nem jatszik-e kozre. A ,,szabad szemmel” is szemigyre vehet§ kétdimenzids bontasok
szerint azonban a fentiekhez hasonlo a kép. Ahogyan tovabbi adatok szerint a felvétel el6tt nem sokkal lezajlott 2014-es
orszaggy(lési valasztason a baloldali koaliciora szavazok valaszai is az outgroup-tengely kozbllsé savjdban, a Fidesz-tamogatdk
kozelében helyezkednek el (a skala magas értékei a Jobbik szavazdihoz kapcsolddtak). Az ingroup-fokusz masik tengelyén a po-
litikai alapképlet tisztabban rajzolédott ki a Fidesz szavazdival a skdla pozitiv oldaldn, a ,,Kormanyvaltok” tdmogatdival a masik

végponthoz kdzelebb (mig a Jobbik hivei itt a kdzbilsé savban foglaltak helyet).

39 (Az egyes tengelyek 6tfoku kategorizalasa alapjan) a pontos értékek a kovetkezk: xenoféb 4,54 és 4,25, xenofil 1,72 és 1,53,
omniféb 3,74 és 1,72, omnifil 2,01 és 3,87).

40 Goldberg—DiMaggio (ibid) némiképp hasonlo jelleggel szdl egy ,,hostile world” szindrémardl, s ezzel az altalanos averzioval jelle-
mezhetd népességszegmensrdl.



1.1 dbra. Ingroup/outgroup tipusok 1.2. dbra Anyagi stressz mutatok
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uralkodo beszédmaddok, s nem utolsé sorban a nyilvanos diskurzus napirendjének alakitdsaban aktiv szerepl6k
kommunikaciés készségének is fliggvénye, hogy ezek a potenciadlok esetenként inkdbb az elhatarolédo, tavol-

sagtarto, vagy a nyitottabb viselkedésmddok irdnyaban realizalddnak inkdbb.

A kévetkez6kben a szemléleti csoportok tarsadalmi hatterét, szociokulturalis bedgyazottsagat még a mo-
gottik meghtzddo eltérd logikdk szerint részletesebben vizsgaljuk, azonban egy mar eddig is jelentésnek mu-
tatkozd tényez8esoport, a regiondlis és telepulésjelleggel kapcsolatos kontextualis befolyasok szerepét indokolt
jobban szemugyre venni. A fenti dbra-egylttes baloldali panelje (1.1 dbra) e két mozzanat szerint egyUttesen
jeleniti meg az egyes tipusok el6forduldsat (Ugy, hogy a szemléletesség céljabdl a regiondlis mellett a telepilés-
jelleg valtozd is Osszevont kategoridkkal — a févarost és megyei jogu varosokat magaba foglalé nagyvarosi, illet-
ve a kevéshé népes kistelepilési — kategoridkkal szerepel). A nagyvarosi és kistelepUlési szegmenseken belll is
jol kivehet6 az ,omnifdb” és ,xenoféb” tipusoknak az orszag keleti régidiban vald hangsulyos megjelenése (az
el6bbi inkdbb a nagy-, az utdbbi a kistelepiléseken). Mivel a felvétel id6pontjaban a 2015-tel berobbant mig-
racids valsagjelenségek még nem éreztették hatasukat, mds mozzanatok lenyomatat érdemes inkabb keresni.
Ahogyan mar az el6z6 elemzések is jelezték, az elsé helyek egyikén az anyagi gondok, a megélhetési-egziszten-
cidlis fokusz kerilhet elStérbe. Az dbra-egylttes jobboldali (1.2) panelje az el6z6h6z hasonld bontdsban néhany
anyagi-gazdasagi stressz (kdzvetlen megélhetési gond, személyes valsagpercepcio, alacsonyra értékelt anyagi
status és jovbeli varakozas) mutatonak az alakuldsat mutatja be, az el6z6h6z hasonldan a keleti orszdgrészben
és részben a kisteleptléseken megjelend kiemelkedésekkel. Bar az anyagi stressz és az outgroup-fokusz kozti
kozvetlen kapcsolat a negativ viszonyuldsok irdnydban csak részben — mindenekel6tt a kdzvetlen megélhetési

nyomas, észlelt napi gondok, nélkilozés terén — jut kifejez6désre, az itt jelzett regiondlis eltérések realitdsat a



gazdasagi fejlettségnek példaul azok a nemzetkdzi adatai is alatdmasztjak, amelyek a harom kelet-magyarorsza-
gi régid mindegyikét az EU husz legszegényebb teriileti egységéhez soroljak. (Mig a nyugati régiok kozil csak
a dél-dunantuli jelenik meg itt, a kdzép-magyarorszagi egy fére jutd GDP-szint pedig valamelyest az EU atlagat
is meghaladja). Az eltérd kiulsé munkaer6-piaci lehet&ségek, s ennek belsé oldalan példaul a nemzetkozi turiz-

musba vald bekapcsolddas kilonbdz6 szintjei maguk is hozzétesznek ehhez a regiondlis 6sszképhez.

A regionadlis 0sszefliggések hatterében az etnikai-kisebbségi tényezd is szerepet jatszhat; a mozzanat su-
lyat az el6z6ekben bemutatott elemzés is jelezte. Az orszagos népességaranyoknak megfelelGen, a kisebbségi
csaladi szélakkal rendelkez8k a kelet-magyarorszagi valaszaddk kozt fordulnak el legmagasabb ardnyban, s bar
ez a tényezd — kozvetlen hatdsként — dnmagdban véve mérsékli a xenofdb és omnifdb tipusok ardnyat, mint-
egy masodlagos kontraszthatdsként noveli ez utébbi el6forduldst az ilyen szalakkal nem rendelkezé tobbségi

népesség korében.

4. tablazat

A kiilsé és belsd fokusznak a szemléleti logika két szegmensén beliili bedgyazdddsa
(Optimal Scaling CATREG regresszidelemzés, MTA—ELTE Peripato Vdlsdg és Innovdcid 2014, N=404, ill. 230)

,koznapi eklektikus” ,ideoldgiailag koherens”
tipusok szegmense tipusok szegmense

Beta F Sig Imp Beta F Sig Imp
Demo- életkor (4 kategoria) ,072 2,838 | ,038 | ,016 ,158 | 6,536 | ,000 ,111
grafiai nem ,051 ,999 | ,369 ,004 | -,015 ,056 | ,946 ,001
tenyezSk kisebbségi csaladi hattér -,124 6,884 | ,001 ,071 | -,140 4,826 | ,009 ,059
iskolai végzettség (4 kat.) ,085 1,300 | ,274 ,029 | -,066 ,296 | ,587 ,015
Eréforras telepuléstip. (2 k., nagyv+) | -237 | 18,867 | ,000 | ,158 | ,053 ,536 | ,586 ,027
tényezdk régio (3 kat.) WEE 18,139 | ,000 L33 ,166 5,250 | ,006 ,144
anyagi status (5 kat.) -,029 ,090 | ,765 ,000 ,120 1,512 | ,212 ,010
Kéznapi személyes valsagpercepcid ,107 5,661 | ,001 ,046 ,034 ,665 | ,574 ,003
attitldok, mat./posztmat. orient ,203 17,363 | ,000 | ,135 ,135 5,347 | ,005 ,070
szemléleti bizalom radiusz ,169 11,809 | ,000 | ,116 ,212 | 12,860 | ,000 ,194
orientaciok | politikai emdciok ,156 | 10,378 | ,000 | ,106 | ,090 | 3,149 | ,026 ,047
L ideoldgiai orientacio (4 k.) ,084 3,463 | ,017 ,005 ,145 6,687 | ,000 ,090
Ldoﬁz‘;agi'a" bal-jobb azonosulas (3 k.) 125 | 4805 | ,029 | ,074 | ,227| 9,039 | 000 | 225
orientaciok liberdlis-konzervativ (3 k.) ,008 ,012 | ,988 | -,002 ,033 ,163 | ,686 ,006
mérsékelt-radikalis (3 k.) ,186 11,689 | ,000 ,109 | -,022 ,063 | ,802 -,001

R2 ,285 ,303

adjR2 ,216 ,207

N 382 275

A jelen tipoldgiai elemzések arra is lehetdséget adnak, hogy most mar a jelzett két nagyobb — bizo-
nyos értelemben hasonld belsé logikdju — szegmensen belil is megvizsgaljuk az egyes tengelyek meghata-
rozdsaban szerepet jatszo tényezSket és azok magyarazatdt, ahogy erre a 4. tabldzat elemzéseiben keril sor.
Altaldnos — és a korabbiakban jelzett kutatdsi el6zményeket megerdsits — tapasztalat, hogy a teljes mintdban
megfigyelthez képest valamennyi vonatkozdsban és szemléleti-logikai szegmensben jelentésen néttek a meg-
magyardzott hdnyadok. Nem kevesebb figyelmet érdemel bizonyos tényez6knek, tényezécsoportoknak a két
szegmensen belll eltéré szerepe. Az anyagi, gazdasdgi vdltozdk kéziil a személyes vdlsagpercepcio és a ma-

terialista/posztmaterialista (s ezen beliil kiilonésen az egzisztencialis hangsullyal anyagi) bedllitodds a kéznapi



szemléleti szegmens esetében, mig az orientdcids mozzanatok, politikai momentumok féként az az ideoldgikus
térfélen befolydsoljdk a vizsgdlt szindromdkat. Amig a politikai vonatkozdsok kéziil a ,koherens” szegmensnél
inkabb az ideoldgiai, addig az , eklektikusokndl” az érzelmi motivumok (félelem, indulat) jelennek meg nagyobb
sullyal. A bizalom-radiusz, a tdgabb korre is kiterjedd bizalom altalanos foka ugyanakkor mindkét gondolkodasi

szegmensen belll a szamottevd tényezék kozé tartozik.

4.4. Az alapkomponensek egy kapcsolathaldzati modellje

Vizsgdlddasaink egy olyan elemzéssel zarulnak, amely a kapcsolathaldzati megkozelitésmaodot az eddi-
gieknél kozvetlenebbil is alkalmazza. A kiinduld viszonyuldsi elemek bevondsdval itt ismét az analitikusabb
részletek felé kdzelitlink, egyben a tadgabb bedgyazottsag rajzolatdnak egy Ujabb szintjével. A network technikak
kétoldall (2-mode) eszkozét hasznaljuk, amely tobbfajta egység (természetes szereplSk vagy kilonbozé ese-
mények, targyak, fogalmak) kozti kapcsolatok, kozvetlen vagy kozvetett viszonylatok egyidejl kezelését teszi
lehetévé. Egyik oldalon a kiinduld hat attitlidrél, a masik oldalon az egyes ideoldgiai pdlusok kdzti szemanti-
kai 0sszeflggésekrél van szo, ahogy az egyes felfogasokat képviseld személyek, csoportok gondolkodasaban
e kapcsolodasok megjelennek. Utdbbi vonatkozdsban az idevagd dimenzid-egylttes harom (bal-jobb, libera-
lis-konzervativ, mérsékelt-radikalis) tengelypdlusaihoz kapcsolddd pozitiv és negativ viszonyulasok (6sszesen
haromszor négy, tizenkét ideoldgiai elem) jelenti a kiinduldpontot. A két oldal elemeinek kapcsolatat egy (6*12-
es) kétoldalt matrix korrelacids egylttese jeleniti meg.*? A kovetkez6 vizualis modell egy olyan (SVD) elemzés
produktuma, amely a kdzvetett kapcsolatokat, illetve kapcsolathidanyokat, a strukturdlis hasonldsagokat és ki-
lonboz6ségeket a kozvetlen relacidkhoz hasonld mddon veszi figyelembe.** Mivel az egyes elemek kdzelsége-
tavolsaga, térképszer(i elhelyezkedése all kozéppontban, a kdzvetlen kapcsolatokat jelzé 6sszekottetések (mas
network eljarasoktdl eltéréen) a rajzolaton nem jelennek meg. Megjelennek viszont a ponthalmazok egyes

|H

mezényeinek elkdlonilését ,szabadkézzel” felvillantd hatdrvonalak — a szubjektiv értelmezés bizonyos fokat

6hatatlanul magukban hordozva.

A tanulmany kiinduld kérdésfelvetéseihez térhetilink vissza a kirajzolodé séma alapjan. Ahogy
a szemléletesebb képet szolgadld korvonalak is érzékeltetik, a csomdpontok harom blokkja kalondl
el ideoldgiai-politikai bedgyazottsaguk alapjan egy (e vonatkozdsban egymastol) kevéssé elkilonilé
jobboldali-konzervativ, egy radikalis és egy (ugyancsak viszonylag kozel kapcsolddd) baloldali-liberalis
szemantikai mezében elhelyezkedve. Az els6ként emlitett blokk féként az ingroup-fokusz (6nsztereo-
tipia és tradicionalis-autoriter hangsulyud) komponenseit, a masodik az outgroup-fokusz (elGitélet és
politikai korrektség-deficit) alapelemeit foglalja magaba, mig a harmadik blokk —az el6z6ekhez képest
ellenkezd elGjellel — a kilfold-sztereotipidk pozitiv hangsulyait. Az aktudlisan el6térbe kerUlt migrdci-
0Os attitiidék valahol a hdrom mezény kézt eqy kézblilsé savban foglalnak helyet (a baloldali-liberalis

blokkhoz talan még kozelebb). Jelen elemzés kapcsan is hangsulyozni kell az id6tényezd, az aktualis

41 A kvalitativ jellegli kategoridlis (rezidudlis) eredményeket lasd: Fliggelék F3 tablazat.

42 Az elemzésben a hdrom 11-foku skala 1-4, illetve 7-11 foka képezi pozitiv jelleggel az egyes poluselemeket, mig a (kozbilsé me-
z6ket is bevond) ellentett mez6k ezek negativ vonatkozasait. A matrix konkrét értékeit a két (viszonyuldsi és ideoldgiai) oldal
elemei kdzti Spearman rho korreldcids egyutthatdk (illetve bizonyos transzformacioval ezek kvintilisei) képezik.

43 A faktoranalizishez bizonyos fokig hasonld Singular Value Decomposition eljaras.



2.dbra
Ingroup, ill. outgroup viszonyuldsok és ideoldgiai tengelypoziciok eqy szemantikai network rajzolata
(UCINET_6.4 2-mode Singular Value Decomposition, MTA—ELTE Peripato 2014)
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kontextus szerepét, azonban a mélyebben fekvé gondolkodasi sémak itt kifejez6d6 mintazatai az ak-

tudlis torténések értelmezésében is segitséglinkre lehetnek.

5. OSSZEFOGLALAS, KITEKINTES

A feltart kutatdsi eredmények tobb ponton is aldtdmasztottak az idegenekkel, kisebbségekkel, a kilsé
és sajat csoportokkal kapcsolatos gondolkodasi sémak dsszetett, bels6leg tagolt és a tényezdk széles kore al-
tal kondicionalt szerkezetét. A szervez6dés fontos elemeként viszonylag tisztan elkilonilnek egymastol a 6
hangsulyaikban negativ viszonyulast kifejez6 outgroup-, és vellik szemben az 6nkép pozitiv elemeit megjelenitd
ingroup-fokuszu nézet-egyittesek.* Fontos megfigyelés, hogy a szoban forgd tengelyek alapjan kirajzolédé gon-
dolkodasi tipusok kozott szamottevéen kevesebben tartoznak az ideologikusan koherens szemléleti valfajokhoz.
A népesség jelentds része ilyen értelemben inkoherens, eklektikusnak is tekinthet& vélekedéseket mondhat
magaénak. Az utdbbi kombinacidknak is meglehet azonban a maguk logikaja, ahogy a beagyazddasokban sze-
repet jatszo tényez6k széles — és esetenként tartalmilag egymast is keresztez8 — kore is utal erre. Anyagi valsag-
érzet ugyanugy jarhat példaul egyltt az elzarkdzas, az éles hatarok attit(idjeivel, mint a kedvezd status féltése,
mikdzben az egyik vagy masik fajta statuspozicio a tapasztalatok szerint nem feltétlenil korreldl a sajat csoport
hagyomanyainak, a nemzeti hovatartozas jegyeinek elényben részesitésével. Hasonldoképp, bar a kilonbozs
ideoldgiai-politikai tengelyek (a bal-jobb dimenziétdl a mérsékelt-radikalisig) szamottevd szerepet jatszanak e

viszonyulasuk alakuldsaban, szerepik részben kiloénbozik az outgroup- és az ingroup-vonatkozasban, eseten-

44 Jollehet ezek az eredmények orszagos minta makro-megkozelitésébdl, csoportszituaciotél fuggetlen személyes interjukbél valok,
egybecsengenek velik az iskolai mikro-milik etnikai viszonylatait és ezen belll a kisebbségi beallitodasokat feltard olyan kuta-
tasi tapasztalatok, amelyek a kisebbségi és a tobbségi kulturaval kapcsolatos pozitiv és negativ attitlidok parhuzamos mikodé-
sének eseteirdl adnak szamot (lasd: Neményi 2012).



ként nem is a szokdsos mintakat kdvetve. Tarsadalmi-demografiai és kdzvetlenil ideoldgiai-politikai jellemzék
mellett mas valtozdk tovabbi szélesebb kore is jelentds szerepet jatszik e szemléleti sémak alakuldsaban. Mig
példaul a bizalom radiusza a kilonb6z6 gondolkodasi szegmensekben egyarant érvényre jut, tdbb szempont-
bol kulonbozik is egymastél az ideoldgiailag rendezett és az inkoherens — gondolkoddsi tipusokat befolydsold
tényez6k rangsora. Mig példaul az el6bbinél az ideoldgiai orientdcid kristalyosabb jellemzéi, az utdbbinal a
politika vildganak érzelmilenyomatai, személyesen kifejezett félelmei, indulatai kertilnek inkabb el&térbe. S bar
érdekek és értékek, racionalis megfontoldsok és emdciok, indulatok elméletileg és részben empirikusan is az
egyik vagy masik fokuszhoz inkdbb kothetbk, e kiillonboz6 befolydsok végss soron 6sszefonddnak egymassal, és
szitudcionként eltérd sullyal jutnak kifejezésre, amikor valaki egy adott kérdésben mindezt spontdn mérlegel,
amikor az allaspontjat egyik vagy masik irdnyban kialakitja. Ezeken kivil egy sor olyan tovabbi tényezé is befo-
lydsold szerepet jatszhat, melyeket kutatdsunk mar nem foghatott at: a kdzvetlen csoportbefolyastél a média-
tartalmakig és a kormanyzati propaganda eszkozeiig, s nem utolsé sorban a sokkszer( események sorozataig a
vilag kilonboz8 pontjain. Ezek — hosszabb vagy révidebb id6re — alighanem minden masnal meghatarozébban

alakithatjak a szoban forgd vélekedéseket.

Epilogusként hadd idézzik fel a mar emlitett Cantril (1940) egy klasszikus kutatdsat a harmincas évek
végérdl, a ll. vildghdboru elSestéjérél. Apropdja a marslakdk invazidjardl szold (egykori sci-fi) radidjaték volt,
amelyet az eseményt tényként megéld sok ezernyi hallgatd panikszerl megnyilvanulasai kovettek.* S bar a
vizsgalat kivaldan mutatta be e reakciok hatterét, a befolydsolhatdsag, mentdlis torékenység motivumait, nem
voltak alaptalanok azok a kritikdk sem, amelyek a széban forgd hatds bizonyos tuldimenzionaldsara utaltak
(egyebek kozt arra, hogy az adast a népességnek csak par szdzaléka hallgatta, és e hallgatdsagnak is csak tore-
déke reagdlt az omindzus mddon). S némiképp ehhez is kapcsoldddan, hadd emlitstik meg az utolsé gondola-
tok kozt a bezdrkdzas év végi fordulatardl beszamold Median-kutatasnak azt a nem kevésbé |ényegesnek tling
tovabbi adalékat, mely az aktudlis problémalista elején ezuttal is a gazdasag és a munkanélkiliség ,6rokzold”
témai regisztralta, mikdzben a menekultligy csak ezek utdn kdvetkezett a legfontosabbnak tekintett tarsadalmi
problémak kozott. Ha az események nem egyszer szédité forgatagdt jozanul probaljuk kdvetni, gyorsan valtozo
és tartos, efemer és mélyebben fekvé momentumok tapasztalatai egyarant rendelkezéstinkre dllhatnak — még

ha ezek vilagos elkilonitése nem is mindig egyszerd.

45 Emlitést érdemel, hogy az invazioként észlelt betelepilés momentuma — kevésbé fiktiv nagyvarosi kornyezetben, kisebbségi 6ssze-
flggésben —mar j6 egy évtizeddel korabban felmerilt Bogardus (1925) mar idézett munkajaban.
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FUGGELEK

F1. abra

A viszonyuldsi fokuszok vizsgdlatdnak egy konceptudlis sémavdzlata

- Out-grou In-grou szocioldgiai o
konceptualis , group , group - ,g (tovabbi)
Alapelvek . fokusz fékusz kiindulépont P
csomopontok ) . . alapszerz8k
relevancia relevancia (rokonsag)
Mechanikus esély és kozelség ely,
L primitiv” homofilia; szegregacios + + Blau
elvek ellenelv
kontaktus hipotézis +(-) + Blau G. Allport
elsédleges /masodlagos X . Maslow
g & , / & elsédleges masodlagos
Szlkségleti vonatkozasok
mozzanatok materialista/posztmat. egzisztencia/ statusmat/ Inglehart
orient statusmat. posztmat 8
privat/nyilvanos privat nyilvanos Dahrendorf LaPiere,
Kontextualis- F. Allport, Katz
normativ ea , Lazarsfeld, .
miliényomas + ++ Sherif, Asch
elemek Coleman
grid/group orientécid group grid M. Douglas
; érdek/érték érdek érték Weber
Normativ . . -
, profan/szent profan szent Durkheim
hangsulyok —— — - -
kizaras, tarsadalmi tavolsag | ++ + Bourdieu Bogardus
tarsas 6sszehasonlitds ++ + Merton Festinger
loss aversion, myopia ++ + Kahneman
Latasviszonyok, | pozitiv/negativ hangsuly negativ pozitiv Cacioppo
optikai csalo- szimbolikus téke, illzio, negativ pozitiv Bourdieu
pluralizmus ignorancia, ’
+ Noelle-

csendspiral

Neumann




F1. tabldzat

Az elemzés sordn alkalmazott vdltozdk egylittese és alapjellemzdi

N Minium Maximum Mean Std. eviation
elSitdsc3=befogad 866 0 1 ,28 45
elGitdsc3=szelekxen 866 0 1 44 ,50
el6itdsc3=xenofob 866 0 1 ,29 ,45
autoratt3=nemaut 1000 0 1 ,33 A7
Fiiged valtozok autoratt3:mérsz?ut 1000 0 1 ,33 47
autoratt3=autoriter 1000 0 1 ,34 ,47
migratt(BE1_2_4) 1000 0 3 ,81 0,90
polkorr2 858 1 2 1,61 ,49
magyszter 1000 -3 3 ,59 1,95
kulfszter 1000 -3 3 44 ,99
Sz1 A kérdezett neme (ffi 1 n§ 2) 1000 1 2 1,53 0,50
Sz2 Mikor sziletett On? 1000 1923 1996 1966,15 17,76
teltip4-4 kat. 1000 1 4 2,73 1,08
regio3=Kozép-M 1000 0 1 ,30 ,46
regio3=Nyugat-M 1000 0 1 ,30 ,46
regio3=Kelet-M 1000 0 1 ,40 ,49
,:alserdezett iskolai végzettsége-4 1000 1 4 238 1,08
FOGLAKT78=vezet 1000 0 1 ,04 ,20
FOGLAKT78=beoért 1000 0 1 ,11 ,31
FOGLAKT78=egyszell 1000 0 1 ,16 ,36
FOGLAKT78=0nall 1000 0 1 ,07 ,25
FOGLAKT78=szakm 1000 0 1 27 45
FOGLAKT78=bet_sm 1000 0 1 ,19 ,40
FOGLAKT78=mg 1000 0 1 ,03 ,17
FOGLAKT78=NINCSFOGL 1000 0 1 ,13 ,33
foglmili=cég 1000 0 1 ,12 ,32
foglmili=szak 1000 0 1 ,16 ,36
foglmilié=trend 1000 0 1 ,05 21
foglmilié=piaci_kisvall 1000 0 1 ,11 ,32
foglmili=szolgalt 1000 0 1 ,20 ,40
Szociodemogréfiai foglmilié=felsGperif 1000 0 1 ,11 ,32
L , foglmili6=alsoperif 1000 0 1 ,26 44
magyarazo valtozok
osztidenT=fels6-kozép(_fels) 994 0 1 ,04 ,18
osztidenT =kozéposzt 994 0 1 ,39 ,49
osztidenT =alsé-kozép 994 0 1 ,25 ,43
osztidenT =munkoszt 994 0 1 ,26 44
osztidenT =alsé 994 0 1 ,07 ,26
Sz32=beosztassal jol kijonnek, 1000 0 1 ,30 46
Sz32=¢éppen hogy kijonnek, 1000 0 1 ,45 ,50
Zziizhkonaprol—honapra anyagi 1000 0 1 18 38
Sz32=nélkilozések kozott élnek 1000 1 ,03 ,17
Sz33=van kisebbségi csaladi szal 993 2 1,93 ,262
}[/:rl]lizz\sllasos vagyok (egyhaz 980 0 1 14 35
\rﬁgcajfé:r\:allasos vagyok a magam 980 0 1 3 50
vallas=nem tudom megmondani 980 0 1 ,07 ,25
vallds=nem vagyok valldsos 980 0 1 ,32 47
vallds=mas a meggy6z6désem 980 0 1 ,04 ,21
felekez3=kat 1000 0 1 ,62 ,49
felekez3=prot 1000 0 1 ,18 ,39
felekez3=felek_kivili 1000 0 1 ,13 ,34
felekez3=egyéb(vallas_NT_VH) 1000 0 1 ,06 ,24




Ideoldgiai-politikai,
szemléleti-orientacios
magyarazo valtozok

baljobb3 (bal 1 jobb 3) 857 1 3 2,22 0,82
libkonz3 (lib 1 konz 3) 869 1 3 2,04 0,84
mérsrad3 (mérs 1 rad 3) 881 1 3 1,61 0,75
matposztmcl3=egzisztm 849 0 1 ,38 ,49
matposztmcl3=statusm 849 0 1 42 ,49
matposztmcl3=posztm 849 0 1 ,20 ,40
ideoclu4=libzold 926 0 1 ,28 ,45
ideoclu4=konzhivo 926 0 1 ,29 ,46
ideoclud=szoc_dem 926 0 1 ,13 ,33
ideoclu4=nemzrend 926 0 1 ,30 46
polattclud=poltav(kdzomb) 1000 0 1 46 ,50
polattclud=tavol(fél) 1000 0 1 ,12 ,33
polattclud=pol_indulat 1000 0 1 ,15 ,35
polattclud=pol_kozel 1000 0 1 27 ,45
bizradcl4=magkapcs 912 0 1 ,25 ,44
bizradcl4=bizhidny 912 0 1 ,14 ,34
bizrddcl4=lokalisbiz 912 0 1 ,21 ,40
bizradcl4=omnibiz 912 0 1 41 ,49
vélsdincl4dsc=immun 1000 0 1 ,38 ,49
vélsdincl4dsc=stressz 1000 0 1 22 ,42
vélsdincl4dsc=kapaszk 1000 0 1 ,25 44
vélsdincl4dsc=depressz 893 0 1 ,32 47
Cantrkombcl42=felsé 893 0 1 22 41
Cantrkombcl42=emelk 893 0 1 ,27 ,45
Cantrkombcl42=csusz 893 0 1 ,19 ,40
Cantrkombcl42=alsd 893 0 1 ,32 47




F2. tabldzat

Az outgroup- és ingroup-fokusz 1.
(szociodemogrdfiai, ideoldgiai-politikai) magyardzo modelljének részletes eredményei

(a kategoridlis regresszids elemzések rezidudlis adatai alapjan, a szignifikdns ésszefliggések esetében)

outgr. | ingroup outgr. | ingroup outgr. | ingroup

fokusz fokusz fokusz fokusz fokusz fokusz
cég ,908 1,464 vezetd -2,176 -1,193 egyhazl TANIT. -,023 1,415
szak -1,819 -,407 beoszt. ért. ,047 ,384 maga modjan -,559 ,419
trend -,561 ,439 rutin szell. -1,257 -1,772 BIZONYTALAN -2,382 -2,857
piaci_kisvallalk. 1,209 -,212 onallé 2,035 1,785 nem valldsos 1,288 -,609
szolgdltatasi -,479 -,928 | szakmunkas ,384 -,089 mas meggy6z -,190 -,592
fels6-periféria 1,097 | -1,574 Szakkepzlztr; 1073 828 bal 389 | -1,432
alsé-perif. milig ,078 ,980 mezg. fiz. 2,222 -,500 bj_kozép -1,552 -,394
Budapest -1,193 -,392 | foglalk.nélk. -,379 ,505 jobb ,756 ,988
Megyeszékhely 1,713 -1,649 | felsé_F.KOZ. -1,837 -1,903 lib - -,659
Varos ,194 1,148 kozéposzt. ,882 -,450 Ik-kozép - -,876
Kozség -,627 ,222 alsé-kozép -1,446 -,007 konz - 1,308
KOZEP- .
MAGYARORSZAG -, 788 -1,471 munkoszt. ,157 1,551 meérsékelt -,821 ,837
NYUGAT- , .
MAGYARORSZAG -1,266 11 alsé OSZT. ,581 -1,910 mr_kozép ,486 -,546
KELET- 983 316 ond nélkul 660 2,988 radikalis 1,860 -1,806
MAGYARORSZAG ’ / & ’ ’ ’ '
18-29 -1,546 - beosztva jol -,907 -,576
30-44 ,904 - o epp 185 453

kijonnek

45-59 -,852 - hordl-hora 2,000 -,053
60 folott 728 - ”elkmoszeeI; 975 | -4,978




F3. tabldzat
A negativ outgroup-fokusz jellegzetes kézegei az eltérd szemléleti logikakkal jellemezhetd
szegmenseken beliil
(a kategoridlis regressziés elemzések rezidudlis adatai alapjén, a szignifikdns sszefiiggések esetében, az ,,omniféb”,

illetve ,,homofdb” klaszterek iranydban)

eklektikus” ,koherens” szeg- eklektikus” ,koherens”
szegmens mens szegmens szegmens
18-29 év -1,026 -,950 BIZALOMHIANY 1,419 1,841
30-44 1,335 ,731 MAGKAPCSOLATI ,132 ,002
LOKALIS_
45-59 ,524 -1,591 RADIUS7 1,443 -,805
ALTALANOS
60- -,955 ,749 BIZALOM -,973 -, 725
Ké2ép-Mo. 1,470 1,127 POI_tavols_ 2,084
félelem
Nyugat-Mo. ,187 -,538 pol_indulat , 707
Kelet-Mo. ,920 1,227 pol_kodzomb ,241
egaiszt_. 1,139 563 pol_kozelség 1,175
materialis
status_materialis -1,094 ,379 lib_zold -1,537
posztmat. 247 2,127 konz_hivé 012
orientacio -
valsag_ 1,819 570C_szocdem 272
immunitas
kapaszkodas ,102 nemz_rend 1,158
stressz -1,435
depresszid -,492




