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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a vizsgalandd probléma — a vélasztasi kampany integrativ/dezintegrativ szerepe — be-
mutatdsa utan roviden ismertetjik elemzéslink szempontjait, majd dsszefoglaljuk az 2014-es kampany vizualis
anyagainak analizise alapjan kirajzolddo 6sszképet, sorra vesszik a valasztasi kampanyanyagok egyes integrativ
(és jelentds mértékben dezintegrativ) alkotéelemeit. Kitériink a negativ kampany jelenségének értékelésére,
felidézzik az orszag politikai megosztottsaganak torténelmi okairdl megfogalmazott hipotézisiinket, majd szam-
ba vesszik a kampany integrativ tényezGit is. Végil attekintjik az integracié kilonbdzd szintjeinek viszonyat, és

az egyes szintek eltér§ szempontjainak Utkdzésébdl adodo problémaforrasokat is.
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ELECTION CAMPAIGN AND SOCIAL INTEGRATION

ABSTRACT

The essay analyses the possible integrative role of political campaigns. It summarizes some typical
phenomena of the Hungarian parliamentary electoral campaign of 2014. The authors draw up a hypothesis
about the reasons for the diversification of the Hungarian political field today. They interpret the phenomenon
(and graduation) of negative campaign. Finally, they collect some problems caused by the conflict of different

points of view of different integration scales.
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KAPITANY AGNES — KAPITANY GABOR

VALASZTASI KAMPANY ES TARSADALMI INTEGRACIO

A PROBLEMA

A kiélesed6 valasztasi kampany-kizdelmek idején valdsagidegennek tlinhet az olyan felvetés, amely a
valasztasi kampanyok integrdcids szerepét dllitja a kdzéppontba. Pedig a politikai demokracidanak éppen az az
egyik lényegi eleme-- a homogenizdciora torekvd diktaturakkal és despotizmusokkal szemben--, hogy a tarsa-
dalomban jelenlévé kilonbozd érdekeket (illetve a kilonbozé érdek(i csoportokat) ugy integraljak, hogy nekik
egyuttal politikai érdekképviseletet nyujtanak, s ezek szembesiilése, plurdlis reprezentacidja, az antik értelem-
ben vett politeia maga teremti meg az integraciét. A demokracidkat éppen az ilyen, a politikai mezébe becsa-
tornazott érdekartikuladcio és az érdekek ezek alapjan végrehajtott 6sszeegyeztetésének lehetdsége legitimalja.
Ez az integracids hatas azonban nem automatikusan érvényesiil, tovabbi feltételek fliggvénye, hogy létrejon-e.
A demokracidknak ujra meg Ujra létre kell hozniuk 6nmagukat, s integrativ hatasukrdél csak akkor beszélhetiink,
ha a) a tarsadalmat alkotd csoportok tulnyomo részének megvan a hatékony érdekképviselete; b) a kiilonbozd,
egymassal versengd és tkozé érdekek képviselGinek vannak olyan kozos értékeik, amelyek alapjan kozottik
kozos nevezdk, az érdekek Osszeegyeztetését (s ezen keresztll a képviselt csoportok integraciojat) lehetévé
tévé konszenzusok képezhetdk. A nyugati demokracidakban, azok integrativ korszakaiban magéanak a (politikai)
demokracidnak, a demokratikus politikai pluralizmusnak, és a hatalmi centrumok erre épitett tébbszoros kont-
rolljdnak az eszménye volt mindig az a részérdekeket felllird érték, ami ezt az integraciét biztositja, (és a de-
mokraciat tagadd eréket a margdra szoritva, a demokracia érvényesilésének élményét megerdsitve a tarsada-
lom tulnyomo tobbségére valdban integrald hatast gyakorol). Problematikussa és sériilékennyé vélik azonban
ez az integrald hatds akkor, ha

e apolitikai érdekartikulacié jelent8s érdekek képviseletére nem terjed ki, illetve ha a politikai
demokracia nem alapul tarsadalmi (és gazdasagi) demokrécian;

. az egymassal verseng6 politikai érdekképviseletek tartdsan kétségbe vonjak egymas legitimitasat, s
ezzel tulajdonképpen azt deklardljdk, hogy kozottik nincsen (integrativ) kdzos nevezé.

Mivel a tarsadalomban az integracids torekvések mindig tdbb, egymast tartalmazd rendszeregységben
érvényesilnek (az emberiségt6l az EU-hoz hasonld szervez&déseken és a nemzetdllamokon 4t az egyes kisebb
integracids torekvései nem egymas ellenében érvényesilnek; Gtkdzésiik azonban az egyes szintek belsé integ-

raciojat is gyengitheti, problematikussa teheti.

Mindezt figyelembe véve a 2014-es magyarorszagi orszaggy(ilési valasztasi kampany az integracios hato-
eszkozok tekintetében legaldbbis ellentmonddsosnak nevezhetd; a Magyarorszagon az elsd szabad valasztasok
ota végigkovethets folyamat pedig hulldmzonak, és az utébbi tizenkét évben egyértelmiien romldnak tekinthe-

t6 (bar, mint latni fogjuk, jelentds hatasok mikodnek az integracio irdnyaban is).



AZ ELEMZES NEZEPONTIA ES MODSZEREI

A kampanyt az aldbbiakban elsésorban abbdl a szempontbdl elemezzik, hogy az abban résztvevé po-
litikai aktorok milyen mdédon prébaltak hatdst gyakorolni: nem az integracids hatast mértik, hanem az integ-
racios/dezintegraciés hatast kivaltani képes kampanyanyagokat elemeztik, tehat nem a tarsadalom reakciéit,

hanem azt, ahogyan a politikai aktorok torekvései ezekben az anyagokban megjelentek.

Ezen belil is elsGsorban az értékek szerepére fékuszalunk, vizsgalatunk targyat — a politikai cselekvés
igen Osszetett eszkdzrendszerének nagy részének elemzését6l mar csak szakmai kompetencidnk korldtai miatt
is eltekintve — dontéen a kampdanyokban hasznalt értékek, szimbdlumok és az ezeket megjelenitd vizudlis, au-
ditiv és egyéb eszkdzok képezik.

Elemzéseink kilonben sem politikai szempontbdl kozelitették meg ezeket a kampdanyeszkdzdket; cé-
lunk mindig ezek szimbolikus szerepének feltarasa: szimbdélumelemzés volt (amelynek soran egyrészt a nyelvi
szovegeken folytatott klasszikus tartalomelemzés technikait, masrészt a képi tartalmak meghatarozasanak vi-
zualis anyagok elemzésénél szokdsos modszereit: a szimbolikus antropoldgia és a szemiotika elemzési eszkozeit

hasznaltuk)?.

VALASZTASI KAMPANY (2014) ES INTEGRACIO

Az elemzés szempontjai

25 évet felolel§ longitudindlis vizsgédlatunk keretében, az MTA TK Szocioldgiai Intézetében a rendszerval-
tas utani elsé szabad vélasztds, 1990 6ta minden valasztdsi évben elvégeztik a valasztasi kampanyok szimboli-
kus és értéklzeneteinek elemzését (Kapitany—Kapitany 1990, 1994, 1998, 2003, 2007, 2010). Kezdetben ez
els@sorban a valasztasi kampanyfilmek elemzését jelentette. Mivel azonban a partok altal készitett kampany-
filmek terjedelme, mennyisége és kampanybeli jelentésége valasztasrél-valasztasra csokkent, ugyanakkor
egyre Ujabb és Ujabb eszkozok jelentek meg a kampanyokban, az elemzést fokozatosan kiterjesztettik egyéb
kampanyeszkozokre is. A televizid kezdetben szinte egyeduralkodd szerepe megsziint; el6szor a szérdlapok,
oridsplakdtok haszndlata valt dltaldnossa, majd egyre nagyobb lett a sulya az elektronikus hirtovabbitas olyan
eszkozeinek is, mint az Internet és a mobiltelefon (honlapok, kdzosségi oldalak, képmegoszté oldalak, SMS, you
tube stb.). Mindezek mellett elemeztlik még a plakat-atfirkalasokat is.

Elemzéseinkben az emlitett kampanyeszkdzdket az aldbbi szempontokbdl vizsgaltuk:

o melyek a megjelenitett explicit és implicit kulcsértékek;
¢ melyek a megfogalmazott célok, a jov6re vonatkozo véltoztatasi elképzelések;

2 Az elemzés mddszertanahoz 1asd: Jakobson—Halle (1956), Osgood—Suci—Tannenbaum (1957), Firth (1973), Geertz (1973), Turner
(1974), Douglas (1975), Leach (1976), Cohen (1985), Turner (1987), Geertz (1994), Gerbner (2000), Babbie (2003) 352-363,
Randviir-Cobley (2009), Hess-Luttich (2009), Kiss (2013), illetve Kapitany—Kapitany (1996), Kapitany—Kapitany (1998/b),
Kapitany—Kapitany (2006), Kapitany—Kapitany (2008), Kapitany—Kapitany (2009), Kapitany—Kapitany (2012), Kapitany—Kapitany
(2014), Kapitany—Kapitany (2015).

3 A partok szama is Iényegében folyamatosan csokkent. Emlékeztet&ul felidézzik, hogy hany part allitott listat az egyes valasztasokon.
1990: 46; 1994: 15; 1998: 12; 2002: 8; 2006: 10; 2010: 6; 2014: 18. (Az utdbbi adat kissé félrevezetd: mint a leadott szavaza-
tok is mutatjak, ezen a vélasztason lényegében mar csak 4 part, illetve partszovetség jatszott tényleges szerepet, s legfeljebb
tovabbi 3—4-nek — de maximalisan is legfeljebb 7-8 , kispartnak”— voltak valamilyen jelenlétet sejteté6 médiamegjelenései,
elemezhetd kampanyanyagai).



¢ milyen emberi igényekre prébalnak épiteni;
e melyek a kiemelt szlogenek;
e van-e ellenségkép, s ha igen, milyen;
e hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a mult, a jelen, a jové;
¢ hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a bal-, illetve jobboldalisag;
e hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a nemzet, Eurdpa, a nagyvilag;
e hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a vallas;
¢ melyek a megjelenités szenzualis elemei;
e amegjelenitett szerepl6k; ezen belll: a szerepl6k
neme
életkora (kulon figyelemmel a gyerekek szerepeltetésére és szerepére)
beszédstilusa, viselkedése (ezen belll kilon figyelemmel a humor jelenlétére)
a szerepl6 személyek altal reprezentdlt tarsadalmi csoport (kilon figyelemmel a kisebbségekre)
egyén és tomeg viszonya a megjelenitésben
e ahelyszin, a kdrnyezet;
e azalkalmazott vizualis effektek (fények, szinek, képi montazshatasok, trikkok);
e zene, hanghatdsok;
e utalnak-e kampdanyanyagok korabbi valasztasokra, (van-e valamiféle , épitkezés”) s haigen, miképpen;
e milyen a kampdanyanyagok alaphangulata (optimista/pesszimista) és iranyultsaga (pozitiv/negativ);
e vannak- e, bakik”, akaratlan hatdsok, amelyek ellene dolgozhatnak a kampany Gzenetének?

Integracid vagy dezintegracid

2014-ben az elemzés Osszességében egy erésen megosztott tarsadalom képét mutatta, amelyben két-
harom politikai csoportosulds verseng azon, hogy melyiklk integraciés elvei érvényesiljenek a tarsadalom-
ban. A parlamenti demokracia kozos nevez§jét nagyjabol mindegyik part elfogadta. A tobbparti demokratikus
valasztasi rendszert, és az ezzel létrehozott parlamentet, mint a kilonb6z6 érdekkifejezések taldlkozasahoz,
szembestlléséhez, és 6sszedolgozasuk lehetdségéhez kdzds intézményi keretet add politikai kdzeget alapjai-
ban egyetlen szamottevd politikai eré sem kérdéjelezte meg. S ameddig ez igy van, amig a tobbparti valasztasi
rendszer és a tobbparti parlament hatdrozza meg az orszag politikai életét, addig az ezekre a pillérekre épitett
politikai demokracia valamilyen mérték( integracids szerepet mindenképpen betdlt. Am ha az egyes partok
kozott nem egyszerlen érdekkilonbségek, értékrendi kilonbségek és ideoldgiai kildonbségek, hanem alapvetd
érdek-, értékrendszeri-, és ideoldgiai ellentétek feszilnek, ezek ndvekedése egyuttal a dezintegrald hatdsok

erésodését is jelentheti.

A dezintegrativ folyamatok akkor kezdenek elszabadulni, amikor az egyes politikai aktorok elkezdik
megkérddjelezni egymas legitimitasat. Akar csak retorikai szinten is. Hiszen a tarsadalomra, a partok valasz-
téira sokkal er6sebben hat, amikor a partok képvisel6i egymast , diktatornak”, ,maffiézonak”, ,blinézének”,
,orszagronténak”, ,0sszeeskivének”, ,hazadrulonak”, stb. bélyegzik, mint az a tény, hogy ugyane képvisel6k
azért képesek ugyanazon bizottsagokban, magukat ugyanazoknak a (parlamenti) jatékszabalyoknak alavetve,

egymas kollégdiként tevékenykedni. Az ellenfél politikusainak démonizaldsa a part elkotelezett hiveiben gylo-
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letet szabadithat fel* nemcsak a megbélyegzett személyekkel, hanem egész politikai ,,csaladjukkal” szemben, s
ez természetesen erds dezintegrativ, a tarsadalmat (tartésan) megosztd hatds. A parlamenti politizalds (vagyis
az intézményesult politikai demokracia) integrald hatdsu kozos nevezéjét felllirja az olyan dezintegrald tar-
sadalomkép, amelyben az integracié alapjat képezé rendszeregységnek (a nemzeti tarsadalomnak) egy része
ellenségként tételezédik. Magyarorszagon a 2002-es valasztasi kampany 6ta — a kdzvélemény nagy részének
,békepartisaga” ellenére-- egyre mélyultek a két f6 politikai tabor kdzotti arkok, s ez annak ellenére folytato-
dott, hogy tudni lehetett, hogy egyfeldl a tulsdgos polarizacid ,harmadik er6knek” kedvezhet, s hogy masfeld|
az indulatok fokozdddsabdl igazdbdl a politikai mez6 legradikalisabb aktorai tudnak profitalni. A 2014-es kam-
panyt is a tulfdtott kdlcsonos ellenségeskedés jellemezte; a nagy partok egyaltaldan nem torekedtek arra, hogy
a kozvélemény nagy részének kivanalmai szerint csokkentsék a végletes szembenallast. A gydlolet megnyilvanu-
lasait, (a ,gylloletbeszédet”) legfeljebb a ,,masik” oldalan itélték el. S Ugy tlnik, ha egyaltalan rossznak tartjak
ezt a kiélezett ellenségeskedést, akkor szikséges, a mozgositas érdekében felhaszndlhato és felhasznalandd
rossznak tekintik. Marpedig az ilyenkor alkalmazott — és a partérdekek érvényesitése szempontjabdl profesz-
sziondlisnak szamito, a tandcsadok altal is el6nyben részesitett-- egyes eszkdzék dnmagukban is gydngithetik a
leGtni a sakktdblardl, az adott partot erésitd kozvetlen hatdsa mellett — féként, ha e mddszer alkalmazasa gya-
koriva valik — az egész ,politikai osztdlyra” (és ezen keresztll az integralé demokratikus politikai rendszerre)
visszalt, az egész partpolitizdldssal szembeni bizalmat dshatja ald. A mindenkori ellenzék szdmara latszélag ma-
gatdl értet6dben kinalkozd eszkoz a jelen allapotok negativ megitélése (vagyis az el6z8 ciklus kormanyzasanak
kritikdja). Am ha ez a kritika , depressziékampanyba” megy &t, mint a 2014-es , baloldali” ellenzék kampanya,
vagyis azt sugallja, hogy minden rossz, ez egyrészt nem mozgdsit, masrészt elidegeniti azokat, akik nem éreznek
mindent rossznak, legféképpen pedig éppen hogy az integracidt erdsiteni képes, pozitiv kozos nevezdt nem

kinal fel a tarsadalom szdmara®.

Persze az optimista kampdany sem feltétlendl integrdlé hatdsu (hiszen azzal meg azok nem tudnak azo-
nosulni, akiknek tapasztalatai nem erésitik meg az optimista allitdsokat), de a tadrsadalomkép egészének pozi-
tiv képzetekkel vald korilvétele elvben sokkal inkdbb alkalmas a tarsadalom integracidjanak megvaldsitdsara.
Amikor a magyar torténelmi hagyomanyok két-- visszahUzé — alapsajatossagaként széba keril a ,,széthlzas®”
és a ,pesszimizmus”, a magyar torténelmi tudatnak a tragikus sorsfordulatokra — Lech-mez8, Muhi, Mohdcs,
Majtény, Vildgos, Arad, Trianon, '56 leverése — valé felf(iz6dése, sokan dsszefliggést taldlnak e két sajatossag

kozott: nem csak abban, hogy a széthuzas sokszor el@segitette a tragikus kifejletet, hanem abban is, hogy a

4 A 2014-es valasztasokon a legdominansabbnak mutatkozott harom nagy politikai eré mindegyikének szavazétaboraban — és értelmi-
ségi holdudvardban is — kifejezetten premodern jellegli gylilolkodések, de legalabbis szélsGségesen intolerdns itéletek valtak
szinte mindennapossa.

5 A tomegkommunikacié tudomanyaban ma mar tobb elmélet (agenda setting, ,hallgatas spiralja”, ,gonosz vilag” stb.) altal is
megfogalmazott evidencianak szamit, hogy amit a nyilvanossagban megjelenitenek, az visszahat a tarsadalom tudatéra. Ha a
tarsadalom azokkal az tizenetekkel szembesll, hogy az a vildg, amiben él, rossz, akkor (legalabbis a tarsadalomnak a tomeg-
kommunikacids tzenetek altal befolydsolhatd része) sajat tapasztalatait is ebbe az irdnyba fogja rendezni, s mint ,bizonyara
nem jellemz&eket” elnyomja az ennek ellentmondo tapasztalatait. A ,rossz vilagban élink” kozérzete azonban tovabb noveli a
bizalmatlansagot, a konszenzuskeresés helyett az ellenséges indulatokat, vagyis alapjaban dezintegrativ hatasu.

6 Amit a hagyomanyban ,térok atokként” is emlegetnek (és valdban van koze a torténelem torokkori, végletesen megoszto alakulasa-
hoz).
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pozitiv képzetek koré szervezédik, jéval megalapozottabb tud lenni a tarsadalom integracidja is. A nemzeti bisz-
keség el6térbe kerllése/helyezése az integraciot az esetek nagy részében erésitheti. A kormanyoldal — sajat
sikereinek aldtdmasztasara — hasznadlta is ezt a stratégiat: ,a magyar emberek eréfeszitéseinek készénhetben
Magyarorszég ma mdr sajdt labdn dll. Sok mindenre lehetiink bliszkék.” ,Magyarorszdg nem hagyja magdt!”
stb. Az ilyen és ehhez hasonlé (a plakatokon és szérdlapokon ismétlédé) szlogenek az orszdg/nép egységes
alanyként valé szerepeltetésével integrativ hatdsuak lehetnek. Ezt a hatdst azonban rombolhatja, ha a politikai
ellenfeleket — s ezzel az orszag/nép egy részét — lényegében kizarjak ebbdl az egységhdl. Egyfelsl megjelennek
olyan nyilatkozatok, megfogalmazasok, amelyek hangsulyozzak, hogy a kozos sikerekben mindenki benne van,
az ellenzék tdmogatdi is, masfeldl, amikor az ellenzéknek nem csak egyes képvisel6it mindsitik elfogadhatatlan-
nak, hanem az egészet bélyegzik gyakorlatilag , blnszovetkezetnek” és egyszersmindenkorra bukottnak, ezzel
egyszersmind meg is akadalyozzak az e partok mogott alld jelentés szdmu csoportok integraldddsat a ,nemzeti

egységbe”.

Persze, a (rovid tavu) politikai racié ebbdl a szempontbdl nem feltétlendl ,békeparti”: régi szocialpszi-
choldgiai tétel, hogy a kozos ellenség noveli a csoportkohéziot, tehat a sajat taboron belll integrald hatasu. (Az
ellenségeskedést viszont eszkaldlja: amikor az egyik csoport , 0sszezar”, ez aktivizalja az ellenfeleket is, és igy to-
vabb. A tarsadalom egésze mindennek kovetkeztében egyre jobban dezintegraldédhat). Itt megint az a kiinduld
allitas kaphat megerd@sitést, hogy a kildonbdz8 rendszerszintek integracids érdekei 6sszelitkdzésbe kerilhetnek
egymassal. Ehhez azonban azt a masik fenti allitast probaljuk hozzdkapcsolni, hogy egyik rendszerszint stabil
integracidja sem lehetséges a tdbbi rendszerszint integracids elveivel vald 6sszehangoldddsa nélkil. Egyrészt
a fels6bb szint eredményes integracidjanak feltétele, ha kapcsolédni tud az alsébb szint integracidjaval. (Ez az
elemzett esetben azt jelenti, hogy a fels6bb szint , kdzds nevezéjének” —a nemzeti konszenzusnak — tartalmaz-
nia kell azokat az értékeket, amelyek az alsébb szintl rendszeregységek — esetlinkben az egyes politikai szub-
kulturak — pozitiv Osszetartd értékei). Masrészt, hogy stabilizalddhasson, az alsébb szintli rendszeregységek
mindegyikének legaldabb potencidlisan 6sszhangba kell hozni a maga belsé integracidjat az , egész” integracios
elveivel (vagyis a bels6 integracié nem alapulhat” a nagyobb egység tobbi alkotéelemével valé ellentéten). Ha

ugyanis a kilonb6z8 rendszerszintek kdzott nem torténik meg ez az 6sszehangolddas, ez nem csak a felsébb

e s

maga értékeit kinalja fel kozos nevezdnek. A probléma csak az, hogy tobbnyire kisérletet sem tesznek arra,
hogy a tdbbiek értékeit toleradlva valdban kozos nevezéket keressenek. A jelszavakban éppen az ellentétek fo-

kozddasa idején (nyilvan a kdzvélemény elvarasaira is reagélva) felszaporodott az ,egyitt”, az ,0sszefogas”?,

7 Ez azt jelenti, hogy természetesen lehetnek ellentétek, minthogy semmilyen tarsadalom nem képzelhetd el érdekellentétek nélkdil,
s az emberi lehet6ségek kibontakozdsa szempontjabdl egy homogén tarsadalom egyaltaldan nem is kivanatos, de egy stabilan
integralt tarsadalomban az alrendszerek 6ndefinicioja, identitasa, 6sszetartasa nem alapulhat a rivalis csoportok tagaddsan.

8 Szamtalan torténelmi tapasztalat igazolja, hogy az ellenségképen alapuld csoportidentitas el6bb-utdbb belsd ellenségkereséshez,
bizalmatlansaghoz, a sajat tabor ,leszaldmizédsahoz” is vezet.

9 Jellemz6, hogy ezzel a névvel mind a két oldalon megjelent egy-egy politikai alakulat...



a ,kozosen” hangsulyozasa, a gyakorlatban azonban ez a ,k6z6s” nem csak a politikai ellenfelekre nem terjed
ki, de gyakran a sajat oldali szbvetségesekre sem?®. Az egymas iranti bizalmatlansag, a szinte teljes koopera-
cidképtelenség hitelteleniti ezeket a jelszavakat, (és a partokhoz nem koét6dékben tovabb csokkenti a politikai
intézményekbe vetett bizalmat). Az ,oldalak” kozotti kozos nevezé keresése (ha csak szavakban is) a 2014-es
kampanyban legfeljebb a kisebb partokra volt jellemz&*. (A kisebb partoknak azonban nem volt szamottevd
hatdsa a politizalo tarsadalomra, egy részik pedig rdadasul nyilvanvaléan éppen azért jelenhetett meg, hogy

tovabb gyengitse egyik vagy masik politikai oldal tAmogatdinak dsszetartasat).

Atartdsodott ellenségeskedés légkdrében minden atpolitizadlddik, ennek kdvetkeztében a legkilonfélébb
kérdésekben (az oktatastigytdl a szinhazak igazgatdsdig, a romak helyzetébdl adddo problémdk megolddsatdl a
munkaer6-aramlasig) partallaspontok Utkdznek egymdssal, a polarizacid miatt rendszerint két rossz véglet for-
majaban: a kdztes, hatékony megolddasok, a kilonboz6 allaspontok elényeit, relativ igazat egyesité szintetikus

megoldasok nem is jelennek meg a diskurzusokban.?

Az intolerancidhoz, a gy(loletbeszédhez hasonldan dezintegrativ hatasu a , kettés mérce” alkalmazasa is.
A tarsadalom barmely szintjén csak az adott szint egészében érvényesild egyenld mérce alkalmazdsa valthat ki
integrativ hatast, csak ez er@sitheti meg azt a tapasztalatot, hogy valéban vannak kézos, mindenkire egyarant
érvényes elvek, amelyeket az aktualis hatalom képvisel6i nem csak ellenfeleikkel, hanem 6nmagukkal szemben
is érvényre juttatnak. A torvények tdbbnyire ilyen egyenlé mércén alapulnak, azonban az, hogy ezek integrativ
hatdsa létrejon-e vagy éppen dezintegracio lesz a vége, azon mulik, hogy a torvények érvényesilését mindig
érzékenyen figyeld tarsadalom mit tapasztal. Ebbél a szempontbdl a hatalmon lévéknek 6nmagukkal szemben
mindig szigorubban kellene eljarniuk, azért. hogy az egyenlé mérce alkalmazasat a kozvélemény érzékelje. A kor-
rupcio, a gazdasagi hibak és erkolcsi gydngeségek szamonkérése az ellenféllel szemben hitelét veszti, ha ugyan-
ezek a hatalmon lév6knek is felrohatdk, s ez természetesen azt is megakadalyozza, hogy a tarsadalom egésze a
hatalmat (s az altala betartatni prébalt torvényeket) integrald eréként ismerje el. Ebben természetesen mindig a
hatalmon |évék felel6ssége nagyobb, hiszen az adott id6szakban nekik kell a torvényeket betartatniuk). A 2014-
es kampanyban is az volt a jellemzd, hogy a nagy partok altaldban a kettés mérce szerint jartak el: hevesen
tamadtadk kilonbozé vonatkozdsokban ellenfeleiket, s amikor ugyanazok a vadak velik szemben hangoztak el,
igyekeztek ezeket bagatellizélni, illetve teljesen mds szempontok szerint megitélni. Természetesen az ellenfél
elmarasztaldsa, és a sajat magatartds mentegetése megfelel a (rovidtavu) politikai racionalitdsnak, amely szerint
mindenkinek értékesebbnek, kivaldbbnak kell mutatkoznia, latszania versenytarsainal, csak ilyenkor az vész szem
elél, hogy a kettés mérce alkalmazdasaval — mihelyt ez kiderll — éppen ez a latszat foszlik semmivé (nemcsak a

,masik oldalon” lévék, hanem a kivilrél szemlélék, illetve az adott értékeket komolyan vev6k megitélésében

10 A ,baloldali koalicié” majdnem az utolso pillanatig az egymassal vald vetélkedésrél szolt.

11 A JESZ példdul az aldbbi szoveget tette kozzé: ,Legendas volt, hogy a Batthyany kormany két minisztere, Széchenyi Istvan és Kos-
suth Lajos mennyire ki nem allhattdk egymast, ennek ellenére tudtak egyltt dolgozni az orszag érdekében! Hisziink Batthyany
és Gandhi példdjaban, akik képesek voltak egy tarsadalmat minéségileg megujitani, mert hittek a szeretet és az 6sszefogas
erejében”. (JESZ szérdlap)

12 Erre rderdsit (a politika mediatizacidja kovetkeztében a politikai életre egyre nagyobb hatast gyakorld) média is, amely ,a kbzonség-
érdekl@dés fenntartasa érdekében” az alldspontok kiélezését, dramatizalasat preferalja.



is*3).

Negativ kampany

A kampany ,élethaldlharccd” élesedését mar a 2006-os kampdanyban lehetett észlelni. Az utolsd bé-
késebb kampéany 1998-ban volt. Ekkor még csak a MIEP prébalkozott a ,totalis haboruval”. 2002-ben a nega-
tiv kampany mar a partpolitikai kiizdelem f& frontvonalara kerilt!*, és attél fogva egyre hevesebben, valéban
szinte ,élethalalharccd” fokozodott®®. Korabbi elemzéseinkben a felfokozott indulatokat egyrészt a partpolitika
kétpolusuva valasaval, masrészt a valasztétaborok rendszerszintl torténelmi megosztottsagaval (az 1948-as ill.
az 1990-es rendszervaltdsok vesztesei), illetve a gazdasagi-tarsadalmi felzarkdzas egymassal antagonisztikus el-
lentétben allo, és szintén torténelmi gyokerd két koncepcidjaval (reformkor-modell versus Griinderzeit-modell)

prébaltuk értelmezni. Az akkori kdvetkeztetéseket [ényegében ma is érvényesnek tartjuk.

A polarizacié néhany szocio-kulturalis 6sszetev6jéhez!® ,a konfrontdcié ,kulturharc” jellege (...) elsGsor-
ban olyan magyarazatok keresésére sarkall, amellyel éppen ezt a kétpdlusu szerkezetet lehet kulturalis mogot-

tes strukturdkkal megmagyarazni.

Mi van a két pélus mogott?

|Il |H

A partok nmeghatdrozdsa ebben nem sokat segit. ,Baloldal” és ,jobboldal” all egymassal szemben, de
e fogalmaknak sem klasszikus meghatdrozasai, sem azok ellentéte nem alkalmas az adott viszonyok leirdsara. A
hagyomanyos, a tarsadalmi egyenlétlenségek lekiizdésére, az alsdbb helyzetl csoportok érdekeinek védelmére
szervez6dott baloldal az dllamszocializmus sordn hatalomra kertlvén egy olyan tarsadalmi rendszert épitett ki,
amelyben Uj tarsadalmi egyenl&tlenségek jelentek meg, s mikdzben a ,baloldali”, ,kommunista” partok ,hivei”
tovabbra is az eredeti értékeket tarsitottdak mozgalmukhoz, a partok hatalomba kerilt képvisel&i és hatalmi
gyakorlata kovetkeztében sokak szemében ezekhez a fogalmakhoz a diktatura, a politikai despotizmus, (s a
hozza csatlakozok egy részének tipikus magatartasa folytan az elvtelen karrierizmus) majd a hatalom atkonver-

talasakor a korrupt haracsolas és egy sajatos Ujt6kés ,o0sztaly”!” képzetei tarsultak. (Mindezek hagyomanyosan

13 S mivel a ,sajat oldalon” is vannak, akik az értékeket komolyan veszik, a kettés mérce olykor a sajat taboron belil is lehet
dezintegrativ hatasu. Hatékony propaganda ezeket a hatdsokat, (a kettés mérce okozta kovetkezetlenséget) persze elfedheti, (s
ezzel csokkentheti a dezintegracio veszélyét is), tokéletesen hatékony propaganda azonban hosszu tavon nem létezik.

14 Mar ekkor lehetett tapasztalni a parbeszéd-képtelenséget; a kdlcsonos vadakat: korruptak, demokraciaellenesek, illetve a kommu-
nistak orokosei, a nemzetkozi pénztéke képviseldi —a kampany erdsen dtdramatizalédott, ndvekedett az intolerancia, megje-
lent a rémhirpszichézis, széles korben terjedtek a hirek valasztasi csalasokrol, és a demokracia intézményeibe vetett bizalom
altalanos gyengilése volt megfigyelhetd.

15 Ezt erGsitette a kampanyok id6tartamanak hosszabbodasa. A 90-es évek végétdl mar az egész utolso év kampanyidészak volt;
2002-ben azt dllapithattuk meg, hogy még hosszabb lett a kampany, mert mar kardcsonytdl elindult. 2006-tél viszont gyakor-
latilag az egész kormanyzati ciklus kampanyid&szakka valt, folyamatos ellenzéki demonstraciokkal a kormannyal valo elégedet-
lenség becsatorndazasara, az ellenzéki erd felmérésére, 6sszetartdsara. 2013-ban mar a kdztarsasagi elnok prébalta mérsékelni
ezt a tendenciat, felszdlitva a partokat, hogy legyenek visszafogottabbak a kampanyban és az orszag valds problémaival
foglalkozzanak. A kampany-eszkaldcié megallithatatlannak tlnik: a 2014-es parlamenti valasztasok végeredménye még nem
szlletett meg, amikor mar megkezd&dott az EP-kampany. A hosszu kampany kovetkezménye, hogy a vallashdborik médjan
szivja magaba, politizélja at, s teszi kultlrharc targyava az olyan kérdéseket is, mint a szinhazigazgatdsok, a Magyar M(ivészeti
Akadémia, a felsGoktatasi keretszamok stb.-- amelyeknek egyaltaldn nem sziikségszer(i partpolitikai kérdésekké valniuk.

16 Az itt kdvetkezd alfejezet Ertékvalasztds 2002 cim(i tanulmanyunk részlete.

17 ... és a szovjet vilagbirodalom kialakuldsaval a nemzeti elnyomasnak szintén a hagyomanyos baloldalisaggal ellentétes képzetei is.



ellentétesek a ,baloldalisaggal”). A szocialista part ,megorokolte” mind az eredeti baloldali értékekben hivék
csoportjait, mind az allamszocializmus hatalmabdl részesedett személyeket, mind pedig a partallami appa-
ratus szervezeti logikdjat, s a hozza kapcsolddd Uj t6kék vonzaskdrében mas tékés csoportok bizalmat is ma-
gahoz tarsitotta. Mindezek kdvetkeztében mint part a hagyomanyos értelemben vett baloldali és jobboldali

I”

elemek kusza keverékének tekinthetd. A ,jobboldal” nagy része egyértelm(ibben viseli magan a hagyomanyos
jobboldalisag olyan jegyeit, mint a konzervativizmus, a tekintélyelvhez vald vonzédas, az egyhazakhoz fiz6d6
j6 viszony, a nemzeti retorika. Ugyanakkor a mordlisan ,jobboldalivd” valt dllamszocializmus olyan ellenzéi is
csatlakoztak a szocializmus természetes ellenfeleként fellépd hagyomanyos ,jobboldalhoz”, akiket éppen a ha-
gyomanyos baloldali értékek: a szolidaritds, az egyenld esélyek, az igazsagossag, az emberség hianya forditott
szembe a ,,kommunistak” hatalmaval. igy a jobboldali partoknal meg a hagyomanyos jobboldalisag keveredik
egyfajta ,baloldalellenes” baloldalisaggal: a fogalmak és értéktartalmaik nem fordultak at ellentétiikbe, de tel-

jesen dsszekavarodtak.

Nem alkalmas értelmezésre a partok dnmeghatarozdsa sem. Raadasul ez is adllandd mozgasban van. Az
egyik tabor , polgarinak” nevezi magat, ami a szocializmus értékrendjével szembeforditott, ezért a szocializmus-
tol valo elhatéarolodasra alkalmas kategoria, ugyanakkor haszndlatmaodjaban 6sszemosodik (a magyar széban
eredetileg is egybekapcsolt) , bourgeois” és a ,citoyen”; s nem ad tampontot arra nézve sem, hogy a polgaro-
sodas melyik Utjat képviseli (ezért alkalmas egymastdl kiilonb6z8, vagy egymassal akar ellentétes torekvések
befogadasara is). Ugyanakkor a ,polgarit” a masik oldal is értéknek ismeri el, tehat az 6nmeghatarozas a masik
oldal szemében nem jelent megkilonbdztets sajatossagot. Ugyanez a helyzet a ,nemzeti partok” dnmegha-
tarozassal is. Bar egyes konkrét kérdések kezelésében eléggé jol kilonvalik a két tdbor értékrendje, s ennek
alapjan annyit esetleg lehet allitani, hogy a nemzeti kérdések irdant talan hagyomanyosan valamivel nagyobb

|II

illetve tobbekre jellemzé érzékenység van az egyik oldalon, mint a masikon. Ha azonban a ,,polgari oldal” ma-

|n

gat a ,nemzetivel” azonositja, ez nemcsak azt jelenti, hogy kirekeszti a ,nemzeti” fogalmabdl a nemzet kisebb
vagy nagyobb felét — akik ezt természetesen nem fogadjak el —; hanem dnellentmondashoz is vezet, hiszen az
empirikus nemzetet a tarsadalom egésze alkotja, nem lehet valaki a ,nemzet” képvisel&je Ugy, hogy csak egyik
részét képviseli. A masik oldal — erre vald reakcidként is — ,nemzeti kozépnek” kezdte magat hivni, ami megint
csak haszndlhatatlan 6nmeghatdrozas, mert ugyan kifejezi azt, hogy mar nem ,baloldali” erérél van sz0, — ezzel
mellesleg végképp dsszezavarva szavazoinak azon részét, akik tovabbra is baloldali vonzalmaikat vetitik a partra
—, de egyaltalan nem tdjékoztat arrdl, hogy mihez képest (mi kozott) van ,kdzépen”; rdadasul amikor két nagy
taborra oszlik a politikai mez6, akkor értelmetlen az egyiket ,kdzépnek” nevezi. Ha mind a kettd az, akkor még

inkdbb.

A két tdbor kulturdlis preferencidit tekintve a fentieknél taldn egy fokkal hasznalhatébb a konzervativ—
modernista megosztas. A hagyomanyok értékvédelme és a haladas kultusza sok konkrét dontés, sok konkrét
izlésitélet esetében Utkodzik. (Az étkezési szokdsok konzervativizmusatol-nyitottsdgatol a lakdsmad, a szérako-
z3s, a vasarlasi szokdsok, az autéhasznalat és a mindennapi élet megannyi egyéb mozzanatan at a nevelési
szokdsokig, vagy éppen az iskolavdlasztdsig, hiszen példdul igen jol kilonvalik az egyik oldalon az egyhazi isko-
I3k, tekintélyelv( iskoldk, a masikon az alternativ iskolatipusok és a ,versenyistallok” preferaldsa). A valasztok

jelentds része konzervativ illetve modernista bedllitddasa alapjan evidencidanak tekinti, hogy melyik oldalra kell



voksolnia. A kampdanybdl is kiemelhetink!® olyan elemeket, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy példaul az
egyik oldal kampanyfilmjeiben tébb a hagyomanyokra, a masikéban tobb a modernizmusra utalé elem. Azon-
ban ez a felosztas is félrevezetd leegyszerUsités lenne. Mivel mindkét oldal ,néppartisagra” torekszik, jelentés
er6feszitéseket tesznek dnmaguk sztereotip besoroldasanak feloldasara. Az MSZP példaul olyan, a konzervativ
oldalon szokdsos szimbolumokra épit, mint a csalddi biztonsag, a falu, a templom; a legkorszerlbb popzenére
tancol¢ fiatalokat, a modernség technikai szimbdélumait meg inkdbb a masik oldal filmjeiben latjuk. A FIDESZ
eleve joval fiatalabb, a haladds legljabb aramlatai felé nyitott tomegbdzisa akkor is legaldbbis ambivalenssé
teszi a fenti szempontbdl e part arculatdt, ha ezek a fiatalok — a korszakban feler6sodott értékrendszernek

megfelelen — féleg konzervativ értékekhez igyekeznek igazodni.

A két tdbor megoszlasat szemlélve dhatatlanul felmertlhet az emberben az a , kett6s tarsadalom” modell
is, amellyel Erdei Ferenc jellemezte a két vilaghdboru kozti Magyarorszagot. (Feltételezve, hogy a tarsadalomban
egymas mellett és egymassal is szembesiilve két parhuzamos tarsadalmi struktura él; egy /poszt/feudalizmus
Ur—paraszt vilaga és a kapitalizmus burzsod—proletar ellentéte, ahol mindkét ellentétpar tagjai éles ellentétben
vannak egymassal, de ugyanakkor egyiitt mégis kozos kulturalis mezét képeznek a masik parossal szemben. A
két struktdraban mds-mas logika uralkodik; az egyikben a személyi fliggések évszdzados hagyomanyokra épi-
t6, a masikban a pénzviszonyok logikdja.) Az egyes ember, attdl fliggben, hogy melyik struktira tagja, illetve
melyikhez szocializadlédott, egészen kilonbozéen viszonyul a vildg szinte minden jelenségéhez. E megoszlas
sok tekintetben parhuzamos a konzervativ—modern megoszlassal, a falu—varos, vidék—févaros megoszlassal,
(s tartalmazza a zart—nyitott, kozosségi—individualista dichotomiak elemeit is), de egyikkel sem azonosithato
teljesen. Bizonyos, hogy a jelenlegi kettétagolddasban (az értékekben, az izlésben, az érintkezési formakban, a
stilusban) e kettds struktira nemzedékrél-nemzedékre 6rokitett hagyomanyai is szerepet jatszanak, de a jelen
viszonyokat mar csak azért sem lehet pusztan ezekbdl levezetni, mert a kettds struktira — ha lelki vetiletei to-
vabbéltek is — a szocializmus idején nagyrészt felszamolddott, dtszinezédve beépllt a szocializmus blrokratikus

szerkezetébe, és annak szétesése utan mar nem az eredeti formaban rekonstrualodott.”

Mi van akkor helyette? Mi hat az a tarsadalmi kettésség, ami a politikai kettévalasban kifejez6dik? Vé-
leménylnk szerint a polgarosodas két Utja, (amelynek kdze van a mult emlitett kett&s tarsadalmahoz, de nem

azonos azzal).

A polgarosodds a 19. szdzadban két nagy hulldmban érintette meg a magyar tarsadalmat. Az elsé hul-
ldm a szdzadeleji mezégazdasagi konjunktirara alapozva a nemesség és parasztsag polgarosodasanak kisérlete
volt a reformkorban — ezt erdszakosan megtorte a szabadsagharc bukdsa. A masodik hulldm a szdzad végén
a nemzetkozi ipari és banktSke behatolasaval az ugynevezett ,Grinderzeit”-ben kdvetkezett be, egy mind a
nemzetkozi t6kétdl, mind pedig a birokratikus allamgépezettdl fliggd (jelentds részben nem-magyar eredet()
polgdrsag megjelenésével (ezéltal alakult ki az emlitett kett6s tdrsadalom). A 20. szdzadban az elsé (a magyar

gazdasagbdl szervesen kinové) polgdrosodasi modell felélesztésének kisérlete volt a népi mozgalom, dm ennek

18 Mivel ez a szvegrész az Ertékvalasztas 2002 cimmel 2003-ban megjelent tanulmanyunkbdl szarmazik, itt értelemszerten a 2002-
es kampanyroél van szé.

19 Az Antall-kormany alatt éppen az valt vilagossa, hogy az egyik (a , posztfeudalis”) struktura eredeti formajaban mar nem létezik.
(Legfeljebb egyes, csaladi szocializacioban atorokitett nosztalgiak.)



lehet6ségeit a masodik vildghdbord utdn az allamszocializmus felszamolta. Az allamszocializmus — antikapita-

lista indittatdsanak megfelel6en-- ugyanakkor szembehelyezkedett a masik, az ,urbanus” Uttal is. Torténeté-
nek utolsé szakaszdban a piacgazdasag felé tajékozédva azonban a ,szocializmus” egyszercsak , felfedezte” a

Grinderzeit értékeit, és a korabeli gazdasagi szakemberek és torténészek a polgarosodds ezen hagyomanyat

,aranykorként” igyekeztek rehabilitalni. Ez nem valaszthato el attél a folyamattdl, ahogy a szocializmus elitjének

egy része megindult a t6késsé valdsnak — a 19. szdzadvégihez hasonldan — nemzetkozileg fliggd, a bankt&kére
és a birokratikus allamgépezetre tamaszkodd valtozata felé. A rendszervaltds utdn a polgdrosodas két Utja

P

Oa

ismét elGallt. Igen széles tomegek az dllamhoz kapcsoldoddan® (és nemzetkozi kapcsolatokra is nyitottan?!) a
,Szocialista” mdédon kezdtek illetve prébalnak , polgarosodni”?; ezért nem csak politikailag, hanem kulturalisan
is ahhoz a polgdrosodasi modellhez vonzdédnak, amit féként az MSZP-hez lehetett tarsitani. Masfeldl viszont
a privatizaciéval megjelentek olyan t&kefelhalmozasi lehetdségek is, amelyek a magyar gazdasdag belsé folya-

mataibdl tudnak kinéni, s e tekintetben jobban hasonlitanak a 19. szdzad els6, reformkori hulldmara, mint a

masodikra. Ez indokolja a reformkor ,reneszanszat”, s f6képpen azt a kulturdlis kettétagolddast, ami az orszag

lakossaganak egyik felét (az egymashoz hasonuld) nemzetkozi tékeérdekeltségli-urbanus és szocialista polgéro-
sodds, a masikat viszont?® a bels6 gazdasagi forrdsokra tamaszkodd , reformkori tipusd” polgarosodas logikdja,
értékrendje, vilaglatasa — és politikai preferenciai — felé hajtja. Ez van javarészt a ,nemzeti” problematika mo-

gott is, dthatva persze a polgarosodas kiilonb6z6 Utjaibdl kovetkez6 eltérd érdekeken kivil sok egyéb érzelmi,

indulati tényezbével és megfontoldssal is”. (Kapitany—Kapitany 2003: 143—-148)

2008 6ta az gazdasagi vilagvalsag hatdsai, az életmindség sok tekintetben érzékelheté romldsa, szdzez-
reknek az addssagcsapdaba kerllése stb. tovabberGsitették ezeket az indulatokat, amelyeket mindkét oldal
igyekezett a masik oldal felelGsségével 6sszekapcsolni. A partok propaganda-apparatusa a 2014-es kampany-
ban is épitett ezekre az indulatokra, és arra a felfogasra, mely szerint a valasztasok tétje nem egyszerlen parla-
menti partok valtakozasa a hatalomban, hanem rendszerek Gtkozése, illetve az ellenfél partjaiba szervezédott
(egységesnek tekintett) erék, mintegy a ,Gonosz” tamadasa a ,, Jok” ellen. A hideghdboribdl nemzetkozi szinten

ismerds képlet fekete-fehér szemlélete mindkét oldal propagandamunkajat athatotta, s ebben a leegyszerdsi-

20 Elsésorban kilonboz6 dllami forrdsokhoz, megrendelésekhez kapcsolddva, az dllamapparatusbeli személyi kapcsolatokat kihasznal-
va, majd a privatizacié soran sokan az allami vagyon egy részének magukhoz vonasaval. Ha figyelembe vesszik, hogy mindez
nem csak ,nagyban” (mind erdsebb vallalkozasok formajaban), hanem ,kicsiben”, (protekcidk igénybe vételével, bedolgozas-
sal, allami tdmogatdasokra, hitelekre épitett vallalkozasokkal) is zajlik, akkor beldthatjuk, hogy valdban eléggé nagy tomegeket
érinté ,felhalmozasi” modellrél van szd.

21 A ,nemzetkozi” nyitottsdg az egyes emberek szdmara egyrészt a kilonbozd kilsé kulturalis hatasok gyors atvételét jelenti, masrészt
megnyilvanul olyan jelenségekben is, mint a rendszervaltds el6tt és utdn tomegesen zajlott ,bevasarldszatyros” kereskedelem
(a KGST piacok tevékenységétdl az ausztriai hiitélada-, és isztambuli aranyékszer- turizmusig), mely utébbinak elésegitéje (s
kovetkezménye is) lehet a kulturdlis nyitottsag novekedése.

22 Itt nem csak valdsagos polgarosodasrol van szé. A leszakadd tomegek sehogyan sem tudnak polgarosodni, de egy paternalista joléti
allamtol olyan mentéoveket varnak, amelyek — példaul a nyugati szocidldemokracia joléti tarsadalmaiban — kulturalis értelem-
ben a véltozasok veszteseit is beemelik egy polgari tarsadalom mindenkire (vagy csaknem mindenkire) kiterjedé keretei kozé.

23 Persze a két Ut szétvalasa egyaltalan nem éles hatarok mentén torténik. Minthogy leginkabb ezek voltak adva az allamszocializmus
Osszeomlasa utan, igy az inkabb a ,,belsd” tipusu Uthoz kothetd ,polgari”, ,jobboldali” erék is gyakran és a hatalom birtokaban
mindinkabb az dllami birokracia jellegzetes (posztkommunista) mechanizmusaira vagy a banktékére (is) tdamaszkodva prébal-
jak megalapozni felemelkedésiket.



tett modellben a két legnagyobb politikai csoportosulas egyike sem forditott figyelmet ,,harmadik” szerepl&kre.
A Jobbik ,MSZP x Fidesz = megszoritds?” plakatjaval (s f6leg parlamenti és médiaszerepléseivel) mar jéval a
valasztdsok el6tt definidlta magat harmadik és mindkét nagy partszovetséggel szembenadllo eréként?*. Majd az
e szembenallast kifejezd, két versenytarsat elnyomadnak és tolvajnak minGsité negativ kampanygesztust letudva
a tényleges kampanyiddszakban a kampanyfilmek-plakatok szintjén szakitott a negativ kampannyal, és sajat
-- sokak szamara tul-radikalis-- imazsanak szeliditésével igyekezett bazisat tovabb szélesiteni®. Ez a tendencia
azota csak fokozodott. A két nagy politikai eré az egymassal szembeni negativ kampany stratégiajat folytatta
-- nem egyenl§ esélyekkel és nem azonos eszkdzokkel. Az ellenzék elhibdzottnak mindsitette a kormanypartok
gazdasagpolitikdjat, és a kampanyban e gazdasagpolitika fontos |épéseinek visszaforditasat helyezte kilatasba:
Osszességében egy olyan programot sugallt, ami a kdzvélemény szamara inkdbb a 2010 el6tti id6szakhoz vald
visszatérést igérte, mint Uj koncepciot. Miutdn az el6z8 kormanyzat a 2010-es valasztasokon igen széleskori
elutasitdsban részesilt, az ebben a programban megfogalmazott szimbolikus Gizenet aligha szamithatott tobb-
ségi tdmogatasra. Ugyan voltak ebben arnyalatbeli kiilonbségek a korabbi kormanyerék bomlasabdl keletkezett
ellenzéki partok kozott, de Iényeges Ujitds egyikhez sem kapcsolddott, s a kilonbségek csak a megosztottsdg, az
egymassal vald marakodas érzetét erdsitették. Az ellenzék masik f6 valasztasi témaja, szimbolizacidja a kormany
centralizacios és egyéb intézkedéseinek ,diktaturaként” valé tdmadasa volt. A negativ kampany logikdja szerint
e tamadasok egyre élesebb formaban fogalmazddtak meg, a negativ kampdany azonban visszattott: a kozveé-
lemény nagy része a centralizacids intézkedések tobbségét nem érezte annyira tragikusnak, szélséségesnek,
mint ahogy azt az ellenzék igyekezett beallitani. A kormanyoldal a negativ kampdanyt tobb sikon tudta folytatni.
Egyrészt a partjuk jogfolytonossagat vallalé szocialistdkkal szemben a rendszervaltas ota mindig mozgdsitani
lehetett a ,kommunizmus” visszatérésétdl tartok szorongasait, masrészt, még frissen éltek az el6z6 kormany-
zattal kapcsolatos, a lakossag nagyobb részében inkdbb negativ érzelmek, s rendszeresen figyelmeztetni lehe-
tett arra, hogy ,.ez az, ami 2010-ben megbukott”. Harmadrészt, a megtervezett Gitemezésben napvildgra hozott
kilonbodz6 korrupcios Ugyeket jol lehetett hasznalni arra, hogy egy negativ kampanyban az ellenfél egészének

tisztességtelenségét sugalljak.

A partok kozti ellentétek és Utkdzések természetesek egy olyan szerkezetben, amely a kilonbo6z6 erék

versenyén alapszik. A mondandojat dramatizaltan el6ado hatdsa nyilvan nagyobb, mint azé, aki pusztan ismer-

24 Az LMP is harmadik eréként igyekezett magat megjeleniteni, de az erre iranyul6 eréfeszitéseket majdnem megsemmisitette, (és az
LMP-nek a ,,harmadik er§” szerepéért folytatott versenyfutasban vald lemaradasahoz vezetett) az ezt a szerepet nem vallalok
elutasitdsa, majd az ezt kdvet6 partszakadas.

25 Az olyan eszkdzokben, mint a part sajat kiaddsu lapja, ahol szintén nagy hangsulyt fektettek a pozitiv kampany felépitésére, azért
megjelentek a negativ kampany jellegzetes elemei is. Annak a szerepnek megfelelGen, miszerint a Jobbik mindkét nagy part
ellenfele és kihivdja, Ugy épitettek a kormdny tdmogatdinak az ellenzéki partok teljes vezérkarat a pellengérre allito, azokat
blinozéként beallito plakatjara, hogy ezekhez hozzdkapcsoltdk (az ellenzék éltal a ,,maffiakormany” megtestesitéiként beallitott
Orban Viktort és Simicska Lajost), vagyis egyszerre hasznaltak fel, vitték tovabb a két nagy part egymas elleni tdmadasat, és
sugalltdk azt, hogy azok lényegében ugyanazt képviselik (tehat igazi alternativat csak a Jobbik jelenthet). A part altal kozép-
pontba helyezett témakat erds érzelem-, és indulatkelté tulzdsokkal exponaltdk: ,,a magyar féld kidrusitdsa felér egy atomrob-
bantdssal’, ,24 év leforgdsa utdn a 24. draban vagyunk; 24 éves haboru folyik”. A parthoz kot6dé rendparti alapallds igen erds
tematizacidt kapott, s ezekben, a kozvélemény jelentds részének tdmogatasat vélhetben élvezd kérdésekben jelentek meg az
igazan radikalis kifejezések és programok. ,Nem lesz kegyelem az id6sek, nék, gyerekek bantalmazoinak”; a pedofilek, nemi
er@szaktevék kémiai kasztralasa, a halalblntetés visszadllitasara kezdeményezendd népszavazas stb. A, cigdnyblintzés” explicit
emlegetése csokkent, (kozvetett célzasok jocskan maradtak, példaul a ,megélhetési gyermekvallalas” elutasitasaban), viszont
,a cigany-magyar egyUttélés” jelszo megjelenése a partot elfogadok korének szélesitését szolgalhatta.



teti az alldspontjat. Az (tkozés er6préba is, az eré mutatasa pedig nélkilozhetetlen a politikai mezében, ami a
hatalom megszerzésérdl szol: a hatalom mindig a nagyobb er6 felmutatdjanak a ,jutalma”. Sem a dramatizacio,
sem az erd mutatdsa, sem az Utkdzés nem hozza magdval azonban szlkségképpen a negativ kampany alkalma-
zasat. Utkoztetni egymdssal pozitiv programokat is lehet. A negativ kampany nem annyira a sajat er6 demonst-

raldsardél, mint az ellenfél gyengitésérél szol.

A negativ kampany megitéléséhez
A negativ kampany alkalmazasanak értékelésében a szakérték véleményei er6sen megoszlanak.

Van, aki szerint (pl. Ansolabere—lyengar 1995) a negativ kampany elsédleges célja az elkotelezett hivek
Osszetartasanak er@sitése. Lemondva a semlegesekrél, bizonytalanokrdl, akiket a negativ kampany inkabb el-
taszit, a sajat hivek elszantsagat prébaljak az ellenfél démonizéaldsaval novelni. Minthogy a negativ kampany
keltette rossz érzések a bizonytalanokat tovabb tévolitjdk a politikatdl, s a negativ kampany leleplezése (mint
a politika , piszkos” maddszereinek kritikdja) tovabb csokkentheti a vdlasztdsi részvételt (Ansolabere—lyengar
1995:10), a valasztok igy (némi tulzassal) nagymértékben az eleve elkotelezettekre szlikilnek le, amibél az
kovetkezik, hogy ez az egész folyamat inkdbb el6nyben [évé politikai aktorok szamara kedvez?®. A hivatkozott
szerzBk szerint a negativ kampany nem hatékonyabb a pozitivnal, arra azonban mindenképpen alkalmas, hogy
kivédje az ellenfél negativ kampanyat, akit, mire sajat tamaddasat meginditja, mar hiteltelenné lehetett tenni

(Ansolabere—lyengar 1995:15).

Mdsok eltéré mdédon vélekednek (pl. Dingfelder 2012, Brader 2005). A negativ kampdny keltette félelem
szerintlk noveli a hatékonysagot, mivel erésebb hatdst biztosit, mint a pusztan pozitiv képzetek mozgdsitasa.
Szerintlk — az el6z6 véleménnyel ellentétben — akkor érdemes negativ kampanyt folytatni, amikor egy politikai
eré némi hatranyban van, hogy ezaltal jelezzék azokat a veszélyeket, amelyek az ellenfél gy&zelmétdél varhatok, az
elényben lévének pedig az a kedvez§, ha a blszkeség és lelkesedés pozitiv érzéseivel ,betonozza be” a helyzetét.

A bizonytalanokra gyakorolt negativ hatas ebben a felfogdsban az ellenféltél vald tdvoltartasuk elényével jar.

S vannak, akik szerint a negativ kampany-hatas nem igazan jelent8s a valasztéi dontések szempontjabdl,

illetve nagy mértékben flgg a korilményektdl (pl. Green—Gerber 2004, Niven 2004).

A hatdsok korilményflggbségével mindenképpen egyetértve mi —nem lévén politolégusok — nem kiva-
nunk allast foglalni a negativ kampany hatdsossaganak kérdésében, (bar a politikai bolcsesség szempontjabdl a
negativ kampdny racionalitdsat megkérdéjelezi, hogy a politikdban barmikor eldallhaté kompromisszumkény-
szer, amely olykor még a , nagykoalicid”-kotést is elkeriilhetetlenné teszi, erésen hiteltelenithet egy olyan par-
tot, amely kényszer( koaliciés partnerét kordbban a Gonosz megtestesiilésének bélyegezte). Ertékszocioldgiai

szempontbdl azonban az eldurvuld negativ kampany kartétele igen sulyosnak latszik.

26 Ehhez kapcsolhaté az a koncepcio, miszerint a kormanyon lévé partoknak altaldban kedvezd, ha félelemkelté események torténnek
(vagy ilyenek veszélye valdszinUsithetd); ilyenkor a tarsadalom jelentds része felsorakozik a kormanyzat mogé (rally around the
flag effect). Persze ez sem abszolUt torvény, nagy mértékben fligg attdl, hogy a kdzvélemény az eseményben (illetve a fenyege-
tésben) érzi-e a kormanyzatnak is felel6sségét.



A negativ kampany alkalmazasanak néhany 2014-es példaja

A negativ kampany kilonboz6 értékelsi abban tébbnyire egyetértenek, hogy a negativ kampany elsésor-
ban a félelem érzését mozgdsitja. A magyarorszagi esetben ez az emlitett médon az egyik oldalrél a ,,kommu-
nizmus” visszatértétdl, a masik esetben a diktaturatdl vald félelem fenyegetését jelentette a két oldal tdAmogatdi
szamara. A partok hivei mindinkdbb ,véleménygettokba” zartdk magukat, amelyekben a masik oldal megértése,
érveinek elfogulatlan mérlegelése,?” s6t, egyaltalan a parbeszéd is egyre lehetetlenebbé valt:*® egyre nétt a ma-
sik oldallal szembeni bizalmatlansdg és félelem. Ezt a félelmet a negativ kampanyok mértéktelentl igyekeztek
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felerGsiteni. A baloldali partok a centralizalé intézkedések ,meghosszabbitdsaval” egy totalis egyszemélyi dik-
tatlra rémképét vizionaltak, és attdl sem riadtak vissza, hogy ezt 6sszekapcsoljdk a ,fasizmus” fenyegetésével,
mintha a jelenlegi kormanykoalicié uralma a naci Németorszag felé vezetne. Ez a kép nyilvanvaldan tévol esik
a valdsagtdl, de a negativ kampdnyban felkorbacsolt érzelmek és indulatok jegyében a tdmogatok egy jelen-
t6s része hagyta eluralkodni magdn ezeket a — nagyrészt irraciondlis — félelmeket, és hasonld mddon vallalta
fel a szenvedélyes gylilolet érzését a kormanypart és annak vezet6je ellen.?® A masik oldal belement ebbe a
diskurzusba, és az MSZP (valamint a bel&le kivalt tobbi ,baloldali” part) ebben a verziéban nem egyszerlen az
allamszocializmus 6rokoseként jelent meg: a hozzajuk kapcsolt képzetek a kommunista diktatura legvéresebb
éveit, az Otvenes éveket idézték, (amellyel mar a kés6kadari vezetés sem vallalt azonossagot), dsszekapcsolva
a friss emlékekkel: a 2006-0s oktober 23-i eseményekkel, az akkori demonstracio véres szétverésével. A 2010
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el6tti kormanyzdsra vald utalds mas félelmek felerésitésére is alkalmas volt: a , baloldal” gy&zelmétdl vald félel-
met a megszoritd intézkedések visszatértének fenyegetésével is fel lehetett erésiteni. A negativ kampdany masik
Osszetevdje a kormanyoldal részérél a ,baloldaliként” szamon tartott partok (MSZP, DK, EgyUtt) kriminalizaldsa
volt: a korrupcids Ugyek, valasztasi csaldsok sokasaganak felvonultatdsa, és az ezekbe belekeveredett személyek
Osszekapcsolasa a baloldali partok vezetdivel. A korrupcids vadakat a ,baloldali” vezet6k cafolni nem tudtak, a
montdzshatdst pedig hatékonyan hasznalta ki a kormdnyoldal, a blinligyekbe keveredett személyek epitheton
ornansaként sulykolva, hogy 6k a baloldali partvezet6k helyettesei, bizalmasai, parttarsai voltak, egyes vezets-
ket pedig személyikben is kapcsolatba hoztak ezekkel a blintigyekkel*°. A , baloldali partok” is megprébalkoztak
korrupcids vadakkal, ezeket azonban a nyilvdnossagban kevésbé tudtdk aldtdmasztani, mint ellenfelei a maguk
vadjait, igy ezek az Ugyek nem is valtak a kampany részeivé. Mind a ,,jobb”, mind a ,baloldal” egyébként Ugy
hasznalta a kilonb6z6 dokumentumhamisitdsi, szavazatvasarldsi és egyéb Ugyeket, mintha allanddan egymas

(relative sikeresnek bizonyult) akciéit prébalnak lemasolni.

27 ,Az 6nigazolds, a szépitd hazugsdg illetve a gydléletbeszéd két alrendszere egymadst tartja fenn, a nyelvi kulturharc fegyverzete-
ként” (Kiraly 2010, 1/2: 33)

28 A miniszterelnok-jeloltek kozott vitdt az utdbbi két kampdanyban mar nem lehetett megtartani.
29 Az indulatkorbacsolas a legélesebben a kampanygyiléseken volt megfigyelhetd.

30 A ,gyanus lgyek” érzékeltetését azzal a szimbolikus képzettel is alatdmasztottdk, hogy tobb plakdton is Ugy abrazoltak az ellenzéki
partok vezetGit, mint akik egymas fiilébe sugnak valamit.

31 Maga az, ahogy az ellenzék a kormanyvaltast , korszakvaltasként” probalta bemutatni, ahogy az ,éhségmenettel” és néhany mas
alkalommal is megprobalkozott a tarsadalmi felhaborodas ,utcéra vitelével”, egyértelmdlen azon sikeres akciésorozat utanzasi
kisérletének tlint, amellyel a Fidesz, (mint akkori ellenzék) az 6szodi beszéd elleni tlintetések, a népszavazas kikényszeritésén
és megnyerésén at eljutott 2010-ben a kétharmados tobbség megszerzéséig. Bar tobbnyire ezen akciok nem valtak a kdzvéle-
mény tobbségét megnyerd ,koziiggyé”, az idénként viszonylag nagyszamban 0sszegy(ilé tomegek altal demonstralt erd (amit
egyébként ilyenkor a kormanyoldalnak mindig sikertlt a Békemenettel tdllicitalnia), lathatdlag az ellenzék egyes vezet6it is



A kolcsonds, gylloletté fokozddd ellenségesség a kampanyok hangnemét is egyre durvabba tette. Az
egyik oldalrél a , diktator, fasiszta”, a masikrdl a ,blinszovetkezet” hangoztatasa; a ,baloldali partok” mar 2013-
ban készllt kampdanyanyagaikban olyan kifejezéseket hasznaltak a kormanyoldal jellemzésére, mint: ,tolvaj,

vacak, hazug, terror, diktatura, onkényuralom, éhbér”, a kilfoldon munkat keresé =, kilfoldre Gzott”, s6t, olyan
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mondatok is bekerlltek, hogy ,a gyerekeket elveszik szlleikt6l”. Az érzelem- és indulatkeltés eszkozei kozott a

vizudlis kampanyeszkozokben még az — antiszemitizmusra utalé — majdnem kiszdbalatti montdazs alkalmazasa-
rais sor kerilt. Emlitettik kordbban a ,,maffiakormany” kifejezést is. A kilonb6z6 kampanyanyagokban szerepel
még az ,,ahogy a Fidesz bankot rabolt” kifejezés, a ,leromboltdk a jogdllamot” (bilincsbevert kézzel illusztrélva).
A kormanyoldal a ,blnszovetkezet-partok”, a kilonboz6, a ,,baloldali partok” tagjaihoz, tAmogatdihoz kothetd
blncselekmények és a 2006-os renddrterror emlegetése mellett ellenfeleit dllanddan ,bukott baloldalként”
emlegette, egyszerre épitve a ,bukott” szénak az erkodlcstelenséghez kapcsolt jelentéstartalmaira (I1asd ,bukott
nd”), és arra, hogy az itt kormanyvalto igénnyel fellépSk mar egyszer vereséget szenvedtek, megbuktak (s a su-
gallat szerint véglegesen, 6rokre megbuktak)®?. A szocidlis indulatokat is mind a két oldal megprébalta mozgo-
sitani, a kormanypartiak a baloldali vezetSk millidit-millidrdjait, vagyonosodasat emlegetve; a baloldali koalicid

pedig ,a Fidesz mogotti oligarchak”?® kifejezést igyekezett ,allandd jelz6ként” besulykolni a kdztudatba.

Az adok-kapok keretében a karaktergyilkossag®* szamos esetével lehetett talalkozni. Az ellenzék mar a
kormdnyzati ciklus elején ezzel az eszkdzzel ,|6tte ki” az akkori koztarsasagi elnokot, Schmitt Palt. A masik ol-
dalon a kilénboz8 blnilgyek, korrupcios tgyek a karaktergyilkossag még hatékonyabb eszkdzének bizonyultak.
Bajnai Gordont és Gyurcsany Ferencet ugyan csak megérintette ezek szele®; Hagyd Miklds, Simon Gabor és
masok perei, blndlgyi, rend&rségi eljdrdsai nem csak az § személytkre (és partjukra) hatottak ki: a montazsha-

tassal a baloldali koalicio barmelyik vezet6je hozzajuk volt kapcsolhatd. A kormanyoldal kampdnyat segitették

abba a hitbe ringatta, hogy nekik is sikerllhet ezen a maédon, a ,kdzfelhdborodds” hulldman felemelkedni. Ennek a makacsul
ismételgetett elképzelésnek egyik utolsd megnyilvanulasa volt a valasztasok utan a DK vezet6jének azon reakcidja, amellyel
mintegy , megfenyegette” a kormdanykoalicidt: 2014 és 2018 kozott nem fogjak kitdlteni a 4 évet. A mindenkori ellenzéket tap-
|416 proteszt-energiakat (a Goliattal szemben mindig David oldalan allé rokonszenvet) a Fidesznek kormdnyon is sikerllt maga
mogott tartania, azzal a kdvetkezetesen alkalmazott szimbolumhasznalati (és persze politikai) stratégiaval, hogy tevékenysége
kozéppontjaba allitotta az EU-birokracidval, a bankokkal és egyes multikkal szembeni ellendllas ,szabadsagharcat”.

32 A kormanyoldalon &ll6 COF egy propagandafiizetet adott ki ,A Gyurcsany koalicié 7 f6b(ine” cimmel, amelyen a baloldali koalicié
vezet6i és a mar birdsagi eljaras alatt allo Hagyd Miklos szerepelnek a plakaton is alkalmazott priuszfotd formaban és a ,Nem
érdemelnek tébb esélyt, volt 8 éviik”— 1-1 blinhoz térsitva. Blinként a kiilonb6z6 megszoritd intézkedések és a korrupcio szere-
pelnek, de a ,,7 f6bln” kifejezéssel az egyszer( erkolcsi elmarasztalds vallasi képzetkort kap: a politikai ellenfelet ezzel mintegy
a Satdn tabordba utalva. A baloldali koalicio e flzet tukorképeként , A FIDESZ igazi arca” cimmel adott ki propagandaflizetet
(amely maszkban abrézolja a miniszterelnékot). A fiizet sorra védekezik a COF programfiizet vadjai ellen, de Ugy, hogy ugyane
témakban a kormanypartot vadolja: ,azt hazudja a Fidesz és a COF” és ,ezzel szemben tény”; illetve , arrdl viszont hallgatnak”
szerkezetben. Mindkét oldal a negativumokat a masik part szineivel festi ala... A DK propagandafiizete szintén Orban ,b(lineit”
sorolja (fekete alapon, szembedllitva a sajat igéretek vildgos oldalaival).

33 Az utanzas ebben is érezhetd: annak tikorképe, ahogyan az akkori ellenzék a baloldali kormanyok alatt példdul a ,,z6ldbarék” emle-
getésével prébalta a hatalom feudalis jellegét hangsulyozni.

34 A ,karaktergyilkossag” soran az ellenfél képvisel6jét valamely, a kozvélemény altal is negativan megitélt cselekményben blindsnek

vetségessé tétel eszkozeit is), s ami a legfontosabb, mindaddig napirenden tartjak, sulykoljak, amig a megcélzott személyt nem
sikerll kiszoritani a politikai jatéktérbdl, illetve, ha a tdmadas 6 célja az illet6 partja, akkor addig, amig azzal gyengiteni lehet
az adott partot.

35 Bar Bajnai Gordon szereplésének végegyenlegében azért bizonyara benne van a ,libaligy” hatasa is.



a média egyes csatornai is, amennyiben az ellenzéki politikusokkal folytatott beszélgetések nagy részét a kor-

manyoldal kampanyaban felvetett tematizdcidohoz igazitottak.

Természetesen széls6séges hangnemet hasznald partkizdelmek majd minden parlamenti demokracia-
ban el6fordulnak. Ezek allanddsuldsa és az indulatok eszkaldlddasa azonban semmiképpen sem nevezhetd po-
litikailag kivanatos allapotnak. Bar a gy(loletbeszédet a mdsik oldaldn mindkét fél elutasitja, és taldn érzékelik
aztis, hogy a tdrsadalom tobbség szdmadra az allando Gtkdzések, a tarsadalom éles politikai-ideoldgiai-kulturdlis
megosztottsdga nem kivanatos, a 2014-es kampanyban nemigen voltak tapasztalhatdak a megosztottsag csok-
kentésére, tompitasara iranyuld kezdeményezések®®; a jelentés mérték( kozeledést egyik fél sem teszi meg,

attél tartva, hogy ez sajat gyengesége kinyilvanitasat jelentené.

A parlamentdris demokracia azon alapszik, hogy a tarsadalom vertikdlis rendi tagozddasat a polgari tar-
sadalmak ideoldgiai megosztottsaggal helyettesitették (ezt fejezte ki mar az elsé évszdzadokban a rendek kozti
harc whigek és toryk partklzdelmévé valtoztatasa; ezt fejezte ki a francia Nemzetgy(ilésbél szdrmazé felosztas
»jobb-" és ,baloldali” partok kozott). Ebben a tarsadalmi rendszerben az ideoldgiai megosztottsagon keresztil
fejez6dnek ki a dominans csoportok érdekellentétei, és — hogy megérizzék felettiik hegemonidjukat — ebbe
csatorndazzak be az aldvetett csoportok érdekeinek megszdlaltatdsat is. Ennek a rendszernek alapérdeke, hogy
ilyen ideoldgiai megosztottsagok tagoljdk a tarsadalmat, allitsak szembe egymassal annak csoportjait. Ugyan-
akkor a politikai mez6t jobb-, és baloldalra oszté testmetaforanak van egy masik oldala is. A testben a bal
és jobb egyltt alkotjdk az egészet, egymdsra vannak utalva. Amikor jél mikodik a parlamentaris demokracia,
akkor az ,oldalak” pontosan tudjak, hogy a masik oldalra, annak értékeire is szlikség van, és igy — a kdlcsonos
tisztelet jegyében-- is viszonyulnak egymashoz. Amikor a partok kdzotti nagyrészt amugyis mesterséges ideo-
l6giai kiilonbségeket oly mértékben felfokozzak, hogy a nézetek versengése és diskurzusa gy(loletté valik, az a
demokracia szempontjabodl is vészjelzés. A bizalmatlansag (ami a parthivekben a masik oldallal szembeni bizal-
matlansag) a tarsadalomban a politika irdnti dltalanos bizalmatlansagga novekszik; (ezt csak fokozza az, hogy
a kolcsonds negativ kampanyok sordn — mint erre mar utaltunk —, mindkét oldalra: — tehat az egész politikai
elitre — elég sok arnyék vetil). Ez megerdsitheti Uj, politikai erék esélyeit, de ha azok is bekeverednek az adok-
tul erésen el6térbe keril a korrupcio, a hazugsag, a tisztességtelen politikai eszkdzok hasznalata, ez nem csak az
ellenfélre vetil rd, akivel szemben e vadak megfogalmaztatnak. Amikor gy tlinhet, hogy mindez széles korben
eluralkodott, a kdzvélemény, féleg, ha Ugy véli, hogy a politikai szféra, mint olyan eltdvolodott téle, a kilonb6z6

politikai aktorokat hajlamos egy halmazba, a ,politikusok”, a ,politikai elit” halmazaba sorolni, s igy a korrup-

36 Erds, kozvetits jellegl centrumpdrtok nincsenek: a ,,centrum” szerepét a mindenkori kormanypartok (tehat a két f6 oldal képvise-
|6i) maguk probaljak elfoglalni. (Ez a Fidesznek, amelynek egyarant van — és mindig is volt-- ,baloldali” és , jobboldali” ellenzé-
ke, sokkal jobban sikerilt, mint az MSZP-nek, hiszen a politikai mez&ben szamba johetd radikalis baloldali-- s6t, sokak szerint
igazi baloldali-- part egyaltalan nincsen). ,Harmadik er6” nem mindig a centrumban jon létre. A kétpolusu megosztottsag
elleni kozérziletet ezuttal paradox médon annak a Jobbiknak sikerilt kampanyaval leginkabb kihasznalnia, amelyet korabban
éppen a szélsGséges indulatok megjelenitéjeként tartottak szamon. A Jobbik ezuttal, (mint errél mar szé volt) — a radikalis
hangot megtartva tomeggy(iléseik keretei kozott — a nyugodt érvelés, a pozitiv kampany, a mosolyos fiatalossag stilusat valasz-
totta, szembeallitva azt a nagy partok kolcsénos ellenségeskedésével. (Ezzel a kisebb partok is megprébalkoztak — lasd példaul
az FKGP ,mi nem a sdrdobdldsbdl éliink” jelszavat — de ahhoz, hogy egy partot ,harmadik eréként” fogadjanak el, valdban erg,
tomegtamogatas is szlikséges).



cid, a hazugsag, a tisztességtelen eszkdzok haszndlatanak gyanuja nemcsak az ezekkel megvadolt ellenfelekre,
hanem valamennyi szamottevé pdrtra rasugarozhat. Hiszen a partok egymas tdmaddsaihoz vald politikai iga-
zoddsa, a masik oldalan sikeresnek bizonyult eszkdzok kopirozd atvétele is erdsiti azt a véleményt, hogy ,egyik
kutya, masik eb”. Arrél nem is beszélve, amikor a masik altal alkalmazott eszk6zok hatékonysdgara hivatkozva
olyan mddszereket vesznek at, amelyek tisztessége megkérddjelezhetd: a valdsagos és tartds felllkerekedést
csak erkolcsi folény megbrzésével, s a ,,ne kivand felebaratodnak azt, amit magadnak nem kivansz” kovetkeze-

tes alkalmazasaval lehet elérni®’.

Az egymas elleni indulatok a partok tdmogatdi (és ellendrukkerei) kdrében a legszélséségesebb forma-
ban talan a plakatfirkdlasokban jelentkeznek. 1998-as elemzésiinkben a plakatfirkdlasok kilonb6z6 motivaci-
Okat tikrozé tipusait kilonboztettiik meg: a) a ,rabeszél6gép” elleni védekezés vicc, humor formadjaban; b) az
egyoldalt kommunikacio kétoldaliva tétele; c) street art, graffiti (kreativitas); d) politikai intolerancia kifejez6-
dése (az arc tonkretétele, az ember-mivolt megsemmisitése, dehonesztaléd meghélyegzés). Azdta az atfirkala-

sok tobbsége sajnalatos mdédon a ,,d” tipus, a politikai intolerancia kifejez6désének iranyaba tolddott el.

A partok kozotti ellenségeskedés légkorében a partok taboraiban jo talajra taldlnak az 6sszeeskivés-el-
méletek is. Ez tovabb rombolhatja a tarsadalom kohézidjat, hiszen a szembenadllds erdit és motivumait még a
valdsagosnal is sokkal széls6ségesebbnek mutatja. A partok kiizdelme ilyenkor, ahelyett, hogy a tobbpartrend-
szer eredeti funkcidja szerint segitene a kilonb6z8 értékek integraldsaban, abban, hogy a kilonb6z6 csoportok
és egyének megtalaljak helylket a tarsadalomban, tdvolitja egymdstdél a tarsadalmat és annak alkotoeleme-
it. Talan érdemes itt utalni az dsszeesklvés-elméletek jelenségkorérdl a 2010-es kampany kapcsan irottakra

(Kapitany—Kapitany 2010: 259-265).

Integrald hatasu kampanyeszkdzok

Ha azt allitottuk, hogy a negativ 6sszkép sugallata maga is dezintegrald hatdsu, mi sem allhatunk meg a
negativ jelenségek soroldsanal. Eszre kell venniink a kampanyban az integracié szempontjabdl — legaldbb poten-

cidlisan — pozitivumnak mindsithetd, bar kozvetlenil nem feltétlendl integrativ céllal alkalmazott elemeket is.

llyen elemnek szdmit, amikor a partok kampanya a vélasztopolgdrok kdzos élményeire probal épiteni, hi-
szen a kozos élmények dsszekottetést hoznak Iétre az emberek kozott®. A kilonboz6 partok kilonb6z6 mddon
(hol feltételezett alapérzelmekre, ezeket felidézé hangulatokra, hol ismerds kdrnyezetekre, hol a médidnak a

vildgot bemutaté megszokott vizudlis hatdeszkozeire sth. épitve) prébdljak a kozos élményeket mozgdsitani, s

37 Mint mar emlitettlk, az eldurvult ellenségeskedés légkdrében altaldnos a kettés mérce alkalmazdsa; erkolcsi folényre csak az tehet
szert a masikkal szemben, aki 6Gnmagaval, a sajat politikai oldaldval szemben ugyanazokat a megitélési kritériumokat alkalmaz-
za, amelyek alapjan a masik magatartdsat elutasitja. A kettés mérce kerilése a jelenlegi politikai életben sajnalatosan fehér
hollénak szamit.

38 A mas nemzetbeliekkel kotott hazassagok el6tt allo egyik leggyakoribb nehézség is éppen a kozos gyerekkori élmények hianya.
A globalizacio kordban az is elGsegiti a kiilonb6z6 nemzetekbdl szarmazo felek kozotti hazassagokat, hogy a kozos élmények
aranya novekszik: a vildg kiilénbo6zd pontjain felndvekvék ugyanazokon a filmeken, tévésorozatokon, sporteseményeken nének
fel, ugyanazok a vilagpolitikai események formaljak a politikai tudatukat, ugyanazokat a zenéket hallgatjak, ugyanazokat a sza-
mitogépes jatékokat jatsszak, stb. A kdzos élmény viszont 6sszekotd lehet nemcsak egyének, de a kiilonb6z6 politikai kultdrak
,egylttélésében” is.



ezzel hatni a vélasztok azonosulasi képességére.®

A koz6s élményeknél is er6sebb integrald tényezd, ha a kilonboz6 politikai taborokat elvdlaszté |, 16vész-
arkok” folott kozos értékek ivelnek at. Mindig nagyon fontos (lenne) az a kérdés, hogy a kilénb6z6 ,oldalak”
kozott van-e (a meghatdrozé értékekre is vonatkozd) érintkezési felllet? Vannak-e olyan szimbdlumok, amelyek
a partokon kormany/ellenzék megoszlasokon ativel§ integrald erével birnak?*® A nemzetallam, mint magasabb
integrald egység szempontjabdl mindig ilyenek a nemzeti szimbélumok. Ezek elvben minden politikai résztvevd
szamara kozos értéket képviselnek. A gyakorlatban azonban egyrészt vildgos, hogy (1) a kildonboz§ politikai
szubkulturak eleve kilonboz6 mértékben identifikdlddnak ezekkel a szimbolumokkal; masrészt (2) a kilonbozé
torténelmi helyzetekben e szimbdlumoknak objektive is valtozik identifikald, kozosséghez tartozast kifejezé
ereje: olykor kitresednek, inflalédnak vagy éppen korrumpalédnak, maskor feler6sodnek, eleven érzelmekkel
telitédnek. Harmadrészt (3) kiélesed versenyhelyzetben a versenytarsaktol vald elkilonilés érdekében egyes
politikai csoportok sajat ,,nemzeti szimbolumokat” valasztanak le a k6zds szimbolumokrol. Nemzeti szimbolu-
mokrol — e szempontbdl is — két értelemben beszélhetlink. Szlikebb értelemben vett nemzeti szimbdlumok: a
cimer, a zaszlo, (és altaldaban a nemzeti szinek), a Himnusz, a Parlament, az orszagtérkép. Magyarorszagon még:
a Szdzat, a Nemzeti dal, operaaridk, mint a Hazam, hazam...; egyes popdalok, mint az Istvan kiraly, a Maté Péter
féle Hazam stb., a nemzeti innepek: marcius 15., augusztus 20. és oktdber 23. Ezek tobbé-kevésbé mindenki
szamara a sajat nemzet szimbdlumaiként jelennek meg (bar a popdalok esetében nyilvan nemzedéki felsé
hatarokkal). A kiliresedés és az elkulonulési szandékok kovetkeztében e szimbolumok egyike-masika helyett
(vagy inkabb: mellett, de kilén hangsullyal) tovabbi identifikacids és kdzosségjelzd szimbdlumokat kezdenek
alkalmazni. Igy jelennek meg a nagyobb nemzeti elkdtelezettség jelzésének szandékaval az orszagtérkép mel-
lett-helyett a Nagy-Magyarorszag térképek, a nemzeti trikoldr mellett-helyett az Arpadsavos zaszlok; a Himnusz
és a Szdézat mellett a Székely himnusz és a Boldogasszony anyank; a torténelmi viseletek. Ezek azonban magatdl
értetédéen mar nem minden csoport szdmara testesitik meg a nemzeti dsszetartozast, s ezért integrald hatast
is csak az ezekkel eleve azonosuldkra gyakorolnak. A tdgabb értelemben vett nemzeti szimbdlum mindaz, amit
a magyarsagra jellemzének vélhetlink. Mivel ezek nagy részét nem kanonizaltak az elmult évszazadokban a
sz(ik értelemben vett szimbdlumokhoz hasonlé mdédon, ezért nyilvan nem is teremtenek teljes kdzdsséget a
nemzet tagjai kozott (a hozzajuk vald viszonyban sokkal tobb a szubjektiv mozzanat, és a szubkulturélis megosz-
las) (részletesebben: Kapitany—Kapitany 2002); ugyanakkor — éppen a kanonizalas hianya miatt kozvetlenebbl
kapcsolddnak az emberek mindennapi (és a politikai megosztottsagtol kevésbé érintetten kozos) életvilagdhoz,

s ezért a politikai-megosztd dezintegrativ tendencidk is kevésbé érintik Gket.*

39 A kdz6s élményekre alapozas a kereskedelmi reklamoknak is fontos hatéeszkoze (a termékkel valé azonosulds kivaltasara). A keres-
kedelmi reklamok esetében is ambivalens azonban a hatas. A tulsdgosan ismerés unalmassa vélhat, a tllsdgosan egy értéket
sugalld reklam pedig nem hat azokra, akik nem azt az értéket preferaljak. A kozos élményre épité kampanyfilmek is ezért oly-
kor kombinaljak az ismerdst az Gjszertivel (mint az LMP emlitett reklamfilmjében), vagy a domindans érték mellett helyt adnak
mas értékeknek is.

40 A szimbdlumoknak mindig vannak identitaskifejezd, kozosséghez tartozast jelz8 funkcioi, s ezért ha egyes szimbdlumok kézosek
tudnak lenni a kilénbozd szubkulturdkban, ez magaban hordja annak az esélyét, hogy az egyes (politikai) szubkultdrakat integ-
ralé magasabb kozosség-egység is létrejojjon. (A szimbdlumok ezen funkcidjardl lasd pl. Firth 1973, Kapitany—Kapitany 2008.

41 Hogy a golya, a puli vagy a |6; a tulipan, a rézsa vagy a paprika; a Duna, a Tisza, vagy a Balaton; az Egri csillagok, a népténc vagy a
Rubik kocka (és a megannyi ,,hungarikum”), kinek mennyire nemzeti szimbdlum, ez szamos szubjektiv mozzanat figgvénye,
de ezekhez az irodalom, a torténelem, a képzémlivészetek, a zenei kultlra altal kozvetitett, az iskolai oktatasban, médidban, a



A politikai megosztottsagok folotti kozos nevezéket teremthet a vallds kozossége is. Sz6 volt mar arrdl,
hogy az egyhaz integracios torekvése kezdettél fogva alterdlt a nemzetallami integracidval, de a két integracids
er6 hamar megtaldlta az egylttes hatds lehet&ségét is. Vannak torténelmi korszakok, amikor ezek egymast
er@sité integracids hatasok. Akdr az allamvallasok esetére gondolunk, akar arra, amikor az egyhdz az idegen
hatalmak altali aldvetettségben all az ellenallé nemzet mellé, mint példaul a szocializmus idején kilonbdsen
Lengyelorszagban. Mdskor — az egyhdzak Ulddzése, a nemzetallam altal tdmogatott szekularizacio korszaka-
iban — e kétféle integracids erd Utkozik. Markans példajat adjak ennek azok az iszlam allamok, ahol a vallasi
fundamentalizmus és a nacionalista hadseregek erdi alinak a két oldalon. Egyhdz sosem lehet maradéktalanul
a nemzeti integracié f6 ereje tobb vallasu, tobb egyhazu orszdgokban (mint amilyen Magyarorszag is); Magyar-
orszagon ehelyett a , kereszténység” (mint egy egész kulturkort 6sszefogd) eszmény igyekszik betdlteni ezt a
szerepet, kozos nevez6t kindlva valamennyi keresztény felekezet tagjai szdmara. Ebbdl az integraciés mezébdl
azért 6hatatlanul kimaradnak a nem-keresztény felekezetek hivei és az elkotelezett ateistdk, de ezt a kdzds ala-
pot példaul — el6dpartjaik egyhdz- és valldsild6z6 tevékenységét feledtetendd — a kiilonb6z6 szocialista partok

is tobbé-kevésbé elfogadjak.

Mind a nemzeti, mind a valldsi szimbolika elvben a nemzetallam integraciojat segitd tényezs lehet, és a
kampanyokban is ekként jelennek meg, de mivel a kdzds nevezénél ma Magyarorszagon erésebbek a megosztd
hatdsok, mindkét képzetkodrhoz kirekeszté asszocidciok is tarsulhatnak. Egyrészt mert egyes politikai aktorok
eleve ilyen szandékkal, de legaldbbis a megkUlonbodztetés-elhatarolds szandékaval hasznaljak ezeket a szimbo-
lumokat; masrészt azokra a csoportokra, akik ezekkel a szimbodlumokkal nem tudnak azonosulni e szimbolumok
természetesen nem gyakorolnak integrativ hatdst, s6t, e csoportok tagjai e szimbolikara olykor — a kiélesedett

ellentétek folytan — tulérzékenységgel, a semleges mozzanatokban is kirekesztést feltételezve reagalnak.

A harmadik nagy integracios egységnek, az EU-nak is megvan a maga szimbolikdja. Ennek elemei (a
sz(ikebb értelemben vett szimbdlumok kozott a zaszIl6, a csillagok) korantsem birnak a nemzeti és valladsi szim-
bélumokéval 6sszehasonlithatd erével, de a kampanyokban — hiszen a magyar politikai mezé ez id§ szerint
része az europai politikai mezének — hasznaljak e szimbdlumokat is. A leghangsulyosabban nyilvanvaldan azok
a partok, amelyek egyrészt tdmogatjak az EU-integraciot, masrészt hazai tdmogatottsagukat nagyobb foku EU-
tdmogatdssal prébaljak megerdsiteni. Ez leginkdbb a DK-t és taldan még markansabban az Egyltt-PM-t jelenti,
mely utébbi az EU-vdlasztdsi kampanyt a nemzeti és az EU-z4szI6 hangsulyozottan egyenrangu alkalmazasaval

— a futballrajongdk felfokozott identitasjelz6 megoldasdval, a két arcfélre festve-matricdzva — vitték végig.

Integrald eréként hasznaljak a kampanyokban a nemzetnél, egyhaznal, EU-nal is atfogdbb kozos-séget
megtestesit§ értékeket, hiszen az emberiség egészében tobbé-kevéshé kdzosnek mondhatdak a biztonsag, a
jolét, az egészség, az otthon, a szeretet-egyUttmdkodés, sth. értékei. A politikai verseny szempontjabdl ezekkel
kapcsolatban (is) nyilvan az a kulcskérdés, hogy melyik partnak sikeril ezeket az értékeket a viszonylag leghite-
lesebben 6nmagadhoz tarsitania; integracios szempontbdl azonban az ilyen értékek haszndlata mindenképpen

pozitiv. Még ha tudjak is a valasztok, hogy egy adott part hipokrita médon hivatkozik mondjuk a szeretet érté-

mindennapi tapasztalatokban ismétl6dé motivumokhoz valamilyen mértékben az emberek tulnyomo része szamara (nemzeti)
érzelmek kapcsolddnak, s ezen érzelmek kivaltasa, ha mas modon is, de ugyanugy integrativ hatdssal jarhat, mint a mindenki
altal elfogadott szlikebb értelemben vett nemzeti szimbdlumok (lasd errél: Kapitany—Kapitany 2002).



kére, (mert a politikai versenyben nem éppen szeretetteljesen viselkedik ellenfeleivel szemben), vagy hogy gaz-
dasagpolitikdja nem blszkélkedhet jelentds sikerekkel a jélét vagy a biztonsdg megteremtésében*?, maguknak
ezeknek a pozitiv, épitd jellegl értékeknek a hangsulyozédsa (példaul a nyilt gy(loletszitassal szemben) erdsiti
a kozos nevez6t azok kozott az emberek kozott, akik szamara ezek az értékek fontosak, tehat mindenképpen
integrativ hatdsu. Roviden itt arrdl van szo, hogy az olyan tematizacié (s ez nem csak az emlitettekhez hasonld
célértékekre, hanem példaul egyes, mindenkit foglalkoztatd problémak megfogalmazésara is érvényes), amely
a legkllonfélébb csoportok szdmara egyarant fontos, Gnmagdaban is integrativ erejli. Ha az emberek kozott
nincs is egyetértés példaul a problémak megoldasi iranyara vonatkozéan, de a diskurzus ténye, a téma koz6s
elfogadasa, fontosnak tekintése maga is névelheti az integraciot. Amikor fentebb azt hangsulyoztuk, hogy a mo-
dern demokracidkban maga a politikai rendszer integrativ, Iényegében ugyanerrdl volt sz6: a modern politikai
demokracia elvben éppen azt a lehetfséget teremti meg, hogy a tarsadalom szdmara fontos problémakat —a
résztvevék tulnyomad tobbsége szamara legitim mdodon, tehat példaul a demokratikus intézményrendszer keretei
kozott illetve a szabad nyilvanossagban — megvitassak; s ezaltal maga a megyvitatds, s az ennek kereteit biztosito
intézmények és nyilvanossagformak az integracié forrdsai®®. A tematika kozossége olykor ,motivumvandorlast”
hozhat |étre az egyes partok kampanyanyagai kozott, s ilyen ,vandorlas” az alkalmazott mddszerek tekintetében
is kimutathato, amikor — mint erre mas vonatkozasban mar utaltunk — egyes partok versenytarsaik egyes sike-
resnek bizonyult akcidinak lekopirozasaval prébalkoznak. (Ezzel kapcsolatban megint elmondhatd, hogy az ilyen
megoldadsok tobbszoros, nem-feltétlendl kivant kdvetkezménnyel jarhatnak. Egyrészt onallétlannak mutatjak
a csak a masik utanzdsara képes politikai erét, masrészt e gyakorlat gyakran a kettés mérce alkalmazasdhoz
vezet — elitélem amit a mdsik csinal, de aztan én is ugyanazt teszem. Harmadrészt mivel nincs két egyforma
szitudcio, ami az egyik esetben sikeres, egyaltalan nem biztos, hogy a masik esetben is alkalmazhaté*. Integra-
cids szempontbadl viszont ez esetben is egy paradox hatds johet |étre: egyfel6l az egész politikai elittel szembeni
bizalmat gyengitheti az ,egyik kutya, masik eb” tapasztalata, a partok kdzti hasonldsag érzetének fokozddasa,
és ez Ossztarsadalmi szempontbdl dezintegrativ; ugyanakkor — ez jél lathatd példaul azokban a rendszerekben,
ahol két nagy, és az alapkérdésekben egymashoz nagyon hasonldan viselked6 valtopart kormanyoz felvéltva —a
tematika és a mddszerek kozdssége legalabb annyira integrativ hatdsu is, amennyiben azt sugallja, hogy az illet6

tarsadalom szamara adott politikai mez6 (ha nem is a legvonzdébban, de) egységesen m(ikdds rendszer®.

42 Ha példaul jelent6s csoportok szdmara nem igazolddnak is vissza egy politikai eré azon igéretei, miszerint az adott politikai szerepl§
a jolét emelGje lenne, mert 6k éppen a jolét hidnyat tapasztaljak, a jolét mint célérték ettsl csak még fontosabb lesz a szamuk-
ra, s ez ha az adott, hiteltelennek tapasztalt politikai er6 tdmogatottsagat nem noveli is, integracids hatdst — a kozos értéknek a
figyelem fékuszaban tartasaval — mégis kifejt. Ugyanez az 6sszes, az emberek tilnyomo része szamara fontos, pozitiv értékté-
telezésrél elmondhato.

43 ,Le kell sz6gezni mindjdrt az elején, hogy a politika lételeme a konfliktus, az ellentét. Ebben az értelemben a politika maga is hoz
létre dezintegrdcids folyamatokat, nem pedig pusztdn visszatiikréz vagy képvisel mélyben megbivd gazdasdgi, szocidlis, iden-
titasbeli, kulturdlis, valldsi stb. ellentéteket. (...) Konfliktusok azonban nemcsak negativak lehetnek, hanem pozitivak is. Kénny(i
beldtni, hogy amig van vita, van veszekedés, addig még értékkel bir a kapcsolat, a kézG6sség fenntartdsa, ebben az értelemben
a vita nem dezintegrdcids, hanem inkdabb integrdciés mechanizmus (...) a mai ideoldgia Iathatatlan, mert csak annyit éllit, hogy
maga a kommunikdcid integrdl, fliggetlendil a tartalmadtdl. A kommunikdcio jo része egyet nem értés, éppen nem konszenzus,
dm az ideologia szerint nem sziikséges a konszenzus ahhoz, hogy a tdrsadalom egyben maradjon, az is elegendd, ha fenndll a
kommunikacid”. (Kiss B. 2015 — jelen szdmban).

44 Hatékonyabbnak az olyan megoldéasok bizonyulnak, amikor az ellenfél sikeres modszereit Ugy veszik at, s kombinaljak mas elemek-
kel, hogy az mar ,valami egészen masnak” tlinik.

45 A tarsadalom barmely 6sszetevéjének konzekvens, rendszerszer(i miikodése nagy integrativ erd. Ebbdl a szempontbdl — ha konzek-



Longitudindlis vizsgalatunk soran korabban leirtunk (Kapitany—Kapitany 1998) egy olyan tendenciat, mi-
szerint — bar kozvetlen 6sszefliggés a kampdnyok és a valasztasi eredmények kdzott nem mutathaté ki-- a
valasztdsokon tobbnyire az olyan partok gydznek, amelyek a partok dsszessége altal leggyakrabban emlitett
értékek kozul a legtobbet tudjak beépiteni kampanyanyagaikba. ,Vagyis minden vdlasztdsnak van egy dlta-
Idnos — a pdrtok dltal feltételezett kbzvéleményhez igazodd — értékdivatja, s az esélyes pdrtok dltaldban azok,
akik tébbet haszndlnak e ‘divat’ dltal leginkdbb preferdlt értékek kéziil, (hozzdtéve, hogy a késébbi gybztesek
sok ilyen értéket haszndlnak, ‘rajta tartjdk keziiket a kor (tberén’, attdl viszont, hogy egy pdrt nagyon sok ilyen
értéket haszndl, még nem lesz gyéztes.”) (Kapitany—Kapitany 1998:26). Ez a tendencia is arra utal, hogy a par-
tok versenyének egyik legfébb tétje az, hogy ki tudja legsikeresebben integralni a valasztokozonséget (annak
minél nagyobb részét), példaul azaltal, hogy a leginkdbb ,leveg6ben 1év6” tematikat, értékeket szélaltatja meg.
nak megszerzése érdekében a ,kozvéleményhez”, az emberek szdmara legfontosabb kérdésekhez, értékek-
hez és problémakhoz igazodnak? Vagy az emlitett 6sszefliggés csupan annak kdszonhet6, hogy a politikai elit
egésze idénként bizonyos témakat sulykol, bizonyos értékeket fékuszba helyez, s ezeket kindlja fel integrdld
kozos nevezének — mintegy felllrél — a tdrsadalom szamara? A legvaldszinlbb, hogy mindkettérél szé van: a
kozvéleményben felszinre kertld problémak és értékek hatnak a partok tematizald tevékenységére, a partok
pedig megprobalnak a politikai elit altal szolgalt érdekek szerint tematizalni és értékpreferencidkat kijeldlni, s
ezzel befolydsoljak, terelik a kdzvéleményt. S persze van az értékeknek és problémafelvetéseknek egy olyan
onmozgdsa is, hogy bizonyos fejlemények hidnyt teremtenek, felértékelik a sokaig hattérbe helyezett értékeket,
nem-tematizalt problémakat, s egy kovetkezd id6szakban éppen ezek fognak elStérbe kerdlni. A piaci tarsadal-
makban a gazdasag — kereslet, kindlat és hidny viszonydban — ugyanigy mikodik; a politikai rendszer mikodése
e tekintetben (is) leképezi a piacgazdasag szerkezetét. Hosszu tdvon nyilvanvaldan er@sebb integraciot teremt
a ,keresleti piac”; ugyanis, ha a politikai mez&ben tulsagosan a kindlati oldal dominal (ami felé a gazdasag
egyébként nagyon is eltolddott a 20. szdzad folyaman), s nem az emberek szamara legfontosabb problémak
és értékek tematizalddnak, ez azokat, akiknek az értékrendje és életproblémai kimaradnak az integracidhoz a

|H

politikai elit dltal felkinalt ,kdz6s nevez6bbl”, az integralt tarsadalmi mez6tdl 1étikben is tavolitja.

Ezért az integracié szempontjabdl minden kampanyban alapvetd kérdés az, hogy az egyes partok mely
csoportokat szélitjak meg. Ha olyan mozzanatok jelennek meg, amelytél egyes csoportok fenyegetve érzik ma-
gukat, ez mindenképpen dezintegrativ hatdsu. De nagyon lényeges kérdés az is, hogy az integracioé szempont-
jabdl sérulékenynek szamitd csoportok mennyire jelennek meg, helyzetiik mennyire és hogyan tematizalodik.
A munkanélklliek példaul — s itt olyan csoportrdl van sz6, amelynek a munka vildgabdl kiszorulva a tarsadalmi
lét egyik legfontosabb integralé mechanizmusat kell nélkiloznie — csak kozvetve, (munkahely-igéretekkel) val-

tak a 2014-es kampdny részévé; jelen allapotuk javitasa, az integraldsukra tett eréfeszitések nagyon kevéssé

vensen és az egész rendszert atfogéan mikodik — példaul még korrupt rendszerek is lehetnek jol integraltak, amennyiben a
korrupcio jatékszabalyait mindenki megtanulja és alkalmazza, ez nagyobb integraciot biztosit, mint a kiszamithatatlan rendsze-
rek. Persze nem tekinthetiink el attél, hogy ha egy rendszer olyan destruktiv integrativ mechanizmusokra épul, mint amilyen a
korrupcio is, az integraciot régton gyengitheti is a rendszer alacsonyabb fokd hatékonysaga, s ezaltal mindig megkérdéjelezhe-
t6 ésszerlisége, és az hogy allandd Gtkozésben van a tarsadalom egy olyan lényeges és alapvet6 integraciés mechanizmusaval,
amit a tarsadalom tobbsége szamara koz0s erkolcsi elvek és igazsagossagi kritériumok képviselnek.



tematizalddtak. Egy masik (anyagilag is) sérllékeny helyzetben Iévé csoport a nyugdijasoké; 6k valamivel tobb
figyelmet kaptak (mind a kormanyoldal, mind az ellenzéki koalicié hangsulyosan megszdlitotta 6ket, az egyik
kisebb part —a Szocidldemokratdk — pedig kifejezetten az 6 érdekképviseletikként definidlta magat). A mélysze-
génységben él6k és a cigdnysag az emlités szintjén rendszeresen szerepelnek a politikai diskurzusokban, egyes
programokban tervek is megjelennek velik kapcsolatban. Rajuk is érvényes azonban, ami a munkanélkiliek
kapcsan elmondhatdé: valdsagos, hatékony integralasukra eddig kevés eredményes [épés tortént, és ebben ez
a kampdny sem jelentett el6relépést. Ugyanez vonatkozik az Gzemi munkdssagnak (és a mezégazdasagban al-
kalmazottaknak) azokra a még mindig eléggé széles csoportjaira is, amelyek a szocializmus rendszerében — ha
olykor csak propagandaszinten is — sokkal nagyobb mértékben voltak a figyelem fékuszaban, és a jelenleginél
mindenképpen erdsebb érdekérvényesitési pozicidikkal birtak. A rendszervaltas oéta viszont (s ez mindegyik
kormdanyzati ciklusra és mindegyik kampanyra vonatkozik), Iényegében kiestek a kilsédleges megjelenitéstdl
mélyebben ,megszoélitottak” korébdl, s ez integraciojukat mindenképpen gyengiti, és rendre olyan ,proteszt-
szavazatokra” késztetheti 6ket, amelytdl a jelenlegi integracids mechanizmusok gydkeres megvaéltoztatasat re-
mélik.

Egy politikai er6é szamara igen kedvez6, ha olyan, a nemzet-méret(i integraciot nével6 eseményekre tud
hivatkozni, amelyekrél azt is el tudja fogadtatni a kozvéleménnyel, hogy ezen események valamilyen szinten
az 6 tevékenységlkkel hozhatok dsszefliggésbe. A kormanyoldal 2014-es sikerének egyik komponense nyilvan
az, hogy a ,spiritudlis nemzetegyesitést”, a hatdron tuli magyarsaggal vald kapcsolatok szorosabbra hizasat
leginkdbb hozzajuk lehetett tarsitani. Szempontjukbdl megerdsitének bizonyult az is, hogy a legutdbbi arviz el-
leni védekezés olyan tobbé-kevéshé sikeres eseménysorként csapodott le a kozvélemeény itéletében, amely egy
kozos nemzeti cél érdekében idblegesen egyesitette a kiilonb6z8 politikai oldalak, szubkulturak tagjait, s mivel
ezen eseménysor az éppen zaruld kormanyzati ciklusban tortént, a jelenlegi kormanypartokhoz volt kapcsolha-
td. Az olyan kormanyzati intézkedések, amelyek gyakorlatilag mindenkit, vagy majdnem mindenkit kedvezéen
érintenek, szintén integrativ hatasuak. A kormanyoldalnak a valasztasi kampanyban példaul kiléndsen a rezsi-
csokkentést sikerdlt ilyen, az emberek tobbségének helyeslését kivaltd, s ezért Sket e véleményben dsszefogd

hatasként felhasznalnia a valasztok jelentds részének megnyerésére.

A, koz06s” mozzanatot leginkdabb garantdld képzetkorok kozé tartozik a jové felidézése. A jové mindenki
kozos jovéje, aki megéri (s ki ne akarnd megérni?) Ezért a (jobb, szebb, igazsdgosabb) j6vé igérete a torténelem
kezdetei 6ta az egyik legf6bb politikai csdberd. A kilonb6z6 politikai erék versenyében az jut elényhdz, akinek
leginkabb sikerll ezt a jov6t 6Gnmagdhoz tarsitani. Ebben pedig komoly szerepe lehet az adott partot tdmoga-
tok korosszetételének: minél jellemz6bb egy partra, hogy a fiatalok valasztjak, anndl jobb eséllyel jeleniti meg
magat a ,jové” képviselSjeként®. Ez azonban dnmagdban nem elég. Barmely politikai szerepld ,,jové vizidja”
akkor valt ki széles korben azonosuldst, ha a tarsadalom nagy része feltételezheti azt, hogy ebbe a jovébe § is

szervesen beépulhet, 6t is integraljak.

Magatol értet6dd, hogy a radikélis valtoztatds csak akkor és azok kdrében alkalmas jové-vizio, akik a je-

46 A 2014-es kampanyban a nagyobb partok kozil elsésorban a Jobbik és az LMP épitett erre (a valasztasi eredmények tanusaga
szerint a Jobbiknak orszagosan ezzel sokkal szélesebb kort sikertlt elérnie, mig az LMP a févarosban tudott nagyobb valasztoi
csoportokat megszélitani).



lennel alapvet&en elégedetlenek, akik a jelen vildgdban nem érzik magukat kell6képpen integraltnak. Akik igy
vagy ugy megtalaljdk helylket a jelen tdrsadalmi viszonyaiban, azok szdmdra a megnyugtatd jové éppen hogy
a folytonossagban van. Minden kormanyzat —amig nem jatssza el a tarsadalmi tobbség bizalmat, amig integra-
cids torekvései elérik a tarsadalom nagyobb részét — szamithat annak a régi szocidlpszicholdgiai torvényszerd-
ségnek az érvényesilésére is, amely az emberek nagy részét az adott hatalomhoz vald igazodasra készteti, (ha
ez a személyes érdekekkel 6sszeegyeztethetd). Ez a reflex nem marasztalhatd el pusztan , konformista alattvaloi
attitlidként”: éppen ez az egyik olyan mechanizmus, amellyel a tarsadalom a dezintegracio ellen védekezik.
Amig nincs szélsGséges valsag, a tarsadalom ily mdédon spontdn ,6sszezar”: sok mas tényezé mellett ez teszi
az olyan kormanyzatokat, amelyek nem konfrontalddnak szélsGségesen a tobbség személyes érdekeivel, oly
hosszan stabillad. Annak, hogy a tobbség ily mddon elfogadja egy politikai erd integracids kindlatat, vannak olyan
szimbolikus 6sszetevéi is, mint az adott politikai partot képviseld személyek imazsa: mennyire széles kor érez-
heti azt, hogy e személyek Iényegében ,olyanok, mint §”. (Ami nem jelent egyebet, mint hogy az 6 identitasat
meghatdrozd kozosség egyes képviselbi, [dm, részt vesznek a hatalomban, s ezaltal vélhet6en az § integraldsa
is biztositva van). Ebbdl a szempontbdl nem a hatalomban megjelend személyek szarmazasa a dont6, még csak
nem is az altaluk képviselt programok, bar persze ezek sem lényegtelenek; hanem azok a magatartasformak és
nyelvi stilusok, amitél a vdlaszté a hatalomban [évével - lehetéleg minél tobb vonatkozasban - egyazon identi-

taskozOsség tagjanak érezheti magat?®.

Az integracios szintek néhany lehetséges konfliktusa

A 2014-es kampany integrald szerepe szempontjabdl kilonds fontossagot kell azonban tulajdonitani an-
nak a kordbban tobbszor is emlitett lehetdségnek, hogy a nemzeti szint(i integracid és az eurdpai integracié
képviselete ellentétbe kerll. Mar az EU-hoz valé csatlakozas idején kilitkdztek azok a néz6pont-kilonbségek,
amelyek egyik oldaldn a teljes integracio (s6t, egyes elképzelések szerint a teljes, hosszu tavon a nyelvi-kultura-
lis elkilonUlést is feladd asszimilacid), a masik oldalan a nemzeti érdekek preferencidja allt. A csatlakozas idején
a kdzvéleményben az EU-integracié olyan oldalai domindltak, mint a szabad utazas, munkavallalds, informa-
civaramlds, a hatdrok ilyen értelemben vett spiritualizalédasa, s ezek — tekintve az EU magorszagainak maga-
sabb életszinvonalat, technikai, infrastrukturalis fejlettségét is — egyértelmUen az integracié ,,emel6” hatdsait
igérték. Késébb azonban vilagossa valtak az unié egységesitésének tobb tarsadalom szamara (s igy a magyar
tarsadalom szamara is) hatranyos kdvetkezményei (hatranyos gazdasagi dontések, szabalyozasok, a kulturalis
diverzitas veszélybe keriilése, az EU-n bellli nem egyenrangu érdekérvényesitési lehet&ségek) is. Ezek utdn a
partok kozvélemény dltali megitélésében eléggé kardinalis kérdés lett, hogy egy-egy politikai eré az ,Eurdpai
Egyesillt Allamok”, vagy a ,Nemzetédllamok Eurépaja” koncepcidja mellé all-e, vagy éppen szembefordul az
eurdpai integraciéval. Az eurdpai és a nemzeti integracios elv tobb vonatkozasban szembekerilt egymassal
(emogott persze alapvetd gazdasagi kérdések huzodtak: a magyar gazdasag képes-e nemzetgazdasagként m-
kodni — ez esetben a nemzetgazdasag a legfébb integrald erd; vagy csak az egységesild eurdpai gazdasag

integralé szempontjai érvényesilnek, amelyekben a sajatos magyar érdekek éhatatlanul csak szerényebben

47 Aki példaul el akarja nyerni a vidéki tobbség tamogatdsat, hiaba all ki a ,vidék” érdekei mellett, s hidba bizonyitja vidéki szarmazasat
is, ha azokban a metakommunikacids gesztusokban, és megfogalmazas-modokban, amelyek a ,févarosi” és ,vidéki” identita-
sok kilonbségeinek kifejez6dései, nem bizonyul a ,vidéki Magyarorszag” hiteles megtestesit6jének vagy legalabbis ért6jének.



vétetnek figyelembe). Természetesen e szembekerilés egyaltaldn nem szikségszerd. S6t, mint fentebb allitot-
tuk, maga ez a szembekerilés dezintegrald hatdsu (mind az EU, mind a nemzetek szintjén); és Eurdpa optimalis
integracidja is éppen akkor lehetséges, — itt Ujra hangsulyoznunk kell, hogy nem politoldgiai, hanem, érték- és
szimbdélumszempontu elemzést végziink — ha nem a nemzeti szintek érdekei ellenében torténik, hanem azokkal
osszehangolva. Az érdekiitkozés egyébként alapvet6en nem a magasabb és alacsonyabb integracios szint (az
EU és egyes nemzetdllamok) eleve eltéré érdekeinek a kbvetkezménye, hanem annak a kévetkezménye, hogy
az EU-n belll egyes nemzetdllamok — és az ezekre tdmaszkodd nemzetek feletti gazdasagi aktorok — érdekei
sokkal hangsulyosabban érvényestilnek, mint masoké. Ezek kerlilnek szembe ,EU-érdekekként” a kisebb érdek-
érvényesité képességli nemzetallamok (és nemzetgazdasagok) érdekeivel (lasd: Bordcz 2009, Pogdatsa 2004).
Mint a kiildonb6z6 integracids szintek szempontjainak ilyen dssze-nem-egyeztetése esetén lenni szokott-- s mint
ahogy mas vonatkozdsban kordbban mi is hangsulyoztuk —, a résztvevék két rossz véglet felé sodrodnak, s ez
mindkét szinten dezintegrald hatasu: az EU-szint{ integrdcio vonzerejét csokkenti, az egyes nemzetédllamokon
belll pedig antagonisztikusnak tling ellentéteket eredményez a kétféle integraciot képviseld csoportok kdzott.
Az egyik oldalrdl a ,magasabb szintl integracid” képviseldi hajlamosak elmaradottsagnak bélyegezni a nemzeti
hagyomanyt (vagyis azokat az integraciés mechanizmusokat, amelyek a nemzetdllamok és nemzetgazdasagok
tarsadalmat Gsszetartjak); a masik oldalon a ,nemzeti érdekek” képvisel6i meg hajlamosak lehetnek egyes,
fejlédési lemaradasbodl kovetkezd sajatossagokat is hagyomanyként védelmezni. A szembendllas tdpot ad an-
nak is, hogy egy-egy, pusztan a nemzet egyes szubkulturdit képvisel6 csoport a ,nemzettel” azonositsa magat,
mas, szintén csak egy-egy szubkulturat képvisel§ csoportok meg ,az eurdpaisag képvisel6ivé” transzformaljak

fel magukat.

A probléma gydkere taldn abban van, hogy Eurdpa gazdasagi, tarsadalmi és politikai integracioja nincs
Osszhangban. A politikai integracio az intézmények szintjén elérehaladt, de egyes (keleti, déli) nemzetallamok
gazdasagi flggetlensége kisebb, mint a magorszagoké, gazdasaguk nagy részben kilsé tényezdk altal befolya-
solt (és a kontinens gazdasagi integracidjaban kevésbé kapnak aktiv szerepet); ebbdl a szempontbdl igazabol
nem integralni, hanem asszimilalni prébaljak 6ket. Emogott pedig az van, hogy a politikai integracio nincs 6ssz-
hangban a tdrsadalmi integracioval. Integralt tarsadalmat akarnak létrehozni, de a gazdasagi egyenl6tlensé-
gek figyelmen kivil hagyasaval, amelyben a gyengébb helyzetl nemzetdllamok nem lehetnek érdekeltek. Mint
tobbszor hangsulyoztuk, a valdsagos integracionak azonban minden szerepld érdekeinek a figyelembevétele és
Osszehangoladsa a feltétele. A politikai integracio is csak akkor er6sddhetne, ha a keleti-déli dllamok is ugyan-
akkora beleszoélast kapnanak a kozos eurdpai politika kialakitdsaba (a gazdasagi vonatkozasokban is), mint a

,magallamok”, s igy tarsadalmilag is valdban integracio, és nem aldvetd asszimildcio kovetkezne be.

A két szint 6sszehangolatlansaga a belsé politikai szintéren is megnyilvanul, példaul abban is, hogy az
eurdpai integracié érdekképviseletét felvallalo partok képvisel&i gyakran érzéketlennek bizonyulnak az eurdpai
integracid altal hatranyosan érintettek szempontjaival szemben, s ez nyilvan dezintegrativ hatdsu mind az eu-
répai integracid, mind a belsd, nemzeti szintl integracio szempontjabdl. Mint ahogy a kontinentdlis integracio
kdzponti szorgalmazdi is gyakran érzéketlenek azon dllamok polgarainak szempontjaival szemben, amelyek tor-
ténelme Ugy alakult, hogy a nemzeti és nemzetgazdasagi fliggetlenség hosszan tartd hidnydban az & tarsadal-

maikban mindmaig megvaldsitandd (mert teljességében még megvaldsulatlan) cél maradt a nemzetgazdasag



altali integracié, ami az EU magorszagaiban mar régen megtortént. E kedvez&tlenebb torténelm( orszdgok
szamara nem megoldds annak hangoztatasa, hogy ,a jelen mar nem a nemzetédllamok és nemzetgazdasagok
kora”, amig ugyanis ez a belsé integracido nem torténik meg, hatranyos-aldvetett helyzetben maradnak a sajat

integracidjukat sikeresen végigvitt magorszagokkal szemben.

Mdsfelél ezt a nemzetgazdasagi integraciot viszont nem lehet végrehajtani azon nemzeten belili csopor-
tok szempontjai irdnti érzéketlenséggel, akiket hatranyosan érintenek egyes kormanyzati intézkedések, illetve
akik nem részesei egyfajta nemzeti konszenzusnak. A reformkorban, a magyar térténelem azon szakaszaban,
amely legkozelebb volt a nemzetgazdasagi integracio sikeres megvaldsitasahoz éles politikai — és gazdasagi —
ellentétek voltak az egyes csoportok kozott, de a szlileté nemzetgazdasag kozos nevezbje a felszabaduldban
lévd jobbdagyoktol az arisztokracidig minden tdrsadalmi csoportnak nyitott integracids alapot kinalt. A sikeres
nemzeti integracionak ma is feltétele lenne, hogy abbdl egyetlen tarsadalmi csoport se legyen kihagyhatd — a

partpolitikai ellenfelek sem —, mindenki megtaldlhassa benne a szdmara megfelel§ helyet.

Az eurdpai integracio és a nemzeti integracié szempontjainak ellentétbe kertlése a 2014-es valasztasi
folyamatban az egyik legmeghatarozobb tényezévé valt. A kormanypdartok sikerének egyik legfébb komponen-
se annak a tapasztalatnak a beépitése, hogy a jelenlegi magyar tarsadalom egyik érzelmekkel és indulatokkal
teli alapélménye éppen e két szempont kozti fesziltség, s az egyik legerGsebb belsd integrald erd, a sokszor
értetlen ,magasabb szinttel” szembeni ellenallds. Az alsébb szintek szempontjainak kell§ figyelembe vétele

|II

nélkal , felllrél” megkisérelt integracidra (vagy raadasul asszimilacids nyomdsra) az alsébb szint tobbnyire 6sz-
szezarassal reagdl. Ez az , 6sszezaras” nagy mértékben magyarazza a jelenlegi kormanypartok 2010-es és 2014-
es tdmogatottsagat, (akik a nemzeti szempontok minden versenytarsuknal hatékonyabbként bemutatott vé-
delmét sikeresen helyezték kampanyuk kdzéppontjaba®®). Ez nem jelenti azt, hogy a kormanypartok ne tettek
volna (akdr az EU-val valé kapcsolatok terlletén, akar a nemzeten belil egyes csoportokhoz vald viszonyokban)

dezintegrativ hatdsu lépéseket.

Mind az eurdpai integracid, mind a nemzeti szint{ integracioé vonatkozasaban az utdbbi évek egyik leg-

f6bb tanulsaga annak az alaptézisnek az Ujraigazolddasa, hogy barmely fels6bb szint integracidja valdban sike-

s

Ha az egyes politikai aktorok dontéseitdl végll ismét visszakanyarodunk a politikai rendszer egészének
integracids szerepéhez, ezzel kapcsolatban néhany tovabbi tézist szeretnénk zarasképpen megfogalmazni, illet-

ve az ezzel kapcsolatos kordbbi allitdsokat dsszefoglalni.

A valasztasi kampany, mint a politikai rendszer mikodésének eszkdze elvben mozgdsitd és integrald
tényez6: a politikai aktivitas vildgadba bekapcsolja a valasztokat. (Ez alapvetd cél, a kampanyiddszakban mindig
megjelennek olyan plakatok is, amelyek nem valamely part vélasztasara, hanem magara a valasztasi részvé-
telre, a vélasztoi aktivitasra buzditanak). Az elhtizédd kampdnyiddszakok — amelyek a partok kozti kizdelem
kiélesedésével is 6sszefliggenek - féleg, ha a politika a gatlastalan adok-kapokkal, a masik oldal altal leleplezett

torvénysértések és amoralis cselekedetek sokasagdaval, az 6ncéliva vald, a tarsadalom szamara legfontosabb

48 Azt is jelezve, hogy (a radikalis alldspontoktdl eltéréen) ez a védelem nem a magasabb szint(i integracié elutasitasara, hanem a két
integracios szint 6sszehangoldsara (és a magasabb szinten is a valddi, egyenrangu integracio megteremtésére) iranyul.



kérdésektdl figgetlenedd partkizdelmekkel azonositodik — kioltjdk az integrativ hatast. Nem az aktivitast erd-
sitik, hanem a politikatdl valod tdvolsagtartast, bizalmatlansagot, olykor az egész politikai elit elutasitasat, vagy
a tarsadalom egész politikai alrendszerétél vald elforduldst (ami ma is jellemz8 példaul a fiatalabb generaciok

egyes csoportjaiban).

A partok a kampanyokban tobbnyire olyan értékeket jelenitenek meg, amelyek a tarsadalom tobbsége
szamara valdban értéket jelentenek. Sosem lehet azonban kontrollalni, hogy egy-egy hangoztatott érték mogott
valdjaban milyen érdekek hizdodnak meg. Ha a hangoztatott érték és az értéket hangoztatok gyakorlata kozott
nagy a kilonbség, ez megint csak a politika irdnti bizalmatlansag fokozdja, és dezintegrald hatdsu. Persze — mint
ezt kordbban hangsulyozni probaltuk — maganak egy-egy értéknek a hangoztatdsa mindenképpen hordoz pozi-
tiv (és integrativ) mozzanatokat. Az az érték, amit hangoztatnak, objektive is jobban elStérbe kerilhet. Lehet,
hogy a hatarok spiritualizalasanak eszménye, ezen eszmény hangoztatasa, fékuszba allitdsa mogott ,,a téke és
a munkaerd szabad aramlasanak”(szamos negativ hatast és dezintegrativ kovetkezményt is magaban hordd)
érdeke huzodik meg, attdl még a vasfiggonydk felszamoldddsa, a szabad utazasi lehetdség mindenképpen egy
pozitiv érték (s egyuttal egy integrativ tényezd) er6sodését jelenti. Az is igaz azonban, hogy egy értékeszmény
minél nagyobb hangsulyt kap a tarsadalomban, annal nagyobb lehet a fesziiltség az értékeszmény és a valdsag
kozott: ez egyfeldl valsagok forrdsa, masfeldl viszont kikényszeritheti az értékeszmény szamonkérését és a vald-

sag valamilyen foku kozelitését ehhez az eszményhez.

A vdélasztasi kampanyok egyik legproblematikusabb mozzanata, hogy benntk partok allnak a tarsadalom
elé, de kampanyaikban a partok egyaltaldan nem tesznek mindent explicitté a mogottik allo, dontéseiket be-
folyasold érdekekbdl. A modern pluralista partrendszert némelyek azzal jellemzik, hogy azokat a kiizdelmeket,
amelyeket az antifeudalis majd antikapitalista forradalmak erdszakosan, véresen és tobbnyire eredménytelendl
(mert éppen az integracié ellenében hatdan) viszik végbe, partok békés, parlamenti kiizdelmeivé szeliditik, s
ebben a formdaban sokkal nagyobb az esélye az érdekellentétek feloldédasanak, és valddi integraciok étrejot-
tének. Ez a partrendszer komoly értéke. , Békeid6ben” rdadasul nem is ekkora, rendszerszint(i érdekellentétek
jelennek meg a partrendszerben, hanem csak kisebb alrendszerek, szubkultirak, érdekcsoportok Utkozései. A
probléma elsdsorban az, hogy a partrendszer jelenlegi miikodésének alapmodellje a piaci verseny; ez viszont
néha dnmagaban is afelé tolja a partokat, hogy mindenaron egymas legy&zésére torekedjenek, s ez azzal is
jar, hogy a kizdelem elszakadhat a valddi tarsadalmi érdekek képviseletétdl, és a ,csapatukért” mindenkivel
harcba szall¢ futballszurkolok magatartasahoz kézelit (az dkori Bizanc ,cirkuszi partjaihoz” hasonldan). Sokan
ezért is szeretnék a partrendszer sulyat csdkkentve a kdzvetlen, nem-intézményestls érdekképviseletek szere-
pét megnovelni (id6rél-idérél ezért is merul fel az olyan kétkamaras parlament gondolata, amelynek legaldbb
egyik kamarajaban idészakos, egy-egy nagy tdmogatottsagu tarsadalmi ,lgyre” szervez6dott, — s egymassal
nem alapvet&en versenyben allé — civil mozgalmak kapnanak helyet. Ezek esetében nem arrdl lenne sz0, hogy
melyik hany helyet tud elvenni a masiktél, hanem mindenkit kotelezé kompromisszumkényszerben forognanak
ki azok a megolddsok, amelybe mindegyik résztvevé céljai ,bedolgozdédhatnanak”). A mai valasztasi kampanyok
»Elethaldlharcdhoz” képest azonban efféle — Habermas kommunikativ cselekvés-elméletével (Habermas 1989)

kompatibilis —, integrativ utdpiak csupan az almok tavolaban derengenek.
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