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ABSZTRAKT

A dolgozat a politikai vezérek kutathatdsagaval foglalkozik. Attekinti a vonatkozd politikaelméleti és ve-
zetéskutatasi szakirodalmat, majd részletesen ismerteti a vezetéskutatds legUjabb paradigmajat. A paradigma
szerint a kiemelkedd politikai vezetSk a viselkedésik, féként az Gzeneteik alapjan harom tipusba sorolhatok:
karizmatikus, ideoldgiai és pragmatikus vezet6k. Ez az Ugynevezett CIP modell harom komponens egytttalla-
sahoz koti a politikai vezetd sikerét: amennyiben a (politikai) szitudcidra a politikus az annak megfelel§ tipus
viselkedésével valaszol, és ezzel teljesiti a kovetdk, az dllampolgarok szituacioval kapcsolatos varakozasait, akkor
kiemelked&vé vezet6vé, vezérré valik. Ez azzal jar, hogy sokakat képes egyesiteni, integrélni a maga politikai

kozosségébe, végsé soron a magyar politikai kozosségbe.

A paradigma ismertetése utan a dolgozat kijeloli a magyar kdézelmult vezet politikusaival kapcsolatos ku-
tatas irdnyat, modszerét, mely a CIP modellre tamaszkodik. A cikk ezaltal el6késziti harom politikus, mégpedig

Orban Viktor, Gyurcsany Ferenc és Vona Gabor integracids teljesitményének empirikus kutatasat.
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PREPOSSESSION AND INDIFFERENCE
POLITICAL LEADERS AS INTEGRATIVE AND DISINTEGRATIVE MECHANISMS IN HUNGARY

ABSTRACT

The paper outlines an answer to the question: how to analyse political leaders. After giving an overview
of the relevant literature in political theory and leadership studies, the so called CIP model is presented
in details. The model claims that, regarding their mental models and behaviours, the outstanding political
leaders may be classified as enacting charismatic, ideological or pragmatic leadership. Accordingly, the political
process has three interdependent components: the leadership style, the expectations of the followers and the
situation in which the leader should act. A leader will be successful and outstanding if, in a specific given and/
or constructed situation, he or she behaves in the style that is favourably received by the followers under such
conditions. The main result of such a behaviour is that the leader is able to unite and integrate many citizens in

his or her political community, and indirectly in the overarching Hungarian political community.
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KIss BALAZS

ELFOGULTSAG ES KOZONY

A POLITIKAI VEZEREK INTEGRACIOS ES DEZINTEGRACIOS TELJESITMENYE MAGYARORSZAGON?

A tarsadalom integraldasanak temérdek politikai agense és mechanizmusa van (Kiss 2015b), ezek kozdl
ehelyltt azzal a témaval foglalkozom, amelyik a jelen egyik legtobbet emlegetett politikai toposza: a vezér és a

vezérhidny.

A magyar baloldal a 2014 tavaszan bekdvetkezett vereségekbdl egyebek mellett azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy mikozben mind a jobbkozép partszovetség, mind a szélsGjobb partja, de taldn még a sehova nem
csatlakozo kdzéperd is fel tud mutatni egy-egy vezért Orban Viktor, Vona Gabor és Schiffer Andras személyében,
a baloldalnak mint tdmbnek nincsen megfelel§ vezetd politikusa. Hasonld kévetkeztetésre juthatunk akkor is,
ha a vezérhianyban allitdlag nem szenvedd politikai erék rendezvényeit és megszolalasait figyeljik: valdban
mindenitt egy-egy politikus 1atszik uralni mind a politikai nyilvdnossag tereit, mind pedig a tdmogatdk érzelmi
és tudatos viszonyuldsat az adott parthoz (Kiss—=Szabé—Antal 2014). 2014-re, de valéjaban mar jéval korabban
kialakult tehat a politikai elitben az a meggy6z6dés, hogy vezér nélkil nem lehet sikeresen politizalni Magyaror-
szagon; nem védhetetlen az a tétel, mely szerint ennek a felismerésnek készonhetd példaul Gyurcsany Ferenc

hatalomra jutdsa 2004-ben az MSZP-ben, s ezt igazolta sokak szdmara a baloldal 2006-o0s gy6zelme is.

A kozérzilet szerint a kiemelked6 politikai vezet6 kulcsszerepet jatszik az adott politikai part vagy mozga-
lom, de példaul miniszterelndki poszton akar az egész magyar és magyarorszagi politikai kdzdsség dsszetarta-
saban, integraldsaban is (Kiss 2015a). Valdszindleg valakit csak akkor van értelme vezérnek nevezni, ha vannak
olyanok, akiket vezet, tehat 6sszefogja emberek kisebb-nagyobb csoportjat; ha vannak hivei. Minthogy azon-
ban politikardl van sz, ezért legaldbb ennyiszer taldlkozunk azzal is, hogy a vezérek megosztjak, dezintegraljak
a teljes magyar politikai kozosséget, de sokszor még a sajat politikai taborukat is, példaul az altal, hogy az egyéni

ambicidik oltaran feldldozzak a széleskord 6sszefogast.

Felfogdsomban mindkét eset ugyanabba a kategoridba, az elfogultsag ala tartozik, tudniillik egy kozossé-
get nemcsak a rajongasok tartanak egyben, hanem az utdlatok is, ahogyan egy-egy vallasos vagy szekularis mi-
tolégidba az istenek és félistenek ugyanugy beletartoznak, mint az érdogdk és démonok. Osszevetve ugyanis a
kozonyodsek csoportjaval, az elfogultak, tehat a rajongdk egyfeldl, a gyllolkodEk masfeldl, ugyanahhoz a tagabb
politikai kdzosséghez tartoznak, még ha annak kilonboz6 részkdzosségeihez is, maskilonben nem keltene ben-
nidk semmilyen érzelmet egy-egy vezér az ellenoldalon. Ez a tdgabb politikai kozosség az odafigyelSk kozossége,

akiken tul taldlhatok a kdzonydsok.

2 A dolgozat az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim@ OTKA kutatas (108836) keretében készdlt.
Koszonettel tartozom a Szerkeszt6ség altal felkért biraldknak hasznos tanacsaikért.



Nem egyetlen politikai kozosségnek latom tehat azt, ahovd a magyar allampolgarok tartoznak, hanem
Ugy tartom, hogy egy-egy allampolgar egyszerre tobb politikai kozosséghez is tartozhat, jéllehet az odatartozas
felettébb valtozatos lesz mind intenzitasa, mind tartalma szerint. Ezért aztan a vezér integrativ teljesitménye
annak figgvényében itélhetd meg, hogy melyik politikai kozosség szempontjabdl tekintjik. A sajat tabort in-
tegralja, mikdzben masokat ebbdl a tdborbdl kitaszit, tehat az utdbbiakra nézve a teljesitménye dezintegrativ.
Az daltal azonban, hogy a vezér er6sebb vagy gyengébb érzelmeket és véleményeket kelt a vele szembefordu-
l6kban, akaratlanul is eléri azt, hogy a mas tdborba csatlakozdk tovabbra is fontosnak tartsak a politikat, s ezen

keresztll a szélesebb politikai kdzosséget; ilyen formdan a mas tdborra nézve a teljesitménye integrativ.

A jelen tanulmanyban annak a korvonalait szeretném meghuzni, ahogyan szisztematikusabb tuddsra
tehetlink szert a politikai vezérek tobbszords integrativ és dezintegrativ tevékenységét illetéen. Nagyon elvon-
tan fogalmazva az érdekel tehat, hogy mit tesz a vezér akarva és akaratlan a politikai kdzosségek integracioja
érdekében, s ezzel parhuzamosan az is, hogy hogyan jarulnak hozza a vezér kovetsi a vezér létrejottéhez és
fennmaradasahoz, esetleg megvaltozasahoz. A fentiek értelmében a vezérek pozitive a sajat politikai kdzossé-
ben bizonyos allampolgdrokat belll tartanak a nemzeti politikai kozdsség korében, masokat viszont kitaszitanak
abbol. Mi altal képes a vezér és az 6t korllvevd kornyezet erre, ha a kdrnyezetbe beleértjik a hiveket éppugy,

mint példdul a médiat, az intézményeket éppugy, mint a mozgalmakat?
A vezérség problémajat ennek a kutatdsnak a keretében tavol kivanom tartani két markans allasponttdl.

1. El&szor is nem abbdl indulok ki, hogy a vezér transzcendens jelenség, valami olyan, mint az Isten dltal
kivalasztott és ezért a felkentség altal legitimalt kiradly. Ez a szekularizalt vildgban Ugy szokott megjelenni, hogy
olyan képességekkel és/vagy személyiségjegyekkel rendelkezik, amelyek 6nmagukban, tehat a tarsadalmisagtol
és ezen belll a politikai kornyezettél fliggetlendl is, ebben az értelemben transzcendens médon vannak jelen az

adott emberben, és a kdrnyezet barmiféle kozremlkodése nélkil is érvényesilnek.

2. A masik végletes allaspont teljesen lefokozza a vezérként megmutatkozd személyt. A vezér szerepe
eszerint |ényegtelen, mert még akkor is, ha a felszinen az § tettei fénylenek, valdjaban a nagy tomegek, az in-
tézmények és hierarchidk mozgatjak a tarsadalmat, s azon belll magat a vezért is. Ha az el6bbi a romantikusnak
mondhatd vélekedés, akkor ez utébbi a determinista, hiszen arra helyezi a hangsulyt, ami a vezérbdl a tomeg-

szerliségek és az intézményi meghatarozottsagok felfejtésével megmagyarazhaté.

E két megkozelités helyett a vezér, a politikai szituacid és az allampolgarok interakcidja érdekel, mert
felfogdsom szerint ez hozza létre és tartja fenn, szélesiti és sz{kiti, teszi mélyebbé vagy sekélyesebbé a politikai
integracidt. A vezér jatssza a kezdeményez§ szerepet az interakcidkban, de nem léglres térben kezdeményez,
hanem mindig egy adott szituacidra reagdl, ezt probdlja meg a sajat hasznara formalni és atalakitani, illetve
probal Uj szituaciot kezdeményezni. llyenforman mind a vezérnek, mind a kovetéknek, mind pedig a kérnyezeti
tényez6knek megvan a maguk hatdsa az integraltsagra és dezintegraltsagra, s a feladat az ilyen szituaciéso-
rozatoknak a tanulmanyozdsa és leirasa, hogy ldssuk, mikor mely tényez8k és cselekvések milyen integracids

kovetkezményekhez vezettek.



A feladat teljesitéséhez elGbb attekintem a kiilfoldi és a hazai vonatkozo szakirodalmat, majd felvazolom
az empirikus kutatds moédszerét. Terveim szerint a késébbiek folyaman harom politikust fogok vizsgalni: Orban

Viktort, Gyurcsany Ferencet és Vona Gabort.

IRODALOM ATTEKINTES

Valészin(leg jelent8s részben Eurdpa dicstelen XX. szazadi torténelme miatt esik jobbara tabu ald a tar-
sadalomtudomanyokban és a politikatudomanyban a politikai vezérek jelensége (Femia et al. 2009). A tabusitas
alatt itt azt kell érteni, hogy mikozben kétségtelen sulyuk és tekintélylk okan muszdj vellk foglalkozni mind a
kozbeszédben, mind a tudomanyban, tematizacidjuk jobbara negativ, és éppen ezért sokszor a politikai patolo-
gia targykorébe esik. A politikai vezér kifejezés hallatdn ugyanis sokaknak a huszas évektél szerte a kontinensen
felbukkano diktatorok jutnak eszébe: a Hitlerek és Sztdlinok, a Mussolinik és Rakosik, a személyi kultusz és
a tébolyult hatalommania. Nyugat-Eurépaban voltak ugyan kiemelkedd és nagy hatalommal bird politikusok,
elég, ha Churchillre, de Gaulle-ra vagy éppen Mitterand-ra gondolunk, ket mégsem szokas a vezérek Hitlert is
tartalmazd csoportjaba sorolni. Ahogyan haladunk nyugat felé, a tabujelleg csokken: Nagy-Britannidban a par-
tok elnokeit is leadernek, tehat vezérnek nevezik, az Egyesiilt Allamokban pedig az elnok felettébb széles kord
hatalmi jogositvanyai és a diktaturaktdl mentes torténelem mar régdta szabadon targyalhatéva teszi a vezér,

f6ként az elndk mibenlétének a problémajat (Helms 2012:2).

A politika tudomanyos igény( megkozelitései szintén ritkdn vetették fel a vezér szempontjat, akar a kil-
foldi, akar a belfoldi vizsgaldddsokat vesszik szemigyre. Ebben az emlitett toérténelmi tapasztalatokon tul jelen-
t6s szerepet jatszott a kezdetben jogias, késébb szociologizald megkdzelités uralkodd, majd hegemodn helyzete
a politikatudomanyban. Amennyiben ugyanis a politikai jelenségeket els6sorban jogilag vagy szocioldgiai ész-
jarassal kozelitjuk meg, akkor az intézményekre vagy a tarsadalmi réteg-meghatdrozottsagokra fogunk féként
osszpontositani: vagy a jogilag létrehozott és szabdlyozott intézményekre, vagy a szocioldgiailag értett intézmé-
nyekre, de aligha a politikdban mozgd személyekre. Mint minden politikan kivili tényezékkel magyarazo felfo-
gassal, ezekkel is az a gond, hogy a politikai életben valod részvétel okaira és a politikai élet peremfeltételeire
vonatkozdan fontos dolgokat mondanak ugyan, de a politikai élet folyasaval kapcsolatban nem sokra juthatunk
altaluk. Példaul azt sem igen tudjuk meg, hogy ezek a peremfeltételek hogyan alakulnak ki és mitél valtoznak

meg, kiknek a kezdeményezésére médosulnak.

A tarsadalomtudomanyok, azon belil a politikatudomany érdeklédése csak a pszicholdgiai kérdésfelve-
tések korszakdban, s ezen belll is a behaviorista szakaszban fordult a vezér problémaja felé. A kdvetkezmények
kett6snek mondhatdk: a tomegek lélektandval (Le Bon 1895/2004), majd erre alapozva a tdmeg vezér altali
megszelidithet&ségével (Le Bon 1910) kapcsolatos eszmefuttatasok inkabb a diktatori szerepre torekvék koré-
ben arattak sikert, a kutaték megmaradtak annadl, hogy a vezér iranti odaadast patologikusnak, a vezérre vagyd

személyiséget a normalistol eltérd, példaul autoriter személyiségnek tekintsék (Garzia 2011).

Valamikor a kilencvenes évek végén és a kétezres évek elején allt be valtozds ebben: megszaporodtak
a politikai vezetéssel kapcsolatos vizsgaldodasok (példaul Kellerman 2008 és 2012, Helms 2012, Boda 2013), s

ez elvezetett a vezér irdnti érdekl6déshez is. A nemzetkodzi mezényt attekintve azt latjuk, hogy a magyar po-



litikatudomany, mégpedig Korosényi Andrds, vezet§ szerepet jatszott és jatszik ebben a fordulatban, féként a
vezérdemokracia politikaelméleti vizsgdlatat tekintve (Kérosényi 2005 és 2009, Pakulski—Korosényi 2012), és

varhatdan empirikus munkak is kovetik majd az elméleti tisztazast (Metz 2014).

A politikatudomdny azonban ez id6 szerint nem sokkal jutott tul a politikaelmélet vizsgdlatain, nagyon
kevés empirikus kutatast taldalunk (Elgie 1995). A kutatok mindegyre 6sztonzik az ilyen probalkozdsokat (Peele
2005), de még nemigen sikerult tullépni azokon a félelmeken, amelyeket Gaffney (2001) fogalmazott meg a for-
dulat elején. Az egyik akadaly az volna, hogy a politikatudomany igyekszik objektiv, ellenérizhetd, kvantifikalhato
eredményeket produkalni, marpedig a vezetével kapcsolatban tul sok a szubjektiv benyomas — részben a ku-
tatok, részben a hivek részérél. Mumford (2006) ehhez hozzateszi, hogy mivel kiemelkedd vezet6bdl nem sok
akad egy-egy korban, ezért vellk kapcsolatban nehéz statisztikai modszereket alkalmazni. Rdadasul a tarsada-
lomtudomanyok szeretnének altalanos torvényszerlségeket megfogalmazni, dm a vezérek éppen attdl vezérek,

hogy ellentmondanak a mindennapokban megfigyelhet6 tdmeges emberi viselkedési mintaknak.

Marpedig a politikatudomanynak empirikus kutatasokat is sziikséges folytatnia a kiemelkedd vezetdk,
a vezérek targyaban, hiszen szamos tény megkerilhetetlenné teszi ezt. Ezek egyik részére a politikaelmélet,

masik részére példaul a kommunikacié és médiakutatas figyelt fel.

1. Nem kétséges, hogy a politikdban idérél idére megjelennek olyan személyek, akik nem pusztan végre-
hajtéi masok, példaul az érdekcsoportok vagy a parlamentek, a partok vagy a mozgalmak akaratanak,
hanem hatarozott egyéni politikai vizidval rendelkeznek, vagy legaldbbis mindent elsdpré vezéri ambi-
cidkkal. Olyan emberekre érdemes gondolni, mint Konrad Adenauer, Margaret Thatcher, vagy éppen
Francois Mitterand, hazai kbzegben Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc. Vezérekké valtak, vagyis egye-
sitettek maguk mogott nagyon sok embert, akik elfogadtdk, s6t lelkesen Gdvozolték az elképzeléseiket,

vagy esetleg csak a személytkbdl dradd vonzast.

2. Ujabban a valasztéi dontéseket inkabb érthetjiik meg akkor, ha nem gazdaségi és tarsadalmi térésvona-
lakat kerestink mogottik, hanem Ugyekkel (issues) és az ezekkel el6hozakodo, illetve ezeket elSterjeszté
személyekkel valé azonosulast (Manin 1997, Garzia 2011) vizsgaljuk. Aligha valtoznanak olyan gyorsan
a partok kozotti eréviszonyok, ha az dllampolgarok a gazdasdgban elfoglalt helyzetik, a koruk, a nemuk,
az iskolai végzettséglk, a vallasuk vagy a lakdhelytk alapjan hoznak meg valasztéi dontéslket, hiszen a
szociolégidanak ezek a kedvelt rétegz6dési szempontjai viszonylag stabilnak mondhaték még a mai vilagra

nézve is.

3. Valsagos id&szakokban mindig felértékelSdik a vezér szerepe, hiszen a valsag éppen azt jelenti, hogy a be-
jaratott mechanizmusok és intézmények nem vagy nem megfelel6en mikodnek (Mabey—Morrell 2011,
Bligh et al. 2005). A vezér pedig azt igéri, hogy tul tud Iépni, ellen tud allni az intézményes logikaknak, és

rdadasul meg is tudja 6ket valtoztatni, hozza tudja igazitani ket a megvaltozott korilményekhez.

4. Intézményekkel mindig joval nehezebb, esetleg egyenesen lehetetlen szubjektive azonosulni, marpedig
a tarsadalmi csoportok nem jelentéktelen része azonosulni akar azzal a kornyezettel, politikai beren-

dezkedéssel, amelyben élnie adatott. Erre a politikai vezér személye sokak szamara nagyon is alkalmas.



Kilonosen igaz ez a partok hanyatldsanak idészakdban, és még inkdbb egy olyan id&szakban, amikor a
politika és az élet mediatizaltsaga kovetkeztében semmi akadalya annak, hogy szervezetek, intézmé-
nyek és csoportok helyett személyek népesitsék be az elképzelt politikai kozosségeket (Anderson 2006,

Bennett 2012).

5. A politikai, kulturalis, vallasi, értékrendbeli pluralitas és pluralizmus rendszeresen eljut olyan helyzetek-
be, amelyek széteséssel latszanak fenyegetni a (nemzeti) politikai kozosséget. llyenkor a vezér személye
segithet Ujraalkotni azt a f6sodort, tobbséget, pontosabban tdbbségi imazst, amely a tdbbséghez tartoz-
ni akarék szamara mintdja, megtestesitéje és hordozdja lehet a kdzosséget 6sszefogd eszméknek, érté-
keknek, kulturanak (Hogg 2001). Vastagon hozzajarul ehhez az a tény, hogy a vezérnek, a celebritdsokhoz
hasonldan, nincsen maganélete (Corner 2000): olyan mddon prototipusa az atlagpolgérnak, a kozosség-
nek, hogy egyaltalan nem csak a kdzéleti eligazoddsban segiti az dllampolgérokat, hanem a maganélet-

ben is, annak kialakitasdban, hogy hogyan szép és helyes élni.

6. Bernard Manin (1997) szerint nem kell félteniink a képviselet elvét attél, hogy a valasztok elényben ré-
szesitik a vezet&ket és a politikusokat a partokkal szemben, ugyanis a képviseleti demokracia hosszu ideig
személyes képviseletet jelentett, s a partelv egyaltaldan nem volt elfogadott a politikaelmélet és politikai
filozofia szdmara. A XX. szdzadban ez megvaltozott ugyan, de ez nem zarja ki a képviselet Ujra nem par-

tokon keresztil torténd érvényesilését.

7. Magyarorszagon kilondseképpen feszité a demokratikus politikai hagyomanyok képlékeny volta, vala-
mint dltaldban a nemzet mibenlétével és a torténelem értékelésével kapcsolatos rendszeres politikai
Osszetlizések identitasgyengité hatdsa, ami elhdrithatatlan feladatokat ir eld, és persze jol kihaszndlhato
lehet8ségeket is nyujt a politikai vezéreknek arra, hogy az 6rokolt mintak kétes volta okdn inkabb &k szab-

jak meg az egylUttmUikodések alapjat és mikéntjét, jelszavait, logikait és stilusat (Lanyi 2001).

8. Végil, mihelyt kinyitjuk a politikatudomanyi vizsgalodasok el6tt az érzelmek felé vezetd ajtot (Kiss 2013),
olyan vizsgalati targyak és modszerek keriilnek a kezlink Ggyébe, amelyek megint csak felértékelik a sze-
mélyeket és a személyekhez vald racionalitdson tuli viszonyulas jelenségeit a politikai élet, ezen beldl
a politikai kozosség keletkezése, megerésddése és meggyengllése megértésében (Collins 2004, Kiss—

Szabdé—Antal 2014).

VEZETESKUTATAS — A CIP MODELL

Ahogyan |attuk, a politikatudomany eléggé az elején jar annak, hogy a vezér kérdésének megvdlaszo-
ldsdhoz operacionalizalhatd irdnymutatdssal szolgaljon. Van azonban a tarsadalomtudomanyoknak egy olyan

interdiszciplinaris terllete, ahonnan jelentds inspiraciot kaphat az ilyen vizsgalat. Ez a vezetéskutatas.?

A vezetéskutatas alapkérdése az, hogy mitél lesz sikeres egy vezetd, mitél fligg a teljesitménye. Valaha
a valaszok a vezetdi szerepet betdlté emberek egyéni tulajdonsagai kortl fogalmazodtak meg. A vezet6t az
orokolt, otthonrol hozott tulajdonsagai teremtik, példaul a kezdeményezdkészség, a j6 kommunikacios képes-

ségek, a szenvedélyesség vagy akar az agresszivitas bizonyos foka, a vezet6, a vezér tehat 6nmaga teremtdje.

3 F6 tudomanyos férumai a Leadership és a The Leadership Quarterly.



Késébb a kérdezés kinyilt a korilmények szamba vétele felé: barmilyen képességekkel rendelkezzék is az egyén,
vezet6vé akkor védlhat, ha ezek egybeesnek a korilményekkel, a kontextus igényeivel. A kornyezeten belll pedig
a legfontosabb tényezd a kovetdk, a beosztottak voltak. Max Weber (1978: 242) is emliti, hogy még a kariz-
matikus uralom is igényli a koveték altali elfogadast, s hogy a kdvetSk rendre meg is vonjak a tdmogatasukat a

vezet6tél, amennyiben az nem képes teljesiteni az ilyen kovetelményeket.

Mivel a kovetkezd |épésben a szakirdk azt kezdték vizsgdlni, milyen kérnyezeti dsszetevék bizonyultak
kedvezének egy-egy vezet kiemelkedéséhez és jo teljesitményéhez, érzékelhetévé valt az, ahogyan a veze-
interakcidjahoz. Ennek egyik allomdsaként fogalmazddott meg a nyolcvanas-kilencvenes évek uralkodé veze-
téselméleti paradigmaja, a James MacGregor Burns (1978) altal bevezetett megkilonboztetés a tranzakcids és
a transzformativ vezeték kozott. A tranzakcids vezeté mintegy cserekapcsolatban all a kdvetGivel, az alkalma-
zottakkal: a beosztottak elvégzik a maguk munkajat, a vezetd pedig jutalmaz és blntet, irdnyitja a teendbket,
meghozza a téle varhatd dontéseket, igyekszik javitani a bevett folyamatok hatékonysagan stb., tehat mindenki
a ra kiosztott funkcionak megfelel6en mikodik. A transzformativ vezetd ezzel szemben vizidt terjeszt el, mely

tullép a jelen rutin folyamatain, és a szervezetet valamilyen fényes jové felé kivanja elmozditani.

A vizié megléte és radikalis jovére iranyultsaga koti 6ssze egymassal a transzformativ vezet6 fogalmat a
karizmatikus vezet6 Webertdl (1978: 241) szarmazd tipusaval. Az ilyen vezetd a vizid segitségével valtoztatja
a tobbieket a sajat kovetSivé puszta beosztottakbodl, a vizid révén integrélja 6ket valamilyen kdzdsségbe. JoI
érzékelhet6 Weber hatdsa azon is, hogy az irodalom el&szeretettel kapcsolta és kapcsolja 6ssze maig az ilyen
vezet6t a valsaghelyzetekkel. Weber (1978: 246) is azt gondolta ugyanis, hogy a karizmatikus uralom nem lehet
tartds, mert a vizio vagy intézményesedik, és akkor legdlis vezetés veszi at a helyét, vagy hagyomannya valik, és
akkor tradicionélis uralom lesz bel6éle. A modern berendezkedés tehat elméletileg ellenall a karizmatikus veze-

tésnek: csak valsagok és radikalis atalakitasi kényszerek idején engedhet teret a karizmanak.

A Burns féle paradigmavaltas azért is fontos a szamunkra, mert immar nem Ugy szokas feltenni a kér-
dést, hogy milyen tulajdonsdgok tesznek valakit vezetévé, hanem megforditva: milyen viselkedés figyelhetd
meg azok mikodésében, akik sikeres vezetévé lettek, milyenek a hiveik, kdvetdik, tovabba mi jellemzi azokat a
helyzeteket, amelyek kedveztek nekik a vezetévé valasban.* Ebbdl nem esszencialista, hanem fenomenoldgiai

leirasok kovetkeznek: keressiik meg a sikeres vezetSket, és nézzik meg, milyen viselkedés jellemz§ rajuk.

Szintén Weber (1978: 1ll) az egyik f6 forrasa a kétezres évek masodik felében fontossa valt paradigmanak,
az ugynevezett CIP modellnek. Michael Mumford és szerzétarsai (Mumford 2006, Mumford—Van Doom 2001,
Mumford et al. 2007, Mumford et al. 2008, Strange—Mumford 2002, Strange—Mumford 2005) azért dolgoztak
ki a harom tipusbdl alld osztalyozdst, mert Ugy taldltdk, hogy tulsdgosan differencidlatlan az a felfogas, amelyik
csak egyszer(i Ugyintéz6t (tranzakcids vezetd) és a valsagok idején jovét mutato figurat (transzformacids vezetd)
nek meg; e hdaromnak a megnevezése: karizmatikus, ideologikus és pragmatikus vezetd. Mint Iatjuk majd, akad

parhuzam, de még tobb eltérés a weberi karizmatikus, tradicionadlis és legalis uralomtal.

4 Ilyen haromtényez8s megkozelitést vazol fel Joseph Nye (2008).



A mumfordi megkozelités kilon elénye a szdmunkra az, hogy elsésorban politikai vezetSk vizsgalatan ala-
pul. Szaz folotti azoknak a politikai és egyéb vezet6knek a szama, akiknek az életét és megitélését kddolta a ku-
tatocsoport (példaul Strange—Mumford 2002), de folytattak kisérleteket is a vezetdi tipoldgidjuk alatdmasztasa
végett (Strange—Mumford 2005, Bedell-Avers et al. 2008). Olyan politikusok szerepelnek a példatarukban, mint
Benjamin Franklin (Mumford—Van Doom 2001), Adolf Hitler, Indira Gandhi, Charles de Gaulle, Benito Mussolini
és Joszif Sztalin (Strange—Mumford 2002).

Nem térhetek ki minden részletre, de roviden be kell, hogy mutassam a harom tipust, ugyanis ezek
lehetnek irdnyadok a politikai vezérek teljesitményének a mérésében. A politikai vezér mint integracidés mecha-
nizmus ugyanis e felfogds szerint bizonyos specifikus helyzetekben, sokszor dezintegrativ tendencidk kdzepette
indul mikodésnek, és a sikere attdl figg, hogy mennyiben felel meg a szitudcionak és a szituacié nyoman
kialakult és formalddé politikai kozosségi varakozasoknak, igényeknek. Ha tehat van harom lathatdlag sikeres
politikusunk, akkor a sikeriik és idénkénti kudarcuk a politikai szituaciok megfelel6 kezelésére vezethet§ vissza.
Ez a kezelés pedig akkor sikeres, a vezér akkor tud maga koré gydjteni kell6 szamu szavazdt, tamogatét és lelkes
hivet, tehat akkor képes kilonbdz6 mértékben integralni az dllampolgarok sokasagat, ha a kialakuld szituaci-
6kra az elvart moédon reagal. Es megforditva: akkor vall kudarcot, akkor vesziti el timogatdi, szavazdi és lelkes
hivei kisebb-nagyobb részét, ha viselkedésében nem alkalmazkodik a kialakult szituacidhoz. A CIP modellhez
vezet§ kutatasok pedig éppen azokat a tipikus viselkedési stilusokat mutattdk fel, amelyek a tipikus szituacidk

fuggvényében sikerrel vagy kudarccal jartak.

Lassuk a harom tipust!

A karizmatikus vezet8®

Azokat a sikeresnek bizonyult vezet&ket nevezi a modell karizmatikus vezetének, akiknek a mikodésében
kdzponti helyet kapott a jovére irdnyuld vizid. A vizid nem a kozeljové kisebb-nagyobb megteendd [épéseibdl
all, hanem a szervezet vagy az orszag id6ben tavolabbi és mindségileg mas és jobb allapotanak a leirdsabdl. A
karizmatikus vezeté nem azzal foglalkozik, hogy milyen Iépéseken keresztil lehet eljutni ebbe a szebb jovébe,
hanem azzal, hogy a jovébeli dllapot felvazoldsdval fellelkesitse a kdvetdit az egyéni és autondm cselekvésre
a cél elérése érdekében. A jovGkép sem tulsdgosan részletezett és konkrét, ellenkezéleg: kell6en homalyos és
eléggé nyitott a potencidlis kdvetbk szamdra ahhoz, hogy azok megtaldljdk benne a sajat helylket, és kitaldljak

azt is, hogy egyénileg milyen maédon jarulhatnak hozza a célok eléréséhez.

A karizmatikus vezet6 tehat f6leg lelkesit. Ugyanakkor személyes példamutatassal és aldozathozatallal
cselekvési mintat is felmutat. Mivel a karizmatikus vezet§ a célkijeloléssel gyakorol befolyast és integral, ezért
személyes kotédést és bizalmat kell kialakitania. A kdvetének ugyanis meg kell biznia abban, hogy a kijelolt
célok, a jovékép redlis, a felvazolt dllapot elérhetd. Ezt a bizalmat a karizmatikus vezet6 azzal is er@siti, hogy a

cselekvési lehet@ségeket bontja ki és hangsulyozza; optimistanak, nyitottnak és magabiztosnak mutatkozik.

A karizmatikus vezet6 a célok altal egyben értelmet is ad a cselekvéseknek, és identitdst a kdvetSknek —a

vizid ennek is eszkdze. Olyan helyzetekben szamithatunk ezért a feltlinésére és sikeres miikddésére, amikor a né-

5 Mumfordék leirdsa jelentés mértékben tamaszkodik Conger és Kanungo munkaira (Conger 1989 és Conger—Kanungo 1998).



pesség viszonylag nagy részének gyenge vagy megrendilt az identitdsa. Ezért van az, hogy a karizmatikus vezet6,
egyébként az ideologikus vezet6vel egyezéen, nagy népszerliségre tehet szert az identitds diffuzidval jellemezhe-

t6k korében, akiknek nem kis része a még politikai identitasra nem lelt, fiatal vagy eleddig kzémbos allampolgar.

A karizmatikus vezetd megjelenése nem igényel erds csoportkohéziot, ellenkezéleg, akkor van ra a legin-
kdbb igény, ha a kohézid alacsony szint(i, mert ezt majd § teremti meg a vizidval. Ez még a potencidlis vezetd-
tarsakra is igaz, vagyis a karizmatikus vezetd nemigen hajlandé a hatalommegosztasra, mert a vizid az § szemé-
lyéhez kotédik. Ezzel szemben szivesen hoz létre mozgalmat maga kordl, vesz részt tomegmegmozdulasokban,
ezzel is mintegy atnyulva az egyéb kozvetité mechanizmusokon, éspedig a személyes kdtédések |étrehozasa és

megerdsitése végett.

Az ilyen vezetd fontos eszkoze a megfelel6 kommunikacid, mely tehat nem a kiiszobon allo 1épések be-
mutatdsara, hanem az attitlidok, az érzelmek megvaltoztatdsara iranyul. A Mumfordék altal rendszeresen hi-
vatkozott, és szamos kisérlettel és kutatdssal alatdmasztott Fiol-Harris—House (1999) tanulmany szerint a kariz-
matikus vezeték kétféle lelkiallapottal szoktak megktizdeni akkor, amikor valtozast akarnak elérni: a jelenhez, a

konvenciohoz vald ragaszkodassal és a valtozastoél valé félelemmel.

Az elsé |épésben ezeket az érzelmeket szoktak meggyengiteni, mégpedig Ugy, hogy jelzik azt, hogy a
jelenhez vald ragaszkodds nem gylimolcsdzd, illetve azt, hogy a valtozastdl vald félelem nem megalapozott.

Ebben a szakaszban tehat a markdns érzelmi viszonyuldstdl még csak a semlegességig juttatjak el a kovetbket.

A kovetkezd szakaszban a kommunikacio arra irdnyul, hogy a kordbban a jelenhez ragaszkoddkban a val-

tozds irdnti vagyat keltse fel, mig a kordbban a valtozastdl tartdkban a valtozatlansagtol valé félelmet.

Végil a harmadik fazisban a karizmatikus vezetd az elsé csoportban a véltozasi iranti vagyat az 6 altala
javasolt valtozdsokra iranyitja ra, mig a masik csoportban a valtozatlansagtdl vald félelmet a valtozas irdnti vagy-

gyal helyettesiti.

Attol fliggden, hogy milyen léptékl valtozassal, illetve milyen méret( és allapotu népességgel van dolga

a karizmatikus vezet6nek, a folyamat akar éveket is igénybe vehet.

Az ideologikus vezetd

Az ideologikus vezet6 is célokat tlz ki és hangsulyoz a kdvetdi szamara, kommunikacios |épései is meg-
egyezhetnek a karizmatikus vezet&ével, am ezek a célok nem a jovébdl érkeznek, hanem a multbdl — ilyenfor-
man az ideologikus vezet§ parhuzamba allithatd a tradicionalis uralom Weber altal bevezetett fogalmaval. Az
ideologikus vezetd beallitdsaban a multbdl eredd értékek és célok a maguk természetes modjan érvényestiné-
nek, illetve elérhetSk lennének, amennyiben nem tornyosulnanak ez elé akadalyok. Az dltala kitlzott feladat te-
hat az akadalyok lebontasa. Az ideologikus vezeté ezért olyanok szamara vonzo, akik osztjdk az altala a multbdl

meritett és felmutatott értékeket.

Az ideologikus vezet6 felt(inéséhez és sikeréhez az olyan valsaghelyzetek a kedvez6k, amelyekben nem-
csak a jelen eljardsai mondanak cs6dot, hanem a kilatasok tekintetében is erds, aligha felszamolhaté megosz-

tottsag van. Ekkor életképes alternativa a multbeli értékekre apelldlas.



A multbeli értékek kdozéppontba helyezése okan a kdvetdk, az dllampolgéarok érzékenyek az értékinkon-
zisztencia jeleire, és ez kockazattal jar az ideologikus vezetd szamdra. Mig ugyanis a karizmatikus vezetének
viszonylag konnyen elnézik bizonyos értékek be nem tartasat, az ideologikus vezets éppen ezekben kell, hogy
élen jarjon. Példaul a kovetbk szemében a karizmatikus vezetd kordli korrupcio kevésbé zavard, mint ha ugyan-
ezt latjdk az ideologikus vezet§ kornyezetében. Ugyanakkor az ideologikus vezets fellépését elGsegiti masok

korruptsaga, hiszen ez ellentétes a bevett értékekkel, amelyeknek pedig & a bajnoka.

Szintén elény6s az ideologikus vezet6k szamdra minden olyan szituacio, amelyben nagyobb tarsadalmi
csoportok aldozatokként jelenithet6k meg. A logika megint ugyanaz: a méltanytalansag, az aldozati 1ét annak
a kovetkezményeként jelenhet meg vagy jelenitheté meg, hogy bizonyos kérilmények akadalyozzak a fontos
értékek, példaul a méltanyossag, az egyenl@ség értékének az érvényesiilését, tehat a feladat az akadalyok fel-

szamoldsa, és erre az ideologikus vezet6 a legalkalmasabb.

Ahogyan a karizmatikus vezetének, Ugy az ideologikus vezetének is nagy sziiksége van szocidlis készsé-
gekre, ugyanis & is személyes elkotelezettségekre kell, hogy tdmaszkodjék. Ezek alkalmazasara pedig a kovetsk-
kel torténd gyakori kozeli érintkezések, példaul politikai nagygytlések alkalmaval keriilhet sor. Mindkét tipus

szivesen kezdeményez tehat ilyeneket.

A kohéziot tekintve az ideologikus vezet§ megjelenése és sikere igényli a legmagasabb szintet. Ebben
altaldban a mas csoportoktdl vald elvalasztas gesztusat szokta alkalmazni, vagyis elsésorban azt hangsulyozza,
ami a sajat csoportot elvalasztja a tobbitél. A magasabb kohézid hajlamosabbd teszi az ideologikus vezet6t arra,

hogy megossza a hatalmat, mert szdmithat arra, hogy a vezet6tarsak is egyek vele az értékek tiszteletében.

A pragmatikus vezetd

A pragmatikus vezet6 nem célokat hangsulyoz — eredjenek ezek akar a jovébdl, akdr a multbdl —, hanem
a megteendd lépéseket; a tipus parhuzamos a legdlis uralom weberi fogalmaval. A célok ugyanis az ilyen vezet§
bedllitdsaban a jelenbdl adddnak, a korilmények altal determinadltak, ezért a vezet6i Utmutatds a mindennapos

cselekvés mikéntjének a meghatarozasara irdnyul, és nem a célkitlizésre.

A pragmatikus vezetének ritkdn van dolga a tomegekkel; nem mozgalmakat, hanem inkabb intézménye-
ket hoz létre. A széles allampolgari csoportok helyett az elitekre tdmaszkodik, ket prébalja befolyasolni, mert
az elitektdl varhatd el a leginkabb az, hogy a vezet6hoz hasonldan felismerjék a korilmények és a helyzet altal
generadlt feladatokat és célokat, és persze 6k képesek arra is, hogy mozgasba hozzak a szélesebb kord cselek-
vést. Az eliteket a kolcsdnds érdekeltség, és nem valamilyen személyes kotédés vagy vonzalom kapcsolja 6ssze
a pragmatikus vezetével. A pragmatikus vezetének tehdt nem kell a tomeggel kommunikalnia, ellenkezéleg,

jobb, ha tavolsagot tart téle.

A pragmatikus vezet§ kommunikdcidjara ezért a racionalitds a jellemz6, és nem az emocionalitas, mint
a masik két tipusra, hiszen azt sugallja, hogy a realis kortilményekbdl indul ki és nem a mult értékeibdl vagy a
jové vonzo képébdl. Ennek megfelel6en a pragmatikus vezet§ imdzsdban és dnképében a hozzdértés dominal,

az egyes intézkedési terileteken vald szakmai jartassag.



A pragmatikus vezetd nem foglalkozik identitasteremtéssel, mert eleve autoném, magabiztos emberek-
kel van dolga, az ilyen emberek korében népszerl. Az értékek tekintetében a f6 feladata az igazsdgossag meg-

.....

nem biztositott az érdekeken alapuld egylttmikodés.

A pragmatikus vezet8k szamara szlikséges valamilyen minimalis szintje a csoportkohéziénak, kilénben
nem lehetséges az egylttm(ikddés, mert nincsen egyetértés az értékekben és célokban — hiszen ezeket nem a

pragmatikus vezetd tdzi ki.
Két kiegészitést érdemes még tenni, hogy lassuk a modell kell6 rugalmassagat.

1. Az egyik az, hogy vannak vegyes tipusok. Ez azt jelenti, hogy egy-egy vezér az élete soran szituaciotol
fliggben alkalmazhatja hol az egyik, hol a masik, hol a harmadik tipusra jellemzd viselkedési format és kommu-
nikaciot. Vannak vezérek, akiknek ez kénnyen megy, mdasok viszont esetleg csak egyetlen tipusnak megfelel
magatartasra képesek; 6k kiszolgdltatottak a torténések forganddsaganak, de révidebb idészakokban nagy si-

kereket érhetnek el.

2. A masik lényeges tényez6 az, hogy a vezet6k nagyon is torekedhetnek arra, hogy az 6 tipusuknak
megfelel§ szitudcidk jojjenek létre. Minden vezetd raébred egy id6 utan arra, hogy milyen szituacidban érzi
otthonosan magat, illetve milyenné érdemes egy-egy helyzetet atértelmeznie ahhoz, hogy a kézege éppen az 6
altala hordozott viselkedési mintat igényelje megoldasként. A politika nem utolsdsorban, sét, talan elsésorban
éppen ebbdl all: szitudciok kezdeményezésébdl, atértelmezésébdl, megkonstrudlasabdl, és aztan a hozzajuk

vald alkalmazkoddasbol egy kedvezdbb szitudcid létrehozdsa érdekében.

A CIP modell kellGen részletes ahhoz, hogy operacionalizalni lehessen, és az egyes tipusokkal kapcsolat-

ban empirikus kutatdst lehessen végrehajtani. Erre az operacionalizdldsra teszek kisérletet a kovetkezékben.

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT KERETEI ES MIKENTJE

Ahogyan jeleztem, a vezér integracios teljesitményét a tipusos viselkedésének az elfogadottsdgan lehet

mérni. Ehhez tudnunk kell, melyik fogalom mit jelent, és hogy a viselkedés mely 6sszetevsi hogyan mérhetdék.

Fogalmi keretek

Avezérintegralo szerepet jatszik az adott politikai koz6sség 6sszetartasaban. Ennek az allitasnak a megvi-

ldgitdsa végett tisztaznunk kell a politikai kdzosség, az integracio és a dezintegracio, valamint a vezér fogalmat.

Itt és a tovabbiakban politikai kozosség alatt minden olyan embercsoportot értek, amelynek a tagjai
politikai alapon 6sszetartozénak érzik és képzelik magukat, vagy legaldbbis annak mutatkoznak példaul a par-
lamenti valasztdsok pillanatdban, de esetleg ennél gyakrabban is. Nemcsak az allam altal megfejelt tdrsadalom
egésze képezné eszerint a politikai kozosséget, hanem ilyenként ragadhatnank meg azokat az embereket is, akik

egy-egy parttal, politikussal vagy politikai mozgalommal éreznek kozosséget.

J6l 1athatd, hogy az igy értett politikai kdzdsség nem kivilrél formalisan meghatarozott, mint példaul a

magyar allampolgarok kdzossége, hanem az allampolgarok viselkedése és szubjektiv diszpozicidja, akar érzel-



mei alapjan is konstitualodik. Ezzel kinyitottam a politikai kozosség fogalmat a foldrajzilag tavol levék felé, illetve
aztis lehet6veé tettem, hogy ugyanabban a fogalmi keretben legyen targyalhatd a nemzeti, az allami, az eurdpai,
a regionadlis vagy éppen a telepilési, a parthoz kot6d6, életstilushoz kot6ds, vezérhez kotddé stb. politikai ko-
z0sség integracidja és dezintegracioja.

A politikai kozosség sosem homogén, nem az egyetlen id6pontban sem, és kilondsen nem az hosszabb
id6tavon. A vezetéskutatds is reflektalt erre: példaul Kellerman (2008) a koéveték ot csoportjat kilonboztette
meg egymastol: az izoldltat, a szemlél6t, a résztvevét, az aktivistat és a rajongot. A lényeg szamunkra most az,
hogy lassuk a politikai kdzosségnek ezt a heterogenitasat, azt ugyanis, hogy a szituaciora és a vezérnek az adott
helyzetben mutatott viselkedésére reakcioként bizonyos kovets csoportok az dsszetartozas egyik szintjérél el-
mozdulhatnak egy masik felé, majd egy Ujabb fordulat hatdsara esetleg vissza. Ezt nagyon kdzvetetten ugyan,

de a valasztasi sikerekkel és a kozvélemény-kutatdsok eredményeivel mérhetjik.

Az integrdcié az a folyamat, amelynek a soran az emberek eljutnak a politikai kdzosséghez tartozas cse-
lekvéses, kognitiv, értékels és érzelmi allapotdba.b Az adott kozosség integraltsaga, amiképpen az egyén ko-
z0sségbe integraltsaga, id6ben hulldmzd, tehadt dinamikus folyamat. Szemben a formalis integraltsdggal, mint
amilyen az dllampolgari status, mely vagy megvan, vagy nincsen meg, tehat statikus, a kdzosséghez tartozdst

folyamatosan meg kell Ujitani cselekvéssel vagy legaldbb az adott kdzdsség Ugyeire vald odafigyeléssel.

A dezintegracid az a folyamat, ahogyan az eddig az adott kdzdsséghez tartozd emberek és csoportjaik
eljutnak oda, hogy hatat forditsanak a kdzdsségnek. Végallapota az, amikor tobbé nem csak cselekvéseikkel
nem vesznek részt az életében, hanem mar nem is figyelnek oda a kdzosségre, a benne zajlé folyamatokra,
eseményekre, még negativ érzelmeik sincsenek irdnta. Természetesen a formalis kozosségi tagsaguk, példaul
az dllampolgarsaguk ett6l még megmaradhat, de az integraltsaguk lesz(kul az elkerilhetetlen formalis kapcso-

latokra.

Vezér az a politikus, aki mind a sajat ambicioi szerint, mind pedig az adott kdz6sség tagjai szerint a kdzds-
ség Osszetartdsaban és boldoguldsdban meghatdrozé szerepet jatszik. A vezér tehat a CIP modell altal definidlt
kiemelkedd vezet6, és ezért harom tipusa kulénithet6 el: a karizmatikus, az ideoldgiai és a pragmatikus. Vezérré
valdsat alapvetéen az segiti el6, ha a masok vagy sajat maga altal generdlt helyzetekre a megfelel6 mddon rea-

gal, s ebben a reakcidban a helyzetnek megfeleléen viszonyul a kdvetbihez, azok kell6en nagy csoportjaihoz.

A vezér ambicidi egyrészt kiolvashatok a megszélaldsaibdl és mas megnyilvanulasaibdl, tetteibdl, mas-
részt abbdl, amivé a kdzdsségen bellil valik. Ez nem azt jelenti, hogy mindenkit vezérnek tekintlnk, aki formalis
vezetdi szerepet foglal el a kozdsség hierarchidjdban, hiszen vezetévé valhat valaki jobb hijan is, még a minisz-
terelndki posztot is megszerezheti —ahogyan ez 2009 tavaszan tértént Magyarorszagon. Mégsem védhetetlen
az a kijelentés, hogy normalis kértlmények kozott miniszterelndkké és orszagos jelentdségli part elnokévé alig-

ha valhat olyan valaki, aki nem kiemelkedé vezet6, tehat vezér.

Elfogadhatdnak tekintem és alkalmazanddnak gondolom a CIP modellt az egyes magyar politikai vezeték

integracios teljesitményének a vizsgalataban. Azt feltételezem tehat, hogy a harom elemzendé politikus (Orban

6 Az identitas kognitiv, értékel& és érzelmi 6sszetevSinek a gondolata Tajfeltdl (1972: 292) szarmazik, de — éppen, mert politikardl van
sz6 — ki kell béviteniink a cselekvéses azonosulds komponensével.



Viktor, Gyurcsany Ferenc és Vona Gabor) feltlinése és sikeressége, vagyis a maguk politikai kozossége altali el-
fogadottsaga alapjan értelmesen besorolhatd a CIP modell dltal definidlt tipusok valamelyikébe, illetve esetleg
egynél tobb tipusra jellemzé viselkedést taldlunk naluk. Ennek a vizsgalati iranynak az integracios kérdésfelvetés
szempontjabol az az értelme és hozadéka, hogy — mint a modell bemutatdsanal lattuk — a vezér jobbdra a de-
zintegracid allapotdban tlnik fel, ezt tudja a maga tipikus viselkedésével orvosolni példaul vagy a tavlati célok

kijelolésével, vagy a kozos értékek felmutatdsaval, vagy az Ugyek hatékony intézésével.

A VIZSGALAT IRANYAI

Amennyiben tehat a vezérkutatds arra irdnyul, hogy felmérje, milyen integracids és dezintegraciods telje-

sitményt mutatott fel a hdarom politikai vezér Magyarorszagon, a kovetkez6ket érdemes elemeznie:

1. A vezér személyes cselekvései. Nehéz elvélasztani egy-egy politikus tevékenységén belll azt, ami a sa-
jat cselekedete, példaul a szovege, attél, ami valdjaban a hatterében m(ikodd stab eréfeszitéseinek az eredmé-
nye, példaul a stab altal irt beszéd vagy kitalalt politikai Iépés, jollehet a felszinen politikusi cselekvésként jelenik
meg. Ugy vélem azonban, hogy mivel a stab aligha képes rakényszeriteni a politikusra barmit, ezért a politikusi

beszédek és személyes tettek mindenképpen a politikus eréfeszitéseiként tartanddk szamon.

2. A vezér masodlagos megjelenései a nyilvanossagban. A politikusokrol, cselekvéseikrél és megszdla-
lasaikrol kulonféle tuddsitasok készilnek, ezek jelent8s részét a politikusi stab allitja eld és helyezi el a nyilva-
nossagban, példaul a politikus honlapjan vagy el6zetes egyeztetés alapjan kilonbdz6 médiumokban. Habar
altaldnossagban véve ez a reprezentacios kor is végsd soron a politikus jovahagyasatol flgg, feltételezhetjlk,

hogy itt a stab autondmiaja szinte korlatlan.

3. A vezér tomegmeédiabeli reprezentacidi. A politikusok gyakran valnak a tomegmeédia tuddsitdsainak
a targyaiva. A vezérnek vagy a stabjanak aligha van teljes ellenérzése a felett, ahogyan egy-egy Ujsagban vagy
radio- és tévémdUsorban, internetes hirportalon a hiradas, a tuddsitas vagy véleményanyag tartalmaként meg-
jelenik. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a magyar médidra a parhuzamossag jellemzé (Hallin—Mancini
2008), tehat az, hogy a médiumok tulnyomo része tobbé-kevéshé kozel all politikai szempontbdl a kilonbozd
partokhoz vagy legalabb politikai oldalakhoz, s ekként tuddsitdsaiban és m(isoraiban nem fliggetlen, hanem a
vezért pozitivabban vagy negativabban jeleniti meg annal, mintha nem flizné hozza sem politikai rokonszenv,

sem ellenszenv.

4. A vezér social media-beli reprezentacidi. A Facebook, Twitter, Youtube és mas web 2.0-3s internetes
régiok els@sorban az allampolgarok kommunikacids fellletei, itt tehat a tomegmédidban tapasztalhatotdl el-
térd reprezentdcidkra szamithatunk. Jellemz& mind a széls6ségesebb elfogultsdg, mind a szokdsostdl eltérd
mérték( tavolsagtartas. Ertelemszer(ien a vezérek web 2.0-3s profiljait és feltdltéseit a fent definialt sajat és

stab erdéfeszitésekhez sorolom.

5. Az dllampolgarok vezérre iranyuld cselekvései. Ebbe a jelenségkorbe olyan allampolgari tevékenysége-
ket sorolok, mint a demonstraciokon valé részvétel, a vezér érdekében vagy felhivasara torténd peticid alairasa,

stb.



Mivel a CIP modell értelmében a siker egyik legfontosabb meghatarozdja a szituacio, melynek a kezelé-
sében a vezér tipikus viselkedést tanusit, ezért a vizsgalathoz néhany eseményt érdemes a kbzéppontba allitani.
Az események azért is rendkivil alkalmasak a politikai kdzosség és benne a vezér miikodésének a kutatasahoz,
mert megszakitjak a tarsadalmi és politikai folyamatok szokdsos rendjét, ami arra kényszeriti a politikusokat
egyfeldl, az dllampolgarok kozosségeit masfeldl, hogy eréfeszitéseket tegyenek a dolgok és a dolgok kozepette
sajat maguk és sajat kozosségeik Ujraértelmezése és Ujrateremtése érdekében.” Az esemény nem mas, mint

amikor kizokken az id6, s a vezér egyik f6 feladata helyre tolni azt.

Az események nem csekély része nem kivilrél zokkenti ki a dolgok normalis menetét, hanem maguk a
politikusok prébalnak kezdeményezéseket eseményekké valtoztatni.2 Mds résziik ezzel szemben valos esemény,
mely ténylegesen is szolgalhatja a kdzosségi, nemzeti dsszetartozas érzését (Dayan—Katz 1992). Mindkét tipus
érdemes a figyelmunkre, mar csak azért is, mert gyakran nem valnak el élesen egymastdl: a kivilrél keltett val-
sagot az egyik politikus megprébalja felnagyitani, a masik — érezve, hogy a bekovetkezett fordulat nem neki ked-

vez —igyekszik bagatellizalni. Kilénosen jellemzé ez a valamelyik vezér altal kredlt eseményekre és valsagokra.

Olyan eseményekre kell figyelni, amelyek kivaltképpen egybevagnak az integracios kérdésfelvetéssel.
llyen lehet példaul a Magyarorszag német megszallasanak, a megszallas dldozatainak emléket allité Szabadsag
téri emlékm kordli vita, mely megszdlalasra és cselekvésre 6sztokélt tobb vezért, tomegmeédiumot és allam-
polgart is, és lathatdan a magyar politikai koz6sség megteremtésének az Ugyérdl szolt. Szinte kimerithetetlen
forrdsa az integracids és dezintegracids performanszok kutatdsanak a 2015-6t végig izgalomban tarté migra-
cids valsag, mely tobbszorosen vetette fel az atfogd magyar politikai kozosség és az egyes politikai kdozosségek
mibenlétének, valamint az Eurdpa és az emberiség és emberiesség szintjén értelmezhetd dsszetartozas kér-
déseit. Gyurcsany Ferenc 6sz6di beszéde és annak kommunikacidja, Orban Viktor 2009-es kotcsei és 2014-es
tusnadfird6i beszéde és ezek fogadtatdsa, Vona Gabor 2015-6s oktéberi gondolatai, Gyurcsany Ferenc Sokak

Magyarorszdga ciml 2015-6s irasa hasonléképpen j6 forrasok a tipizalashoz.

KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

Ahogyan fentebb jeleztem, a vezérnek a politikai kdzosség integralasara irdnyuld eréfeszitéseit a politikus
és a kozosség kozotti interakcidk folyamataként fogom fel. Ebben az interakcidban jobbdra a vezér a kezdemé-
nyez6. Olyan kezdeményezésekkel all el6, amelyek révén a reményei szerint meg tudja erésiteni, vagy ki tudja
szélesiteni az 6t tdmogatok korét, mely kor szorosabb vagy lazdbb, tehat heterogén ugyan, de a vdlasztdsok al-
kalmadval tettekben is megnyilvanuld politikai kozosséget alkot. A kezdeményezésnek, illetve a kivilrél szarmazo
torténésnek az jelzi az esemény jellegét, hogy hulldmokat kelt a kbzonségben — a sajat taborban pozitivat, az

ellentdborban negativat vagy lekicsinyl6t, esetleg ignoralét.

A kezdeményezés, illetve az esemény kivaltotta reakcio szavakkal és tettekkel torténik. Ennek a leirdsahoz
elsdsorban a tarsadalmi szemiotika eszkoztarat fogom igénybe venni (Kress—van Leeuwen 1996, Van Leeuwen

2005), mar csak azért is, mert szovegek, képek és mozgdképek vizsgalatat egyként és egységben célszer( alkal-

7 Az esemény lételméleti és ismeretelméleti statusdrol lasd Badiou 1988, Boer 2013 és Human 2015.

8 Erre reflektal Daniel Boorstin (1961/1992), és altalaban a public relations irodalma, mely szerint az eszméket eseményekké kell
valtoztatni, hogy hatasosabbak legyenek.



mazni, és erre taldn ez a modszer alkalmas a leginkabb.

A tarsadalomszemiotika szerint jellemz6 az, hogy a cselekvd, esetlinkben akdr a politikus, akar a tébbi
politikai aktor milyen jeleket, szemiotikai er6forrasokat vesz igénybe. Szemiotikai eréforrasok alatt szoveges és
képi metafordkat, diskurzusokat, mdfajokat, stilusokat és jelek tovabbi osztalyait értjik; tulajdonképpen ma-
guk a kezdeményezések is szemiotikai eréforrasoknak tekintendék. Az atfogd magyar kultira és azon belll az
egyes politikai kdozosségek sajat (politikai) kulturaja elérhetévé tesz, felkinal szdmos szemiotikai eréforrast, de a
politikai aktor megprébdlhat Uj eréforrdsokat is alkalmazni. Akar alkalmazkodik a meglevé eréforraskészlethez,
akar ujakkal all el6, valamilyen reakcidra szamithat a tobbi politikai cselekv6tél, melyek kozil a sajat tamogatdi
kor, a sajat politikai kozosség a legfontosabb a szamara. Amennyiben a reakcid pozitiv, akkor a politikus, illetve
altaldban a politikai aktor kitart a kezdeményezése, illetve az esemény sikeresnek bizonyult konstrukcidés maédja
mellett. Ha azonban a reakcio negativ, avagy elmarad, akkor vagy Uj kezdeményezéssel all el6, vagy mas modon

kiséreli meg megkonstrualni a kilsé forrasi eseményt.
Ennek folytan a kutatasi kérdések minden egyes politikai vezér esetében a kovetkezdk:

- Milyen médon konstrudlja meg a politikus az eseményt? Politikai vagy moralis valsagként? Szakpolitikai

zavarként? Torténelmi lépték krizisként vagy pusztan masok dltal keltett eltereld hadmdveletként?
- Milyen tipusu eseményekre reagal a legintenzivebben, és melyeket probal reakcié nélkil hagyni?

- Milyen szavakat és diskurzusokat, cselekvéseket és gesztusokat alkalmaz az esemény értelmezésekor,

megkonstrudldsakor, az eseményre valod reagdldskor?

- Belehelyezi-e a vezetd politikus az eseményt valamilyen tavlatos jovéképbe, a multbdl rank hagyoma-
nyozott értékrendbe, vagy valamilyen praktikus diskurzusba arrél, hogy egy kivilrél keltett problémara

kell most gyakorlati megolddst taldIni?

- Hoz-e létre politikai mozgalmat, kezdeményez-e megmozduldst, tlntetést, aldirasgydjtést stb. az ese-

meény korul, avagy beéri az eliteken bellli targyaldsokkal és egyeztetésekkel?

- Kinal-e fel Uj, avagy régi identitdsokat és identitaselemeket az esemény kapcsan az effektiv és potencidlis

kovetSinek?

- Hogyan valtozik, valtozik-e a politikus viselkedése, alkalmazott eszkdzrendszere a CIP modell tipusainak
megfelel6en amiatt, hogy egy masik tipusnak kedvez6 szituacioval keril szembe? Képes-e a politikus
kilépni példaul a karizmatikus vezeté szerepébdl akkor, ha inkdbb pragmatikus vezetére van szikség és

megforditva?

Az esemény és kommunikacidja akkor tekinthetd integraciés mechanizmusnak, ha interakcidhoz vezet,
legyen ez az interakcid pozitiv vagy negativ. Eppen ezért vizsgalni szilkséges a reakcidkat, azok szemiotikai kon-
figurdcidit. A pozitiv és negativ reakcidkat érdemes egymastdl elkilonitve elemezni, hiszen — ahogyan szé volt
réla — a pozitiv reakcidk elsGsorban a sajat politikai kdzosséget erésitik meg és szélesitik, a negativak pedig a
mas politikai kozosségeket, illetve az atfogd magyar nemzeti politikai kbzosséget. A kutatasi kérdések azonban

nagyjabdl megegyeznek a fentiekkel:



- Milyen médon konstrudlja meg a sajat politikai koz6sség és a kiilsé politikai kdzdsség a maga reakciojat

az eseményre?

- Mely metafordkat, diskurzusokat és cselekvéseket veszi at, melyeket utasitja el és melyeket ignoralja a

sajat politikai kozosség, illetve a kilsé politikai kdozosség a vezér altal felkinaltak kozul?
- Mely CIP tipushoz kdthet6 gesztusokat és cselekvéseket hianyol a sajat politikai kdozdsség és a politikust
inkabb elutasité politikai kozosségek?
Kozelebbrdl az alabbi mddszereket érdemes alkalmazni:
1. Szovegfeldolgozas. A kvalitativ tartalomelemzés és a kritikai diskurzuselemzés (Fairclough 1995), valamint

a Fiol-Harris—House (1999) tanulmany altal bemutatott mar emlitett modszer egyarant alkalmas a feladatok

elvégzéséhez.

1.1 A kvalitativ tartalomelemzés lehetGséget nyljt arra is, hogy szavak el6zetes listdja nélkil tarjuk fel egy szo-

vegkorpusz meghatdrozé szavait, kategériait és csomdpontjait.

1.2 A kritikai diskurzuselemzés el6nye az, hogy a szovegeket és beszédfolyamokat elhelyezhetjik az aktualis

intézményi és politikai korilmények kontextusaban.
1.3 A Fiol-Harris—House mddszer kivaltképpen alkalmas a beszédek idébeli dinamikajanak a vizsgalatara.

2. Vizudlis elemzés. A képek és mozgdképek vizsgdlatdban Gunther Kress és Theo van Leeuwen elmélete és
modszertana (Kress—van Leeuwen 1995) kecsegtet a legnagyobb haszonnal, 6tvozve vezetéskutatdsi eredmé-

nyekkel (pl. Griffey—Jackson 2010, Azevedo 2011.)

2.1 Képi metaforakat érdemes keresni, mégpedig olyanokat, amelyek a jovével vagy a multtal, a multbdl dteme-

lendé értékekkel kapcsolnak dssze jelenbeli vezéri cselekvéseket.

2.2 Nem csak szoveges, hanem képi diskurzusok is definidlhaték a rendszeresen ismétl6dé képi metafordk és

metaforakonfiguraciok 6sszegyljtése révén.

2.3 Jellemzé lehet egy-egy vezértipusra egy-egy mifaj, vagyis az Uzenetek kommunikacios csatorndinak, a kom-

munikacios cselekvések szervezédési modjainak a specifikuma.

3. Etnografiai elemzés. A mUfajok egyike a politikai nagygyUlés. A tomegrendezvényeken vald részvétel alkalmas
az érzelmek kovetésére, valamilyen mértékd mérésére: Scheff 1990, Lofland—Lofland 1995, Schweingruber—

MacPhail 1999, Collins 2004. Egy alkalmazdsa: Kiss—Szabd—Antal 2014.



OSSZEFOGLALO

A fentiekben felvdzoltam a politikai integracio egyik mechanizmusdanak, a politikai kdzosség vezér altali
kiterjesztésének és elmélyitésének a vizsgalati mddszerét. Egy olyan korszakban, amikor szdmos ok miatt a kép-
viseletben a partelv gyengllni latszik, és felerdsodik a kiemelt személyek befolyasa, vagy legaldbbis vélt hatal-
ma, a vezérek viselkedésének vizsgalata sokat eldrulhat a magyar politikai k6zosség és kozosségek allapotardl,

ezen belll az integraltsagdrdl, az integraltsag valtozasairdl, e valtozasok okairdl.

A politikai integraltsag nem pusztan a vezérek, sem az dllampolgarok, de még csak nem is e két politikai
cselekvé egyluttmikodésének a flggvénye, hanem az értékeléséhez figyelembe kell vennink legaldbb még
egy komponenst, azokat a szitudcidkat, amelyekben és amelyeknek a kihivasaira a vezérek és az allampolgarok

kozotti interakciok végbemennek.

A harom komponens tulajdonképpen egyszerre jon létre és folyamatosan formalja is egymast. A vezér
abbdl sziletik, hogy a kdvetSk pozitivan fogadjak a szitudcidban mutatott teljesitményét; az dllampolgarok attél
valnak az adott politikai kbzosség tagjaiva, hogy a szituacid megolddsdban a prototipus szerepét eljatszé vezér
kovetSivé valnak; a szituacio pedig azaltal jon létre és formalddik, hogy a politikus a segitségével akar tdmogatd
kovetbket szerezni, az dllampolgarok pedig megolddsokat kovetelnek a szituaciora a politikai vezetSiktél. Ha
tehat a hdrom komponens egymast erdsitd interakciokra képes, akkor ez noveli az adott politikai kdzosség és
kozvetlenll vagy kdzvetve a magyar tarsadalom integraltsdgdt. Ha nem, akkor a dezintegraltsag erésodik: az
allampolgdrok nem talaljak azt a vezet6t, aki a szituacidnak megfeleld tipusu viselkedésre képes, és akire ezért
érdemes lenne szavazni; a politikus elvéti a szituacido megkovetelte vezértipust és elvesziti a kdvetdit; a szitua-
cié pedig megoldatlan és kihasznalatlan marad, a vele valé megklzdés sikere nem kapcsolja 6ssze egymdssal a

politikusokat és az allampolgdrokat.
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