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ABSZTRAKT

A kapcsolathalozati megkozelités kétségkivil nagy divatjat éli a mai szociolégidban. Erre reflektalva egy-
massal parhuzamosan tobb olyan kutatasi médszer is kialakult, ami a kapcsolathdldzatok mérésére koncentral.
Ezek a mddszerek azonban elsGsorban nem egymas alternativai, sokkal inkabb specidlis kutatasi célok elérését
lehetévé tevé koncepciok. Tanulmanyunkban a négy leginkabb elterjedt ego-network mérési technikat jarjuk
korbe — névgenerator, pozicidogenerator, eréforrds-generator, méretgenerator — arra koncentralva, hogy mi-
lyen kutatasi célokra haszndlhatok az egyes mddszerek, illetve milyen indikatorok nyerheték ki beldlik. Kilon
kitérlnk arra is, hogy a halézatkutatassal 6sszefliggd kulcsfogalmak — tarsadalmi téke, gyenge és erés kotések,
homofilia és heterofilia, stb. — hogyan illeszkednek ezen mérési modszerekhez. Mivel a méretgenerator mod-
szer a legkevésbé elterjedt az eurdpai mérési tradicidoban, valamivel részletesebben mutatjuk be az ebben rejlé

lehet8ségeket.
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MEASURING SOCIAL NETWORKS — THEORETICAL AND PRACTICAL DILEMMAS AND POSSIBILITIES

ABSTRACT

Network approach is undoubtedly fashionable in today’s sociology. Reflecting on this trend, a number
of research methods have evolved side by side that concentrate on the measurement of social networks.
However, these methods are not primarily the alternatives of each other, they are more conceptions that make
the attainment of special research goals possible. In our paper, we describe the four most widespread ego-
network measuring techniques — namely the name generator, the position generator, the resource generator
and the size generator — concentrating on the different research goals they can be used for and the kinds of
indicators that can be obtained from them. We also address to how keywords connected to network research
—such as social capital, weak and strong ties, homophily and heterophily, etc. — fit into these measurement
methods. As size generator is the least common method in the European measurement tradition, more details

are shown about its possibilities.
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3 A tanulmany az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatas (108836) keretében készdlt.



KMETTY ZOLTAN — KOLTAI JULIA

KAPCSOLATHALOZATOK MERESE

Elméleti és gyakorlati dilemmak, lehet&ségek

BEVEZETES?

Bar a tarsas kapcsolatok vizsgalata hosszU multra tekint vissza a szocioldgiaban, a szlikebb értelemben
vett kapcsolathaldzati bedgyazottsag tarsadalmi hatdsaira az elmult b6 40 évben kezdtek el koncentrélni a tar-
sadalomkutatdk. Ehhez a kiindulé allitdsunkhoz azonban egy gyors kiegészitést is kell flizniink. Természetesen,
ha a mikro-csoportok szintjén vizsgalédunk, még tovabbi 40 évet visszamehetiink az id6ben, a szociometriai
el6zmények mar az 1930-as években megjelentek. A haldzatkutatdsok Gsei azok a szociometriai témaju kutata-
sok voltak, melyek legelsé képvisel6je Jacob Moreno volt (Moreno 1934), aki 1934-ben pszichoterapias céllal
kezdte feltarni a terapias csoportok érzelmi haldjat. A vonzasok és taszitdsok haléjat irdnyitott grafba rendezte,
melyet szociogramnak nevezett. A szociometria fejlédésében elévilhetetlen érdemei voltak Mérei Ferencnek
(tobbek kozott Mérei 1988), aki a mddszer gyakorlati alkalmazasanak kifejlesztésén dolgozott, és munkatarsai-

val tébb mint 400 intézmény szociometriai vizsgalatat végezte el.

A haldzatkutatds az 1940-es, 1950-es évektd| kezdett elkilonllni a szociometriatdl. Az Uj irdnyzat segit-
ségével a kutatok makro-tarsadalmi jelenségeket prébaltak meg értelmezni, és egyre komolyabb matematikai
hatteret hasznaltak a munkdkhoz. Az igazi fellendiilést azonban az 1960-as évek hoztak, amikor bekerdlt a tudo-
manyos koztudatba a véletlen grafok elméletének emberi kapcsolathaldzatokra vald alkalmazdsanak lehetésé-
ge. Az Erdds és Rényi-féle paradigma (Erdés—Rényi 1960) egy Uj vilagra nyitott ablakot, amelynek matematikai

szépsége és kovetkezetessége jelentds hatast gyakorolt a grafelmélet késébbi munkaira (Barabasi 2002).

A szociometriai kutatdsok azonban els@sorban mikro-csoportok vizsgalatara 6sszpontosultak, mig a graf-
elmélet tarsadalomtudomanyi lecsapddasa ebben az id6ben inkdbb csak elméleti szinten hozott Ujdonsagokat,
a kapcsolathalozatok tarsadalmi szerepérél még nem tudott sokat mondani. Ez a helyzet megvaltozik az 1990-
es, de f6leg a 2000 évektdl, ahogy egyre inkabb lehet&ség nyilik nagy tarsadalmi haldk vizsgalatara, részben a
szamitastechnikai kapacitdsok novekedésének, részben az elérhetd adatmennyiségnek és kdszonhetben. Ez
egyébként egybeesik a big data program felfutdsdval is (magyar példaként lasd Koltai—Sagvari 2014, Vedres
2012).

Bar a kapcsolathaldzatok szerepével és hatdsaival (szocializacio, homofilia, média-befogadas, stb.) tobb
konyvtarnyi szocioldgia mi foglalkozott, az 1970-es évek végéig hidnyoztak azok a survey-maoddszerek, amelyek
ego-haldk alapjan komplex médon tudtak volna szdmot adni a kapcsolatok tarsadalmi szintl szerepérél. Az év-

tized végén megjelent névgeneratoros mddszer azonban lehetéséget adott arra, hogy orszdgos survey vizsga-

4 A szerz6k koszonetet mondanak a tanulmany anonim lektorainak, valamint a socio.hu szerkeszt&inek értékes javaslataikért.



latok keretei kozott is komplex kapcsolathdldzati mechanizmusokat vizsgaljanak a kutatok (McAllister—Fischer
1978).

Tanulmanyunkban négy ego-hald mérésére alkalmas mddszert — névgenerator, poziciégenerator, eré-
forrds-generator, méretgenerdtor — mutatunk be részletesen. A mddszerek, ahogy a késébbiekben részletesen
is korbejarjuk, nem egymas helyettesitésére szolgalnak: mindegyiknek megvan a maga el6nye, hatranya, és
mindegyik modszer mas kutatasi kérdés megvalaszolasara alkalmas. A modszerek kivalasztasa természetesen
nem volt onkényes, ezek a leggyakrabban el6forduld network mérési technikak a szociolégidban. A kdvetkez6k-
ben tehat bemutatjuk a négy modszer elméleti alapjait, alkalmazasanak madjat, valamint a modszerbdl kinyer-
het6 mutatodkat, statisztikdkat. Mivel a méretgenerator a legkevésbé ismert hazai szinten (és Eurdpdban sem
elterjedt), ezért az utdbbi maodszerben rejlé lehetdségeket igyeksziink alaposabban kérbejarni. A tanulmany
keretei sz(ikre szabjak a lehet&ségeinket, ezért szamos tovabbi érdekes mddszertani és elméleti kérdésre és ko-
vetkezményre csak utalni tudunk, részletesen kifejteni mar nem. Ahogy a fentiekben jeleztik, ez a tanulmany
kizardlag az ego-network vizsgalati modszerekkel foglalkozik, a teljes haldk vizsgalati lehet6ségeit és mddszereit
nem érinti (Wasserman—Faust 1994). Az ego-network maddszerekrél sem adunk teljes képet: a kdvetkez6kben
bemutatott generator technikdk mellett vannak tovabbi mérési mddszerek, mint az egyszerlbb, 1-2 itemes
kérdések hasznalata (pl: hany baratja van, Albert—David 2007), vagy akar a naplds mddszer (Fu 2008, magyar
alkalmazdsa kapcsan lasd: Huszti 2013, 2015).

NEVGENERATOR

Ahogy mar a bevezet6 részben is hangsulyoztuk, a személykozi kapcsolathaldzat vizsgédlata hosszu ideje
fontos aspektusa a szocioldgiai elemzéseknek, azonban az 1978-ban Fischer és McAllister (1978) altal publikalt
névgeneratoros moédszer® el6tt nem volt olyan standard technika, amely komplex médon lehetéséget nyujtott
volna a kapcsolathalozatok vizsgalatara. A modszer kidolgozasanal a szerz6k arra torekedtek, hogy egy személy-

nek azt a maghalodzatat térképezzék fel, amely a leginkdbb befolydsolni tudja az attitlidjeit és lehet&ségeit.

A névgeneratoros kérd6iv elsé felében a valaszaddknak kilonboz8 szitudcidkban kell megmondaniuk,
hogy kikre szdmithatnak (példdul kitél szokott tanacsot kérni, kit6l szokott pénzt kérni). Az eredeti kutatasban
minden kérdésre maximum nyolc nevet mondhattak a résztvevék, és dsszesen tiz szitudcidra kellett vélaszolni-
uk. A kérdések leginkdbb expressziy, illetve affektiv hangsulyuak voltak, egyes esetekben azonban el6keriltek
instrumentdlis motivumok is (pénzt kdlcsonkérni). A kérdések megtervezésében kiemelten fontos szempont
volt, hogy a kapcsolatok ,csere-jellegét” hangsulyozzak. Tehat példaul nem arra kérdeztek ra, hogy , ki all a kér-
dezetthez legkdzelebb”, hanem arra, hogy ,kire szamithatsz a mindennapi feladataid soran”. Az el6bbi kérdés
ugyanis sokkal tobb egyéni interpretacios szabadsagot ad a kérdezettnek, ami 6sszességében a kérdés alacso-

nyabb szint( érvényességéhez vezet.

A kérdéssor végén dsszeirtak egy listara a neveket, és megkérdezték a valaszoldt, hogy van-e még olyan

fontos szerepl@ a kornyezetében, aki esetleg nincs a listan, és ha volt, akkor 6t is felirtak. A kovetkezd lépésben

5 Bar a technika alapjait nem 6k dolgoztak ki (lasd: Marsden 1990), mar korabbi szerz6knél is megjelent, de a koncepcio kiszélesitése
és pontositasa az 6 neviikhoz fizédik.



a kapott lista tagjairdl tovabbi kérdéseket tettek fel, példaul megkérdezték az alterek a nemét, iskolai végzett-
ségét, vallasat. A legvégén a kérdezettnek ki kellett valasztani az ot legfontosabb kapcsolatat, és réluk még
egy onkitoltés kérdGivet is kitoltettek a valaszoldkkal. A mddszerrel informaciét lehet nyerni az ego kapcsolat-
haldzatanak srlségérdl (Iasd kés6bb), illetve a kapcsolattartas intenzitdsardl is. Ez egy viszonylag idGigényes
moddja a kapcsolathaldzat feltdrdsanak, azonban roppant széles kor( informacidt képes nyujtani arrél. Az ere-
deti névgeneratoros maodszert kutatastol figgden tobbféle mdédon is implementaltdk, valtoztattak a névelShivo
kérdéseken és az alterek attribUtumait vizsgald kérdéseken is, de az alapmddszer minden vizsgélatban tetten
érhetd (Marsden 1990).

A mddszer els6sorban a kozeli-er6s kotések mérésére alkalmas. Kritikaként fogalmazzak meg a techni-
kaval szemben, hogy a kérdéivében a blokkok hossza miatt az ilyen jelleg(i adatok megbizhatdsaga megkérds-
jelezhetd, illetve sem a megfelel§ kérdések, sem az eredmények standardizalasa kapcsan nincs konszenzus a
kutatok kozott, ezért az eredmények nehezen 6sszehasonlithatok egymassal (Lin—Erickson 2008).5 Lin (2008)
megjegyzi, hogy a névgenerdtoros modszer els@sorban a kapcsolathalézati eréforrdsokhoz (az 6 szohasznalata-

ban tarsadalmi tékéhez) valé hozzaférést tudja mérni.

Lin kritikdja a modszer altal igényelt kérd6iv hossza kapcsan valdban jogos. A tanulmanyban bemutatott
mérési technikak kozul ez igényli a leghosszabb kérdezési id6t. A nem egységes definicids keret és a névinter-
pretald kérdések kilonbségei miatt kialakuld értelmezési problémak szintén fennallnak, bar azt meg kell jegyez-
ni, hogy vannak torekvések olyan mdédszerek kidolgozdsara, melyekkel kevés névelShivé kérdésre tdmaszkodva

jobban tudjak mérni a magkapcsolatokat (Marin—Hampton 2007).

Az elemzési lehet6ségek két szinten mozognak, a reldcids adatbazis és az ego adatbazis szintjén. A re-
lacios adatbdzis az dsszes felvett kapcsolatot tartalmazza, mig az ego adatbazis mar a kérdezett szintjére (dez)
aggregalt kapcsolathdlézati mutatokat. A legtdbb elemzési modszer az ego haldzatokra koncentral, a reldci-
6s adatbdzisra altaldban kevesebb figyelem vetil (bar vannak ellenpéldak: Snijders—Spreen—Zwaagstra 1995,
Marsden 2003, Kowald—Axhausen 2011).

A kérdezett szintjén a legtrividlisabb mutaté a kapcsolathalézat nagysaga, tehat az 6sszes olyan ember
szama, aki szerepel a nével6hivo kérdések valaszaiban. A haldzat nagysaga természetesen erdsen konstruk-
cioflggd: egyrészrél a kérdések szama, masrészrdl a kérdések atfedd jellege is befolyasolja (Kogovsek—Mrzel
—Hlebec 2010). A kapcsolathalézat volumene gyakorlatilag a mag-kapcsolathaldzati eréforrasok nagysaganak
az indikatora. Fontos, hogy az igy nyert mutaté nem tekinthetd tarsadalmi téke indikatornak, mivel elsGsorban
olyan affektiv jellegl el6nydket jelent a nagyobb kapcsolati hdlé, melynek ,t6ke” értelmezése megkérddjelez-
hetd (Angelusz 2010, Sik 2006, 2012, Kisfalusi 2013). A magkapcsolatok szama mellett a masodik érdekes kér-
dés a kapcsolatok uniplex-multiplex jellege. Uniplex kapcsolat alatt azt értjik, hogy egy alter szerepl§ csak egy
szerepben van, multiplex esetben pedig legalabb két szerepben (tehat példaul vele beszéli meg az ego a legfon-
tosabb problémait, és szérakozni is vele jar el). Ez vizsgalhatd mind az ego, mind a reldcids adatbazis szintjén.

Ennek kapcsan egyrészrél elemezhetdk a kilonb6z8 szerepatfedések, masrészrél kilonboz8 kapcsolathdlozat-

6 Lin részérdl a kritika persze érthet6, hiszen a névgenerator konkurenciajanak tekinthetd pozicio-generator technika kothetd a nevé-
hez.



alakité stratégiak is megkilonboztethetéek. A multiplex jelleg erdsebb affektiv kotédésekre utal, azonban se-

bezhetSbbé is teszi az egot, mivel egy kapcsolat elvesztése tobb dimenzidban is nehéz helyzetbe hozhatja.

A kapcsolathalozati eréforrasok diverzifikdltsaga legaldbb annyira fontos, mint azok volumene. Minél
heterogénebb valakinek a haldzata, annal valdszinlibb, hogy hozzafér szdmara hasznos eréforrdsokhoz is (Flap
1991, Lin 2001). Tehat nem elég az, hogy valakinek nagyon széles a kapcsolatrendszere (mivel ezek a kapcso-
latok gyakran ugyanahhoz az eréforrashoz kétédnek), hanem az is fontos, hogy minél sokrétiibb legyen.” A
kapcsolathaldzatok fontos jellemz6je, hogy az emberek altaldban magukhoz hasonlé emberekkel veszik koral
magukat. Ezt nevezik a szakirodalomban homofilidnak (Lazarsfeld—-Merton 1954, Lin 2008; McPherson et al.
2001). A homofilia egyrészrél strukturalis hatdsok miatt jon létre (lakdkornyezet, iskola, munkahely), masrész-
rél szocidlpszicholdgiai mechanizmusok is alakitjak (Lazarsfeld—Merton 1954). A kapcsolatok diverzifikaltsagat
altaldban a homofilia-heterofilia nagysagdval szoktak mérni. A kapcsolatok diverzifikaltsaga két oldalrdl is meg-
kozelithetd. Egyrészrél vizsgdlhatd, hogy a kérdezetthez képest az alterek haldja bizonyos attribdtumok mentén
mennyire homogén. Tehat példaul, egy nGi ego esetében az alterek csak nék (homofil hald), vagy vannak benne
férfiak is (heterofil hald). Természetesen a heterofilia nagysagat is lehet operacionalizélni, de altaldaban ilyen
mélységekben mar nem szoktak vizsgalni a kapcsolathaldzatokat. A masik lehet&ség, hogy csak az alterekre
koncentralunk, és az alterek adott attributum szerinti megoszlasa alapjan allapitjuk meg a heterofilia nagy-
sagat. Ehhez haszndlatos statisztika példaul a ,Simpson’s Index of Qualitative Variation”, roviden IQV-mutato
(Marsden 1987), ami diszkrét valdszinliségi valtozok egyenletes eloszlastél vald kilonbozdségét méri. A kap-
csolathalozat nagysaga és diverzifikdltsaga kozott altaldban pozitiv a korrelacio, azaz minél nagyobb valakinek
a kapcsolatrendszere, valészinlleg annal heterogénebb is. Ez részben modszertani okokkal is magyarazhato, és
a network-valtozok szerkezeti felépitésébdl kovetkezik.® Az is dltaldnosan jellemezi a kapcsolati haldkat, hogy
ha valakinek az egyik szempontbdl (példdul iskolai végzettség) heterofil a kapcsolathaldja, akkor vélhet6en mas

valtozék (példaul nemi 6sszetétel) mentén is heterofil lesz.

A kapcsolathaldzat nagysaga és volumene mellett adltaldban kisebb hangsulyt helyeznek a névgenerato-
ros modszerre épitd elemzések a kapcsolathdldzat strukturajara, példaul arra, hogy mennyire telitett/s(ir( az
ego és az alterek kozotti teljes haldzati struktira. A slr(ibb haldzatok altalaban kevésbé heterogének, kisebb az
esélye a strukturalis lyukak (Burt 1992) el6fordulasanak, és ezért kapcsolathaldzati eréforrasok szempontjabdl
kevésbé ,hasznosak”. Utdbbi megaéllapitds f6leg az Gzleti vildggal kapcsolatos eréforrasok felhasznalast érinti,
mas dimenzidk esetében ez az 6sszefliggés nem feltétlen igaz (Van der Gaag 2005). A legtbbb névgeneratoros
kérdéssorban helyhidny miatt dltaldban lemaradnak a mélyebb struktirara vonatkozo kérdések, de példaul a
kordbban hivatkozott Fischer—McAllister-féle kutatasban rakérdeztek az ego dsszes elShivott kapcsolata eseté-

ben paronként, hogy ki-kinek az ismerdse (hasonlé magyar példa kapcsan ldsd Angelusz—Tardos 1988).

7 A heterogenitds azonban nem minden esetben jelent elényt. A politikai kapcsolatok esetében a heterofil véleményhalé (ha olyan
személyek vannak a csaladi, barati, ismerdsi kapcsolati haldnkban, akik mas partokkal szimpatizédlnak) alacsonyabb valasztdsi
részvételhez vezethet, ami a demokracia deficitnek egy szindromaja (Mutz 2002a, 2002b, Huckfeldt—Mendes 2008, Kmetty-
Koltai 2012, Kmetty 2014).

8 Ha valakinek csak egyetlen kapcsolata lesz, akkor biztos példaul, hogy homofil a kapcsolathaloja.



A névgenerator modszert tobb orszdgos reprezentativ kutatas is haszndlta Magyarorszagon. Angelusz
Rébert és Tardos Rébert (1988) az 1987-88-as Kulturalis-Interakcids vizsgdlatsorozatdban egy 8 itemes ver-
ziéjat implementdlta a magyar viszonyokra, mig 1997-ben egy rovidebb, 3 itemes verzid kerilt lekérdezésre
vezetésikkel (Angelusz—Tardos 1998). A DKMKA alapitvany valasztaskutatasi programjanak keretében (www.
valasztaskutatas.hu) 2003-ban és 2008-ban is lekérdezésre keriilt ugyanez a harom itemes verzidja a névgene-

ratornak (ldsd még Angelusz—Tardos 2006, 2009).

POziCIOGENERATOR

A pozicidgenerdtor az alapsémaban a tarsadalmi t6ke hozzaférést azon keresztll méri, hogy milyen ku-
[6nb6z6 munkakorokben dolgozd emberekkel van ismeretsége a kérdezettnek. A foglalkozasi poziciégeneratort
el6szor Lin és Dumin (1986) hasznalta arra az elméleti sémara épitve, hogy az instrumentalis cselekvés, ami a
gazdagsag/hatalom/statusz-eréforrasok megszerzésére irdnyul, végss soron jol operacionalizdlhato a foglalko-
zasi hierarchiaval. A megfogalmazds a masik irdnybdl inditva még jobban érthetd. A tarsadalmi eréforrasokhoz

valé hozzaférés és azok hasznalata befolyasolja az instrumentalis cselekvéseink sikerét.

Linék abbdl indultak ki, hogy a tarsadalmi struktiraban az emberek piramis-szerlien helyezkednek el,
a vertikdlis elhelyezkedést pedig elsGsorban a vagyon, a statusz és a hatalom befolydsolja (Lin—Dumin 1986:
367). Minél magasabban helyezkedik el valaki ebben a piramisban, annal tébb tarsadalmi eréforrashoz fér
hozza. Linék ezt kiegészitik azzal, hogy azoknak az instrumentalis cselekvései lesznek nagyobb valdszinlséggel
sikeresek, akik olyan kapcsolatokkal rendelkeznek, amelyek magas pozicidban lévé alterekhez kotik Gket a hi-
erarchidban. Példaul munkakeresés esetén nagyobb eséllyel indul az, aki magas statuszu ismerésokkel rendel-
kezik, mint az, aki csak alacsony statuszUakkal. Linék azt is feltételezték Granoveterre (1973) hivatkozva, hogy
a gyenge kotések hasznosabbak az instrumentalis cselekvések szempontjabdl, mivel nagyobb valdszinlség-
gel érnek el olyan er&forrasokat, amelyekhez az ego egyébként nem tudott hozzaférni. A pozicidgenerdtoros
modszer alapsémajaban a tdrsadalmi eréforrasokhoz vald hozzaférést a kilonboz6 munkakorokon keresztil
operacionalizaljdk. Tehat a fent emlitett piramisszer( elrendezésben az ego helyzetét Linék szerint jél méri a
kérdezett foglalkozasa, a tarsadalmi eréforrasokhoz valé hozzaférést pedig az, hogy milyen foglalkozdsokat ér
el valaki a kapcsolathalojaban. Fontos megkulonboztetés, hogy a pozicidgenerator alapesetben az eréforrasok
elérését mutatja, nem a mobilizdlhatdsagat, bar utébbi hasznosabb kapcsolati téke szempontbdl. Fontos elté-
rés a névgeneratorhoz képest, hogy ez a modszer nem a kapcsolathaldzat nagysagat méri, hanem azt, hogy a
tarsadalmi strukturaban milyen poziciokhoz fér hozza a kérdezett, ilyen szempontbdl tehat sokkal inkdbb mezo-

megkozelitésnek tekinthetd.

Bar a fenti alapotlet nem tdlnik bonyolultnak, a megvaldsitas tobb kritikus kérdést is felvet. A legfonto-
sabb ilyen kritikus kérdés, hogy hany foglalkozas elérését vizsgalja a mddszer, és mik legyenek ezek a foglal-
kozdsok. Lin és Dumin (1986) husz foglalkozast valasztottak ki, amelyek megfeleléen reprezentaltdk a teljes
foglalkozasi rangsort egyrészt gyakorisag, elterjedtség szempontjabdl, masrészt presztizs alapjan is lefedték a

teljes spektrumot.



Ebben a fejezetben parhuzamosan hasznaljuk a térsadalmi eréforras és a tarsadalmi t6ke kifejezése-
ket. Bar a szakirodalom nem egységes a pontos széhaszndlatban (f6leg a tarsadalmi téke definicids problémai
miatt), a poziciégeneratoros maédszer kialakitdja, Lin (1999, 2001) is hajlik arra , hogy a két fogalmat parhu-
zamosan hasznalja. A névgenerator esetében, mivel alapvetéen affektiv cselevési zonak vannak a fékuszban,
félrevezet6 a tarsadalmi téke kifejezés haszndlata, azonban a pozicidgenerdtor esetében, ami az instrumentalis

cselekvésekre épit, hasznalhatébb lehet a fogalom.

Az eddigi magyar vonatkozasu tanulmanyokban (6sszefoglalva lasd Angelusz—Tardos 2008) a pozicio-
generatorra épitve altaldban olyan mutatét generdltak, ami a tarsadalmi t6ke volumenét mérte azaltal, hogy
hany foglalkozdsi csoporthoz van kapcsolata a kérdezettnek. Ezt nevezte Angelusz Rébert és Tardos Rébert
nexusdiverzitasnak (Nan Lin hasonld fogalmara tdmaszkodva). Ha a foglalkozasokat 0sszekotjik a foglalkozasok
presztizsrangsoraval, a lehetséges indikatorok szama jelent6sen megnd. Nemzetkozi vonatkozasban ilyen le-
hetséges foglalkozasi presztizspontszam az ISEI (Ganzeboom—Treiman: 1996), vagy a SIOPS pontszam (Treiman
1977). Bar a kilonb6z6 mobilitasi vizsgélatokban el6szeretettel hasznaljdk ezeket a nemzetkozi indikatorokat,
de a magyar foglalkozasi hierarchianak feltehetéen nem a legjobb proxyjai.° A pontszam hozzarendelését nehe-
ziti, hogy Magyarorszagon 1984-ben készilt az utolsd presztizsvizsgalat (Kulcsar 1985). A jéval a rendszervalto-
z3s el6tt készitett kutatas 30 évvel késébbi felhasznaldsa nem jo valasztas, a nemzetkdzi rangsorok valdszindleg
még mindig jobban felhaszndlhatdk. A presztizsskala alapjan négy tovabbi mutatét lehet kialakitani a pozicié-

generator kérdésekbd! (Lin—Dumin 1986, Gaag—Sneijders—Flap 2008):

* legmagasabb presztizs( elért foglalkozas,

e erGforras heterogenitas: az elért foglalkozasi presztizsek terjedelme,

e teljes elért presztizs: az elért foglalkozasi presztizsek dsszege,

e dtlagos elért presztizs: az elért foglalkozdsok presztizspontszamanak atlaga.

Az empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy az elemzéseket nem érdemes minden fenti valtozéra elvé-
gezni. A nexusdiverzitds és a legmagasabb elért presztizs j6 indikdtorai a tarsadalmi er6forrasokhoz valé hozza-

férésnek (Gaag—Sneijders—Flap 2008).

A deduktiv mddszerek mellett a pozicidgenerator lehetdséget nyujt arra is, hogy a valtozok dsszefliggé-
si strukturajara épitve megkeressiik azokat a foglalkozasi milié csoportokat, amelyek a segitségnyujtds szem-

Ill

pontjabdl egymashoz ,kozel” helyezkednek el. Ez a tarsadalmi téke aspektusabdl azért lehet hasznos, mivel
a kulonbo6z6 foglalkozadsi miliGk mas-mas lehetéséget nyujthatnak a kilonbozé eréforrdasok megszerzésének
szempontjabol. A foglalkozdsi milié csoportok megtaldlasahoz tobb statisztikai mddszer is elvezethet, akar

klaszterelemzés, akar valamilyen latens csoport keresd eljaras.

A modszer kell6en rugalmas ahhoz, hogy tetsz6legesen kiterjeszthet6 legyen. llyenre példa Erickson
(2004) tarsadalmi nem alapu megkdzelitése vagy Angelusz Rébert és Tardos Robert partokra kiterjesztett , part-
generator” modszere (tobbek kozott lasd Angelusz—Tardos 2009, tovabbi finomitasa kapcsan pedig Tardos—
Kmetty—Fabian 2013).

9 Példaul a SIOPS96 rangsor alapjan a megjelolt 24 foglalkozasbdl a pincérnek a legalacsonyabb a besoroldsa (a segédmunkas alatt
jelentésen).



A pozicidgeneratort szintén tobb adatfelvételben hasznaltdk mar Magyarorszagon. A névgenerator ese-
tében a mar emlitett 1987-88-as kulturalis és interakcids vizsgdlatban az Angelusz—Tardos szerz8paros mar
implementdlta magyar viszonyokra a mddszert 1997-ben és 1998-ban (Angelusz—Tardos 1998), 2005-ben és
2008-ban pedig megismételték ezeket a kutatasokat (bar nem volt teljesen egyez§ a foglalkozasi lista). A 2014-
es MTA TK PTI Osztalylétszam kutatdasban'® a poziciégeneratoros mddszerre éplilt a kapcsolati eréforrasok fel-
térképezése. Az 1997 6ta elkészilt négy kutatds egylittes elemzése a magas és alacsony statuszu kapcsolati

mili6k eltdvolodasat jelzik (Albert—David—Kmetty—Tardos 2015).

ERGFORRAS-GENERATOR

Az er6forras-generatort végsé soron tekinthetjik a holland (eurdpai) szocioldgia valaszanak a pozicid-
generatorra, illetve arra a kérdésre, hogyan lehet legjobban mérni az egyének mikro-szint( tarsadalmi t6kéjét.
A modszerhez elsGsorban kothetd szerz6i kor Van der Gaag és Snijders (2004, 2005) abbdl indul ki, hogy bar a
kapcsolathalozatok szerkezetét és méretét sokat vizsgaljak, a kutatasok azzal nem foglalkoznak, hogy e kapcso-
lathdlézatokon keresztll milyen eréforrdsokat lehet elérni, és végsé soron mozgdsitani. Ha mégis vannak ilyen
kutatdsok, azok altaldban specifikus terUleteket érintenek, és az altalanos tarsadalmi tékérdl keveset tudnak
mondani (Gaag—Snijders 2005). Az emlitett szerz&k abban egyetértenek Linnel (1999, 2001), hogy a tarsadalmi
er6forrashoz valé hozzaférésekre kell koncentralni elsésorban, nem a hasznalatara, utébbi inkabb csak retros-
pektiv helyzetekben hasznalhaté fogalom anélkil, hogy tul sok nehezen tarthaté el6feltevést kellene tennlink

(Gaag—Snijders 2005).

A maddszer elméletileg abbdl indul ki, hogy az altaldnos tarsadalmi t6ke méréséhez meg kell hatarozni az
életnek azokat a terUleteit, amelyek a célelérés szempontjabdl fontosak. Snijdersék szerint Lin poziciégenera-
toros moédszere bar sok elénnyel rendelkezik (gyors, j6l adaptédlhato kilonbozé tarsadalmakra, egyszer( és jol
hasznalhatd mutatok képezhetSk beléle), nem ad elég sokrétl képet az elérhetd eréforrasokrdl, és a tarsadalmi

t6ékét is nagyon szlik értelmezési keretbe helyezi (Gaag—Snijders 2005).

Az er6forras-generator a szerzék célja szerint megprobalja a névgenerator és a pozicidgenerator gyengéit
meghaladni és elényeiket 6sszehangolni egy olyan mddszerben, amelyben el6re meghatarozott eréforrasokhoz
vald hozzaférést vizsgalnak. A modszer felépitése hasonld a pozicidgeneratorhoz, azonban nem foglalkozdso-
kat sorolnak fel a kérdezettnek, hanem azt vizsgaljak, hogy tud-e bizonyos helyzetekben segitséget kérni, vagy
van-e valamilyen tulajdonsaggal rendelkez8 személy a kapcsolathaléjaban (van-e olyan ismerdse, aki vigyaz a
gyerekére, segithet munkat talalni, van nyaraldja, olvas irodalmat stb.). S ha igen, az illet6 vajon csaladtag, ba-
rat vagy ismerd@s. Mivel a szerz6k elsGsorban a tarsadalmi téke szempontjabdl kdzelitik meg a kérdést, ezért az
eréforras-generator esetében is az instrumentalis cselekvés (célelérés) kertl a fokuszba, nem pedig az affektiv
cselekvés, bar utébbira is vannak indikatorok. Ez a kett6ség elméletileg vitathatd is a koncepcidjukban, de ez
Osszefligg a tarsadalmi t6ke elméletek megkérdéjelezhetd értelmezésével is (Kmetty 2012). Mig Lin koncepci-
6jaban, még ha szliken is, de egyértelm(ien van levezetve a tarsadalmi téke, az eréforrds-generator problema-

tikusnak tlnik ilyen szempontbdl. Annak a meghatdrozasa és eldontése, hogy egy adott cél elérésében melyek

10 http://politologia.tk.mta.hu/hirek/2014/06/0sztalyletszam-a-magyar-tarsadalom-szerkezet (utolso letoltés: 2015.08.17).



a fontos teriletek, elméleti szempontbdl is rengeteg kérdést vet fel, raaddsul a kilonb6z6 tarsadalmakban ez

nagyon kilonboz6 lehet.

Amoddszerbdl képezhetd indikdtorok nagy hasonldsagot mutatnak a poziciégeneratorral. Egyfel6litt is de-
finidlhatd nexusdiverzitds-mutatd, amiazt méri, hany kilonbdz6 eréforrashoz fér hozza a kérdezett. A kapcsolat-
haldzat volumene mellett a diverzitdsa legaldbb annyira fontos. Induktiv logikdbdl kiindulva klaszterelemezéssel,
latens osztalyokat keresé mddszerekkel, vagy mds hasonld logikara épuld statisztikai eljarassal az eréforrasok
kilobnb6z6 csoportjai alakithatdk ki. Mig a pozicidgenerator esetében ezek a csoportok elsGsorban vertikalis
mintdzatok, az er6forras-generator esetében inkdbb horizontdlisak, és a kilonboz8 célelérési dimenzidkhoz

kapcsolédnak.

Snijdersék hivatkozott tanulmanya (Gaag—Snijders 2005) az altaluk hasznalt 37 itemes eréforras-genera-

tort haszndlva négy csoportjat kilonboztette meg a tarsadalmi téke hozzaférésnek:

e presztizshez és oktatdshoz kdthetd tarsadalmi téke (példaul az ismerdsnek van nyaraldja, ismeri az iro-

dalmat, diplomas stb.),

e politikai és Uzleti tarsadalmi téke (példaul az ismerds aktiv valamely partban, kiismeri magat pénzigyi
kérdésekben stb.),

e személyes képességekhez kothet6 tarsadalmi téke (példaul az ismerds szaklapokat olvas, van autdja, ért

a szamitégéphez stb.),

e segitségnyujtashoz kothetd tarsadalmi téke (példaul az ismerds tud tandcsot adni munkahelyi konfliktus-

ban, segit koltozésben stb.).

Ahogy a fenti csoportositasbdl is latszik, a szerz6k nagyon széles tarsadalmi t6ke definicids keretbdl
indulnak ki, és a csoportokat alkotd itemek elméleti szempontbdl nem minden esetben rendezédnek tiszta
csoportokba. Ennek kitlnd példaja a segitéshez kothet§ tarsadalmi téke. Ebbe a csoportba tartozik példaul a
segitség személyes konfliktusok megolddsaban és a munkahelyi ajanlds adasa is. Nehezen lathatd azonban be,
hogy egy affektiv segitési halé elméletileg hogyan kerllhet azonos csoportba egy kifejezetten instrumentalis
kérdéssel, ami a munkdahoz jutdsra vonatkozik. Az itt kifejtett fenntartdsok ellenére fontos leszogezni, hogy a
modszer a mikroszint( tarsadalmi t6ke mérésének igéretes lehetdsége, de ehhez tovabbi elméleti kérdések

varnak megvalaszolasra.

A modszert eddig Magyarorszagon nagymintds orszagos kutatdsban még nem alkalmaztak, ezért itthoni

eredmények és implementaciok nincsenek.

MERETGENERATOR

Az eddig bemutatott mddszerek a kapcsolathalézatokhoz elsésorban tarsadalmi eréforrds és tarsadal-
mi t6ke szempontjabol kozelitettek. Legaldbb ennyire érdekes kérdés a haldzatkutatdsok helye a tarsadalmi
struktura kutatasokon beldl. A tarsadalmi haldzatokban megfigyelheté homofilia és a tarsadalmi struktura-
ban jelenlévé szegregacid bizonyos szempontbdl ugyanazon folyamatok mikro- és makroszintd megfelel6i. A

kordbban bemutatott névgenerator-technika (McAllister—Fischer 1978) elsGsorban a kozeli kapcsolatrendszer



feltérképezésére alkalmas, és ezdltal a szlikebb mikrokérnyezeti hatdsmechanizmusok feltarasat teszi lehetévé,
affektiv hangsullyal. A pozicidgenerator (Lin—-Dumin 1986), illetve az er6forras-generdtor modszerek (Van Der
Gaag 2005), bar tdgabb kontextusban vizsgdljdk az egyének kapcsolati haléjat, elsésorban a személyek instru-
mentalis cselevési zonait jelolik ki, és csak korldtozottan alkalmasak a tarsadalmi torésvonalak meghatarozasa-
ra.!! Az er6forrds-generatorhoz részben hasonlo, Ugynevezett méretgeneratoros modszer (6sszegz8-maodszer)
alapjait McCarty és szerz6térsai (2001) fektették le még a 2000-es évek elején. A méretgeneratoros modszer
tartalmilag a poziciégenerator és az eréforras-generator kozott helyezkedik el, azzal a 1ényeges kilonbséggel,
hogy els6ésorban tarsadalmi csoportokhoz kdthetd nexusokat vizsgdl, és ezaltal a tarsadalmi valasztévonalak,
szegregacios hatarok kijelolésére kulondsen alkalmas. A méretgeneratoros moédszer tovabbi elénye, hogy nem
csak a kapcsolat meglétét vizsgalja, hanem azt is igyekszik szdmszerUsiteni, hogy adott tarsadalmi csoportbdl
hany embert ismerink. A halézat vertikdlis nagysdganak becslése egyes nevek kapcsolathdlézati ismertségén
alapszik. A nevek kapcsolathdlézati és populdcidbeli megoszldsanak segitségével megbecsilhetd, hogy adott
személy tagan vett ismeretségi korébe hany ember tartozik. A méretgenerdtoros kérdéiv modulban a nevek
mellett konkrét tarsadalmi csoportokba tartozd ismerésok (példaul melegek, bortonviseltek, civil szervezet tag-
jai stb.) szdmara is rakérdeznek. E kapcsolatok szamanak ismerete lehetdséget teremt annak a megbecslésére,
hogy a megkérdezett tarsadalmi csoportok mennyiben szamitanak blokk-képzének. Masképpen: hogy az adott
csoport mentén felfedezhetiink-e valamilyen kapcsolati elvalaszté vonalat. A kapcsolati cezura szegregdcios jel-
lege értelemszer(ien a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok (romak, melegek vagy bortonviseltek) esetén

fordulhat el6, mig mas esetekben (példaul a civil szervezeti tagsagnal) inkdbb miliGhatarokrél beszélhetink.

Ezzel a mddszerrel tehat nem az az elsédleges cél, hogy az egyének tarsadalmi strukturaban elfoglalt
helyzetérél és lehetdségeir6l mondjunk valamit, hanem az, hogy a tarsadalmi strukturdrdl 6sszességben megal-
lapitasokat tehesslink, méghozza az egyes csoportok kapcsolathaldzati zartsagdn keresztiil. A kapcsolathaldzat
nagysaganak megbecslése ebben a mddszerben, ahogy emlitettlik, nevek alapjan torténik. Ebbdl kovetkezGen
nehezen lehet a kapcsolathalézat nagysagat er6forrasként, még kevésbé tarsadalmi tékeként interpretalni, azt
azonban axiomaként elfogadhatjuk, hogy a nagyobb kapcsolati hald a tarsadalmi integracio egyfajta fokmérdje.
A hatranyos helyzetl csoportokhoz valé hozzaférés esetében pedig a negativ tdrsadalmi téke aspektusat is

érinti a modszer.

A méretgeneratorra épul6 statisztikai modellek tarsadalomtudomanyi felhasznalasa

A kapcsolathalézati blokkosodds vizsgélatara a kdvetkezd modszer ad lehetéséget. Amennyiben abbdl
a feltevésbdl indulunk ki, hogy a kapcsolathaldzat kialakulasat teljes mértékben a véletlen generalja, akkor
feltételezhetjlk, hogy ez a folyamat Poisson-eloszlast kovet.?? Amennyiben a méretgenerator esetében élink
ezen el6feltevéssel, akkor az egyes tarsadalmi csoportok kapcsan azt varjuk, hogy annak az eloszldsa, hogy a
minta tagjai hany embert ismernek adott tarsadalmi csoportbdl, szintén Poisson-eloszlast fog kdvetni (Zheng—

Salganik—Gelman 2006; DiPrete et al. 2011). A tarsadalom azonban ennél bonyolultabb mddon mikodik: a

11 Bar e modszerek egyes kiterjesztései mar lehet6vé teszik a tarsadalmi torésvonalak bizonyos szempontok mentén valé meghataroza-
sat (Angelusz—Tardos 2009).

12 A Poisson-eloszlas olyan aszimmetrikus diszkrét megoszlas, amit egy paraméterrel jellemezhetiink (szemben példaul a normal elosz-
|assal, ahol két paraméterre is szlikséglink van, az atlagra és a szorasra).



kapcsolathaldzat kialakuldsa és Gsszetétele nem csupdn a véletlen mive, strukturalis és szocidlpszichologiai
mechanizmusok is befolyasoljak a kapcsolathaldzat kialakuldsat és dsszetételét. Nem feltételezhetjik tehat,
hogy minden ember ugyanakkora valdszinlséggel ismeri adott csoport tagjat.** A Poisson-eloszlastdl vett ilyen
jellegli eltérést a statisztikai szakirodalomban tulszérasnak (overdispersion) nevezik. Ha azt szeretnénk model-
lezni, hogy valaki hany embert ismer adott csoportbdl, akkor nem hasznalhatunk egyszer( Poisson-modelleket,
hanem a tulszorassal korrigéini kell a becsléslinket. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy Poisson- modellek helyett
negativ binomidlis modellek alkalmazésara kerll sor (Moksony 2006), amely esetben Ugynevezett a paraméter-
rel jel6lik a tulszords mértékét: minél magasabb az a paraméter, annal nagyobb a statisztikai értelemben vett
tulszéras.'* E modell alkalmazasa két elénnyel is jar: egyfelél a tulszérassal korrigalt negativ binomialis modellek
hasznalata megbizhatébb becslésekhez juttathat minket, hiszen a tarsadalmi realitas jobban megfelel a model-
lek eléfeltételeinek. Masfelél, a modell illesztéséhez felhaszndlt a paraméter nem csak statisztikai értelemben
fontos, hanem tarsadalomtudomanyi szempontbdl is tartalmi informacioval jar: az a paraméter alapjan azt is
megbecsilhetjik, hogy adott csoport esetében milyen er6s kapcsolati cezurardl beszélhetlink. Azaz, ha azt sze-
retnénk 6sszevetni, hogy mennyire mélyek a térésvonalak a kilonboz6 tarsadalmi csoportok esetében, akkor
az a paraméter lehetévé teszi ezt szamunkra (DiPrete et al. 2011, Kmetty—Koltai 2014). Fontos kiemelni, hogy
a modellek segitségével a kapcsolati cezurak detektdldsan tul arra is lehet&séglink nyilik, hogy megallapitsuk,
mely valtozok mentén erésddnek és melyek mentén gyenglilnek ezek a tarsadalmi elvélasztd vonalak. Ennek
elérése érdekében a negativ binomialis modellekbe érdemes hierarchikusan beépiteni figgetlen valtozdkat,
igy az egyes valtozok beillesztése utdn az a paraméter csokkenésébdl kovetkeztethetlink arra is, hogy az adott

|II

valtozd mentén mennyire erés az elvalasztd vonal. Masképpen: hogy az adott valtozd mennyire ,felel” a tarsa-

dalmi csoport szegregacidjaért, tombosodésért.r

Nehezen mérhetd csoportok nagysaganak becslése

A méretgeneratoros maodszer alapjan arra vonatkozdan is tehetiink becsléseket, hogy mekkora az en-
nek keretében lekérdezett — altaldban nehezen mérhet6 — csoportok nagysaga a tarsadalomban. A tarsadalmi
torésvonalak ugyanis sokszor olyan csoportokat érintenek, melyek korilhatarolhatdsaga, nagysaganak definia-
lasa meglehetsen problematikus (Iasd példaul a melegek vagy hajléktalanok csoportjat). A méretgeneratoros
modszer alkalmazasaval azonban annak figyelembevételével, hogy ismerjik a kérdezettek kapcsolathaldzatanak
nagysagat és ezen belll az adott csoport tagjainak aranyat, lehet8ség nyilik az egész tarsadalomra vonatkozdan
a nehezen mérheté csoportok nagysaganak megbecslésére is. Fontos megjegyezni, hogy a méretgeneratoros
madszerrel inkdbb alulbecsiljik a csoportok nagysagat (Kmetty—Koltai 2014). Ez elméleti szempontbdl is alata-
maszthatd. Egyrészt, ha bizonyos csoportok esetében feltételeziink latenciat, akkor az nem csak a tulszérasra

hathat (a csoporton kiviliek ki vannak zarva, ami noveli a tulszorast), hanem a megfigyelt kapcsolatszam var-

13 Van, aki példaul viszonylag sok meleget ismer, valaki pedig egyet sem.

14 Abban az esetben ugyanis, amikor egy tarsadalomban mindenki nagyjabdl azonos valdszinliséggel ismeri egy adott csoport tagjat
(tehat példaul mindenki azonos valdszinlséggel ismer hajléktalant), az a paraméter értéke nulla, azaz a negativ binomialis
modell igazabdl Poisson-modellé valik.

15 Ebben az esetben eléfeltevésiink az, hogy azért van tulszéras a modellekben, mert nem szerepeltetiink olyan magyarazo valtozo-
kat, amelyek kontrolldldsa utan csokkenne, vagy eltlinne a tulszoras.



hato értékét is csokkenti. A médszerre tdmaszkodd szamitdsok a tédrsadalmi csoportok szamanak alsé becslé-
sének tekinthetdk, vagy fogalmazhatunk Ugy is, hogy a csoport jél identifikdlhato szereplSinek szamat tudjuk
igy megbecsiilni. Alacsony latencia és magas lathatdosag esetében (példaul hajléktalansag) becsléseink viszont
varhatdan joval pontosabbak. Az alulbecslést az is er@sitheti, hogy ha valamely tarsadalmi csoporttal szemben
olyan tipusu kapcsolati cezura alakul ki, hogy nem csak a csoporton kiviliek utasitjak el a csoportot, hanem
ezen felll a csoporton bellliek inkdbb a kapcsolat nélkiliséget valasztjak a sajat csoportjukkal vald kapcsolat

helyett. Ilyen mechanizmus mikodhet példaul a bortonviseltek esetében.

A méretgeneratoros modszer 6sszefoglaldsa

Osszességében tehdt a méretgeneratoros madszerrel tobbféle elemzési cél is elérhetd. Egyrészt mér-
het6 a kérdezettek kapcsolathdlézatanak nagysaga és vizsgalhato, hogy egy tarsadalomban mitél fligg a kap-
csolathald mérete. Masrészt a kérdezettek kapcsolathaldozatanak dsszetételén keresztiil kapcsolati cezurak és
azok nagysaga is feltérképezhetd, tovabba detektalhatdk az egyének azon jellemzdi, amelyek mentén ezen
elvdlasztd vonalak er6sebbek vagy gyengébbek. Végll pedig lehetdség nyilik a mddszer keretein belll kérdezett

— sokszor nehezen mérhetd — tarsadalmi csoportok nagysagdnak becslésére is.

A modszer flexibilitdsa egyszerre elényds és hatranyos. El6ny, mert konnyen atalakithaté barmilyen spe-
cidlis kutatasi problémara (politikai alkalmazas kapcsan lasd példdul Kmetty 2014, 2015). Hatrany, mert nincs
egységes kutatdsi gyakorlat, ami eligazitana, hogy melyek azok a relevéns kapcsolathaldzati cezurak, amelyeket
vizsgalni érdemes. Utébbi probléma a kulturdk és orszagok kozotti 6sszehasonlitds lehetdségeit is nagyban

megneheziti.

Magyarorszagon eddig harom alkalmazésa volt a médszernek: 2012-ben az ELTE TATK Mddszertani koz-
pont altal lebonyolitott Budapest kutatas, 2014-ben pedig egy Tarki omnibusz felvételben szerepelt egy politi-
kai valtozata a modszernek, illetve az MTA-ELTE Peripato kutatdcsoport ,Valsag és Innovacid” adatfelvételében
(ezekrdél bévebben lasd Kmetty 2014, 2015, Kmetty—Koltai 2014).

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a kapcsolathalézatok mérésének komplex modszerei kdzul a négy leginkabb elterjedt
technikdt mutattuk be. Tanulmanyunk korlataival mar az iras elején foglalkoztunk, ezt annyival mindenképp ki
kell egészitenilink, hogy az itt bemutatott mddszerek is tdbb valtozatban megtalalhatdk a tarsadalomtudomanyi
munkakban. Mind a négy moddszer esetében igyekeztink a ,klasszikus” tanulmanyokra tdmaszkodni. A kodvet-

kezé tabldzatban 6sszefoglaltuk a mddszerek legfontosabb jellemzdit.



1. tdbldzat. A kiilbnbéz6 modszerek elényei és hatrdanyai

mentalis) segité-

mikro-integracio,

gdlata, nagyon

Mit mér? KotéserGsség Mire jo? El6nydk Hatranyok
Név-generator f6leg affektiv inkdbb erésebb, kapcsolati mikro-szint(i hosszu kérd6iv
(részben instru- mag-kapcsolatok | eréforrasok, homofilia vizs- blokk, nincs alta-

lanosan hasznalt

tarsadalmi t6ke
(tagabb megko-
zelités)

célelérésekhez,
viszonylag rovid
kérdgiv

si halot jol-1ét tag elemzési kérdéssor
lehet6ségek
Pozicio- foglalkozasi er@s és gyenge kapcsolathalo- jol definialt foglalkozasok
generator tipusokhoz vald kotések egyarant | zati er6forrasok, | probléma-meg- kultdranként és
hozzaférést tarsadalmi t6ke kozelités, rovid orszagonként
(szlkebb megko- | kérddiv eltérd presztizse,
zelités) tarsadalmi t6ke
szUk értelmezése
Er6forras- eréforrasokhoz er@s és gyenge kapcsolathalo- széles indikator- | tul széles
generator valo hozzaférést | kotések egyarant | zati er6forrasok, | készlet kulonféle | tarsadalmi téke

koncepcio, nincs
egységes fogalmi
keret a fontos
tarsadalmi teri-
letekrdl

Méret-generator

tarsadalmi cso-
portokhoz vald
hozzaférést

er@s és gyenge
kotések egyarant

teljes kapcsolat-
halézat volume-
ne, kapcsolat-
halézati torés-
vonalak, tagabb
értelemben
makro-tarsadal-
mi szegregacios
hatdrok

viszonylag

rovid kérdéiv, a
makrotarsadalmi
struktdra Ujszerd
vizsgalata,
mikro-makro
mechanizmusok
0sszekapcsoldsa

relevans csopor-
tok kivalasztasa-
nak problémdja,
nehézkesen
lehet csak a
kapcsolathalézati
eréforrasokrol
relevanst mon-
dani a moédszerre
tdmaszkodva

A fenti tdbldzat is mutatja, hogy a kilonb6z6 mddszerek eltérd kutatdsi kérdések megvalaszoldsdhoz

jarulhatnak hozza. Bar mind a négy kapcsolathdlézatot vizsgal, ezt igen eltéré szempontbdl teszik. A megfe-

lel6 mddszer kivalasztdsa tehat elsGsorban nem modszertani kérdés, hanem sokkal inkabb tartalmi, elméleti

probléma. A méretgenerdtoros kutatdsi modszer a 2015-ben lekérdezésre kerUl§ Integracid és dezintegracio

a magyar tarsadalomban cim{ OTKA kutatdsi program adatfelvételébe is bekerilt a névgeneratorral és a po-

zicidgeneratorral kdzosen. Ez egy olyan elemzési keretet nyit ki, ami nemzetkozi szinten is egyedilalléo meg-

értését eredményezheti a kapcsolathaldzati momentumok egymasba fonddasi mechanizmusainak, valamint

ezek integracidban betoltott szerepének megértésében. Reményeink szerint tanulmanyunk ezen munkaban jo

kiindulo alapot fog jelent.
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