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ABSZTRAKT

Ahogy arra korabbi kutatasok is rdmutattak, meleg és biszexudlis kozosségekben uralkodd az a nézet,
miszerint a HIV-vel é16 embereknek nagyobb felel6ssége van abban, hogy csokkentsék a HIV-fertézés kockaza-
tat, mint a HIV-negativoknak, mikdzben szexualis kapcsolatot folytatnak negativ vagy nem-tesztelt férfiakkal. E
nézet azt a vélekedést is magaban foglalja, miszerint a HIV-vel él6 embereknek mindenképpen fel kell fedni-
Uk pozitiv statuszukat szexualis partnereik el6tt. E mechanizmus azon kollektiv el6feltételezés alapjan muko-
déképes, miszerint HIV-negativnak tekintiink mindenkit, amig nincs ellenkezd eldjell informacionk: azaz mig
nem valik felfedetté szamunkra valaki HIV-pozitiv statusza. E kollektiv el6feltételezésnek kimondottan karos
kovetkezményei lehetnek HIV-prevencios szempontbdl, elsegitve a HIV-fertézés terjedését, hiszen évatlansa-
got eredményez(het), csokkentve a veszélyérzetet, igy megnovelve a kockazatos szexualis magatartasformak
el6fordulasat. Ennek a kollektiv el6feltételezésnek a szem el6tt tartasaval — miszerint: akinek nem ismert a HIV-
statusza, az automatikusan HIV-negativként el&feltételezett — elemzem a HIV-vel éI6 interjualanyok szexudlis
partnerekre, évszerhasznalatra, biztonsagos(abb) szex értelmezésekre és kockdzatos szexualis magatartasfor-

makra vonatkozd elbeszélésrészleteit.

Kulcsszavak: HIV/AIDS, szex, dvszer, kockazatos szexualis magatartasformak

SEXUAL PRACTICES AND SAFE(R) SEX PERCEPTIONS IN SELF-NARRATIVES OF PEOPLE LIVING WITH HIV (PLH)

ABSTRACT

As previous findings from related studies have argued, it is an accepted view among members of gay and
bisexual communities that PLH (people living with HIV) bear a greater responsibility in reducing the risk of HIV infec-
tion than HIV-negative people when they are having sex with HIV-negative or untested men. This responsibility also
includes the notion that PLH should always reveal their HIV-positive status to their sexual partners. This mechanism
works through the collective presumption that we regard anybody as HIV-negative until we learn otherwise: that
is, until the HIV-positive status of that person is revealed. This presumption definitely has harmful effects on HIV
prevention, since it facilitates the spreading of HIV-infection through potentially causing carelessness, reducing fe-
elings of fear, thus propagating risky sexual behaviour. While keeping this collective presumption —that if a person’s
HIV status is unknown, they are automatically presumed HIV-negative — in view, | analyse excerpts of interviews

with PLH regarding sexual partners, condom use, interpretations of safe(r) sex and risky sexual practices.

Keywords: HIV/AIDS, sexuality, condom, risky sexual practices

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szociologiai Intézet



PTOTH TAMAS

SZEXUALIS GYAKORLATOK ES BIZTONSAGOS(ABB) SZEX ERTELMEZESEK

HIV-VEL ELOK EN-ELBESZELESEIBEN

BEVEZETES

Jelen tanulmany alapjaul 28 HIV-vel é16 én-elbeszélése szolgdl. Az interjuk felvétele Budapesten tortént
2007 dprilisa és 2012 juniusa kozott a HIV Prevention within High-Risk Social Networks — International Social
Network Study 1.2 kutatas keretében. A HIV-vel él6 MSM (men having sex with men) alanyokkal elsGsorban
civil szervezetek és HIV-aktivistak segitségével vettik fol a kapcsolatot, majd holabda mddszerrel folytatddott
a rekrutalas. Emellett online forumokon és egy melegmagazinban is meghirdettik a kutatasban valé részvétel

lehetdségét.

Jelen tanulmanyban a HIV-vel él6 interjualanyok szexuadlis partnerekre, dvszerhasznalatra, biztonsago-
s(abb) szex értelmezésekre és kockazatos szexualis magatartasformakra vonatkozé elbeszélésrészleteit vizsga-

lom a kvalitativ modszerek adta lehet&ségeket alkalmazva, interakcionista fokusszal.?

Elemzésemben a jelentéskonstruald mechanizmusokra és mintdzatokra 6sszpontositva probaltam meg-
érteniavalaszadok értelmezésében az § meglatasaikat, és elbeszélt torténeteiken keresztil megélt torténeteiket.
A strukturalis kddoldssal el6készitett szovegegységek azt is lehet6vé teszik, hogy a konstrukcionista megalapo-
zott elmélet (grounded theory) mddszertani keretét (Charmaz 2006) alkalmazzam, s igy f6 célkitlizésem inkabb
a feltdrds, felfedezés legyen, s kevésbé az igazolhatdsag (Strauss—Corbin 1998). A megalapozott elmélet mdéd-
szere, hogy az 6sszegyUjtott adatokat a szovegekbdl kinyert kulcsfontossdgl szempontok mentén rendezzik
kddok szerint. Az azonos kodok ald kerUlt szovegegységeket feltételezések koré csoportositjuk, igy konnyebben
feldolgozhatdva valnak. Ezekbdl a feltételezésekbdl hozunk [étre kategdridkat, amik alapjat képezik egy elméleti
megkozelitésnek, avagy hipotéziseket generalnak. Ez a mddszertan nem azt kivanja meg, hogy az értelmezé

valasszon ki egy szamara megfelel6 elméleti keretet, hanem az adatok elemzésekor megkivanva mind a deduk-

2 A nemzetkozi kutatast Jeffrey A. Kelly, az amerikai Medical College of Wisconsin, Center for AIDS Intervention Research igazgatdja ve-
zette. A magyarorszagi kutatdsvezet6 Takacs Judit volt (MTA Szocioldgiai Kutatdintézet). Készonettel tartozom Takdcs Juditnak
és Mocsonaki Laszldnak, akikkel kozosen készitettiik a 28 mélyinterjut.

3 A felvett hanganyagokbdl szovegh( atirat elkészilt, a leiratok a kutatas céljanak megfelelGen és az interjuk felvétele soran meghata-
rozott f6bb témakorok szerinti kodkonyvbe kerdiltek a strukturélis kodolas elvét alkalmazva: a relevans adatok az adott fébb té-
makoroknek és altémaknak megfelels kddok szerint lettek rendezve. A strukturalis kddolas eredménye, hogy a mélyinterjukbdl
nagyobb szévegegységek csoportosithatdak egyes témak mentén, ami alaposabb elemzést tett lehetévé egy-egy téman belil,
és az azok kozotti atjarhatdsagot is erdteljesebben felszinre hozta (MacQueen et al. 2008). A strukturalis kédolas bizonyos
mértékben kvantitativ eszkozok hasznalatat is lehetévé tette: példaul figyelembe véve, hogy az 0sszes résztvevs kozil hanyan
reflektaltak egy-egy adott témara. Az egyes kddok segitségemre voltak abban, hogy megaéllapithassam, melyek azok a kozos
szovegegységekben megragadhatd elképzelések, amiket tobb résztvevd is azonos modon fogalmazott meg, s melyek azok,
amelyek ritka el6fordulasuk alapjan egyedinek, , kilonlegesnek” tekintheték (LeCompte—Schensul 1999). A kvalitativ elemzés
e kodkonyv tartalma alapjan készult.



tiv, mind az induktiv gondolkodast idézi eld, hogy mely elméleti keretek valnak indokolttd az interpretacié
soran. Szamomra a megalapozott elméletnek az a sajatossaga volt meghatdrozd az elemzés sordn, miszerint az
elemzés célja, hogy feltarjuk a kutatdsi alanyainkat leginkdbb foglalkoztatd problémakat, valamint azokat a moé-
dokat, ahogy e problémadkat igyekszenek megoldani. A megalapozott elméletben a kutatd iterativ kérdéseket
tesz fel azzal kapcsolatban, hogy mi torténik éppen, illetve hogy mik éppen a résztvevék problémdi, illetve
miként prébaljak azokat megoldani. Célom, hogy a HIV-vel él6 férfiakkal készilt mélyinterjuk? vizsgalata alapjan
felfedett mintazatokat oly médon 6sszegezzem narratolégiai mddszereket alkalmazva és grammatikai elemzést
is végezve, amelyek segitenek megérteni a kérdezettek motivacioit, identitdskonstrukcioit, kirekesztettségiket,
hogy miként érzékelik az ket korulvevé tarsadalmat, tobbek kozott annak érdekében, hogy hatékony(abb) HIV-

prevencios eljarasok valjanak kidolgozhatdéva a jovében.

Epidemioldgiaijellegli HIV/AIDS prevencios kutatasokban —amilyen az dltalunk végzett ISN kutatas is volt—
elterjedt gyakorlat a minta 0sszeadllitdsa sordan az MSM kategoriatagsagbdl valé kiindulas: ebben a kontextusban
ugyanis a kutatasban résztvevék — esetenként titkolt vagy éppen nyiltan felvéllalt — szexuadlis irdnyultsaga mint
identitds-meghatarozd tényezd kevesebb jelentéséggel bir, mint a valds szexualis tapasztalatok. A koztudat-
ban azonban az MSM tapasztalatokat gyakran automatikusan a homoszexualitdshoz, illetve a melegidentitas
meglétéhez tarsitjdk. Azonban, ahogy erre mar korabbi tanulmanyokban is ramutattam (PTéth 2011, 2012),
az MSM szexualis gyakorlat jarhat biszexualis, vagy akdr heteroszexuadlis identitdssal is, illetve a szexualis gya-
korlat megléte vagy hianya nem befolydsolja, hogy valaki melegként azonositja-e dnmagat. Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a homoszexualitds mint identitdskategdria és a HIV/AIDS latszatkorrelacidja
egymasra rétegzett stigmakat (layered stigma) eredményezhet, melyek tovabb erdsithetik egymas hatdsat;
ismételten kiemelve, hogy a kockazatos szexualis magatartasformak allnak 6sszefliggésben azzal, hogy mekkora

a HIV-fert6zés veszélye, s nem a kiilonbo6z6 identitaskategdriak (Herek 1990, Takacs 2004).°

A rétegzett stigma (layered stigma) (Cloete et al. 2013) jelentése, hogy kilonb6zé stigmak nehezen

4 Az interjuk atlagosan 90—120 percesek voltak. A félig strukturalt mélyinterjuk elkészitéséhez egy nyitott kérdésekbdl allé kérdGivet
hasznaltunk, mely a kovetkezd f6 témakordkre koncentrdlt: kapcsolati jellemzdk, HIV-fertézés percepciok, szexudlis gyakorlat,
tarsadalmi kapcsolatok stirisége és social network bedgyazottsag, intézményi tdmogatds, valamint stigmatizacids és diszkrimi-
nacids tapasztalatok. A résztvevdk alairtak egy tajékoztatdson alapuld beleegyezési nyilatkozatot (informed consent). Minden
meginterjuvolt személy dlnevet valasztott maganak, amit a felhasznalaskor a felvétel idépontjaban érvényes életkoraval egyutt
hasznalok az azonositasra. Az interjuk azzal a megegyezéssel keriiltek magndszalagra, hogy az atiras utdan megsemmisitjik a
hangfelvételeket.

Jelen tanulmanyban egyrészt terjedelmi okok miatt nincs lehet&ség arra, hogy a betegségdiskurzussal és a betegségstigmaval
foglalkozzunk, masrészt szétfeszitené az dltalam targyalt szovegek elemzésének kereteit. Azt azonban figyelembe kell venniink,
hogy a HIV-vel él6kkel kapcsolatos integracids kérdésfeltevés csak a kbzelmult vonatkozasédban értelmezhetd. A HIV/AIDS csak
30 éve foglalkoztatja a vilagot, s eleinte szé szerint haldlos korként volt jelen: aki HIV-virussal fert6z6dott, révid idén beldl
meghalt. Azaz a kérdésfeltevés megalapozottsaga id6ben igencsak leszikithet: az ART (antiretroviralis kezelés) megjelenése
(1996), illetve elterjedése utani idészakra. A klinikai kezelés a HIV-fert6zés atadasanak kockazatat 96%-kal csokkenti (részletes
informacidk: https://aidsinfo.nih.gov/guidelines/html/1/adult-and-adolescent-arv-guidelines/10/initiating-art-in-treatment-
naive-patients). Magyarorszagon az ART a tarsadalombiztositassal rendelkez6k szamara a TB altal finanszirozott, igy ebbél a
szempontbdl szerencsés a magyarorszagi helyzet ellentétben mas — akar eurdpai — orszagokkal (Iasd pl. Szerbia esetét: Ber-
nays et al. 2010). Magyarorszagon, az ART megjelenésétél kezd6déen, napjainkban az kell(ene) legyen a legfébb integracios
torekvés, hogy a HIV-vel él6k és a HIV-negativok , békésen tudjunk egymads mellett éIni”. Ez f6képp azon mulik, hogy a tobbségi
HIV-negativ tarsadalom milyen mértékben rekeszti ki, bélyegzi meg a HIV-vel él6ket (Takacs 2004, Takacs et al. 2008, PTéth
2012).



szétszalazhatdé mdédon fonddnak dssze, és igy nagymértékben jarulnak hozza egy tarsadalmilag hatranyosan
megkllonboztetett csoport tovabbi marginalizdlédasdhoz. Példaul, egy intravénas droghaszndald mar eleve egy
stigmatizalt csoport tagja. Mivel azonban az intravénas droghasznalok nagyobb mértékben vannak kitéve a HIV-
fert6zés veszélyének (a tobbségi tarsadalom szemében altaldnositva, hiszen nem az intravénds droghaszndlat
maga a kockdzatos magatartdsforma, hanem a kozos tlihasznalat), igy ha egy adott kdzdsségben van egy HIV-vel
él6 intravénds droghasznald, akkor a kozosségben konnyedén valik kozvélekedéssé, hogy minden HIV-vel él6
egyuttal intravénds droghasznald is; illetve forditva: minden intravénds droghasznalo feltételezhetéen HIV-po-
zitiv statuszu is. lgy egy intravénds droghaszndléd nem csak azért stigmatizalt, mert intravéndas droghasznald,
hanem azért is, mert feltételezetten HIV-pozitiv statuszu; illetve egy HIV-vel él6 nem csak HIV-pozitiv statusza

révén stigmatizalt, hanem mert feltételezetten intravénds droghasznalo is.

Korabbi kutatasi eredmények arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy a homoszexualitas identitdskonstruald
erejének fennmaradasahoz, illetve fenntartdasahoz a mai Magyarorszagon hozzdjarulhatnak azok a tényezék,
melyek alapjan a homoszexualitas fenyegetett identitaskategdriaként értelmezhets (Takdcs 2004). E fenyegetett
identitaskategodriahoz kapcsolddd stigmakra rétegzédhet ra a HIV-pozitiv statusszal jard stigmatizacio (Takacs et
al. 2013), mely révén meleg HIV-vel él6 interjualanyaink esetében a fenyegetett identitas fokozott meglétérdl

|u

beszélhetlink. A nemzetkozi szakirodalom — példaul Kenneth Plummernek (1975) a ,szexuadlis stigmardl” szo-

|u

|6 szimbolikus interakcionista érvei vagy Mary Mclntosh-nak (1968) a ,homoszexualis szereppel” kapcsolatos
funkcionalista megkozelitése — alapjan az is feltételezhetd, hogy a homoszexudlis identitas egyik legfontosabb
eleme éppen a homoszexualitas szocialis reprezentacioja. Az altalam vizsgalt HIV-vel él6k én-elbeszéléseiben
is jol tetten érhet6k a homoszexualitds mai magyar tarsadalomra jellemzé szocialis reprezentacidjanak vissza-
tikrozédései, illetve nyelvi nyomai. Kovetkezésképpen tanulmanyomban a fenyegetett identitdshoz kapcsolodd
tagabb elméleti keret a szocidlisidentitas- és a szocidlisreprezentacio-elméletek egyes kovetkeztetéseibdl épul

fel.

A szocialisreprezentacio-elmélet megalkotdja, Serge Moscovici (1976) eredeti értelmezésében a szocialis
reprezentaciok a mindennapi életbdl szarmazé elképzeléseknek és magyardzatoknak olyan halmazai, melyek az
nak kialakuldsat vizsgélta, azaz azt a folyamatot, ahogy a tudomanyos ismeretek leegyszerUsitett formaban at-
sz(ir6dnek az ,atlagemberek” hétkdznapjaiba. E folyamat figyelheté meg interjlalanyaink én-elbeszéléseiben,
amikor a HIV-pozitivitasrél szolé epidemioldgiai diskurzus elemeit (akar konkrét szovegegységeit) identitasuk

(re)konstrualasanak szerves részéveé téve emelik be az elbeszélésbe.

A szocialis reprezentacié legfontosabb jellemz&je a tarsadalmi valdsagnak a kommunikaciéban és a tar-
sadalmi interakciods folyamatokban lezajlé konstrukciodja: , A szocidlis reprezentdciok létrehozdsa magaba foglal
egy identitdsdllitast és egy valdsdgértelmezést ... amikor a tdrsadalmi szubjektumok megalkotjdk és megszer-
vezik reprezentdcids mezdiket, ezt azért teszik, hogy a valdsdgnak értelmet adjanak, elsajdtitsdk és értelmezzék
azt. Amikor igy jdrnak el, egyszersmind dllitdsokat fogalmaznak meg arrdl, hogy kicsoddk 6k maguk, hogyan
értik meg sajat magukat és mdsokat, a szocidlis térben hovd helyezik magukat és tdrsaikat, illetve milyen kog-

nitiv és affektiv eréforrdsok dlinak az adott térténelmi id6ben a rendelkezésiikre.” (Jovchelovitchot idézi Laszlo,



1999:102). Ahogy arra Jovchelovitch is rémutat, az egyén csoportazonosuladsaibdl kiindulé szocidlisidentitds-

elméletekbe jél integralhatd a szocidlis reprezentacio elmélete.

A szocidlisreprezentacio-elméletek a tarsadalmi valdsag konstrualt jellegét hangsulyozzak: a tarsadalmi
valésagot a szocidlis reprezentaciok képviselik, amik a tdrsadalmi interakcids folyamatokban jonnek létre. A
szocialis reprezentdcidk az azokat létrehozd egyének és csoportok valdsagértelmezését tikrozik, mely valdsag-
értelmezés az egyéni és csoportidentitdsok megalkotdsdnak alapja. A tarsadalmi reprezentdciok és identitdsok
kialakitasanak kolcsonhatdsa kozponti eleme Breakwell (1986) identitasfolyamat-elméletének: az identitas-
folyamatok hatékonysagat akadalyozé identitasfenyegetések és az ezek feldolgozasara alkalmazott stratégiak
megértése érdekében valik szikségessé a — tarsadalmi tévhitekként megfogalmazott — szocialis reprezentaciok

vizsgalata.

Az empirikus szocidlisreprezentacio-vizsgélatok egyik témankba vagd példajaként emlithets a HIV/AIDS
szocidlis reprezentacidjat ot kozép- és kelet-eurdpai orszagban — Esztorszagban, Gruzidban, Lengyelorszagban,
Magyarorszagon és Oroszorszagbhan — vizsgalod kutatds. Az 1999-es kutatas empirikus eredményei szerint a va-
laszaddk a homoszexudlisokra leginkdbb mint — a HIV-fert6zés szempontjabdl — magas kockazatu (rizikd)cso-
portra tekintettek és az AIDS sz6 kapcsan a leggyakrabban emlitett szabad asszociadciok kdzott szintén szerepel-

tek a homoszexualisok (Goodwin et al. 2003, Goodwin et al. 2004).

Mindezek alapjan interjielemzéseimben mind a homoszexualis identitast, mind a HIV-pozitiv identitast
egyfajta ,fenyegetett identitasként” kozelitem meg, melynek kialakuldasdhoz nagymértékben hozzajarul a ho-
mind a HIV-pozitivitdsét potencidlis identitasfenyegetésként vizsgdlom a magyar HIV-vel él6 meleg férfiakkal

készitett interjuk® elemzése soran.

Jelen tanulmanyban az én-elbeszéléseknek azon részeit kivanom vizsgalni, amelyek a (szexualis) part-
nerekre és szexualis gyakorlatokra, valamint a biztonsagos(abb) szex értelmezésekre és a kockazatos szexualis

magatartasformakra koncentralnak.

6 A 28 résztvevs atlagéletkora 37 év, a legfiatalabb 22 éves volt, a legid&sebb 67. Iskolazottsagukat tekintve 18 résztvevének felséfoku,
6-nak kozépfoku, és 4-nek alapfoku végzettsége volt. 14 rendelkezett dllassal, 6 volt munkanélkdli, 6 volt rokkantnyugdijas a
HIV statusza miatt, egy nyugdijas és egy f6 volt didk. A minta dsszes férfi résztvevéje melegként hatarozta meg magat, és kozi-
|tk 16 szamolt be réla, hogy egy masik férfival all partnerkapcsolatban. 9 esetben az interjualanyok fé partnere (main partner)
szintén HIV-vel él6 volt. Az interjuk felvételének idépontjaban a legtdbb résztvevd Budapesten élt, ahol a Magyarorszagon
|étez6 egyetlen HIV kezelésre szakosodott kérhaz talalhato. A legtobb résztvevd, ha nem élt eleve Budapesten, akkor HIV
statusza miatt kolt6zott a févarosba, s csupan harom volt kozillk, aki még mindig vidéken élt. 11 férfi egyltt élt azonos nemd
partnerével, 9 egyedil egy haztartasban, 3 hajléktalanszallon, 2 a szileivel, 1 résztvevs egy baratjaval bérelt lakdsban kozosen,
1 f6 egy albérlGjével és 1 f6 egy n6vérszallon. Etnikai hatteriiket tekintve egy f6 hatdrozta meg magat romaként, és ketten
voltak kulfoldi allampolgarok, akik tartozkodasi engedéllyel éinek Magyarorszagon. HIV-pozitiv statuszardl 1 honapja tudott a
legrovidebb ideje értesiilt, és 17 éve a legrégebbi. 7 interjualanyunk szdamolt be arrdl, hogy valaha szexmunkas is volt, valamint
11 f6 arrdl, hogy rendszeres kabitdszer-fogyaszto és/vagy alkoholfliggs (volt). Interjlalanyaink fébb szocio-demogréfiai jellem-
z6it, valamint néhany olyan jellemz6t, amelyekre az elemzés soran tamaszkodhatunk, bar az egyes szovegegységekben aktuali-
san éppen nem lesznek jelen, a Mellékletben foglaltam Ossze. E tablazat tartalmazza, hogy van-e az interjlalanynak allandé
partnere; ha igen, akkor az dllandd partner HIV-statuszat; a HIV-fert6zottség — ismert — id6tartamat (években kifejezve); a HIV-
pozitiv statusz ismertté valasakor hany éves volt az interjualany; hasznal-e vagy hasznalt-e valaha kdbitdszert (rendszeresen).



(SZEXUALIS) PARTNEREK ES SZEXUALIS GYAKORLATOK

Az interjuk felvételekor, illetve mar a kérdéssor 6sszeallitdsakor, abbdl a feltételezésbél indultam ki, hogy
egyértelmuen elkllonithetSek lesznek a parkapcsolatban él6 interjualanyok és a nem parkapcsolatban él6 in-
terjualanyok szexudlis gyakorlatai, illetve arrél sz6l6 beszamoloi. E feltételezés — amit a valaszok egyértelmden
megcafoltak —szolgaltatta az alapot arra, hogy az interjukérdésekben elkilonitve, egymastdl elvalasztva jelenjen
meg az allandd partner(ek)re (main partner) és az alkalmi partnerekre (casual partner) vonatkozd szexudlis gya-
korlatokat feltarni szandékozé kérdésblokk. Az allando partner(ek) és az alkalmi partner definidldsa minden e-
setben az interjualany feladata volt, igy e kategdridk nem is kezelhet6k mereven, azt szamos egyéni értelmezés
finomitotta, homalyositotta el, avagy tette teljesen képlékennyé. Ahogy arra mar kordbbi tanulmanyok is rému-
tattak (pl. Barker—Langdridge 2010), a nem-monogam (non-monogamies)’ kapcsolatok alacsony tarsadalmi el-
fogadottsaga megjelenik a meleg kdzosségeken belil is. E homonormativ monogédmia iranyaba térténd nyomas
szorongashoz vezet(het), ami hozzajarul(hat) a kockdzatos(abb) szexudlis magatartasformak kereséséhez. Epp
ezért nem teszek kilonbséget a , parkapcsolatban él8” és ,,nem parkapcsolatban él8” interjualanyok vélaszai
kozott, hanem arra térekszem, hogy feltdrjam azokat a mintdzatokat, amik a valaszadok allandé partner(ek)rél
alkotott percepciéi mentén rajzolédnak ki. Bendeguz (70) az allandd partner esetében sziikségesnek, de nem
elegendének gondolja a szexualitast:

,Hdt én ugy gondolom, hogy ha sikeres a szexudlis része a kapcsolatnak, akkor az egy nagyon szoros
vonzerd, de kevés. Es ha vannak k6z6s élményeink, és azonos érdeklédési kér, és egy bizonyos azonos
kulturdltsdgi kér; az szorosabb tulajdonképpen, mint a szexudlis kapcsolat. [...] Csak azok tudnak felmu-

”

tatni tébb éves, vagy tdébb évtizedes bardtsdgokat, akik szellemileg is eléggé passzolnak egymdshoz.
(Bendeguz 70)

Az dllandd partner meghatdrozasdara taldlhatunk interjdalanyaink vélaszai kozott egészen ,tradiciondlis”
meghatdrozast is, miszerint az az allandé partner, aki kizdrélagos szexualis partner, mindemellett érzelmi, in-
tellektuadlis kozosséget is alkotnak egymadssal. Zolcsi (26) szerint azonban nem is a szexudlis kapcsolat megléte
tesz valakit dllandd partnerré, hanem: ,egy partnernél nem is szex a fontos, hanem a megértés”. Mdasnak azt
jelentette, hogy kizardlagos szexudlis partner; megint masnak pedig azt, hogy bar nem kizardlagos szexualis
partner, de rendszeresen folytatnak szexualis viszonyt. Attila (35) el is bizonytalanodik, hogy miként is hatarozza
meg az allandd partner fogalmat: ,Hdt akivel négy éve egyiitt éliink, szerintem az mdr elég dllandd partner.
Mondjuk a szexudlis partner is lehet dllandd partner...”. Arra is akadt példa, hogy allandd partnerekrél szamol-
tak be interjualanyaink, ide sorolva a visszatérd, rendszeres szexudlis partnereiket, mas interjualanyok azonban
ezt a tipusu szexudlis partnert mar alkalmi partnerként hatdroztdk meg. Tomi (30) Ugy igyekszik tisztazni az
allandd partner fogalmat, hogy elkiloniti az allandé szexudlis partnert attél, akit a parjanak tekint: , Errél én is
vitatkoztam mdr az interneten, hogy ez [az dllando partner] mit jelent. A pdrom nem az, 6 a minden, 6 a pdrom,

a tdrsam. A minden, tehdt... nem egy dllandd partner...”. Abban nem fedezhetd fel kiilonbség interjualanyaink

7 A szerzGparos kimeritéen targyalja a nem-monogam parkapcsolatok formait, tobbek kozott pl. a nyitott kapcsolatokat, a poligamiat,
ezek kulturankénti kilonbozé megitélését, monogamiahoz vald viszonyat. Jelen tanulmanynak nem célja a mononormativitas
(mononormativity, a monogamia egyetlen ,normalis” és ,természetes” kapcsolatként valo értelmezése) tarsadalmi konstrukci-
oként valo részletes targyalasa, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil a beléle fakadd szorongas. Interjualanyaink elbeszé-
|és-részletei is arra mutattak ra, hogy az (internalizalt) mononormativitas |étezd jelenség, befolyasolja a par-, illetve szexualis
kapcsolat(ok)rél alkotott nézeteiket, s ez hatassal van viselkedésikre.



meghatdrozasai kozott, hogy az egyéjszakas kalandok szexudlis partnereit egyértelmden az alkalmi partner ka-

tegoridba soroltak.

Interjualanyaink a HIV-pozitiv statuszukat valtozd mértékben osztottdk meg szexudlis partnereikkel, egy-
séges mintazat alig-alig fedezhetd fel azon kivil, hogy jellemz&en az dllandd partnernek tekintett szexudlis
partnerek el6tt felfedik pozitiv statuszukat, mig alkalmi partnernek tekintett szexualis partnereik el6tt dltaldban
nem. Edomér (38) ez aldl kivétel, 6 kotelességének tartja, hogy megossza szexualis partnerével pozitiv statuszat,
azonban Gszintesége szamos esetben ahhoz vezetett, hogy a potencidlis szexudlis partner elutasitotta: ,Szerin-
tem kételes vagyok elmondani a szexpartnernek [...] Tébbszér megéltem, hogy visszds volt a dolog. Ldttam
az arcdn a sajndlatot, nem is lett szex”. Odén (42) indoklas nélkil jelenti ki, hogy amennyiben egyértelm(ien
alkalmi kapcsolatrél van szé, akkor nem fedi fel pozitiv statuszat: ,Akkor nem mondom meg, ha csak alkalmi

kapcsolatnak néz ki”.

Az elutasitastol valo félelemrdl szamol be Zotya (41), aki alkalmi partnereinek nem mondja el, hogy HIV-
vel él6, bar azt szlikségesnek tartja elmondani, hogy ,védekezett” az aktus soran — feltehetéen ezzel az dvszer-
hasznalatra utal: ,Az alkalmi partnereimnek nem mondtam el, de nagyon pardztam, nehogy kidertiljén, és veliik
védekeztem csak, anélkiil, hogy széltam volna”. Ebben a szovegrészletben arra kilon érdemes felfigyelnink,
hogy az interjualany megfogalmazdsaban elhangzik az, hogy ,veliik védekeztem csak”, s ez az utalas arra enged
kovetkeztetni, hogy a nem alkalminak tekintett szexualis partnerek esetében védekezés nélkil létesit szexualis
kapcsolatot. A fent idézett interjualany ugyan ezt nem fejti ki bévebben, de arra kovetkeztethetlink tobb én-el-
beszélés tematikusan idevagd szbvegegysége alapjan, hogy HIV-vel él6 interjualanyainknak sok esetben vannak
rendszeres mas HIV-vel é16 szexualis partnereik, akikkel dvszer nélkil kdzosulnek. Zotya (41) ezzel is indokolja,

hogy miért nem hasznalt dvszert: ,Nem haszndltunk, mert mindketten pozitivak voltunk”.

Miki (42) szinte piedesztalra emeli a HIV-vel él6ket az alapjan, hogy a HIV-vel él6kt8l nem kell annyira tar-
tani, mert 6k rendszeresen jarnak tesztelésekre, ahol az egyéb STD-kre® is szlirik Sket, igy kisebb az esélye, hogy
a HIV-fert6zésen kivil mas szexualis Uton terjedd betegséget tovabbadjanak. HIV-vel é16 szexudlis partnerekkel
nem haszndlnak dvszert, HIV-negativ partnerekre pedig ,odafigyel”. Szerinte a HIV-negativok évatlanabbak,
figyelmetlenebbek, kockazatosabb szexualis magatartdsformakkal jellemezhetéek, mert ,,annyira nem vigydz-
nak”, de a HIV-vel él6k sokkal 6szintébbek, hamarabb megosztjdk partnereikkel, ha mas szexualis Uton terjed6
betegségtdl is szenvednek. Miki bele is képzeli magat egy HIV-negativ helyzetébe, s ki is mondja, hogy ameny-
nyiben negativ lenne a statusza, akkor hamarabb eltitkolnd, ha példaul szifiliszes lenne. Mindemellett Miki be-
szamoldjaban arra is érdemes felfigyelnink, hogy HIV-negativ szexudlis partnerkapcsolatban & vigyaz arra, hogy

nehogy megfertdzze a masikat, azaz feltételezhet6en nem fedi fel pozitiv statuszat negativ partnerei el6tt:

,A pozitiv partnereim tudjdk, hogy pozitiv vagyok. Veliik nem haszndlunk dvszert. Ha egy pozitivval va-
gyok és rendszeresen ellendriztetjiik magunkat, ugyan be-becsuszhat valami, de kicsi a valdsziniisége,
mert jobban figyelnek magukra a pozitiv emberek. En is jobban figyelek magamra, ami olyan térténik,
amit én nem tartok normdlisnak, arra én régtén odafigyelek. Ha olyannal vagyok, aki nem pozitiv, olyan-
ra meg vigydzok. Nagyobb az esélye, hogy én dsszeszedjek téliik valamit, mint télem kapjanak el barmit

8 Az angol nyelv(i STD roviditést hasznalom a szakirodalomban vald gyakorisdga miatt: sexually transmitted diseases, azaz szexualis
uton terjedd betegségek.



is, mert annyira nem vigydznak. Pozitivoktdl kevésbé kell félni azoknak, akik egészségesek. Mi (HIV-po-
zitivok) hdromhavonta megjeleniink, és megcsindltatjuk a tesztet. llyenkor megcsindltatunk mindent.
Ha valaki netaldn 6sszeszed egy szifiliszt, akkor azok, akik pozitivak és eqymdsrdl tudjdk, hogy pozitivak,
kicsit 8szintébben dllnak ilyenekhez. A pozitivok ilyen szempontbdl nyitottabbak és Gszintébbek. Ha nega-
tiv lennék, akkor valdsziniileg nehezebben mondandm el. Mi megmondjuk hamarabb, hogy beesett egy
ziccer.” (Miki 42)

Az dvszerhasznalat mell6zése nem csak HIV-vel é16 szexualis partnerek esetén fordul el6, arra is akad b&-
ven példa, amikor a HIV-vel él6 interjdalany nem hasznal évszert HIV-negativ partnerével. Alex (35) 6nmaganak
mond ellent, amikor azt allitja feltételes mddban, hogy negativ statuszu partnerrel hasznalna dvszert, s rogton
a kovetkez6 mondatdban — elharitva magardl a felel§sséget — vallja be, hogy legutébbi két negativ statuszu sze-
xualis partnere egyikével sem hasznalt dvszert, mert partnerei nem akartak dvszert hasznalni: ,Ha HIV negativ
partnerem lenne, biztos, hogy haszndlnék gumit. Az el6z6 két negativ partneremmel azért nem haszndltam,
mert 6k nem akartdk”. Alex azt az attitlidot szemlélteti ebben a szévegrészletben, miszerint a HIV-vel é16 sze-
mély nem tartja kizarélag a sajat feladatanak, hogy védje a negativ szexualis partnert a megfert6z6déstél, azaz
nem csupan az § felel&ssége, hogy biztonsagosan kézosiljenek egymassal, hanem a negativ partneré is. Akos
(22) nyiltan ki is mondja, hogy a felel6sség mindkét felet terheli a védekezés nélkili szexudlis aktus soran: ,Ez

mind a ketténk feleldssége is”.

Az eddigiekben tehdt felhivtam arra a figyelmet, hogy HIV-vel él8 interjdalanyaink gyakran nem fedik fel
pozitiv statuszukat szexudlis partnereik el6tt, igy téves az a (tobbségi) HIV-negativ el6feltételezés, miszerint ha
nem ismerem a partner statuszat, akkor feltételezem, hogy HIV-negativ. Ez a HIV-negativok esetében kockaza-
tos szexudlis magatartasformakhoz is vezethet — ahogy erre Miki (42) beszamoldja alapjan is kovetkeztethet-
tink. Arra is akad példa, hogy HIV-vel él6 interjualanyaink nem is védekeztek a szexudlis aktus soran, megosztva
a felel6sséget HIV-negativ szexualis partnereikkel, azaz, amennyiben a HIV-negativ szexualis partner nem kivant
dvszert hasznalni, vagy legaldbbis nem tartotta azt fontosnak, akkor beleegyeztek az dvszer nélkili kdzosilés-
be.? igy a HIV-vel él6kkel kapcsolatos eléfeltételezés, miszerint &k mindenképpen megosztjék pozitiv statuszu-
kat szexuadlis partnereikkel (vo. Flowers—Duncan—Frankis 2000), bizonyithatdan hamis, azonban a gyakorlatban

el@segiti a HIV-fert6zés terjedését, mivel kockazatos szexualis magatartasformakhoz vezet(het).

Egon (40) legutdbbi alkalmi szexudlis kapcsolatakor hasznalt ugyan ovszert, az 6 beszamoldjabdl nem is
az 6vszerhasznalat meglétére vagy hidnyara kivanom felhivni a figyelmet, hanem arra, hogy miként nyilatkozik
mindekozben kordbbi szexualis partnereirél. Arrdl szdmol be, hogy korabbi alkalmi kapcsolataiban azért nem
hasznalt dvszert, mert a partner ezt nem ,kérte”. Ez két eddigi allitasunkat is alatdmasztja: egyrészt azt, hogy a
felelGsséget nem kivanja a HIV-vel él6 személy egyedlil magdra vallalni, masrészt azt, hogy a — feltételezhet6en
HIV-negativ vagy legaldbbis ismeretlen statuszu — szexualis partner nem feltételezi, hogy egy HIV-vel élével fog

szexualis kapcsolatot |étesiteni és — vagy éppen ezért — nem tart a HIV-fert§zéstél:

9 Jelen tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt nincs lehetGség részletesen targyalni az un. ,,condom fatigue” jelenségét (pl. Adam
et al. 2005), ami azt irja le, hogy férfiak nehezen képesek fenntartani a konzisztens dvszerhasznalatot (pl. erekcios problémak
miatt, vagy a partner — akar csak vélelmezett — erekcids problémai miatt). Ugyanakkor egyes interjlalanyok valaszai utalnak ra,
hogy e jelenség befolyasol(hat)ja az dvszerhasznalatot.



LA legutolso alkalmi szexudlis kapcsolatom a nyugatis volt. Ott volt dvszer. Az az egy kérte is eqyébként.
[Altaldban] nem kérik.” (Egon 40)

Egyedi esetnek szamit, de olyan beszamold is akad, ahol a HIV-vel él6 én-elbeszél6 arrdl szamol be,
hogy HIV-negativ dllandd partnere nem akart dvszert haszndlni annak ellenére, hogy tisztdban volt partnere
pozitiv statuszdval. A motivaciok itt feltaratlanok maradnak, egyrészt a HIV-negativ partner én-elbeszélésének
hidnydban, masrészt a HIV-vel él6 én-elbeszélénk sem osztotta meg vellink percepcidit. A kapcsolatban eleinte
hasznaltak dvszert, majd egy id6 utan valami oknal fogva a negativ partner kezdeményezésére abbahagytadk az
dvszerhaszndlatot, habar HIV-vel él6 interjualanyunk arrdl szamol be, hogy ezt 6§ nem akarta, csupdn engedett
partnere akaratanak.

,Szerelmes voltam belé. Haszndltunk dvszert, az elején. Aztdn... hét... nem mindig. O is tudta a HIV stdtu-

szomat. Mdr ugye, 3 éve tudom. O ragaszkodott hozzd. O nem akart gumit haszndlini. Volt veszekedés is
miatta. Aztdn engedtem. De nem mindig.” (Zsiga 40)

Az utolso félmondat arra enged kovetkeztetni, hogy Zsiga reménykedett abban, hogy nem fert6zi meg
partnerét. Azzal, hogy erre kilon felhivja a figyelmet, hogy habar engedett partnere akaratanak és évszer nélkdl

kozosult vele, de ez szamitott irregularisnak, késébb az 6 kezdeményezésére hasznaltak ismét dvszert.

Elek (27) is arrél szamol be, hogy allando partnerkapcsolataban idével megsz(int az évszerhasznalat. Azt
ugyan tudjuk, hogy partnere szintén HIV-vel él5 (Id. Melléklet), de arra nem derl fény az én-elbeszélésébdl,
hogy egymast fertézték-e volna meg, vagy mar kapcsolatukat megel6z6en mindketten pozitiv statusziak vol-
tak-e. Ugyanakkor a kovetkez6 idézet értelmezésekor arra kovetkeztethetiink, hogy ebben az esetben nem is
lényeges, hogy milyen volt a HIV-statuszuk megismerkedésiikkor, hiszen kiderll, hogy a HIV-statusz felfedése
valamikor az dévszerhasznalat abbahagyasa kornyékén tortént meg, feltehetéen az dvszer nélkuli kdzosulést
kovetBen, legalabbis a szovegben fellelhetd idérend erre enged kdvetkeztetni:

,Mi el6szor ugy dugtunk, hogy gumival, mondjuk utdna elészér volt a szex, s utdna hittiink egymdsnak,

és azutdn mdr nem haszndltunk gumit. ElImondtuk egymdsnak. [...] Meg szeretnénk, hogy bizalom is
legyen.” (Elek 27)

Az allandd és alkalmi partnerekkel folytatott szexudlis viszonyok értelmezésekor arra koncentraltam,
hogy a HIV-vel él§ én-elbeszéls partnereivel miként osztja meg, vagy hallgatja el pozitiv statuszat, s mindez
milyen szexudlis magatartasformakkal jar egyitt. Ohatatlanul érintenem kellett mind az dvszerhasznalat téma-
jat, mind a biztonsdgos(abb) szex fogalmat, de az dvszerhasznalattal kapcsolatos attitlidoket és gyakorlatokat,
valamint a biztonsagos(abb) szex értelmezéseit csak akkor fedhetjik fol, ha kilon figyelmet szentellink az v-
szerhasznalatban bekovetkezett valtozasoknak a HIV-statusz ismertté valasat kdvetben, valamint rdmutatunk
azokra a tévhitekre, informacids hianyokra, amelyek alapjan a biztonsadgos(abb) szex értelmezései megjelennek

interjualanyaink elbeszéléseiben.

Interjlalanyaink beszamoldi alapjan az dvszerhasznalattal kapcsolatban arra kovetkeztethetiink, hogy
egyrészt megvaltoztak dvszerhaszndlati szokdsaik a HIV-pozitiv statusz ismertté valasat kovetden, masrészt HIV-
vel éléként sem haszndlnak minden kozosllés soran kdvetkezetesen dvszert. A megvaltozott dvszerhasznalati

szokdsok tekintetében két jellemz6 mintdzatot fedezhetilink fel, miszerint (1) az dvszerhaszndlat a pozitiv-sta-



tusz ismertségét megeldzéen vagy nem jellemezte, vagy teljesen rendszertelenll képezte egy-egy interjlala-
nyunk szexudlis életének részét, valamint azt, hogy (2) az elbeszél6k HIV-vel él6ként nem hasznélnak dvszert

mas HIV-vel élékkel torténd kozosilés soran.

Alex (27) arrdl szamolt be, hogy korabbi alkalmi szexualis kapcsolatai sordn nem hasznalt dvszert, s hang-
sulyozza, hogy midta pozitiv statuszat ismeri, azéta nem fordul el6, hogy ne haszndlna dvszert: ,Volt alkalmi
szex. Nem haszndltam dvszert. Akkor nem haszndltam, de most mdr minden alkalommal. A HIV-pozitiv stdtusz
miatt”. Gerg6 (46) is azt a mintdzatot erdsiti, miszerint alkalmi kapcsolataiban HIV-vel él6ként minden esetben

hasznal dvszert: ,Az alkalmi partnerekkel mindig [haszndlok dvszert]”.

Bendeguz (70) egyértelmUien hatarvonalként értelmezi a pozitiv statusz ismertté valasat évszerhasznalati
szokasait illetéen. Mig azt megel&z6en, hogy megtudta HIV-pozitiv statuszat, jellemzéen nem hasznalt dvszert,
ezt kdvetéen azonban minden kdzdsulés alkalmaval igen: ,,Hdt mindenképpen csak a HIV fert6z6dés utdn [hasz-
ndltam dvszert...] utdna mindig”. Edomér (38) multbeli emlékeit felidézve Ugy hatdrozza meg korabbi dvszer-
hasznalati szokdsait, hogy bar arrél szdmol be, jellemz&en nem hasznalt dvszert alkalmi kapcsolataiban, de ez
tulajdonképpen nem is rajta mulott. Kordbbi szexudlis partnerei felé tolja el a felel@sséget azzal, hogy — magat
felmentve — azt dllitja, 6 védekezett volna, ha az adott szexudlis partner kéri; de nem kérte. Ugyanakkor, el is
homalyositja a multbeli eseményeket beszamoldjaban, hiszen nem egyszerlien a partner igényének hianyaval
magyarazza meg az évszerhasznalat mell6zését, hanem rogton ezt kbvetben kijelenti, hogy azért nem hasznalt
ovszert egy-egy alkalommal, mert az nem allt rendelkezésre: sem a partnerénél, sem nala nem volt éppen.
Megfogalmazdsdban ismét 6nmagat menti fel a felel@sség aldl, amikor mindekdzben feltételes modban fogal-
mazva konstrudlja meg a multbeli torténések magyardzatat, mintegy félig-meddig belehelyezkedve a multbeli
szitudcioba arrdl is megerdsiteni kivan benniinket — s egyuttal feltételezhet6en 6Gnmagat is —, hogy amennyiben
lett volna kéznél dvszer egy-egy alkalmi kapcsolataban, akkor bizonyara hasznalta volna.

LAlkalmi kapcsolataimban, ha a partner azt mondta volna, hogy haszndljunk kotont, akkor biztosan hasz-

ndltam volna. Ha lett volna ndla, akkor biztos, hogy haszndlunk. Csak dltaldban se ndla, se ndlam nem

volt.” (Edomér 38)

Az idézett rovid szovegegységben figyelmet érdemel a feltételes mod haszndlata, a ,ha” kétszeres
el6forduldsa, és a ,,volna” harom alkalommal valé megjelenése, ami egy alternativ multbéli eseménysort vetit
elénk: torténhetett volna masképpen is. A zarémondat kijelenté modbeli megfogalmazdsa teszi azonosithatova
azt a pontot, ahol az elbeszélt torténet — feltételezhetéen — taldlkozik a megélt torténettel, az elbeszélt éle-
tesemény vélhet8en azonos a torténtekkel. Az ezt megel6z6 feltételes mddban torténé megfogalmazas pedig
arra vilagit ra, hogy az én-elbeszélé miként értelmezi (at) a szavakba 6ntés soran az dltala kordbban megél-
teket. Azaz: beszamoldjaban a torténetét igy mondja el, hogy azt mar § maga is interpretdlja, ezzel mintegy
arra torekedvén, hogy az elbeszélésben egy szamara elfogadhatd multbéli attit(idot tulajdonitva 6nmagdnak
tudjon azonosulni régebbi cselekedeteivel, eltavolitva igy azt az én-képet, amit az elbeszéléskor nem tart el-
fogadhatonak. Az idézett interjurészletek szovegszer( elemzése arra mutat ra, hogy az elbeszél6k blintudatot

éreznek, s miképpen probaljak ezt a blintudatot csokkenteni.



Etele (52) beszamoldjaban reflektal is a multbéli eseményekre, magyarazatokat flizve az elbeszélt ese-
ményekhez. O is igyekszik magét eltavolitani attél a felelésségtél, hogy nem minden esetben hasznélt dvszert
LVisszatérd” szexpartnereivel; kilén mondatban megerdsitve ezt azzal, hogy nem 6 kezdeményezte az dvszer-
hasznalat mell6zését, hanem ez az adott szexpartner(ek) kezdeményezésére tortént igy. Az dvszerhasznalat
mell6zését be is sorolja a kockdzatos szexudlis magatartasformak kozé, azonban a kockazat jelent8ségét nem az
adott szexualis partner esetleges megfertézésében latja, hanem abban, hogy e partnereknek felesége, illetve
élettarsa is volt, igy a potencidlis fert6zés rajuk is atterjedhet. Azaz: a szexpartner kérését, miszerint ne hasznal-
janak ovszert a kozosllés soran, egyfajta kockazatos szexudlis magatartasformara valé felbujtasként értelmezi,
ami ellen neki nem is nagyon volt ellenvetése, hiszen a felel§sséget megosztottként értelmezi. O maga vallalja
a fert6zés(ek) kockazatat, feltételezi, hogy ezzel a szexpartner is tisztdban van, s & is vallalja a kockazatot, igy
csupan amiatti aggodalmat fejezi ki — utdlag, az elbeszélésben —, hogy a szexpartner tovabbadhatja a (poten-
cidlis) fert6zést. A felelGsség atharitasat, vagy legalabbis megosztasdnak szandékat tdmasztja ald a szovegrész-
let utolsé mondata is, ahol interjualanyunk sziikségesnek tartja leszogezni, hogy szexudlis partnerei tisztaban
voltak azzal, hogy neki sok szexuadlis kapcsolata van, igy lehetséges veszélyforrast jelenthet szamukra a vele vald
ovszer nélkili kozdslés.

LVisszatérd szexpartnerrel haszndltam gumit, de volt kéztiik négy olyan szexpartnerem, akikkel nem vé-

dekeztem. Ez az & kezdeményezésiik volt. Ezt kockdzatosnak tartottam, mert mind a négynek volt felesé-

ge vagy élettdrsa. Ok magukat heteroszexudlisnak tartottdk, de nyilvdn biszexudlisak voltak. Ugy alakult
az id6k sordn, hogy az egyetlen szexpartneriik voltam, ezért f6l6slegesen biztak bennem. Pedig tudtdk,

hogy nekem mellettiik van sok kapcsolatom.” (Etele 52)

Az dvszerhasznalat rendszertelenségérél szamol be Gyorgy (30) is, aki egyetlen mondatban mond 6n-
maganak ellent, s igy igyekszik eltdvolitani magdtél mind a felel6sséget, mind azt a nemkivanatos multbéli
eseménysorozatot, amikor nem hasznalt évszert, gyézkddve mind 6nmagat, mind az interjuzot arrdl, hogy tu-
lajdonképpen 6 ,megfelel6en” viselkedett mindig. Egy mondaton beldl allitja, hogy alkalmi kapcsolatai sordn
mindig haszndlt dvszert k6zosilés soran, ugyanakkor arrdél szamol be, hogy eléfordultak esetek, amikor még-
sem. Az idézett szovegegység zaromondatanak finomhangoldsa is azt a feltételezésiinket erdsiti meg, hogy az
dvszerhaszndlat mell6zése tobb esetben is el6fordult vele, tudniillik azzal az allitdssal, hogy amikor nem hasz-
nalt dvszert, akkor az nem is volt sztkséges, mert ,lightosabb tipusu” szexudlis kapcsolata volt, azaz nem kerUlt
sor (andlis) kozosllésre. Az dvszerhasznalat tobbszori hidnydra utal az a kdzbevetés is, miszerint elég gyakran
valtogatta alkalmi partnereit:

,Az esetek 80%-aban védekeztem, és olyan 20%-dban nem, mert ugye a kapcsolataim kézott azért elég

gyakran el6fordult, hogy azért elég gyakran vdltogattam a partnereimet ilyen alkalmi szinten, akikkel

azért mindig védekeztem, illetve ilyen lightosabb tipusu szexet gyakoroltam.” (Gyorgy 30)

Zsiga (40) arrél szamol be, hogy mar pozitiv statuszanak ismeretében létrejott alkalmi szexualis kapcso-
latai sordan mindig hasznalt dvszert: ,Voltak alkalmik a bardtom elétt, az internetrél. Azoknak nem mondtam
meg. Ovszerrel ment veliik, kizdrélag. Akkor az nekem iszonyatosan nagy traumdt okozott, hogy megfertéz-
hetek valakit.” Elbeszélésében azzal indokolja a rendszeres dvszerhasznalatot, hogy rettegett attdl, nehogy &

megfert6zze partnerét. Az § értelmezésében az dvszerhasznalat az § felelGssége, a tovabbfertézés kockaza-



tatol neki kell megvédenie alkalmi szexualis partnereit. Ezt a felvallalt egyéni felelGsséget az is tovabb erdsiti,
hogy az idézett szovegegységben arra is kitér interjualanyunk, hogy nem fedte fel HIV-pozitiv statuszat alkalmi
szexualis partnerei el6tt. Ugyanakkor, a pozitiv stdtusz titokban tartdsa nem is teremtette meg a lehet&ségét
annak, hogy a — feltételezhet6en HIV-negativ vagy ismeretlen statuszu — szexudlis partner is torekedhessen a

biztonsagos(abb) szexre.

BIZTONSAGOS(ABB) SZEX ERTELMEZESEK

Interjualanyaink biztonsdgos(abb) szex értelmezései igencsak eltéréek. Mintazatként felfedezhetd, hogy
legtobben kiemelik az dvszer hasznalatanak fontossagat kozosiilés sordn, valamint hogy tébben is megallapitjak,
hogy teljesen biztonsdgos szex nincs. Az nem deril ki interjualanyaink elbeszélésébdl, hogy a teljesen bizton-
sagos szex létezésének tagadasat személyes tapasztalataikra alapozzdk-e, vagy e megallapitds egy , kollektiv
tudason” alapszik, vagy netdn ennyire tudatosan épitették be gondolatvildgukba azt az altaldban egészségi-
gyi nyelven megfogalmazott preventiv céllal hangoztatott axidémat, miszerint a biztonsdgos(abb) szexre vald
torekvés csokkenti ugyan az STD-k és a HIV-fert6zés kockdzatdt, de nem nyujt szaz szdzalékos biztonsagot. A
biztonsagos(abb) szex értelmezésekkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy szdmos esetben a korabbi sze-
xualis partnerekkel tortént megegyezésekre (negotiated safety) alapozzak az interjdalanyok meghatarozasai-
kat (Race 2014). A kockazatos szexualis magatartasformak elkertlésében ugyanakkor mindenképpen jelentés
szerepe van annak az elbeszél6k altal sajat meglatasként megfogalmazott latdsmddnak, miszerint teljesen biz-
tonsdgos szex nem létezik. Herki (32) szemléletes példaval gy illusztrdlja mindezt szamunkra, hogy a (maganyo-
san végzett) dnkielégitést sorolja egyedil a biztonsagos szex kategdriajaba:

,Olyan, hogy biztonsdgos szex, ami 100%-o0s, olyan nincs. Ha az ember belil egy kddba, és sajdt maga
csindlja, az biztonsdgos.” (Herki 32)

Tomi (30) egyenesen azt allitja, hogy biztonsagos szex nem létezik. Csak akkor lehet valaki biztonsagban,
ha egyadltaldan nem él szexudlis életet. A Tomitdl idézett kdvetkezé szovegrészletben arra fel kivanom hivni a
figyelmet, hogy interjualanyunk a kockazatos szexualis magatartasformak mérlegelésekor azt implicit megfo-
galmazza, hogy nem 6nmagaban a promiszkuitast'® tartja kockazatosnak, hiszen csupan egyetlen partnerrel
folytatott szexuadlis viszony is lehet&séget biztosit arra, hogy az ember megfertézédjon. Ugyanakkor el is bizony-
talanodik, hogy miképpen ragadhatnd meg, s Onthetné szavakba, hogy szdmdra mit jelent a biztonsagos(abb)
szex. Ez a bizonytalansdg arra is ramutat a kdvetkez6 mondatanak kontextusat alapul véve, hogy fogalma sincs
arrél, mit is nevezhetne biztonsagosnak. Ez az elbizonytalanitd kontextus Ugy nyeri el értelmét, ha mondatai-
nak szavakba nem ontott jelentésrétegeit is figyelembe vesszik: szinte racsodalkozik, hogy HIV-pozitiv statuszu
lett, hiszen az 6 fogalmai szerint 6 betartotta a biztonsagos(abb) szex szabalyait — barmit is jelentsen ez, s mivel
nem részletezi interjualanyunk, igy nem kovetkeztethetlink ennél tobbre. Megfigyelheté még mindemellett az
alabbi szovegrészletben egyfajta érdektelenség is a biztonsagos(abb) szex témajaval kapcsolatban. Az elbeszéls

érdektelensége abbdl fakad, hogy a HIV-fertézést6l mar nem kell tartania, meglatdsa szerint mar a hepatitisz-

10 A promiszkuitas kifejezést jobb fogalom hijan és elterjedtsége okan —barmiféle moralis vagy moralizald hangsuly nélkil —haszndlom
azokra a magatartasformakra, amikor egy-egy interjlalany sajat értelmezésében slrl partnercserérél vagy jellemzéen nem-
monogam szexualis kapcsolatokrél szamolt be. Az (internalizalt) mononormativitasrol lasd a 4. labjegyzetet.



t6l sem, a tobbi STD meg amugy gyogyithatd!! — a szoveg alapjan feltételezhetéen ez Ugy értelmezhetd, hogy
emiatt interjualanyunkat sem a szexualis Uton terjed6 betegségek, sem a biztonsagos(abb) szex (és az ehhez

kapcsolddd magatartasformak) nem érdeklik:

LA biztonsdgos szex, az a nem-szex. Tehdt az van csak biztonsdgban, aki nem szexel. Tehdt aki szexel, an-
nak mdr egy partnertél is megvan bdrmilyen esélye, hogy elkapjon valamit — hdat a mdsik pedig az, hogy
mit jelent a biztonsdgos szex, ugye kérdés, hogy mit tekintsek magamra nézve biztonsdgosnak, hiszen
HIV-pozitivot elkaptam — illetve HIV-et elkaptam, hepatitiszes voltam, tehdt az mdr nem lehetek, a t6bbi
meg gyogyithatd.” (Tomi 30)

Zsiga (40) arrdl szamol be, hogy miként valtozott meg az dvszerhasznalathoz vald viszonya. Megfogal-
mazdasaban van a ,régen”, a HIV-pozitiv statusz ismertté valasat megel6z6 allapot, és a , késébb”, amikor mar
tudta magardl, hogy HIV-vel él8. A pozitiv statusz megismerése mint egy Uj id8szamitas origdja jelenik meg el-
beszélésében. A pozitiv statusz ismertté valdsat megel6z6en nem hasznalt dvszert, azt viszont nem jelenthetjik
ki, hogy azt kdvetéen mar minden szexualis aktus sordn hasznalt volna. Az idézett szOvegegységben ugyanis a
Arra nem deril fény, hogy a korlatozott lehet8ségek alatt pontosan mit ért interjdalanyunk, e félmondat csupan
azzal a jelentéssel bir szdmunkra, hogy a HIV-pozitiv statusz ismertté valasat kovetben sem volt kdvetkezetes az
ovszerhaszndlata. Zsiga szovegrészletében e mellett megjelenik egyfajta (6n)itélkezés is. Moralisan elitéli sajat
— és feltehet6en a tébbes szam elsd személyld megfogalmazas alapjan a tobbi meleg — szexualis magatartasfor-
mait: a ,/aza” szexudlis életet. Az interjlualany szohasznalata utalhat a promiszkuitasra, vagy barmely kockazatos
szexualis magatartasformara (pl. dvszer nélkili analis kozosulés, csoportszex stb.). Interjualanyunk ugyanakkor
nem egyszerlen a kockdzatos szexualis magatartasformak felett itélkezik moralis alapon, hanem semmiféle

szexualis életet sem tart biztonsagosnak. Az idézett részben a veszélyforrds maga a szex:

,Régen nem is gondoltam erre, aztdn késébb védekeztem, amikor csak lehetett. Azt is tudomdsul kell
venni, hogy amilyen laza szexudlis életet éliink, folyamatosan a tlizzel jdtszunk. Van, aki szerencsésebb,
és megussza, van, aki nem ussza megq. Ezzel mindenkinek szamolnia kell. Aki csak kizdrdlag a biztonsdgo-
sabb szexet (zi, az is a tlizzel jatszik. Van egy csomd lehetdség, amivel elkaphatja. Rettegtem mindenféle
szexudlis megnyilvanuldstol. Hogy akkor ténkreteszek egy mdsik életet.” (Zsiga 40)

Interjualanyunk szexhez valé viszonyat jellemzi a zarégondolatként megfogalmazott rettegés, ami akar
a szexualitds teljes elutasitdsahoz is vezethet. A biztonsagos(abb) szex értelmezése is Ugy jelenik meg a fenti
szovegrészletben, hogy a szexudlis élet eleve kockazatos. A kockdzatot Ugy értelmezi, mintha a kockazat csok-
kentésében, a biztonsagra valé térekvésben az egyénnek csekély, avagy szinte semmi szerepe nincs, nem aktiv
cselekvéként jelenik meg, aki befolyasolhatja a torténteket, hanem mintegy fatumszerlen szenvedi el sorsat. A
kockazat 6nmagdban jelen lévé entitds, rajtunk kivil all, s csak a szerencsén mulik, hogy lecsap-e rank —ameny-

nyiben szexualis életet élink.

A biztonsagos(abb) szex értelmezések kozott taldlunk olyanokat is, melyek orvosi tényeken, vagy azok fél-
reértelmezésén, félinformacidkon alapulnak, ugyanakkor meggy&z8en érvelnek interjualanyaink e kdlcsonzott

(tudomanyos, epidemioldgiai) nyelv hasznalatdnak segitségével Ugy, hogy bizonyitani szandékoznak, miszerint

11 Megjegyzendd, hogy a hepatitis C virussal fert6zottek 95%-a gyodgyithatd megfeleld klinikai kezeléssel.



6k tajékozottak a biztonsagos(abb) szex kérdéskorében, tényeket ismernek, igy az elbeszéléseiket hallgatd/ol-
vaso szemében igyekeznek hitelesnek tlinni. Zsiga (40) a biztonsdgos(abb) szex értelmezésekor szikségesnek
tartja elmondani a HIV-fert6zés terjedésével kapcsolatban, hogy mit is tud a fert6zés modjairdl. Tulajdonkép-
pen az idézett szovegrészletben egy forditott eszmefuttatatasnak lehetlink tanui, amikor az interjualany kije-
lenti, hogy nem létezik szaz szazalékosan biztonsdgos szex, majd indokoltnak latja ezt az allitasat aldtdmasztani
szerzett ismereteivel. Olyan statisztikai adatnak latszé informacidkat kozol, melyeket empirikus adatok nem
tdmasztanak ala, ugyanakkor e vélt statisztikai adatoknak koszénhetéen igazolva latja ezt megel6z6 allitasat. A
szazalékos kifejezési mod mellett, amit valdszinUsithet6en a tudomanyos-epidemioldgiai nyelvbél kolcsonzott,
érdemes a szohasznalatra is kilon figyelmet forditanunk, ahol a szexualitast leiré medikalizélt nyelvhasznalat
kifejezéseit hasznalja: ,andlis és ordlis szex”, s mindez figyelemreméltd kontrasztot képez a szovegrészlet ele-
jén taldlhatd ,gumihaszndlat” megnevezéssel, ahol nem a medikalizalt nyelv altal elterjedt , dvszerhasznalat”
kifejezést hasznalja:

,Szdmomra nyilvan a gumihaszndlat alapvetd, lenne, ha 100%-os biztonsdgrol akarunk beszélni, de nincs

100%-o0s biztonsdg, ldssuk be. Visszatérve még egy mondat erejéig a biztonsdgos szexre, az én tudomd-

som szerint az esetek 90%-dban az andlis szexben sikertil elkapni ezt a virust. Nagyon ritka, hogy ordlis
szexszel kapjdk el.” (Zsiga 40)

Jand (49) szintén a medikalizalt nyelvbdl kdlcsonzott kifejezésekkel tdmasztja alda mondanivaléjat. Szo-
hasznalatdban kulon figyelmet érdemel a ,spermadiriilés” kifejezés, s e mellett arrdl is feltétlendl tajékoztatni
akar benntinket, hogy tisztaban van azzal, nem csak ejakulacidkor szabadulnak el virusok, hanem azt megel&z6-
en, mar az ,el6vdladék” is tartalmazza 6ket: ,Csak biztonsdgosabbrdl beszélhetiink, mert teljesen biztonsdgos
nincs. Mert elkertilhetetlen balesetek el6fordulhatnak. Az dvszert mindenképpen a biztonsdgosabb eszkézékhoz
sorolndm. Amikor spermaltiriilés van, akkor mindenképpen sziikséges a haszndlata, az el6vdladék is tartalmaz-
hat virust”. — O is kijelenti, hogy nem létezik teljesen biztonsagos szex, s bar az dvszerhasznalatot nevezi meg
mint a biztonsagos(abb) szex egyik kellékét, a tovabbiakban nem a kockdzatos szexudlis magatartasformak keru-
lését emliti, hanem kilsé tényez&knek tulajdonitja azt, hogy nem létezhet szaz szdzalékosan biztonsagos szex.
,Elkertilhetetlen balesetekrél” beszél, amik a szexualis aktusban részt vevék kozremikodése nélkil kovetkeznek

be, megtorténnek anélkil, hogy arra barki is befolydssal lehetne.

Interjualanyaink biztonsagos(abb) szex értelmezéseinek jellemzé mintazatai kozott megjelenik az érzelmi
magyarazat, amikor a masik irdnti bizalmat tekintik a biztonsag zdloganak. A partner megismerése, ismerete
példaul Elek (27) szamara is kitétele a biztonsagos(abb) szexnek, az dvszerhasznalat mintegy mellékes kompo-
nensként jelenik meg:

Azt kell mondani, hogy oké, hogy a kondom gumi véd, de a veszély az megvan. Amikor valaki nem ismeri

a partnert, az nem biztonsdgos.” (Elek 27)

Zolcsi (26) biztonsagos(abb) szex értelmezésében is szerepet kapnak benyomasok alapjan torténd vé-
lekedések, amikor a ,tisztasagot” és az ,dpoltsagot” sorolja el6rébb az dvszerhasznalatnal. Elsédleges a benyo-
masokon alapuld bizalom, s emellett kellékként jelenik meg az dvszerhasznalat mint a biztonsagos(abb) szexre

valé torekvés:

,Biztonsdgos szex. Hdt... azt [jelenti], hogy mind a két fél, aki... mind a két fél tiszta, dpolt, és védekezve



van.” (Zolcsi 26)

Gergd (46) kialakult nézetei a biztonsagos(abb) szexszel kapcsolatban szamos hiedelmet és tévin-
formaciét tartalmaznak. Meggy6z6dése, hogy amennyiben az ejakulacio a testnyilasokon kivil torténik, az mar
onmagaban védekezésnek szamit. Azzal tisztaban van, hogy az el6valadék is tartalmaz virusokat, ezért érzi
szUkségét leszogezni, hogy neki nincs elévaladéka, igy ettél a fertézési formatdl nincs miért tartania. Arra pedig
kdlonosen Ggyelt minden partnerénél, hogy még az ejakuldcio el6tt megszakitsa az andlis kdzosulést, igy —
értelmezésében — megvédte szexualis partnerét attél, hogy megfertézédjon:

,Szerencsére nincs elévdladékom. Es én dllandd partnereimet gumi nélkiil az utolsé elétti pillanatig dug-
tam, és amikor tudtam, hogy mdr nemsokdra kézeledik a végkifejlet, és akkor kivettem, és akkor valame-

”

lyik testrésziikre élveztem, hogy érintkezhessen a levegdével és pusztuljon el. Senkit nem fertéztem meg.

(Gerg6 46)

Zaromondatdban teljes bizonyossaggal allitja, hogy 6 senkinek sem adta tovabb a HIV-fertézést, 6 min-
dent megtett ennek elkerllése érdekében. A fenti szovegrészletben megjelend tévinformaciok aldtamasztjak
azt a szakpolitikdkban, tarsadalmi szervezetek altal (is) megfogalmazott igényt, miszerint Magyarorszagon szik-
ség van tovabbi HIV/AIDS prevencidos kampanyokra, tudatossagnovels képzésekre, tréningekre, altaldban véve
a HIV/AIDS kozbeszédben vald erSteljesebb megjelenésére, hogy hatékonyak legyenek a HIV-fertzés terjedé-
sének gatat szabni kivano intézkedések.

Gergd (46) én-elbeszélésének masik szovegrészletében részletesen megosztja velink abbéli nézeteit,
miszerint a figyelem — barmit is jelentsen és eredményezzen ez az adott kontextusban — az elsédleges forrasa a
biztonsagos(abb) szexnek. A kordbban idézett szovegrészlet alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy jelen esetben
Gerg6 a megszakitott kozosilésre gondol. Azaz, a figyelem csupdn arra iranyul, hogy idében meg kell szakitani
a kozosilést, s ez elegendd a biztonsagos(abb) szex szabalyainak betartdsahoz. Partnereiben nem feltétlendl
bizik meg annyira, hogy 6k is figyelnek, ezért ezt sajat feladatanak tartja a partnerre nézve is:

,Nem veszitem el a fejemet. Olyan vagyok, hogy soha nem tudom kikapcsolni a kérnyezetemet, én min-

dig mindent hallok, mindig mindent ldtok. Tehdt nem tudom annyira dtadni magam a pillanatnak, a

gyonyérnek, hogy ezeket kikapcsoljam. Ezért ndlam egészen mds a biztonsdgos dolog, mint azokndl az

embereknél, akik sikoltoznak, ugy élveznek el, hogy megsziinik kérilbttik a vildg. Ezért ugy érzem, hogy
nem definidlhatd. En ebben hiszek. Hogy a partnerem folyamatos kontroll alatt legyen. Magamon isme-

rem az dsszes jegyet, hogy mire kell figyelni.” (Gerg6 46)

Az dvszerhasznalati szokdsokkal és a biztonsagos(abb) szex értelmezésekkel kapcsolatban azokra az ered-
ményekre jutottam, hogy bar a HIV-vel él6 interjualanyok dvszerhasznalati szokasai a slir(ibb dvszerhasznalat
irdanyaba mutatnak pozitiv statuszuk ismertté valasat kovet6en, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy minden
esetben haszndlndnak dvszert andlis kozosiléskor. Idézett HIV-vel é16 interjualanyaink identitdsdnak megkon-
strudlasaban dontd szerepet jatszik a multbéli események — els6sorban a kockazatos szexudlis magatartas-
formak gyakorlasa — felett hozott moralis (olykor inkdbb moralizalo) itélet, de egyuttal fel is mentik magukat a
felelGsség aldl. A HIV-fert6zés megszerzését altaldban fatalista modon kozelitik meg: rajtuk kivil allé okokkal
magyarazzak. Kiemelt jelent&séget tulajdonitok annak, hogy az idézett interjualanyok biztonsagos(abb) szex

értelmezései nem alkotnak egységes mintazatokat, azok szamos hiedelmet és tévinformdciot is tartalmaznak.



Ez aldtdmasztja azt a tarsadalmiigényt, miszerint sziikség van a tarsadalom szélesebb rétegeiben is, de célzottan
az MSM populacidban is olyan tovabbi HIV/AIDS prevencids felvildgositasra, amely nem csupan a populacio(k)

ismereteire, hanem viselkedési mintazataira és attit(idjeire is reflektal (Race 2014).

KOCKAZATOS SZEXUALIS MAGATARTASFORMAK

A kockazatos szexualis magatartasformak mintdzatainak feltarasakor nem csupdan arra torekedtem, hogy
melyek azok a cselekedetek, melyeket HIV-vel él6 interjualanyaink beszamoldi alapjan kockazatosnak mind-
sithetlink, hanem arra is figyelmet forditottam, hogy az elbeszélésekben miként jelennek meg a kockazatos
szexualis magatartasformak értelmezései az interjlalanyok szévegegységeiben. Azaz, mirél szamolnak be az-
zal kapcsolatban, hogy mit észlelnek kockazatosnak. A kockazatos szexualis magatartasformakkal kapcsolatos
percepcidik arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem mutathatd ki egységes alldspont a 28 interju alapjan azzal
kapcsolatban, hogy melyek az egyértelmlen kockazatosnak itélt magatartdsformak, ugyanakkor a szovegeket

elemezve mintazatokat felfedezhetiink.

Kockazatos szexudlis magatartasformaként értelmezem az dvszer nélkili andlis kozosiilést (unprotected
anal intercourse) és a védekezés nélkili (gumikesztyl hasznalatanak mellGzése) okdlszexet (fisting); valamint
azokat a tényezGket, amik e viselkedésformat er@sithetik csokkentve a kockazat észlelésének lehetGségét: a
tudatmaodositd szerek (kabitdszer és alkohol) hasznalatat, a csoportszexben valé részvételt. Egyes esetekben
szintén a kockazat észlelésének csokkenését eredményezheti a kiilonb6z6 szexudlis segédeszkozok igénybevé-
tele (pl. mUpénisz kozos hasznalata) és a szado-mazochista szerepviszonyokbdl fakado szexudlis helyzetek, s az

ezzel jaro fétishasznalat (pl. kikotozés, bekotott szem).

A kockazat észlelésének mértéke jelentds hatdssal van arra, hogy mik azok a szexualis magatartasfor-
mak, amelyekben az érintettek hajlamosak illetve hajlanddak részt venni. Az észlelést gatld tényezéket hdarom
csoportba sorolhatjuk: a nem-tudassal kapcsolatos, informaciéhidanybdl és hiedelmekbdl fakadd tényezék; a
modositott tudatallapottal kapcsolatos tényezék; valamint a kdrnyezet dltal generdlt figyelemeltereld tényezdk.
E hdrom észlelést gatld tényezd szétszdlazhatd ugyan, de a beszamoldk alapjan allithatjuk, hogy sok esetben

egyUtt jar(hat)nak.

A HIV-fert6zés tovabbadasaval kapcsolatos hiedelmek elterjedtségét tamasztja alda Egon (40) aldbbi sz6-
vegrészlete. A megszakitott kozosllést emliti mint elterjedt nézetet, ami megakadalyozhatja a HIV-virus atada-
sat. A megszakitott kdzosiléssel kapcsolatban megosztja vellink, hogy 6 tisztaban van annak elégtelenségével:

,Ezekben az alkalmi kapcsolatokban én dugtam ovszer nélkiil... midta beteg vagyok, azdta nem. Egy

eset volt [amikor dvszer nélkil dugtam]... Megdllnak az emberek, a cstcs el6tt megdlinak, és mindenféle

megy, aminek olyan nagy értelme nincs. Sok esetben ez a ne élvezz belém, vagy mindenféle ilyen verzio
van, holott tudom, hogy ez baromsdg, mert ez kevés.” (Egon 40)

E beszdmolod-részletben arra is érdemes figyelniink, hogy a megszakitott kdzdsiiléssel kapcsolatos néze-
teit azutan osztja meg vellnk interjualanyunk, miutan beszamol arrdl, hogy pozitiv statuszanak ismertté valasat
kovetSen volt egy alkalom az életében, amikor dvszer nélkil andlisan kozosult. Az elbeszélés sorrendisége arra

enged kovetkeztetni, hogy feltehetéen § is kockdzatot csokkentd magatartasformaként értelmezhette a meg-



szakitott kozosllést vagy a pozitiv statusz ismertté valasanak id6pontjaig, vagy a legutdobbi védekezés nélkili
analis kdzosilésének id6pontjaig.

Gergd (46) a megszakitott kozosiléssel kapcsolatos hiedelem képviselGje, aki ezt a gyakorlatban is
kockazatcsdkkentd tényezéként értelmezi. A legutdbbi dvszer nélkili analis kdzosllésre vonatkozd interjukér-
désre Ugy valaszol, hogy meggy6z6dését fejezi ki a felett, hogy & betartja a biztonsagos(abb) szex szabalyait,
hiszen megszakitotta a kozdsulést ejakulacio el6tt. E meggybz8dését erdsiti tovabb a mondat szerkezete, amely
azt a jelentést is magdban hordozza, hogy amely esetekben nem szakitotta meg a kozosilést, olyankor mindig

hasznalt dvszert. ,Ugy, hogy elélveztem, tgy nem volt dvszernélkiili andlis szex.”

A tudatmoddositd szerek haszndlataval kapcsolatban kétfajta, jol elkilonithetd véleménnyel taldlkozha-
tunk interjualanyaink elbeszéléseiben. A kétfajta azonosithatd mintazat kozil az egyik, amikor egy-egy én-elbe-
szél§ arrdl szamol be, hogy a tudatmaodositd szerek hasznalata befolydsolta viselkedését, hatasukra masképp
érzékelte a ,kilvildgot”, a biztonsagos(abb) szexszel kapcsolatos attit(idjei megvaltoztak, s ennek kovetkezté-
ben hajlamosabb volt a kockazatos szexualis magatartasformakra. Azaz: az alkoholos vagy kabitdszeres befolya-
soltsag kovetkeztében dvszer nélkul kozosilt analisan, illetve egyes interjualanyok arrdl is beszamolnak, hogy
nem voltak tudatuknal, emlékeik homalyosak, hianyosak, igy nem is tudjak pontosan felidézni a torténteket,
tobbnyire feltételezéseik vannak azzal kapcsolatban, hogy mi is torténhetett vellk, illetve milyen kockdzatoknak

tették ki magukat.

A tudatmoddositd szerek hasznélatdval kapcsolatos masik azonosithaté mintdzat, amikor az interjualany
azt allitja, hogy rd semmiféle hatdssal nem volt e szerek haszndlata, észlelését ezek nem befolyasoltak. Zsiga
(40) példaul arrdl szamol be, hogy bar szokott marihuanat szivni és hasist hasznalni, ezek Iényegében egyaltalan
nincsenek hatassal viselkedésére és észlelésére. Ezt Ugy is megerdsiti az aldbbi szovegrészletben, hogy ellenté-
tes példaként hozza fel az alkoholfogyasztast, ami meglatdsa szerint jobban befolyadsolja viselkedését. Az erre
utalé mondatban érdemes figyelmet forditanunk a széhasznalatra, s arra, hogy az e mondatban foglalt allitast
viszonyitdsi pontnak szanta. E mondat tikrében, kontextusként megragadva azt és felhasznalva a kordbbiakban
elmondottak értelmezéséhez, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kabitdszer-hasznalat valdszinlleg befo-
lydsolta az interjualany észlelését, csupdan igyekszik ennek jelentdségét elgyengiteni beszamoldjaban, s az elbe-
szélésben mar azt a benyomast kelteni, hogy nem volt rd szamottevé hatdssal sem a hasis, sem a marihuana.

,Marihudndt szoktam szivni, meg hasist... de attél még teljesen a tudatomndl vagyok, és tudom, hogy

mit szabad, és mit nem. Esznél tudok jobban lenni, mint ha megiszom pdr pohdr pidt. Legutdbbi szex a

bardtommal volt. [...] Engem dugtak. O ragaszkodott hozzd, hogy nem akar gumit hizni. Vigydzni fog.”

Zsiga (40)

Zolcsi (26) elbeszélésében egy figyelemreméltd definicids problémaval taldlkozhatunk, konkrétan azzal,
hogy nem is olyan egyszer( meghatarozni, mi minésil kabitdszernek (drognak). Az egyes fogalmak definia-
ldsat minden esetben az interjualanyokra biztuk, igy azt is, hogy szabadon értelmezzék a kabitdszer fogalmat.

Ennek kovetkeztében egyes interjlalanyok szamos tudatmddositd és/vagy potenciandveld szert is drogként



értelmeztek, masok pedig az ismereteik szerint ,hivatalos” kdbitdszerlistakon!? nem szerepld szereket nem
soroltak be a drogok kozé. Zolcsi (26) az utébbi csoportba tartézd meglatdst képviseli, miszerint azok a tudat-
modositd és/vagy potenciandveld szerek, melyeket ,hivatalosan” nem mindsitenek kabitdszernek, azok nem
szamitanak drognak. Beszamoldjaban nem is arra reflektdl, hogy a hasznalt szerek vajon befolydsoltak-e észlelé-
sét és viselkedését, pusztan kozli, hogy 6 nem droghasznald, s bar hasznalt bizonyos szereket, mivel azok nem
drogok, ezért negligdlja az interjukérdést. ,Nem drogoztam. Egy pdrszor haszndltam szex kézben Popperst és
Rusht®, de az nem szamit drognak.” Ugyanakkor kovetkeztethetlink arra — a sugallt jelentésre tdmaszkodva —,
hogy elbizonytalanodott afelél, hogy az dltala hasznalt szerek drogok-e, hiszen arra irdnyuld kérdés egyaltalan
nem hangzott el, hogy hasznalt-e Popperst vagy Rush-t, minderrél dnkéntesen szdmolt be, azaz valami oknal
fogva ezt mégis fontosnak itélte megemliteni.

Krisztidn (37) a legutdbbi évszer nélkili anélis kozosulésre vonatkozé kérdésre valaszolva szdmol be arrdl,
hogy a tudatmddositd szerek jelentés mértékben befolydsoltak észlelését és viselkedését kockazatos szexualis
magatartasformakat eredményezve. Az elbeszélés-részlet toredezettségének ellenére kovetkeztethetiink arra,
hogy elbeszélénk egy tartds parkapcsolatat kovetden kdzosult dvszer nélkil andlisan harmasban: volt parjaval
és annak egy baratjaval. Részletesen beszamol arrdél, hogy tudatmaodositd szerek hatdsa alatt allt, s épp ezért
vallalta a kockdzatokat. Az elbeszélés-részlet toredezettsége is mintha azt tdmasztana ald, hogy az interjualany
emlékei is toredezettek, hianyosak, kissé kuszdk az mult eseményeivel kapcsolatban:

Llavaly juniusban [volt a lequtobbi dvszer nélkiili andlis kbzdsiilés]. ... Ebben a hatéves kapcsolatomban.

... Ndla [tértént]. ...az, hogy a hatéves kapcsolatnak vége, az azt jelentette, hogy akkor elkéltéztem. A

szexudlis egyiittléteink azért megvoltak. ... En vittem dolgokat még, tehdt sziikség volt kis kedélyjavito

dolgokra, és 6 meg hozott még egy partnert. Egy régi bardtjdt hozta, és akkor ugy gondolta, hogy har-
masban eltéltjiik az estét. ... meg volt szervezve. En nagyon tulszivtam, illetve belSttem magam ... Extasy,
speed, kokain ... és én nem nagyon tudtam kontrolldini a viselkedésem. ... Minden volt. Andlis, és ordlis

is — de tébb menet volt, harman felvaltva.” Krisztian (37)

Interjdalanyunk a csoportszex elbeszélése kdzben — azzal egyszerre, hogy beszamol arrdél, hogy ,nem
nagyon tudta kontrolldini a viselkedését”, mivel fogyasztott haromféle kabitdszert is — meg is szépiti az emlékeit
egy eufemizmussal élve, hiszen a hasznalt tudatmddositd szereket , kis kedélyjavito dolgoknak” nevezi. Nem is
mindsiti sem negativan, sem pozitivan a torténteket elbeszélésében, beszamoldja — habar toredékes — targyi-
lagos.

Akos (22) részletesen és reflektaltan szamol be a tudatmoddositd szerek hasznalatardl az idézett in-
terjurészletben: veszélyforrasként, kockazatnovelGként értelmezve a kabitdszereket. Szdohasznalata, kife-
jezésmaddja — példaul a ,rizikdfaktor” emlegetése — utal arra, hogy tajékozott a szerhasznalattal kapcsolatban.
Interjualanyunk az elbeszélést tobbes szam harmadik személy( igealakkal kezdi (haszndljdk), ezzel eltavolitva
magatoél a kadbitdszer-hasznalatot. A kovetkez6 mondatot pedig egy egyszerd, targyilagos megallapitasként

fogalmazza meg Ugy, hogy az allitdsnak (rejtett) altaldnos alanya van, azaz: mintha ez a mondat még mindig

12 Ezek a ,hivatalos” listak viszonylag gyakran véltoznak, amelyeket kormanyrendeletekben régzitenek (legutdbbi a 66/2012. szamu
kormdanyrendelet, amely bévitette a kabitdszerek listajat). A valtozasok oka az Un. dizdjnerdrogok és a potenciantveld szerek
egyre slirlibbé valo hasznaélata, ami jellemzi a meleg kozosségek illetve az MSM-populacié egy részét is.

13 Az alkyl-nitritek csoportjaba tartozé ,vagyfokozé” tudatmaédosité szerek.



nem az elbeszélérél szoélna. Ezt kovetben én-elbeszélésében valtakozva hasznélja az egyes szam elsd személyd,
vagy a tobbes szam harmadik személy(i igealakot, vagy altaldnos alanyt alkalmaz arra, hogy eltdvolitsa on-
magatél a mondanivaldjat. Az eltdvolitast tovabb erdsiti, hogy multbéli 6nmagat értelmezve Ugy magyardzza
a torténteket, hogy a szerhasznalat valéjaban nem a kockdzatos szexualis magatartasformakat segitette el6,
hanem az érzelmeit, amik pedig nem a szexualitdshoz kot6dnek. Azaz: elsGdleges dsszefliggést a szexualitastol
flggetlenll prébal azonositani. A szerhasznalatnak tulajdonitja, hogy az feler8sitette ,kapcsolatvdgydt”, ,sze-
relemvdgydt”, s6t, mintha e felfokozott érzelmi allapot segitett is volna neki a kockdzatok csokkentésében. A
,hidba” sz6 szerepeltetése sem a tudatmaodositd szerek viselkedésre gyakorolt hatdsahoz kapcsolddik, hanem
ahhoz, hogy az elbeszél§ én szinte azt bizonygatja: ,én is ember vagyok, nekem is vannak érzelmeim”, annak
ellenére, hogy magas kockdzattal jard szexuadlis tevékenységekben vett részt:

,Az 6kilszexhez haszndljdk a crisco-t... A mdsik, ami veszélyforrds, az a kénnylidrogok haszndlata. Igen
[haszndlok drogot], extasy-t. Amit a Coxx-ban is Idtok, hogy haszndlnak, az a poppers. Annak nincs olyan
hatdsa, mint az extasy-nak, de ez is rizikdfaktor. Ezek haszndlatdval sokkal t6bb mindent enged meg
magdnak az ember. Ez tapasztalat. Erzelmi gondjaim voltak ebbdl kifolydlag, mert nehezebben kontrol-
ldltam az érzelmeimet. Ezek a szerek felfokozzdk azt az érzelmi dllapotot, amit az ember kivdn. Miutdn
nekem érzelmi szinten kapcsolatvdgyam, szerelemvdgyam volt, ha ezeket a szereket haszndltam, hidba
voltam olyan kézegben, ahol keményebb szexrdl volt sz6, megvolt a tudatalattimban, hogy én mdst is
szeretnék. Tobbet gondolkoztam a nem biztonsdgos szexrél, engedékenyebb lettem volna, de mindig tar-
tottam magam elétt egy hatdrt, amit nem akartam dtlépni. llyen anyagokkal sok minden eszébe jut, amit
normadl kériilmények kézott elutasit. Igen, negativ irdnyba is befolydsolhatja.”

Akos (22) elbeszélésének fent idézett szovegegysége az elidegenitd grammatikai eszkozok ellenére
vallomads-szerd. Rengeteg informacidt tartalmaz arrél, hogy interjualanyunk milyen tudatmddosité szereket
hasznalt, milyen kockazatos szexualis magatartasformak jellemezték, miféle vivodasai voltak (és feltehetéleg
vannak) azzal kapcsolatban, hogy ,megfelelGen” élte-e életét. Részletesen nem szamol be arrdl, hogy milyen
szexuadlis aktusokban vett részt, erre pusztan kovetkeztethetlink az alapjan, ahogy a ,keményebb szexrél”, a
,hem biztonsdgos szexrdl” beszél.

Andras (34) kabitdszer-hasznalatra vonatkozd beszamoléjat Ugy térja elénk, mint aki passziv elszenvedégje
volt az eseményeknek, holott azt nem allitja, hogy tudtan kivil drogoztak volna be, de hangsulyozza: kapta a
drogokat. Interjdalanyunk elmondja, hogy mind észlelését, mind viselkedését befolydsolta a tudatmddositd
szer haszndlata: emlékei is toredezettek, feltételezi, hogy miként torténtek az események. Abbdl von le kdvet-
keztetéseket, hogy a beszamoldjdban emlitett szexudlis aktust teszi meg a HIV-fert6zés idépontjanak, s ez
alapjan valdszindsiti, hogy ovszer nélkul kozostlhetett analisan. Az emlékezés bizonytalansagat tovabb erdsiti
azzal az dllitéssal, miszerint azért mégsem biztos abban, hogy ekkor fert6z6dhetett meg, mert felidéz egy masik
alkalmat is — egy csoportszexet — amikor szintén lehetésége volt HIV-pozitiv statusziva valni.

,Ugyhogy adott nekem eqgyszer [drogokat] ... és akkor én tdmolyogtam, meg tgy mindenfelé voltam.

Amikor igy mdr kezdtem lejénni a magasrdl, akkor kezdtiink szexelni, és akkor & volt az aktiv. En most nem

tudom, hogy belém élvezett-e, vagy nem, de kb. abban az idében fert6z6dtem meg. Vagy kardcsonykor.
Akkor is volt egy grupi.” Andras (34)



En-elbeszél6nk fenti interjuidézetében érdemes az utolsé — csoportszexre vonatkozd — mondataban lévé
,is” szocskat is bevonnunk a jelentésmezdbe, ami azt Gzeni szamunkra, hogy nem ez volt az egyetlen alkalom,
amikor interjualanyunk csoportszexben vett részt, sét, azt sugallja, hogy e kockdzatos szexualis magatartasfor-
ma jellemzi viselkedését. Az Andrassal (34) készilt mélyinterju egy masik szovegegysége ezt a feltételezésin-
ket meg is er6siti, mi tobb, azzal a tobbletinformacidval is kiegésziti, hogy a rendszeres csoportszexben vald
részvétel soran az ovszer nélkili andlis kdzosllés az altaldnos szamara: ,,az elmult évben tizennégy emberrel
[k6z6stiltem ovszer nélkiil andlisan] — tébbesben, csoportszex, bareback.” **

Herki (32) szintén arrél szamol be, hogy a tudatmodositd szerek hasznalata konnyen eredményez(het)
kockazatos szexudlis magatartasformakat, amiknek legfébb helyszineként a szexpartikat nevezi meg. Beszamol
alkohol- és kabitdszer-fogyasztasrol is, s mindkettének tulajdonit jelentéséget abban, hogy csdkkentik a koc-
kazat észlelését, és befolydsoljdk a viselkedést. Az aldbbi szovegegységben arra kivanom felhivni a figyelmet
még, hogy interjlalanyunk egyetlen egyszer sem mondja ki, hogy 6vszer nélkil kozosilt volna, nem nevezi
nevén a dolgokat, hanem mintegy szemérmesen utalgat az dvszerhasznalat mell6zésére. ,Bizonyos dolgoknak”,
Lilyen dolgoknak” nevezi az évszerhasznalat hidanyat, a ,mindenre” szot haszndlja, amikor pusztan az évszer
hasznalatarol lenne sz6, s mondatai grammatikailag is hianyosak, éppen az évszer nélkili analis kozosilés nem
szerepel bennlk, amirél szélnak maguk a mondatok:

,Ha az ember iszik eqgy kicsit, akkor gdtldstalanabb lesz. Olyankor mdr kevésbé figyel oda bizonyos dol-

gokra az ember. Jobban elhagyja magadt, nem figyel mindenre oda, és akkor valdsziniileg belemegy, vagy

rd is lehet beszélni [az dvszer nélkiili k6zostilésre]. Akkor egy kicsit olyankor kbnnyebben belemegy ilyen
dolgokba. [A szexpartikon] alkohol is, meg drog is szokott lenni: ... Extasy tabletta, meg amfetamin. Alta-

Idban ezek a partidrogok... volt, hogy fiives cigik is el6kertiltek, de nem az volt a jellemz6.” (Herki 32)

Krisztian (37) az aldbbi sz6vegegységhben egyes szam elsé személyben beszéli el 6nmagat, azonosul mult-
beli énjével. A tudatmddositd szerek haszndlatdnak céljaként jeldli meg az ,oldottabb” viselkedést, melynek
helyszine a szexparti. Arrél nem szamol be (ebben az interjurészletben), hogy a felszabadultsag érzése miként
befolyasolta a kockdzatok észlelését, illetve milyen kockdzatos szexudlis magatartasformakhoz vezetett, de arra
utal elbeszélésében, hogy a veszélyt azonositotta. A veszély azonositdsanak idépontja azonban feltehet6en
az emlékezés és nem a megélt torténések idépontja, legaldbbis arra kovetkeztethetiink a megfogalmazas
sorrendiségébdl, hogy a szerhasznalat megnehezitette a viselkedés kontrollaldsat. Az idézett interjualany utolsé
mondatdban — feltehetfen 6 is az események eltdvolitdsanak céljaval — altalanos alanyt hasznalva fogalmazza
meg mondanddjat:

,[A szexpartikon] ugy 80-85%-ban [haszndlunk drogot]. Ha elborult az agyam, akkor is azért figyelni kell

... e bulik [természetes velejardi]. Az alkohol, az inkdbb mdsodlagos volt, az els6k ezek a szerek voltak

[extasy, kokain], hogy még jobb legyen a buli. Még feloldottabb legyen az ember.” (Krisztian 37)

Tomi (30) én-elbeszélésének idézett szOvegegységében egyes szam elsé személy(i igealakokat hasznal,
ezzel erGsitve az elbeszélt én 6nazonossagat, a beszamoldrészlet vallomas-szerlségét. A kabitdszer-hasznalat
mintegy mellékes szalként jelenik meg a legutdbbi dvszer nélkili analis kozostlésrdl sz6lo szovegegységben.

Interjualanyunk megosztja vellink, hogy az dvszer hasznalatanak mell6zése ,k6z6s déntés” eredménye volt,

14 Az dvszer nélkali kozosilésre hasznalt angol nyelv( kifejezés, ami ebben a formaban hasznalatos a ,melegkdzosségen” belll.



szandékos, mindkettsjik akaratdval egyezd cselekedetként meghatarozhato:

,K6z6s megegyezés volt [hogy nem haszndlunk dvszert]. Drog volt, de rendszeres partner az életemben,

tehdt nem most taldlkoztunk el8szér, teljesen tisztdban volt a helyzettel, s ez eqy kézés déntés volt, hogy

nem haszndlunk. En HIV-pozitiv vagyok, & viszont nem.” Tomi (30)

A kockdazatos szexualis magatartasformak gyakorldsaval kapcsolatban ramutattam arra, hogy a viselke-
dést jelentds mértékben befolydsolja a tudatmodositd szerek haszndlata, csdkkentve a kockdzat észlelésének
mértékét. Az én-elbeszélésekben azonosithatd énkép ennek ellenére két jol elkilonithetd mintdzat alapjan
konstrualddik: interjualanyaink egy csoportja beldtja, és egyben reflektal is rd, hogy a tudatmodositéd szerek
haszndlata befolyadsolta szexudlis magatartasformdit novelve a kockdzatok mértékét is viselkedésében, inter-
jualanyaink egy mdsik csoportja viszont arra torekszik elbeszélésében, hogy a tudatmddositd szerek hasznalata
és a kockazatos szexudlis magatartasformak kozotti 6sszefliggést elfedje. Az Osszefliggés elfedésére hasznalt f6
eszkozik a tudatmodositod szerek viselkedésre gyakorolt hatdsanak tagadasa.

A tudatmddositd szerek hasznalatanak kockazatos szexudlis magatartasformakat eredményezé hatdsa
mellett arra is ramutattam, hogy interjualanyaink idézett szovegegységei nyoman kirajzolddd mintazatként
azonosithatjuk a szexpartikat mint a kockazatos viselkedés jellemz6 helyszinét. igy arra kovetkeztethetiink, hogy
mind a tudatmodositd szerek haszndlata, mind a szexpartikon jellemzé kockazatos szexualis magatartasformak

el6forduldsa noveli a HIV-fert6zés terjedésének esélyét.

A TANULMANY KORLATAI

Jelen tanulmanynak tébbféle korlattal kellett szdmolnia. Ennek egyik f6 oka a kozosségi alapu mintavé-
tel, mely nem engedi meg, hogy altalanositsuk megallapitdsainkat, s azokat kiterjessziik a Magyarorszagon él6
HIV-vel é16 MSM népességre sem.* Mind az LMBT-statusz, mind a HIV-pozitiv statusz — mas, , képlékeny” kate-
goridkhoz hasonldan, mint amilyenek példaul a vallasi meggy6z6dés vagy az etnikai hovatartozas valtozatai —,
hivatalosan nem regisztralt és nem is regisztralhatd személyes jellemz8k, ezért a lakossagon beldli ardnyszam
mérhetetlen. [gy mind az LMBT embereket, mind a HIV-vel él8ket statisztikailag megfelel6 mddon reprezentald
minta létrehozdsa nagyon problematikus, ha nem lehetetlen feladat. A hdlabda mddszer hasznalatabdl ado-
ddan az is feltételezhetd, hogy az LMBT kozosségi szintereken — melyek egyarant jelenthettek valds és virtualis
tereket: szérakozdhelyeket és levelez@listakat vagy beszélgetd esteket és internetes férumokat — kevésbé je-
lenlévd, illetve akar LMBT-mivoltukat, akar HIV-pozitiv statuszukat fokozottabb mértékben leplez6 embereket

kisebb eséllyel sikerilt elérni.

Interjualanyaink jelentds tobbsége aktiv szereplbje egy-egy melegkozosségnek és/vagy HIV/AIDS onse-
gitd csoport(ok)nak, igy az MSM populdcidn belll is inkdbb a tudatosabb szereplSket tudtuk elérni. A masik
jelentds korldtozé tényezd, amivel szdmolnunk kell, hogy az interjuzas kdzben szdmos érzékeny és bizalmas
témat érintettliink — példaul szexudlis gyakorlat, a tarsadalmi kirekesztédés személyes szintd megéltsége stb. —,
igy gyakran Utkoz(het)tlink pszicholdgiai és érzelmi falakba, melyek egyes esetekben megakadalyoz(hat)tak

interjualanyainkat abban, hogy tapasztalataikat szavakba ontsék. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy

15 Ezek a korlatok a kvalitativ kutatdsok sajatossagai, de a ,,mélyfurasok” épp azt teszik lehetévé, hogy olyan eredményekre mutat-
hassunk ra, amelyek a nem-kvalitativ elemzések alapjan egyébként rejtve maradnanak. Ezek az eredmények jé kiinduldpontot
nyuUjthatnak akar a kiilonb6z6 kozpolitikak kialakitasakor, felhasznalva az epidemioldgiai statisztikai adatokat.



egy-egy interjualany eltéré mérték( onreflexids szinttel jellemezhetd, eltéré szint(i a mikrokozosségi beagya-
zottsaga, tdmogatod rendszere, igy kilonboz6 magyardzatokkal is szolgdlnak magatartasformaik motivacidinak

megnevezésekor.

A rendelkezésemre allé minta 28 HIV-vel él6 személy beszamoldibdl allt 6ssze, melyek — meghatdrozott
kérdésekre koncentrald —tematikus vizsgalata alapjan vonhattam le kovetkeztetéseket. A kvalitativ interjuelem-
zési modszerek szabalyszerlségeinek megfelel§en vizsgdlatom nem egy altaldnos érvényl helyzetjelentés, ha-
nem sokkal inkdbb — az eddigi nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok alapjan — ,tipikusnak” tekinthetd esetek, atti-

tdok, viselkedési mintazatok rekonstrualasanak kisérlete.

OSSZEFOGLALAS

Az interjuszovegek elemzésének eredményeképpen, figyelembe véve a medikalizalt kbzegészséglgyi,
epidemioldgiai diskurzust mint kontextust, valamint a heteronormativ, homoféb és tarsadalmi diszkrimindcié
altal sujtott kozeget, kovetkeztethetiink arra, hogy a HIV-pozitiv identitds fenyegetett identitasként jelenik meg.
Mind a homoszexualitast, mind a HIV-pozitiv |étet fenyegetett identitasként kozelitettem meg, melynek kiala-
kuldsahoz nagymértékben hozzdjarult a homoszexualitds és a HIV-pozitivitas szocialis reprezentacidja. Vizsgala-
taim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a homoszexualitas, mind a HIV-pozitivitas tarsadalmi
kategdriaja identitdskonstruald erejét féként a homoszexualitas és a HIV-pozitivitas szocialis reprezentacidja-
nak negativ tartalmaibdl nyeri, melyek az érintettek szamara identitasfenyegetésként jelentek meg, és ebben
a kontextusban vélnak értelmezhetévé a HIV-vel él6 interjualanyok szexudlis partnerekre, dvszerhasznalatra,
biztonsagos(abb) szex értelmezésekre és kockazatos szexualis magatartasformakra vonatkozo elbeszélésrész-

letei (is).

A HIV-vel éI6k tarsadalmi kirekesztettségét és stigmatizaciojat az integrdcidt gdtlo tényezéként is értel-
meztem (Id. PTéth 2012). A HIV-vel él6k tarsadalmi integracioja csokkent(het)i a kirekesztés okozta kdzvetlen és
kozvetett artalmakat. Kozvetlen artalomnak elsédlegesen a HIV-vel él6k mentalis, pszichikai és fizikai egészség-
megdbrzésének akadalyait 1atom, valamint a rejtézkodés, titkoldzas okozta kockdzatos szexudlis magatartasfor-
makat, melyeken keresztll a tovabbfert6zés kockazata is novekszik. Kozvetett drtalomnak a HIV/AIDS téma (el)
hallgatasat, valamint az ezzel kapcsolatos téves informacioknak és tévhiteknek a terjedését és fennmaradasat

tartom, melyek kévetkeztében szintén ndvekszik a HIV terjedésének kockazata.

A vizsgalt interjualanyok nem alkotnak a szé klasszikus értelmében vett kozosséget, stigmatizacidjuk
mentén azonban kimutathatdak kozos identitasképzé elemek, igy akar egyazon kozosség tagjaiként is értelmez-
hetSek (Id. PToth 2011). A fenyegetett (csoport)identitas veszélyt jelent a HIV-vel él6kre nézve, s az identitasfe-

nyegetés okozta titkoldzas, rejtézkodés pedig veszélyt jelent a tarsadalomra.

A stigmatizaciora mint tarsadalmi konstrukciéra, az interjukra pedig mint az elbeszélé én altal konstrualt
szovegre, de egyben a valds, megélt élettorténet lenyomatdra tekintettem, melyeknek értelmezéséhez
narratologiai eszkozoket alkalmaztam. Az elbeszélt torténeteket olyan nyelvi, verbalizdlt torténésekként
azonositottam, melyek nem csupdn egy személyes percepcio ,termékei”, hanem egyben tarsadalmi valdsagot

is konstrualnak.



Az egyes témak koré szervezddd szovegegységek elemzése soran az aldbbi kovetkeztetésekre jutottam:

HIV-vel é16 interjualanyaink gyakran nem fedik fel pozitiv statuszukat szexualis partnereik el6tt, igy téves
az a (tébbségi) HIV-negativ el6feltételezés, miszerint ha nem ismerem a partner statuszat, akkor feltételezem,

hogy HIV-negativ. Ez a HIV-negativok esetében kockazatos szexualis magatartdsformakhoz is vezethet.

HIV-vel él6 interjualanyaink elbeszélései azt mutatjak, hogy tobb esetben nem védekeztek a szexualis aktus
soran, megosztva a felel8sséget HIV-negativ szexudlis partnereikkel. gy az a HIV-vel él6kkel kapcsolatos el6felté-
telezés, miszerint 6k mindenképpen megosztjak pozitiv statuszukat szexualis partnereikkel, bizonyithatéan hamis,

és a gyakorlatban elGsegiti a HIV-fert6zés terjedését, mivel kockdzatos szexualis magatartasformakhoz vezet(het).

Az évszerhasznalati szokdsokkal és a biztonsagos(abb) szex értelmezésekkel kapcsolatban azokra az ered-
ményekre jutottam, hogy bar a HIV-vel él6 interjualanyok évszerhasznalati szokdsai a slrlbb évszerhasznalat
irdanyaba mutatnak pozitiv stadtuszuk ismertté valasat kovetben, ez nem jelenti azt, hogy minden esetben hasz-
nalnanak dvszert andlis kozosilés sordn. A biztonsagos(abb) szex értelmezései nem alkotnak egységes minta-
zatokat, azok szamos hiedelmet és tévinformaciot is tartalmaznak, ezért sziikség van a tarsadalom szélesebb

rétegeiben is, de célzottan az MSM populaciéban is tovabbi HIV/AIDS prevencids felvilagositasra.

A kockazatos szexualis magatartasformak mintdzatainak feltarasakor nem csupdan arra torekedtem, hogy
meghatdrozzam, melyek azok a cselekedetek, melyeket az interjualanyok beszamoldi alapjan kockazatosnak
mindsithetlnk, hanem azt is igyekeztem feltarni, hogy miként jelennek meg a kockdzatos szexualis magatar-
tasformak értelmezései az elbeszélésekben. Azaz: mirél szdmolnak be azzal kapcsolatban, hogy mit észlelnek
kockazatosnak. A kockdzatos szexudlis magatartasformakkal kapcsolatos percepciodik arra engednek kovetkez-
tetni, hogy nem mutathatd ki egységes alldspont a huszonnyolc interju alapjan azzal kapcsolatban, hogy vannak

egyértelmdlen kockazatosként észlelt magatartasformak.

A kockazat észlelésének mértéke jelentds hatdssal van arra, hogy mik azok a szexualis magatartasfor-
mak, amelyekben az érintettek hajlamosak, illetve hajlanddak részt venni. Az észlelést gatld tényezdket hdrom
csoportba soroltam: (1) a nem-tuddssal kapcsolatos, informaciohidnybdl és hiedelmekbdl fakadd tényezék;
(2) a modositott tudatallapottal kapcsolatos tényez8k; valamint (3) a kdrnyezet altal generdlt figyelemeltereld

tényez6k. E hdrom észlelést gatld tényez6 legtdbb esetben egyditt jar(hat).

A kockdzatos szexualis magatartasformak gyakorlasaval kapcsolatban ramutattam arra, hogy a viselke-
dést jelentds mértékben befolydsolja a tudatmddositd szerek hasznalata, csokkentve a kockdzat észlelésének
mértékét. Az én-elbeszélésekben azonosithatd énkép ennek ellenére két jél elkilonithetd mintdzat alapjan
konstrualddik: interjualanyaink egy csoportja belatta, és egyben reflektalt is rd, hogy a tudatmddositd szerek
hasznalata befolydsolta szexudlis magatartasformait ndvelve a kockdzatok mértékét is viselkedésében, azonban
interjualanyaink egy masik csoportja arra torekedett elbeszélésében, hogy a tudatmodositéd szerek hasznalata
és a kockazatos szexudlis magatartasformak kozotti 6sszefliggést elfedje. Az dsszefliggés elfedésére hasznalt f6
eszkdz a tudatmaodositd szerek viselkedésre gyakorolt hatdsanak tagadasa. Mindemellett azonosithaté a koc-
kazatos viselkedés jellemz& helyszineként a szexparti. Igy arra kdvetkeztethetiink, hogy mind a tudatmédositd
szerek haszndlata, mind a szexpartikon jellemzé kockdzatos szexudlis magatartasformak el6forduldsa noveli a

HIV-fert6zés terjedésének esélyét.



Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az AIDS-stigma mind a HIV-vel élSket, mind a HIV-fert6zésnek
kitett embereket, mind az egész tarsadalmat veszélyezteti. A stigma kovetkeztében fokozddik a témat ovezd
hallgatds. Mivel félnek, a fert6zésnek kitett emberek nem mennek el HIV-sz(résre, sem 8k, sem a HIV-vel él6k
nem szereznek (hiteles és elegend) informaciét a HIV-rél, emiatt nem ismerik meg a rizikd csokkentésének
lehetGségeit. Sok ember eltavolitja magatdl a fertdzés lehetdségét, s nem vesz tudomast sajat potencidlisan
kockazatos magatartdsardl sem az AIDS-stigma miatt. E tagadas barmiféle prevencids térekvés komoly akada-
lyat jelenti. Ahhoz, hogy visszaszoruljon a HIV-fert6zés terjedése, elengedhetetlen, hogy szembenézziink az

AIDS-stigmaval és megértsik annak mUkodését.

Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a tarsadalmi kirekesztés és stigmatizacié figye-
lembevétele elengedhetetlen, amikor HIV/AIDS prevencids stratégiak kidolgozasara kerl sor, kiilonds tekintet-
tel az MSM populacidt célzokndl.® A stigmatdl valod félelem arra késztet(het)i az embereket, hogy kockazatos
szexuadlis vagy egyéb magatartasformakat kdvessenek, s ez vezethet akdr kettds élet megéléséhez is. Tehat az
MSM populaciét célzé hatékony HIV/AIDS prevencios programoknak elsédleges feladatai kozé tartozik, hogy
felszamoljak a HIV/AIDS-hez és a homoszexualitashoz kot6d6 stigmakat. Ebben a kontextusban a stigmatizacio
csokkentése azzal is elGsegithetd, hogy a kiilonb6zd HIV-szlrést szolgaltatd intézmények és szervezetek a lehe-
t6 legtdbb potencidlisan fertézott vagy fertézés veszélyének kitett embernek biztositsdk a szlréshez (és szlikség

esetén a kezeléshez) valé tarsadalmi megkilonboztetés nélkili hozzaférést.

A stigmatizacié csokkentése fontos 6ssztarsadalmi és kozosségi érdek is: jelenleg Magyarorszagon még
mindig alacsony a fert6zottségi szint, igy id6ben elkezdhet6 azoknak a prevencids stratégiaknak a kidolgozdsa
és megvaldsitasa, melyek segitségével megakadalyozhatd a betegség tovabbi térnyerése, s a fertézottség a

lehetséges legalacsonyabb szinten tarthato.

16 A hatékony prevencios stratégiak kidolgozasaban jelentds szerepet tolthetnek be a HIV-vel él6 aktivistak és szakérték (részletesen
Id. Bereczky 2013).
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MELLEKLET

Az interjualanyok f6bb szocio—demografiai jellemzdi

. o p . | Allandé | Fer- . | Kdbitészer-haszndlat
Valasztott Iskolai vég- . . , Allandé s Fert6zés -, . .
. Kor , Foglalkozds Haztartas partner | tézott | (sajat bevallds szerint
név zettség partner , . (évesen) ) o
statusza | (éve) hasznalt-e kabitoszert)
Alex 35 | alapfoku apold no’velr- van pozitiv 2 33 alkohol néha
szallén
Alex 27 | alapfoku Ezjtljinkanel- egyeddl van pozitiv 2 25 nem
Andrés 34 | fels6foku penzugyl egyeddl nincs - 2,5 31 e>.<tasy, POPPETS,
elemzé Viagra, Kamagra
Attila 35 | alapfoku Ujsagarus baratjaval van pozitiv 3 32 nem
Akos 22 | kozépfoku | féiskolas szUl6kkel nincs - 1,5 20 extasy, poppers, heroin
Bendeguz | 70 | felséfoku P;:é]g:jljas’ albérlével nincs - 20 50 nem
. r s kanél- s . .
Edomeér 38 | fels6foku ESJlIJin ane baratjaval van negativ. | 0,5 37 alkohol, néha
Egon 40 | kozépfoku rokkanht— hajlelfta,_ van negativ. | 7 33 alk(?hollsta volt
nyugdijas lanszallé (4 éve nem)
Elek 27 | kozépfoku EﬁutlJinkanel- egyedul van pozitiv 5 22 nem
Etele 52 | fels6foku tanar egyedl nincs - 0,1 52 nem
Feri 44 | fels6foku vallalkozo baratjaval van negativ. | 17 27 nem
zabadiszo- extasy, speed, kokain,
Feril 34 | fels6foku , baratjaval van pozitiv 4 30 hasis, marihuana,
nyelvtanar
alkohol
Gerg6 46 | fels6foku ,fétanacsos” | egyedil nincs - 15 31 nem
Gyorgy 30 | fels6foku Eaar:jaur,sjcz,)a— baratjaval van pozitiv 3,5 26 nem
Gyuri 37 | felssfoka | rokkant édesany- nincs - 10 27 alkohol, néha
nyugdijas javal
Herki 32 | fels6foku mérnok baratjaval van negativ. | 2 30 exta.sy, émfetamm,
marihuana, alkohol
Jané 49 | fels6foku rokkanﬁt- egyeddl van NA 9 40 nem
nyugdijas
Kozso 37 | fels6foku rokkanﬁt- egyl nincs - 14 23 nem
nyugdijas barattal
Krisztian 37 | fels6foku E]Tinkanel_ baratjaval van negativ. | 0,5 36 extasy, kokain
Miki 42 | kozépfoku | bankiszféra | baratjaval van pozitiv 41 nem
Moric 31 | kozépfokd | biztonsagi 6r | baratjaval van pozitiv 30 nem
. , kkant- . )
Odoén 42 | fels6foku o anht egyeddl nincs - 14 30 nem
nyugdijas
Rudolf 29 | fels6foku kozgazdasz egyeddl nincs - 2 27 ,behigitdztak”
Sissi 41 | alapfoku hajléktalan haJIelfta: nincs - 16 25 kokain, alkohol
lanszallo
Tomi 30 | fels6foku informatikus | baratjaval van pozitiv 2 28 speed, poppers
Zolcsi 26 | kozépfoku m“u.nkanel- hajlelfta,_ nincs - 1 25 poppers, rush
kali lanszalld
Zotya 41 | fels6foku rokkan:t— egyeddl nincs - 14 27 nem
nyugdijas
Zsiga 40 | fels6foku vegyeszmer- baratjaval van negativ. | 3 37 marihudna, hasis

nok




