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ABSZTRAKT

A magyarorszagi integracios és dezintegracios folyamatok megértése lehetetlen a posztszocialista atala-
kulds intézményi valtozdsainak elemzése nélkil. Jelen tanulmanyban arra teszink kisérletet, hogy felvazoljuk
ezen intézményi valtozasok interpretalasanak egy lehetséges elméleti keretét. Ehhez a , kapitalizmus sokféle-
sége” nemzetkozi szakirodalmat hivtuk segitségul, illetve ezen belll azokat a munkdkat tekintettik at részlete-
sebben, amelyek a kdzép-kelet-eurdpai térség orszagaiban, igy Magyarorszagon végbemend folyamatok elem-
zésével foglalkoznak. A szakirodalom attekintése soran elsésorban azokkal a munkakkal foglalkoztunk, amelyek
a munkaer§-piac, az oktatas és a szocialis elldtorendszer integrativ funkcidjat vizsgaltak. A térség elmult ne-
gyedszazadanak koherens magyarazoerével bird interpretalasa maig addssaga a tarsadalomtudomanynak, igy
erre mi sem vallalkozhattunk. Ehelyett igyekeztlink olyan kérdéseket megfogalmazni, amelyek megvalaszolasa

kozelebb vihet a probléma megértéséhez és elemzéséhez.
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INSTITUTIONAL FRAMEWORK OF SOCIAL INTEGRATION:
THEORETICAL APPROACHES OF VARIETIES OF WELFARE STATES

ABSTRACT

It is impossible to understand the processes of integration and disintegration in the Hungarian society
without analysing institutional changes of the post-socialist transformation as a whole. In the present study,
our aim is to sketch a theoretical framework suitable to interpret these institutional changes. By doing so, we
largely rely on the ‘Varieties of Capitalism’ literature, and within this theoretical stream, special focus was given
to studies analysing integrative and disintegrative mechanisms in Central Eastern Europe, and in Hungary. We
also put special emphasis on the analyses aimed to better understand the labour market, educational and
welfare system and their role in social integration during the transformation process. So far, social sciences
proved to be unable to give coherent interpretation of this transformation, and we can’t compensate for this
shortage either. Instead, we tried to formulate questions the answer to which may help to understand and

analyse the processes of integration and disintegration in the Hungarian society.
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ILLESSY MIKLOS — CSIZMADIA PETER

A TARSADALMI INTEGRACIO INTEZMENYI KORNYEZETE:

A JOLETI ALLAMOK SOKFELESEGENEK ELMELETI MEGKOZELITESEI?

A tarsadalom integracids és dezintegracids folyamatait alapvetéen befolydsolja az adott tarsadalom in-
tézményeinek sikeres vagy éppen diszfunkcionalis miikddése. Aldbbi irdsunkban?® arra tesziink kisérletet, hogy
bemutassuk az eurdpai joléti dllamok valtozatos intézményi berendezkedéseivel kapcsolatos elméleti megkdze-
litéseket. Els6ként roviden attekintjik az intézmények fogalmaval kapcsolatos megkozelitéseket és a kilonbdz8
intézményi berendezkedések 6sszehasonlitd vizsgdlataval 0sszefliggd elméleti alapokat. Ezt kdvetéen bemutat-
juk a joléti allamok és/vagy a t6kés gazdasagok kilonboz8 intézményi tipusainak azonositasara iranyuld kisér-
leteket, kiilonos tekintettel azon kisszamu tanulmanyra, amelyek a magyar intézményi berendezkedés sajatos-
sagaival (is) foglalkoznak, végul igyeksziink az intézményi kornyezet és a tarsadalmi integracio osszefliggéséivel
kapcsolatos elméleti és empirikus kihivasokat attekinteni. Jelen irds célja az MTA TK Szocioldgiai Intézetében
zajlé Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatds keretében zajlo

empirikus kutatdsi program intézményekkel kapcsolatos részteriletének elméleti megalapozdasa.

Az intézmények tarsadalomban betdltott szerepének kérdéskore szinte a kezdetektdl jelen volt a szoci-
olégidban és a kozgazdasagtanban, és az elmult néhany évtizedben Ujra az érdekl6dés kozéppontjaba kerlt.
A megnovekedett figyelem ellenére az ,intézmény” fogalma meglehetésen inkoherens maédon jelenik meg a
tarsadalomtudomanyokban. Az elméleti megkozelitésekben két jél azonosithatd irdnyzat létezik. Az egyik a
jogtudomany, a politikatudomany és a szervezetszocioldgia gondolatkorébdl taplalkozik, és hajlamos az intéz-
ményeket a formadlis intézményekkel és/vagy szervezetekkel azonositani. (Ebben az értelemben beszél példaul
az Eurdpai Unid intézményeirél.) A masik megkozelités a kdzgazdasdgtani, antropoldgiai és szocioldgiai ha-
gyomanyokra tdmaszkodva, az intézmények alatt a tarsadalmi szerepl6k viselkedését és egymadssal valé tarsas
interakciodikat befolydsold normakat, értékeket, formalis és informalis szabdlyokat érti (Hage 2000, North 1990,
Soskice 2000). Ez utdbbi megkdzelitésen belil is érdemes kilonbséget tenni aszerint, hogy az intézményeket az
emberi interakciok eredményének, vagy ellenkezéleg, a cselekv6k mozgasterét behatdrold, rajtuk kivil |étezé

entitdsoknak irjak le, esetleg a fenti dichotdmia meghaladasara torekszenek (Bourdieu 1990, Giddens 1984).

Az intézményekkel foglalkozd kutatasok egyik legsokrét(ibb, ugyanakkor a legtobb mddszertani nehéz-
séget jelentd terllete az intézményi kdrnyezetek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa, amely tobbek kozott olyan kér-
désekre keresi a vdlaszt, hogy milyen intézményi konstellacidk befolyasoljdk a kiillénbdz6 orszagok vagy régidk
eltérd teljesitményeit, vagy hogy milyen hasonldsagok és kilonbségek vannak az intézmények mikodésében
az egyes orszagokban, illetve, hogy az egyes intézményi gyakorlatok hogyan terjednek el a vildgban és ekdzben

milyen modosuldsokon mennek keresztdl.

2 A szerz6k kdszonetet mondanak Simonyi Agnesnek a tanulményhoz f(izétt értékes megjegyzéseiért.

3 A tanulmany elkészitését az OTKA 108836 sz. Integrdcio és dezintegrdcio a magyar tdrsadalomban c. kutatas tdmogatta.



A nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatdsok problematikdjanak modszertani és elméleti nehézségeivel kap-
csolatban érdemes Marc Maurice francia szocioldgus tipoldgidjara hagyatkozni (Maurice 2000). A szerzé ha-
romféle nemzetkodzi 6sszehasonlitdsokat végzé iskoldt kilonboztet meg, két fontosabb szempont alapjan. Az
egyik szempont az elemzés szintje, vagyis hogy mikro-, mezo- vagy makroszinten vizsgalunk-e egy adott jelen-
séget. A masik szempont a folytonossdgot jelenti, pontosabban, hogy az elemzés képes-e a valamiféle torté-
netiség, trend jelzésére, vagy ezzel a problémaval nem foglalkozik. E két szempontrendszer alapjan lehetévé
valik annak vizsgdlata, hogy egy adott jelenség mennyire tekintheté endogénnek, vagyis mennyire illeszkedik
egy adott kontextusba, illetve mennyire heterogén vagy homogén, ami az adott jelenség egyediségére utal. A

fentiek alapjan Maurice harom jellegzetes megkozelitést kilonboztet meg, amelyek a kovetkezdk:
a. funkcionalista iskola (cross-national),
b. kulturalista megkozelités (cross-cultural),

c. ,tarsadalmi hatds” megkozelités (inter-national).

A funkcionalista megkozelitésben az 6sszehasonlithatdsag a racionalitds elvén nyugszik, amely egyfajta
kontinuitast feltételez, vagyis hogy az egyes jelenségek orszagrol orszagra mutatonként dsszehasonlithaték (pl.
a munkanélkuliségi rata 6sszehasonlitdsa anélkll, hogy barmit is megtudnank az egyes orszagok munkalgyi
kapcsolatainak vagy foglalkoztatasi rendszerének specidlis karakterérél). A funkcionalista iskola ezért az egyes
orszagok kozotti esetleges kilonbségekkel nem foglalkozik érdemben, azokat vagy az altala feldllitott modell el-
hanyagolhato elemeként kezeli, vagy funkcionalis azonossagként. Ebben a megkozelitésben az egyes tarsadalmi
jelenségek nemzeti kontextusa nem képezi vizsgalat targyat, ebben az értelemben a funkcionalista megkozeli-

tés univerzalisztikus és kultura-figgetlen (culture-free).

A kulturalista megkozelités az egyes pontban vazolt szempontok mindegyikében éles ellentéte a
funkcionalista megkdzelitésnek. E megkozelitésben a nemzeti kontextus maga a vizsgalat targya, hiszen a nem-
zeti kultura olyan er@s befolyassal bir az egyes jelenségek orszagonként kiilonb6z6 valtozataira, hogy lehetetlen
ezeket orszagrol orszagra automatikusan dsszehasonlitani. Mig tehat a funkcionalista megkozelités egyfajta
folytonossagot feltételez a vizsgdlt jelenségekben az egyes orszagok kdzott, a kulturalista megkdzelités tagadja
ezt (diszkontinuitas), ami kovetkezésképpen gyengiti ezen elméletek altaldnos magyarazé erejét. Az dsszeha-
sonlithatésag — mar amennyiben létezik — csak egymastdl kilonbozd kulturalis univerzumok kdzott johet létre,
mig a funkcionalista megkozelités egyetlen — folytonos, tehat problémamentesen désszehasonlithatd — univer-
zumot feltételez. Mindkét megkozelitésben kozos, hogy a nemzeti kontextusok (vagy a nemzeti kulturak) és a

vizsgalt jelenségek kdzotti kapcsolatot nem elemzik.

A Maurice altal harmadikként leirt megkozelités az Ugynevezett ,tarsadalmihatas” iskola. Ez a megkozeli-
tés nem az egyes jelenségeket prébdlja meg elemenként automatikusan 6sszehasonlitani, ehelyett az egymasra
kolcsondsen hatd jelenségek egylttese dltal formalt nemzeti , koherencidkat” vizsgélja, amelyek orszagonként
eltéréek. A megkozelités alapelve nem a ,racionalitds”, sem pedig a ,nemzeti kultira”, sokkal inkabb a tarsa-
dalmi aktorok azonositdsa tarsadalmi kapcsolataikkal egyltt. Ebben az értelemben a tdrsadalmi hatds iskola a
strukturalista elemzések egy specialis formaja, amely nem zarja ki a tarsadalmi szerepl6ket a vizsgalatbdl, ha-

nem éppen ellenkezdleg, azokat a strukturaktdl elvdlaszthatatlan elemként kezeli (a strukturak, intézmények és



az aktorok kolcsonosen hatnak egymasra). A tarsadalmi hatds megkozelitésben egyszerre van jelen a kiilonb6z4
orszagok kozotti diszkontinuitds (amely kizérja a leegyszerUsitett 6sszehasonlitas lehet&ségét) és kontinuitas,
amennyiben az egyedi tarsadalmi konstellaciok — szerkezetiikben és a maguk teljességében — 6sszehasonlitha-
tok. E megkozelités tehat egyszerre igyekszik meghaladni a funkcionalista és a kulturalista iskola korabbiakban
vazolt korlatait, mindezt azonban nem a két paradigma valamilyen integralasaval, sokkal inkdbb az elemzés
logikajanak athelyezésével. Mig a funkcionalista megkozelités a vizsgdlt tarsadalmi jelenségek de-szocializaci-
6jara torekszik (legalabbis ez kdvetkezik a nemzeti kontextusok fontossaganak relativizaldsabdl), a tarsadalmi
hatds iskola egyik célja éppen e tarsadalmi karakter szambavétele, az orszagok kozotti leegyszerdsitett és éppen
a de-szocializaciobdl kovetkezd kontinuitds tagadasa. Ezzel szemben a kulturalista megkozelités az egyes tarsa-
dalmak egyediségét hangsulyozza, ennyiben tehat ez az iskola szintén az egyes orszagok kozott diszkontinuitas
elvét vallja. A legfontosabb kilonbség a kulturalista és a tarsadalmi megkdzelités kozott abban rejlik, hogy eléb-
bi ugyan a nemzeti kultUra egyediségére hivatkozva utasitja el az orszagok kozotti sszehasonlitds lehet6ségét,
anélkil azonban, hogy e ,nemzeti kultUrat” igazan vizsgdlat targydva tenné, a ra torténd folytonos hivatkozas

mellett is egyfajta ,fekete dobozként” kezeli.

A JOLETI ALLAM/TOKES GAZDASAG MODELLIEI4

Az intézmények dsszehasonlitd vizsgalatanak tdbbsége — tébbnyire implicit mdédon — a tarsadalmi hatas
megkozelitést képviseli, az intézményeket magukat pedig a tarsadalmi cselekvék mozgasterét meghatarozé
vagy legaldbbis erésen befolydsold tényezdknek tekintik. A kilonboz6 orszagok eltérd tarsadalmi-gazdasagi
modelljeirdl sz616 szisztematikus elméletek az 1990-es évek elején kerlltek a figyelem kézéppontjaba (Esping-
Andersen 1990, Albert 1991).5 Ezek két nagyobb csoportra oszthatok: dichotdm, illetve tobbdimenzids model-
lekre. El6bbiek kozé tartozik Albert (1991) elmélete, aki szerint Eurdpa olyan politikai entitds, amely a maga
specialis intézményeivel nem redukdalhatod pusztan egy szabadkereskedelmi dvezetre vagy éppen az eurdzénara.
Albert ennek alapjan két egymastdl alapvetéen kilonbdzd kapitalizmus-modellt kildnbdztet meg, a rajnait és
az angolszaszt. El6bbire Eurdpaban j6 példa Németorszag vagy Ausztria, Azsidban pedig Japan, az angolszasz
modelleket pedig az Atlanti-6cedn két partjan az USA, Nagy-Britannia, illetve [rorszag testesiti meg leginkabb.
Bar Albert szerint az orszagok sajatos intézményi berendezkedése miatt nem beszélhetlink egyetlen eurdpai
modellrél, szamos vonatkozasban a rajnai modellt fejlettebbnek tartja az angolszasznal. Ennek oka, hogy szerin-
te a rajnai modell dltaldnos értelemben jobban illeszkedik az eurdpai tarsadalmak igényeihez. Ebbdl addddan
Albert nem osztja azt a véleményt sem, mely szerint az angolszasz modell gy6ztesen keriilne ki a kilonbdzé
kapitalizmus-tipusok kozotti szabad versenybdl. Szerinte az eurdpai integracié politikai folyamata is a rajnai

modell elterjesztésérdl, legfontosabb elemeinek dltaldnossa tételérdl szdl a tagorszagok kozott.

4 Ez a fejezet a Makd—Csizmadia—Illéssy 2013 vonatkozd részének atdolgozott és kibbvitett valtozata.

5 A joléti dllam elsd elemzései mar az 1950-es évek végén megjelentek (Titmuss 1958), az 6sszehasonlitd politikai gazdasagtan pedig a
70-es években elkezdett foglalkozni a témaval, majd a 80-as években folytatddott az elsGsorban a skandinav jéléti dllamok gaz-
dasdgtanaval kapcsolatos komparativ diskurzus (Lindbeck 1975, Cameron 1978, Katzenstein 1985). A joléti allamok sokfélesé-
gének tematikdjahoz kapcsolddik az intézményi konvergencia és divergencia problémaja, amely mar a 60-as évektdl jelen van
a politikai gazdasagtan diskurzusaban (Shonfield 1960, Zysman 1983, Hall 1986, Thelen—Steinmo 1992). A gondolati el6zmé-
nyek kozott feltétlendl érdemes még megemliteni a francia , regulacios iskolat”, amely a munkaeré-piacok, a szervezeti koordi-
nacio és a tudasfelhasznalas egylttes vizsgalataval végzett elemzéseket a gazdasagi atalakulds problémajardl (Boyer 1990).



A dichotédm elméletek koziil a legnagyobb hatasu kétségkivil Hall és Soskice munkdja (2001). EIméletik,
melynek neve a kapitalizmus sokfélesége (,Varieties of Capitalism —VoC”), kdzponti szerepl6je a véllalat, amely
allanddan azon dolgozik, hogy a dinamikus alkalmazkoddshoz szlikséges képességeit fejlessze annak érdeké-
ben, hogy a tevékenységeivel 6sszefliggd koordindcids problémakat minél magasabb szinten tudja megoldani.
E koordinacié mikéntjében pedig meghatdrozé szerepe van annak az intézményi berendezkedésnek, amely az
adott orszag 4ltal képviselt kapitalizmusvaltozatra jellemz6. Hall és Soskice kilénosen az aldbbi intézmények

fontossagara hivjak fel a figyelmet a vallalati koordinaciés mechanizmusok kialakitasaban:

1. a munkalgyi kapcsolatok rendszere (pl. az egyéni vagy kollektiv koordinaciés mechanizmusok a foglal-

koztatdsi és munkafeltételekrél a munkavallaldk vagy érdekképviseleti szervezeteik bevondsaval);

2. a vallalatiranyitas (beleértve a tulajdonviszonyokat, melyek alapvet6en hatdrozzak meg a vallalaton

bellli projektek finanszirozasat);

3. a szakképzés és oktatas rendszere (a vallalati és agazati képzési rendszerek és ezek illeszkedése, kiter-
jedtsége, a képzés fontossaga);

4. avéllalatkozi kapcsolatok (pl. a kooperécio vagy versengés-e a jellemz6bb a cégek kozotti kapcsolatokra,

a formalis vagy informadlis haldzatokban vald részvétel szerepe és fontossaga);

5. a vallalaton bellli kapcsolatok (pl. milyen moédszerekkel és szervezeti megoldasokkal 6szténzik a mun-
kavallalokat, hogy nem kddolt vagy tacit tuddsukat megosszak egymassal, milyen formalis vagy informa-
lis kommunikacids csatornakat mikodtetnek a munkavallalok és a vallalati vezetés kozott (Hall-Soskice
2001:9).

A fent roviden ismertetett 6t intézmény alapjan Hall és Soskice (2001) kidolgoztak a kapitalizmus ki-
[6nb6z6 modelljeinek binaris klasszifikacidjat, melyben a két alaptipus a liberalis piacgazdasag (liberal market
economies — LME) és a koordinalt piacgazdasag (coordinated market economies — CME). A két modell kozotti

legnagyobb kilonbséget az adott gazdasagban uralkodd fébb koordinacidos mechanizmusok jelentik.

A piacgazdasag liberalis modelljében a vallalatok ko6zotti koordinacié alapvetéen a piaci mechanizmuso-
kon torténik, ahol felértékelddik a kdnnyen transzferalhatd eszkdzokbe torténé befektetések szerepe. A koor-
dindlt piacgazdasagi modellben ezzel szemben a vaéllalatkozi koordindcié alapvetéen nem piaci mechanizmu-
sok utjan valosul meg és dominélnak a specidlis eszkozokben torténé befektetések. A gazdasagi és tarsadalmi
koordindcié fenti kilonbségei Amable (2005:15) szerint a kovetkez6 kilonbségeket eredményezik: , A liberalis
piacgazdasagokat (...) a rovid tadvon megtérild befektetések, a dereguldlt munkaerd-piac, az altalanos képzést
nyujtd oktatasi formak, valamint erés piaci verseny jellemzi. A koordinalt piacgazdasagokra pedig a hosszu ta-
von megtéril6 befektetések, a kooperativ munkalgyi kapcsolatok, fejlett szakképzési rendszer, gyengébb piaci
verseny és a szakmai szervezetek kozotti erés, tobbé vagy kevésbé formalis informaciocsere jellemzé, melynek
célja a kdzds ipardgi standardok feldllitdsa. Ezek a kilonbségek tulmutatnak az innovacié vagy a technoldgiai
valtozasok aktudlis dllapotan és nem vezethetdk vissza az egyes nemzetgazdasdgok dgazati kiilonbségeire sem,

amelyek az Ugynevezett komparativ intézményi el6nyok forrasai.”



Mint minden bindris megkllonboztetés kapcsan, a piacgazdasag liberdlis és koordindlt valtozataira épilé
tipizalds esetében is jelentds probléma, hogy ha minden orszagot e két alaptipus valamelyikébe szeretnénk
besorolni, akkor fontos nemzeti sajatossagokat hagyhatunk figyelmen kivil, melynek eredményeként az egész
klasszifikdcio értelmét veszitené. Ezért tehat érdemes Ugy gondolni az LME és a CME kategéridira, mint ugyan-
annak a skalanak a két széls6 értékére. A legtobb orszag pedig e két szélsd idedltipus kozott helyezkedik el.
Annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk a binaris tipoldgia gyengéirdl, roviden érdemes szamba venni

az alternativ magyardzatokat is, amelyek tobb-kevesebb sikerrel igyekeztek meghaladni azt.

A KAPITALIZMUS SOKFELESEGENEK TOBBDIMENZIOS MEGKOZELITESEI

Tobb szerzd is megprébalta meghaladni a fent emlitett problémakat, példaul Esping-Andersen (1990),
Boyer (1996), Amable (2005), Sapir (2005), Composto (2008), Martin (2008), Greskovits (2010). E szerz6k az
intézményi sajatossagokat vizsgalva igyekeztek olyan egyittallasokat, egymast kiegészité elemeket azonosita-
ni, amelyek segitségével egy tobb tipust tartalmazo kapitalizmus-tipoldgia is feldllithatd. A fenti szerzék kozdl
megitélésiink szerint Amable (2005, 1997) és Sapir (2005) kilonosen alkalmasak lehetnek arra, hogy jobban
megértsik az intézményi sajatsagok egymasra épllé olyan kdlcsdonhatasait, mint amilyenek példaul a felsok-

tatds teljesitménye és a kiillonboz6 joléti modellek kdzott talalhatok.

Amable és Sapir is tullépett a dichotom megkozelitésen, és az eurdpai szocidlis modellek négy, illetve
Ot tipusat kilonboztették meg. Miel6tt részletesen ismertetnénk ezeket, meg kell jegyeznlink, hogy sajnalatos
modon egyik szerzé sem foglalkozott a kdzép-kelet-eurdpai tagallamokkal. E tiz tagorszagot az irodalom alta-
ldban kilon kategdériaként tartja szamon, bar az erésen kérdéses, hogy ezek valéban annyira homogének-e,
esetleg kozottik legaldbb akkora differencidk tapasztalhatok, mint az Eurdpai Unid 15 régi tagallama kozott.
Sapir (2005) az eurdpai szocialis modellek altala azonositott négy modelljének a teljesitményét igyekezett 6sz-
szehasonlitani a méltanyossag és a hatékonysdg dimenzidi szerint. Kiinduldpontja szerint az olyan fogalmak,
mint az ,,eurdpai szocialis modell”, a ,,szocialis Eurépa”, vagy az ,Eurdpai modell” félrevezetéek: ,(...) valdjaban
ilyen dolgok nem léteznek. Eurdpa szamos szocidlis modellnek ad otthont, amelyek szdmos tulajdonsagukban
kdlonboznek, igy a hatékonysdg és a méltanyossag dimenzidi szerint nyljtott teljesitménylkben is.” Az altala
feldllitott koordinatarendszerben egy modellrél akkor allithatd, hogy hatékony, ha az kell6képpen 6sztonzi a
munkavallalast, vagyis magas foglalkoztatdsi ratdkat produkal. Méltanyosnak pedig akkor nevezhet6 egy adott

modell, ha képes viszonylag alacsony szinten tartani a szegénység kockazatat.®

Sapir tehat a hatékonysag és a méltanyossag dimenzidiban nyujtott szocidlpolitikai teljesitményik alap-
jan négy csoportba osztotta az eurdpai orszdgokat. Az északi orszagok kozott taldljuk Daniat, Finnorszagot,
Svédorszagot és Hollandiat. Erre az orszagcsoportra jellemzd, hogy esetlikben a legmagasabbak a szocidlis ki-
addsok, jéléti rendszerikre az univerzalis ellatasok a jellemzék. Az allam jelent8s szereplé a munkaeré-piacon,
jelentds mennyiségli pénzt kolt az aktiv munkaerd-piaci eszkdzok széles tarhdzara. Ezen felll a szakszervezetek

is er6sek, fejlett a tarsadalmi parbeszéd kulturaja, ami magas bérszinvonalat és az egyes jovedelmi csoportok

6 Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy mind a foglalkoztatas, mind pedig az anyagi jolétbdl valo részesedés mértéke fontos tényez6i
a tarsadalmi integracionak. Ez azt is jelenti, hogy a mindkét dimenzidban jol teljesit6 orszagok egyuttal a tarsadalmi integracio
magasabb fokat is képviselik.



kozott kilonbségek alacsony relativ szintjét eredményezi.

Az angolszasz orszagok kozé az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag tartozik. Rajuk a legszegényebbek békez(
szocialis segélyezése jellemzd. E pénzbeli juttatdsok leginkdbb az aktiv koru népességet célozzak, a segélyekhez
valé hozzaférést igy gyakran allandé foglalkoztatdshoz kotik. Munkaeré-piacukra a gyenge szakszervezetek, a

relative nagy és egyre novekvd bérkilonbségek és a dolgozd szegények magas ardnya jellemzé.

A kontinentalis orszagok kozé Sapir Ausztriat, Belgiumot, Franciaorszagot, Németorszagot és Luxembur-
got sorolja. Ennek a rendszernek a legfontosabb megkllonbdztetd sajatossaga a biztositasi alapu jaradékok,
valamint az dregkori nyugdij kiemelt szerepe. Habar a szakszervezetek taglétszama egyre csdkken, azok még
mindig viszonylag erdsek, a kollektiv megallapoddsokat jellemz&en kiterjesztik a nem szervezett munkahelyekre

és munkavallalokra is.

A mediterrdn orszdgcsoportban Gorogorszag, Olaszorszag, Portugdlia és Spanyolorszag kapott helyet.
Szocialis kiaddsaikban az 6regségi nyugdijak jelentik a legnagyobb tételt, a jogosultsagok és statuszok nagyfoku
szegmentaltsaga jellemz6. A joléti juttatasok legnagyobb része foglalkoztatdshoz kotott, az aktiv koruak jelentds
részét kedvezményes nyugdijazassal mentesitik munkaerd-piaci kotelezettségeik aldl. A bérstruktura, legaldbbis
a gazdasag torvényes szegmenseiben, a kollektiv megallapoddsoknak készonhetéen nyomott, alacsony szint(

egyenl6tlenség jellemzi.

Amint azt Sapir is megjegyzi, a kozgazdaszok altal kedvelt tipoldgia Esping-Andersen (1990) korabbi po-
litikai szocioldgiai munkajan alapul, amely eredetileg harom alaptipust kilonboztetett meg: a liberalis rezsimet
(amely az angolszasz csoportnak feleltethetd meg), a konzervativ rezsimet (amely a kontinentdlis és a mediter-
ran orszagcsoport tagjait foglalja magaban) és a szociadldemokrata rezsimet (amely az északi orszagcsoportot

tomoriti). Az 1. tablazat a Sapir altal kidolgozott tipoldgiat jeleniti meg.

1. tabldzat. Az eurdpai szocidlis modellek négyes tipoldgidja

Hatékonysag
o , Alacsony Magas
Méltanyossag - — p -
Magas ,Kontinentdlis” (AT, BE, DE, FR, LU) ,Eszaki” (DK, FI, NL, SE)
Alacsony ,Mediterran” (ES, GR, IT, PT) ,Angolszasz” (IE, UK)

Forrds: Sapir (2005:9), idézi Mako—Csizmadia—Illéssy 2013: 7.

A fenti tablazatnak legaldbb kétféle értelmezése lehetséges. Az elsé a hatékonysag és a méltanyossag
kozotti trade-off-rol szél. Az északi és a mediterran orszagcsoport esetében semmilyen atvaltasrél nem be-
szélhetlink. Amint azt Sapir is megjegyzi: ,,Az északi orszagcsoport irigylésre mélté helyzetben van, hiszen a
tarsadalmi berendezkedés egyszerre hatékony és méltanyos. Ezzel szemben a mediterran orszagok tarsadalmi
berendezkedése sem a méltanyossag, sem a hatékonysag kritériumainak nem felel meg. Az angolszdsz és a
kontinentdlis orszagok esetében egyfajta atvaltasrol beszélhetlink a hatékonysag és a méltanyossag kozott. Az
angolszasz orszagoknak hatékony, de nem méltanyos szocidlis modellel rendelkeznek, mig a kontinentalis orsza-

goké méltanyosabb, de joval kevésbé hatékony.” (Sapir 2005:15)



A tablazat masik értelmezési lehetdsége az egyes modellek fenntarthatdsagardl szol. Azok a modellek,
amelyek nem képesek adekvat valaszokat adni a csokkend allami kiaddsok, a globalizacié kovetkeztében felerd-
s6d@ verseny, valamint a gyors technoldgiai és szervezeti innovacidk tamasztotta kihivdsokra, nem fenntartha-
tok. Sapir szerint a kevésbé hatékony kontinentdlis és mediterran modellek jelent&s fenntarthatésagi problé-
makkal kiizdenek. Ennek egyik jele szerinte, hogy az dllamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya a kontinentalis
orszagcsoportban 73%, a mediterrdnban pedig 81%, mig az angolszasz és északi orszagok esetében ez az arany
jelentdsen kisebb (sorrendben 36, illetve 49%). A globalizacié tarsadalmi megitélésében szintén nagy mérté-
ki kilonbségek mutatkoznak. Az angolszasz és az északi orszagokban ugyanis joval kedvezébben itélik meg
a globalizacidét, mint a kontinentalis és a mediterran orszdgokban. A Eurobarometer felmérés adatai szerint,
mondja Sapir, a kontinentalis orszdgokban a megkérdezettek 52%-a, a mediterran orszagokban a megkérdezet-
tek 45%-a vélaszolt Ugy, hogy a globalizacio fenyegetést jelent vagy negativan befolyasolhatja a foglalkoztatast,

mig az angolszdsz és északi orszagokban ugyanez az arany 36, illetve 37%.

A méltanyossag és a hatékonysag kozotti atvaltas azonban nem eredményez egyforman fenntarthato
modelleket, hiszen csak a hatékony szocidlis modellek fenntarthatok: ,(...) Az északi és az angolszész orszagok
fenntarthatok, ezzel szemben a kontinentdlis és a mediterran modellek nem. Ezekben az orszagokban jelent8s
reformlépésekre lesz szlikség a hatékonysag novelésének érdekében, valamint azért, hogy jobban ¢sztonozze-
nek a munkavallalasra és a novekedésre. Masfel6l semmi okunk a priori feltételezni, hogy ezeknek a valtoza-
soknak a méltanyossag dimenzidit is érintenilk kellene. Kénnyen elképzelhetd, hogy a kontinentalis modellek
az északi modellek irdnydba mozdulnak el, mig a mediterran orszdgcsoportra jellemz8 modell az angolszdszhoz
valik hasonléva. Mindazonaltal nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy a nagyobb hatékonysag irdnyaba tett
reformok az eredetinél tdbb vagy méltanyossagot eredményeznek, ha a hatékonysag ndvelésének érdekében
tortént valtozdsok a korabbi politikai egyensulyt is felboritjak.” (Sapir, 200:10)" Ezzel kapcsolatban azonban
némi szkepticizmusra ad okot az a fejlemény, hogy az utébbi id6ben szerte Eurdpadban a munkaerd-piaci dere-

guldcionak lehetlink szemtanui.

Amable dolgozta ki. (Amable, 2005) Amable munkdja soran az innovacio és a termelés tarsadalmi rendszerei-
nek elméleti aramlatabdl indult ki. Modelljébe ezért a kdvetkez6 terlletek empirikus adatait integralta: tudo-
many és technoldgia, gazdasagi szerkezet, oktatadsi rendszer és munkaeré-piac. Tipoldgidja nagyban hasonlit
Sapir modelljére, de Amable kiegészitette azt az , azsiai kapitalizmus” modelljével, igy nala a kapitalizmusnak 6t

idedltipikus modellje létezik:

. piaci alapu gazdasagok, liberdlis piacgazdasdgok avagy az angolszédsz modell,

. szocidldemokrata gazdasagok,

1

2

3. azsiai kapitalizmus,

4. kontinentalis eurdpai kapitalizmus,
5

. dél-eurdpai kapitalizmus.

A liberadlis piacgazdasag modelljében a termékek és szolgaltatdsok piacan megnyilvanuld intenziv ver-

7 Hangsulyoznunk kell, hogy Sapir elemzése a 2007-ben elindult globalis pénzpiaci és redlgazdasagi valsag eldtt készilt. A valsag ravila-
gitott, hogy az egyes modellek fenntarthatosagardl szolo elképzelések legalabbis vitathatok.



seny arra készteti a vallalatokat, hogy kinalatukban gyorsan reagdljanak a valtozd igényekhez. Amint Amable
(2005:19) megjegyzi: ,Ha az drak csokkentésével nem lehet lenyelni a kereslet visszaesését, akkor a mennyi-
séget is csokkenteni kell, kilondsen a munkaerében. A termékpiaci verseny igy vezet a foglalkoztatas de facto

rugalmassagahoz.”

Ezzel szemben a szocidldemokrata modell a versenyképességet nem a rugalmassdg numerikus vagy
munkaeré-piaci eszkozeivel, hanem a magasan kvalifikalt munkaerd atképzésével és tovabbképzésével érik
el. ,A munkavallalék specidlis inveszticidinak védelmét foglalkoztatas biztonsaganak kozepes szintjével érik el,
mely fejlett szinvonalu szocidlis védelemmel pdrosul, valamint a képzésekhez torténd széleskdrd hozzaféréssel

az aktiv munkaeré-piaci politikdknak készonhetéen.” (Amable, 2005:20)

A kapitalizmus azsiai modellje dudlis gazdasagon alapul, melyet a szocidlis hald hidnya és a fejlett pénz-
Ugyi szektor jellemez. Ebben a rendszerben a nagyvallalatoknak kitlintetett szerep jut, amelyek az élethosszig
tarto foglalkoztatdson és a magas béreken keresztll garantdljak a tarsadalmi szolidaritdst. Ezzel szemben a
kis és kozepes méret( vallalkozasok sem a foglalkoztatds biztonsagat, sem pedig a magas béreket nem tudjak
mikodésén és a kdzpontositott pénziigyi rendszeren mulik, amelyek lehetévé teszik a hosszu tavu tervezést.”
(Amable, 2005:20)

Az Ugynevezett kontinentdlis eurdpai modell szamos ponton hasonlit az el6bb roviden jellemzett szoci-
aldemokrata modellhez. A munkaerd atképzése azonban kordntsem olyan széles kérben elterjedt, mint a szo-
cidldemokrata modell esetében, ami er6s korlatot jelent a munkavallaldk rugalmassdga és az iparagak valsagok

utani gyors helyredllitdsanak szempontjabol. (Amable, 2005)

A mediterran modellre az er6s foglalkoztatasi védelem, a gyenge piaci verseny és a rovid tavu pénzigyi
kényszerek hidnya jellemzé. Ezzel egy id6ben ugyanakkor a munkaerd képzetlensége és alacsony oktatasi szint-
je gatat szab a nagy szakértelmet magas bérekkel honordld gazdasagfejlesztési stratégianak. (Amable, 2005)
Az Ugynevezett , low-skill equilibrium”-tol a , high-skill equilibrium” felé torténé elmozduldst célzod stratégidk
megvaldsitasa annal is inkabb nehéznek tlnik, mivel egyszerre kivdnja meg a tarsadalmi partnerek hosszu tavd,
elkotelezett egylttm(ikodését és a munkaaddk, munkavallaldk, politikai dontéshozdk gondolkodasmaodjanak

radikalis atalakitasat.

A kilonbo6z6 szocidlis modellek Sapir vagy Amable altal kidolgozott osztdlyozasi kisérletének kapcsan ki
kell emelnlink azt a tényt, hogy a valésagban egyik orszag sem felel meg 100%-0s pontossaggal a feldllitott négy

vagy ot tipus kdvetelményeinek, ezek inkdbb stilizalt modelleknek vagy idedltipusoknak tekintheték.

Osszegezve az eddig elmondottakat megéllapithatd, hogy Sapir és Amable koncepcidjaban nem csak az
a kialonbség, hogy a kapitalizmus modelljének Sapir négy, mig Amable 6t alaptipusat kilonbozteti meg. Sapir
elmélete ugyanis lehetdséget nyujt arra, hogy a méltanyossag és a hatékonysag dimenzidin keresztll egyszerre
mérje a modellek szocidlis és gazdasagi teljesitményét. Amable ezzel szemben nagyobb hangsulyt helyez az
egyes intézményi berendezkedések elemei kozott meglévé kapcsolatok, a kdlcsdnds egymasra hatasok termé-

szetének vizsgalatara.



A TERMELES| RENDSZEREKRE KONCENTRALO MEGKOZELITESEKEN TUL:
A FOGLALKOZTATASI REZSIMEK ELMELETE

A kapitalizmus sokfélesége elméleteket részben meghaladni, részben tovabbfejleszteni kivand Duncan
Gallie (2007) munkdjanak ismertetésével zarjuk e rovid attekinté részt. Gallie-t els6sorban az egyes intéz-
ményi berendezkedések munkamin@ségre gyakorolt hatdsa foglalkoztatta. A kapitalista tarsadalmak teljesit-
ménybeli kildnbségeit vizsgalva Gallie a vonatkozd szakirodalom két nagyobb dgat kilonbdzteti meg. Az elsé a
korporatista elméleti hagyomanyban gyokerez6 termelési rezsimek elmélete, koztik a kapitalizmus sokfélesége
megkozelités, mely annyiban szakitott el6deivel, hogy az elemzés kdzéppontjaban nem makroszintd folyama-

tok és mutatok alltak, hanem a vallalati teljesitmény és a vallalatok kézotti koordindcié tipusai.

Mint azt kordbban részletesen is bemutattuk, a kapitalizmus sokféleségének elmélete azt vizsgalja, hogy
a vallalatok jellemz&en milyen koordinacidos mechanizmusokkal igyekeznek megoldani a mikddéstk soran fel-
meridlé problémakat, illetve hogy ezen mechanizmusokat hogyan és milyen mértékben hatdrozzdk meg egy
adott orszadg intézményi berendezkedésének specidlis elemei, mint a munkaigyi kapcsolatok, az oktatads és
szakképzés rendszere, a vallalatirdnyitds domindns formai, valamint a vallalaton bellli és vallalatok kozotti
kapcsolatok. Ennek alapjan az elmélet megkilonbozteti a piacgazdasag liberalis és koordindlt modelljeit. Az
el6bbiben a koordinacio jellemz&en a hierarchikus viszonyokon és a piaci alapu viszonyokon keresztil valdsul
meg, mig utébbi esetben a koordindcié nem piaci formai az uralkoddak. Az elGbbire jo példat jelentenek az
angolszasz orszagok: az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag, az utébbira Németorszag és a skandindv orszagok. Hall
és Soskice a piacgazdasag koordindlt modelljein belll beszélt annak altipusairdl, mint a centralizalt és nagy
mértékben egalitaridnus északi modellrél, a rugalmas koordinaciojardl ismert Németorszagrél és Ausztriardl,

valamint a mediterran orszagokrél. (Hall-Soskice 2001)

Afoglalkoztatdsi rezsim elmélete abban kilonbozik a termelési rezsim elméleteitdl, hogy a termelés helyett
az er6forrdsok elosztasardl kotott alkukra koncentrdl, ilyen értelemben tehat kozelebb all az esping-andersen-i
joléti dllam-tipoldgidhoz, amelynek elméleti kiinduldpontja az, hogy a joléti dllam kialakuldsa a 20. szdzadban
a munkaaddk, a szakszervezet és az allam kdzott [étrejott kompromisszumok eredményének tekinthetd. A fog-
lalkoztatads és a munkalgyi kapcsolatok rendszerének dsszefliggéseit elemezve Gallie a foglalkoztatdsi rezsimek
harom tipusat kilonboztette meg: az inkluziv (befogadd), a dudlis és a piaci modelleket. A befogadd rezsimekre
jellemz8, hogy olyan foglalkoztatdspolitika kialakitdsara torekszenek, amely a foglalkoztatds és a munkavallaloi
jogokat egyszerre szeretné olyan szélesen kiterjeszteni, amennyire az csak lehetséges. A dualis foglalkoztatasi
rezsim a kulcs-munkaerd szamdra er6s munkavallaldi jogokat garantal, azonban a periférian ragadt munkavallaléi
rétegek szdmara sem ezen jogok, sem pedig a munkavallalds biztonsdga nem garantalt. A piaci foglalkoztatasi re-
zsim minimalis mértékben avatkozik be a munkaerd-piac mikodésébe, alacsony szint(i a munkadigyi szabalyozas,

a piaci viszonyok magas szint(i foglalkoztatottsaghoz vezetnek. (Gallie 2007, Lauder et al. 2012)

Kissé leegyszer(sitve tehat azt mondhatjuk, hogy a termelési rezsim elméletei a modern kapitalizmusban az
erGforrasok eléallitasanak maodjat befolyasold intézményi tényezdk kozotti kolcsdnos kapesolatokat elemzik, mig a fog-
lalkoztatdsi rezsim elméletei a joléti dllam intézményi sajatossagainak (tarsadalmi parbeszéd, szocidlpolitika, allami

beavatkozas mértéke és terlletei) az er6forrasok Ujraelosztasanak modjat meghatarozd tényezbire koncentralnak.



KAPITALIZMUSOK A POSZTSZOCIALISTA TERSEG ORSZAGAIBAN

A témaval kapcsolatban az elmult 25 év talan legatfogdbb munkaja Dorothy Bohle és Greskovits Béla
Capitalist diversity on Europe’s periphery cim{ konyve, amely arra vaéllalkozott, hogy szamot adjon a rendszer-
valtozas ota eltelt id6szak gazdasdagi és tarsadalmi valtozasairdl, illetve e valtozdsok nyoman a kelet-eurdpai
térségben kialakuld kapitalizmusmodellekrél. (Bohle—Greskovits 2012) A szerz6k tizenegy kelet-kdzép-eurdpai
allam (Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Ro-
mania, Szlovakia, Szlovénia) elmult negyedszdzadban bejart Utjat elemzik. A szerz6paros a kelet-eurdpai kapi-
talizmusok sokféleségének elemzése kapcsan tobb mddszertani nehézségre hivja fel a figyelmet. A teljesség
igénye nélkll ezek kozil a kovetkez6ket érdemes hangsulyozni. Az egyik, hogy az eredeti kapitalizmustipologiat
kifejezetten a nagy orszagok sajatossagainak modellezésére dolgoztdk ki, masfeldl a posztszocialista atalakulas
id6ben egybeesett olyan generikus valtozasokkal, mint a globalizacidé. Ennek kdvetkeztében a mar létezé elmé-
letek nem tudnak mit kezdeni azokrdl az Uj intézményekkel, amelyek az dtalakulds termékei. A szerz6k a térség
atalakuldsanak megértéshez Polanyit hivjak segitségiil: a kapitalizmus két nagy intézményrendszer, az 6nsza-
balyozd piacok és a szocidlis védelmet biztositani hivatott intézmények konfliktusanak ereddje. A két rendszer
konfliktusabdl megsziletd politikai intézmeényrendszer kapcsan arra a paradoxonra hivjak fel a figyelmet, hogy
a szocialista rendszer 6sszeomldsa utan a demokratikus politikai és a piaci alapu gazdasagi rendszert egyszerre
nem lehetett végrehajtani, mivel a demokratikus rendet csak bizonyos gazdasagi kompromisszumok aran lehe-
tett fenntartani, igy a posztszocialista orszagokban kialakult kapitalizmus-modellek a neoliberalizmus, a jéléti
allam és a demokratikus korporativizmus sajatos 6tvozeteként irhatok le. A szerz6k a kapitalizmus harom tiszta
tipusat kilonbodztetik meg a régidban: a balti dllamokra a neoliberdlis rezsim, a visegradi orszdgcsoportra az
ugynevezett bedgyazott neoliberalis rezsim, mig Szlovénidra a neokorporatista rezsim a jellemzdé. Bulgaria és
Romania az elmult két évtizedben szdmos szempontbdl ellenmondasos helyzetben volt, és mindharom modell
jellegzetességeit felmutatja bizonyos mértékig. Bohle és Greskovits egyik legfontosabb mondanivaléja, hogy a
kilonboz6 modellek eltéré mértékben bizonyultak sikeresnek az atalakulds egyes szakaszaiban. igy példaul az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas a balti dllamokat érintette a legkedvez6bben, amelyek amugy is neolibe-
ralis rezsimet épitettek, amivel a csatlakozasi kovetelmények a leginkdbb kompatibilisek voltak. A csatlakozas
szintén kedvez&en hatott Romanidra és Bulgaridra is, mert jelentds mértékben javitotta ezen allamok reformka-
pacitasat. A visegradi orszagcsoportra ezzel szemben nem gyakorolt 1dtvanyos hatdst, mivel ezek mar tul voltak
a reformok tobbségén, mikdzben a csatlakozas utani (makrotkondmiai és fiskalis) stabilitasi kényszerek ezen

orszagok kormanyainak mozgdasterét sz(kitették a leginkabb.

A kapitalizmus sokféleségének vizsgalata azért is fontos Kelet-Eurdpa olyan orszagaiban, mint amilyen
Magyarorszag is, mert mintegy 20 éve tart a vita arrol, hogy a térségben a szocializmus orokségére épitve a jo-
léti dllam milyen modellje vagy modelljei jonnek létre. Az dllamszocializmus évei alatt kialakult a jéléti dllamnak
a térség orszdagaira jellemz6 valtozata, amely a politika, a gazdasdg és az Ujraelosztas tarsadalmi intézményei ko-
z0tt 1étrejott kényes egyensuly eredménye volt. A nyolcvanas évek végén meginduld és a kilencvenes években
kiteljesed valtozdsok megbontottak ezt az egyensulyt. A régi és Uj szerepl6knek Ujfajta intézményi kdtelékeket

és koherenciakat kellett kialakitani.



Hely hidnydban a szocializmus 6rokségének elemzésére itt és most nem vallalkozhatunk, de Szelényi és
Wilk egy kozelmultbeli cikkben tesz kisérletet arra, hogy a poszt-kommunista rezsimek intézményi atalakuldsat

az els6 husz év tapasztalatainak fényében interpretdlja (Szelényi—Wilk, 2010).

A szerz6k szerint az dtmenet elsd éveiben a térség orszagai a piaci viszonyok megteremtésére koncent-
raltak, a szocidlis intézményeket |ényegében érintetlenll hagytak. Aztan a 90-es évek kdzepére nyilvanvaldva
valt, hogy a tdrsadalom nem hagyhatja magukra az atalakulds veszteseit. Szelényiék szerint a posztszocialista
atalakulds harom nagyobb szakaszra oszthatod: az els6ben a gazdasag reorganizacidja valdsult meg, amelyet
az allam és a politikai folyamatok mélyrehaté valtozasa kisért egyfell, masrészt viszont javarészt érintetlenl
hagyta a nagy elosztérendszerek miikddési mechanizmusait. A joléti rendszer reformjanak igénye az atalakulas
masodik szakaszaban merlt fel, amikor a neoliberalis elvek szerint Ujjaszervezddd gazdasag és a tovabbra is a
szocialista rendszer orokségeként funkciondld joléti rendszerek kozotti fesziiltség egyre kevésbé volt fenntart-
hatd. Szelényi és Wilk szerint a gazdasag modernizacidja az atalakulads elsé évtizedében joval sikeresebb volt,

mint a szocidlis rendszerek ezt kdveté évtizedben megcélzott dtalakitdsa.

Ennek egyik oka, hogy bar a masodik vildghaborut kdvetden a szocialista orszagok konvergenciaja volt
megfigyelhetd, hiszen a szovjet blokk orszagai nagyon eltéré gazdasagi fejlettségbeli, intézményi és kulturalis
szinten kezdtek bele a szocialista kisérletbe, az évtizedek alatt ezek a kilonbségek, ha el nem is tlntek, de
jelentds mértékben csdkkentek. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulds kezdetével ez a konvergencia-fo-
lyamat megszakadt, a kdzos mult és a jové kihivasainak hasonldsagai ellenére ezen orszagok , eltéré mértékben
bizonyultak elkotelezettnek és sikeresnek a kapitalista gazdasag, a demokratikus intézmények és a szocialis

intézmények megreformaldsa terén.” (Szelényi—Wilk, 2010: 566)

Némileg leegyszer(sitve a szerz6k két csoportra osztjdk a térség allamait: a kozép-eurdpai orszagok
klasztere Csehorszagot, Szlovakiat, Lengyelorszagot, a balti dllamokat, Magyarorszagot és az egykori Jugoszla-
via két nyugati fekvés( egykori tagallamat, Szlovéniat és Horvatorszagot foglalja magdban. A poszt-szovjet tér-
ség masik nagy csoportjat a kelet-eurdpai allamok alkotjak, amelybe az egykori Szovjetunid baltiakon kivili
egykori tagallamai, a Szlovénian és Horvatorszagon kivili délszlav ex-allamok, Albdnia, Bulgaria és Romania
alkot. Szelényiék szerint utdbbiakra a neo-patrimonialis politikai és gazdasagi rendszer jellemz8, amelynek 6
ismérve a klientalizmus, vagyis a kdzjavak és allami er6forrasok felhaszndldsa a klientura lojalitdsanak biztosita-
sa érdekében. Ez a tipusu allam legtisztabb formajaban a putyini Oroszorszagban figyelheté meg. Ezzel szem-
ben a kozép-eurdpai orszagok a neoliberalis modellt kovették az atalakulas sordn. A ketté kozott nyilvanvald
kilonbségek taldlhatdk: kuponos privatizacid, az atalakulas lassu folyamata az egyik, sokkterapia és a kulfoldi
t6ke meghatdrozd szerepe a privatizaciéban a masik oldalon. Szelényiék szerint a kbzép-eurdpai orszagok olyan
mértékben épitették le a ,szabad piac” mikddésének Utjaban allo akadalyokat, hogy a kilencvenes évtizedben
a térség allamai neoliberdlisabbak voltak, mint az Egyesiilt Kiralysag Thatcher vagy az Egyesiilt Allamok Reagan

alatt.

Ha 6sszehasonlitjuk a két rendszer teljesitményét, érdekes aszinkronitas figyelheté meg. A kilencvenes
évtizedben egyértelmdlen a neoliberdlis rendszermodellt kovets orszagok, koztik is az els6k kozott Magyar-

orszag, voltak a legsikeresebb dllamok, amelyek a kezdeti jelent8s visszaesés utan viszonylag gyorsan tudtak



novekedési palyara allni. Ezzel szemben a neopatrimonidlis allamok a 90-es években igen gyengén teljesitettek:
bar a munkanélkuliségi ratat altaldban sikerilt viszonylag alacsony tartani, a hiperinflacié és a reformok elma-
radasa miatt a szegénység gyors Utemben nétt. Jl jelzi a kilonbséget, hogy a kbzép-eurdpai orszagcsoportban
a népesség 2—15% kozotti hanyada élt a szegénységi kiszdb alatt, mig ugyanez az ardny a neopatrimonialis

modellt kdvet6 Kelet-Eurdpaban 25-40% kozott mozgott az ezredforduld kérnyékén.

Ennél is érdekesebb, hogy ez a trend a millennium kérnyékén élesen megfordult. Ennek egyik oka, hogy
az Eurdpai Unio felé igyekvé orszagok, Romania és Bulgaria jelentés mértékben liberalizéltak gazdasagukat,
és politikai rendszerlk is egyre kdzelebb kerdlt a liberdlis demokratikus modellhez. A gazdasagi nyitds ered-
meényeként a kétezres évek elsd évtizedében nem egyszer fordult el6, hogy e két dllam a korabban sikertor-
ténetnek szamitd Csehorszagot, Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot is messze meghaladd mértékben volt
képes kulfoldi t6kebefektetéseket vonzani az orszagba. A neopatrimonialis modell sikerének masik tényezdje
az alapanyagok aremelkedésére alapozott orosz gazdasagi csoda volt, amely az ezredforduldt kbvetéen éveken
keresztll 7-10%-o0s gazdasagi ndovekedésre volt képes. Ezzel szemben a mar emlitett harom kdzép-eurdpai
gazdasagi recessziot tapasztalt meg ebben az évtizedben. A visszaesés id6ben eltolddva és mértékét tekintve
is jelent8s kulonbséggel jelentkezett. Csehorszagot mar 1997-ben elérte a valsag elsé szele, és a ndvekedés
egészen 2004-ig nem is igazan tudott felporogni. Lengyelorszag 2001-2002 kdrnyékén érte el a mélypontot,
viszont Csehorszaghoz hasonldéan 2004 és 2008 kozott példatlanul jol teljesitettek, még ha az allamaddssag
mértékén nem is sikerUlt jelent8sen faragni. A legrosszabb helyzetbe Magyarorszag kerult, amely 2002 6ta nem

volt képes novekedésre, a 2008-as gazdasagi és pénzlgyi valsag pedig kilondsen érzékenyen érintette.

Ami az ugynevezett nagy elosztérendszerek reformjat illeti, Szelényi és Wilk szerint ezek megujitasa in-
kabb a szolgaltatokat érintette, mig a fogyasztokat joval kisebb mértékben. Ezen valtozdsok kozul a legfontosab-
bak a nyugdij- és egészséglgyi elldtorendszerek levélasztasa volt a kdzponti koltségvetésrél, a magan szolgaltatdk
megjelenésének engedélyezése a nyugdijbiztositas, az egészségligyi ellatas, valamint a felsGoktatas terlletén. Ez
utébbi tertleten az egyetemek jelentds mértékd autondmiara tettek szert. A szocidlpolitikdban a legfontosabb
altaldnos trend a szocidlis ellatasok jelent8s részének raszorultsagi elven nyujtott folydsitasa volt. Ezzel egyltt
a szocidlis kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya a legtdbb orszdgban a kilencvenes években nagy mértékben
emelkedett, ami az dtalakuldsok szocialis koltségeinek kovetkeztében részben elkerilhetetlen is volt. Mindebbdl

e szolgaltatdsok fogyasztdi, leszdmitva persze a szocialis ellatasok teriiletét, szinte semmit nem vettek észre.

A posztszocialista atalakulds masodik szakaszaban, vagyis az ezredfordulét kovetéen az elldtérendszere-
ket illetéen is figyelemre méltd dinamikdkkal taldlkozhatunk. Szelényi és Wilk szerint a masodik évezred elsd
évtizedében a neopatrimonidlis modellt kdveté orszagok, koztlk leginkabb Oroszorszag, radikalis neolibera-
lis reformokat hajtottak végre a nagy elldtérendszereikben, mig Kézép-Eurdpa neoliberalis orszdgaiban szinte
minden ilyen kisérlet kudarcba fulladt. A szerz6k e kudarc okat els6ésorban abban latjak, hogy Putyin Oroszor-
szagdval szemben a kozép-eurdpai allamok tobbé-kevésbé jol mikods demokraciat mikodtettek, ahol a va-
lasztok négyévente donthettek a folytatdsrol. Ez a politikai verseny pedig gatat szabott minden intézményi
reformtorekvésnek. Egy masik lehetséges magyardzat szerint a kozép-eurdpai orszagokban a szocializmus évei

alatt is mUkodtek a joléti rendszer elemei. Természetesen szé sem volt piaci értelemben vett hatékonysagral,



de tobbé-kevésbé mindenki megkapta azt, amire szdmithatott az egészségligyi, a nyugdij- vagy a fels6oktatasi
rendszertdl. Kelet-Eurdpa orszégaiban ezzel szemben sosem mikodtek ezek az intézmények, vagyis amikor az
atalakulds kovetkeztében a szegénység sosem latott méretekben kerilt felszinre, a piaci alapon mikédé intéz-

mények bevezetésének nem is igazan létezett alternativdja.

Szelényiék legfontosabb allitasa tehat, hogy a kdzép-eurdpai orszdgokban hosszu tdvon fenntarthatatlan
ellentmondas feszul: mig a gazdasagot tulsdgosan is a neoliberalis receptek szerint alakitottak at, addig a nagy
elosztérendszerek tobbsége tovabbra is jorészt a szocialista rendszerbdl 6rokolt modell szerint mikodik.® Mig
tehat a gazdasagi szféraban tul sok, a joléti rendszerben tul kevés a neoliberalizmus. Akar igy van, akdr nem, az
intézményi atalakulds folyamata és az Uj intézményi konfiguracio tarsadalmi integraciora gyakorolt hatasa ala-

posabb vizsgdlatot érdemel, kiildndsen a Kozép- és Kelet-eurdpai térség orszagaiban, igy Magyarorszagon is.

Az elmult 25 év mérlegét megvonva érdemes hangsulyozni, hogy az egykori szocialista orszagoknak nem
sikerllt az egykor remélt felzarkdzas a nyugat-eurdpai allamok jévedelemi szintjére; az eltelt id&szak pusztan
arra volt elegendd, hogy — néhany fejlett régié kivételével —a térség orszagai elérjék, vagy némileg meghaladjak
az 1980-as évek végi teljesitménylket. Szelényi és Wilk megkozelitésénél kevésbé ideologikus és empirikusan
megalapozottabb Beblavy dolgozata (Beblavy 2008), amely éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az eurdpai in-
tegracio és a globalizacié a kozos intézményi 6rokség ellenére is a posztszocialista orszagok kozott divergenciat
eredményezett. Beblavy ennek megfelelGen arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a joléti allam posztszocialista
régioban kialakult valtozata eltér-e a nyugati orszagokban azonositott modellektdl, illetve ezen belil [éteznek-e
eltérések az egyes posztszocialista orszagok kozott. Elemzésében a kovetkezd valtozokat vette figyelembe:

- a joléti kiadasok mértéke,
- a joléti kiadasok szegénységre gyakorolt hatdsa,
- a fenti két valtozd osszefliggése,
- a kiegészit6 privat nyugdijbiztositas mértéke.
Az elemzésben szerepeltek a fenti valtozok kombinacidinak véltozatossagat magyardzo tovabbi tényezbk is:
- az atmenettel jard gazdasagi sokk mértéke,
- etnikai heterogenitas, kilonos tekintettel a marginalizalt csoportokra,

- a szocialis transzferek nélklil mért szegénység mértéke.

Beblavy legfontosabb kovetkeztetései a kdvetkez6k. Az egyik, hogy a posztszocialista joléti dllamok kii-
l6nboznek a régi tagallamokban kialakult joléti allamoktdl, és nem illeszthet6k be kdzvetlendl azokba a mo-
dellekbe, amelyek az utébbiak leirdsara és klasszifikalasara szllettek. A 2010-ben csatlakozott orszdgokban a
joéléti allam a kiaddsok volumenét és hatdsat tekintve kisebb, mint a nyugati orszagokban, ugyanakkor — és ez
egybecseng a korabban idézett Szelényi—Wilk tanulmany megallapitasaival —, azoknal jéval nagyobb mérték-
abszolut redisztribuciénak. Megkilonbozteti ugyanakkor a relativ redisztribucié fogalmat is, amely a szocialis

transzferek szegénységre gyakorolt hatdsat a jéléti kiaddsok ardnydban méri, tehat indirekt modon tikrozi azt

8 Hasonld megkozelitést képvisel a régio joléti gazdasagtanaval foglalkozd tobb elemzés is, igy pl. Cook (2009) és Orenstein (2008).



is, hogy a szocialis juttatasok elosztasa hogyan valésul meg az egyes térsadalmi csoportok kozott. A szerzé altal
hasznalt 2005-6s adatok alapjan ebben a tekintetben jelentds kilonbségek vannak a posztszocialista orszagok

kozott. A fenti valtozok segitségével a szerzé az aldbbi mddon tipologizalta régidoban mikodé jéléti dllamokat.

2. tabldzat. A posztszocialista orszdgokban kialakult joléti dllamok tipusai

A joléti allam méretét és
A joléti allam dimenzidi hatékonysagat befolyasold
tényezdk
, . AJO,leU AbSZ.Oh,Jt., .Rela.tnl/ L, Gazdasagi Etnikai
Tipus Orszagok kiadasok redisztriblcids | redisztribucids o
o P P sokk heterogenitas
mértéke eréfeszitések er6feszitések
Lathatatlan Lettorszag A A A M M
Enyhen Esztorszag, A A M M M
liberdlis Litvania
B-|.zolnyta|an Bylgarla, F,{o.ma— K K M K AJK
kozép nia, Szlovakia
. Csehorszag
Enyhén 9
konzervativ Lengyelorsz?g, M M K A A/0
Magyarorszag
Konzervativ- | o;|vénia M M A A 0
kozeli

A = alacsony mértéki, K = kbzepes mértékd, M = magas mértéki
Forrds: Beblavy 2008: 17

A Beblavy altal hasznalt tipoldgia az Esping-Andersen dltal kidolgozott jéléti dllamtipusokat (szocidlde-
mokrata, liberdlis és konzervativ) hasznalja 6sszehasonlitasi alapként. A ,lathatatlan” modell Lettorszagot jelen-
ti, amely esetében a joléti allam volumene kicsi, és csekély a redisztribucid szegénységre gyakorolt hatésa. Eszt-
orszag és Litvania képviseli az enyhén liberalis (, liberal light”) modellt, amelyek esetében a joléti allam hasonld
logikat kdvetve mikodik, mint a liberdlisként aposztrofalt, tehdt a piacelvli megoldasokban és a raszorultsagi
elvben gondolkodd nyugati orszagokban, méretében azonban jéval kisebb. Csehorszag, Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag kerlltek az enyhén konzervativ (,conservative light”) csoportba, amely az Esping-Andersen-féle
konzervativ, azaz a minimalis redisztribUcios hatds révén a statuszktlonbségeket konzervald jéléti allam kelet-
eurodpai valtozata. Szlovénia kildg ebbdl a csoportbdl, mert bar azonos logikara épilnek a joléti transzferek, de
volumentkben nagyobbak, mint a visegradi orszagokban, ezért ez a gyakorlat kozelebb all a nyugat-eurdpai
értelemben vett konzervativ jéléti modellhez. Bulgaria, Romania és Szlovakia a liberdlis és a konzervativ modell

szempontjabdl koztes helyzetben vannak.

A 2005-6s adatok csak keresztmetszeti képet adnak, az azodta eltelt id6szak — kilonos tekintettel a
2007/8-ban indult pénzigyi és realgazdasagi valsdgra — bizonyosan hozott valtozédsokat az orszagok helyzeté-
ben. Azt is érdemes hangsulyozni, hogy a fenti tipoldgia természetesen vitathatd, egy dologra azonban felhivja
a figyelmet. Szemben Szelényiék értelmezésével, Ugy tlnik, hogy az allamszocializmus tobb szempontbdl is a
teljes foglalkoztatason és az egyenlG@sitésen alapuld szocidldemokrata modellhez hasonlé (bar attél a transz-
ferek volumenét tekintve jelentdsen elmaradd) jéléti gyakorlatat liberdlis vagy konzervativ logikat képviseld

megolddsok valtottak fel a régidban. A modellvaltas ténye tehat j6l azonosithatd, de arra nézve viszonylag



kevés koherens magyarazat-kisérlet tortént, hogy miért igy és miért éppen igy ment/megy végbe a folyamat.
Ehhez mindenképpen érdemes lenne az intézményi atalakuldst a torténeti kontextusban vizsgalni, kitagitva az
atalakulds vizsgalatanak id6beli perspektivait. Egy ilyenfajta megkozelités arra is lehet&séget teremthetne, hogy
azonosithatova véljanak a régio orszdgaiban tartdsan, politikai és tarsadalmi rendszereken ativeld intézményi

mintak torténeti mozgdsai, illetve ezek valtozdsanak dinamikaja.

A fenti gondolatmenethez kapcsolddik a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (International Labour
Organization, ILO) egy egészen friss nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatdsa, amely a 2008-ban kezd&d§ vildggaz-
dasagi valsag komplex jellegére és a valsag hatasainak kezelésére az eurdpai orszagokban sziletett intézmé-
nyi valaszok sokféléségére reflektal. (Vaughan-Whitehead, 2015) A kutatok a valsag két, egymastol elkilonald
periddusat azonositottak. Az elsé szakasz, amely nagyjabdl 2009-ig tartott, a kdzvetlen sokk id&szaka, melyet
gazdasagi visszaesés és a vele jard szocidlis problémak feler6sodése jellemez, elsésorban a foglalkoztatasban.
A szocidlis ellatorendszerek minden eurdpai orszagban reagéltak a valsag hatdsaira, aminek kdvetkeztében az
elldtottak szama és ezzel egylitt a szocidlis kiadasok mértéke mindenhol drasztikusan né. A szocialis védelem
intézményei igy kettds feladatot latnak el: egyrészt kozvetlenil enyhitik a valsag okozta tarsadalmi sokkhatast,
masrészt a kiadasok novelésével sikerll stabilizalni a belsé lakossagi fogyasztast, amely kozvetve a tovabbi
gazdasagi karokat enyhiti, illetve el6zi meg. A valsag kezelésének masodik szakasza 2010-t6l kezd&dik, ekkortdl
a szerz6k szerint radikalis fordulat all be, elsGsorban a jelentds allamaddssaggal kiizd6 déli és eurdpai allamok
valsagkezelési gyakorlataban. Ekkortdl kezdve els@sorban Eurdpa periférias régidban megszoritasok sora kdveti
egymast, amely jelent&sen erodadlja a szocialis intézményrendszer majdnem mindegyik elemét, kezdve a mun-
kakorilmények romldsatél a munkaerd-piacok befogadd jellegének és a tarsadalmi parbeszéd csatorndinak
beszlkilésén at a szocialis, joléti szolgdltatasok szinvonaldban és a hozzaférés lehet6ségeiben bekdvetkezd
kedvez6tlen valtozasokig. A megszoritasok jelentésen gyengitették a valsag elsd szakaszdban jol teljesits, a
valsag hatdsait legaldbb részben ellensulyozni és annak tarsadalmi koltségeit csdkkenteni képes szocialis ellato-
rendszert, mikdzben a remélt gazdasagi felzarkdzas elmaradt. Mindekdzben azokban az orszagokban, amelyek-
ben a valsag és annak kezelése érintetlenil hagyta a tarsadalmi parbeszéd jol kialakult csatornait, sikertlt olyan
kompromisszumokra jutni, amelyek a valsag korilményei kozott is életképes alternativat kindltak a tarsadalmi
szerepl6k szamara. (A szerz6k elsGsorban Németorszag, Ausztria és Franciaorszag példdjara hivatkoznak.) A
periféria orszagai ezzel szemben elkezdték megvagni a szocialis kiaddsokat és leépiteni szocidlis ellatorend-
szereiket, aminek kovetkeztében tartésan magas munkanélkiliség alakult ki, radikalisan nétt a szegénységben
él6k szama, és megrendult a kdzéposztaly helyzete. Mindez egy lefelé tartd spiralt eredményezett: mikdzben a
megszoritdsok negativ kdvetkezményei azonnal jelentkeztek, a fogyasztdoképes kereslet csokkenése és a beru-

hazasok elmaraddsa miatt a gazdasagi helyzet sem tudott javulni.

A megszoritasok logikaja arra az elképzelésre vezethet vissza, amely a szocidlis intézményeket és ella-
torendszert nem a gazdasagi fejlédés alapvetd tarsadalmi eléfeltételének, hanem a olyan ballasztnak tekinti,

amelyet a gazdasag teljesitményét fékezi.® Az ILO-tanulmanykdtetet arra mutat ra, hogy a rovid tavd, a kolt-

9 Ennek a gondolatkornek az egyik tipikus megfogalmazasa volt a magyar diskurzusban a ,koraszulott joléti dllam” elképzelése, amely-
nek a gyakorlatban megvaldsult kdvetkezményei kiilondsen jél lathatdak voltak Magyarorszag gyenge alkalmazkoddképességé-
ben a vildggazdasagi valsagtdl a jelenig tarto idGszakban.



séghatékonysag szempontjait mechanikusan alkalmazd fejlesztéssel (low road of development) szemben |é-
tezik egy masik Ut, amelynek kimunkaldsa jelentés id6raforditasokkal jaré parbeszédet igényel a kilonb6z8
tarsadalmi partnerekkel, viszont jobban alkalmazkodik a helyi viszonyok sajatossagaihoz, és amely a valsdghol
valé kilabalast egy felfelé futo spiral elinditdsaban képzeli el (high road of development). A vélsag hatdsa éppen
abban mutatkozik meg, hogy az eurdpai orszagok altal képviselt kilonbozé intézményi modellek eltérd haté-
konysaggal tudtak szembenézni a valsag jelentette kihivdasokkal, és éppen a szocialis szempontokra és a helyi
sajatossagokra egyarant tekintettel levd, a tarsadalmi parbeszéd intézményeire tdmaszkodd orszagok bizonyul-

tak sikeresnek, szemben a periféria orszagaival.

KIHIVASOK A MAGYAR TARSADALOMTUDOMANY SZAMARA

A magyar tarsadalom az elmult 25 évben valtozé intenzitasu integracios és dezintegracidos mechanizmu-
sokon ment keresztil. A kilencvenes évek elején a tarsadalmi integracié kordbban m(ikodd intézményei viharos
gyorsasaggal bomlottak le vagy alakultak at. A tarsadalmi kohézidt megteremtd olyan alrendszerek mentek at
a tarsadalmi valtozasok szempontjabdl roppant révid id6 alatt radikalis atalakulason, mint az oktatas, a szocial-
politika, az egészségligy, a foglalkoztatds, vagy akar a politika, a kozbiztonsag és a tomegkommunikacié intéz-
ményei. Taldn nem tulzas azt dllitani, hogy a magyar tarsadalom ezekben az években anomikus sokkon ment
keresztil: a régi rendszer intézményeinek integrativ ereje megkopott vagy teljesen elhalt, az Ujak pedig még

nem latszodtak kialakulni.

Ezzel parhuzamosan a nemzetkdzi szintéren jelentds integraciés mechanizmusok indultak be az Eurdpai
Unié intézményrendszereinek egyre szorosabba valdsaval, az eurdpai politikai integraciés mechanizmusok fel-
gyorsuldsaval. Ez anndl is inkdbb fontos mozzanat volt a magyar tarsadalom atalakuldsaban, mivel az eurdpai
orientacié és az Unidhoz torténd csatlakozas szlikségessége egyike volt azon igen kevés normanak, amelyek
tekintetében, még ha mas és mas okbdl is, de Iényegében kdzmegegyezés alakult ki. A korabban bemutatottak-
nak megfelel6en heterogén, a magyar politikai diskurzusban mégis homogén mddon megjelend ,Eurdpa” lett
(Ujra) a mintanak tekintett fejlédési irany, amelynek értékeit, normait, politikai és tarsadalmi berendezkedését
a hazai viszonyok sajatossagainak megfelel6en adaptalva, nem csak a politikai elit, de talan a tarsadalom tobb-

sége is elérhetének tartotta az &tmenetet a szocializmusbdl az Uj tarsadalmi rend felé.

Mindezekbdl kovetkezéen kulcsfontossagu kérdés a tanulmanyban vazolt rendszerek és a koztik fennalld
viszonyrendszer atalakuldasanak vizsgalata. 25 év utan legitim szocioldgiai kérdés, hogy a magyar tarsadalom
intézményei milyen mechanizmusokon keresztil és milyen mértékben termelik Ujja a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségeket, mennyire kovetik az eurdpai mintakat, melyek — mint azt mar korabban illusztraltuk — maguk is igen

sokfélék.

Kilonosen id6szer(i kérdések ezek manapsag, amikor a legljabb eurdpai agenda egyik kiemelt célja az
ugynevezett inkluziv vagy befogadd novekedés megteremtése, amely a tarsadalom eddigieknél szélesebb réte-
gei szamara kinalja felzérkozas lehet6ségét. Nem mas tehat a cél Eurdpdban sem, mint a tarsadalmi integracio
novelése, a gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézié szintjének emelése. Mindezeket elsGsorban a képzés, a

foglalkoztatas és a szocidlpolitika eszkdzrendszerén keresztil kivanja elérni az EU, amely jelent6s problémakkal



volt kénytelen szembesilni. Mar a valsag el6tt is jelentds problémat okozott az id6s6dé népesség, a foglalkoz-
tatds alacsony szintje, a jelentés mérték( munkanélkiliség a fiatalok korében. Az eurdpai munkavallalok 8%-a
dolgozd szegény, vagyis van munkdja, de nem keres eleget ahhoz, hogy a szegénységi kiiszob folé kerlljon,
csaknem 80 millié ember kizérdlag alacsony vagy alapvégzettséggel rendelkezik, és ugyanennyire tehetd azok

szama, akiket a szegénység kozvetlenil veszélyeztet.°

Magyarorszagon a fenti mutatok tobbségében az eurdpai dtlagnal kedvezétlenebb tendencia érvényesil,
a problémaink tehat kozosek az EU mds tagallamaival. Ahhoz, hogy legyen esélylink megoldani az integracidval
kapcsolatos problémakat, nélkilozhetetlen mélyebben megismerni azokat az dsszefliggéseket, amelyek pél-
daul a tarsadalmi hatékonysdg ndvelését és a méltanyossag szempontjainak érvényesiilését szolgald intézmé-
nyek kozott fennallnak. Egy, az intézmények és a tarsadalmi integracio kapcsolatat vizsgald empirikus program
természetesen nem vallalkozhat e komplex kérdéskdér minden dimenzidjanak vizsgdlatdra, ugyanakkor néhany
kivalasztott intézmény mikodési mechanizmusainak feltarasa révén jol azonosithatova valnak azok a sajatossa-

gok, amelyek a magyar intézmények tarsadalmi integracioban betoltott szerepét jellemzik.

A tanulmanyban bemutatott tipizalasi kisérletek elsGsorban a forrasokhoz vald hozzédférés, a szocialis
védelem, a szegénység és tarsadalmi kirekesztédés ellen alkalmazott eszkdzok alapjan igyekeztek bemutatni
azokat az intézményi kereteket, amelyek kdzvetlenil 6sszekapcsolddnak a tarsadalmiintegracio problémajaval.
Az integracid modjat és mértékét azonban nem csak a szocidlis transzferek befolyasoljdk, hanem a munkaeré-
piac mlkodése, a tarsadalom értékrendje, az elit és egyéb tarsadalmi csoportok egymashoz valé viszonya és
konfliktusai, a rendelkezésre all6 er6forrdsok mennyisége és mindsége, stb. Ezen tényezék egy része empiriku-
san viszonylag jol, mas része nehezebben megragadhaté, ami nyilvanvaldan behatérolja a kutaték mozgasterét,
rdadasul egylttes vizsgalatuk annyira eréforras-igényes, hogy egyetlen kutatdsi programban vald elemzésiik

irredlis célkitlizés lenne.

Ennek megfelelSen a jelen tanulmdanyon alapuld empirikus kutatds f6ként a magyar tarsadalom integra-
cids folyamatai mogott meghizddo intézményi logikak és gyakorlatok tanulmdanyozasa vonatkozhat. A szdmos
vizsgalhato és vizsgalando intézmény kozil két tényez6t érdemes kiemelni. Az egyik a javak elosztdsdnak, illet-
intézmények mUkodésérdl volna célszerli mélyebb képet alkotni, amelyek valamilyen modon befolyasoljak a
forrasok elosztasanak logikajat, illetve gyakorlatat, legyen azok pénzbeli transzferek vagy olyan szimbolikus eré-
forrasok, mint példaul a szaktudas. Az elemzésben kilon hangsulyt érdemes fektetni a munkaeré-piaci részvé-
tel esélyeit befolyasold intézmények miikddésének megértésére, és a kutatast az integracios tényezék mellett
azokra a folyamatokra is ki lehet terjeszteni, amelyek kifejezetten abba az iranyba hatnak, hogy kiilonb6z6 tar-
sadalmi csoportokat korlatozzanak, vagy mas csoportokat privilegizaljanak a forrasokhoz vald hozzaférésben. A
forrasok elosztasanak logikdja mellett — mintegy az érem masik oldalként —, hangsulyosan érdemes foglalkozni
a joléti (oktatdsi, eqészséqligyi, szocidlis) szolgdltatdsok szinvonaldnak és a hozzdjuk vald hozzdférés esélyeiben
mutatkozo egyenlétlenségek problematikajaval is, amely szolgaltatdsok maguk is nagyban hozzajarulnak a be-

fogadd tarsadalmi novekedés eréforrasainak megteremtéséhez, illetve fenntartasahoz.

10 Forras: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/inclusive-growth/index_hu.htm



A téma tehdt szertedgazd kutatasi perspektivékat kinal, amelyek egyiittesen és kilon-kilon is alkalmasak
lehetnek arra, hogy mélyebben megértsik a régidban zajlé integracios és dezintegracios folyamatokat, altala-
nosabban pedig arra, hogy magyarazatot adjunk a térség és benne Magyarorszag modernizacios folyamatainak

sikereire és kudarcaira.
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