Kiss BALAZS®
INTEGRACIO ES POLITIKA
Dol: 10.18030/socio.hu.2015.3.84

ABSZTRAKT

A Durkheim, Tarde, Lefort és Rosanvallon gondolatain alapuld 6sszefoglald ismertet néhany megfonto-
last a politikai filozéfia, a politikaelmélet és a politikatudomany teriletérél azzal kapcsolatban, mi tartja 0ssze
a tarsadalmakat, s mi a politika, a politikai intézmények, a politikai ideoldgidk és cselekvések funkcidja ebben
az Osszetartozasban. Az attekintés egyik f6 tanulsaga az, hogy az integracid nagyon sok szinten és dimenzio-
ban zajlik, vagy éppen sérilhet: ezért nagyon szélesen lehet és érdemes a tarsadalmi integracio kérdéskorét
megkdzeliteni. A szoveg elsGsorban a politikai integracié aktiv és passziv formaira 6sszpontosit, mivel azonban
a politika és a politikan kivili tarsadalmi szférak, intézmények és cselekvések elktlonitése viszonylagos, ezért
sz0 keril az altaldban vett tarsadalmi integracié néhany mechanizmusara is. Mindezek nyoman hét dimenzio
mentén javasolja vizsgalni a (politikai) integraciot: kozosségtipus, cselekvési dimenzio, ideoldgiai dimenzid, ob-

jektivitas és percepcio, mentalis, foldrajzi és id6beli 6sszetartozas.
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INTEGRATION AND POLITICS

ABSTRACT

The paper, based mainly on the thoughts of Durkheim, Tarde, Lefort and Rosanvallon, puts forward
considerations from political philosophy, political theory, and political science on the old question of sociology:
what keeps society together, what roles politics, political institutions, political ideologies and actions play in
the integration. The main lesson drawn is that integration is to be approached in a much broader sense than
national or state wide cohesion: integration should be researched on different levels above and below the
nation. The paper focuses on the active and passive forms of political integration but some claims are also
outlined on the mechanisms of social integration in general. Seven dimensions of integration seem relevant for
research: community type, activities, ideology, objectivity versus perception, mental (cognitive and emotional),

space, and time.
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INTEGRACIO ES POLITIKA

Az aldbbiakban a politikdnak a tarsadalmi integracidban jatszott szerepérdl lesz szd.2 Ennek folytan a
tovabbiakban el6szor az integracio altalanos elmélettorténeti kérdéseirdl irok, majd a szoveg kifejezetten a
politikai integracids folyamatokra 6sszpontosit. A fejezet végsé célja az empirikus vizsgaldodasokban felhasznal-
hato kérdések megfogalmazdsaval segiteni a kutatdst. Ezért a tovabbiakban a problémak olyan bemutatdsara
torekszem, hogy azok viszonylag kdnnyen atfordithatok legyenek empirikus kérdésekké. Lesz, ahol ez az atfor-
dithatdsag egyszeribb, és lesz, ahol tovabbi végiggondolasokat igényel. Természetesen a felvetett szempon-
toknak csak kisebb részénél adhatok kdzelebbi kutatdsi és mddszerbeli 6tleteket — de a felvetéseknek lehet

megtermékenyité hatasuk.

ADALEKOK DURKHEIMHEZ

A tdarsadalmi integracié mechanizmusainak a felmutatdsaval valdjaban arra a rovid kérdésre keressik
a vélaszt, hogy mi tartja dssze a tarsadalmat. Ezt a kérdést pedig a szocioldgidban alighanem Emile Durkheim
tette fel el6szor, és adott ra klasszikus valaszokat. Fontosnak tlinik szemugyre venni azokat a korilményeket,
amelyek kozott felveti és meg is vdlaszolja a bennlnket leginkabb foglalkoztatd kérdést, mivel azok Durkheim
szamara nyilvanvaléan lehetetlenné tettek bizonyos vélaszokat az integracié kérdésére. Erdemes tehat mintegy
roviden rekontextualizdIni a kérdést, nehogy természetesnek tekintstk a durkheimi vélaszokat és az 6 nyomvo-

naldn halado kés6bbi megkdzelitéseket.

A durkheimi kontextus

Durkheim 1858-ban sziiletett a lotaringiai Epinalban, alig 12 éves, amikor a Franciaorszag altal elvesztett
1870-1871-es francia-porosz haborld nyoman Lotaringia jelentds részét Elzasszal egyltt Németorszaghoz, a
formaléddé Német Birodalomhoz csatoljak. Rogton adddik tehat egy tényezd, mely feltétetheti a kérdést, vajon
mi is tart dssze egy tarsadalmat, példaul mi tarthatta dssze Elzaszt és Lotaringidt Franciaorszaggal, illetve mos-
tantél ezek szerint Németorszaggal. Mindenesetre konny( arra jutni, hogy a terUleti 6sszetartozas, az egyén

tertlethez kot6dése csak viszonylagos fontossaggal bir (Durkheim 1880/1990: 51).

Durkheim zsidd szarmazasu, apja rabbi, aki 6t is rabbinak szanja. A csalad gyokerei valahova Kozép-Ke-
let-Eurdpaba nyulnak vissza. Megint csak: tulajdonképpen mi integral egy zsidét egy tobbségében katolikus
tarsadalomba? Kilondsen élesen vetddik fel a kérdés 1894-t6l kezdve. Ekkor kezdédik a jél ismert Dreyfus-lgy,
vagyis Alfred Dreyfus-nek, egy Durkheimmel gyakorlatilag egyidés, elzaszi, tehat ekkor éppen Németorszdghoz

tartozo teriletrél szarmazo, szintén zsidd francidnak a meghurcoltatédsa.®

2 A tanulmany elkészitését az OTKA 108836 sz. Integrdcio és dezintegrdcio a magyar tdrsadalomban c. kutatds tdmogatta.

3 Durkheim feleségét szintén Dreyfus-nek hivjak.



llyenforman nem meglepd, hogy Durkheim nem a teriiletben, nem a szdrmazasban és nemis a vallasban

taldlja meg az integracid f6 tényezéjét, hanem — mint ez kdztudott — a mordlban, az erkdlcsokben.

Azért érdemes erre felfigyelnlink, mert napjainkban a genderen, a szexudlis orientacion és mas életfor-
ma pluralitasi tényezén tul éppen a vallds, a szarmazas és a tertlet’ lett a legkényesebb téma. Durkheim ebben
a tekintetben kett6s szerepet jatszhat. EgyfelSl elismeri, de veszélyesnek és ellensulyozanddnak tartja az alla-
minal alacsonyabb szint( kdzdsségi hovatartozasokat, és csak abban a tekintetben 1at benntk ¢ssztdrsadalmi
integracids potencidlt, hogy erkdlcsi nevelést nydjthatnak, s igy lefokozza az ilyen kdzosségek egyéni fontossa-
gat. Masfel6l a mai megkozelitések sem tudnak lemondani arrdl, hogy a szubnemzeti integracido nem mehet az
orszagos szintlvel valdjaban azonosnak értett tarsadalmi integracio rovasara, nem fenyegetheti a tarsadalmat

széteséssel.

Durkheim francia, ekként ugyanaz a sulyos tapasztalat foglalkoztatja, mint a kor, a XIX. szazad harmadik
harmadanak a francia és mas nyugati gondolkodoit: mit lehet kezdeni a tomeggel. A témeg el6szor a francia
forradalom idején tlinik fel torténelemalakitd szerepben. A forradalomnak kezdetben nincsenek megnevez-
hetd vezetdi, Durkheim idejébdl visszatekintve Ugy tlnik, hogy a parizsi tomeg spontdn maddon egyszer csak
megjelenik a varos utcdin, a torténelem szinpadan, és egyre vadabb tettekre ragadtatja magat. Raadasul a XIX.
szazadot végigkisérik a tomegldzaddsok: elég, ha az 1830-as és az 1848-as francia (és eurdpai) forradalmakat
emlitjuk, s mindezek betet6zéseképpen az 1871-es parizsi kommint, amelyik megint azt mutatja, hogy a tarsa-
dalom testében, tereiben megjelent sok-sok ember, akik felldzadnak a tarsadalom rendje ellen, akik tehat nem

integralddtak a tarsadalomba.

Se szeri, se szama a tomeggel, a tomeg kezelésével kapcsolatos korabeli munkdknak. Hyppolite Taine
(1878) sokat ir a tomegnek a nagy forradalomban jatszott szerepérdl. Az olasz kriminoldgiai iskola, példaul
Césare Lombroso (1876), Enrico Ferri (1881) és Scipio Sighele (1895) a blindz6 tomeggel foglalkozik, s Gabriel
Tarde, Durkheim nagy ellenfele is 8sszehasonlitd kriminoldgiai mivel kezdi a palyajat (1890). 1895-ben pedig
megjelenik Gustave Le Bon (1895/2012) nagyhatdsu m(ive a tomegek lélektanardl, melyet Freud (1921/1995)
még évtizedekkel késébb is nagy egyetértéssel idéz és kommentdl. A tdmeg sokszor artikuldlatlannak minésulé
lazadasai felvetik az integracio hianyanak és sérilésének a kérdését, marpedig a francia gondolkodas, féleg a
pszicholdgia, melybdl a szocioldgia éppen kildbalni szeretne, dltaldban a sérilések alapjan teszi fel kérdéseit.

Mi integrdlhatna ezeket a tomegeket? S mit is jelentene az integraltsaguk?

Durkheim és Tarde

A szocioldgia kés6bbi sorsara és az integracio kérdésének a megitélésére nem kis hatdsa volt a Durkheim
és Tarde kozott lefolyt szazadfordulds vitanak. A korban id6sebb Tarde az egyetemi életet leszamitva minden
jelent8s szocioldgiai pozicidt megszerzett, mire Durkheim a szinre |ép, az utébbi tehat az egyetemi oktatasban
tor az élre, éspedig teljes sikerrel. Akkoriban egyaltaldan nem lehetett vildgos, hogy a Tarde-Durkheim verseny-

ben ki fog gy6zni, mar csak azért sem, mert a két szociolégus a francia tarsadalomtudomanyi és kulturdlis élet

4 Felértékel6dott a lokalis terekhez kotédés identitds munkaban jatszott szerepe. Lasd ehhez példaul Frampton 1985 és Lefaivre—
Tzonis 2003.



egy-egy taborat tudhatja maga mogott (Clark 1969). Durkheimet az Ugynevezett kartezidnusok tamogatjak.
Ez a tdbor a tarsadalom felllrél torténd atalakitasanak a hive, egyfajta tarsadalommeérndkség jegyében gon-
dolkodik. Tarde pedig az Ugynevezett spontaneistakhoz tartozik, akik inkdbb alulrdl épitkeznének, s nevik is
mutatja: szerepet szannak a nem determindlt, spontan egyéni kezdeményezéseknek. A két tdbor rendelkezik
politikai ambicidkkal: masképp és masképp akarjak atalakitani Franciaorszagot. Ma mar tudjuk, hogy — politikai
okokbol — Durkheim tdbora gy6z majd, 1atjuk ezt abbdl, hogy Tarde-ra nem sokan emlékeznek manapsag,® ezzel
szemben a gy6ztes Durkheimre tdmaszkodd funkcionalista szocioldgiai és tarsadalomtudomanyi hagyomany

mindmaig nagyon erds.

A sors fintora, de az integracié megkozelitésének durkheimi utjat jelzi, milyen fontossa valt Durkheim
az antropoldgidban és a mikroszocioldgidban (Collins 1994), holott mindkét irany tulajdonképpen ellentétes a
francia klasszikus eredeti intencidival, és inkabb Tarde-hoz illenék. Durkheim a népes és differencialt modern
tarsadalmakkal foglalkozott, s a mult csak annyiban érdekelte, amennyiben a régi, kisebb, és szerinte ezért egy-
ben egyszerlbb tarsadalmakban rataldljon a modernekben is érvényesild funkciok és mechanizmusok jelen-
létére. Unilinedris torténelemfelfogasa éppenséggel arra 0sztondzhette volna az antropolégusokat, hogy uta-
sitsak el a durkheimi megkozelitést mint olyat, amely nem képes megyvilagitani a kisméret( és régi kozosségek
specifikumait. Ugy tlinik azonban, hogy ennek az ellenkezje tortént: az eurdpai, és ezen beliil durkheimianus
gondolkoddasmod jegyében az antropoldgusok nemzedékeinek sora tdrsadalomnak tekintette vizsgdlatanak
targyat, vagyis valami olyannak, amilyenek a modern tarsadalmak, hasonld funkciok érvényesilésével, csak

egyszer(ibb formaban.

Kilonosen érdekes a mikroszocioldgia Utja. Mint lattuk, Durkheim és Tarde vitaja alapvetéen azon ala-
pult, hogy Durkheim makroszinten gondolkodott a tarsadalom mikodésérdl, Tarde pedig az egyénbdl indult
ki. A vita, f6ként a hiveik vitdja, 4daz volt, egyik fél sem engedhetett, igy Tarde-nak mintegy meg kellett halnia
ahhoz, hogy Durkheim megirhassa azt a munkajat, a Valldsi élet elemi formdit, amelyik a leginkdbb reflektal a
kisméretl kozosségekre, s a tarsadalmi integraciot illetéen a fizikailag is egylitt levs, egymasra a fizikai érint-
kezés révén is hatni tudé embercsoportra. Erre a face-to-face szituaciora, egyaltaldn, a nagy intézményesitett
funkciok helyett a konkrét szituacidkra épuld tarsadalomvizsgalat valt az egyik izgalmas megkozelités modda:

Erving Goffman (1961) jol, Thomas Scheff (1990) kevésbé ismert képviselSje az irdnyzatnak.

A szintén az ehhez a durkheimi hagyomdanyhoz tartozé Randall Collins szerint a tdrsadalmat interakcids
ritualék lancolataként is fel lehetne fogni — ha tehat azt kérdezzik, mi integral egy embercsoportot, akkor az
egyik valasz az lehet, hogy az interakcidik, f6ként a sikeresek (Collins 2004). A tarsadalom sem nem az agens,
sem nem a struktura/intézmény elsGbbségén nyugszik, hanem olyan interakcidkon, amelyekben mind az dgen-
sek, mind a strukturak jelen vannak, de egyik sem uralkodik. Az dgens valamilyen értékrenddel, valamilyen
érdekekkel, akar alattomos stratégiaval is 1ép bele a szituacioba, az interakcidéba, am nem marad érintetlen az
interakcio altal. Nem az torténik tehat, hogy az agens vagy tudja érvényesiteni az érdekeit, és akkor szamara az
interakcio sikeres volt, vagy ha nem képes rda, akkor megsemmisitd vereséget szenved és alarendelédik a nagy

strukturakat érvényesité masik félnek. Az interakcidban a résztvevékkel olyan események torténhetnek, a részt-

5 Lasd ehhez példaul Latour 2002 és Candea 2010.



vevdk tudatdban és érzelmeiben olyan véltozasok mehetnek végbe, és dltalaban végbe is mennek, amelyekre
senki sem szamitott el6z6leg. Ennek folytan kdzds, elézetesen senki dltal sem birtokolt tudds és érzelem jon
létre, mely Uj cselekvésekre sarkallja a résztvevéket. Nincsen itt sz6 konszenzusrél vagy boldog 6sszeolvadasrdl,

de szamtalan rogtonzésrél és a kiinduld szituacid nyoman Uj, nem vart szituacio kialakuldsardl nagyon is.

Az interakcio peremfeltételei természetesen fontosak, tudomanyosan le is lehet 8ket irni, mint ahogyan
azokat a vélhetd kiinduldpontokat, érdekeket, érzelmeket és értékeket is, amelyekkel a partnerek belépnek
a strukturak altal is befolyasolt szituacidkba, illetve szandékosan létrehoznak szituacidkat. Az azonban aligha
josolhatd meg teljes bizonyossaggal, hogy hogyan alakul a szituacié az interakcid folyaman, s hogy milyen yj

szitudcidhoz vezet, ezen belll a partnerek milyen Uj allapotdhoz.

Az ilyen felfogas olyan iranyokba tereli a tarsadalmi integracio kutatasat, amelyek sem a funkcionalizmus,
sem a raciondlis dontések elmélete, sem pedig a konfliktuselméleti megkozelitések szdmara nem jelentkeztek.
Fontossa valik a raciondlis mérlegelés mellett az érzelmi viszonyulds kérdéskore is (Kiss 2013, 2014). Lehetsé-
ges lesz annak az elfogaddsa, hogy autondmiat tulajdonitsunk a cselekvéknek: nem kell, sét, nem célszer( azt
feltételeznilink, hogy a cselekvd a szocioldgiai és egyéb strukturdlis bedgyazottsaga, determinacioi okan igy
vagy ugy fog cselekedni. Belatjuk majd, hogy a cselekvések megértése valéban a leginkdbb utdlagos, vagyis pél-
daul arra tamaszkodik, ahogyan a cselekvék utdlag narrativizaljak és racionalizaljak tetteiket, s hogy az utdlag
megallapitott 6sszefliggésekbdl nem lehet azon nyomban a jovére utald cselekvési szabalyokat meghatarozni,
ahogy azt Durkheim (2001: 50-51) gondolta. Nem elegendd csupan orszagos és egyéni szinteket kiloniteni el

a folyamatok és meghatédrozok vizsgalatdban stb.

A tarsadalmi integracio kutatdsa szamara az egyik legfontosabb 6sszefliggés az lehet, hogy nem csak a
nagy tarsadalom altal szentesitett formak integralhatjdk a polgarokat és az 6 csoportjaikat. Az egyes szituaciok
is integrativ mechanizmusok, nemcsak a csaldd, a munkahely, az egyhdzkozség, a civil egyesilet, a part vagy az

allam.

nak és tarsadalom felfogasdnak a kozéppontjaban tehat az egyén all. Ugy véli, hogy a tarsadalmat az utanzas
(imitation) és a beszélgetés (conversation) tartja 6ssze (Tarde 1890). Valaki kitalal valamilyen Uj dolgot, legyen
az technikai Ujitds, vagy Uj hajviselet, és ez lassan szétterjed a tdrsadalomban, de persze Ugy, hogy kdzben
valaki mas ettél figgetlenl, vagy ennek hatédsara szintén kitalal valamit, és igy a sok-sok innovacio és utanzas
egymasba érd, egymast felerdsits vagy kioltd vizgy(irlii adjak a tarsadalom mozgasat. A masik kdzponti fogalma
a beszélgetés (Tarde 1901), az ugyanis, hogy az egyén nem all védtelenil és magényosan a térsadalomban,
hanem valamilyen kisebb-nagyobb kozosségnek a tagja, amelyben megbeszéli a dolgait, a kiviilrél érkezé im-

pulzusokat és kezdeményezéseket.

J6l érzékelhet6, hogy mikdzben Durkheimhez is visszakdthetlink szdmos modern jelenséget és teoretikus

kiindulépontot, mégis mintha szamos vonatkozdsban Tarde ma korszerlbb lenne, mint gy6ztes ellenfele.



POLITIKAI INTEGRACIOS MECHANIZMUSOK

Nem nehéz olyan nézépontot taldlni, amelyikb&l végigtekintve a politikatudomany, féként a politikael-
mélet torténetén és munkadin, szinte az 6sszes a tarsadalom integraciojardl szél. Ha akarjuk, azt is mondhatjuk,
hogy Platdnt is ez érdekli, amikor az Allamban attdl teszi fiiggévé az idedlis politikai kdzdsséget, hogy mindenki
azt csindlja-e, amire a legalkalmasabb. Arisztotelész a Politikat azzal kezdi, hogy az ember politikai Iény, vagyis
természeténél fogva egylttélésre, tarsadalomalkotdsra termett. A szerz6déselméletek eleve azt kérdezik, hogy
mitél gondoljdk Ugy az emberek, hogy valamely dllam hatalma alatt kell vagy érdemes élnitik. Nem annak a

kivalogatdsa nehéz, mi szdl a politikai integraciordl, mint inkdbb azé, ami nem arrdl szol.

Az aldbbiakban el6bb a politikai filozéfia magasabdl tekintek a tarsadalmi integracié kérdésére. Ez a kér-
dezési irdny vagy normativ, vagy nagy torténelmi és antropoldgiai 6sszefliggéseket vazol. A kdvetkezd szint
tulajdonképpen két eltéré szempontot érvényesit. EIGszOr azokat a politikai intézményeket veszem szemugy-
re, amelyek szolgaljak és szolgalhatjak a tarsadalmi integracidt, majd pedig azokat a formakat, amelyeket az
allampolgdarok igénybe is szoktak venni. Azt gondolom ugyanis, hogy a politikai berendezkedés felkinal olyan
formakat és intézményeket, amelyek 6nmagukban integralnak valakit, vagy valamely allampolgari csoportot;
ilyen példaul az allampolgarsag. Mas felkindlt intézmények és formak pedig az allampolgar rendelkezésére
allnak ahhoz, hogy a politikai k6zosséghez tartozénak érezhesse magat, megélhesse és performalhassa ezt
az odatartozasat, a politikai identitasat. Masik szempontom viszont az, hogy vajon milyen modon élik meg és

performaljak valdsdgosan is az allampolgarok a politikai kozosséghez tartozasukat.

Le kell szogeznem mindjart az elején, hogy a politika |ételeme a konfliktus, az ellentét. llyeténképpen a
politika maga is hoz létre dezintegracids folyamatokat, nem pedig pusztdn visszatlkroz vagy képvisel mélyben
megbUvé gazdasagi, szocidlis, identitasbeli, kulturdlis, valldsi stb. ellentéteket. Eppen forditva: a nyertes politi-
kai koalicié |étrehozatala érdekében maguk a politikusok, a politikai szervezetek, tovabbi politikai aktorok kinal-
nak fel ellentéteket a tarsadalom szdmara (Riker 1982). Kétségtelen, hogy nem mindegyikre lesz vevé, illetve
nem mindegyikre lesz kell6 szamu vevé ahhoz, hogy a politika t6késithetd§ megosztottsagava valjék, de nem
egy kozuluk visszahat arra, ahogyan és amennyire az dllampolgarok megosztottnak 1atjdk a tarsadalmat maguk
korul, illetve arra, ahogyan és amennyire integraltnak vagy dezintegraltnak latjak magukat benne. A politika, a
politikai szféra tehat egydltaldan nem csak a tarsadalmi integraciot szolgalja, hanem adott esetben dezintegra-

ciés hatdsokkal is jarhat.

A konfliktusok azonban nemcsak negativak lehetnek, hanem pozitivak is. Kdnny( beldtni, hogy amig van
vita, van veszekedés, addig még értékkel bir a kapcsolat, a kdzosség fenntartdsa; ebben az értelemben a vita
nem dezintegracios, hanem inkdbb integracidos mechanizmus (Szabd 1996). Csak azoknak nagyon sotét a kép,
akik minden dron konszenzust varnak el a tarsadalomtdl, de legaldbb a politikatdl. Ha nem azt varunk el, akkor

a vitat akar pozitiv dolognak is tarthatjuk.



POLITIKAI FILOZOFIA

Ideoldgiai integracio
Induljunk el Ujra Durkheimt6l. Durkheim osztozik hazaja korabeli gondolkoddinak abban a toprengésé-

ben, hogy vajon kilénosen azt kdvetéen mi tartja 6ssze a tarsadalmat, hogy a kirdlyt lefejezték. Mindmaig fon-

tos kiinduld pont ez a francia gondolkodasban, egyik XX. szdzadi megfogalmazdja Claude Lefort (1978, 1981).

Lefort szerint a monarchidt mint tarsadalmi-politikai format a fejedelem szuverén hatalma hatarozta
meg. A kirdly az Isten felkentje, hatalmanak forrasa ezért a jelenvalé vilagon kivil esett, transzcendens volt.
A tarsadalom egysége, integraltsdga az uralkodd kett6s testében lelt megfoghatd reprezentaciéra.b A kiraly
lefejezésével, a demokracia megsziletésével azonban a hatalom forrdsa kitrtl; a hatalom kdzpontja Ures hely,
melyet nem lehet elfoglalni.” Az Uj berendezkedés a politikai szerepl6k szdmara csak azt teszi lehetévé, hogy
ideiglenesen gyakoroljak a hatalmat, azt nem, hogy kisajatitsak. Azt gondolhatnank, hogy a nép az, amié a
szuverenitas, tehat 6 a hatalom forrasa, s hogy a valasztasokkor nyilvanitja azt ki. Ez azonban téves, ugyanis a
valasztasok alkalmaval az dllampolgarok statisztikai adatokka silanyulnak. Nem véletlen, hogy a XIX. szazadban
gyakorlatilag minden demokratikus politikai irdnyzat ellenezte az altaldanos valasztdjogot, hiszen az a nép egy-
sége helyett annak megosztottsagat fejezné ki, illetve hozna létre (Rosanvallon 1992). Ez egyben adalék ahhoz

a gondolathoz, hogy a vélasztasok milyen értelemben lehetnek a politikai integracido mechanizmusai.

Végil is hogyan nyilvanithatnd ki egységesen a nép, hogy 6 a hatalom forrasa, ha egyszer azt 1atjuk, hogy
a valasztasokon sosem vesz részt mindenki, aki a néphez tartozik? Még ma is, amikor meglehetésen széles
korben van maéd a valasztdsokon vald részvételre, bizonyos kor alatt vagy valamilyen cselekvéképességbeli kor-
latozottsagra hivatkozva sokakat kizarnak a valasztdsokbdl. Rdadasul a valasztasok sosem vezetnek valamelyik
politikai er6 szazszdzalékos tdmogatottsdgahoz, hanem az mindig részleges, kdvetkezésképpen ,a szamok fel-

valtjak a tartalmat”.

A politikai beszédekben oly sokszor emlegetett tarsadalmi és nemzeti egység tehat nem alapozhatd sem
a transzcendenciara, sem barminek a valds meglétére, ezért a demokracia azt koveteli, hogy az egységet fo-
lyamatos diszkurziv és ideoldgiai munkaval teremtsék meg, teremtsék rendszeresen Ujra, performaljak és erd-
sitsék meg. De ez az ideoldgiai munka nem utalhat semmilyen transzcendens forrdsra, semmire, ami stabil és
meghatarozott. Ez pedig a demokracia radikalisan torténeti jellegéhez vezet (Rosanvallon 2006): a demokraci-
anak nincsen valamilyen 6rok formaja, amelyik az aranykorban jellemezte, vagy amelyik felé tart vagy tartania
kellene, nincsen valamilyen lényege, amelyik jol-rosszul megjelenik koronként. A demokracia azonos a torté-
nelmével, mert nem mas, mint ami az adott torténeti korban létezik. Ez egyben azzal jar, hogy a demokracia

formaléddasaban lényegi szerepet jatszik a diszkurziv és ideoldgiai munka.

6 Ernst Kantorowicz (1957) éta ismerjiik a kirdly kett&s testének gondolatat. A felfogés eredete Krisztusig nyulik vissza, akinek egyszer-
re volt haland¢ teste és halhatatlan Iétezése is. A gondolat hétkdznapi megjelenése az uralkodd haldlakor ritudlisan felhangzé
,Meghalt a kirdly! Eljen a kirdly!” felkialtas, mely egyszerre jelenti be a kiraly bioldgiai testének halalat és politikai testének, s
egyben a tarsadalomnak, mint politikai testnek a tovabbélését.

7 A gondolat Jacques Lacan alapjan tehet6 vilagossa, de erre itt nincsen alkalmunk.



Lefort (1978) szerint az ideoldgia legfontosabb problémaja mindig az, hogy mi is tartja 6ssze a tarsadal-
mat, az emberi kdzosséget. Hirom modern ideoldgiat kiilonboztet meg: a burzsoat, a totalitariust és az Ugyne-

vezett lathatatlan ideoldgiat.

A burzsod ideoldgia a XIX. szazadban volt fontos. Nagy atfogd kategdridkat, fogalmakat, jelszavakat,
ideologémakat dolgozott ki a tarsadalom egységének |étrehozatala végett. Olyan fogalmakra kell gondolni, mint
az Emberiség, a Haladds, a Természet, az Elet, a Koztarsasag, a Tudomany, a M(ivészet, a Tulajdon, a Csaldd, a
Rend, a Tarsadalom, a Nemzet stb. (Lefort 1978: 300). Csupa olyan fogalom, amitdl azt vartak, és nem is siker

nélkdl, hogy megfogalmaz valamit abbdl, ami kdz6s az emberekben, ami alapjan atélhetik az 6sszetartozdsukat.

A totalitdrius ideoldgia az egység problémajat az egyeduli part segitségével oldotta meg (Lefort 1981).
Azt dllitotta, hogy a Part a szuverén képvisel§je, ugyanis a Népbdl jott, azzal folyamatosan kapcsolatot tart,
attél sosem szakad el, ezért gyakorolhatja a hatalmat, amelynek a forrdsa a Part mogott egységesen allé nép.
Ily mddon az allam 6sszeolvad a néppel, a politika azonos a tarsadalommal. Nem azért lesz tehat minden poli-
tikaiva, mert az allam vagy a part tulterjeszkedik a sajat terrénuman, hanem azért, mert ez a dolog természete.

A totalitarius ideoldgia szdamara a részrendszerek autonémiajanak nem is lehet értelme.

s

A mai ideoldgia integrald motivuma az, hogy mindenki valamilyen csoporthoz tartozik, s hogy a tarsadalmat
a kommunikacio tartja 6ssze. Ha a burzsoa ideoldgia ra prébalta oktrojalni a maga nagy atfogd fogalmait az
emberekre, s ezért nagyon is lathatd volt és felllrél j6v6, akkor a mai ideoldgia lathatatlan, mert csak annyit
allit, hogy maga a kommunikacio integral, fliggetlenil a tartalmatol. A kommunikacid jé része egyet nem értés,
éppen nem konszenzus, am az ideoldgia szerint nem sziikséges a konszenzus ahhoz, hogy a tarsadalom egyben

maradjon, az is elegendd, ha fennall a kommunikacid.

A lefort-i politikai filozéfia alapjan a tarsadalmi integracio politikai mechanizmusait keresve egyrészt arra
kell figyelnlink, hogy milyen nagy fogalmak vannak jelen a kozéleti diskurzusokban, és ezek mennyire ismertek
és elfogadottak az allampolgarok szdmara — ez volna a tarsadalmi integracio burzsoa ideoldgiai mechanizmusa.
Madsrészt pedig arra, hogy a csoporthoz, a beszélgetd csoporthoz tartozas mennyire van jelen a tarsadalomban

és az egyes allampolgarok életében — ez a lathatatlan ideoldgia jelenléte.

A multikulturalis allapot

A multikulturdlis tarsadalom paradigmaja szintén politikafilozéfiai szinten térgyalja a tarsadalmi integra-
cio kérdését. Will Kymlicka (1995, Kymlicka—Norman 2000) tulajdonképpen az intézményekbdl valé kidbrandu-
last teszi meg kiinduldpontnak — természetesen a bevandorlds kulturdlis sokszinlséget okozd kovetkezményei

mellett.

Azt mondja, hogy mind a szaz évvel ezel6tti gondolkoddk, mind pedig a politikai berendezkedés fejlédése
és ideoldgidja a racionalizalast és racionalizdlddast hirdette és javasolta. Emlékszink Durkheimre: ha felismer-
juk a viselkedési torvényszerilségeket, akkor azokat atfordithatjuk kotelezd szabalyokka, melyeket intézmények,
intézményesitett kbzegek érvényesitenek és tartatnak be. A tdmeg, a sokféle ember a maga individualitdsaban

aligha rendez&dik 0ssze racionalis egésszé, am az intézményesedésre a racionalizalodas jellemzé (lasd Webert),



mar csak azért is, mert az intézményeket a racionalis és atlathato feladatmegoldas érdekében hozzak létre.
Csakhogy id6vel az intézmények elszaporodnak, s el8szor csak az a tapasztalat jelenik meg, hogy mintha kiolta-
nak egymas racionalitdsat, majd eluralkodik és megfogalmazddik az a tapasztalat is, hogy az egyes intézmények

onmagukban sem racionalisak.

Ennek a mi szamunkra két fontos kdvetkezménye van. Az egyik a politikai személyiség felértékel6dése, a

masik pedig az egyéni esetlegességek fontossaganak megnovekedése.

A politikai személyiség felértékel6dését vezéresedésként is meg szoktdk fogalmazni (Kérosényi 2005).
Mivel az intézmények nem atlathatdk, elszakadtak az emberi |éptékektdl, ezért az dllampolgar mar nem réluk
feltételezi azt, hogy képviseli az érdekeit, vagy képviseli az egész politikai kozosség érdekeit. Az intézmények
helyett megint az el6térbe keriiltek a politikusok, a politikai vezérek. Szamos allampolgéar szdmara a politikai
kozOsséget a vezér testesiti meg, integrélja, vagyis maga az allampolgar is az 6 személyéhez kotédve érzi magat

valamely politikai kozosség tagjanak (Hogg 2001, Huddy 2001).

A masik kovetkezmény szintén perszonalizacids jellegd, de itt nem a politikusra, hanem az allampolgdrra
iranyul a figyelem. Kiderdlt ugyanis, hogy az intézmények mUkddése jelentds részben a bennik dolgozd és a
vellk kapcsolatba kerll6 emberek viselkedésétdl is fligg. Példaul barmilyen jol atlathato is a valasztds mint a
politikdba beleszdlas és bevonddds intézménye, apatia lett Urra az dllampolgarok mind nagyobb részén, vagyis
a legitimacid talan legfontosabb intézménye nem mUkodbéképes az dllampolgar egylttm(ikodési készsége nél-
kdl. Hasonléképpen: barmilyen agyafurt intézményrendszert taldl is ki az dllam példdul a kdrnyezet megdvdsa

érdekében, az dllampolgar zold elkotelezettsége nélkil ezek alig mikodnek.®

A felismerés kezdetei tulajdonképpen a harmincas évekig nyulnak vissza. Ekkortél kezdik a vallalatok fel-
ismerni a dolgozok kozotti emberi kapcsolatok fontossagat (Illouz 2008). A torténet jol ismert: a XIX. szazadban
a tomeg betorésének és ipari munkdara vald ranevelésének a legjobb eszkdze az egyének mozgasanak korul-
ményeit minél inkdbb meghatdrozd tér- és idébeli elrendezédések bevezetése volt. Alakitsd Ugy az Uizemet, az
iskolat, a kértermet, sét, a politikai intézményrendszert, hogy az egyén ne nagyon tudjon masként cselekedni,
mint ahogyan az az adott funkcid teljesitése szempontjabdl a legjobb.® Azt kdvetSen azonban, hogy a tomeg
megnevel§dott, a versenyelényoket és a szervezetm(ikodtetés hatékonysagat mar kevésbé ilyen modszerekkel,
mint inkdbb az egyéni kulturdlis értékeknek és a kollektiv cselekvés létrehozta tobbletnek a kiakndzasaval lehe-

tett biztositani.

Meg kellett tehat ismerni az egyént, és ra kellett venni arra, hogy kibontakoztassa az adott szféra sza-
mara kincset éré tulajdonsagait. A fordulat felértékelte azt, amit az egyén személyes kulturalis hatterének ne-
vezhetlnk. Csakhogy ez a kulturdlis hattér nagyon is véltozatos, és értelemszerlien még valtozatosabba valt
egy sor kdzben végbement folyamat hatdsdara. Olyanokra érdemes gondolni, amelyeket nem olyan régen még
globalizaciénak neveztiink. A gazdasagi szervezetek tulterjeszkedtek a nemzethatarokon, de még a kontinen-
seken is. Ez persze mar a XIX. szdzadban is zajlott, de most a dolgozdkkal kapcsolatos kovetelmények mas tipu-

suak, jobban figyelembe kell, hogy vegyék a helyi kulturalis sajatossagokat. A politikai folyamatok is atnyultak

8 Lasd ehhez Boda Zsolt munkait, példaul: Boda 2013.

9 Az ilyen elrendezéseknek és a bennik mUikodé észjarasnak az egyik izgalmas leirasa Michel Foucault-nal olvashaté.



a nemzethatarokon, kilondsen Eurépaban az eurdpai integracios folyamat kovetkeztében. A népmozgasok is

mind s(irlibben hagtdk 4t a nemzeti és kulturalis hatarokat, stb.

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai kezdeményezések és folyamatok Uj identitdsokat teremtettek: megte-
remtették a nét, a meleget, az alternativot stb. Ezek pedig nemcsak a kreativitas forrasaiként jottek szamitasba,
hanem tisztelni vald sajatossagokkal és mindinkdbb jogokkal is rendelkez6 kisebbségekként is. Olyan tényezdk,
amelyek a francia forradalom és a felvildgosodds hatdsdra egyre inkdbb a magdnélethez tartoztak, mint példaul
az, hogy ki férfi és ki ng, kinek mi a valldsa, ki milyen szarmazasu stb., most nyilvanos harcok targyava lettek,
politizalodtak. Ezért is tortént, hogy a liberdlisok a citizenship fogalmat kezdték hasznalni, mert a ktlonbdz8
kisebbségek allam altal nyujtott kisebbségi jogok hordozdiva is valtak. Az tehat immar a helyzet, hogy a magat
valamely kisebbséghez sorold allampolgar nem akkor érzi magat a nagy tarsadalomba integraltnak, ha ugyan-
azok a jogai, mint a tobbségnek, hanem akkor, ha olyan tébbletjogokkal bir, amelyek kompenzaljak az azonos

jogok esetén a kisebbségi volta okan sziikségképpen el6allo hatranyos helyzetét.

A liberalizmus®® kezdetben nem tudott mit kezdeni a kisebbségi jogokkal, hiszen kiinduldpontja az in-
dividuum, akinek a csoportkotédései inkabb gyanusak, mint értékesek. Annak idején, vagyis a polgarosodas
kezdetén éppen abban fogalmazdédott meg a szabadsdg igérete, hogy az egyén szabadda valhat a szlletése
okan kényszerként ranehezedd vallasi, faji, nemi, sét, gazdasagi kozosségektdl és besorolasoktol. Most ezzel
szemben olyan helyzet allt el§, amelyben egyre tobben kezdték fontosnak tartani a kozosségi kotddéseiket,
vagy eleve eszlikbe sem jutott levalni réluk. Rdadasul ezek a felértékel6dé kotédések és kozosségek egyre rit-
kdbban estek egybe a nemzettel. Amikor tehat valakinek az integraltsdgara gondolunk, mar messze nem csak a

nemzeti hovatartozasa szamit.
Ennek pedig legaldbb két teoretikus kdvetkezménye van:

1. Az egyik az, hogy egyre kevésbé azonosithatjuk a nemzetet és a tarsadalmat. Ha a XIX. szdzad végén a
fajt és a nemzetet szinonimaként hasznaltak a szocioldgusok (Iasd akar Durkheim, akédr Le Bon széhasznalatat),
akkor most mar a tarsadalom sem okvetlenil azonos a nemzettel és/vagy a nemzetédllammal. Ebben az érte-
lemben is alaposan végig kell gondolnunk, minek az integracids és dezintegracidés mechanizmusait és folyama-

tait kutatjuk a tarsadalmi integracié cimszava alatt.

2. A tarsadalmi integracié mintdja sokaig, taldan mindmaig az orszégos szint( integracid. Ez alapjan kép-
zelik el mind a kutaték, mind a dontéshozdk azt, hogy mikor tekinthetlink egy tédrsadalmat és kozosséget in-
tegraltnak, hogyan kell az integracié folyamatat eldsegiteni stb. A multikulturalis projekt valsaga valdszin(leg
annak is kdszénhetd, hogy tulsdgosan a nemzeti integracio, tehat valdjaban az asszimilacié mintdjara képzeltik

és képzeljik el a tarsadalmi integraciot.

Az emlitett Kymlicka megprébdl liberdlis alapon szembenézni ezzel, és arra jut, hogy a liberalizmussal
igenis 0sszeegyeztethetd a partikularis, a csoport kotédések felértékelédése, de csak akkor, ha a csoportok

teljesitenek két feltételt:

10 Azért érdemes csak a liberalizmussal foglalkozni ehelyitt, mert a tébbi irdnyzat sokkal elfogaddbb a kézosségek politikdban jatszott
szerepét illetGen.



1. Egyik sem akar a masik csoport félébe kerekedni.
2. A csoport nem nyomja el a sajat tagjait.

Azért fontos ezeknek a szamba vétele, mert immar liberalis alapon is van értelme kisebbségi jogokrdl, a
kisebbségi csoportokhoz vald dnkéntes és nem kényszer(i (rasszista, szexista, aggista [ageist] stb. alapu) tarto-
zasrol beszélni. Amikor tehat rakérdezink valaki integraltsagdra, akkor a csoportkétédését mind a kényszerek,

mind pedig az dnkéntes vallalasok oldalarol érdemes megvizsgalni.

Alapvetd konyvében Kymlicka némileg rezignaltan azzal zarja fejtegetéseit (Kymlicka 1995: 192), hogy
az integraltsag legfontosabb feltétele alighanem valamilyen sajatos érzelemnek a megléte az emberekben.
Ugy tlnik, nemigen reménykedhetiink abban, hogy valakik olyan intézményeket fognak kitalalni és bevezetni,
amelyek biztositani tudjak az adott politikai kozosséghez tartozas érzését, vagyis arra késztetik az egyént, hogy
fontosabbnak tartsa az allam altal megfejelt politikai kdzosséghez tartozasat, mint a vallasi, etnikai, nemi, stb.

identitasait, amelyek esetenként szintén politikai jelleglek.

Az integraltsag fokmérdjeként még Kymlickanal is feltlinik (1995: 191) az egyéni adldozathozatal kérdése.
Ekképpen & is csatlakozik azokhoz a gondolkoddkhoz, példaul az antik gorogokhoz vagy Weberhez (1978: 903)
és megint csak Durkheimhez (1982: 297), akik szerint a kdzOsségek, a tarsadalmak rendszerint az élet feldldo-
zasat is elvarjak a politikai kdzosség tagjatol, mint az odatartozds bizonyitékat. Emiatt meg lehetne kockaztatni
ilyen iranyu kérdéseket, amelyek tehat azt firtatnak, mely kozosségek és csoportok azok, amelyekért az allam-

polgar feldldozna anyagi javait vagy esetleg egyenesen az életét is.

POLITIKAI INTEGRACIOS INTEZMENYEK

A politikatudomany szamos integracios intézményt és mechanizmust tart szamon. A tovabbiakban a ko-

vetkez6krél lesz sz6: nemzetallam, a kozjo fliggetlen intézményei, partok, tomegkommunikacio.

A nemzetallam

Mindmadig a tarsadalmi integracié legfontosabb intézménye alighanem az allam, jéllehet van olyan szem-
pont, mely bizonydra a csalddot helyezné az elsé helyre. Mar emlitettem az allampolgdrsag kisebbségi aspek-
tusait, a témakor azonban ennél jéval gazdagabb. Mindenekel6tt formalisan taldn a legvildgosabb jogosult-
sagokkal az dllampolgarsag jar, tehat ez integrdlja az allam altal reprezentdlt politikai kozosségbe az egyént.
A kilonboz6 felfogdsok masként és masként tekintenek az dllam dltal biztositott jogokra. Az egyik értelmezés
szerint az egyén allampolgarként eleve hordozdja egy sor jognak, mig mas megkozelitésben a jogokhoz kozvet-
lendl felel@sség is tarsul, megint mashonnét kozelitve: a jogok megléte csak akkor bizonyos, ha folyamatosan
készen allunk megvédeni 6ket akar az dllammal szemben is. Ezekre a variacidkra érdemes rakérdezni az empi-

rikus kutatdsok soran.

Kalonosen aktualis kérdés Magyarorszdgon az allampolgarsagnak a hatdron tuli magyarokra valé kiter-
jesztése. Vajon milyen hatdssal jar ez azoknak az integracids érziletére, akik ezt frissen kaptak, és hogyan azo-

kéra, akik végigkisérték a folyamatot és ezzel egyben a valasztd jog kiterjesztését is. Ebben az egyik fokméré



az Uj valasztopolgarok 2014-es valasztasi részvétele és annak hazai és helyi kozéleti lecsapdddsa. Ebbdl levon-
hatunk kovetkeztetéseket arra nézve, hogy az allampolgarsag mennyiben integrélja az orszagtdl tavol éléket a

magyar politikai kozosségbe.

Az allam az dllampolgdrsdgon tul szamtalan eszkézt mdkodtet az emberek integraldsa végett. Olyanokra
érdemes gondolni, mint a kultura terjesztése a kotelezd oktatds (nyelv, torténelem, irodalom, nemzeti mdvé-
szeti alkotdsok stb.), a kultiratdmogatas (muzeumok, szinhdzak, kdzszolgédlati misorszolgaltatok, nemzeti film-
gyartas fenntartdsa és tdmogatasa stb.) és mas eszkdzok révén. Kilon figyelmet érdemel, mivel célzott oktatas-

rél van szo, az iskolai allampolgari nevelés kérdése.

Ezeknek az integracids tevékenységére és teljesitményére érdemes rakérdezni, de valdszinlleg annyira
magatdl értet6dben vannak jelen az emberek életében és multjaban, hogy nem tudnak kivilrél rajuk tekinteni,
vagy vellk szemben viszonyt kialakitani.’* Ugyanakkor azt meg lehet kérdezni, hogy vajon az allampolgar Ugy
érzi-e, hogy a szinhazon, magyar filmen vagy a televizié mlisorokon keresztll szamitasba veszik 6t is olyanként,
akia nemzeti kdzdsséghez tartozik és ezért kiszolgalandd, kap-e olyan ismereteket, értékeket és benyomadsokat,
amelyek eligazitjdk a nemzet, a tarsadalom multjat, jelenét és jovéjét illetben, amelyek dsszekdtik a kdzosség

multbeli, jelenbeli és jovendd tagjaival.

Megvizsgalando, de ez a mai magyar politikai helyzetben jelent&s atfedésben van a partok kérdéskorével,
a nemzeti dsszetartozds események altali [étrehozatala és meger@sitése. Az el6bbiekben emlitett integrativ
eszkozok intézmények, amelyeket vagy igénybe vesz valaki, vagy nem. Nem érdektelenek azonban azok a poli-
tikai események, amelyek alkalomszerlek, ezért kevéssé intézményesitettek, jollehet rendszeres id6kézonként
megrendezik 6ket. Az allami Unnepekre és rendezvényekre gondolunk, ahol allam alatt most a helyi 6nkor-
manyzatot is értjuk. Ezeknek a nyiltan bevallott célja az adott helyi vagy orszagos kozosség egylivé tartozasanak
a megjelenitése, amikor rdadasul az 6sszetartozas nemcsak a jelenben él6kre, hanem a multbeliekre is vonat-
kozik. Az elméleti irodalom szerint (Berezin 1997) a politikai elit rendszeresen kezdeményez ilyen rendezvénye-
ket, mégpedig a nemzeti és kozosségi érzlilet megerdsitése végett, de az nehezen szamithato ki el6re, hogy
az adott esemény eléri-e a céljat. Ezt Uttoré dolog lenne empirikusan vizsgalni — valdészinlleg nemzetkozileg is

Ujdonsag lenne erre vonatkozd eredményekkel el6allni.*

A kozjo intézményei

Pierre Rosanvallon Lefort tanitvanya, aki szinte egy az egyben folytatja annak gondolatmenetét, sét, tarsa-
dalom- és politikatorténeti elemzéseivel vildgosabba teszi Lefort felettébb filozofikus fejtegetéseit. Rosanvallon
szinte minden munkaja a hatalom és az Ures hely, a fellelhetetlen nép (Rosanvallon 1998) problémajabdl indul
ki. O is a kirdly lefejezésével kezd, és az ebbd| kiinduld torténelmi iv felvazolasaval folytatja. Killonds érdekes-
séggel bir szdamunkra az, ahogyan az altala el6adottak segitségével megvilagosodik, miért is valik annyira fon-

tossa egészen a kdzelmultig az az arisztotelészi hagyomany, mely mindenekel6tt az intézményeket tekintette az

egészséges politika biztositékanak, s ezért kivaltképp azok vizsgalatara dsszpontositott.

11 Lasd ehhez Billig (1995) fogalmat a hétkdznapi nacionalizmus megragadasara.

12 Els6 probalkozasokként lasd: Kiss—Szabo—Antal 2014, Kiss 2015.



Rosanvallon (2008) szerint a XIX. szazad végére Eurdpa-szerte végbement a kidbrandulds a népszuvere-
nitas elvébdl, mert nagyon is lathatéva valt, hogy a parlamentek nem arra szolgalnak, hogy az ottani vitadk révén
kialakuljon a kozjé és az altalanos érdek, ami megjelenitette volna a nép egységét. A partok és politikusok vitai,
vagy veszekedései inkabb a partikuldris érdekek torzsalkodasai és alkudozasai voltak. Ebbél a kidbranduldsbol

két alternativa alakult ki az 1890-t61 1920-ig tarto id6szakban.

A totalitarius megoldds félretolta a veszekedd és korrupt partokat, hogy az egyetlen Part akadalytalanul
Osszeolvadhasson a tarsadalommal. A totalitarius partok azt hirdették, hogy integréljak az alsdbb néposzta-
lyokat a nép, tehat a politikailag relevans népesség egészébe, a tarsadalom testébe, és szamos |épést tettek is

ebben az irdnyban.

A masik a nyugati opcié volt. Ennek a jegyében fennmaradt ugyan a vélasztasos, tobbpartrendszeres par-
lamenti berendezkedés, de mivel ettdl nem remélték a kozjo és az altalanos érdek megfogalmazasat és meg-
valdsitasat, ezért Ugynevezett figgetlen intézményeket kezdtek Iétrehozni. Ezeket ismerjik maig is: a nemzeti
bankok, az alkotmanybirdsagok tartoznak ide, Franciaorszdgban és masutt is a kdzoktatds egész rendszere, de
— bar Rosanvallon nem emliti 6ket —ide sorolhatjuk a fliggetlen sajtét és a partatlan tudomanyt is. Természete-
sen az egyes orszagokban mas és mas terileteken jottek létre figgetlen intézmények, van, ahol példaul nincs

is alkotmanybiraskodds, vagy ahol a sajté nem lett fliiggetlen.®

Az intézmények fliggetlensége elsésorban a partokkal szemben fogalmazédott meg, hiszen csak igy le-
hettek képesek arra, hogy meghatdrozzak és megvaldsitsak a kdzjot, az dltaldnos érdeket. Az intézmények sok
ideoldgiai munkat 6ltek abba, hogy erds fliggetlen identitast alakitsanak ki és tartsanak fenn, de szdmos kiva-
lasztasi és értékelési eljards is ezt volt hivatott szolgdlni. Mig a XIX. szdzadban szerte a demokracidkban az volt
a természetes a magangazdasdgban is, de még inkdbb a kozszféraban, hogy az alldsokat politikai beallitottsag,
illetve parttagsag alapjan kapja valaki, s magatdl értet6d6 volt, hogy vélasztasokkor teljes valtds ment végbe
a posztokon,'* addig most mar az sem volt elfogadhatd, ha az allami tisztviselSket lecserélte az dvéire az Uj

kormanypart.

Nem meglepd, hogy Max Weber ekkor fogalmazza meg a szakszer(i birokracia elveit, s hogy a profesz-
szionalizmus és a tudomanyos alapu vezetés valik értékké. Rosanvallon nem foglalkozik ezzel, de tudjuk, hogy
az elfogulatlan, objektiv tudomany eszméje, s az ugyanezeken az értékeken nyugvé tuddsidentitds is ekkor
valik tomegessé. A korszak kilonosen felértékeli a tarsadalomtudomanyokat, hiszen a logika szerint a szakszer(
tarsadalomirdnyitashoz elfogulatlan tarsadalmi ismeretekre van szikség. A (tarsadalom)tudomany képes arra,

hogy partatlanul jusson el az egyedul racionalis ismeretekhez, szemben a partok politikai tuddsaval.

A folyamat megallt vagy lelassult a hetvenes években. A thatcheri és reagani id6ktél kezdve felerésodott
a kritika a fuggetlen intézményekkel szemben. Pazarldssal és felel6tlenséggel vadoljak Sket, mégpedig azon az
alapon, hogy mivel nincsenek aldrendelve sem a piacnak, sem a partoknak, ezért sem kozvetlen, sem kozvetett

legitimacioval nem rendelkeznek. A New Public Management jelszava alatt Uj filozéfia szlletett a kdzintézmé-

13 Lasd ehhez Hallin és Mancini Médiarendszerek (2008) cimU konyvét, mely nem tekinti torténelmi tendencianak azt, hogy a demok-
racidkban angolszasz tipusu kiegyensulyozott média alakuljon ki.

14 Max Weber is felfigyel a spoils systemre a Politika mint hivatdsban: Weber 1995: 101-103.



nyek mdkodtetését illetéen (Hajnal 2004). Normava valt a piaci logika, a marketing, a public relations alkalma-

zasa, az, hogy az allampolgdrokat a klienseiknek, sét, a vasarléiknak tekintsék.

Rosanvallon alapjan vildgos, hogy a polgdrok integréltsaga, tartozasa valahova, amit jobb hijan tarsada-
lomnak vagy politikai k6z6sségnek nevezlink, kordntsem kézenfekvé a demokracia kortilményei kdzepette. Alig-
ha lehetséges beérnlink Weber definicidjaval, mely szerint azok alkotjak a politikai kdzdsséget, akik hajlanddk

erGszakkal is megvédeni egy foldrajzilag korulirt terletet.”

Partok

Ahogyan emlitettem, a partok integracios képességei hosszu ideig felettébb kérdésesnek mutatkoztak.
A gorog kezdetek ota egészen a XIX. szdzadig a politikai gondolkoddk és a gyakorld politikusok tulnyomo része
gyanakvassal tekintett a partokra, mert inkdbb az egyet nem értés és széthuzas eszkdzeinek, mint az integracié
el6mozditdinak lattak Sket (Sartori 2005). Ha az érdekcsoportok partokka szervezddnek, akkor a gazdasagi vagy
mas szembenallasukat a politikdban is érvényesiteni fogjak. A XX. szdzadra azutan végképp elfogadottd valtak
a partok, mégpedig azon az alapon, illetve abban a reményben, hogy a tarsadalmakra érdek és érték pluralitas
jellemz& ugyan, s jogédllamban ezek elnyomasa nem is lehetséges, tehat a tdrsadalom nemcsak pluralis, hanem
pluralista is, am ezek az érdek és érték ellentétek keresztbevagjak egymast. Egy allampolgdr gazdasagi alapon
tartozhat ugyan egy adott csoporthoz, de a valldsa vagy az etnikai kotédései okdn mds csoporthoz vagy csopor-

tokhoz tartozik, ezért az egyes kotédései nem halmozdodnak veszélyesen egymasra.

Innentdl kezdve lehetévé valt az, hogy a partokra immar éppen ellenkez6leg gondoltak, mégpedig ugy,
mint az allampolgarokat politikailag integrald szervezetekre. A partok (kellene, hogy) benne élve a tarsadalom-
ban a felszinre hozzak a tarsadalmi fesziltségeket, hangot adnak az allampolgdri torekvéseknek, kompromisz-
szumok révén feloldjak az érdekitkozéseket, tajékoztatjak a polgarokat a nemzet fontos tgyeirdl, kinevelik a
kormanyzati politikusok Ujabb és Ujabb generacioit stb. Egyszoval: a legfontosabb csatornat képezik az allam-

polgar és a politikai dontéshozatal kozott.

Sokaig az allampolgédrok be is |éptek a partokba, kilondsen a XX. szazad folyaman, amikor témegpartok
léptek a korabbi elitpartok helyébe. A politika és ezen belll példdul a politikai kommunikacio és a kampanyok
professzionalizdléddsa azonban leértékelte a parttagsagot a partvezetés szemében, de az allampolgarok sze-
mében is (Norris 2001). A partok nem csak a kampanyolasban szorultak inkdbb a televiziéra, majd az internetre,
mint a tagsagra, hanem a finanszirozasuk tekintetében is, mert mind tébb orszagban az allam tamogatja a

m(ikodésiket.

A partok 6sszementek, ahogyan a tagsag kidregedett, mert a fiatalok nem |éptek be. Ennek meglett az a
kovetkezménye, hogy az egyre id6sebb tagsag valasztotta meg a partvezetdket, akik aztdn kormanyzati vezetk-
ké is valtak, s az id6s tagsdg dontott a partprogramrdl is, amelyik adott esetben kormanyprogramma is valhatott
(Goerres 2009). Fennallt tehat annak a veszélye, hogy a partok nem képesek elldtni a politikai integracidban

rajuk rott feladatokat, mert egyre kevesebbek érdekeit és értékeit képviselik.

15 Kétségtelen, hogy Weber ehhez hozzatesz egy rovid megjegyzést a kozos emlékezetrdl.



Valdjdban a helyzet messze nem ilyen borus. Egy friss kutatas szerint (Hooghe—Kern 2013) a parttagsag
csokken ugyan, de a partokkal valé azonosulds nem. Ugy tiinik, a partok megtaldltdk azokat a mddszereket,
amelyek segitségével tagfelvétel nélkil is képesek nagy tomegeket integralni a politikdba és ezen keresztil a
politikai kozosségbe. Ezek az alternativ utak részben a kovetkezSkben roviden targyalt mozgalmakon keresztul

vezetnek.

Akarhogy is, a partokat tovabbra is figyelembe kell vennilink akkor, amikor rakérdezink a tarsadalmi in-
tegracio mértékére. Amit el kell keriini, az a partokhoz f(iz6d§ viszony leegyszer(sitése a parttagsagra és a
parttagsaghoz fiz6d6 viszonyra, vagy akar a partvalasztasra. Kilondsen bizonyos partok esetében a mozgalmi
holdudvar, de nem utolsd sorban a parthoz lazan kot6dé média, a kulturdlis mili6, a szubkultira az, amelyen

keresztil a partok szimpatizansi tabort toboroznak maguk koré. De integrativ lehet a partvezér személye is.

A politikai integracié tehat sokszor egyaltalan nem a hagyomanyos értelemben politikai platformokon és
csatornakon keresztiil megy végbe. Altaldban is szamolnunk kell a politika és a nem politikai vilag kozott hatar-
vonal elmosddasaval, ami kiilondsen megneheziti a kutatast azt a korszakot kbvetéen, amikor az intézménykoz-

pontusag okan még élesek voltak a konturok.

Tomegmédia

Emlitettem mar a tdmegmédiat mint az allam és a partok kommunikacids és indoktrindcios csatornajat.
A tomegkommunikdcié azonban egyaltaldn nem kizardlag jol vagy rosszul m(ikédd csatorna, amelyen at a po-
litikai intézmények és szervezetek eljuttathatjdk az lzeneteiket az allampolgarokhoz, hanem maga is politikai
szerepl& 6nalld politikai és ezzel padrhuzamosan tarsadalmi integracids szereppel. A tomegkommunikdacids sze-
repl6knek nagyon sokszor van sajat véleménylk, s6t, sajat stratégidjuk a tarsadalom és a politika fejl6dését és

fejlesztését illetGen.

A témegmédia ismeretekkel latja el az allampolgarokat, de sokszor az intézményeket is. Ertékeket is
kozvetit az ismeretatadas kozben és attdl fuggetlenil is. Erzelmeket is kelt, valamint teret enged azoknak a
beszélgetéseknek, amelyek — mint Lefort-ndl olvastuk — a legfontosabb tarsadalomintegrald tevékenységek a

lathatatlan ideoldgia korszakaban.

Mindig is Ugy tartottdk a gondolkoddk, hogy a kommunikaciés médiumok kulcsszerepet jatszanak a ko-
z0sség, a politikai kozosség Osszetartdsaban, az egyén kozosségi hovatartozasanak létrehozataldban és fenn-
tartasaban. Minden Ujabb és Ujabb médiumban, tehat az Ujsagban éppen Ugy, mint a konyvben, a filmben, a
radidban, a televizidban, valamint Ujabban az internetben és a szocidlis haléban (social media) az atomizalt,
egymastdl elszigetelt emberek egymasra taldldsanak, egymads és a nagy kozosség irdnti elkotelezettségének az

eszkozét 1attak, még akkor is, ha szamosan félelmeket is taplaltak ugyanezek miatt a médiumok miatt.

Az Ujabban nagyobb ismertségre szert tett Benedict Anderson (2006) a médiumokra, éspedig a kony-
vekre éppugy, mint az Ujsagokra mint kulturalis tényekre hivatkozva beszél az elképzelt kozosségekrél. A nacio-
nalizmus, a nemzethez tartozas alapja szerinte az, hogy az emberek elkezdik magukat egy olyan embertdémeg
részének tekinteni, amelynek a tdlnyomo részét soha nem fogjak személyesen még latni sem, nem hogy meg-

ismerni. Ennek a valéjaban soha meg nem ismerhet6 sokasdgnak az elképzeléséhez, mégpedig mint ismert és



hozzdjuk hasonldan él6 emberek halmazanak az elképzeléséhez a konyvek és altaldban a tdmegkommunikacio

ad anyagot és segitséget.

A gondolat tulajdonképpen Tarde-nal is szerepel mar. O kiilénbozteti meg elészor egymastdl a fizikailag
egylttlev6 tomeget és a szétszdrt sokasagot. Az el6bbit tomegnek (foule), az utdbbit kdznek (public) nevezi el,
és igy teszi lehet6vé azt, hogy az emberek 0sszessége a szétszortsag ellenére tudomanyosan és hétkdznapian is
Osszetartozd kdzosségként legyen elképzelhetd és vizsgalhatd. A sz6 a kdzvélemény (public opinion) széban és

a nyilvanossag (public sphere) megnevezésében is megjelenik.

Kutatdsaink soran rakérdezhetlink ennek az elképzelt kozdsségnek a meglétére. Egészen pontosan arra,

hogy az allampolgarok mely emberekbdl allonak tekintik a maguk elképzelt kdzdsségeit.

AZ INTEGRACIO AKTIV FORMAI

A tovdbbiakban olyan formdkat veszek szemigyre, amelyeket az allampolgarok valdban igénybe vesznek.
Ezek kozé tartoznak az elkotelezettség formai és a kulonféle részvételi formak, koztik a mozgalmak és szerve-

z6dések, valamint a szocialis hald.

Elkotelezettség

Az integraltsag egyik lehetséges allapota és aspektusa a tarsadalmi Ggyekre vald allampolgari odafigyelés
— ezt a brit szdhasznalat engagementnek nevezi (Dahlgren 2009). Aligha kérdéses, hogy amennyiben az em-
berek odafigyelnek a politikai és egyéb tarsadalmi torténésekre, akkor az adott kdzdsség részének tekinthetjik
6ket, mégpedig akkor is, ha fizikailag nem tartdzkodnak az orszag vagy az adott foldrajzilag korilirhatd kozosség

tertletén.

Az elkotelezettségnek szdmos formadja lehet az Ujsagolvasastdl, hiraddnézéstél, online hirportalok lato-
gatdsatol a nyilvanos politikai és tarsadalmi vitakon vald részvételig, vagy éppen a kozélet kérdéseinek a barati
korben torténd megvitatdsaig. Ennek a kikutatdsa is lehetséges akar survey, akar kvalitativ modszerek segitsé-

gével.

Participacio

Az engagementnél er6sebb a participacidnak, a jelen esetben a politikai részvételnek a fontossaga a tar-
sadalmi integracié mérése és nyomon kdvetése szamara. A politikai részvételnek szdmos formaja kilonboztet-
het6 meg; az egyik leghagyomdnyosabb format, a valasztasi részvételt mar emlitettem. Ez a politikai rendszer

altal felkinalt lehet&ség, amellyel kapcsolatban az lehet a kutatdsi kérdésiink, hogy vajon igénybe is veszik-e az

allampolgarok.

Hasonloképpen a felkinaltak kozé tartozik a partok altal inditott aldirdsgydjtés, tlintetési felhivas, kozos
rendezvényre szolé meghivd, adakozasi kérelem stb. Minden ilyen esetben a kindlat aktiv elfogadasa bizvast

tekinthet6 az integraltsag bizonyitékdnak. Két szempontot érdemes itt még figyelembe venni:

1. Mivel partok kezdeményezéseirdl van szo, ezért kilon vizsgalandd, hogy az integracid vajon csak az



adott partra, az adott part altal reprezentalt politikai kdzosségre vonatkozik, vagy a parton keresztil valéban az

egész politikai kdzosségre is, amelynek az adott part lojalis része.

2. Egy sor részvételi forma efemer, rovid életd. A tarsadalmi integracidnak tehat részei olyan cselekvések
is, amelyek id6horizontja nagyon valtozatos lehet. Nem célszer( kizardlag a tartds, évtizedes formakat tekinteni

az integracio bizonyitékdnak, mert az allampolgdrok kildnboznek ilyen irdnyu preferencidik tekintetében.

Mozgalom

Az egyik legfontosabb forma manapsag a mozgalmi részvétel. Valaha a mozgalmak gyanusak voltak a
politikatudomany szemében, mert a funkcionalista megkozelités szamara a partok és mas felkent politikai intéz-
mények voltak azok, amelyeken keresztil az dllampolgarnak a politikai szandékait érvényesitenie kellett volna
(Koopmans 2007). A hetvenes évektél kezdve azonban a hatvanas évek didkldzaddsainak résztvevdi valtak a po-
litikatudomany derékhadava, s mar csak ezért is a diszciplina sokkal baratsdgosabban tekintett a mozgalmakra.
Eljutottunk ahhoz az alldsponthoz, hogy nem szamit egészségesnek az a politikai berendezkedés, ahol nincsen

kell6 szamu civil politikai mozgalom.

A mozgalmak szerencsés esetben valdban megvaldsitjak a politikai integracié feladatat, mégpedig a par-
toknal rugalmasabb mddon. A partok ugyanis tartds szervezetek, mig a mozgalmak akdr atmenetiek is lehetnek,
melyek csak addig |éteznek, ameddig egy-egy Ugy, amelyre szervez&dtek, dll6re nem jut. A mozgalmon belll

lehetnek ugyan szervezetek is, de a csatlakozd dllampolgarok viszonya sokkal esetlegesebb, mint a parttagoké.

Ez a rugalmas és efemer jelleg mintha még inkdabb megerdsodott volna az utébbi egy-két évtizedben
— nem utolsé sorban az internet, majd a Web 2.0 létrejottének és elterjedésének a kdvetkeztében. Egyre si-
rdbben fordulnak el§ szervezettel mar gyakorlatilag egyaltalan nem rendelkezé megmozdulasok — ezeket hivja
Bruce Bimber (Bimber—Flanagin—Stohl 2012) organization-less organizingnak, vagyis szervezet nélkili szerve-
z6désnek. Olyan jelenségekre kell gondolni, mint Magyarorszagon az Alféldi Rébert melletti vagy az Uj Szinhaz
Uj vezetése elleni tiltakozdsok, de mindig is megjelent szamos rovidebb-hosszabb életdi megmozdulas a magyar

politikai szinpadon 1990 6ta.

Kalon emlitést érdemelnek olyan formak, mint a vasarldssal megvaldsulé bojkott, vagyis, hogy az allam-
polgdr nem vasarol bizonyos termékeket, mert igy kivan tiltakozni a termel& vagy a fogyaszto eljarasai ellen. A
forma a XIX. szdzad végéig nyulik vissza, de midta a fogyasztoi identitas felértékel6dott, azdta mind tdbb ilyen

kezdeményezésnek engednek az dllampolgéarok (Cohen 2001).

Az ilyenekben vald részvétel mérendd a kutatds soran.

Online részvétel

Az internettdl sokan és sokaig vartak a politikai és tarsadalmi integracio megélénkilését és megerdso-
dését. Az internet a maga huszonnégy o6ras nyitva tartasaval minden allampolgér személyes élethelyzetéhez
igazodva szolgdlja a tarsadalom Ugyeirél vald tdjékozodas és a szervezetekhez vagy a mas allampolgarokhoz

valé fordulas igényét. Az anonimitds okdn még csak attdl sem kellett senkinek tartania, hogy a politikai vagy



barmilyen kialldsa visszait ra. A Facebook és mas Web 2.0-3s lehet8ségek szlikitették ugyan az anonimitas
terét, de addigra ez mar kevéssé tlint zavaronak a magyar allampolgédrok szamara, egyre nyiltabban fejezik ki,

performaljak politikai és egyéb identitdsukat.

Az online részvétel formdi nagyon gazdagok és folyamatosan bévilnek, egyéni befektetésigénytk egé-
szen széls@ségesen valtozik az észrevétlen olvasastdl a 1djkoldson at a szofisztikalt online jelenlétig. A leggyako-
ribbnak a Facebookon, Twitteren, Youtube-on és hasonlé fellleteken vald aktiv részvétel szamit, mely kétségki-
vil integrdlja az adllampolgart valamely kdzosségbe, jollehet ezeknek a kozosségeknek a terjedelme és tartalmi
vonatkozasai szerfelett valtozatosak. A social media mellett a blogolas és kommentelés mar-mar helyettesiteni

latszik sokak szdmdra az Ujsagirds és hirfogyasztas hagyomanyos, professzionalis formait.

A kutatds soran mindenképpen szikséges erre a teriletre hangsulyosan rakérdezni, ugyanis féként a

fiatalabb korosztaly, de masok szamara is, fontosak ezek az integracios formak.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany otletek egyfajta 6sszefoglaldjaként megkisérelte bemutatni azt, milyen szélesen lehet és
érdemes a tarsadalmiintegracio kérdéskorét megkdzeliteni manapsag. Elsésorban a politikai integracid aktiv és
passziv formaira 0sszpontositottam, mivel azonban a politika és a politikan kivili tarsadalmi szférdk, intézmé-
nyek és cselekvések elkilonitése viszonylagos, ezért szé kerdilt az altaldban vett tarsadalmi integracié néhany

mechanizmusara is.

Mindezek nyoman hét dimenzié mentén vizsgalhatjuk a (politikai) integraciot: kozosségtipus, cselekvési

dimenzio, ideoldgiai dimenzid, objektivitas és percepcio, mentalis, foldrajzi, id6beli 6sszetartozas.

Kozosségtipus. Ez a dimenzid azzal vet szamot, hogy tobbféle kozosség is integralhatja az embereket.
Maga a politikai kozosség is legalabb két szinten értendd: az orszagos/nemzeti szinten, és az egyes politikai
taborok szintjén. Beszélhetlink azutdn kilonféle tarsadalmi integracids kozosségekrdl, olyanokrdl, mint az on-
segitd csoportok, az dnkéntes tarsuldsok, a vallasi vagy etnikai kdzosségek. Megint mas tipusu kdzdsségek a
csaladok, a bardti tarsasag, a munkahely vagy az online kommunikacios kozosség, mely szintén kinal integracids

csatornakat és interakciokat.

Cselekvés. Ez a dimenzid az integralédas mikéntjét, eszkozét irhatja le, azt tehat, ahogyan, aminek a révén
az emberek integralddnak, vagy integralédhatnanak. A politikai integracio tekintetében a leghagyomanyosabb
és legformalisabb az dllampolgarsag. Ennél aktivabb a vélasztasi részvétel, a partba vald belépés, a partrendez-
vényeken valé jelenlét, a vezérekkel vald azonosulds. Idesorolhatjuk a joléti szolgdltatasok igénybevétele altali
integralodast vagy a politikai intézmények kulturdlis természet( integracids eréfeszitéseit. A mozgalmakban
vald aktiv részvétel is integral, amiképpen a szervezet nélkili szervezddések is ideig-6raig. Valaszthat az egyén
olyan eszkdzdket is, mint a tlntetés, a peticiok kezdeményezése és aldirdsa, az online részvétel vagy bizonyos
termékek politikai vagy moralis alapon torténd megvasarldsa vagy bojkottdldsa. Végil az egyéni integrativ cse-

lekvés legalsé foka a puszta érdeklédés a (politikai) kozosségek Ugyei irant.



Ideoldgiai dimenzid. Ez a dimenzid az, amelyik megjeleniti, elképzelhetévé teszi a tarsadalmi integra-
ciét. Ebbe a korbe tartoznak az ideoldgiai intézmények altal felkinalt diskurzusok és hivészavak, metaforak a
Nemzetrdl, Eurdpardl, a Magyarsagrol, a Kereszténységrél, a Modernségrél és Szabadsagrol stb. Lefort nyoman
vizsgalhatjuk a ,|athatatlan ideoldgiat” is, mely tehat azon alapszik, hogy mindenkirél allithatd, hogy valamilyen

kozosséghez tartozik, és hogy részt vehet a tarsadalmi kommunikécidban.

Objektivitds és percepcid. Ez a dimenzid a szerint tagozodik, ami egyfel6l tudomanyosan felmutatha-
t6, masfeldl pedig ami az egyén szamara valdsan, szubjektive is jelen van. Példdul objektive vizsgdlva a ki-
lonféle intézmények kinalnak integracids formakat és csatorndkat. Az iskoldk nemzeti érzelmeket és egymas
megértésének kulturdlis kapaszkododit, a munkahelyek egzisztencialis integralddast, de akar kollektivat is, s az
egyén az altal is érezheti otthon magat a vilagban, hogy talal-e az Uzletekben vagy a médidban kifejezetten neki
szant fogyasztanivaldt stb. Kérdés azonban, hogy az egyén az integraldsara szant csatornakat és eszkozoket,

ideologémakat és termékeket a magdénak érzi-e.

Mentdlis. A mentdlis dimenzid az integralddas és integréltsadg kognitiy, attitidinalis és érzelmi 6sszete-
véit vizsgalhatna. Milyen tudatos ismeretei vannak a magyar polgarnak a tarsadalmi integraciérdl altalaban,
az egyén integraltsagardl azon belll? Mely kozosségekhez tartozas képezi az identitasanak a részét? Milyen

érzelmek flizik az egyes integracids dgensekhez?

Foldrajzi. Az integracios kdzdsségek kulonbodznek egymdstol a térbeli elhelyezkedésiket tekintve. Van
értelme lokalis, tehat lakohelyi odatartozasrol, regionalisrél, nemzetirél és eurdpai azonosuldsrél, identitasrél is

beszélni. De nem értelmetlen megvizsgdlni a globdlis dsszetartozas jelenlétét, értékét, inspirativ jellegét sem.

Idébeli. Az integraltsag és az integralddasi igény idédimenzidval is bir. Példaul a kdzvélemény-kutatasi
adatok rendre azt mérik, hogy a politikai azonosulds a valasztasok kozotti években jéval alacsonyabb, mint a
valasztasi részvétel. Itt tehat hulldmzas tapasztalhatd, nem pedig egyszer s mindenkorra adott azonosulasi szint.
Hasonloképpen az 6sszetartozas id6belisége ala sorolhatjuk az emlékezet altali azonosulast a legkulonfélébb
multbeli kozdsségekkel a rokonsagtél a torténelmi hésokig, sikerekig és szégyenfoltokig. Végiil az integracid ira-
nyulhat a jové felé is: példaul felelGsséget érezhetiink és kelthetnek benniink a jovend6 nemzedékek, az orszag,

a nemzet, Eurdépa és az emberiség jovdje irant.
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