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ABSZTRAKT

A szocioldgia az egyenl6tlenségek f6 forrasaként leggyakrabban a foglalkozasi és iskolazottsagi statuszt
jeloli meg. Eszerint a munkaer@piac, a jovedelem és vagyoneloszlas, illetve az ezek hatdsat kozvetits intézmé-
nyek rendezik el a tarsadalmat, amely egyenl&tlenségi szerkezete elsédlegesen az egyének foglalkozasi jellem-
z6ivel meghatdrozhatd csoportokbdl all. Annak ellenére, hogy a foglalkozas alapu struktura-modellek veszite-
nek magyarazo erejikbdl, még mindig a tarsadalmi struktura- és integraciokutatas kozponti magjat képezik.
Félrevezetd lenne azt dllitanunk, hogy a foglalkozasi alapu struktUrakutatds egyeduralkodd lenne, azonban a
foglalkozas alapu és mas megkozelitések hasonlitanak egymadashoz abban, hogy elhanyagoljak az intézmények,

kiscsoportok és szervezetek szerepét a tarsadalmi struktdra kialakitasaban.

Tanulmanyunk célja, hogy egy integralt megkdzelitést alakitson ki, amely nem csupan a tarsadalom cso-
portjainak azonositdsara koncentral, hanem fokozott figyelmet fordit az azokat elrendezé mechanizmusokra
is. Ezeket a folyamatokat két szinten vizsgéljuk: interperszondlis és szervezeti haldzatok, illetve a kett§ kozott
kolcsonhatasok szintjén. Nem tagadva a piac fontossagat sem, irdsunkban a redisztribdcio jellemz8ire koncent-

ralunk.

A redisztribUcionak harom tipusat hatdrozzuk meg: a joléti redisztribuciot, amelynek célja az egyenlét-
lenségek csokkentése, a projekt alapu redisztribulciot, amely mara altaldnos Ujraelosztasi mechanizmussa valt
a kozszféra és fejlesztési beruhazasok finanszirozdsaban, valamint a rekombinans redisztriblcidt, amely a téke
és tulajdon Ujraelosztasat célozza, kizarolag politikai célok érdekében és politikai eszkozokkel. A harmadik tipus
kialonos figyelmet érdemel, hiszen elsdsorban a posztszovjet térség Csillag és Szelényi dltal neo-prebendalisnak

nevezett politikai rendszereiben erés.

Az Ujraelosztast elvileg szervezeti mechanizmusok mikodtetik, a gyakorlatban azonban olyan tarsadalmi
er6forrasokat jelent, amelyek kizarélag kapcsolatokon keresztil mozgosithatdak. Ezért egy tarsadalom Ujrael-
osztasi rendszerei és tarsadalmi haldzatai kozott erds kolcsonds fliggésnek kell lennie. Tanulmanyunk befejezé
részében éppen ezért megprébaljuk attekinteni azokat a kulcsfolyamatokat, amelyeken keresztil ez a kdlcsonos

flggés empirikusan is vizsgalhato lehet.
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STRUCTURES, INEQUALITIES AND NETWORKS

ABSTRACT

Sociologists define occupational and educational differences as a main source of inequalities. Based on
this view, labour-market, distribution of income and wealth or institutions mediating their effects would be the
main forces rendering the society. Rooted in this idea, sociological analysis tends to understood social structure
as a grouping of individuals where groups are mostly defined by the individual’s occupational characteristics.
Although the explanatory power of these models is weakening this view keeps its strong position in research
on social structure and social integration. Naturally it would be misleading to say that occupational approach
is the only one to explore the social structure. But occupational and other approaches are common to neglect

the role of institutions, groups and organizations in defining the social structure.

We aim to review the weaknesses of recently favoured approaches and to offer an integrated one. First,
this approach, instead of focusing on identifying groups found in a society, emphasize mechanisms rendering
them. Second, we search for these mechanisms mainly on two levels: individual and organisational networks
and the interplay between them. Third we suggest, that one of the most important mechanisms — not rejecting

the role of the market- of social integration is redistribution.

We distinguish among three forms of redistribution: welfare redistribution which aims to decrease
inequalities through the school system or the social services. Project-based redistribution, which became a
general mechanism in financing the public sector and development. Recombinant redistribution and aims the
(re)distribution of capital and property by purely political means. The last type is in our special interest, since
it is strong in the post-soviet region and especially in systems what Csillag and Szelényi call as neo-prebendal

political systems.

Redistribution, however in principle is working on the organizational level, in practice is a kind of social
resource which allocation is tied to social networks. Thus, redistribution and social networks in a society must

be highly interdependent.

After discussing theoretical considerations of connections among redistribution and social networks, we

show the main mechanisms, through which this interdependency can be examined empirically.

Keywords: redistribution, social networks, social integration
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BEVEZETES

Tanulmanyunk® a hagyomanyos osztaly- és rétegz6désmodellek kritikdja, amelynek a célja olyan elmé-
leti megkozelitések felvazoldsa, amelyek Uj eszkdzoket adhatnak a magyar tarsadalom tagozdodasanak a meg-
értéséhez. A rétegz6dés- és struktiramodellekkel kapcsolatban erdsodé altaldnos elégedetlenség oka, hogy a
statikus modellek egyre kevésbé alkalmasak a mind dsszetettebb tarsadalmi jelenségek elemzésére és az ennek

kovetkeztében alkalmazott redukcid egyre kevésbé relevans értelmezésekhez és magyarazatokhoz vezet.

A tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom szerkezetét, integracidjat és mikodését nem
lehet megérteni az dllamtdl, a gazdasagtdl és a politikatdl elvdlasztva. Ennek a meghaladdsat ugy kiséreljik
meg, hogy a haldzatkutatasok logikdjat a piaci, dllami redisztribucios, disztribuciés modokkal dsszekapcsolva

épitjik be az integracié és tarsadalmi tagozddas kutatasaba.

Az MTA TK Szocioldgia Intézete és a Tarki konzorciuma OTKA tdmogatdssal ,Integracios és dezintegra-
ciés folyamatok a mai magyar tarsadalomban” cimmel inditott kutatdst, amelynek célja a magyar térsadalom
tagozdédasanak Uj szempontokat is érvényesit elemzése. A tarsadalmi integracié? azért valt az elemzés alapfo-
galmava, mert a munkaviszony (foglalkozas) alapu rétegzédést er6teljesen keresztezik, atszovik, gyengitik, vagy
éppen felerd@sitik mas folyamatok és jelenségek, ezért a munka- és foglalkozasi viszonyok integrativ funkcioja
is [ényegesen kisebb erejd, mint az ipari tarsadalmakban volt (Dupcsik—Szabari 2015). Kévetkezésképpen a
politikai hatdsokat, a fogyasztast és mds posztmodern jelenségeket csoport- vagy rétegképzé és ezért integra-
ciés funkcidkat is magdban hordozd mechanizmusként kell értelmezni a tarsadalmi integracio vizsgédlatakor. A
feladatot tovabb bonyolitja, hogy az integracié/dezintegracié egyes altertletein (munkaerépiac, intézmények,
rétegz6dés, kapcsolatok, értékek és normak, terlleti integracio) tovabbi |ényeges, specidlisan az adott terUle-

ten érvényes integrald mechanizmusok figyelembe vételére van sziikség.?

Jelen tanulmany valaszkeresés arra, hogy a magyar tarsadalmat integralé és dezintegralé mechanizmu-

sok (Dupcsik—Szabari 2015)* kutatdsahoz hogyan jarulhatnak hozza a haldzatkutatas megkozelitései és mddsze-

1 A tanulmany elkészitését az OTKA 108836 sz. Integracio és dezintegrdcio a magyar tdrsadalomban c. kutatas tdmogatta.

2 ,Tarsadalmi integracid alatt értjik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvd, dgens) kooperdl egy tarsadalmi csoporttal vagy
kollektivitassal Ugy, hogy ,bizonyos mértékben” elfogadja annak értékeit, normait, szabalyait stb. Egy integralt tarsadalomban
az intézmények, normak és szabalyok mindenki szamara legitim, elfogadhaté mddon jelennek meg. Vagyis, egy ,,jol” integrélt
tarsadalomban az azt alkotd elemek 6sszekapcsolddasa, kooperacidja ismert és elfogadott. Az integracié fogalma ugyanakkor
igencsak értéktelitett (olykor normativ): az integracid , pozitiv”, mig annak hianya — dezintegracio — legttbbszor negativ jelen-
tést hordoz.” Dupcsik—Szabari 2015:23.0

3 Ezek megnevezése az altémakhoz készitett elméleti tanulmanyokban torténik (amelyek a socio.hu 2015/3. és 4. es szamaban olvas-
hatdak).

4 ,Integraciés mechanizmusnak pedig a cselekvéseknek, beallitddasoknak, képzeteknek, stb. minden olyan idealtipikus készletét te-
kintjuk, amely adott integracids agensek kooperaciojanak szintjét javitja és/vagy fenntartja a kooperacié tovabbi lehetfségét,
noveli az agensek Osszetartozdsanak érzését, csokkenti a kommunikacios zavarok vagy konfliktusok kialakuldsanak esélyét...
Az elméleti hagyomanyokra tamaszkodva az integraciés mechanizmusok 6t csoportjat kiilonboztetjik meg: a munkaviszony



rei, valamint hogy miként figghet 6ssze és Ujithatja meg az integraciés mechanizmusok elemzése a tarsadalmi
tagoldédas jobb megismerését? Az érdekel benniinket, hogy a network logika és a haldzati kutatasi modszerek

el6segithetik-e az integracido mechanizmusainak elemzését.

A szocioldgia meghatarozo szemléletmaddja a foglalkozas, a munkaviszony (munkaerdpiac), az iskolazott-
sag és a vagyon/tulajdon szerinti kiilonbségeket tekinti a tarsadalmi egyenl6tlenségek meghatédrozdinak és ki-
valtoinak. Ebben az értelemben a munkaerépiac, a tulajdon- és jévedelemmegoszIlds altal generdlt hatasok és
(osztaly-, réteg)viszonyok, politikak, valamint a mindezeket kdzvetits és elallitd intézmények mikodése az el-
sédleges és legfontosabb tarsadalmat integrald mechanizmusok. Mindezek jelent6sége a tarsadalmi integracid
kutatdsaban sem tagadhatd. Egy sor olyan elméleti és empirikus kutatdsi eredmény és kérdésfeltevés sziletett
azonban az utdbbi két-harom évtizedben, amelyek megkérddjelezték a foglalkozasi kiilonbségekre visszavezet-

het6 egyenlétlenségi modellek érvényességét.

A tédrsadalmi integracio kutatas el6zményének szamitd Tdrsadalmi metszetek cim( kotet vildgos allas-
pontot kozol a foglalkozasi besorolast felhasznald munkajelleg csoportokkal, az aktualizalt munkajelleg cso-
portokkal, a foglalkozasi rétegszerkezet és a mindezekkel 6sszekapcsolt fogyasztasi és életstilus csoportokkal
kapcsolatban (Kovach 2006), amelynek a Iényege, hogy ennek a kutatasi paradigmanak a magyarazé ereje
erésen meggyengllt az ezredforduld idejére. A kotet egyik fontos szovege (Bukodi 2006) a foglalkozas alapu
rétegz6dés modell megujitasanak az egyik kiemelkedd kisérlete, mégis egyfajta bizonyiték is e kozelités korlat-
jaira. A kotet valtast szorgalmazott a teljes magyar tarsadalom relevans egyenl&tlenségeinek az elemzésében,
és bar a tobb mint 6tszaz oldalon erre nem kerUlt sor, a kdzolt szovegek egy része a szemléletvaltashoz torténd
hozzdjarulds szandékaval sziiletett. A hagyomanyos, és végsd soron minden esetben a foglalkozast figyelembe
vevl egyenl6tlenség elemzések problematikussagdra utal, hogy a szakma doyenjei sem publikaltak Kolosi Ta-
mas Terhes babapiskota cim( kotete (Kolosi 2000) utan a teljes magyar tarsadalom egyenl6tlenségeire vonat-
kozd munkakat. A rétegzédésrél sz616 alapkonyv szerz6je, Ferge Zsuzsa sajat maga tett tobb fontos kisérletet a

rétegz&dési modell Ujraértelmezésére illetve az EGP modell kritikdjara (Ferge 2002/b, 2006/b, 2008/b, .

Tardos Rébert (2008) a foglalkozas alapu rétegzédésvizsgalatok csokkend magyarazo képességét annak
tulajdonitja, hogy azok a foglalkozasi kategdridkat rutinszerlen kezelik, mikdzben a hagyomanyosan alkalmazott
kategoriak kozlil mar tobb elveszitette tényleges kohézids erejét. Egy olyan foglalkozas-tipoldgia megalkotasa
mellett érvel, amely az egyes foglalkozasok kohéziv, Osszetartd erejét veszi figyelembe. 2008-as tanulmanyaban
egy ilyen tipoldgia megalkotdsara tett kisérletet. A foglalkozasi kategdriakbol kialakuld foglalkozasi miliGket a
tudas-stilus dimenzidjaval egészitette ki és a szokasos, hierarchikus kategériarendszer helyett egy hétosztatu,

egyszerre vertikalis és horizontalis sémat alkotott meg.

A stratifikacios kutatdsok meghatdarozo alakjainak a munkassaga nem Iépett tul az évtizedekkel kordbban
kialakitott elméleti kereteken. Csupdn példaként emlitve: Grusky nagyszamu publikaciéinak a kozéppontjaban
az egyenl6tlenségek hagyomanyos témai, a szegénység, a nemi, a faji, iskolazottsagi és foglalkozasi egyenlét-

lenségek, a demokracia és egyenldség alinak (Grusky et al. 2011, Grusky et al. 2013). Wright és Rogers (2011)

(foglalkozas) alapu integracios mechanizmusokat; a formalis és informalis normakévetést mint integraciés mechanizmusokat,
a tudashoz, illetve a kilonboz6 tarsadalmi kapcsolatokhoz (t6kékhez) kapcsolodd mechanizmusokat és végil a politikai integ-
racios mechanizmusokat.” Dupcsik—Szabari 2015:24.0)



konyve (Wright—Rogers 2011 Wright 2012) az amerikai és eurdpai tarsadalom mikodésérél az osztaly, munka-
erépiac, gender, szegénység, rassz, osztalyharc, az osztdly és stratifikacios elemzés kérdéskoreit targyalja, nyo-
matékosan a tulajdon- és jovedelem eloszlas egyenldtlenségeit és a demokracia tokéletlen miikodését tekintve

az e dimenzidkban tapasztalt egyenlétlenségek meghatarozéinak.

A foglalkozdasi besoroldsra visszavezethet§ egyenl6tlenség megjelenitések haszndlata a hazai és a nem-
zetkdzi gyakorlatban sem sz(int meg. Szamos, ezt a kdzelitést alkalmazd tanulmany jelenik meg a vezet§ szoci-
oldgiai folyodiratokban. Pedig az osztalyok haldlardl sz616 tézisekkel és a nyolcvanas évek kdzepétél megjelené
és a munkajelleg paradigma helyébe mast, példaul a kockazatot (Beck 1992), a mili6t (Hradil 1995), a haldzatot
(pl. Castells 2005, az identitast (Castells 2006, az élményt (Schultze 2000) allito tarsadalomértelmezéssel az
egyenl6tlenségek rendezé elvének kivdlasztdsara és kombinaldsra vonatkozd lehet&ségek szama jelentésen bé-
vilt. A hazaiirodalomban a tarsadalomstatisztikai munkakban tapasztalhaté a foglalkozas alapu egyenlétlenség

modell finomitdsanak igénye (pl. Huszar 2012, 2015), egyelbre valodi attorés nélkil.

A Tdrsadalmi metszetek egy tanulmanya szerint a magyar tarsadalom egyenl6tlenségeinek, osztaly- és
rétegz6dési rendjének, jelen témankra vonatkoztatva: az e rendet kialakité tarsadalmi integracio mechanizmu-
sainak a megértéséhez a magyar tarsadalom posztmodern jelenségeinek, hatalmi viszonyainak és torténeti fej-
|6dési sajatossagainak az értelmezése is szlikséges (Kovach — Kuczi — Jékuthy 2006). A tanulmany kulturalis t&-
kérdl tett megjegyzése a politika, a fogyasztds és mas posztmodern jelenségek kdzvetlen rétegképz6 hatdsarara
is vonatkozik: ezek a kutatdsi témak megjelentek a tarsadalmi dtmenet értelmezésében, de atfogd strukturalis,
illetve rétegképzé jelentéséget mar nem tulajdonitanak neki. A kotet egy masik szovege a munkajelleg-csoport
modell tulélésének magyardzatat a szocioldgia és az értelmiség szerepvaltozasaban és intézményi atalakuldsa-
ban, a modell altaldnos tarsadalomtudomanyi érvényességében, a tudomany és politika viszonyaban, a tudo-

manyfinanszirozds rendszerében adja meg (Kuczi—Kovach—Kristéf 2006).

A tdrsadalmi integracid kutatdsa a rétegzédés és osztalymodellek elemzésérél a hangsulyt annak az ér-
telmezésére helyezi at, hogy milyen (integrald) mechanizmusok vezetnek a tdrsadalom csoportszerkezetének
kialakulasahoz (Kovach et al 2012). E szemléletvaltds hozzajarulhat a rétegzédés- és osztalymodellek jobb meg-
értéséhez, amihez azonban az egyén viselkedésén és strukturalis bedgyazddasan tul az allam, az egyén in-
tegraltsagat/dezintegraltsagat biztositd szervezet- és informalis kapcsolatrendszerek szerepét is elemezni kell.
Ennek a lehet8ségét elsGsorban a tarsadalmi eréforrasok (Id. Lin 1991, 1999) elmélete adhatja meg. A tarsadal-
mi eréforrasok alatt olyan eréforrasokat értiink, amelyek nem az egyén tulajdonat képezik, azok mozgdsitasa
nem csupan az egyéni dontések fliiggvénye, hanem a szervezeti pozicion és kapcsolatokon keresztil elérhetd
befolyds eredménye. Az integracios kutatds szamara igy a kérdés az, hogy az intézményesiilt rendszerek és
az informalis kapcsolathaldzatok kdlcsondsen egymast alakitd folyamata milyen integrald mechanizmusokon

keresztll torténik.

A dolgozat elsé részében a munkaviszony alapu rétegzédéssel kapcsolatos integracid problematikajat
tekintjik at a disztribucid/redisztriblcio, azaz az allam, piac, hatalom integracids rendszereivel 6sszefiiggésben.
A kovetkez§ fejezet a disztriblcids/redisztriblcios rendszerek haldzatelemzési logikdval torténd elemzésének a

lehet6ségérdl szol a téarsadalmi eréforrasok elméletét, valamint a haldzat és struktlrakutatast a kdzpontba al-



litva. E nagyfejezet része a (disztriblcids/redisztriblcios) haldzatok mikodtetését végzs , brokerek” tarsadalmi
szerepének az elemzése. Az utolsé fejezet a ,brokerek” legfontosabb készségnek, a tuddsnak a megvaltozott

tarsadalmi jellemz&ivel foglalkozik.

Munkaviszonyok, redisztribucid/disztribucio tipusok, piac és hatalom

A munkaviszony (foglalkozas) alapu rétegz6dés és az ezzel kapcsolatos integrativ funkcio ereje (gyengulé-
se) tetten érhets azokban az elemzésekben, amelyek a teljes (esetenként nemzeti) tarsadalmak egyenlétlensé-
geinek a tanulmanyozasat tekintik feladatuknak. Szimptomatikus modon ilyen munkdkbol tudomasunk szerint

nem tul sok latott napvildgot az elmult években.

Az EGP modell vagy az ahhoz |ényegében hasonlé régezédés sémat alkalmazd elemzések logikaja szerint
a munkaviszony (foglalkozasi viszony) a tarsadalmi egyenlGtlenségek kifejezje és a tarsadalom legfébb integra-
l6ja, amelynek a kutatdsa esetenként kiegészilhet mas integracios hatasok elemzésével (pl. iskolazottsag, élet-
stilus, vagy a mechanikusan értelmezett kulturdlis téke, szUlSi kulturdlis hattér). A munkaviszony (foglalkozasi

viszony) azonban latens, kimondatlan médon mindig primatussal bir.

A marxiihletésti és neo-marxidnus osztdly alapu tanulmdnyokban a munkaviszony a tékeviszonnyal, illet-
ve néha a hatalmi dimenzidval (demokracia) egészil ki. A nemi, faji, és egyéb kilonbségek visszavezethetbek a
munkaviszonyokra, a jovedelmi és tulajdoni egyenl&tlenségekre, valamint ezekben az integracids rendszerek-
ben létrejové egyenlbtlenségeket hidnyosan ellensulyozd, demokratikus deficittel mkodé politikai rendszerek-

re.

Az inkluziv tdrsadalom normativ modellje a foglalkozasi, tulajdoni, jovedelmi, az ezekhez kapcsolédé és
ezekkel mért kiilonbségeket fogja fel a tarsadalom alapvetd egyenl6tlenségeinek. A tarsadalmi integracidé e kon-
cepcid szerint olyan értékek, viszonyok és intézmények elterjedését segiti el6, amelyek képessé teszik az embe-
reket az egyenld jogok és hozzaférés alapjan egy sor pozitiv értéket hordozo részvételre a tarsadalmi, kulturalis
és politikai életben. A tarsadalmi integracio fogalmat a tarsadalmi kohézié koncepcidja egésziti ki, amely azokat
az elemeket (mechanizmusokat) foglalja magaba, amelyek dsszehozzdk, és egyutt tartjdk az embereket (DESA
2009). Az inkluziv tarsadalom alapfogalmai koril elég sok a bizonytalansag (Ferge 2002a). Az egyenl6tlenség
felfogasokban latens és kifejtetlen mdédon a munkaviszonyokon, a jovedelem- és tulajdon- és jogviszonyokon
keresztll kifejezett tarsadalmi kilonbségek jelennek meg. A normativ értékként tételezett integracié ezeknek

az egyenl6tlenségeknek a mérséklését elGsegitd folyamatok és beavatkozasok 6sszessége.

A Sociology of Ireland (Tovey—Share 2000) azon kevés munkdk egyike, amely egy nemzet tarsadalmi vi-
szonyainak a lefrdsara véllalkozott. A gazdag irorszagi kutatdsi hagyomanyokat felhaszndlva ad olyan elemzést,
amely nem csupan az egyenl&tlenség és a szegénység eloszldsanak a mérését és kifejezését szolgélja, hanem
a tarsadalomfejlédés dinamikajanak és a kulturdlis viszonyok er6s6dé tarsadalomszervezd szerepének a meg-
értését is. Az osztalyviszonyok elemzésének a kulcsfogalmai az érdekek, az osztdlyharc és az osztalytudat, és
azoknak a kulturdlis megegyezéseknek és értékeknek a kontrollja, amelyek segitik az osztalyok reprodukcidjat
vagy visszafogjak és akaddlyozzdk az osztalyképzddést és a tarsadalmi mobilitdst. A tarsadalmi integracio az

ir elemzésben elég egyértelmUlien az osztalyviszonyok érvényesilésének a mechanizmusait jelenti a vagyoni,



tulajdoni, jovedelmi és kulturdlis tertleteken. A kdtet szamol azzal is, hogy a globalizacid ellenére és/vagy ko-

vetkezményeként a kultura integrativ funkcidi erésodtek fel az ezredforduld ir tarsadalmaban.

A brit tdrsadalomtuddsok egy csoportja tobb mint két évtizede az osztdlyelemzés ujraértelmezésével
kisérletezik (Crompton 1993, és Crompton at al. 2000). Ervelésiik szerint az osztaly fogalmai és a rétegzédés
modellek tovdbbra is a tarsadalmi egyenl&tlenségek és tarsadalmi valtozdsok elemzésének fontos elméleti ke-
retét jelentik — példaul a tdrsadalom osztalytérképének a megallapitasakor, a szegénység és az underclass, a
kozéposztdlyosodas, a hagyomanyos munkasosztaly feloomldsdnak és a felsébb osztalyoknak a leirdasakor. Az
osztalyelemzés megujitdsahoz az osztaly és a rétegzédés tobbdimenzids felfogasat, a termelés, a fogyasztas és
az elosztas posztmodern elméleteket is hasznositd elemzését, az alkalmazott mdodszerek és tedridk pluralizmu-
sanak az elfogaddasat javasoljak, azzal érvelve, hogy az osztdly és rétegszervezédés olyan sok tarsadalmi szinten
és dimenzidban torténik, hogy az egyéni cselekvéseknek a tarsadalomszerkezethez kapcsolddasat egyetlen
magyarazo elv szerint nem lehet megérteni. Devine és Savage (2000) szerint az osztaly és rétegzédés politikai
gazdasagtanra alapozott kidolgozésa sziikséges. Ertelmezésiik szerint az osztéaly alapu elemzések kdzpontjaba
a kultura és gazdasag kozotti kozvetitések keriltek. Ez utdbbi kutatasara nyilt az osztalyelemzés megujitasat
szorgalmazo szellemi mihely képviselSinek lehetésége 2011-ben, amikor 161.000 internetes kérdgiv feldol-
gozasat kovetben 1026 fével készithettek kérdGives interjut a brit tarsdalom Uj osztalymodelljérél (Savage et
al. 2013). A kisérlet rendkivil tanulsagos a tarsadalmi integracid kutatds szamara is. A brit projektnek szamos
modszertani Ujitdsa, és taldan ebbdl kbvetkezéen gyengesége van, kezdve az internetes kérdGivre torténd va-
laszadds esetlegességétdl a konkrét kérdésekig. A kisérlet valéban fontos tanulsagait mindezen mddszertani
kétkedések nem befolyasoljdk. A kutatas kinyilvanitottan szembeszallt az EGP és a neo-marxista osztalymodel-
lekkel és Bourdieu-re hivatkozva, a hagyomanyos egyenlétlenségi dimenzidk és a (kulturalis) fogyasztas 6tvozé-
sével tobbdimenzids, a kulturalis tokefajtakat és a tarsadalmi kapcsolatokat is magukba foglalé osztalymodell
felallitasat igérte. Az elemz8 munka soran kilonosen a kulturalis fogyasztas kapott nagyobb figyelmet. A brit
tarsadalom osztalytérképének a megrajzolasa és elemzése azonban csak részben igazolja a varakozasokat. Nem
lehet véletlen, hogy a tanulmany cime (,,A new model of social class?”) kérdGjellel zarul. A tanulmany 6sszegzé-
se szerint sikerGlt kimutatni a tarsadalmi egyenl&tlenségek polarizalddasat, a hagyomanyos kozéposztalyok és
a munkdssag fragmentalodasat, az elit és egy allando Iétbizonytalansagban é16 osztaly formalddasat, valamint
egy mélyebb foglalkozasi és iskolazottsagi rétegzédést. Mindezek nem jelentik sem az EGP modell, sem a neo-
marxistak tarsadalmi egyenl&tlenség elemzésének a meghaladasat. A megnevezett hét tarsadalmi osztaly® va-
|6jaban nem hoz gyokeresen Uj tarsadalommodellt. Az osztalyok azonositasa és megnevezése végll is a munka
és foglalkozdsviszonyok alapjan torténik. A kulturdlis t6ke, fogyasztas és a kapcsolatok ugyan megjelennek az
osztalyok lefrdsanal, de csupan mint a foglalkozasi és tulajdoni osztaly-meghatarozok kiegészitsi. Es végiil: a
létrehozott osztalymodell nem tébbdimenzids, hanem hierarchikus modell, ami teljeséggel ellentmond az osz-

talyelemzé szellemi mihely és a két kutatasvezetd korabbi munkainak és e kutatas célkitlizéseinek is.

Az elterjedt osztaly és rétegz6désmodellek kevéssé veszik figyelembe, hogy az egyéni pozicid nem csu-

pan az altaldban vett foglalkozdsi vagy mas egyéni pozicidt jellemzd strukturdlis mutatd figgvénye, hanem

5 A hét osztaly: elite, estabslihed middle class, technical middle class, new affluent workers, traditional working class, emergent service
workers, precariat.



azoknak a szabdlyozasi és szervezeti folyamatoknak is, amelyek meghatédrozzak az elérhet§ eréforrasok korét.
igy annak megértéséhez, hogy egy tarsadalom hogyan és miképpen szervezédik, elengedhetetlen ezeknek a
folyamatoknak — magyaran az elosztds és Ujraelosztas — Iényeges elemeinek megértése is. Ezek szerint az integ-
raciés mechanizmusokat és hatdsukat hidbavalé a hagyomanyos mddokon és médszerekkel keresni és szlikség
van arra, hogy olyan integraciés alapfogalmakat (Ujra)értelmezziink, mint az allam, a redisztriblcio, a piac és

hatalom kérdéskorei.

A redisztribucid nagysaganak, jellegének és szerkezetének a megitélése a kilencvenes évek elejétdl
szertedgazo kutatdsok targya. A megnodvekedett érdeklédés Gnmagaban is jelzi, hogy nyilvanvaldan teljesen
Uj elosztasi/Ujraelosztasi rendszer jott |étre. Rdadasul ez a rendszer gyorsan, akar a valasztasi ciklusok kozott
is nagymértékben valtozott, valtozhat. Az Uj redisztribdcios/disztribucios modell sajatossagainak és — ami a
kutatasunk szempontjai szerint els6dleges — tarsadalmi hatasanak megitélése és értékelése meglehetdsen dif-
fuz a szakirodalomban. A tarsadalmi integracidra vonatkozo kutatasunk egyik kitlintetett terllete éppen ezért
sziikségszer(ien a kiemelked§ jelent8ség allam/redisztribdcio/piac problémakor. Az elemzést jelentésen meg-
nehezitik a magyarorszagi redisztriblcio elemeinek és szerkezetének gyakori és parlamenti/politikai ciklusoktol
flggl valtozasai, az eurdpai redisztribucios rendszerek és modellek nehezen kdvetheté és modell szintl elem-
zést szinte lehetetlenné tevd folyamatos atalakulasa, valamint az a tény, hogy az elemzések elsésorban a hazai

redisztriblcio egyes részterileteire és mddszertani kérdésékre (pl. mérés, Uj modszerek) irdnyulnak.

A redisztriblcié a magyar tarsadalom egyik legfontosabb integrald és dezintegrald mechanizmusa. Hogy
a kdzponti allami redisztriblcio Uj szervezeti keretek kozt a partéllam lebontdsat kbvetben is Ujjaéledt, azt mar
a kilencvenes évek elejétdl jelezték az elemzések (Voszka 1994, Szelényi et al. 1998). Voszka (1994) szerint az
allami intézmények dominans részvétele a helyi, mikro-dontésekben, a kdzvetlen tdmogatdsok rendszerének
folyamatossaga, az allami tulajdond vaéllalatok elényben részesitése kovetkeztében a redisztribucié a gazdasag

minden szektoraban és tulajdoni formajaban tetten érthetd.

A kozgazdasagi irodalom (kilondsen a 2002 utdni id6szakra vonatkozdan) a rendszervaltast kdvetd tar-
sadalmi konfliktusok kezelésére alkalmazott szocidlis kiaddsokat nevezte meg az Ujraéledt allami redisztribdcid
okaként (Bélyacz 2007, 2008, Benedek—Firle=Scharle 2006, Szemere—P. Kiss 2011), amelyet a gazdasagi nove-
kedés egyik akadalyanak tartott. Szalai Julia (2007) kdnyve pontosan elemezte az allami (tul)elosztds megha-
tarozasaért zajld tarsadalmi és politikai csatak természetét, aminek a tétjét tobbek kozott az is emeli, hogy a
lakossagban, kilondsen az alsébb jovedelmi kategoridkban és a kevéssé iskolazottak kozott, erds igény él az
allami Ujraelosztas irant (Kolosi—=Toth I. Gy. 2008, Toth I. Gy. 2008). A hazai redisztribucidval foglalkozé iroda-
lom jellegzetessége, hogy inkdbb annak egyes terileteire (nagysag és mérhetdség, ado, jovedelemelosztas,
gazdasagi novekedés), nem pedig a modell egészére és annak miikodésére koncentral. A legtdbb tanulmany,
értheté modon, a joléti Ujraelosztas rendszerével, a szocidlpolitika vonatkozo elemeivel és mindezek tarsadalmi
kovetkezményével foglalkozik (csak példaként Ferge 2000, 2008/a, 2008/b Szalai J. 2004, Krémer 2009). Ennek
az irodalomnak a sokasagahoz és részletezettségéhez képest sokkal kisebb szdmu az Ujraelosztasi rendszer és

gazdasagfejlesztés, vagy a terlletfejlesztés dsszefliggéseit elemzé munka.

Az Ujraelosztds integrativ és dezintegrativ funkcidinak lefrdsat tovabb neheziti, hogy az irodalom szerint



(pl. Boltanski—Chiapello 2005, Sjéblom 2006) az ezredforduld utani eurdpai és hazai elosztasi és Ujraelosztasi
rendszerek uralkodo formajava a projekt valt (Voszka 2006), ami [ényeges valtozasokat indukal gyakorlatilag a
szervezetek és intézmények 6sszes tipusaban (Czibere 2013). A projekt alapu fejlesztés és tdmogatas dnma-
gaban is mélyrehato tarsadalmi kdvetkezményekkel, Uj csoportok és tarsadalmi egyenl&tlenségek megjelené-
sével, valamint a projekt alapu fejlesztési forras-Ujraelosztas altal atrendezett hatalmi kapcsolatrendszerrel jar
(Shucksmith 2000, Shortall 2004, Kovach—Kucerova 2006, 2009, Darvas—Ferge 2013). A projektek generdlasa-
ban, irdnyitasdban kulcsszerepet jatszd projektosztaly (Kovach—Kucerova 2009) tevékenysége atirja a tarsadalmi
t6ke elosztasanak és felhasznalasnak korabbi feltételeit és rendszerét (Flizér 2013/a, 2013/b). A redisztribucid
és tarsadalmi integracié témakor egy tovabbi, nehezen tulbecsilhetd hatasu dsszetevdje a kozvetlen allami/
hatalmi beavatkozdsok elosztasi és Ujraelosztasi rendje, amely kilondsen 2010 utdn valt kiterjedtté és erétel-
jessé.

A jelenkori Ujraelosztasi rend sajatossaganak tartjuk, hogy egy id6ében tobb redisztributiv/disztributiv
rendszer mUkodik, amelyek a cél, az eszkoz, az eljarasi médok, az Ujraosztott javak, eszmék, eréforrdsok, az in-
tézmeényi és tarsadalmi fészerepl&k szerint jellegzetes kilonbségeket mutatnak (Csaba 2013). Ezen tarsadalmat
integrald és dezintegrald djraosztasi rendszerek kozul a joléti dllam mikodése és/vagy diszfunkcionalitasa a
leginkdabb ismert. A szocialis ellatas és szocidlpolitika, az egészségligy, az iskolarendszer, a munkaerépiac szaba-
lyozdsa, az allam addpolitikdja, a gazdasag- és terlletfejlesztés, a lokdlis Ujraelosztas, a médidk szabalyozdsa a
modern allami redisztriblcid legfontosabb terlletei. A joléti tjraelosztds alapfunkcidja a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kezelése. A masodik redisztributitv rendszer az kozfeladatok ellatdsdaban a gazdasag és teruletfejlesz-
tésben, a kozintézmények finanszirozasaban gyakorlatilag altaldnossa valt projekt alapu ujraelosztds, a kapi-
talizmus Uj szelleme (Boltanski—Chiapello 2005. A projektesitett redisztriblcid az Eurdpai Unid egyik alapvetd
funkciodja (Ray 2001), amely szikségszerlien projektesitette a nemzeti, regionalis és helyi Gjraelosztdsi mddokat
is. Az EU fejlesztési és politikai céllal javakat, eszméket, embereket, gyakorlatokat dramoltat. A projekt az unios
rendszerek legitimitasanak és az unids politikdk érvényesitésének az eszkoze. A projekt, mint a szervezés és
menedzsment domindans mdodja a gazdasag és kodzigazgatds minden terdletét atszovi és a fejlesztés sok eset-
ben szinte kizardlagos forrasa. A fejlesztési forrasok Ujraelosztasanak ellenérzése a hatalmi/politikai valtozasok
sorozatat idézi el6. A projekt sajatos hatalmi viszonyokba zarja résztvevdit, és a tarsadalmi Ujratermelés és az
egyenldtlenségek Uj formainak a forrasa is lehet. A projekt elvileg piacelv(i mikédési moédokhoz rendel forra-
sokat a gazdasagban és a kdzigazgatdsban, ugyanakkor a parlamenti demokratikus rendszerekben korabban is-
meretlen ardanyban noveli meg a politika (és a politikusok) befolyasat a gazdasag folott. A projekt unids megha-
tarozésa szerint is a kllsé beavatkozas elsédleges eszkoze. A fejlesztési projekt céljairdl, kiirdsardl és a palyazasi
egész folyamatardl a politika dont. A projekt alapu redisztribucié kovetkezménye, hogy a politika kozvetlendil és

intézményesen avatkozik be a gazdasdgba és ellendrizhetetlendl 6ssze is fonddik azzal. ©

A harmadik tipust elosztasi/Ujraelosztasi mod kulondsen a szocialista rendszerekbdl kilépd régidkban

erds. Az allami tulajdon lebontdsa, a piaci rendszerek térhoditasa kivételes lehet@séget teremtett a tulajdon

6 A hdrom redisztriblcio tipus mellett egy kovetkezé elemzésben sziikségszerlinek latszik a (pénz)piaci logika szerint képezhet§
model(lek) végiggondolasa is példadul Wallerstein, Piketty munkai alapjan. Ennek elméleti el6zményeirdl és lehet&ségeirdl
kutatasunk kontextusaban Dupcsik—Szabari (2015) tanulmanya kozol fontos 0sszefliggéseket.



kozvetlen Ujra- illetve elosztdsdhoz. Mig a joléti tipusu és projektesitett redisztribucié elsGsorban piaci és kvazi
piaci eszkdzokon keresztll jarul hozza a piacosithatd javak, szolgéltatasok, koncessziok, hozzaférések, tarsadalmi
tékék, a tudas és a fejlesztési forrasok Ujraosztasahoz, a harmadik tipusu elosztdsi mod fizikai tulajdont, vagyont
és tékésithetd javakat rendel Uj birtokosokhoz. A stark-i analdgidval (Stark 1996) rekombindnsnak elnevezett
redisztribucié nem gazdasagi, hanem elsédlegesen politikai/hatalmi eszkdzokkel mikodé (Ujra)elosztasi maéd.
A rekombinans redisztribucio/disztriblcio célja nem az egyenlétlen helyzetek menedzselése, illetve a specidlis
célu és funkcidju fejlesztések, ndvekedés kivitelezése, hanem a tulajdon és a t6kejavak Ujraosztdsa piacon kivili
eszkozok felhasznaldsaval. A szocialista rezsimek bukdsa utdn a rekombinans redisztribucié sziikségszerten to-
meges részvétellel jart és id6vel redlisan varhato volt a leépiilése. Ezzel szemben az Uj EU tagdllamokban az ez-
redfordulét kovetéen a rekombindns redisztribucid sajatos formakban éledt Ujra. A vildggazdasag finanszirozasi
valsagdra adott eurdpai valaszok a régi tagallamokban is életre hivtdk az Ujraelosztds rekombinans rendszerét
vagy legaldbb is annak egyes elemeit, példaul a nemzetallamok pénzpiaci beavatkozasai soran. Ugy t(inik, hogy
a rekombinans (re)disztribucio leginkdbb Magyarorszagon valt szisztematikusan mkddtetett rendszerré (Csil-
lag — Szelényi 2015). A harom redisztriblcids rendszer minden modern tarsadalomban jelen van, egymashoz
viszonyitott jelent&ségik azonban kilonb6z8. Tarsadalomtipusok szerint mas kombinacidkban, de egyszerre
kiegészitd, rivalis és egymast gyarmatositd mezék, amelynek a magyarorszagi mintazata tovabbi, 6sszehasonli-
to kutatasokat igényel, mint ahogy a redisztribuciods integracidés modellek morfoldgiai sajatossagai is. Az pedig,

hogy melyik milyen szerephez jut, nagyban fligg az adott tarsadalom haldzati jellemz8itdl.

Redisztriblcios/disztriblcidos modok és haldzatok

A tarsadalmi integracio kutatdsanak egy kovetkezé lényegi kérdése, hogy milyen integraciés mechaniz-
musokon (Dupcsik—Szabari 2015) keresztil részesednek a tarsadalmi aktorok a kiilonb6z6 redisztribucids/diszt-
ribUcids rendszerek és a piac altal el- és Ujraosztott javakbdl, és hogy e rendszerek hogyan befolyasoljak és ala-
kitjak magat az integraciot. Ezek a mechanizmusok minden esetben interakcidkon alapulnak. Mivel a mogottes
kapcsolatrendszerek a formalis eljarasok miikodését is jelentésen befolydsoljak, az informalis mechanizmusok
pedig tulajdonképpen ezeken a kapcsolatrendszereken alapulnak alapulnak, mindenképpen indokolt annak

vizsgalata, hogy a tarsadalmi haldzatok miképpen befolydsoljak az elosztas és Ujraelosztas madjait.

Atarsadalmialrendszereket atszové kapcsolathalozatokat tobben vizsgdltak mar. Burris (2005) és Mizruchi
(1992) példaul azt mutattdk be, hogy az Uzleti haldzatok meghatédrozhatjak a politikai haldzatok sajatossagait,
Stark és Vedres (2012) magyarorszagi példdja szerint pedig ennek a forditottja is el6fordulhat. Az 1990 és 2001
kozott id6szakot felleld, a legnagyobb cégek igazgatdtanacsainak dsszetételére vonatkozd vizsgalatuk szerint
folyamatosan nétt a cégek politikai szempontok alapjan torténd elkilonilése. A cégek Uzleti partnereinek kiva-
lasztasat egyre inkdbb meghatarozta, hogy milyen partokhoz kot6dé politikusok voltak az igazgatotanacsi tagok
kozott és emiatt az Uzleti haldzatok is reprodukaltak és tovabb névelték a politikai eredetl polarizalddast. David
Stark tobb munkajaban is felhivta a figyelmet az allami- és magantulajdon 6sszefondddsaira és az igy kialakuld
tulajdonosi haldzatokra. Ezeket a hibrid tulajdonosi formakat nevezte eldszor rekombinans tulajdonnak, (Stark
1996), majd a gondolatot tovabbflizve az igy kialakuld tulajdonosi és vallalathdldzatokat vizsgalta szerz6tarsai-

val (Stark et al. 2000). Ezekbdl a vizsgdlatokbdl az derlt ki, hogy a jogi szempontbdl magéantulajdonnak mingsi-



|6 véllalatok el@szeretettel hasznélnak fel allami forrdsokat, valamint, hogy az dllamnak a rendszervaltds utan is
jelentds szerepe maradt a vallalati mez8 szerkezetének alakitasaban. Egy masik aspektusbdl vizsgalta a kérdést
Csillag és Szelényi (2015), akik hdrom, a poszt-szocialista orszagokra jellemzd elosztasi rendszert kilonboztet-
nek meg: (1) az elsédlegesen piaci logika altal vezérelt, dm neo-patrimonidlis mechanizmusokkal kiegészitett
rendszer’, (2) a kozjészagok neo-patrimonialis elosztasa maganvallalkozok és befekteték szamara egy legdlis-
racionalis kdzjogi rendszer keretei kozott és (3) a neo-prebendalis rendszer, amelyben a kordbban mar elosz-
tasra kerllt vagyon Ujraosztasa torténik hatalmi eszkozokkel, azaz ebben az esetben a kordbban privatizalt va-
gyonelemek Ujradllamositasardl és Ujrakiosztasardl van szo. Csillag és Szelényi szerint Magyarorszag 2010 utan
egyre kozelebb kerult ehhez a harmadik, neo-prebendalis rendszerhez. A neo-prebendalis rendszert a politikai
vezet6k Ujabb generdcidja hozta létre (pl. Vlagyimir Putyin) azokban az orszagokban, ahol a demokracia gyenge
labakon all és a valasztasokkal szerzett legitimaciot a hatalom kevésnek tartja, ezért a vagyon Ujraelosztasanak

célja a politikai tdmogatds biztositasa.

A politika nem csak a szervezeti, hanem a személyes, interperszonalis haldzatokat is jelentdsen befolya-
solhatja. Angelusz és Tardos (2011) tanulmanya 2003-as és 2008-as adatok 0sszehasonlitdsaval mutatta be,
hogy a politikai hovatartozas egyre nagyobb szerepet jatszik a személyes ismerdsok, baratok kivdlasztasaban
— legalabbis a politikailag elkotelezettek tabordban. Ehhez azonban fontos adalékot jelent Baldassari (2011)

kutatdsa, ami szerint a politikai polarizacid alapvetéen csoportszinten alakul ki.

Ezek a vizsgdlatok azért Iényegesek, mert nem dnmagukban valénak tekintik az interperszondlis vagy
szervezeti haldzatokat, hanem egymadssal 6sszefliggésben vizsgéljak az egyéni és csoportszinteket, illetve akar
a tarsadalmi alrendszerek szintjeit. Ezzel pedig jol illusztraljak, hogy a rétegz6déskutatdsban is megjelend inter-
perszondlis haldzatok valdjaban szervezeti haldzatokat is jel6lnek, melyek megértésén keresztll az alrendszerek
kapcsolddasi pontjaihoz és mddjaihoz is eljuthatunk. A tarsadalmi integracio vizsgalatdban az interperszonalis,
a tarsadalmi strukturat képezé kotések és az elosztasi, Ujraelosztasi rendszerek kozotti kapcsolatok lényegesek.
Az Uzleti és politikai haldzatok vagy a civil szervezetek és az allam kapcsolatainak jellemzgit tdgabb kontextus-
ban értelmezve kutatdsi kérdésink igy az, hogy a szervezeti, gazdasagi Ujraelosztasi mechanizmusokat milyen

modon befolydsolhatjdk az interperszonalis kapcsolathalézatok.

A struktUrakutatdsban a tarsadalmi statuszt jelz8 indikatorok mogott leginkabb olyan er6forrasok allinak,
amelyeknek az egyén nem kizarélagos tulajdonosa, azokkal nem rendelkezhet 6nalldan, igy elérésik és moz-
gbsitasuk csakis kapcsolatokon keresztiil lehetséges. Nan Lin (1999) ezeket tarsadalmi eréforrasoknak nevezi.®
Lin ugyan beszél személyes er6forrasokrél is — amelyekkel az egyén szabadon rendelkezhet —, ugyanakkor a

tarsadalmi stdtusz megtartdsahoz és a felemelkedéshez szlikséges eréforrasok zome tarsadalmi eréforras. Még

7 A patrimonializmus a szerz8k szerint tulajdonképpen minden poszt-szocialista orszaghan megjelenik a viszonylag gyors privatizacio
sajatossagai miatt: a helyi vallalkozok a tékehiany miatt nem tudjak dllami/politikai szereplék segitsége nélkul megszerezni
a privatizalandé tulajdont, mig a kilfoldi vallalatok ugyan rendelkeznek a megfelel6 mennyiség(i tékével, ugyanakkor nincs
pontos informacidjuk arrdl, milyen vagyonelemeket érdemes megvasarolni. (Csillag—Szelényi 2015)

8 Lin mas munkaiban eldszeretettel alkalmazza a tarsadalmi téke kifejezést. Ebben a cikkében azonban megjegyzi, hogy a tarsadalmi
t6ke koncepcidk kozos eleme tulajdonképpen az, hogy a kapcsolatokon keresztil elérhetd javakrol van szé. Ugyanakkor az sem
teljesen vilagos, hogy a ,t6ke” kifejezés pontosan leirna e javak hasznalati modjait (Id. Angelusz 2010), igy ebben a cikkben a
tarsadalmi eréforras kifejezést hasznaljuk.



a leginkabb egyértelmien személyes eréforrasnak tind vagyon forrasa is valdjaban a kapcsolatrendszeriink: a
rendelkezésinkre all6 anyagi er6forrdsok legtdbbszor fizetéslinkbdl, vagy a kapcsolataink révén szerezett va-
gyonelemekbdl allnak. A fizetés forrasa a munkaviszony, amely valdjdban nem csupan az egyén attribUtuma,
hanem szervezeti kapcsoldddsok bonyolult rendszerét jelenti: a sajat munkank ellatdsahoz rendszerint masok
munkdjdra vagyunk utalva. A Bourdieu (2000) altal kilon t6kefajtanak tekintett kulturdlis téke elsajatitasa, majd
értéke valdjaban szintén erésen fligg a kapcsolatrendszereinktdl (tudjuk-e melyik iskoldba érdemes beiratkozni,
mennyire tdmogatja a kilonboz6 tudaselemek elsajatitdsat a tarsas kornyezet, mennyire értékeli a kornyeze-

tlnk az igy megszerzett tuddst).

A redisztribucién és piaci akciokon keresztil megszerezhetd eréforrasok jelentds része szintén ilyen tar-
sadalmi eréforras, hiszen olyan kozjavak elosztasa torténik, amelyeket definicidszerlen senki sem birtokol teljes
egészében. A rekombindns redisztribucio és disztriblcio, a kdzjavak pusztan hatalomtechnikai szempontokat
kovets elosztdsa esetén taldn az is egyértelmd, hogy ezekhez az er6forrasokhoz a kapcsolatokon keresztll vezet
az Ut. A projekt alapu redisztriblcid esetén — ha a nagyobb projektek lebonyolitdsdhoz és megszerzéséhez szik-
séges lobbitevékenységtdl el is tekintiink —a megfelel§ informaciok megszerzése, a projekthez sziikséges esz-
kozok és tudas megszervezése ilyen kapcsolati er6forrasokat igényel (Csurgé—Kovach—Kucerova 2008). A jéléti
Ujraelosztas esetén pedig feltehetéen nem csupan egy adott tipusu eréforrashoz valé hozzaférés, hanem annak

min&sége (példaul az egészségligyi ellatds esetében) lehet a kapcsolatok fliiggvénye (Maulik et al. 2009).°

Lin (1999) elsGsorban a tarsadalmi mobilitas kérdéskorét targyalva alkalmazza a tarsadalmi eréforras-
ok fogalmat. Tételeibél azonban véleményink szerint az is kdvetkezhet, hogy a tarsadalom kapcsolathdldzati
szervezddése tulajdonképpen azt is meghatdrozza, hogy ki mennyire képes részt venni a redisztribucios és el-
osztasi folyamatokban, milyen médon és mértékben jut hozza az er6forrdasokhoz. Még tagabb kontextusban ez
azt jelentheti, hogy egy tarsadalom kapcsolathdlézatai, e kapcsolathalézatok szerkezete befolydssal lehet arra,
hogy az egyes redisztribuciods tipusoknak és piaci mikodésformaknak mekkora szerepe egy tarsadalom Ujra- és
elosztasi folyamataiban. A fragmentalt halézatok példaul kénnyen kedvezhetnek a rekombinans redisztribdcid
elterjedésének, hiszen gyengék azok a tarsadalmi csoportok és alrendszerek kozotti kapcsolddasok, amelyek az

ellen6rzési mechanizmusok mikodéséhez szilkségesek.

Tarsadalmi hdlozatok és strukturakutatds

A haldzatkutatds két szempontbdl is a foglalkozas alapu struktura- és rétegzédéskutatas ellenpontjat
képezheti: Egyrészt egyértelmlien tdbbdimenzids és nem hierarchikus mdédon konstrudlja meg a tarsadalom
rendszerét, masrészt a foglalkozas alapu besoroldssal szemben inkdbb az informalis kot6déseket és nem az

intézményekhez valé viszonyt hangsulyozza.

Mig az egyenlStlenségkutatas egy kilsé jellemz6 (a munkaerdpiaci statusz, foglalkozas) alapjan csopor-
tosit, addig a halézati modell a kapcsolatok szerinti szervezddésre épitve ,valddi” csoportokat keres. Ez tulaj-

donképpen azt jelenti, hogy a valaszaddk osztalyozdsa harom szempont alapjan torténhet:

9 Persze a szocialis ellatas kilonb6z6 formaival kapcsolatban sokszor a jogosultak informacioval valé ellatottsagan vagy kapcsolatte-
remtd képességén mulhat, hogy tudomast szereznek-e az adott ellatasrol és az igénybevétel mikéntjérdl.



a. A foglalkozds alapu rétegzddésvizsgalatokhoz hasonldan olyan csoportokat definidlunk, amelyek tag-
jai ugyan nem feltétlentl allnak kapcsolatban egymassal, de egy konkrét csoporthoz, szervezethez, in-
tézményhez kotédnek. Laumann és munkatdrsai (1989) elsGsorban a nagyobb tarsadalmi csoportokat
emlitik (tarsadalmi réteg, etnikai csoport), de akdr szervezeti tagsagra is gondolhatunk (Marin—Wellman
2011; Pichler—Wallace 2009).

b. A csoportokat a tagok kozott |étrejové interperszondlis kapcsolatok hozzak étre és alakitjak. Ez azt
jelenti, hogy a csoportokat bizonyos tipusu relacidkban vald részvétel (Laumann et al. 1989) szerint ha-
tarozzuk meg, illetve az alapjan kilonitjik el, hogy a csoport tagjai kozotti kapcsolat s(ribb, mint a cso-

porton kivul esé haldzati szerepl&kkel [évé kdtések.

c. Az egyes szerepl6k egocentrikus kapcsolathaldzatanak jellemz&i (méret, heterogenitas stb.) alapjan

torténd osztalyozas.

Laumann és munkatarsai (1989) az elsét pozicid vagy reputacid alapl'®, a masodikat pedig kapcsolat
alapu megkozelitésnek nevezi. Bar az elsé a gyakoribb a strukturakutatdsban, a masodik sem ismeretlen. A
harmadik tipus leginkdbb Burt és Lin munkai nyoman valt hangsulyossa (Id. példaul Burt 1977; Lin—Fu — Hsung
2001). Ez a tipus az egyes szerepl6ket azaltal sorolja csoportokba, hogy mennyire hasonldak a kapcsolataik
(strukturalis ekvivalencia), vagy pedig a kapcsolatok mennyisége és mindsége alapjan szamolt presztizsmutatok
alapjan. A kilsé attribdtumok (példaul az iskolai végzettség) szerepe mindharom esetben mdasodlagossa valik
azzal, hogy empirikusan elddntendd kérdéssé valik, hogy az attribitum alapu osztadlyozds mennyire fligg 6ssze

a kapcsolat alapu csoportképzés eredményeivel.

Egy tovabbi elény, hogy a kapcsolatokon keresztil feltdrt struktdrdban nem csak a tarsadalom ktlénbdz8
csoportjainak hierarchikus, hanem vertikdlis szervezddése, térképe is megrajzolhato, hiszen elképzelhetd, hogy
kilonb6z6 tarsadalmi csoportok, bar hasonld presztizzsel, végzettséggel anyagi eréforrasokkal rendelkeznek,

mégis elkilonilnek egymastdl (Marin—Wellman 2011).

Végll, ez a modszer arra is lehetdséget ad, hogy az egymastdl elkllonils tarsadalmi csoportok kozott
kapcsolatokrél (Angelusz—Tardos 1991c; Laumann—Pappi 1991), és e kapcsolatok a mobilitdsban betoltott sze-
repérél képet kaphassunk (Lin 1991, 1999).

A halézatkutatds masik jellegzetessége a klasszikus egyenlétlenségkutatashoz képest, hogy az osztalyo-
zas végeredményben az informalis, személykozi kapcsoldddasokat, illetve azok lehet8ségét vagy hianyat jeleniti
meg. Ezzel szemben a foglalkozdson alapuld besoroldsok a valaszaddk nagy intézményrendszerekhez valé kap-
csolédasabdl indulnak ki. Ennek alapkérdése, hogy valaki egyaltalan ,benn van-e” a munkaerépiacon vagy sem,

részesil-e valamilyen szocidlis ellatdsban vagy sem, vagy éppen milyen tipusu iskoldba jart.

A két iranyzat kozott természetesen létezik kapcsolat vagy atjaras. Rendszerint mindkét szempontot, a
foglalkozast kozvetlenebbil anyagi, mig a kapcsolatokat kapcsolati vagy tarsadalmi eréforrasként értelmezik.

Ezek egylttesen mas tényezbkkel kiegészitve vagy egymas kozott konvertalhatdan jarulnak hozza az egyén tar-

10 Reputaciods abban az esetben, ha a csoporttagsagot valamilyen hozzaértd, befolyasos csoporttag stb. véleménye alapjan allapitjuk
meg.
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Egy masik kapcsolddasi lehetdség a foglalkozasi miliékon alapuld csoportképzés, amikor a kapcsolatokon
keresztll a foglalkozasi csoportok kozotti interakcidkat keressik (Tardos 2008). Néhany esetben a hdlézati meg-
kozelités inkabb mddszertani kiegészitést jelent mas, példaul a fogyasztdsi csoportokon alapulé rétegzédés-

vizsgdlatokhoz (Katz-Gerro—Talmud 2005).

Ugyanakkor ezek a kapcsolddasi pontok, kisérletek csupan implicit feltételezik a szervezetek és az infor-
malis kapcsolathaldzatok kdlcsonos fliggését és egymasra hatasat. Az elemzésekben a két tényezd kapcsolata
leginkabb makro jelleggel jelenik meg — azaz példaul megallapithatjuk, hogy az 1990-es évek kozepéhez képest
a kétezres években a két eréforras egyre szorosabban 6sszefiigg egymassal (Angelusz — Tardos 1998). A kap-
csolathalozati megkozelités egyre ndvekvd népszerlsége ellenére kevesebb kisérlet tortént az olyan mechaniz-
musok elemzésére, amelyeken keresztil a kapcsolathaldzatok befolydsoljdk az elosztasi és Ujraelosztasi formak

kialakuldsat és mikodését, illetve forditva, a redisztriblcié/disztriblcid és a kapcsolathaldzatok jellemzéit.

Amennyiben mégis torténtek ilyen kisérletek, ezek érdekes médon elsésorban a redisztribucié patoldgi-
ait igyekeznek kapcsolathdaldzati vizsgdlatokkal és terminusokkal is magyarazni. Hellman és munkatarsai (2000)
a kelet-eurdpai atalakuldsok kapcsan foglalkoznak azzal, hogy a cégek milyen kapcsolatot alakitanak ki az al-
lammal és hogyan prébaljak befolydsolni annak mdkodését Ugy, hogy az a sajat érdekeiket segitse. A szerz6k
tobb korrupcié tipusrdél irnak. Az adminisztrativ korrupcié a szabalyok alkalmazasanak befolydsoldsara iranyuld
,520kdsos”, a hivatalnokok lefizetésével jard korrupcio. A |, befolydsolas” mar inkdbb a jatékszabdlyokat prébalja
alakitani, de konkrét fizetség nélkul. A ,state capture” allapotdban pedig a cégek fizetséget ajanlanak a politi-
kusoknak és hivatalnokoknak azért, hogy olyan jogszabalyokat hozzanak, amelyek a cégek szdmara teremtenek
kedvezd helyzetet. Mig a ,befolydsolas” képessége az dllammal kialakitott régi és jo kapcsolatnak kdszonhetd,
addig a ,state capture” mddszereit alkalmazé cégek rendszerint a piac Uj szerepl8i kozil kertlnek ki, akik a be-

folyasoldsi képesség alapjaul szolgdld kapcsolat hidnyat prébaljdk potolni az dllami szereplék foglyul ejtésével.

Hellman és munkatarsai (2000) Magyarorszagot még az alacsony korrupcids kockazatu orszagokba sorol-
tak, mig az utodbbi években a Transparency International elemzései szerint Magyarorszagon rendszerszint(ivé

valt a ,state capture” allapota. (Burai-Hack 2011)

Jancsics ésJavor (2012) azinformalis kapcsolatok magyar gazdasdgban betoltott szerepére emlékeztetnek.
A 2000-es években a korrupcio egyre nagyobb mértékéklvé valt, aminek Jancsicsék szerint az egyik oka a nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban is magas redisztribucids arany. A névekvé korrupcidt pedig olyan professzionalizalt
haldzatok teszik lehetévé, amelyeket allami és gazdasagi szereplék kozosen hoznak létre. Ezekben a haldza-
tokban jol elkilonithetd szerepek és alhaldzatok taldlhatoak, a kovetkezd funkcidkkal: a pénzforrast jelentd
,fejéstehén”, a kilsé és belsd kontrollmechanizmusokat kikapcsold ,,switchman”, az illegdlis profit kinyerésére

szakosodott szereplSk illetve a haldzat tagjait 6sszekots |, broker”, és az irdnyitd funkcidt betdltd ,vallalkozd”.

A korrupcios halozatok elsésorban olyan személyekbdl (és szervezetekbdl) allnak, akik jelent8s szervezeti
er6forrasokhoz férnek hozza, hiszen ezeket az eréforrasokat bocsdjtjak aruba vagy haszndljak a sajat céljaikra.

Ezek az er6forrasok nem mindig pénzt jelentenek, hanem tulajdonosi jogokat, hozzaférést kiilonbdz6 alapok-



hoz vagy fejlesztési forrasokhoz.
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A szerz6k a korrupcids haldzatok négy tipusat kulonitik el: a ,kannibal” hdldzatokat, ahol a fej6stehén és
a tobbi szerepld is egy szervezeten belll van, igy ezek a haldzatok el6bb-utdbb ,felfalhatjdk” az adott szerve-
zetet. A ,parazita” hdlézatok esetén a korrupcios haldzat szerepl8inek célja, hogy kdzdsen taldljanak egy kils6
fej6stehenet és egy komplex haldzaton keresztil nyerjenek ki minél tobb extra-profitot, minél hosszabb id6sza-
kon keresztil. A korrupcids haldzat nem tudja teljesen atvenni a szervezet irdnyitdsat, hanem igyekszik rejtve
maradni. A ,kizsakmanyold” jellegl haldzatokban a kizsakmanyolt szerepl6k aldrendelt vallalkozok. Ezek azok
a projektekben jellemz&k, amikor a kormanyzati szereplé képes kényszeriteni a vallalkozdkat, hogy fizessenek
vissza a megnyert palyazati illetve projektpénzbdl. A negyedik tipust a ,monopolisztikus” haldzatok alkotjak,
amelyekben politikai és gazdasagi elit a szabdlyozds manipuladciojan keresztil hoz létre belsé kvazi-piacokat,

ahol jelent8s el6nyoket élvez (Jancsics—Javor 2012).

Akorrupciokutatasok tehat—féképp arekombinanstulajdonoktulajdonosihaldzatait és neo-patrimonidlis,
illetve neo-prebendalis elosztdsi rendszerek sajatossagait szem el6tt tartva — tulajdonképpen informalis (re)
disztribUcios halézatokat fednek fel. Kevesebb kisérlet torténik ugyanakkor a redisztriblcié informalis kap-
csolathalozatokra gyakorolt hatasanak megértésére. Aligha lehet kérdéses példaul, hogy az infrastrukturélis
beruhdzasok jelentdsen alakithatjak az egyes telepilések és régidk kozotti kapcsolatokat, az iskolarendszer
szelektivitadsanak mértéke pedig jelentGsen befolyasolja a kialakuld mikro- és makrohdlézatok heterogenitasat.
A redisztribucié értékvalasztdsai, formai, egyes intézményei jelentés mértékben jarulhatnak hozza a kilonb6z6

szint(i haldzati tulajdonsagok meghatarozasahoz.

Az integracios kutatds szdmara a kérdés az, hogy ez a két, kdlcsondsen egymast alakitd folyamat milyen
mechanizmusokon keresztil torténik. A tovabbiakban ezért bemutatjuk, hogy két, egyébként a kapcsolathalé-
zatok kutatdsdban régdta vizsgdlt jelenség, az erds és gyenge kapcsolatok hatasai, illetve a brdokerek jelenléte

hogyan kapcsolddhat a redisztribucios folyamatokhoz.
Erds és gyenge kapcsolatok, haldozati szerkezetek és integrdcids mechanizmusok

A tarsas kapcsolatok, kapcsolathdldzatok talan leggyakrabban hivatkozott integraciés mechanizmusai a
gyenge és er@s kotések hatdsaihoz kapcsolddnak. Ugyan a kotéstipusokhoz kapcsolddd mechanizmusok inter-
perszonalisak, és az egyén, illetve kdzvetlen kornyezete (csalddja, baratai, ismerdsei) révén fejtik ki hatdsukat,
mégis egyértelmUen fontos rendszerszintl kovetkezményekkel jarnak és befolydsoljak a tarsadalmi intézmé-
nyek m(ikodését. Itt roviden bemutatjuk a kétféle kapcsolattipust, majd a csoportkohézid és a brékerek témain

keresztll bemutatjuk, milyen hatdssal lehetnek a halézatok az elosztasi folyamatokra.
A kétfele kapcsolattipust rendszerint két elv mentén kulénitik el egymastol:

1. A kapcsolat id6beliintenzitdsa: az egyik elv a két fél érintkezésének gyakorisaga. Ezt az elvet alkalmazta
példaul Granovetter hires munkajaban (Granovetter 1973). Er6s kapcsolatnak tekintette azokat, amelyekben
legaldbb hetente kétszer érintkeznek egymadssal a felek, kifejezetten gyengének pedig azokat, amelyek maxi-

mum évi egy érintkezéssel jarnak.



2. A kapcsolat tartalma, funkcidja: egy masik lehet&ség a kapcsolatok tartalma szerinti elkilonités. Rend-
szerint az er6s érzelmi (rokoni és kdzeli baradti) kapcsolatokat soroljak az erés, mig a munkatarsak, tdgabb is-
meretségi korbe tartozékat soroljak a gyenge kapcsolatokhoz. Ennek egyik valtozata, amikor a kapcsolatokat
a szerint kulonitik el, hogy azok egy vagy tobb funkciét hordoznak-e. Erés kapcsolatok azok, amelyeknek tobb
funkciojuk is van (példaul egyszerre jelentenek segitségnyujtast valamilyen baj esetén és partnert a szérakozas-
hoz), mig gyenge kapcsolatok az inkabb egyfunkcios kapcsolatok lehetnek. Persze a funkcidk eleve magukban
hordoznak bizonyos erdsséget. A személyes problémak megoldasaban is szerepet jatszoé kapcsolatok erésebbek,
mélyebbek, igy mas terlleteken is megjelennek, mint a pusztan szérakozasra , hasznalt” tarsak. Leggyakrabban
a kapcsolat funkcidja mentén torténd elkilonitést alkalmazzak a hazai kapcsolathalo-kutatasok is (Albert—David

2012; Angelusz—Tardos 1991b, 1998; Utasi 1991).

A két elv mentén meghatarozott kapcsolatok sokszor egybeesnek egymassal, de nem feltétlentl. A csa-
ladi vagy barati kapcsolatok akkor is er6sek maradhatnak, ha ritkdbban jelentenek személyes taldlkozast vagy
kommunikaciét — bar a mobiltelefon és internetes kommunikdcid ezen feltehetéen sokat valtoztatott — mig
példaul a munkatarsainkkal sokszor taldlkozunk, de nem feltétlentl alakul ki velik mélyebb, tobbfunkcios kap-

csolat.
Csoportkohézio versus dthidald kétések

A csoportkohézié és a tarsadalmi csoportok zartsdga vagy nyitottsaga talan az egyik legfontosabb kér-
dés. Az egymastodl erésen elkllonils tarsadalmi csoportok nagymeérték(i egyenlétlenséget feltételeznek, hiszen
teljesen mas eréforrasokhoz férnek hozza a kiilonbo6z6 tarsadalmi szegmensek. Emellett az er6sen fragmentalt
tarsadalom a tarsadalmi latasviszonyokat is rontja, lehetévé téve egymassal erésen szembenallé identitasok,
eltéré vildgképek kialakuldsat és természetesen a nyilvanossag korldtozasat is. Ezek a tarsadalmak jellemzé-
en az er@s kotéseken alapuld csoportokat részesitik elényben, ami rendszerint egyltt jar azzal is, hogy a for-
malis intézményekbe vetett bizalom alacsony, a csaladi kotédéseket pedig feltlértékelik. Ez vezet az amoralis
familizmus kialakuldsdhoz, amelyben a csaladtagok a tarsadalmi normakkal is szembemend segitése, elényben

részesitése is elfogadottd vélik (Id. Dupcsik — Téth 2008).

Csoportszinten az erds kapcsolatok elsGsorban a csoportkohézié kialakitasdban és fenntartasdban jat-
szanak szerepet. Minél tobb az ilyen erés kapcsolat, feltehet6en anndl erésebb lesz a csoport kontrollja a tagok
felett, és annal erésebb lehet a csoport normarendszere is. Ugyanakkor az erds kotések a csoport klikkesedése
és bezarddasa iranyaban hatnak. Ennek elsédleges mechanizmusa az erés kapcsolatok tranzitiv jellege: ameny-
nyiben A aktor két masikkal (B és C aktor) er6s kapcsolatot alakit ki, nagy valdszinliséggel ez utdbbiak is meg-
ismerkednek egymadssal. Minél erGsebb A és B, illetve A és C kozott a kapcsolat, B és C kozott annal nagyobb
valdszin(iséggel jon létre az ismeretség (Granovetter, 1973, 1983). igy erds kapcsolatokon alapuld zart triddok
jonnek létre, amelyek végeredményben a csoport kohézidjanak ndvekedéshez, de egyben klikkesedéshez és a
csoport bezarodasahoz vezetnek. Mérei (2003) ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a zart alakzatok a
véleményképz&dés szinterei, azaz ezek nélkil nehezen alakul ki olyan norma, amely késébb a csoportot meg-

hatdrozo identitds és m(ikodés alapja lehet.



A kapcsolathaldkat homogenizald hatdsa van a gyakran megfigyelt hasonldsagi elvnek is, azaz annak,
hogy egy aktor rendszerint hozza hasonlét valaszt kozeli baratnak, tarsnak. (Laumann — Pappi 1991). ElsGsorban
a telepilési szegregacid targyaldsdban emlitik e mechanizmus ellentétpdrjat, a télink kilonb6z6 szerepldk-
tél vald tavolmaradas vagy taszitds jelenségét, ami szintén homogén csoportok létrejottéhez vezet (Skvoretz
2013).

Az er@s kapcsolatok |éte és a kohéziy, illetve homogén kozodsségek |étrejotte mellett az a kérdés vetddik
fel, hogy miként terjednek el az e csoportokban létrejott normak és viselkedésmintak. Mérei — ahogy a korabbi
szociometriai irodalom alakjai — elsGsorban a csoport kohézids mutatoéit és az un. befolydsi dvezetek méretét
hangsulyozza, azaz minél behaldzottabb egy csoport és a kozponti zart alakzat tagjai minél tobb csoporttagot
érnek el kozvetlenll — akar erds, akar gyenge, de mindenképpen érzelmi-rokonszenvi jellegl kapcsolatokon
keresztll —, annal nagyobb esélye lesz a csoportban kialakult normak gyors elterjedésének (Mérei 2003). Az
erés kapcsolatok hitelességlik miatt is az informacioterjedés bazisat jelentik (Friedkin 1982), Weimann (1983)
szerint azonban a nagyobb, erds kapcsolatokkal atsz6tt, és ezért klikkesedett szervezetekben a gyenge kapcso-
latok biztositjak a csoportok kdzotti informdciok daramlasat, példaul a pletyka, a normakat erdsité torténetek

terjedését.

A gyenge kapcsolatok kozil azonban nem mindegyik tolti be ezt a szerepet. Granovetter (1973) meg-
hatdrozta a hid-kapcsolatokat, amelyeknek amellett, hogy gyenge kapcsolatok, meghatarozo jellemzéije, hogy
a feleknek nincs kozos ismerésiik egymdssal. A kapcsolat csak akkor toltheti be két csoport 6sszekdtésének
funkciojat, ha ez a két feltétel teljestl. Azaz vannak olyan csoporton beliili gyenge kapcsolatok is, amelyek
nem hidkapcsolatok, ezeknek azonban nincs tul nagy jelentGsége, hiszen a meglévé erds kotéseken keresztil
gyorsabban terjed az informacid. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a hid-kapcsolatok elsésorban kilonbozé helyzetl
embereket kdtnek 6ssze, igy nem csupan a szervezetkdzi, hanem az egyes tarsadalmi csoportok kdzotti kapcso-

latok biztositasaban is jelent8s a szereplk (Id. Granovetter 1973, Friedman 1982).

A gyenge kapcsolatok tobb szempontbdl is kulcsfontossagunak tlnnek a kiscsoportokat magdaba foglalod

nagyobb struktlra szempontjabadl:

1. Biztositjak az informacidk, ujdonsagok, viselkedésmintdk terjedésének lehetdségeit (a hirtelen, tome-

ges diffuzidt is lehet6vé tévd tomegmeédia eszkozei mellett).

2. Stabilizéljak a nagyobb rendszereket. Az egymastdl elklonild kiscsoportok kommunikacié hianyaban
egymastoél egyre kialonbozékké valnak, a gyenge kapcsolatok azonban osszekotik ezeket a kilonboz8
csoportokat, és biztositjak az ezt ellensulyozd informacidaramlas lehet8ségét, igy végsé soron nagycso-
portok, vagy a teljes struktura bizonyos értékek, mintdk mentén torténé homogenizacidjahoz vezethet-
nek. A csoportkdzi kapcsolatok létrejohetnek erés kapcsolatokon keresztil is, Laumann (2006) példaul a
kalonboz6 csoportokba tartozok barati kapcsolatait vizsgalta. A gyenge kapcsolatok hipotézise azonban
azt sugallja, hogy els6sorban a gyenge kapcsolatok lehetnek igazan hatdsosak a kilénboz8 tarsadal-
mi csoportok dsszekotésében. A tarsadalmi struktira alakuldsdban els@sorban a presztizselvet fontos
megemlitenlink. Az emberek sokszor arra torekednek, hogy magukndl magasabb statuszd csoportba

tartozokkal alakitsanak ki kapcsolatokat. A presztizselv érvényesilése az 1980-as évek Magyarorszagan is



kimutathato volt (Angelusz — Tardos 1991c). A gyenge kotések nagycsoportokon beliili homogenizacios,
miliképzd szerepérdl szintén Angelusz Robert és Tardos Robert fogalmazott meg elméleti tipoldgiat,
amelyben nem csupan a nagycsoportok kozotti, hanem azokon bellli 6sszekotd, identitasképz6 szerepet
is tulajdonitottak a gyenge kapcsolatoknak. A fentiekben megfogalmazott jellemz&i alapjan a kutata-
sok els6sorban a gyenge kapcsolatok heterofil jellegére koncentraltak. Angeluszék azonban a homofil,
hasonld szereplSk kozott létrejové gyenge kapcsolatoknak tulajdonitanak identitdsképzé szerepet egy

latens tarsadalmi nagycsoport kialakulasaban (Angelusz—Tardos 2006).%*

3. Segitik a békés konfliktusmegoldast, illetve novelik a kildonbdz8 csoportok érdekérvényesitésének ha-
tékonysdagat. Tobb tanulmany mutatta meg, hogy ha egy, az érdekeit érvényesiteni szandékozd csoport
tagjai (pl. didkok, munkdsok) a dontéshozdk csoportjdnak tagjaihoz vezet6 gyenge kapcsolatokkal ren-
delkeznek, akkor nagyobb az esélye a sikerességnek, mintha az érdekérvényesitd csoportok és a dontés-

hozok kozott egyaltaldn nincsenek, ilyen kapcsolatok (Granovetter 1983, McCarthy—Zald 1977).

A haldzatok és a politikai vagy kdzéleti részvétel egyébként is kdlcsondsen hatnak egymasra. Mig a na-
gyobb méret(i egocentrikus kapcsolathald valdszinUsiti a részvételt kilonbozé civil szervezetekben vagy tarsa-
dalmi mozgalmakban, addig a részvétel e formai Uj kapcsolatokat is hoznak Iétre (Diani 2003, Diani — McAdam
2003).

4. Fontos szerepet jatszanak a szervezetépitésben és mobilizacidban. Rendszerint azok a szervezetek
valnak sikeressé, amelyek nem pusztdn a szoros baratsagokra vagy rokoni kapcsolatokra épilnek, hanem ahol
a toborzasban, rekrutdciéban a gyenge kapcsolatok is szerepet jatszanak. Az igy a |étrejové szervezet tobb
csoportot kot 6ssze egymassal, és nagyobb eréforrasok dlinak a rendelkezésére. A tiltakozdsok sordn ugyanez a
mechanizmus vezet ahhoz is, hogy a gyenge kapcsolatok mentén torténé mozgdsitds nagyobb sikerrel jar, mint

az erds kapcsolatok mentén torténd.

Ugyanakkor a gyenge és erds kapcsolatok egyértelmiinek t(ing szerepére vonatkozd ismereteket tobben
is finomitottak. Hansen (1999) példaul egy 120 egységhdl alld szervezetben vizsgalta az egyes egységek kozotti
kapcsolatokat és azok hatadsat a projektekre. A gyenge kapcsolatok valéban hasznosnak bizonyultak az adott
egységben nem meglévd, a projekteket gyorsitd informaciok beszerzésére, de csak akkor, ha ez a tudas egy-
szer( volt. A komplex tudas, informdcidk tovabbitasa sikeresebbnek bizonyult az erés kapcsolatokon keresztil.
Angelusz és Tardos (1991a) pedig hazai vizsgalatukon keresztil tartak fel az erés és gyenge kapcsolatok kozotti
fontos interakciokat: ugyan igazolhatonak lattdk azt a hipotézist, hogy a gyenge kapcsolatokkal rendelkezék

magasabb jovedelemmel rendelkeznek, de ezek hatdsat az erds kotések felerdsitik.
A brokerek szerepe

Az Ujraelosztds meghatdrozdsa esetén sokszor nem a déntéshozdk az igazi kulcsszereplék, hanem azok,
akik a dontéshozok és a kedvezményezett csoportok kozott kdzvetiteni képesek, azaz beemelik egyes csopor-

tok érdekeit a dontéshozatali mechanizmusba, vagy képesek a dontéshozd érdekei szerint alakitani az elosztas

11 Ezt a tipologiat ugyan nem kapcsoljak dssze explicit moédon a ,,Kulturalis-interakcios rétegzédésvizsgalatban”, majd Tardos Rébert
altal 2008-ban megfogalmazott miliGtipolégidval, aminek alapjaul elsésorban a gyenge kapcsolatok mérését célzé kérdésekbdl
szarmazo adatok szolgaltak (Tardos, 2008).



mechanizmusait. Ezeket a csoportok kozotti |, strukturdlis lyukak” athidaldsaval erés pozicidkat szerz6, informa-

ciéaramlast kontrollald és erés befolyast gyakorld 6sszekdtbket nevezi brékernek a haldzati irodalom.

Az er@s és gyenge kotések logikdjan tovabbhaladva, a rendszerszint( integracidoban kiemelt szerepet
jatszanak a hid-kapcsolatok, illetve az ilyen kapcsolatokat mUkodtetd szereplék. Ezek szerepére Burt (2001)
mar a 80-as években utalt. A brokerek jelentéségét pontosan az adja, hogy az egyes haldzati csoportok vagy
alhaldzatok hajlamosak bezarddni, tagjaik inkdbb egymdssal alakitanak ki kapcsolatot, igy strukturdlis lyukak
alakulnak ki a haldzatban. Azok a szereplék, akik ezeket a lyukakat képesek athidalni, nem csupan 6sszekotik az

egyes csoportokat, de kontrollalhatjak a csoportok kozotti informaciddramlast és az eréforrasok cseréjét is.

A broker-pozicié tobbféle is lehet. Gould és Fernandez (1989) elsGsorban az alapjan kilonboztet meg
kilonboz6 tipusu brokereket, hogy az adott tranzakcidkban résztvevdk kozil (legaldbb két szerepld és a broker)
kik tartoznak ugyanabba a csoportba. Amennyiben a kozvetité és a tobbi szerepl is ugyannak a csoportnak a
tagja, a kozvetits koordindtori szerepet lat el. Amennyiben a kdzvetité egy kiilsé csoporthoz tartozik (de ugyan-
azon csoport tagjai kozott kozvetit) kozmopolita kdzvetitékrél van szé. Gouldék szerint ilyenek példaul a tézsdei

dgynokok.

A kapudr (gatekeeper) és a képviseld vagy szovivé (representative) a kapcsolatba 1ép& csoportok egyiké-
nek a tagja. A kapudr az, aki eldontheti, hogy a masik csoportnak hozzaférést ad-e a sajat csoportjahoz, vagy
forditva, a sajat csoport tagjainak a kilsé csoporthoz (pl. 6sszeismerteti a két szervezet azonos teriileten dolgo-
z6 munkatarait, vagy azok csupan rajta keresztil érintkezhetnek). A képvisel§ funkcidja a kapudérével ellentét-
ben kifejezetten az, hogy kapcsolatba |épjen a csoporton kivili szerepl6kkel. Persze a sikeres kapcsolatfelvétel-
lel a képvisel6bdl konnyen valhat kapudr. Az utolsé tipusnak Gouldék a magyarra nehezen lefordithatd ,/iaison”

nevet adtdk. Olyan szerepl6krél van sz6, akik minden csoport szamara kilsé szerepl6nek szamitanak.

Ezek a szerepek sokszor kotédnek valamilyen intézményi pozicidhoz is. A szervezetek formalis és infor-
malis strukturaja sokszor eltér egymastdl. Eppen azért van szilkség a kapcsolathaldzati vizsgélatokra, hogy meg-

ismerhessik, milyen formalis pozicidkkal jarhat egylitt a kdzvetitd szerep.

Tudas és haldzat

A, bréker” a haldzati kutatdsok kdzponti fogalma, ami kiilonb6z8 csoportokat 6sszekotd haldzati pozicidt
jelol. Egy haldzati szerepl6 képes brokerré valni a megfelel6 készségek birtokdban — amely képességek kozil
a tudds az egyik legfontosabb. A tudds formai, fejlédése és kapcsoldddasai egy sor kutatas érdeklédésének a
kozéppontjaba keriltek. Tovey (2008 szerint a tarsadalomtudomanyok kognitiv fordulata tetten érheté a kdzpo-
litikdban és a tarsadalomtudomanyi elméletekben és a kutatdsok gyakorlataban is, amire példaként a kockazati
tarsadalom elméletét (Beck 1992), Nowotny, Scott és Gibbons (2001) tudomany és a nyilvdnossagrol szold
konyvét, a tudomanykutatdsok és a tudomanyszocioldgia eseteit emliti. A szemléletvaltas egyik, Tovey altal ki-
emelt eredménye a tudas egyetemességének és az akadémiai tudas kizarélagossaganak a megkérddijelezése, a
szakért6i, a laikus tudas, a helyi tudds kilonvalt és kilon mdkods formainak, valamint a tudas megszerzésének

és a tudastranszfer kiilonb6z6 mddjainak a hangsulyozésa.

A tuddstarsadalom vizidjanak a tarsadalomfejl6dés modelljeként torténd elfogadasa a kozbeszédben



szintén része a kognitiv fordulatnak. A tuddstarsadalom modellje a tudomany alapu, folytonos innovaciot felté-
telezi. A tarsadalom intézményei, a kapcsolatok és gyakorlatok egyre névekvs aranyban szervezédnek a tudas
hasznalata, dtaddsa és utanpotlasa korul, és a tudasformak egyre inkdbb kivaltjak a politika érdeklédését és
tdmogatdsat is. A szocioldgiai kritika szerint a tudastdrsadalom modell a tuddst a tudomannyal és a techno-
|6giai szakértelemmel azonositja, és kevés szerepet tulajdonit a laikus szerepl6knek a tudas hasznalataban és
utdnpotlasaban. Beck elméletében a tudas és az Uj technoldgia a tarsadalmi kiizdelmek és konfliktusok forrasa,
mert anélkul terjeszti ki a kockazatokat, hogy megolddsokat ajanlana, és a kulturalis értékeket és normakat
informaciokkal helyettesiti. A tuddsalapu ipari fejlédés felllkerekedése a természeten megerdsiti a kornyezeti
kockazatokat, és elmélyllnek azok a konfliktusok az ipari tarsadalmat korabban strukturalé osztalyviszonyok ko-

ril, amelyek targya a legitimdcids és hiteles tudas birtokldsa és a dolgok meghatarozdsanak a hatalma. A tudas-

“ s

Tovey (2008) interpretaciojaban a tudas elGallitdsa és atadasa terlletén, a tudastermelés tarsadalmi
feltételeinek valtozdsaban torténtek szignifikans valtozasok. Gibbons és szerzétarsai nyoman a tudastermelés
két maodjarol ir. Az els6 mdd a megbizhaténak és objektivnak tartott tudas konvenciondlis el6allitdsa a tarsa-
dalmi érdekektdl és céloktdl elhatarolddo, viszonylagos autondmidban mikoéds tudomanyos kdzosségek ma-
helyeiben. A masodik mdd esetében a tudastermelés sokkal heterogénebb helyszineken és a tudomanyos,
technoldgiai és ipari szerepl6k interakcidjaban torténik. A tuddsformak dsszetettek, atlépik a hagyomanyos
diszciplindk hatarait és folyamatosan Ujraértékelik, Ujradefinidljdk a szakértelmet, az illetékességet és a szak-
tudast. A tudds folytonosan az ipari, tarsadalmi és hatalmi érdekek, kapcsolatok, probléma és feladat megha-
tarozasok szerint formalédik, fogalmazddik és szervezédik meg. Mindez a szakértelem Uj mindségi kontrolljat
és a szakértelem kijelolésének Uj terlleteit eredményezi. Egy tudashasznalattal foglalkozd elemzés a szakértdi,
menedzseri, tudomanyos és helyi, laikus tudas formait taldlta meg a fenntarthatdsagi projektekben, amelyek
kozil a menedzseri tudas szerzett befolyast a tobbi tudasforma felett (Bruckmeier—Tovey 2008. A projektosztaly
elmélete (Kovach—Kucerova 2006, 2009) két, a forrasokért versengé kognitiv osztallyal, a hagyomanyos, spe-
kulativ tudomanyt termeld tuddstarsadalommal és a minden terlletet atszové projektekben gyakorlati tuddast
hasznald projektosztallyal szamol. A két kognitiv osztaly versengése miatt a projektosztaly tobbek kozott az aka-
démiai tudas leértékelésével és Ujradefinidlasaval probalkozik. A kdvetkezmény intellektudlis valsag, amelyet a
tudastermelés intézményi kdosza és a tudomanyos tudas esetleges intuicionalizalddasa kisérhet. A két osztaly
a tudashasznalatban domindns szerephez jutd menedzseri tudas képviselbvel egyltt a tarsadalmi integracié

legfontosabb szerepl&i kozé tartoznak.

A tudomany zold kritikai is tobbek kozott azért tdmadjak a hagyomanyos és technokrata tudashaszna-
latot, mert aldrendeli vagy semmibe veszi a helyi, laikus tudast és részt vesz a kdrnyezetet veszélyeztetd tech-
noldgiadk kidolgozdsdban (Plumwood 2009 Hay 2009 Brosius 2009. A fenntarthato fejlesztési projektek minden
valtozataban a felhaszndlt tudas formajdra épitett hatalmi haldzatok jonnek létre (Csurgdé—Kovach—Kucerova
2008). Kloppenburg (1991) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudomany ellentmonddst nem t(iré dominancija
6nmagaban delegitimizalja a tarsadalomrdl vald tudas mas maodjait . Pelizzoni (2003) elemzései mindezt azzal
a megfigyeléssel egészitik ki, hogy a politikai problémak specialis tudas haszndlata révén valnak technikai érte-

lemben megoldhatdva. A tudas kisajatitadsa és a nem tudomanyos/szekértdi tudasformak kiszoritasa és legitim



tudas terrénumabdl olyan térgyaldsmadd szerint torténik, amely azt erésiti, hogy a szakérték beszélnek helyesen
és megfelel6en a széban forgd kérdésekrdl. A szakértelem nélklli vitapartnerek egyéni, esetleges és ellen-
Grizetlen tudast képviselnek, amelyet raadasul a tudashasznalattol figgetlen érdekek szének at. A diszkurziv
kilonbségek és megkilonboztetések ily médon térsadalmi kilonbségekké és megkilonboztetésekké valnak. A
tudassal kapcsolatos szocioldgiai vitaknak a téarsadalmi integracié kutatdsahoz kapcsolhatd konszenzusos meg-
allapitasa, hogy a (tarsadalmi) tuddshasznalat kockazatok forrdsa, gazdasagi eréforras, a tudomany tobbé nem
az igazsag, illetve az igaz kizardlagos hordozdja és képviseldje, a szakértelem pedig folyamatosan alkalmazasi és

értelmezési helyzeteihez kotédik, és azokban értelmezédik.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban arra kerestUk a valaszt, hogy a tarsadalom tagoltsaganak vizsgalata megujithaté-e az
integracidés mechanizmusokra vonatkozd elemzések és a hdldzatkutatas szemléletmddjainak az alkalmazasaval.
A hagyomadnyos rétegz6dés- és osztalyelemzésekben nem fedeztiik fel a tarsadalomelemzés |ényegi meguijita-
sanak a lehet8ségét. Ennek okat részben abban jeldltik meg, hogy ezek az elemzésmaddok inkdbb egyéni tarsa-
dalmi poziciok mikroszint( jellegzetességeit értelmezik, és kevéshé foglalkoznak az egyéni poziciot is befolyaso-
|6 szervezeti, intézményi folyamatokkal. Az egyik javaslatunk ezért az allami, piaci, szervezeti folyamatok (Ujra)
értelmezése a tdrsadalom tagolddasanak kialakuldsa és fennmaraddsa szempontjabdl, amelyhez a tarsadalmi
er6forrasoknak elemzése és a kapcsolathalézati megkozelitések és mddszerek alkalmazasa vezethet el. Kilo-
ndsen hangsulyosnak tekintjik a disztriblcio és redisztriblcid mértékét, céljat és modjait. A vonatkozd szak-
irodalom és az allami Ujraelosztas rendszerszer(i sajatossagai alapjan harom redisztribucié tipust azonositot-
tunk. A klasszikus, elsésorban az egyenl&tlenségek kezelését célzé joléti redisztriblcidt, az Eurdpai Unid egyik
alapfunkcidjaként is értelmezhetd, a kdzfeladatok elldtdsaban, a gazdasag és terlletfejlesztésben, a kdzintéz-
mények finanszirozasaban gyakorlatilag altaldnossa valt projekt alapu redisztribuciét, valamint a rekombindns
redisztribdcidét, amely a vagyonelemeket és koncessziokat elsésorban politikai-hatalmi eszkdzokkel, specialis
célu fejlesztések érdekében osztja Ujra. Az elsé tipus a jéléti allamok megjelenéséhez, a masodik a projekt alapu
finanszirozas felersodéséhez kdthetd, mig a harmadik tipus az Uj demokracidkban jelent meg elsésorban. A
kezdeti Ujraelosztds utdn a rekombindns redisztribucio csdkkenése volt varhatd, de a 2000-es években Ujra en-
nek er6sodését tapasztaljuk, s6t, néhany orszagban rendszerszintre (state capture, neo-prebendalis rendszer)

emelkedett.

A harom redisztribucié tipus minden orszagban megtaldlhatd, de relativ sulyuk kilonbozik. Véleménylink
szerint az, hogy az egyes tipusok mennyire jutnak jelent8s szerephez, nagyban dsszefligg az adott tdrsadalom
kapcsolathaldzatainak szerkezetével. Ugyanakkor ezt a szerkezetet maga a redisztriblcio is er6sen befolydsolja,
igy az Ujraelosztds modja és a kapcsolathdldzat szerkezete kozott kdlcsdnods fuggést feltételezlink. A kapcsolat-
haldzati szemlélet igy kétszeresen is fontos szerephez jut. Egyrészt a redisztriblciés mechanizmusokbdl valod
részesedés (mértéke és féként minGsége) elsésorban a tarsadalmi eréforrasok fogalman keresztil értheté meg,
amelyeket az egyén csak kapcsolatain keresztll tud mozgdsitani. Masrészt ennek a részesedésnek a milyensége
és formai nagyban hozzdjarulnak a kapcsolathaldzatok zartsdganak, nyitottsdganak, az egyes tarsadalmi cso-

portok kozott atjarhatdsagnak, a kapcsolatoknak vagy éppen ezek hidnyanak a megteremtéséhez.



Az egyes csoportok atjarhatdsagaban kilonleges szereppel birnak azok a szerepldk, akik kozvetiteni ké-
pesek tobb csoport kdzott. Ez nem csupan azt jelenti, hogy kapcsolatokkal birnak mindegyik csoport irdnyaba,
hanem képesek mind a , két csoport nyelvén” kommunikalni és ismerik azok esetlegesen eltérd értékrendjét és
szokdsait. Az ilyen szerepl6k mikodése mutathat az integracio (rendszerszint( stabilitds, atjarhatdsag, az érték-
rendek kozelitése) iranyaba, ugyanakkor a dezintegracié irdnyaba is, hiszen a brokerek egyfajta hatalmi pozici-
6val is rendelkeznek. Ennek evidens példai a korrupcios brékerek vagy azok a szerepldk, akik a neo-prebendalis
rendszerekben képesek az egyes gazdasagi vagy politikai csoportok érdekeinek érvényesitésére. Hogy a kilon-
b6z6 szinteken milyen bréker-tipusok terjednek el — példaul az informacidaramlast blokkold-ellenérzé kapu-
6rok —, az szintén a haldzat szerkezetétdl, annak atlathatdsagatol és ellendrizhetéségétdl figg. A szamunkra

tehat talan az a legfontosabb kérdés, hogy

a. miképpen hat a disztriblcio/redisztriblcio arra, hogy az egyes tarsadalmi csoportok elkalonulé és

hierarchikusan elrendezett vagy mas tipusu halézatokba szervezddnek,

b. a haldzat szerkezete mennyire er6siti fel vagy gyengiti az egyes disztriblcids/redisztribucios tipusok

szerepét.

Nagyon leegyszer(sitve a kutatasi kérdés az, hogy az elosztas/Ujraelosztas mennyiben jarul hozza ahhoz,
hogy olyan szerkezet j6jjon létre, amelyben a brokerek nagyon jelent8s eréforrasok felett rendelkezhetnek.
Minél zartabbak a strukturdk, minél nehezebben jon |étre kapcsolat az egyes rétegek és csoportok kozott, annal
nagyobb befolydsra tehetnek szert a kdzvetiték. Ezekben a haldzatokban a ,latdsviszonyok” is rosszabbak, igy
a kozvetit6k ellendrzésére is joval kevesebb lehetéség nyilik. Akar az is el6fordulhat, hogy a kozvetitdk olyan
sajatos tarsadalmi csoporttd valnak, amelynek a helyzetébdl adddé érdeke a fragmentalt (tarsadalom)szerkezet

fenntartasa.

Ezt a helyzetet nem csupan a széttoredezett haldzati szerkezet segiti, hanem az is, hogy az egymassal
nem kommunikalé csoportok eltéré ,mezéként” kezdenek el m(ikédni, azaz kilonb6z6 vilagképek, értékrendek
és normak jonnek létre, igy eltérd tékék valnak a csoporton belili pozicido megszerzésének eszkdzévé. Ez tovab-
bi nehézségeket okozhat a kapcsolatteremtésben, hiszen eltéré értékrend és vilagkép mellett még nehezebbé
valik a kommunikacid, és még fontosabba valik, hogy kikbdl lehetnek a széttdoredezett haldzatok csoportjai

kozott kozvetitd és egyre nehezebben ellenérizheté brokerek.
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