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ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy vazolja a korabbi hazai érték- és normavizsgalatok elméleti és modszertani hat-
terét, és ezeknek a tarsadalmi integracié problematikdjahoz f(iz6d6 viszonyat. A hazai szocioldgiai érték- és
normavizsgalatokban két, egymastdl 1atszolag figgetlen kutatdsi terllet azonosithatd: az egyik a kollektivista
elméleti hattérrel rendelkezé devianciakutatdsok, a masik az egyéni cselekvékre fokuszald értékvizsgalatok. A
kett6 kozott jelentds diszkrepancia hizodik meg. Tanulmanyomban a két terilet egyUttes vizsgdlatara, a mikro
és makro szintek 6sszekapcsolasara teszek javaslatot, pontosabban vazolom a kilénb6z6 normarendszerek, a

konkrét cselekvések egyiittes antropoldgiai vizsgalatdnak lehetségét.

Kulcsszavak: norma, érték, deviancia, integracio

NORMS AS INTEGRATION MECHANISMS IN CONTEMPORARY HUNGARIAN SOCIETY

ABSTRACT

The study aims to sketch the theoretical and methodological background of former Hungarian norms
and values studies, and their relation to the question of social integration. We can identify two, seemingly
unrelated research fields in Hungarian sociology: one of them is the sociology of deviance having a collectivist
theoretical and methodological background; the other one is the domain of values studies primarily focused
on individuals. Between these two main research approaches there is a significant discrepancy. In my study |
propose a joint examination of the two areas, interlinking the micro and macro levels. In particular, | model a

joint anthropological examination of the different systems of values and the concrete actions.
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SZABARI VERA

A NORMAK MINT INTEGRACIOS MECHANIZMUSOK A MAI MAGYAR TARSADALOMBAN

A tanulmany! célja a hazai tarsadalomban megfigyelheté normak integraciés (vagy éppen dezinteg-
racios) szerepének értelmezése, a lehetséges elméleti keretek és modszertani megfontoldsok felvazoldsa. A
normak és az integraciod viszonyanak jelentds szocioldgiai szakirodalma van, ennek alapos ismertetése nem e
dolgozat feladata, ugyanakkor el sem kerilhet6 bizonyos mértékig. Az attekintés egyik oka, hogy az elméleti
hagyomanyokban megtaldlhatd és az empirikus kutatdsokban alkalmazott megkozelitésmddok: nevezetesen a
kollektivista elméleti hattér, mely hazankban leginkdbb a devianciakutatasokban érhetd tetten, illetve az egyéni
cselekvikre fokuszalod értékvizsgalatok kozott jelentds diszkrepancia hizdédik meg. A kildonbség részben a mod-
szertani kiinduldpontok és az ezekhez kapcsolédd mikro-makro perspektivak eltérésébdl adddik, masrészt a
tarsadalmi norma fogalmanak tobbértelmdségébdl fakad: egyarant értink alatta értékeket, szabdlyokat, erkol-
csi el@irasokat, torvényeket, szokdsokat stb., mely fogalmak kulon-kilon is hatalmas kutatasi tertleteket jelol-
nek —nem csupdn — a szocioldgia teriiletén. fgy tanulmanyom elsé felében a hazai ,normakutatdsok” két nagy
csoportja: a devianciakutatasok és az értékvizsgalatok legfontosabb megdllapitasait vazolom fel, utalok azok
elméleti hattereire, a benntk 1év6 tovabbi lehetdségekre, esetleges hianyossagokra; végil kisérletet teszek a

normakovetés mint integracios mechanizmus harom szintjének felvazolasara.
DEVIANCIAKUTATAS ES ERTEKVIZSGALAT — EGY EREM KET OLDALA

A kollektiv tudat szerepe

Magyarorszagonaz Un. devianciakutatasok—eredetilegtarsadalmibeilleszkedési zavarok megnevezéssel—
az 1970-es évek elején indultak el (Andorka—Buda—Cseh-Szombathy 1974, Andorka 1986). Bizonyara a szoci-
alista rendszer kritikdjaként is értelmezhet6, hogy az 1970-es évek hazai devianciakutatdi Durkheim andmia
elméletébdl épitkeztek, mely a valsdgokat elsGsorban a kollektiv rend zavarainak kdvetkezményeiként irta le.
Durkheim azon tétele, mely szerint a tarsadalmi andmia az egyének sziikségletei és a rendelkezésre all6 esz-
kozok kozott ardnytalansagokra, illetve a szikségletek nem megfelel§ korlatozottsdgara — szlkségletek alatt
Durkheim els@sorban erkdlcsi szikségleteket értett — vezethetd vissza, megfelelt a korabeli hazai ,kritikai”
— akdr neomarxista, és e tekintetben is kollektivista — szemléletnek (bar sem Andorka, sem Cseh-Szombathy
nem tekinthetd a szocialista rendszer marxista kritikusanak), mely els6sorban a rendszer elégtelen mkodésé-
re fokuszalt, kevesebb figyelmet szentelve az egyéni cselekvéseknek. Durkheim ugyanis abbdl indult ki, hogy
az egyének nem képesek szenvedélyeiket megfelel6 modon korlatozni, ezért ezt egy kiilsé szabalyozd erének

kell megtenni helyettiik, ez az er§ pedig csakis erkolcsi (értsd kollektiv, azaz tarsadalmi) lehet (Durhkeim 2003:

1 Jelen irds az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatas (108836) egyik elméleti elGta-
nulmanyaként szlletett, igy elsédleges célja az eddigi normakutatasok elméleti és modszertani dilemmadinak bemutatasa, egy
lehetséges ,megoldasi” keret felvazolasa. A tanulmany elkészitését az OTKA tdmogatta.



269). Durkheim munkaiban a kollektiv kiilonos jelentéssel birt: a szocioldgia diszciplinaris igényét is erre ala-
pozta, ez a perspektiva pedig az 1970-es években is a legitimitasdért kiizd6 hazai szocioldgia képviselGinek
torekvéseit is képes volt aldtdmasztani. Kollektiv szemben az egyénivel, az individualissal, amelynek kutatasa a
pszicholdgia, a bioldgia, stb. korébe tartozik.? , A szent dolgok azok, melyekrél maga a tdrsadalom dolgozza ki a
képzeteket. A legkllonfélébb kollektiv lelkidllapotok, hagyomanyok, kozos érzelmek, felinduldsok...” (Durkheim
2000: 328). Amennyiben pedig e kdzos hagyomanyra épllé kollektiv tudat mikodik, a blin, a normak adott
mértékd megszegése — biintetést vonva maguk utan — egyfajta integracidés mechanizmusként is értelmezhetd.
Amikor viszont megrenddl a tradicionalis szabalyok tekintélye, olyan igények keletkeznek, melyeket nem lehet
kielégiteni.®* Andorka Rudolf az 1980-as évek masodik felében e durkheimi elméleti keretnek megfelel6en — és
a szocialista tarsadalmi berendezkedés jellegzetességeként — er6sodd értékvalsagrol, az elidegenedés, a célta-
lansag, értelmetlenség és a tehetetlenség érzésének novekedésérdl irt (Andorka 1992: 312). A rendszervaltas
utdn nem sokkal épp az erkolcsi és értékvalsag erésodésének érzékelése nyoman fogalmazta meg azon hipoté-
zisét is, mely szerint az, hogy 1988-ban a tarsadalom tulnyomo része gydkeres valtozdsokat kivant a gazdasag,
a szocialpolitika és a politika terlletén, ezen anémikus allapotra, pontosabban a szocialista rendszer andomikus
mikodésére vezethetd vissza (Andorka 1992: 317-318). Andorka ugyanis a tarsadalomban tapasztalhaté gyen-
ge szolidaritds okat abban latta, hogy a Kadar-rendszer bintet6jogi, elsésorban fegyelmi eszkdzdkkel prébalta
szabalyozni a tarsadalmi folyamatokat, melyek a kozvetlen kényszer elmultaval elhaltak, szemben az ,alulrdl

kifejl6d6 viselkedési szabalyokkal, melyeket a tarsadalom tobbsége dnként megtart” (Andorka 1992: 315).

Valészinlleg a kritikai dllasfoglalds szamlajara irhatjuk, hogy szinte semmilyen hivatkozast nem tala-
lunk a Durkheim altal a modern tarsadalmakra jellemz6 organikus szolidaritas fogalmara,* mely — ezt hidnyolja
Moksony egy 1996-0s irdsaban —a munkamegosztas révén jon létre (Durkheim 2001: 140), ahogyan a hetero-
genitas és a feladatok differencidldddsa kdvetkeztében az egyének egyre inkdbb ndvekvé fliggbségbe kerllnek
a tarsadalommal és alkotdrészeivel (2001: 138). Durkheim ugyanis a kivant integraciot a tarsadalom és a mun-
kamegosztds fejlédésében, a tarsadalom ,slrlsodésében” latta megvaldsulni (2001: 263), mely megsokszo-
rozza a tarsadalmon beliili kapcsolatok szamét (részletesen ldsd Némedi 1993). Erdekes mddon, bar Durkheim
szerepe a hazai szocioldgiai kutatasok elméleti megalapozasaban kozponti jelent6ségl volt, erre a dimenzidra
a rendszervaltast kovetéen sem tértek ki, amikor pedig az addigi foglalkozasi szerkezet, a tarsadalmon beldli
kapcsolatok jellege er6teljesen atalakult, a munkanélkiliség addig nem ismert mértékben és formaban lett

jelen a tarsadalomban. Pedig a 2000-es években végzett, az egyéni vélekedéseket kozéppontba helyezé érték-

2 Ki ne ismerné Durkheim tarsadalmi tény meghatdrozasat, melynek legfontosabb ismérvei, hogy az egyéni tudaton kivil létezik,
illetve ,parancsold és kényszerits erével” hat az egyénre (Durkheim 2000: 274). Durkheim az egyénre nehezed6 kényszereket
tobb csoportba sorolta, aszerint, hogy megsértésik esetén milyen jellegli blintetést vonnak maguk utan, illetve megszilardult-
saguk foka szerint (beszélt torvényekrdl, erkolcsi szabalyokrdl, tarsasagi illem-, illetve jatékszabalyokrdl, morfoldgiai szabdlyo-
z0krél és tarsadalmi aramlatokrol). Ezen kényszerek legfontosabb tulajdonsaga, hogy kollektivek, , csakis a tarsadalom lehet
a hordozoéjuk” (Durkheim 2000: 274), a tarsadalom alatt pedig egyarant érthetjik az egész tarsadalmat vagy annak egy-egy
csoportjat, vallasi vagy épp szakmai kozosségét.

3 Andorka 1996-0s irasaban Durkheim andmia, Marx elidegenedés, illetve Merton koncepcidjat kapcsolta 6ssze a deviancia értelme-
zési kereteként.

4 Durkheim a munkamegosztasrol sz616 konyvében (2001) a mechanikus, avagy hasonldsagon alapuld szolidaritas mellett — melyet a
blintet6jog szankcional és blintetése révén a tarsadalmi kohézié megdrzését szolgalja (2001: 121) —, egy masik tipusu, a diffe-
rencialt tarsadalmakra jellemzé és a munkamegosztas révén kialakulé organikus szolidaritdas mechanizmusat dolgozta ki.



vizsgalatok épp a tédrsadalmi kapcsolatok alacsony szintjéhez kotik a bizalomvesztést és a normativ szabalyozas
gyengllését (Téth 2009). Ezek a kutatdsok az 6nkifejezési skaldn mutatott magyar adatpontok — a gazdasagi fej-
lettség szintje alapjan — a varhatonal alacsonyabb értékét a civil és politikai szabadsagjogok, a politikai szerep-
vallalds, a tolerancia és a bizalom hidnyaval kapcsoljak dssze. Téth szerint a ,bizalomhidny egyszerre lehet oka
és kovetkezménye annak, hogy nagyon alacsony ndlunk a tarsadalmi kapcsolattartas szintje” (2009: 27), mely
a ,maganerkolcs” és ,kozblnok” kozotti feszliltéséggel parosul. Tarsadalmunkban meglepden magas azoknak
az aranya, akik ugy vélekednek, hogy egy adott szituaciéban 6k betartandk a tarsadalmilag elfogadott norma-
kat, masok viszont nem, tehat ,maganak a normanak a betartdsa nem altaldnos” — Toth szerint ez nagymeérvd

frusztraciohoz vezethet” (Téth 2009: 30).°

A jol lathato kapcsolddasi pontok ellenére azonban a mikro-makro megkdzelitések 6sszekapcsoldsa el-
maradt. Pedig az 1990-es években a kollektivista vs. individualista megkozelités egyfajta 6tvozésére torekvd
John Elster jelentds népszer(iségre tett szert Magyarorszagon is, ugyanakkor az empirikus devianciakutatasok
figyelmen kivil hagytdk. Az Elster dltal kindlt elméleti keret a tarsadalmi normakat Durkheimhez hasonldan
a normak megszegésére adott blintetések fényében targyalta. Szerinte ahhoz, ,hogy a normak tarsadalmiak
legyenek, az kell, hogy masok is osszak 6ket, és részben az 6 helyeslésiikkel vagy helytelenitésiikkel kell fenn-
tartanunk 6ket” (Elster 2001: 119). Azt a kérdést jarva korul, hogy a tarsadalmi normak valamilyen tovabbi célt
szolgalnak-e, azaz hasznosak-e vagy sem az egyén és a tarsadalom szamara, jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
,a normavezérelt viselkedést a tarsadalmi szankcidk fenyegetése tdmogatja, ami racionalissa teszi a normako-
vetést” (Elster 2001: 125). Levonhaté mindebbdl az a kdvetkeztetés, hogy amennyiben egy tarsadalom képes
megfelel§ mértékben szankcionalni a normasértést (ez alatt nem kizardlag jogi szankcidkat értiink, hanem pl.
Ljatékszabalyokat” vagy ,tarsadalmi dramlatokat”), akkor a tarsadalom megfelel6en integralt lesz? Nyilvanva-
I[6an nem arrdl van szo, hogy minél stilyosabb szankciok lépnek érvényre egy-egy normaszegés kapcsan, annal
integraltabb tarsadalommal van dolgunk. Lathaté azonban, hogy az integracid-, deviancia- és értékkutatasok
szoros kapcsolatban kellene, hogy alljanak a jogi szabalyozasok kérdésével. Sajnos azonban a hazai jogszociold-
gia még adds a rendszervaltds ota eltelt id8szak atfogd kutatdsaval, nem készultek szocioldgiai hatdsvizsgdlatok
a jogi szabdlyozassal kapcsolatban — és ezt csupan részben képesek orvosolni a Fleck Zoltan (2010), Sajé Andras

(2006) és kollégaik altal készitett munkak.

Tovabbra is megvalaszolandd kérdés marad, hogy mi a viszony a tarsadalmilag el6irt normak és a meg-
valdsuld cselekvések kozott. Valdban ugy cselekszlink, ahogyan a normak ,el6irjak” szdmunkra, vagy nem elég
,erés” aszabdlyozas? Nincsenek direkt szankciok (avagy nem mikédnek a szankcidk) a normak megsértésekor?
(Elster szerint ez nem lenne elegendé ok, hiszen ha egyszer mar interiorizaltak éket, ,a normak hatékonysaga
nem szorul rd kilsé szankcidkra” (Elster 2001: 125), persze ez nem jelenti azt, hogy a kilsé szankcidk felesle-

gesek lennének.)

5 Az andmia- és értékvizsgalatok kozos halmazanak is tekinthetjik azokat a kutatasokat, melyekben a normaszegés elfogadasara is
rakérdeznek a kutatok. Gyakran idézett kérdése a Hazai Haztartas Panel vizsgélatainak: , Aki vinni akarja valamire, rakényszerl
arra, hogy egyes szabalyokat athagjon.” (Részletesen lasd Spéder—Paksi—Elekes 1998)



Poszt-szocialista értékeink

Az 1970-es évek devianciakutatdsaival szinte egy id6ben, el6szor az értékkutatasok elméleti vitai (Hankiss
1977, Heller 1970, Vitanyi 1976, Varga 1969), majd az azokhoz kapcsolhaté empirikus, az egyének vélekedését ko-
zéppontba allitd vizsgalatok is elkezd6dtek Magyarorszagon. E téren madig hivatkozasi pont az a Rokeach-féle maod-
szerrel és tobb felvétellel készilt orszagos reprezentativ vizsgalat, melyet Hankiss Elemér, Flstds Laszlé, Manchin
Rébert és Szakolczai Arpad végeztek (Hankiss et al. 1982). Osszehasonlité kutatasukban a magyar és az amerikai
tarsadalom értékrendjének feltérképezése és modernizacios sajatossdgaik megragaddasa volt a cél. A csak latszé-
lag hasonld értékstrukturdval rendelkez6 amerikai és magyar tdrsadalom kdzott jelents eltérés mutatkozott az
értékterek folytonossagaban: mig az amerikai a polaritdsokkal egyUtt is folytonossagot mutatott, addig a hazai tar-
sadalom , kettéhasadt” az értékcsoportok tekintetében. Hankiss értelmezésében — mely jol illeszkedik a fentebb
idézett és joval burkoltabb kritikai dlldsponthoz — az eltérések a negativ modernizacidra, az Ures individualizacidra
voltak visszavezethet6k. Szerinte a hazai értékrendet leginkabb a ,hidnyokkal” lehetett jellemezni, a moderniza-
ciés folyamat soran hattérbe szorultak a tradicionalis: vallasi és kozosségi (pl. szavahihet8ség, szeretetteljesség és
megbocsatas) értékek (Hankiss et al. 1982, 266), ugyanakkor az amerikai tarsadalomra jellemz8 posztmaterialis,
vagy modern dnmegvaldsitassal 0sszefliggd (a siker, a szabadsag, az értékes munka) értékek terjedése elmaradt,
mindehhez pedig a materialis értékek nagyfoku dominanciaja tarsult. A hagyomanyos kozosségi értékek felbomla-
sa nem jart egyUtt alternativ kozosségi identitasok kialakuldsaval, igy nagyfoku atomizacidohoz, a politikai hatalom
centralizacids torekvéseivel parhuzamosan pedig az dnszervezédés alternativ formainak elsorvadasahoz, a tarsa-
dalom ,infantizadlédasahoz” vezetett (Hankiss 1983). Tulajdonképpen az 1980-as években az Inglehart-féle érték-
skala alapjan készilt felvételek is hasonlé eredményeket mutattak (Utasi 1984), melyeket a rendszervaltas utani
kutatdsok tovabb erdsitettek (Keller 2009). Az 1991-es nemzetkdzi felvétel szerint pl. Magyarorszagon voltak a leg-
tobben, akik a materialista (kdzrend fenntartasa, inflacié leklizdése), és legkevesebben, akik a poszt-materialista

vagy szellemi (pl. nagyobb beleszélas a politikai dontésekbe, szdldsszabadsag) tipusba tartoztak (Andorka 2004).

Bar a fentiekben roviden vazolt értékvizsgalatok elméleti gydkerei a kutatoi értelmezések szerint a weberi
hagyomanyhoz nyultak vissza, amennyiben az egyének értékpreferenciajara hivatkoztak, a magyardzat szintjén
valéjaban nagyon kozel alltak a kollektivista szemlélethez. Weber szerint az értékek az egyén életvezetésének
(Lebensfiihrung) mikéntjével, a szikséghez tarsuld viselkedésmadddal fliggnek dssze (idézi Flistds és Szakolczai
1999). , Az értékek tehat nem azonosak a (szupraindividualis) normakkal, egy adott tarsadalom konszenzualis
elveivel. Nem gyokereznek az ember (szubindividualis) bioldgiai vagy fizioldgiai sziikségleteiben sem. Az érté-
kek tobbnyire az egyén életvezetéséhez kapcsolddnak, tényleges életelvek, amelyek a viselkedést iranyitjak, és
hozzaférhet6vé valnak, amint a gondolkodas altal adekvatan megfogalmazddnak” (Flstos—Szakolczai 1999).
Arrél azonban mar nem széltak ezek a meghatdrozasok, hogy ezek az egyéni és tényleges életelvek mi alapjan

strukturalédnak.

A kutatasok tehat igazolni latszottak alapadllitasaikat, az egyéni értékek szintjén a tarsadalom tagjai nem vol-
tak képesek valdédi részeseivé valni a szocialista modernizacid folyamatanak, mely azonban, jél tudjuk, nem egyéni
szinten, hanem felUlrél, kényszer hatasara kovetkezett be. Vagyis, a kiilonb6z6 modszertani megfontolasok mo-

gott valdjdban ismét — ha kdzvetett modon is — egy rendszerkritika, a szocialista rendszer kritikdja koszont vissza.



Az ezredforduld utdn végzett értékkutatdsok hasonld tendencidkat mutattak ki, azonban a konkluzio
némiképp valtozott. ,Magyarorszagra az onkifejezési értékek alapjan inkdbb a zart, a vilagi-racionalis értékek
alapjan pedig inkabb a racionalis/szekularis gondolkoddsmad jellemzd” (Téth 2009). Kolosi Tamas szerint ,ma-
gyar sajatossag, hogy az értékszerkezetnek azok az elemei [...], melyek a sikerhez, a meggazdagoddshoz, az
el6rejutashoz kapcsolddd értékek, nagyon erételjesen rétegspecifikusan oszlanak el, ugyanakkor az altalanos
modernizacios, posztmaterialista, szekularizacids értékek vonatkozasaban meglepden kicsik a rétegek kozott
kilonbségek. Tehat altaldban a magyar lakossagban az elitre éppugy, mint a legalsdbb rétegekre egy erételje-
sen allamtol figgs, a materialis fogyasztdshoz kapcsolddod, az autondmidkat, az 6nallésagot, az 6ngondosko-
dast kevéssé becsilé gondolkoddasi minta a jellemz8” (Kolosi 2011). A rendszervaltast kovetd kutatdsok azon-
ban még a korabbiaknal is visszafogottabban nyilatkoztak a vallott értékek mogott meghizddd okokrdl, s taldn

nem véletlen, hogy a hattérben még mindig a szocialista rendszer hatasat sejtették.

A rendszervaltast kovetéen — talan a rendszerkritikdt arnyalando, a korabbi kollektivista megkozelités
erételjes hatdsat egyensulyozandd —, a figyelem a poszt-osztalytarsadalmak teoretikusai felé fordult. El6térbe
kerUlt Beck a tarsadalmi struktdraval kapcsolatos elméletének az egyenlétlenségek individualizalédasarol szold
tézise (Beck 1997), illetve a Schultze (1992) altal szinteltolddasként vagy felvondhatasként azonositott tarsadal-
mi jelenség, mely egyre inkabb az egyéni életutak diverzifikdlodasat prognosztizalta. Beck szerint a poszt-sz{-
kosség tarsadalmaban (a nyolcvanas évek NSZK-jaban és a kilencvenes évek Németorszagaban) olyan naggya
valt a tarsadalmi biztonsag, hogy az emberek kitérhettek a hagyomany altal meghatdrozott életkereteikbdl és
csak magukra hagyatkozhattak. A foglalkoztatottsdg bévilésével ugyan az élethelyzetek bizonyos tekintetben
homogenizalddtak — vélekedett Beck, mégsem alakult ki a foglalkoztatottak (weberi értelemben vett) osztalya.
S6t, a megnovekedett dontési szabadsag az osztalykulturalis kozos vondsok eltlinéséhez vezetett: a cselekvék
osztalyhelyzete tdbbé nem hatdrozta meg a szociokulturalis viselkedésiiket. Beck értelmezésében az individu-
alizacids folyamat a tarsadalmi kotédésektdl, normaktol vald elszakadas mellett, vagy éppen azzal parhuzamo-
san egyfajta tarsadalmi reintegralddast is hordozott. Erre példaként emlitette a tarsadalmiintézmények (csalad,
munka vildga, stb.) atalakulasat, melyek a pluralizdlodas mellett egyben szabvanyosoddson is keresztiilmentek.
E szerint a tarsadalom Ujfajta szovetei részben az individualizalt fogyasztas Utjan alakultak ki, melyek feltlir(hat)-
tak a hagyomanyos rétegzédés-modelleket. Talan csak 1atszdlag ellentmonddsos, hogy bar Beck megkdzelité-
se szamos hazai kutatast inspirdlt, és annak ellenére, hogy az értékkutatasokban a materialis fogyasztashoz
kapcsolddo, illetve az dllami gondoskodasban bizdk azonos csoportot, rdadasul a tarsadalom jelentds aranyat

kitev® csoportot metszettek ki, a fogyasztas reintegrald szerepe kevésbé volt érezhetd (lasd lentebb).

Schultze élménytarsadalom-koncepcidja, mely az individualizacids folyamatnak tulajdonitott jelent&sé-
get, szintén empirikus kutatasokat inspiradlt Magyarorszagon is. Szerinte a valahova kapcsolddas tovabbra is
létez§ igénye nyoman értelmezhet6k az un. tarsadalmi miliék. ElImélete szerint ugyanis csak olyan nagycsoport
alakithatja a tarsadalmi strukturat, amelyet a benne részt vevék maguk is észlelnek. A mili6k olyan létformak,
melyeket s(rlbb belsé kommunikacid (tagjaik nagyobb valdszinlséggel érintkeznek egymadssal, mint mas mi-
likbe tartozokkal), valamint az informdcidfeldolgozds specidlis mddja jellemez. A tarsadalomban a kilonbdz8

mili6k gyakorlatai szerint zajlik az értelmezés- és cselekvésmodok elsajatitdsa, a mili6k tehat értelmezési ko-



z0sségek, melyeknek integrald szerepe egyértelm(i.® A kapcsolatok adottsagabdl az élménytarsadalomban a

kapcsolatok vélasztasa lesz; az egyén sajat élményorientdcioja alapjan valaszt.’”

Az élménytarsadalom elméletét komoly kritikdk érték amiatt, hogy az egyenl6tlenségeket kevésbé hang-
sulyozza, bar Schultze sosem tagadta ezek |étét. Mindazonadltal valdban nem foglalkozott a poszt-szUkosség
tarsadalmaban is jelen lévé munkanélkiliekkel, bevandorldkkal és mas hatranyos helyzet(i csoportokkal. Beck
ezzel szemben kilonbséget tett egyrészt akdzott, ahol a szocidlis biztonsag, az életszinvonal-emelkedés gatolja
az osztalyképzédést és a hagyomanyos kotelékek elhagyasa is az individualizaciot segiti, masrészt akozott, ahol
az osztalyképzddés Uj alapjai alakulhatnak ki (ilyennek tekinti a munkanélkiliséget), illetve harmadrészt ahol
a hagyomanyos kotelékek jobban megmaradnak (vidék, szegregacio), ezéltal az individualizacio korlatok kozé

szorul, vagy meg sem jelenik.®

A posztmodern elméletek magyarorszagi recepcidjat alaposan befolydsolta az a kiilonbség, mely a nyolc-
vanas-kilencvenes évek német és a posztszocializmus magyar tarsadalma kozott fennallt. Kolosi 2000-es (to-
vabba Fabian et al. 1998, 2000, Bukodi 2006) elemzése a fogyasztdi tarsadalom (részleges) létrejottének nem
tulajdonitott valddi rétegképzd szerepet. Ezzel szemben Utasi (2006), illetve Csite et al. (2006) szerint lehet a
fogyasztasnak (életmindségnek) olyan hatdsa, amely kapcsolatba hozhatd egy masfajta rétegzédéssel. Csite,
Kovach és Kristéf 2006-o0s tanulmanya a schultze-i miliéfogalom nyoman megkisérelte felvazolni az ezredfordu-
|6 magyar tarsadalmanak fogyasztoi miliGit. Az empirikus adatok® alapjan a szerzék elfogadhatonak tartottdk
azt a hipotézist, mely szerint a magyar tarsadalomban léteznek jél elkilonithetd fogyasztdi milidk. Az altaluk
beazonositott 7+1 milié egyszerre mutatott vertikdlis és horizontalis tagoltsdgot. Szerintik a felsd rétegeken
belll az ezredforduld el6tt a klasszikus magas kultura fogyasztdsa volt a valasztovonal, az ezredforduld utan
azonban, a politikai megosztottsag a felsé rétegekben olyan erésen érvényesilt, hogy harom, technokrata elit-
nek, balliberdlisnak és jobboldalinak nevezett mili6t kilonboztettek meg. Vertikdlisan e mili6k alatt alakitottak
ki a férfi, nGi, fiatal, valamint a bulvar mili6t, ezek alatt pedig a ritkan fogyasztok csoportja allt, mely a fogyasztas
tarsadalmi integrald hatdsabol nem, vagy csak igen kevéssé részesil. Mig a ritkan fogyasztok csoportja a hazai
tarsadalom mintegy 25-30%-4t foglalta magaban, addig a kivil rekedtek ardnya a német poszt-indusztridlis
tarsadalomban 10-15% volt. Ha ezt 6sszevetjik azzal a fentebb mar emlitett értékpreferenciaval, mely szerint

a hazai tdrsadalom egésze a materidlis értékeket preferalja, sokkold az ellentmondas.

6 Ugyanakkor Schultze az individualizacié kapcsan a lehet&ségtér kibSvilése mellett annak elbizonytalanité hatasait is hangsulyoz-
ta, amennyiben a dezintegrald hatdsra az egyének sajat lehetdségeik kognitiv beszUikitésével reagalnak. A miliék altal tagolt
élménytarsadalmat ezért a kdlcsénds meg nem értés strukturajanak is nevezte: a miliék kozott konfliktusok a dezintegrécio
jeleként legfeljebb lenézés, értetlen vallvonogatds formajaban fejez6dnek ki.

7 Azonban, bér a tarsas kapcsolddas megvéd az dllandd dontési helyzet okozta bizonytalansagtol, az éiményorientaltsag vonatkozasa-
ban a csalddds és unalom veszélyét rejti — egy bizonyos tipust fogyasztdsi méd valasztasa ugyanis egylttal az alternativakrol
valé lemondast is jelenti. A miliGket az életkor és képzettség, valamint a személyes stilus tagolja. A miliGtagsag nem kizaro
jellegl, egy egyén (maximum) kettébe tartozhat.

8 A fogyasztassal, az életstilussal kapcsolatos, ,késémodernnek” is nevezett elméletek nagy hangsulyt fektetnek az ugynevezett
,kidgyazddasra”, melynek végeredményeként az egyéni izlést, kulturalis preferencidkat és gyakorlatokat mar nem a tarsadalmi
statusz hatarozza meg. A kiagyazddas legfGképpen a tarsadalom kozéprétegeiben, az elit és a szegénység kozotti csoportokat
érinti, korikben né az indeterminizmus.

9 A Szonda Ipsos médiafogyasztoi adatfelvétele 15 ezer egyén megkérdezésével késziilt.



Az értékkutatasok alapjan allithatd, hogy a rendszervaltds 6ta eltel kozel 20 éves idGszak tarsadalma nem
volt képes megalapozni egy olyan értékrendszert, mely a paternalista viszonnyal szemben az 6nmegvaldsitas, az
értékes munka és szabadsag dimenzidit erdsitette volna. Pedig ,,a modern tarsadalom igényli a Max Weber-féle
protestans etikdt, vagyis azt a meggy6z6dést, hogy a tarsadalom tagjai nem csak részt vehetnek, hanem részt is
kell vennitk tarsadalmi kdrnyezetlk alakitasaban, azt, hogy ne érezzék magukat a hatalom kiszolgéltatottjainak,
hanem alakitsak sajat sorsukat, végll, de nem utolsdsorban — hogy bizonyos alapvetd erkdlcsi normakat az Gz-
leti életben és a politikdban kotelezéeknek fogadjanak el” (Andorka 2004: 817). A kutatdi elvarassal szemben,
ugy tilnik, az értékpreferenciak csekély mértékd individualizalddasardl sz616 eredmények is inkdbb a mddszer-

tan individualisztikusabb kiinduldsabdl kovetkeztek, mintsem egy nagymértékd tarsadalmi valtozashal.

DILEMMAK ES SZINTETIZALO TOREKVESEK

A hazai tarsadalom formalis és informalis normakovetési gyakorlatanak, és annak az integracios és de-
zintegracids folyamatokra gyakorolt hatdsanak vizsgalatakor a fentiekben vazolt mikro—makro elemzési szintek,
illetve a mddszertani kollektivizmus—individualizmus megkozelitések 6sszekapcsoldsat tenné szikségessé. A
mikro—makro problematikadja a nemzetkozi szakirodalom mellett — f6ként Coleman (1990) munkaja nyoman —
szamos hazai reflexiot is eredményezett (Némedi 1998, Tardos 1998, Széantd 1998), épp ezért itt nem térek
ki e problematika elméleti el6zményeire. Esetlinkben a kérdés az, milyen a tarsadalmi normak rendszere a
hazai tarsadalomban, és azok milyen viszonyban alinak az egyéni cselekvésekkel. Feltételezzik, hogy a hazai
tarsadalomban eltéré normarendszerek léteznek, és ezek hatdsa eltérd lehet a kilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tok esetében. Alapveté kérdés tehat, mi hatarozza meg, hogy mely normak szerint cseleksziink, vagy éppen
hogyan értelmezzik az adott normat. Hiszen sokszor azonos és akar tudatosan vallalt normak, értékek ki-
[6nb6z6 egyéneket mas-mas cselekvésre motivalnanak, a normak kovetkezetes és logikus kibontdsa (ahogyan
arra Weber szerint van mod) mar maga is egyfajta normakeretben értelmezhetd csupan. Mas lehet a logikus
kovetkezménye egy norma betartdsdnak az egyik, illetve egy masik személy (kultira, szubkultira) esetében.
Emellett, ahogyan egyének egyszerre tobb szereppel rendelkeznek, Ugy az ezekhez a szerepekhez kapcsolddo,
sokszor ellenmonddsos vagy eltéré normak kezelése is megneheziti a kutatast. Amennyiben tarsadalmi normak
alatt olyan elvart viselkedésmddokat értiink, melyek hivatkozasi keretet biztositanak az egyén tarsadalmi kap-
csolataiban, a tarsadalom tagjai tobbé-kevéshé elfogadjak Eket, megszegésiiket szankcionadljak, ezaltal dontSen
befolydsoljdk az egyének cselekvéseit, viselkedését, akar azok kovetésérdl, akar elkertlésérdl legyen szé, akkor
figyelembe kell venni ezek tobbrétl dimenzidjat. Masrészt az is tisztdzasra szorul, hogy milyen viszony huzé-
dik meg az egyének altal vallott, illetve a szociolégusok altal rendszerszerlinek tekintett tarsadalmi szabalyok,
valamint a konkrét cselekvések kozott. Ezt némiképp megoldani latszik Charles Morrisnak az 1960-as években
szlletett irdsa, mely az értékfogalmak két tipusat kilonboztette meg. Az egyik, mely ténylegesen meghatérozza
valasztdsainkat, cselekvéseinket, ezt nevezte operativ értékaspektusnak, a masik pedig, melyrél azt hisszik,

hogy preferdlni, kivanni kell, ezt nevezte elgondolt értékaspektusnak (Varga 2013: 38).

Alapvetd probléma tovabba, hogy a normak (szabdlyok, erkdlcs) beazonositdsa (megnevezése) Gnmaga-
ban még kevés informaciodt nyljt az egyének tényleges cselekvéseirdl. (Pl. a hdzassag normativ értéke viszonylag

magas a magyar tarsadalomban, mégis az egyéni cselekvések kimenetele magas valasi szamokat eredményez;



az ,elméleti szinten” liberdlis értékekkel azonosuld egyén tényleges cselekvése sok esetben nem koveti a libe-
ralis normakat; az esélyegyenlGség mellett érvel értelmiségi szil6k sajat gyermekiket , elit” iskolaba iratjak, és
a példak vég nélkil sorolhatok). E fenti dilemma felvet egy masik alapvetd kérdést is: az értékek, normak értel-
mezésének problematikdjat. Az értékvizsgalatok kapcsan mindig feltehetd az a kérdés, hogy az adott valaszaddk
milyen értelmezést tulajdonitottak a megjelolt , értékeknek,” fogalmaknak. Mit értenek ,béke” alatt: csaladi
békét, békességet, esetleg a vilaghékét, az éppen zajlé haborus konfliktus lezarasat? Ezekre a kérdésekre probal
valaszolni az etnometodoldgia nyomdokaiban jard antropoldgiai megkozelitésmad, ahol a hétkdznapi tudasok,

vildgértelmezések, magatdl adddo értelmezések szerepére mutatnak ra (Iasd 3. pont) (Garfinkel 1967).

A probléma ,megolddsara” javasoljuk bevezetni a normakovetés mechanizmusanak harom szintjét, me-
lyek célja az eltéré normarendszerek, a konkrét cselekvések és az el6bbiek kontextualis, antropoldgiai vizsgala-
ta. Nem csupan azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a normak, amik alapjan cselekszenek az egyének, hanem azt,
hogy melyek azok a normak, melyekre az egyének egy-egy cselekvésik kapcsan hivatkoznak, ezaltal mddositva
azt. A normakdvetés mechanizmusanak harom szintjét kilonboztetjik meg, melyek ugyanakkor 6nmagukban

is problematikussa valtak a mai magyar tarsadalomban.

1. Ahogyan arra a fentiekben utaltunk, feltételezzik, hogy tarsadalmunkban eltéré normarendszerek
léteznek. Hagyomanyosan a metaértékek szintjének tekintjik azokat a jogi, erkolcsi és kulturalis kereteket,
melyek meghatdrozzak a lehetséges vilagértelmezések és az ezekhez kapcsoldodd normak és értékek korét. Ide
tartozhatnak a kilonboz6 kultdrdk (pl. az Un. eurdpai és/vagy nemzeti kultlra, a magas és tdmegkultura, stb.),
ideoldgidk, illetve tarsadalmi intézmények (az allam, az oktatas vagy a csaldd) altal képviselt és kozvetitett ér-
tékek és ezek lehetséges hatdsdnak vizsgdlata. A kérdés, milyen értékeket kozvetitenek ezek az egyének felett
allé keretek? Hogyan vizsgalhatd a kilonbo6z6 ideoldgidk, kulturdk altal kozvetitett értékek rendszere? Ezen
értékek vizsgdlatdnak csupdan egyik, ugyanakkor mara igencsak kiterjedt terilete lehet a média kutatdsa, a mé-
dia altal kozvetitett értékek szerkezetének feltdrdsa. Emlékezzlink csak vissza, hogy a mult szdzad 50-es éveitd|
kezdve a televizid térhdditasat érzékelve tobben vélekedtek Ugy, hogy létrejott egy kozos kulturdlis tér, melyet
a kozos (hierarchikus) kulturalis kdnon kozvetitjeként is értelmezett a szakirodalom. Ezt a kdnont a legtelje-
sebben Bourdieu képviselte (Bourdieu 1984). Tézise szerint a ,helyes” izlést a tarsadalmi hierarchia cstcsan
allék hatarozzak meg, akik rendelkeznek a finom megkilonbdztetések képességével. Bourdieu szerint ezt az
izIést kulturdlis mérceként a tobbi tarsadalmi csoport is elfogadja, jéllehet 6k maguk nem feltétlendl Iatjak at a
distinkciok szimbolikus rendszerét. Az 1980-as évektél kezd6d6 magyarorszagi valtozdsok azonban — az allami
televiziézds monopdliumanak megsz(inése, a kereskedelmi és kabeltévék, valamint az internet elterjedése — U;j
kulturdlis és tarsadalmi helyzetet teremtettek (Csaszi 2008). A valtozasok kdvetkeztében a médidban is meg-
sz(int a fogyasztast befolyasolo sz(ikdsség, ami alapjaiban valtoztatta meg a média szerkezetét, a fogyasztokhoz
(akik mar nem csupan fogyasztok, hanem sok esetben maguk is aktiv ,termel6k”) vald viszonyat, azok megité-
lését.’0 A (kereskedelmi) televizid megsz(int az elit kulturdlis kdnonjanak kozvetitéje lenni, ehelyett az identi-
tasok sokféleségét kindlta. Ugyanigy, megsz(in6ben vagy elmosdéddban volt a koradbbi, a kritikai kulturakutatas

(frankfurti iskola) altal élesnek feltételezett hatar az elit- és a tomegkultira kozott. A hétkdznapi fogyasztasbhan

10 A késé-modern médiakornyezet legfébb jellemz6ije, hogy a korabban passziv befogadonak feltételezett fogyasztébadl, elsésorban az
internetes kozosségi oldalak hatasara a médiatartalom el&allitasdban aktivan résztvevé felhasznaldk lesznek (Myat 2010).



olyan kulturdlis gyakorlatok érvényesiilnek, melyekben a magaskultira és a popularis kultura fogyasztdsa nem
kialonul el (omnivorizacié, azaz kulturalis mindenevés) (Peterson—Kern, 1996). A pluralizalt médiakinalat és ku-
l6ndsen az internet térhdditdsa sok tekintetben megvaltoztatta az egykori kozos kulturalis teret (Csigd 2006).
A média korabban egymastdl elktlonilé funkcidi (pl. hirfogyasztds és szdrakoztatds) 6sszemosddtak, maguk a
kulturdlis tartalmak pedig vandoroltak és vandorolnak a kilonb6z6 médiumok kozott. Ezt a jelenséget hibriddé
valdsnak nevezi a médiakutatas (Csdszi 2003: 2008). A hibrid média terében egy Ujfajta kulturalis nyilvdnossag
jott létre, melyben a mindennapi élet kultirdja dominans szerepet jatszik a magas vagy hivatalos kulturaval
szemben (tabloidizacid). gy a médiafogyasztas kordbbi, a dominans kulturalis kdnon elfogadasaval integrald

szerepe alapjaiban kérddjelez6dott meg.

Szintén széles kutatasi kort jelol ki a kilonbdz6 intézmények altal kozvetitett értékek vizsgalata. A szocia-
lizacio soran elsajatitott kollektiv identitas(ok) és az azok alapjan kialakuld attitlidok és gyakorlatok alapvetéen
2000, Szabd 2004, 2010) Magyarorszagon a rendszervaltas ota a fiatalok szocializaciéjaban a nem formalis koz-
vetitd mechanizmusok szerepe a meghatarozo. Szabd lldikd szerint (Szabd 2010) az identitasképzddés erésen
fragmentalt: a kiilonb6z6 szerepldk — csalad, iskola, média — kdzotti gyenge és véletlenszer(i kapcsolatok jellem-
z8ek. Az iskola, mely elméletben az allampolgarok kozosségével vald azonosulds elsédleges szintere lehetne,
legaldbbis a 2000-es évek elejéig az ideoldgiai indoktrinacidban valod kotelez6 részvétel évtizedei utan inkdbb
elharitotta magatdl ezt a szerepet. Ennek oka Szabd szerint, hogy Magyarorszagon sem az allampolgari, sem a
nemzeti identitasrél nem alakult ki tarsadalmi konszenzus, s6t maguknak a fogalmaknak a tisztdzdsara sem ke-
rdlt sor. Mig a modern demokracidk konszenzusos modelljében a nemzeti identitas kialakuldsa az allampolgari
szocializacio része, addig Magyarorszagon a nemzeti és az allampolgari identitas lehetséges mintdi, az el6z6
torténelmi korszakok megitélése és a nemzet fogalmanak értelmezése er6sen megosztja a tarsadalmat. Féként
a nemzeti identitds fogalmara érvényes, hogy a politikai identitdssal er6sen 6sszekapcsolddva, ellenségképeket
létrehozva mikodik, igy sokkal inkabb dezintegrald, mint integrald hatasu. A kollektiv identitds megélésének
gyakorlatai, mint példaul a nemzeti innepek, konszenzus hidnyaban inkdbb a bizalmatlansagot, a sajat és a
masik csoport kozotti hatarok atjarhatatlansagat novelik. Ezt a hatdst tovabb er@sitette a politikai elit polari-
zalédasa. Angelusz Rébert és Tardos Rébert (2000, 2011) husz év adatainak elemzése alapjan kimutatta, hogy
Magyarorszagon az utébbi két évtizedben egyre ndvekedett a mar eredetileg is magas politikai polarizaltsag,
a 2000-es évek végére Eurdpaban szinte egyedilalld szintet érve el. Korosényi Andrds (2012) vizsgalata ezzel
parhuzamosan a politikai elit még extrémebb polarizacidjat mutatta és a politikai elit felel6sségét hangsulyoz-
ta. , Az ideoldgiai-politikai tavolsag egyben kapcsolati tavolsagga is valik” (Angelusz—Tardos 2011: 362), és egy

divergenciaspiral indul el.

Bar szamos kutatds készilt a szocializacio sordn elsajatitott értékek és normak szerepérdl, joval kevesebb
figyelmet szentellink arra, hogyan befolyasoljak, pontosabban észrevétlenll kényszeritik ki az értékek és nor-
mak vaskos rendszerét a kiillonb6z6 intézmények ,technikai” megolddsai, a tankdnyvek altal kozvetitett értékek,
vagy éppen az egyes hivatalok, oktatdsi terek berendezései, ahol az Ggyét intéz8 allampolgar dllva, meghajolva
intézheti hivatali Ugyeit, a kotott padsorok pedig csakis a frontalis oktatast ,tdmogatjak”. Fontos tehat, hogy

metaszintként ne csupan az egyének felett lebegé elméleti, vildgértelmezési szinteket vizsgaljuk (bar azok be-



azonositasa is elkertlhetetlen), hanem utalva Durkheim morfoldgiai tényeire és Latour hibridjeire, figyelembe
vegyUk azokat a technikai vagy legaldbbis technikai jelleglinek 1atszo kereteket, melyekben valdjaban emberi
szandékok és megfontoldsok tomarilinek, jelentésen befolydsolva egy tarsadalom mikodését, értékrendjét, a
csoportok kozotti lehetséges kapcsolatokat. Erre példa a Durkheim dltal emlitett Uthaldzat, mely , kényszerité
erejd” nem csupdan az esetleges Utvonalak kialakitdasaban, de mar a célok kijel6lésében is, vagy a Latour altal
felvetett technikai eszkdzok széles kore, mint pl. a fekvérendér, mely eredetileg egy erkolcsi normat kozve-
tit (,vigydzz gyermekeink épségérel”), ugyanakkor ezt egy technikai figyelmeztetéssé transzformalja (,fékezz,
hogy ne legyen baja az autdédnak!”) (Latour 1999). E delegacid sordn a normak olyan képvisel8ivel kertlink
szembe, akik térben és id6ben téllnk tavol vannak, épp ezért szinte lehetetlenné valik a velik szembeni kritika
verbalis megfogalmazasa. E kertlSutakon keresztil azonban szdmtalan dolog kényszerit benntnket arra, hogy
azok ,javara” (normai szerint) cselekedjlnk, akik nincsenek jelen és nem is ismerdsok szamunkra (Latour 1999:
190). ,Az integracié a sz6 minden értelmében hibridek haldzatatdl, a hibridek "helytalldsatol” és stabilitdsatol (a

mdszerek és berendezések mikod&képességétdl, a vegylletek stabilitasatol) fuigg.” (Némedi 1998)

Lathato tehat, hogy az értékek és normak kollektiv rendszere nagyon valtozatos utakon hat a tarsadalom
tagjaira, részben Ugy, ahogyan azt Durkheim tobb mint szaz évvel ezel6tt megirta, kilsé kényszerité erével, még
akkor is, ha nem vagyunk tudataban ezen értékek valddi tartalmanak, a normak mogott rejlé szandékoknak,
vagy éppen azok kényszerjellegének. Ami arra figyelmeztet bennlinket, hogy a ,metaszintet” sokkal inkabb egy
haldzat elemeként, nem pedig kilonalléd dimenzidként kell vizsgalnunk. Ez pedig elvezet bennlinket az altalunk

3. szintnek tekintett normativ mechanizmusok vizsgalatahoz.

2. Amennyiben sikerilt beazonositani a tarsadalmi szinten meglévé normakat, tovabbra is megvalaszo-
landé kérdés marad, hogyan hatnak ezek cselekvéseinkre. A mechanizmus masodik szintjeként foghatjuk fel
az egyes egyének esetében vallott értékek, a cselevéseik értelmezésében szerepet jatszo normak rendszerét,
melynek egyik kitlintetett tertlete lehet a normak rangsorolasanak, illetve a szerepek pluralitdsanak vizsgalata.
Feltételezve, hogy egy egyén akar eltérd szerepeihez kapcsoldoddan egyszerre tobbféle értékrendszernek is
képes megfelelni, érdemes az egyén dltal vallott értékeket, a konkrét cselekvéseket és az értelmezési mddokat
egyltt vizsgalni. Az egyének altal preferdlt értékek esetében szamos hagyomanyos vizsgalati médszer létezik,
ezek azonban csupan ritkan kertlnek dsszevetésre a tényleges cselekvésekre vald rakérdezésekkel. Még ke-
vesebb kutatas szlletett az egyének értelmezési kereteinek vizsgalatara. Ennek egyik kitlnd terepe lehet az
identitds narrativ konstrukcidjanak vizsgélata. Schleicher Nora példaul egy 2015-6s tanulmanyaban azt vizsgal-
ta, hogy ,mi alakitja egy adott kontextusban elmondott dnéletrajzi torténet tartalmat és formajat” (Schleicher
2015). Vizsgalata azért is érdekes szamunkra, mert a mindennapi valésag vilagaba kalauzol el benninket: sajat
kozépiskolai osztdlyanak hisz éves érettségi taldlkozojan elhangzott narrativakat elemezte az ott megjelend
értékek és normak (elsésorban a siker-kudarc) figgvényében. A szerz6 kiindulépontja, hogy mind a siker, mind
a kudarc tarsadalmi konstrukcidé, melyet a narrativakon keresztil lathatova is tesz. S6t, arra is ravilagit, hogy
tarsadalmunkban ,a siker alapvet&en gyanus”, igy mikdzben a beszél6k sikeresként szeretnék magukat lattatni,
egyben tavolitjdk is magukat attdl. A narrativak elemzése tehat alkalmas eszkoz lehet az egyén altal képviselt
értékek és a cselekvéseik értelmezésében megragadhatd normak egyUttes vizsgdlatdra, amely ha nem is teljes

mértékben, de taldn lehet8séget adhat a kollektivista-individualista kiinduldpontok athidaldsara is.



3. A harmadik, az altalunk normativ mechanizmusoknak nevezett szint leginkabb a két el6z6 vizsgala-
ti szint kombinaciéja. Normativ mechanizmusoknak tekintjik azokat a folyamatokat, melyek meghatdrozzak,
hogy adott szitudcidban milyen normakat tart(hat)unk Iényegesnek, jénak, illetve betarthatonak, ennek vizs-
gdlata pedig egy régi-Uj megkozelitést tesz sziikségessé, mely Lator (1999) szavaival élve Ugy szélhat: , kovesd
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a cselekv6t!” Ennek felvdzoldsdhoz a lehetséges megkozelitések kozul egy klasszikus példat, Bourdieu kabil
etnoldgiai tanulmanyait emeljik ki, melyekben a szerz6 a normativ szabalyok és a tényleges valasztasok, cse-
lekedetek viszonyara, s6t, annak kettds funkcidjara mutatott rd. Bourdieu a tényleges hazasodasi gyakorlat, a
tényleges valdsag és az elirt valdsag, azaz az elSirt hdzasodasi szabdlyzas kozott 1ényeges eltérést tapasztalt.
,E gyakorlatokat csak akkor értelmezhetjik, ha 6sszefliggésbe hozzuk egymadssal az objektiv struktirdt — ez ha-
tadrozza meg az emlitett gyakorlatokat generdld habitus létrejottének tarsadalmi feltételeit —, valamint a habitus
mikodéséhez sziikséges feltételek, vagyis a kériilmények egybeesését (a konjunktirat), mely utébbi, feltéve,
hogy nem kovetkezik be gyokeres valtozas, az objektiv struktira egyik sajatos allapota” — irta Bourdieu (2009:
214-215). Arrais felhivta a figyelmet, hogy a hagyomanyos kabil tarsadalomban a gazdasagi kapcsolatok szintén
a tarsadalmi normak, a becsullet éthoszanak figgvényeként érthet6k meg, ugyanis ezek ,fatyla mogott marad-
nak” (Bourdieu 2009: 54).2% [gy példaul a nehezen, hosszu alkudozés utan kialkudott hozomanybdl visszaadott
rész olyan gesztusként értelmezhets, mely e javarészt gazdasagi aktust becsiletbeli kommunikaciéva alakitja at
(Bourdieu 2009: 55). , A gyakorlati érzék, amely a habitus Iényegét alkotja, képes arra, hogy (az adott példaban)
a csalad szdmara (a szimbolikus t6ke gyarapitdsa szemszogébdl) legelénydsebb hdzassdgot kdsse meg, amelyet
aztdn a megfelel§ eufemizalds segitségével Ugy tintet fel, mint a manifeszt szabdlyokhoz illeszkedét [...], ,ir-
racionalis” gyakorlatait, amelyeket az antropoldgia hajlamos a tradicié semmitmondé fogalmaval értelmezni”
(Némedi 2004). Lényeges, hogy bar a kabil tanulmanyokban egy tradiciondlis tarsadalom jelenik meg el6ttink,
Bourdieu francia tarsadalomrél széld6 munkdi azt mutatjak, hogy legaldbbis elméleti megalkotdjuk szerint a
szimbolikus téke, a habitus ugyanilyen jelentéséggel bir a modernek nevezett tarsadalmakban is. Epp ezért a
tarsadalom nem a durkheimi értelemben kényszerité elem, oka az egyéni cselevésnek, sokkal inkdbb ,egyfajta
ontoldgikus cinkossag” (Takacs 2005: 69). , A torténelem bizonyos mértékben dnmagaval kommunikal, 6nma-
gaban és 6nmagardl verédik vissza. Ennek elméleti kdvetkezményei vannak. Az egyiket Bourdieu németdl fo-
galmazza meg: Wesen ist was gewesen ist. »Erthetd: a tarsadalmi lény az, aki volt, de az, aki egyszer volt, soha
nem az dnmagért valo torténelembe irédott bele, hanem a tarsadalmi Iétbe, a dolgokba és a testekbe is.« Az
intézményesedés folyamata soran a dolgokban és testekben felhalmozddd torténeti tapasztalat — mely magan
viseli keletkezésének koralményeit — sajat reprodukaldsanak feltételeit igyekszik megteremteni, folyamatosan

megsemmisitve mas, lehetséges ledgazasokat” (Takdcs 2005:70).

A cél tehat az eltéré elemzési szintek egyetlen haldzatban torténd elemzése, mely lehetévé teszi a ki-
6nb6z6 szintek és cselekvdk egymasra gyakorolt hatdsanak vizsgdlatat is. A metaszintnek tekintett értékek,

ideoldgidk esetében példaul figyelembe kell venni, hogy milyen kdzvetit6kdn keresztil, hogyan hat a tarsadalmi

11 A kabil tarsadalomban a viszaly nem feltétlendl a tarsadalmi rend fellazulasaként értelmezhetd, ellenkezéleg, annak fenntartasat
szolgalhatja. Hiszen mind a kihivd, mind a visszavagd benne vannak a jatékban. Ugyanakkor az ajandékozas is tekinthetd egy-
fajta kihivasként (viszalyként), amennyiben aszimmetrikus viszonyokat teremt. ,,Ebben a vonatkozédsban Mauss joval megel&zte
Bourdieu-t, s ezt az utdbbi tobb helyen el is ismerte: az ajandékcsere éppugy lehet az egyenldk kozott kolcsonosségen alapuld
viszonyok Ujratermelése, mint uralmi statusok megteremtGje és az uralomért vald kiméletlen viadal szintere (Mauss 2000).”
(Némedi 2004)



csoportokra, egyénekre, mitél fiigg ezek befogaddsa, illetve hogyan zajlik e metaszintek ,egyénesitése”, mi az,
amit a kilonbo6z6 csoportok aztdn belsévé tesznek, és ezéltal integralnak vagy éppen kirekesztenek masokat, il-

letve a kilonbo6z6 transzformacidk nyoman hogyan mdodosulnak ezek a metaszintként kezelt, kollektiv értékek.
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