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A kolt6i idézet nem pusztdn emociondlis indittatdsu, hisz’ Szalai Erzsébet tanulmanykotetének vezérfo-
nala is lehetne. A neves szocioldgus harom tanulmanya és négy publicisztikai irasa Jozsef Attila A Dundndl c.
verséhez hasonldan egyszerre épitkezik a mai nagy magyar sorskérdésekbdl és a hazai torténelem legmélyebb
rétegeibdl —ami kivételes interdiszciplinaris teljesitmény. A szerz§ tarsadalomtorténeti érzékenységét mutatja,
hogy az épitkezés logikailag, tartalmilag és nyelvileg egyarant szerves egészet alkot — az 1960-as évektdl napja-
inkig kovetjik a hazai politikai és tarsadalmi vitdk kontextusat és értelmezési kereteit, amely szellemi vandorut
értéen kalauzolja végig a mégoly laikus olvasot is az 1945 utdni magyar torténelem sorsfordito fejezetein, és
bepillantast enged a hatalom és a demokratikus ellenzék szigortian a nyilvanossagra tartozo kulisszatitkaiba.
Szalai Erzsébet egy olyan korrdl és ellenzékrdl ir, amelynek & is fontos szereplje volt; ugyanakkor olyan tavol-
sagtartassal, ameddig csak kevesen jutnak el. Onreflexiéja mindenképpen rimel Jézsef Attilara; ezért (is) érez-

tem taldlonak a cimben szerepl§ idézetet.

Marmost hogyan all 6ssze kerek egésszé a kotetben elmesélt torténet? A legerésebb tanulmanynak én
az els6t érzem, ahol a szerz6 felvazolja az 1960-as évek nagy kdzgazdasagi reformvitdinak szellemi hatterét és
indittatasat. Szalai Erzsébet empatikusan jeleniti meg Csapo LaszI6 vitainditd gondolatait, amelyek egy olyan
korszakban szllettek, amelyrél ma sokan azt hiszik, hogy minden szempontbdl szirke volt, totalitarius dikta-
tura jellemezte, és, ahogyan az egyik didkom irta, csak a tehetségtelen kolték versei jelenhettek meg... Csapd
ugyanekkor egy hivatalos, cenzurazott lapban fogalmazott meg olyan gondolatokat, miszerint csak egy vildgpiac
van, Magyarorszag nyitott gazdasagu orszag, a vildggazdasagra és a vildgpiacra orientdlt, a szocialista orszagok
el6bb-utdbb versenyezni fognak a piacokért, és az exportképesség megbrzése érdekében elkertlhetetlen a

strukturalis munkanélkiliség (és a veszteséges iparagazatok, pl. szénbanyaszat leépitése...). Szamomra nem



is annyira maguk a gondolatok érdekesek, mint inkdbb az a tény, hogy ezekrdl a tézisekrél az 1960-as évek-
ben nyilvanos értelmiségi vita folyhatott... mikdzben persze csak a tehetségtelen kolték versei jelenhettek meg

nyomtatasban.

Szalai Erzsébet azon kevesek egyike, akik ma is mernek masképpen emlékezni — mint ahogyan a szoci-
oldégus korabban bekapcsolddott a demokratikus ellenzék munkajaba, és elég oka volt gy(ldIni a Kadar-rend-
szert. Szalai Erzsébet az 0sszegzésben mégis kimondja, hogy ,a kézhiedelemmel ellentétben” akkor nagyobb
teret kaptak az alternativak, mint ma (197). Hozzateszem, én Ugy latom, ez globdlisan igaz; az 1960-as évek a
vildgrendszerben is fordulépontot jelentettek. Olyan alternativak jelentek meg ekkor az Egyesiilt Allamokban
is, amelyek egy Uj vildgrend igéretét hordoztak —az mar mas kérdés, hogy a vilagforradalom mint alternativa az
1960-as években megbukott, és helyette megsziiletett a neoliberdlis kapitalizmus yeats-i oroszlantest(i, ember-

fejli szornyetege (A mdsodik eljévetel).

Szalai Erzsébet globalis keretbe helyezi és értelmezi Csapd Laszl6 elfeledett gondolatait. Erdemes felidéz-
nink a teljes foglalkoztatottsag tabujanak akkor eretnek gondolatat: ,ma Magyarorszagon a munkaképes kort
népesséqg csaknem fele nem jut munkdhoz” — jegyzi meg Szalai Erzsébet (47). Csakhogy, és ezt hangsulyoznom
kell, az akkori értelmiség — mindegy, hogy revizionista volt-e, vonalas technokrata vagy pedig reformokra nyitott
technokrata (Szalai osztdlyozdsa) egyrészt hitt abban, hogy a tarsadalom és a politika tervezhets, masrészt,
mély tarsadalmi felel§sségérzettel és egyfajta baloldali elkdtelezettséggel rendelkezett (ami taldn az akkor még
él6 antifasiszta hagyomanybol is fakadt). Enhez érdemes hozni még egy idézetet Csapo LaszIl6 dolgozatabdl: ,a
lakdsprobléma megolddsa is a maindl joval magasabb szinvonalon elengedhetetlenné valik” (idézi: 28). Vagyis
nem azért laktak — még a kapcsolatokkal rendelkezé , kivételezettek” sem — rosszul megépitett, aprocska, vé-
kony falt panellakdsokban, mert olyan gonoszok voltak azok a partfunkcionariusok, hanem azért, mert ennyire
futotta az orszag gazdasagi-mUszaki teljesitményébdl. Es az is érdekes, hogy par évvel 1956 utan kimondhaté
volt, igaz, zardjelben: ,(Nem lebecstilendd kériilmény az sem, hogy a kiilféldén él6 magyarok széma elég nagy,
és helyes politikank kévetkeztében a lakossdg veliik vald kapcsolata jo.) A kapcsolatok béviilése naprdl napra
észrevehetetlendil ugyan, de mégiscsak oridsi hatdst gyakorol a lakossdg, kiilbnésképpen a fiatalkoru lakossdg

igényeire, gondolkoddsmddjdra” (idézi: 31, kiemelés t6lem — BE). Erre még visszatérink.

A baloldali elkdtelezettség dontéen megvaltozik a rendszervalto elit soraiban. Kiemelem Szalai Erzsébet
azon Uttoré meglatasat, hogy nagy kataklizmak idején a habitus elcsuszhat a strukturakhoz képest — a késé-ka-
dari technokracia éppen akkor szakit az antifasiszta és baloldali hagyomannyal, amikor a legnagyobb sziikség
lenne egy felel6sségvallald elitre. Megint irodalmi példat kell hoznom: ,Hajtok, s a vildgra semmit nem adok,
/A népek az utcdn kérdik, ki vagyok; /S ha elsodor eqgy alakot kerekem, /Semmi, — a kdrdt megfizetem. /Be jo,
ha tele a zsebiink, hej ho! /Be jo, ha tele a zsebiink” (Greene 1968:183). Hogy milyen kilsé és belsé tényez8k
segitették a habitus ilyetén alakuldsat — azokat Szalai Erzsébet szépen elemzi masik két tanulmanyaban. Jéma-
gam annyit emelnék ki, amit § is hangsulyoz: itt nem (csak) emberi gyengeségrél van szd, hanem strukturalis és

globalis er6k mUkodtek...

Fontosnak tartom Szalai Erzsébetnek azt a tézisét, hogy a Kadar-korszakban, ha felemadsan is, de létrejon

egyfajta ,harmadik ut”, amely létrehoz egy rendkiviil izgalmas kultdradt — azt merem mondani, hogy itt a pe-



riféria nem pusztan imitalja a centrumot, hanem képes kreativan felelni a Nyugat kihivasara — reméljik, hogy

egyszer a szélesebb nyilvdnossag el6tt is sor keril ennek a korszaknak a kulturalis atértékelésére.

Nagyon izgalmas a rendszervaltas értelmezése, anndl is inkdbb, mert Szalai Erzsébet itt szamot vet sajat
akkori és késébbi illuzidival is. 1989-ben a kdvetkezd prognodzist vetette papirra: ,Ami vdrhatd, az egy autoriter,
de nem diktatdrikus politikai berendezkedés és a tdrsadalom alapvetéen rendies jellegének fennmaraddsa —
nyugat-eurdpai szinekben. Ez a rendszer azonban a szocidlis fesziiltségek egyre erételjesebb névekedése mi-
att valoszinlileg nem lesz tartds, de tdrsadalmi empdtia hidnydban fenyegetettségét az uj elit varhatoan nem
fogja id6ben felismerni” (idézi: 109). Visszatekintve elmondhatjuk, hogy Szalai Erzsébet j6l latta: a kés6-kadari
technokrécia valdban nem ismerte fel, hogy a tarsadalom nagy része mennyire szemben all a neoliberadlis be-
rendezkedéssel. Ezért a tarsadalmi vaksagért ez az elit a politikai hatalma elvesztésével fizetett. Szalai Erzsébet
azt is helyesen dllapitja meg: a széles nyilvanossag elétt ma sem lehet kimondani, hogy a rendszervalté elit

igéreteinek nagy része (a Nyugat hén éhajtott utolérése) nem teljesilt.

Kiemelem még a civil mozgalmak gyengeségét targyald irdsat, valamint a kotet utolsd irasat a tarsadalmi
nemi szerepek hazai alakuldsardl. A civilséghez mar a Kadar-korszakban is kellett a hatalom , hallgatélagos”
anyagi tamogatdsa (lasd Orosz Istvan irdsat a Beszélében), minthogy a kelet-eurdpai értelmiségnek nincsenek
belsé eréforrasai; a nagy nehezen és csak felemasan kivivott emancipdcié pedig tébb szempontbdl is dldozatul

esett a neoliberalizmus ,macsd” hagyomanyanak...

Az igényesen megirt, szépen kifejtett, és tartalmdban és moralisan kiemelkedd valogatashoz négy kritikai
gondolatot fliznék. Szalai Erzsébet azt irja, hogy az egykori demokratikus ellenzéknek nem volt Nyugat-képe;
ez azonban nem zarja ki, ahogyan egyébként & is irja, csak talan nem elég hangsulyosan, hogy az 1960-as évek
nyitdsa dontéen nyitdst jelentett a Nyugatra is (lasd a délt betlvel kiemelt idézet). A Nyugat-imadat —amiben
persze benne voltak a szabadsdgjogok és egy szabadabb élet igenlése — a tdrsadalom minden rétegét lassan-
ként ,megfert6zte” és el6készitette a talajt a neoliberdlis kapitalizmus szamara. Csoda-e, ha sokan ma is Nyuga-
ton keresik az annyira dhitott boldogulast a kelet-eurdpai félperiféria helyett, amelyért akar a teljes 6nfeladast

és az ezzel jard magyar identitdsvesztést is vallaljak?

A masodik kritikai pontom az, hogy mikézben zsenidlisan dsztdndsnek latom Szalai Erzsébet torténelem-
felfogasat (aki természetesen leszamol szamos kortarsa pozitiv Nyugat-képével), amikor a magyar szervilizmus
hagyomanyairdl ir, mintha & is dldozatul esne ennek a tradicionak. A mai Anglidban még mindig fennmaradt a
kasztrendszer szamos eleme, és a tarsadalmi érintkezést szigori normak szabalyozzék. Az Egyesiilt Allamokban
a pénz hozza létre a kasztokat. A magyar hagyomany itt nem feltétlenil az elmaradott feudalis 6rokséget hor-
dozza (tovabb). Szalai Erzsébet (helyesen) Ugy latja, hogy a félperiférias orokség és a feuddlis szervilizmus egy-
szerre van jelen a magyar hagyomanyban; de itt szerencsésebbnek éreztem volna egy atfogdbb globalis kritikat.
A szerz6 azon tézisével is vitatkoznék, hogy az allamszocializmus szerves része lett volna a vilagkapitalizmusnak.
A szerz6, igaz, (felemas) vélaszkisérletnek latja az dllamszocialista 6rokséget, de én kozelebb allok ahhoz az ér-

telmezéshez, hogy a létezett szocializmus globalis valaszkisérlet volt a centrum kihivasara.

A harmadik kritikai szempont a kelet-eurdpai 6sszehasonlitds. Ulbricht kdzgazddszai pontosan ugy kép-

zelték el az NDK fejlédését, ahogy Csapd Laszl6 Magyarorszagét: kevés exportképes ipardgazat, a tobbi leépi-



tése stb. Erdemes volna egy tagabb kelet-eurdpai kontextusba helyezni, és onnan vizsgélni a magyar harmadik

utat.

Es végiil, egy utolsé megjegyzés a genderhez. Az egyik legnehezebb téma, mert a tarsadalmi nemi szere-

|H

pek nagyon mélyen bedgyazddtak egy adott kultdrdba. A magyar hagyomany, noha szokas ,alapbdl” macsénak
tekinteni, torténetileg felemads (lasd errél Péter 2008). Rajtunk (is) mulik, hogy a hagyomany mely elemeit

visszik tovabb.

Szalai Erzsébet nem tekinti dicsé fejezetnek a kiegyezést; én azonban mégis a mar idézett vers utolsod
soraival zarndm az ismertetést: ,A harcot, amelyet &seink vivtak, /békévé oldja az emlékezés, /s rendezni végre

kéz6s dolgainkat, /ez a mi munkdnk; és nem is kevés.”
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