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ABSZTRAKT

A tanulmdnyban azt vizsgdlom, hogy a két vildghdbord kozotti fajelméleti, nacionalista és
nemzetkarakteroldgiai elgondoldsok miként éreztették hatdsukat a magyar pszicholdgidban és annak hatarteru-
letein (pedagdgia, pszichidtria, orvostudomany, bioldgia, antropolégia, eugenika stb.) Az 1928-ban Ranschburg
Pal ,0rokos elnoklete” alatt megalakult Magyar Psychologiai Tarsasag és annak lapja, a Magyar Pszicholdgiai
Szemle igyekezett tdvol tartani magat a jobboldali, nacionalista befolydsoktdl, ilyen tendencidk azonban a har-
mincas évektél kezdve azonban egyre gyakrabban jelentkeztek a Tarsasadg és a Szemle megnyilvanuldsaiban
(példaul Boda Istvan és Benedek Laszlo irdsaiban). A pszicholdgidban (is) megjelend fajelméleti, nyiltan rasz-
szista nézetek alapjat a korszak eugenikai, fajbioldgiai elgondoldsai képezték (Apathy Istvan, Teleki Pal, Méhely
Lajos stb.). Foglalkozom a faji gondolkodds olyan verzidival (Somogyi Jozsef, Kardcsony Sandor), amelyek el-
utasitottdk a naci vagy ,turdni” tipusu fajelméleteket, de kozos alapjuk volt az etno-nacionalista, esszencialista
nemzetkarekteroldgiai diskurzus. Végezetil felvetem azt a kérdést, hogy tobb mint hetven évvel a magyar
holokauszt utdn miért marad még mindig homalyban a magyar pszicholdgia torténetének e szirke zdndja,

ellentétben a mult e téren valo feltardsdnak német és osztrak torekvéseivel.

Kulcsszavak: fajelmélet; eugenika; nemzeti |élektan; nemzetkarektorologia
ABSTRACT

FROM NATIONAL—POLITICAL PSYCHOLOGY” TO “SCIENTIFIC RACE THEORY”

In this essay | investigate the impact of racial, nationalist, characterological ideas on Hungarian
psychology and on its border disciplines (pedagogy, psychiatry, medicine, anthropology, biology, anthropology,
eugenics) between the two world wars. The Hungarian Psychological Association and its journal, the Hungarian
Psychological Review was founded under the presidentship and editorship of the renowned psychologist
P4l Ranschburg. Although the Society and the Review distanced themselves from the right wing, nationalist

political influences, racist, discriminative tendencies started to appear more and more frequently in the journal

1 Az ,1944 a magyar tarsadalomtudomdnyokban” cimd, az MTA TK Szociolégiai Intézet és a 20. Szdzad hangja Archivum és Kuta-
tomUhely szervezésében tartott konferencian (2014. oktdber 16.) tartott el6adas alapjan. A tanulmany az OTKA 109148 sz.
projektjének keretében készilt. (A pszi-tudasok mint tarsadalmi diskurzusok —a human tudomanyok a hatalmi viszonyok
kontextusaban).



from the 1930s on (e.g. in the writings of the psychologist Istvan Boda, and the psychiatrist Laszl6 Bene-
dek). These openly racist psychological views were based on the eugenic, racial biological theories of the age,
represented by Istvan Apathy, Pal Teleki, Lajos Méhely etc.). | also discuss a few other forms of racialist views
that opposed the Nazi type ideas of racial differences based on “blood”, nevertheless shared the basic tenets of
an essentialist, ethno-nationalist dicourse focusing on the concept of national character (Jozsef Somogyi, San-
dor Karacsony). Finally, | raise the question of why, 70 years after the Holocaust, this “grey zone” of the history
of Hungarian psychology has remained in the dark until today, in contrast to German and Austrian attempts of

discovering the past in this field, too.

Keywords: racial theory; eugenics; national psychology, national character

Ebben a tanulmanyban arra teszek vazlatos kisérletet, hogy megvizsgaljam: a két vildghaboru kozotti faj-
elméleti, nacionalista és nemzetkarakteroldgiai elgondoldsok éreztették-e hatasukat a magyar pszicholdgidban,
és haigen, miképpen. A kérdés felvetése mar csak azért is indokoltnak tlnik, mivel az utdbbi évek kutatasaibdl
vildgosan kiderult, hogy azokon a terileteken, amelyek kézvetleniil érintkeztek a pszicholdgiaval (filozofia, peda-
gbgia, pszichidtria, orvostudomany, szocioldgia, szocidlpolitika, bioldgia, antropoldgia, stb.) a fajelmélet hatasa,
bar kilonb6z6 mértékben, de szamottevé mddon érvényesult (Bokor 2013; Gyurgyak 2012; Kovai 2015; Kovacs
2001; Paksy 2011; Perecz 2008; Trencsényi 2011; Ungvary 2012). Feltehetd, hogy az ilyen hatdsok a szorosabb
értelemben vett, diszciplindrisan “tiszta” pszicholdgidt sem kimélték, dm ennek érdemi vizsgdlata mindeddig
nem tortént meg, ez még mindig a magyar pszicholdgia torténetének elhallgatdsokkal és elkenésekkel fedett
szlirke zondjdhoz tartozik. Ebben a tanulmanyban ezt a ,szlirke zonat” szeretném néhany adalékkal megyvilagi-
tani, és nem térekszem a hivatkozott, ismert vagy kevéssé ismert szerz6k munkdssaganak atfogd bemutatasara
vagy értékelésére. Kérdésem ezuttal csupan az, hogy hatott-e rajuk, s ha igen, hogyan, a korszak dominans
ideoldgidja. Ez bnmagaban is komplex és koriltekintd megkdzelitést igényel. Az elsé problémat az okozza, hogy
nehéz pontosan meghatdrozni, meddig terjed az a ,,zé6na”, amelyre a vizsgdlddds irdnyulhatna. A ,tiszta”, tudo-
manyos pszicholdgia mint intézményesild 6ndlld szaktertilet ugyanis Magyarorszagon — Németorszaggal és az
Egyesiilt Allamokkal ellentétben — viszonylag késén, csak a mult szazad huszas-harmincas éveiben jelent meg.
Minthogy pedig pszicholdgusi diplomat nyujtd, professzionalis egyetemi alapképzés egészen az 1960-as évekig

nem létezett — mUvel8inek tobbsége elsGsorban éppen a fent nevezett hatartertletekrdl érkezett.

SZELEKCIO ES KONTRASZELEKCIO

A hatarterUletekrdl vald szakmai rekrutdcid természetesen nem volt magyar jelenség, hiszen a modern
(kisérleti) pszicholdgia Németorszagban és Amerikaban is ,hibrid tudomanyként” jott Iétre a XIX. szazad végén,
kilonféle orvosi, bioldgiai, filozéfiai, pedagdgiai diszciplinak fogalomalkotdsanak és mddszereinek 6sszekapcso-
lasa, keresztezddése révén. A XX. szazad elején Magyarorszagon is megindult — kilonféle diszciplinak hatterén —
a sokrétd és szinvonalas pszicholdgiai tdjékozdddas. Csak néhany fontos — a hazai pszicholdgia torténetébdl jol

ismert —adat?: Ranschburg Pal 1899-ben hozta Iétre a budapesti orvoskar elmeklinikdja mellett az elsé kisérleti

2 A magyar pszichologia torténetének nincs részletes monografikus feldolgozasa. Néhany fontos attekintés és részfeldolgozas: Pataki



pszicholdgiai laboratériumot (Lanyi 2013), Nagy LaszIé 1903-ban alapitotta meg a Gyermektanulmanyi Tarsa-
sagot (Donath 2007). 1913-ban alakult meg, Ferenczi Sdndor elndkletével, a Magyarorszagi Psychoanalitikai
Egyesilet (Er6s 2014a), 1918-ban létesiilt a budapesti bolcsészkaron a kisérleti |élektani tanszék, Révész Géza
vezetésével (Pléh 2009a, 2009b), Ferenczi pedig egy pszichoanalitikus tanszék és klinika vezetésére kapott meg-
bizdst az orvoskaron 1919-ben (Erés 2011). A pozitivista, materialista pszicholdgiat olyan filozofusok képviselték
a XX. szdzad elején, mint Pikler Gyula, Posch Jen& és Gergé Endre. Varjas Sandor, a Bolzanét koveté BEMBE-kor
1919-ben a logika és az ismeretelmélet professzora lett. Fontos megemliteni, hogy polgari radikalis korokben,
igy a Pikler Gyula elnoklete alatt |étrejott Tarsadalomtudomanyi Tarsasag forumain és a Galilei Korben is élénk
vitak folytak a pszicholdgia helyérdl, tudomanyelméleti és filozofiai vonatkozasairdl. A Huszadik Szdzadban és
mas progressziv, radikalis folydiratokban szdmos fontos tanulmany és vitacikk jelent meg tarsadalomlélektani
kérdésekrdl (Braun Robert, Jaszi Oszkar, Leopold Lajos, Somld Bédog, Bolgar Elek és mdsok).? A korai, szazadfor-
dulds magyar pszicholdgia e progressziv, pluralista hagyomanya Pléh Csaba szerint azt jelentette, hogy ,,itt ép-
pen a sokféle nemzetkozi hatds, a pozitivista-darwinista vonzalmak, a németes filozéfiai vonzédasok, a francias
reformpedagdgiai torekvések... révén egyszerre, egy kozegben éltek egyiitt ezek a kiilonféle szerephibridizacidk

és témakeresések” (Pléh 1998, 56).

Ez a pluralista, progressziv hagyomany azonban az 1918-1919-es forradalmak bukasaval megszakadt.
Hunyady Gyorgy megfogalmazdsa szerint ,zsenge szakmdnkat is elérték a tdrsadalmi-politikai megrdzkodta-
tdsok. A kontraszelekcio nézépontjdbdl megkertilhetetlen tény a haladd szellem( entellektiielek hanydddsa és
kiszoritdsa, s ezzel 6sszefliggésben —a tudomdnyteriilet intézményesedésének tekintélyelvii jellege és szelleme”
(Hunyady 2006c, 200). Vagyis, a kontraszelekciot szelekcio el6zte meg, amely a Tanacskoztarsasag bukasa utan
hatalomra kerUlt ellenforradalmi rendszer antiszemitizmusaval, politikai és ideldgiai elnyomo intézkedéseivel,
mindenekel6tt pedig az 1920-ban életbe |épett numerus clausus torvénnyel és annak a magyar tudomany és
kultura egészére és az értelmiségi utanpotlasra gyakorolt, drasztikusan szelektiv hatasaval fliggott 6ssze (Kovacs
2001, 2012; Frank 2001; Karady 2011; Komordczy 2014). Ez a szelekcid mar eleve, elére kizarta, hattérbe szo-
ritotta, vagy emigraciéba kényszeritette mindazok jelent8s részét, akik folytatoi lehettek volna a szdzadfordulo
pluralizmusanak, és akiknek résziik lehetett volna a pszicholdgia mint szakma és mint tudomany tovabbi meguiji-
tasaban és modernizalasaban is. A forradalmak bukdsa utani értelmiségi exodus soran a pszichoanalitikusok és a
pszichoanalitikus-jel6ltek jelentds része kilféldre tdvozott (Erés 2013b). A Tanacskoztarsag alatt professzorsagot
vallalé Ferenczi ellen fegyelmi eljarast inditottak, a kisérleti pszicholdgiai tanszék mikodését ellehetetlenitték,
Révész Géza emigralt, Nagy LaszIot, aki ugyancsak szerepet vallalt a Tandcskdztarsasag alatt, hattérbe szoritot-
tdk (Donath 2007). Ugyanakkor megjegyezendd, hogy a numerus clausus és egyéb korlatozasok a pszicholdgiat
kevésbé érintették, mint mas terlleteket, mivel a pszicholdgia akkori mivel8inek nagy része nem az egyetemi
vagy kozszolgdlati szféraban, hanem civil szervezetek, egyesiletek, maganintézetek alkalmazasaban tevékeny-
kedett. Az 1938-t6l sorozatosan bevezetett faji torvények teljes mértékben elzartak a kdzszolgalati palyakat

azon zsid6 szarmazasuak eldl, akik az intézményes fejl6dés hordozdi lehettek volna. igy példaul Szondi Lipdtnak

1977; Hunyady 2006b, 2006c; Pléh 1998; Kiss Gy.(szerk.) 1991; Lanyi (szerk.) 2013; Kovai 2015.

3 Lasd a Litvan Gyorgy és Szlics Laszlo (1973) altal szerkesztett valogatasban megjelent tanulmanyokat és vitacikkeket.



a Gyogypedagodgiai Tanarképz6 Fbiskolan 1évs, 1927-ben Iétesilt kortani és gydgytani laboratériuma 1941 utan
mar csak maganszeminariumként mikodhetett (Gadorné 1999, Gydngydsiné 1999). Ottani munkatarsai és ta-
nitvanyai, koztik Mérei Ferenc és Kardos Lajos, mar a masodik vildghaboru utani magyar pszicholdgianak lettek
kulcsfigurai. Szondi 6szténdiagnosztikaja és sorsanalizise olyan — a faji torvények altal nem Gldozott — kovetbkre

is talalt, mint Noszlopi Laszlo, Zemplén Gyorgy, lllyés Gyulané Kozmutza Fléra vagy Benedek Istvan.*

A pszicholdgia intézményesilése és expanzidja a tekintélyelviség és a kontraszelekcid jegyében indult
meg a huszas és harmincas évek forduldjan, szorosan kapcsolddva Klebelsberg Kundé kultuszminiszter kultura-
és tudomanypolitikdjahoz. A ,,zsenge tudomany” fejlédésnek indult, egy felllrél irdnyitott, etatista modernizd-
cids program —Hunyady Gyorgy (2006c¢, 201) szerint ,,a konszolidalé Horthy-rezsim legbdlcsebb nemzetpolitikai
stratégidja” — jegyében. Az adott korilmények kozott ez a stratégia igen termékenynek bizonyult. Az expanzid
fokozatosan kiterjedt a gyakorlati teriletekre (nevelési és palyavalasztasi tandcsadas, lelki- és ideggondozas,
mentalhigiéne, fogyatékos gyermekek nevelése, képesség- és alkalmassag-vizsgalatok, ipari-, katonai, kereske-
delmi- és reklampszicholdgia stb.), valamint az egyetemi, képzési és kutatasi szférara. E folyamat egyik fontos
allomasaként 1928-ban — a Magyar Filozofiai Tarsasaghbdl kivalva — megalakult a Magyar Psychologiai Tarsasag,
és elindult folydirata, a Magyar Psychologiai Szemle. Mind a Tarsasag, mind a folydirat |étrehozasaban és szel-
lemi irdnyitdsdban meghatérozo szerepe volt az alapitd Ranschburg Palnak (1870-1945) és tanitvanyainak.
Ranschburg, aki — szinte egyedulalléként — még a szdzadfordulds pluralizmust képviselte, és a kor legnagyobb
tekintély( és nemzetkozileg is legismertebb magyar pszicholdégusanak szamitott, zsiddsdga miatt tdbbszordsen
részét a pszicholdgiai élet Ujrainditasdban. Ot vélasztottak a Tarsasag elsS elnokéil, és & lett — Kornis Gyula filo-
z6fussal®, a vallas- és kozoktataslgyi minisztérium akkori dllamtitkaraval, a Tarsasag egyik tarselnokével egytt
—a Szemle szerkeszt6je is. A Magyar Psychologiai Szemle jOl reprezentdlja a magyar pszicholdgia akkori f6 ira-
nyait, ezért is ezt a lapot allitom a vizsgalddas fokuszdba — noha természetesen voltak egyéb — szaktudomanyos

és népszerUsit6 — kiadvanyok is.

A Tarsasag és a Szemle f6 célja ekkor az volt, hogy szorgalmazza a pszicholdgia ,hibrid” tudomany he-
lyett 6nalld, tiszta tudomanyként vald elismerését, a lélektani kultira Ujboli meghonositasat, a pszicholdgia
professzionalizalasat, gyakorlati alkalmazasanak kiterjesztését, a tudomanyos kutatast és a fels6foku pszicho-
|6gia-oktatds, illetve szakképzés bevezetését Budapesten és a vidéki egyetemeken egyarant. E célbdl probalta
osszefogni a legklilonbozEbb tertletekrél érkezd, de a pszicholdgia irdnt érdeklddé és azt tobbé-kevésbé elkod-
telezetten mivel§ szakembereket, akiknek tdbbsége még mindig a hatarteriletekrdl érkezett: voltak kozottik
filozofusok, pedagodgusok, orvosok, pszichiadterek, jogdszok, kriminoldgusok, teolégusok, gydgypedagdgusok

stb.

A pszichoanalitikusok tobbsége nem tartozott a Tarsasaghoz, 6k elsésorban orvosoknak tartottak magu-

kat, és mind a freudi, mind az adleri és a stekeli irdnyzat képvisel6i kiilon egyesuletet alkottak (Harmat 1986).

4 Benedek Istvan sorsanalitikus dolgozata még 1942-ben is megjelenhetett a Szemlében. A késébb iroként és mivel§déstorténészként
is ismertté valt pszichidter (1915-1996), az Aranyketrec (1957) szerz&je nem volt rokonsdgban az e cikkben aldbb szereplé
Benedek Laszld pszichidterrel.

5 Kornis Gyula filozofiai, szellemtorténeti gyoker( pszicholdgiai munkassagrol lasd Hunyady 2006b.



Ebben az irdsban nem foglalkozom a pszichoanalitikus mozgalommal, amely mar kezdetei 6ta ki volt téve rasz-
szista, antiszemita tdmadasoknak.® Egészen mas okokbdl Ranschburg maga is, mar a korai idészaktél kezdve,
kritikusan viszonyult a pszichoanalizishez (Er6s 2013a). Ennek ellenére a Tarsasag és az analitikus korok kozott
szakmai és személyes kapcsolatok egyarant voltak. Hermann Imre, Révész Géza kisérleti pszicholdgiai tanszék-
ének egykori tanarsegéde, a Magyarorszagi Psychoanalitikai Egyesulet akkori titkdra azonban tagja lett a Tarsa-
sag 1928-as valasztmanyanak is. A Szemlében 1928 és 1942 koz6tt tobb olyan szerz§ is publikalt, aki pszicho-
analizist mdvelt, vagy valamilyen médon kapcsolddott hozza, igy Székely Lajos, G. Lazar Kldra, G. Hajdu Lilly, V.
Wagner Lilla, Hirsch Margit, Patzayné Liebermann Lucy. A Tarsasag 1940-es kozgy(ilésén Benedek Laszlo elnoki

megnyitdjaban megemlékezett az el6z6 évben elhunyt Sigmund Freudrdl is (Benedek 1940).

Boda Istvan (1894—1979) budapesti, majd kassai kereskedelmi féiskolai tanar, Benedek Laszlé elmeorvos
(1887-1945) debreceni, majd budapesti egyetemi tanar, valamint Mitrovics Gyula (1871-1965) debreceni pe-
dagogia professzor 1932-ben egy elabordtumot készitett és terjesztett a kormanyzat elé a , |élektani ismeretek
terjesztése és nagyobbfoku nemzeti-kulturalis értékesitése targyaban”. Az elaboratum leszogezi, hogy ,az ér-
telmes emberi el6reldtasnak parancsoldlag irja el6 a |élektani ismeretek és helyes belatdsok fejlesztésének és
terjesztésének kotelességét. Ez a kotelesség nemcsak hatalmas jelentdségl tudomdnypolitikai és egyetemes
kulturdlis feladatot jelent, de jelent nem kisebb fontossagu nemzetpolitikai (és ezen belll példaul nemzetvédel-
mi, nemzetfejlesztési és nemzetgazdasagi) feladatot is. igy példaul jelent nemzetgazdasdgi feladatot nemcsak
a nemzeti gazdasagi életnek értelmesebb-célszerlibb, a lakossag lelki igényeivel, természetével és egy adott
torténeti pillanat egyetemes emberi lelki helyzetével, ('szituacidjaval’ és 'konstellacidjaval’) és torekvés-iranya-
ival is szamotvet§ rendezése és iranyitasa terén, de a nemzet lelki (értelmi, érzelmi, akarati, etikai, szocidlis,
kulturalis) eréinek (képességeknek, tehetségeknek, alkalmassagoknak), mintegy a nemzet (nem anyagi, de)
szellemi ‘nyersanyagainak’, az egyénekben (mint értékforrasokban, értékhordozdkban) rejlé értékeknek az ed-
dig szokasosnal hasonlithatatlan mértékben értelmesebb és gazdasagosabb kihasznalasa terén.” (Benedek et

al. 1932, 8, kiemelés az eredetiben).

Az elaboratum szorgalmazza tovabbd az egyetemi |élektani kutatoképzés elinditasat, a (Révész Géza ta-
vozdasaval) szlineteltetett budapesti lélektani tanszék Ujboli megalakitdsat, mivel , kil6ndsképpen nagy jelents-
ségl volna egy nemzeti lelki atformalddas, egy nagy —a modern magyar allami élet és boldogulhatas kovetel-
ményeinek megfeleld — lelki dtalakulds és egész kormanyzatunknak, egész kulturdlis és tudomanyos életlinknek
(beleértve gazdasagi életiinket is) az dllampolgarokban és a kulfoldi iranyadd korokben hatékony lelki tényezék

helyesebb ismeretén és teljesebb respektdldsdn épll6 revizidja.” (uo. 24, kiemelés az eredetiben).

A ,nemzetpolitika” nyilvanvaldan olyan szlogen volt, amellyel a Tarsasag egyes hangadd vezetdi a kor-

manykorok tdmogatdsat igyekeztek megnyerni. Mindamellett az 1942-ig megjelend Szemle szerz6inek tdbbsége

6 Apathy Istvan kolozsvari zooldgia professzor, aki a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesulet keretén belll 1914-ben eugenikai
szekciot alapitott, a szekcid alakulo Glésén fejtette ki a pszichoanalizisrél alkotott véleményét: ,,Ez a nemi dolgokban féktelentil
érzékies, erotikus irdnyzat az egyén haszndért avagy kedvteléséért mindig kész feldldozni a k6zGsség érdekeit és az egészséges
fajfejlédés biztositékait. Ez erotikus irdnyzatnak legujabban kiilénésen egy merében badar és tudomdnytalan bécsi iskola, a
Siegmund(sic!) Freud iskoldja toboroz hiveket, a psychoanalysis tudomdnyos modszerének Grve alatt terjesztve egy olyan rot-
haszto vildgfelfogdst, melyre nagyon is feltiinéen van reanyomva korunknak egyik legjellemzébb bélyege, a minden dron valo
élvezni vagyas” (Apathy 1914, 170).



igyekezett szolidan tudomanyos keretek kozott maradni, tdvol tartani magukat a nyilt politikai allasfoglalasok-
tol, a szélséjobboldali befolydsoktdl is. Ilyen tendencidak azonban a harmincas évektdl kezdve sorra felbukkan-
tak a Tarsasag rendezvényein és az egyébként valtozatlanul igen szinvonalas Szemle hasabjain egyarant. Ez az
iranyvaltas két szerz6, az 1932-es elaboratumbdl mar ismert Benedek LaszIé és Boda Istvan nevéhez flizédik.
Benedeket, aki az eugenika egyik f6 képviselGje, a ,negativ eugenika” bevezetésének egyik szorgalmazdja volt’,
1931-ban a Tarsasag elnokévé vélasztottdk. Ranschburg ,6rokos tiszteletbeli elndk” lett, neve azonban 1940-t6l

lekerUlt a Tarsasag tisztségviselSinek és a Szemle szerkeszt&inek névsorardl is.

A MAGYARSAG MINT LELEKTANI KERDES

A Tarsasag 1933 aprilis 7-i kdzgy(ilésen Benedek mint elndk szénoki fordulatokban bévelkedd beszédet
mondott grof Apponyi Albert emlékére. Az elhunyt politikus kivételes kvalitdsait genetikai alapokra vezette
vissza, kijelentve, hogy Apponyi grof ,,egyéni és dllamférfiui nagysdga a fels6bbrendli embernek dimenzidiban
mozog”. (Benedek 1933, 13). Boda Istvan, aki a Tarsasag Ggyvezets titkaraként és a Szemle szerkeszt&jeként is
funkcionalt, ugyanezen az Ulésen elmondott titkdri beszamoldjaban (A Iélektani kutatds néhany vezérelvérél)
nagyszabasu programot hirdetett, deklaradlva ,a magyar lélektan legtdgabban értelmezett sajdtos feladatdt”,
amely az lesz, hogy ,az dltaldnos lélektani foltételek nyomozdsa mellett a sajatosan magyar lélek és élet igé-
nyeit, a magyar szellem sajdtosan jozan és 6ndllo eréfeszitésre is képes értelmes adottsdgaival, szolgdIni meg-
kisérelje.” (Boda 1933, 19).2

Hat évvel késébb, az 1939. majus 31-i kozgyllésen elmondott , ligyvezets tarselnoki” beszédében (,A
magyar lélektan Uj feladatok el6tt”) — felidézve az 1932-es elaboratumot és hivatkozva a németorszagi lélektani
kutatdsok 1933 utdni rohamos fejlédésének példdira is — Boda tovabbi javaslatokat tett a magyar pszicholdgia
modernizalasara; ezen belll a felséfoku oktatds és a képzés fejlesztésére, valamint az alkalmazott lélektan in-
tézményeinek kiterjesztésére az oktatas-nevelés, az iskolaligy, a falu és a nép egészségvédelme, a szocidlpo-
litika, a ,fajtavédelem” (hazassag el6tti tanacsadas), a szocidlis elmehigiénia, az elmegyodgyintézeti kezelés, a
blntetésvégrehajtds stb. tertletén. A pszicholdgia megujitdsa Boda szerint a ,,magyar feltdmaddas” szerves al-
kotorésze, ihletdje pedig , Klebelsberg Kund grof ‘'neonacionalista’ hatalmas alkotdsvagya”. E program alapjat ,a

megindult Uj tarsadalmi rétegzdés” képezheti. Ezek a ,rétegzédésbeli eltolédasok” adnak alkalmat Boda sze-

7 Benedek Laszl6 azt szorgalmazta, hogy az elmebetegek szaporodasét — a skandindv orszdgokban és az Egyesiilt Allamokban be-
vezetett gyakorlat mintajara — Magyarorszégon is sterilizacios m(tétekkel akadalyozzdk meg. Mds vezet6 pszichiaterek — igy
Olah Lajos, Nyiré Gyula, Fabinyi Gusztdv — ezzel szemben a , pozitiv eugenika” hivei voltak (mentalhigiéné, hazassag eldtti
tandcsadas, felvilagositas stb.). Ranschburg Pal és Szondi Lipdt ugyancsak szorgalmaztak a hazassag el6tti kotelezd tanacsadas
bevezetését a degenerativ pszichés betegségek megel6zése céljabdl. (Lasd errdl részletesebben Kovai 2015) Nincs modom itt
foglalkozni az eugenika komplex tudomany- és eszmetorténeti vonatkozasaival. Fontos hangsulyozni, hogy Magyarorszagon az
eugenika kezdetben elsGsorban szocialpolitikai, kozegészségligyi torekvésként jelentkezett, a Huszadik Szazad koréhez tartozd
polgari radikdlis Madzsar Jozsef orvos és szocioldgus kezdeményezésére. Az eugenikai mozgalom azonban hamarosan a jobb-
oldali, nacionalista politikusok és tuddsok (Apathy Istvan, Teleki Pal és masok) befolyasa ala kerult, s igy a nemzeti radikaliz-
mus, a fajvédelem természettudomanyos-bioldgiai megalapozasaul szolgalhatott. A magyar eugenika térténetérdl lasd Bokor
2013; Bihari 2008; Kakukk 2009; Perecz 2005; Turda 2014. Az eugenika f6ként a pszichiatria kozvetitésével kapcsolodott a
korabeli pszicholdgiahoz, de a késébb targyalandd Somogyi Jozsef elsGsorban filozéfus, Apathy Istvan, a pszichoanalizis fajvédé
kritikusa pedig zooldgus volt (lasd 6. jegyzet).

8 A ,magyar lélektan” mint jelsz6 és mint torekvés szorosan kapcsolddott azokhoz a reformkorig visszanyulé elképzelésekhez és vitak-
hoz, amelyek egy targyaban és tartalmaban is ,nemzeti filozéfiat” igyekeztek korilhatarolni és megvaldsitani. (Perecz 2008)



rint a tarsadalmi |élektani kutatasokra (népkutatds, falukutatds, oroklGdés- és fajtakutatas, teljesebb és mély-
rehatobb személyiségvizsgélatok stb.). Az , atrétegz6dés” kifejezéssel Boda nyilvan az 1938-ban bevezetett elsé
és az 1939-ben bevezetett masodik zsidotorvényre, illetve annak tarsadalmi kdvetkezményeire utal, anélkdl,
hogy a cikkében leirna a ,zsido6” szét. Az ,atrétegz6dés”, a szerz6 megallapitasa szerint, egyel6re inkdbb csak
gazdasagi és politikai hatasat érezteti, f6ként a programok és jelszavak szintjén (,keresztény Magyarorszag”,
,igazsagos foldosztds”, , kozéleti tisztasadg”, ,gazdasagi palyakra a fiatalsdgot!”). Mindennek azonban a jovében
a magyarsag ,egész lelkében, egész szellemében” vald megujuldsaval kell parosulnia, vélekedik Boda. Nem
vildgos, hogy pontosan mit ért ,lelki és szellemi megujuldason”, dm hogy mire gondolhatott, sejthetjik példaul
a kovetkez6 kijelentésébdl: ,Allampolgdrsdgunk, sét nemzetiink is megvdltozhat — a mai idék elég vildgosan
mutatjdk ezt még a félvakoknak is —, de nem vdltozhat meg semmi 6rékélt, és igy fajtabeli determindltsdgunk
sem.” (Boda 1939, 15-16). Ugyanakkor hozzateszi, hogy valdjaban ,,nem is a magyar fajtat — a szé bioldgiai ér-
telmében — kell a legaprdlékosabb gonddal kikeresiink és egyediil érvényesiilve Idtni kivdinnunk, hanem inkdbb
az értékesen magyar szellemet.” (uo. 17). A sz6veg egy masik helyén Boda elhatarolja magat ,a parancsuralmi

gondolattdl”, a ,jobboldali, sét szélséjobboldali dramlatoktdl.” (uo. 12).

,A ‘magyarsag’ mint [élektani kérdés” cim( dolgozatdban (1940a) Boda kifejti, hogy ,,haromféle magyar
lélek” van: 1. Magyar az, aki ,6roklésbioldgiailag magyar”, 2. Az, aki ,,a bioldgiai leszarmazas szerinti magyarok
tipikus jegyei kozll legalabb a leglényegesebb jegyeket viseli”, 3. Aki teljesen magdéva teszi a ,magyar nemzeti
és allami, a nemzet tovabbfejl6dése szempontjabdl legfontosabb célokat”. Boda dagalyos, onismétlé és kissé
homalyos fejtegetéseiben ezuttal sem irja le a ,,zsidd” szdt, de antiszemitizmusa még csak ,kddoltnak” sem te-
kinthet8. Egy masik cikkében (,,A magyar alkalmazkodas problémaja”, 1941a) ugyanis mar nem Klebelsbergre,
hanem Gémbds Gyuldra hivatkozik, mint az éppen kibontakozd ,,nagy és korszer(i magyar megujulas” gondola-
tanak forrdsara. Az alkalmazkodas — ma talan inkabb identitdst vagy identifikdciot mondanank —, Boda koncep-
ciojaban nem pusztan kilsédleges dolog, hanem lényege szerint bensé és értékteremtd, értékfokozd folyamat.
Az igazi, helyes, magasabbrend( alkalmazkodds mindig valamilyen Ugy, elv, eszmény, személyfeletti, kozosségi
cél szolgdlataban all. A ,helyes” alkalmazkodds normativ fogalma feltételezi az ennek megfelel6 vildgnézettel,
mentalitassal (modernebb kifejezés szerint attitdiddel) rendelkez6 magasabbrend(i személyiségtipust, amely
tipusba a ,magyar személyiség” kellene hogy tartozzon. De vajon egyaltalan képes-e a magyarsag sikeres, azaz
magasabbrend(i alkalmazkodasra? — teszi fel a kérdést Boda, és erre személyiségvizsgalo tesztekkel, ,fajtalé-
lektani” vizsgdlatokkal keresi a valaszt. E vizsgdlatok, amelyeket allitasa szerint ,faji leszarmazas tekintetében is
teljesebben magyar személyeken végeztek”,® megnyugtatd eredményeket hoztak. Kiderilt, hogy a magyarsag
képes az ilyen alkalmazkoddsra, annak ellenére, hogy , feln6tt magyarjaink kdzélete nem egy tekintetben meg-
romlott és gerinctelenné sullyedt”, s ,parasztjaink” is kilonféle gyengeségek visel6i, a fajta-jelleg mint drokle-
tes adottsdg — ,valtozatlanul mutatja a magyarsdg atoroklott, természetes-gatolatlan spontansagu, egészséges
temperamentumu, bator és egyenes lendiletl, kilonos érzelmi komolysagu, jézan értelmiség, etikailag saja-
tosan magasrend( bizod életerejét”. (Boda 1941a, 10-11). Nem vildgos, milyen empirikus kritériumok alapjan

hataroztdk meg a ,magyar személyiséget”, de a vizsgalatokban alkalmazott kérdGivet, amelyet a kassai Allami

9 Boda felfogésat valdszinlileg befolyasolta a szélsdségesen fajvédd Méhely Lajos embertan-professzor, aki biolégiai vérvizsgalatok
segitségével probalta meglelni a ,tisztan” magyar faju egyéneket. (Lasd: Gyurgyak 2012, Paksy 2011)



Kereskedelmi F&iskola hallgatoi, valamint kassai kozépiskolasok kérében vettek fel, Boda Egyszerii személyiség-
vizsgdlatok cim cikkébdl ismerhetjik (1942).2° A felmérést ,orvosi vizsgalatnak” alcaztak. A 35 tételbdl allo,
tobbségikben nyilt valaszokat igényl6, meglehetdsen sugalmazo jellegd, tendenciozus kérdésekbdl alld kérdéiv
validitasarol, dimenzidirdl, az adatok feldolgozdsardl és értékelésérél a cikkben nincs informacié. Mint irja, a ta-
nulmany megirasara az késztette, hogy tobben kérték: ,,...az egyéni vallomasok feldolgozdsanak, értékelésének,
értékesitésének kulcsat bocsdassam rendelkezésiikre.” Ezt azonban éppen azért nem teszi, mert, mint irja. ,...a
lelki jelenségek egymaskozotti viszonyuldsai — az dltaldnos megfeleléseken és egyittjardsokon tul —annyi meg-
szamlalhatatlan egyéni variaciét mutatnak, hogy azokat szabdlyokba mereviteni eleve medd§ vallalkozasnak
tetszhet... A kérdGivet Ugy allitottam 6ssze, hogy az minden olyan gyakorlati (és tobbféle elméleti) célnak meg-
felelhessen, amelyben ditaldnos személyiségi (tehat pl. nem elsGsorban specidlis értelmi, technikai, motorikus
stb. képességi) tényezdk jatszanak jelentds szerepet.” (uo. 23). Az egyes kérdések diagnosztikus értékét elemez-
ve Boda kovetkezetesen megmarad az altaldnossag szintjén, de igyekszik rdmutatni a ,jellegzetesen magyar”
vonasokra is. Példaul, ,nem magyar jellegzetesség a masokhoz valé minél eredményesebb alkalmazkodds”,
viszont ,magyarabb vonds a magat szubjektiv kedvétdél, hangulatatdl, tetszésétdl, a kdnnyen sértédékenység-
tél, illetve a megsértettség érzésétdl vald vezettetés.” (uo. 25). A vizsgalat f6 eredményének Boda azt tartja,
hogy a kérd@iv alapjan ,népi és fajtabeli” kiilonbségek éppugy megallapithatdk, mint a ,,szocidlis munkara valod
alkalmassag” vagy a ,kriminalis hajlandésag” (uo. 43). Mindez kiinduldpontja lehet egy altala ,,nemzetpolitikai

lélektannak” nevezett diszciplina szdmara (uo.).*

E program megvaldsitdsara Boda vezetésével mar 1940-ben ,,Magyarsaglélektani szekcid” alakult, nyil-
van a korszakban sokszor el6térbe allitott ,magyarsagtudomany”!? mintdjara, a Psychologiai Tarsasag keretein
belll. A szekcid olyan célokat hatdrozott meg, mint a ,sajdtosan magyar jellemvonasok” kérd&ives tanulma-
nyozdasa, a bioldgiai, szdrmazasi és orokléslélektani kutatdsa, a ,,népi magatartasok” etnopszicholdgiai és szo-
cidlpszicholdgiai vizsgalata, a ,magyarsagpedagogia” fejlesztése (Szemle 1940, 178). 1941-es cikkében Boda
megallapitja, hogy a magyarsaglélektan nem szorithatd egyetlen szakosztalyra, mivel a Tarsasag mindig ,arra
torekedett, hogy ne csak a magyar tudomanyt fejlessze, hanem ezen tul az egyetemes magyar életnek egyre

magasabbrend(ivé kiteljestlését is szolgdlja” (Boda 1941a, 15).3

A magyarsaglélektani szekcid tevékenységérdl kevés informacionk van A Szemle 1943 és 1947 kozott szU-
neteltette mikodését, de néhany, a szekcidban elhangzott el6addsrél még 1941-benis hirt adott tarsulati Ggyek
rovatdban. (1941, 106). Gaspar Janos , A termelGeszkozok parasztsagunk emberibb fejl6désének szolgalataban”
cimmel tartott el6adast. Boda, aki még 1944-ben is publikdlt a témardl (Boda 1944), ,a magyar lélek kutatdsa-

|u

nak modszereirdl és eredményeirl” beszélt. Ugyancsak felszolalt az egyik Glésen Dékany Istvan (1886—1965),
a jeles filozdéfus és szocioldgus, az elsé magyar szocidlpszicholdgiai konyv szerzéje (Dékany 1923). ,Sorsérzés

és néphangulat a magyar néplélekben” cim(i el6addsa nyilvan részlet lehetett A magyarsdag lelki arca cim,

10 Ennek a kérd&ivnek egy korabbi valtozatat mar kdzolte Boda (1937).
11 Lasd még Boda mas folydiratokban kozolt cikkeit is: 1940b, 1941b.
12 A magyarsagtudomany eléfeltevéseirdl lasd Bibd 1986c.

13 Lanyi Gusztav szerint a Boda-féle magyarsaglélektan ,alruhas” politikai pszicholdgia volt, mivel egy a ,,nemzetnevelGi etatista tele-
oldgia” telepiilt ra, mikdzben modszertani pozitivizmusa révén kiszabadult a , szellemtudomanyos pszicholdgia kotelékébdl”
(Lanyi 2005).



azid6tajt publikalt konyvébdl (Dékany 1941), amely f6leg XIX. szazadi magyar irodalmi miivek elemzése alapjan
prébalta rekonstrudlni a magyar nemzeti karakter alapvonasait. Ebben a konyvben Dékany érdekes megjegy-
zéseket tesz a magyarsaglélektani szekciorol: ,,...egyik, legszerényebb helyzetben é16 tudomanyos tarsasagunk,
a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 1940 juniusaban egy ‘'magyarsaglélektani szakosztalyt’ alapitott, mely mdko-
dését éppen csak hogy megkezdhette. Bar az egyesulet eddigi mikodésében a kisebb méretl egyénlélektani
kérdésekre valé beidegzddést mutatjak, a vizsgalodok legaldbb mar térekednek egy Iélektani téren még szo-
katlanabb, makroszkdpiai kérdés-tomb, tehat a szélesebb szellemtudomanyi |élektan felkarolasara is. Ha meg
tudnak a kutatdk szabadulni exaktnak hitt egyénlélektani kategdridktdl, ugy remélhetd, hogy a szakosztélynak
bizonyos sikerei lesznek. Kivanatos, hogy itt a magyar irodalom és néprajz ismerdi is elmondjak a magukét, mert
igy fokozottabban remélhetd, hogy a magyar néplélektan — mar szlletésekor — felszabadul egyénlélektani, sz{k
fogalmak uralma alél. Mert a magyarsag nem |élektani-laboratériumi, hanem térténeti sorsot vallald kozosség,
amelynek lelkisége elsGsorban a torténeti tettek és a nagy, szellemi alkotdsok terén mutatkozik meg, és az ott
is keresendd.” (Dékany 1941, 262-263, kiemelés az eredetében). Mint a fenti idézetbdl —s még inkabb konyve
egészébdl — kiderdl, Dékany kordntsem volt hive a Boda-féle ,fajtalélektannak”, éppen ellenkezbleg, elvetette a
faj bioldgiai fogalmat, a kulturalis-szellemi tényez&kre tévén a hangsulyt. Nem tudjuk, hogy Dékany ,néplélek-
tani”, vagyis szocidlpszicholdgiai javaslatai milyen visszhangot valtottak ki a Tarsasag koreiben, de mindenestre
valészinUsithetd, hogy a vérségi alapu nemzetkarakteroldgia, a ,magyarsag” kifejezetten rasszista felfogdsa és a
pszicholdgia fajvédé szellemben torténd ,,megujitdsanak” Boda altal javasolt programja kevés hivet taldlt, s csu-
padn periférikus szerepet jdtszott a magyar lélektan térténetében. Mindazonaltal béségesen volt , hinterlandja”,
ha tekintetbe vesszik, hogy a magyar pszicholdgidra és szellemi kdrnyezetére milyen nagy mértékben nyomta
ra bélyegét a tipoldgiai, karakteroldgiai gondolkodds,** amely tipusjegyek és jellemvonasok alapjan esszencia-
lis, min&ségi, értékbeli kiilonbségeket tesz emberek, illetve embercsoportok, nemzetek és ,fajok” kozott. En-
nek leghatdsosabb képvisel6i német nyelvterileten |éptek fel, tobbek kozott Ludwig Klages, Eduard Spranger,
E.R. Jaensch, C. G. Jung® mUveiben, mar a ndcizmus hatalomra jutasa el6tt. A hitleri Németorszagban azutdn
ezeknek a tanoknak a rasszista, a bioldgiai atoroklésen és a ,vérségi” leszarmazason alapuld, ugyancsak széles

I”

Lhinterlanddal” és el6zményekkel rendelkezé véltozatai kerlltek el6térbe és egyben alkalmazésra is. A Boda-
féle ,magyarsaglélektan” taldn éppen a német Rassenkunde (Klautke 2007) egyik helyi valtozata lett volna, Ugy
tlinik azonban, hogy a magyar pszicholégusok tobbsége ezt a szélsGséges felfogast nem tette magaéva, mig
a MONE-ben tomorilt orvosok kérében igen jelent6s volt a fajvédé rasszizmus és antiszemitizmus befolyasa
(Kovai 2015, Kovacs 2001). A ,faj” vagy ,fajisag” témaja azonban mas utakon és mas hangsulyokkal is megjelent
a magyar pszicholdgidban, elsGsorban a nemzetkarakterolégia olyan, nagyhatdsu képviselSinek hatasara, mint

Szabo Dezsd, Szekfl Gyula, Kornis Gyula, Hamvas Béla, Prohaszka Lajos vagy Németh LaszI6.

Ennek a gondolkoddsmddnak egyik érdekes, de kevésbé ismert képviselSje volt Somogyi Jozsef szegedi

filozofia- és pedagdgiaprofesszor (1898-1948), Pauler Akos tanitvanya. Elsésorban fenomenolégidval és ke-

14 A ,korszellemnek” megfelel&en Szondi Lipdt tanitasa is a jellemvondsok 6rokolhetdségébdl indult ki, tipustana, , kisérleti 0szton-
diagnosztikdja, ,,sorsanalizise” azonban nem faji vagy etnikai, hanem genetikai-pszichopatoldgiai alapon allt, és nyitva dllt a
,sorsvalasztas” irdanyaban is. Szondi determinizmusat tanitvanya, Mérei Ferenc biralta. Mérei és Szondi viszonyarél lasd Erés
2006.

15 Jung karakterologidjanak rasszista vonasairdl lasd Sherry 2010.



resztény valldsbolcselettel foglalkozott, de érdeklédése kiterjedt a tarsadalomfilozdfidra és a politikaelméletre
is.1® Lélektani munkdssaga is jelents volt, a magyar pszicholdgia torténetének ahhoz a szegedi vonulatdhoz
tartozvan, amelyet Varkonyi Hildebrand Dezs6 neve fémijelez.'” A fajpszicholdgia jelen dlldsa cim(i cikke 1935-
ben a Magyar Psychologiai Szemlében jelent meg, és a témardl két konyvet is publikalt: Tehetség és eugenika
(1934),*8 és A faj (1940).

FAJI MITOSZ ES TUDOMANYOS FAJELMELET

Somogyi — Bodaval ellentétben és Dékany Istvanhoz hasonldéan — nem tartozott a bioldgiai alapozasu
fajvédelem hivei kdzé. Spiritualista felfogdsaban ,a faji adottsagok végsé hordozdja... valamilyen, az anyagtdl
kilonb6z6, pszichomorf létezd, életelv” volna. EbbdI a kiinduldpontbdl elvetette a , faji mitoszokat”, mikdzben
szikségesnek tartotta egy ,,tudomanyos fajelmélet” létrehozdasat, vagyis az emberfajtak kozott fennalld ,tény-
leges testi-lelki kiillonbségek” szisztematikus vizsgalatat. 1934-es konyvébdl idézek: ,Az emberiséget nem a faji
elkalondlés, a faji ellentétek kiélezése fogja megvaltani, hanem inkdbb az a beldtas, hogy a szomszédos népek
allandé vérkeveredés és szellemi kdlcsonhatds kdvetkeztében fajilag és kulturajuk szempontjabdl egymassal ro-
konok. A fajelmélet feladata inkdbb a szomszédos népek testvériségének el6mozditdsa, nem pedig az ellentétek
fokozdsa!” Ezutan ratér a zsiddsag asszimilaciojanak kérdésére, amelyet, mint irja, , elfogulatlansaggal” szandé-
kozik megyvizsgalni: , A fajkeveredés problémajat... a gyakorlatban rendszerint csak a zsiddsdggal valo keveredés
kérdésénél szoktak kiélezni, és a zsiddsag beolvasztdsat a legborzalmasabb vérfert6zésnek feltlintetni. A zsido-
saggal vald keveredést azonban szintén a fenti dltalanos szempontok alapjan kell elfogulatlanul megitélnink.
Tehat, amint kétségtelenil minden népre csak veszedelmet jelentenek a zsiddsag destruktiv elemeinek beol-
vasztdsa, éppugy csak elény szarmaznék a zsiddsag derék, kivalo egyedeinek felszivasabdl. Ez természetesen
csak a keveredés objektiv, eugenikai megitélése, amivel szemben az egyéni, szubjektiv hajlam igen kilonb6z8
lehet. A zsiddsag nagyobb aranyu beolvasztdsa azonban nem képzelhetd el masképp, minthogy a beolvadasra
hajlandé zsidosag valldsdban és vildgnézetében is asszimilalddik a korulotte él6 keresztény néphez és megsz-
nik ezzel szemben testileg, lelkileg, fajilag és vildgnézetileg elkilonilt, idegen kisebbség lenni, amelynek elha-
talmasodasat, terjeszkedését mindig ellenszenvvel nézi a sajat hatalmara féltékeny és sajat vildgnézetét félté
tobbség. E tragikus multu nép sorsanak leghelyesebb végleges megoldasa bizonydra a krisztianizalddds és az
ezt kdvetd lassu felszivodas. Ezzel szemben ugyan bizonyos kedvezétlen tapasztalatok miatt sokszor nagyobb
ellendllas mutatkozik a keresztény tarsadalom, mint a zsiddsag részérdl. Amint azonban etikailag nem menthe-
t6, ha a jobbérzési zsiddsag szolidaritast vallal destruktiv hitsorsosaival, épugy nem erkdlcsés nem keresztényi,
s6t nem is emberies eljards, ha a keresztény tédrsadalom mereven elzérkézik és ellenszenvet éreztet azokkal
a volt zsidékkal szemben is, kik embertdl lehetséges minden joakarattal, a legjobb szandékkal és igyekezettel
torekesznek a keresztény vallast, erkolcsot és vildgnézetet a magukéva tenni és akik Iélekben sokkal inkabb ke-
resztények, mint akarhdnyan azok kozul, kik csak anyakonyvileg ilyenek. Aki e kérdést csupan gy(ilolettel kezeli,

az nem ismerte még fel azt a primitiv igazsadgot, hogy senki sem vdlaszthatja meg elédeit.” (Somogyi 1934, 382.

16 Somogyi munkassaganak kilonbozd aspektusairol lasd Karikd (szerk.) 1998.
17 Somogyi pszicholdgiai munkdssagarol lasd Durd 2008, a szegedi pszicholdgia-oktatas torténetérdl Szokolszky 2009.

18 Somogyi eugenikai felfogasanak értelmezését a mai genetika szemszogébdl lasd Czeizel 1998.



sk. kiemelések az eredetiben).

1935-06s cikkében igy fogalmaz Somogyi: ,Az ember mindenkor szerette fajat, Gseit, eredetét a mitosz
dicsfényével korilvenni. E mitoszok azonban idénként elavulnak, nevetséges naivsagnak tdnnek fel. Vajjon nem
éri-e el hamarosan ugyanez a sors a fajpszicholdgia mitoszait is?” (Somogyi 1935, 121). 1940-es kdnyve még
kritikusabb a fajelmélettel, kiilondsen a naci fajelmélettel, Rosenberg és mas ndci fajvédék muveivel szemben.
Mint irja, ,,a fajelméletegyszerre a legfontosabb politikum lett s mint ilyen, a legszigorubb allami ellen&rzés
és iranyitas ala kerult... Ugyancsak a faj mitoszdban kereste legf6bb elméleti megalapozasat a nemzeti szoci-
alizmus masik legjellemz8bb vondsa, az antiszemitizmus is. A zsiddsagot megtette a német nép ellenfajanak,
legfébb faji veszedelmének, a vele vald keveredést a vér elleni legnagyobb blinnek. igy vélt lassankint az arja és
nemarja kifejezés a nemzsido és zsidd megjeldléssel egyértelm(ivé, ami természetesen nem jarult hozza a faj
mitosz amugy is homalyos fogalmainak tisztazasahoz, és sokan az egész fajelméletet hajlandok voltak leegysze-
rlsitve az antiszemitizmussal azonositani.” (Somogyi 1940, 28). Ezutan arrdl értekezik, hogy a német fajmitosz
Lkétségtelenll el6mozditotta a tudomanyos fajelmélet fejlédését is, amennyiben rendkivil felfokozta az irdnta
valé érdekl8dést. Mdasrészt azonban mérhetetlentl artott az elfogulatlan, targyilagos kutatdsnak, amennyiben
megkototte a tudomanyos meggy6zédés Gszinte megnyilatkozasat és felszabaditotta az elfogultsag, a szenve-
délyek, a dilettantizmus 6zonét. Amily mértékben emelkedett mennyiségileg a fajelméleti irodalom, oly mér-
tékben sdllyedt annak tudomdnyos szinvonala. Munkak, melyekben még a faj, nyelv, nép, nemzet fogalmai is
tisztazatlanul, 8ssze-vissza keverednek egymassal, valdban nem a tudomanyos fajelmélet fejlesztésére, hanem
csak kompromittalasara alkalmasak. A mitosz rézsaszin(i kdde, mely a tudomanynak sokak szemében talan ban-
té fényét kellemesen bedrnyékolja, nem lehet tartds. A mitoszok elkerllhetetlen sorsa, hogy idével elavulnak,
nevetséges naivsagoknak tlinnek fel, amit megmosolyognak vagy szégyellnek még egykori hiveiis.” (uo. 28. sk.

kiemelések az eredetiben).

1940-ben, négy évvel a nirnbergi torvények életbe lépése utdn, amikor mar nemcsak Németorszagban,
hanem a németek daltal megszallt terlleteken, Ausztridban és Csehorszégban is javaban folyik az ott maradt
zsiddsag Uldozése, Magyarorszagon pedig elSkészilet alatt all az 1941-es, harmadik, a faji-vérségi alapon allé
zsidotorvény, nem kevés naivitdssal (?) igy vélekedett Somogyi: ,A német fajmitosz mar kétségteleniil tiinében
van, politikai jelentGsége erdsen hdttérbe szorult, sét egyes pontjai — legaldbb a gyakorlatban — alapveté
hivatalos korrigdldson estek dt...” (uo. 29, kiemelés t6lem). Ugyanakkor megdllapitja, hogy ,a fajmitosztdl fel-
kavart hulldmok... tovabb gy(rlznek és kilonféle valtozatban Ujraélednek. Hiszen az emberi lélek nehezen tud
ellendlini a mitikus csillogdsnak. A német fajmitosz egyik érdekes varidcidja pedig éppen ndlunk tamadt életre

a turdni mitosz alakjdban.” (uo., kiemelések az eredetiben).

Somogyi Tehetség és eugenika cimU konyvérdl egyébként Ranschburg Pal irt rokonszenvezd ismertetést
a Psychologiai Szemlében (1935, 196—-199), megallapitva, hogy a zsiddsagroél szélva a szerzé ,,sem jobbra, sem
balfelé nem kacsintgat”, és ,dvatos, konzervativ reformernek” nevezi 6t. A Szemle szerz6i kozil érdemes meg-
emlitenlnk Zemplén Gydrgy cisztercita szerzetest, filozofust és pszicholdgust is, aki Nyéki Kalman Vallds és faj
cfimd kdnyve kapcsan hangsulyozza, hogy a spiritualista felfogas alapjan allé bélcseleti felfogds természetszerd-

leg utasitja el a faj vérségi fogalmat (Zemplén Gyorgy 1941).



LJTALANYOS” NEMZETKARAKTEROLOGIA?

A Psychologiai Tarsasag és a Szemle koreitdl tavolabb allt Kardcsony Sandor pedagodgus, a korabeli
nemzetkarekteroldgia egyik nagyobb hatasu képvisel6je, akinek A magyar észjdrds cimd kdnyvét ismertetve az
1945 utani neveléspolitikdban is fontos funkcidkat betoltd Faragd Laszlo pedagdgus megallapitotta, hogy ezt a
konyvet nem lehet tudomanyos m(iként értékelni, de dthatja a ,sorsszer(i magyarsagélmény és fajszeretet” (Fa-
ragd 1941, 88). Karacsony ,fajszeretetének” — Somogyi Jozsef munkdihoz hasonléan —erésen németellenes éle
volt, ami azonban nem zarta ki eredendd és mély — mindazondltal nem hitleri tipusd — antiszemitizmusat. Kara-
csony bizonyos értelemben emblematikus figurdja volt a korszaknak, mind elméleti irdsai, mind pedagdgusi te-
vékenysége révén. Karizmatikus személyisége tanitvanyok, hivek, kdvet6k sokasdgat vonzotta. Mérei Ferenchez
hasonldan egyfajta — Pléh Csaba kifejezésével — ,hdldézati guru” volt, heves pozitiv és negativ indulatokat egy-
arant kivaltva. Személye és mlve mind a mai napig szélséségesen megosztd hatdsu. A Kardcsonnyal kapcsolatos
ellentétes étékelések és érzelmek meglepd nyiltsdggal robbantak ki 1956 szeptemberében, amikor Kerékgyar-
t6 Elemér filozdfusnak Karacsonyt politikai és ideoldgiai szempontbdl élesen tamadd, dogmatikusan marxista
szemlélet(i kandidatusi értekezését az egykori tanitvanyok (koztik Kontra Gyorgy, Szabd Arpad és Lakatos Imre)
felszdlalasainak hatdsara a birald bizottsag elutasitotta.’ Matrai LaszIo filozéfus, akadémikus az értekezés egyik
opponense, a magyar pszicholdgia torténetének is rendszereken ativel§ tevékenységet folytatd emblematikus
alakja onéletrajzaban ezt az epizddot az ,ellenforradalom jelmezes f6prébdjanak” nevezte (Matrai 1982, 50).
Ugyanebben a konyvben felidézi gimndziumi tandranak, Kardcsony Sandornak alakjat, aki kamaszgyerekeken

elkovetett dllitdlagos szexualis visszaélései miatt tiltottak el a kdzépiskolai tanari palyatdl (uo. 42-59).

Az utodbi évtizedekben szamos szerzé foglalkozott, f6ként kritikus rekonstrukcidk révén, Kardcsony élet-
mUvével vagy annak egyes aspektusaival, igy a pszicholdgiai vonatkozdsokkal (Lanyi 2000)%°, tarsaslélektanra
1999, 2011; Trencsényi 2011). Csupan utalok arra, hogy Kardcsony tanainak ,, dekonstrukcidjat” mar Bibd Istvan
megkezdte, aki a negyvenes évek elejétdl a kozosségi metafizika, a kdzosségi mitoszok, nemzetkarakterolégiak
és alkati diskurzusok szigoru kritikusaként lépett fel (Bibd 1941). Az ,Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar
torténelem” cim(i tanulmanyaban (1986b) Karacsony alkat-fogalmat Németh Laszlé hasonld megkozelitésével
vetette 0ssze, mindkettdt vakvaganynak mindsitve. Ugyanakkor Trencsényi Baldzs szerint Kardcsony esszencia-
lista nemzetkarakteroldgidja ,,szembeszokéen befogadd” volt, és ez , felfogasat joval nyitottabba tette a népiek

altal hasznalt kollektiv identitds-narrativanal” (Trencsényi 2011 380, 381).

Kardcsony legismertebb és pszicholdgai szempontbdl is legrelevansabb elméletei, mint Trencsényi Ba-
lazs is ramutat, a wundti, XIX. szdzad végi Vélkerpsychologie-b&l szarmaznak, és a nyelvnek a ,nép lelkében”
betoltott, azaz ,tarsaslélektani” szerepére vonatkoznak. Elméleteivel Nadasdy Adam nyelvész szerint ezekkel az
elméletekkel ,hallatlan karokat okozott a magyar nyelvrél vald gondolkodasban, a tarsadalomnak a nyelvhez
valé viszonyaban. Karacsony azt hirdette példaul, hogy a magyar nyelvhez jobban illik a mellérendelés, ...mint

az aldrendelés, ... és hogy ezért az utdbbi szerkesztés kertilend6, magyartalan és helytelen... Kardcsony mellé-

19 Kerékgyarto botranyos védésérdl és Lakatos Imre szerepérdl lasd Bandy 2014.

20 Lasd Pléh Csaba recenzidjat is Lanyi Gusztav Karacsony-konyvérél (Pléh 2001).
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rendelésbdl arra kovetkeztetett, hogy — a "hierarchikus’ németekkel szemben — a magyarok demokratikusabb
észjaraslak. Nyelv és tarsadalom viszonyanak ezek az eréltetett tartalmi, megfeleltetései’ a leplezett xenofébia,
a fajtisztasag-elmélet utolsd buvéhelyei” — allitja Nadasdy (2006, 53). Egy masik nyelvész, Sandor Klara viszont
Kardcsony Sdndornak a magyar észjarasrol és tarsaslélektani alapu nyelvtanardél sz6l6 tanaiban a mai kognitiv

nyelvészet és pszicholingvisztika egyik el6futarat latja (Sandor 2011).

Boda, Somogyi, Karacsony és masok ,faji” irdsai mai szemmel olvasva erételjesen ideologikus jelleg(k-
kel tlinnek ki. Természetesen hiba volna a rasszizmussal kapcsolatos mai felfogasunkat egy kordbbi id&szakra
visszavetiteni, de flggetlenll attdl, hogy e szerz6k pontosan mit értettek ,fajon”, és mennyiben fogadtak el
a fajelméletet annak durva, vérségi, , 6roklésbiolégiai” el6feltevéseivel egyltt, mindenképpen részesei voltak
annak az etnonacionalista , korszellem” altal legitimalt és a politika altal kisajatitott és sokszorosan feler@sitett
diszkurzusnak, amely esszencidlis kilonbséget tételez fel kilonbdz6 etnikai, nemzeti, kulturdlis csoportok ko-
z06tt. Ennyiben ezek az elméletek mindenképpen a diszkriminativ, etnocentrikus ideoldgiat, a rasszizmust képvi-
selik, annak minden — altaluk feltehetéen nem kivant és minden részleteiben nem ismert — kdvetkezményeivel
egyUtt. Nem vonhattdk ki magukat abbdl a , kdzosségi hisztériabol”, amely Bibd szerint ,,az egész kozosség alla-
pota”. S mint irja, ,a hisztéria téveszméi és hamis reakcioi békés csaladfékben, hatgyermekes csalddanyakban,
a légynek sem vétd szolid emberekben és nemes, magasztos, emelkedett szellemi egyénekben fognak tovabb
élni, s a kozosség egy nemzedék alatt Ujbdl kitermeli a hisztéria 6riltjeit, haszonélvezbit és hohérlegényeit”.
(Bibs 1986b, 376).

A nemzetkarakteroldgia, pszicholdgiai spekulacidival egyltt, 1945 utdn sulyosan diszkreditdlodott. Az
1960-as évektdl Ujraintézményesilé magyar pszicholdgidbol szinte nyom nélkil tlntek el ezek az elképzelések,
noha egyes elemei a kbzgondolkodasban, a publicisztikdban és kilonbo6z6 politikai programokban, kilondsen a
rendszervaltas ota, Ujra és Ujra felbukkannak. A nemzeti identitds, a kollektiv lelkidllapotok, dnképek és dnértel-
mezések kérdései (lasd pl. Csepeli 1992) a tudomanyos lélektanbdl sem tlintek el, de a magyar pszicholdgidra
is érvényesnek latszik az a fejlédési séma, amelyet Hunyady Gyorgy igy jellemez ,A nemzeti karakter taldnyos
pszicholdgidja” cimi dolgozatdban: ,a nemzetkarakteroldgiat felvdltja és kivdltja aszocidlis sztereotipidk kuta-
tdsa, ami a megismerés szocialis targyarél mindinkabb a targy szocialis megismergjére, ennek mikodésmaod-
jara helyezi a hangsulyt.” (Hunyady 20063, 35). Ez azonban szerinte két gondolati megszoritdssal érvényes. Az
egyik az, hogy létrejott ,,egy masik pszicholdgiai vagy interdiszciplinaris szakdg, amely kulturalis 6sszehasonlitd
pszicholdgia vagy kulturdlis antropoldgia néven nagy csoportok jellegzetes kilonbségeit mddszeresen kutatja”
(uo.). A masik megszoritas pedig az, hogy ,elhalvanyul, de sohasem sikkad el teljesen az a kérdés, hogy a cso-
portokra vonatkozd nézeteknek, feltételezéseknek és itéleteknek mennyi a valdsagtartalma, és a sztereotipidk
léte és eltejedtsége egyesek szemében Ujra és Ujra bizonysaga annak, hogy itt nem pusztan bizonytalan és téve-
teg egyéni nézetekrél van sz6, hanem ezeknek volt és van kapaszkoddja a valds tarsadalomban” (uo.). Hunyady
tanulmanyanak szkeptikus végkovetkeztetése szerint ,taldnyos a nemzetkarakterologia tdrgya, kérdés, hogy
van-egyaltalan, de ha lenne, id6szakonként miért mutat mas és mas képet” (uo. 39). A taldnyossag leplét azon-
ban valdszinlileg lerdntand, ha a mai magyar pszicholdgia kritikusan és dnreflexiven viszonyulna sajat elfelejtett

és eltagadott multjahoz.



EGY HAJLEKONY PRAGMATISTA: HARKAI SCHILLER PAL

Hasonloképpen ,taldnyosnak” mondhatd a két vildghaboru kozotti magyar pszicholdgia talan egyik leg-
jelent8sebb és legismertebb mdveldjének, a Tdrsasdg és a Szemle egyik legaktivabb munkatarsanak, Harkai
Schiller Palnak (1908-1949) az életpalyéja. Pauler Akos, Kornis Gyula és Ranschburg Pal tanitvanya volt, és az &
nevéhez fliz6dik a kisérleti pszicholdgia Ujra meghonositdsa Magyarorszagon, Révész Géza rovid professzorsaga
(1918-1919) utdn. Magdantanari habilitacidjat kovetden, 1936-tél a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsész-
karan, a Kornis Gyula altal vezetett filozofiai szeminarium keretében létrejott Lélektani Intézet laboratériuma-
nak munkatarsaként tevékenykedett. A laboratériumot bard Brandenstein Béla, a gyakorlati filozéfia profesz-
szora alapitotta 1933-ban. (Léndrd 1991). Karrierjét Harkai nem csupdan tehetségének, hanem a klebelsbergi
kulturpolitikdnak is koszonhette, tdbbek kdzott olymddon is, hogy az egykori kultuszminiszter unokadccse volt.
M3s szdlak is a jobboldali kurzus politikusaihoz kototték: Imrédy Klarat, a haborus blindsként kivégzett Imrédy
Béla egyik rokonat vette feleséglil. Mig azonban a kordbban emlitett szerz6k, Boda, Somogyi, Dékany, Karacsony
ideologikus elkételez6déseikkel tlintek ki, Harkait hajlékony pragmatizmus jellemezte. A filozéfia-professzoraitol
kapott szellemtorténeti hatteret kénnyedén valtotta 4t empirikus, a maga idejében modszertanilag is korszerd
kutatdsokra, szemben példaul Bodaval, akinél a sulyos politikai és ideoldgiai el6feltevések [ényegesen korlatoz-
tadk az ,operacionalizasi” torekvéseket. Felkésziilt és nemzetkozileg is jol tajékozott teoretikusként Harkai Piaget
és Kurt Lewin kovetdje, a funkciondlis cselekvéselmélet hive volt. Mar egészen fiatal egyetemista koratdl kezdve
rendszeresen publikdlt a Magyar Psychologiai Szemlében és mas folydiratokban, szamos konyve jelent meg
(lasd pl. Harkai 1944, 2002). A magyar pszicholdgia torténetének egyik kiemelkedd alakjaként tartjak szamon,
munkassagardél tobb fontos méltatas és elemzés jelent meg (Pléh 1998; Zemplén 2004) EIméleti munkassaga
mellett az alkalmazott lélektannak is elkotelezett mUvel6je volt. Legjelentésebb alkalmazott pszicholdgiai mun-
kai a fogyasztéi magatartas vizsgalatara irdnyultak, de kutatta paldaul a sajtohibak létrejottének lélektanat is. A
harmincas években kereskedelmi- és gazdasagpszicholdgiai felmérésekben vett részt a neves kozgazdasz, Varga
Istvan vezette Magyar Gazdasagkutato Intézet keretében, vizsgalta tobbek kozott a bor- és gylimdlcsfogyasztasi,
valamint dohdnyzasi szokasokat (Majoros 2001). Foglalkozott politikai pszicholdgiaval és kozvéleménykutatassal
is (Lénart 2005). Gyakorlati tevékenységének egyik fontos része volt a katonai pszicholdgia, amelyet a M. Kir.
Honvéd Képességvizsgald Intézet keretében mdvelt, a masodik vildghaboru alatt is. Errél a tevékenységérol
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képet kaphatunk , A katonai jellemvizsgalatokrol” szolé dolgozataban, amely a Szemlében jelent meg (Harkai
1941). A cikkben bemutatott vizsgalatokat szoros egylttmiikodésben végezte a német hadiigyminisztérium
lélektani laboratoriumdval, amelyben ,,mar az Uj haboru elétt tobb mint kétszaz akadémikus képzettségd, a
szakirodalomban ismert nevd pszicholdgust alkalmaztak fényes elémeneteli lehetéségekkel f6hadnagyi és alez-
redesi rangban” (uo. 17). A tanulmanybdl kitlinik, hogy a laboratériumi vizsgélatok soran elsésorban a korabeli,
legkorszerlbb francia és német intelligencia-tesztekre, Ugyességi prébdakra, akarat- és dontésképességi vizsga-
latokra tdmaszkodtak, azt kiegészitve kilonféle olyan modszerekkel, amelyekkel a jellemet és a karaktervona-
sokat prébaltak felmérni. Harkai f6 torekvése — teoretikus munkaival 6sszhangban — e vizsgalatokban az volt,
hogy a jellemet els@sorban a cselekvésen keresztll ragadja meg, ezuttal szimuldcids helyzetekben, Ugynevezett
,tornatermi szocialis munkahelyzetekben”. A jellem — irja Harkai — ,tarsadalmi fogalom, az erkdlcsi értékekkel

és az embertarsakkal szemben elfoglalt magatartds diszpoziciojat jelenti. Mivel a magatartas leg@szintébben a



cselekedetekben mutatkozik meg a jelen tarsas cselekvésbdl kovetkeztetlink a jové magatartasra. Ezért tartom

a jellemvizsgélati mddszerek kozil a szocidlis munkaprobat a legértékesebbiknek.” (uo. 19).

Harkai hadseregbeli mikodésével kapcsolatban Hunyady megdllapitja: ,a haborus cselekmények kora-
ban a honvédség céljait is az altala képviselt és vezetett dllomds szolgdlta, de ez a gyakorlati szlkséglet nem
jarult hozza a pszicholdgia olyan mérv( intézményesedéséhez, mint Németorszagban. (Ott ugyanis — az Ujabb
kozlemények szerint és korabbi kézenfekvé feltételezéseinktdl eltéréen — j6 szakmai el6zmények bazisan, de a
nemzetiszocialista uralom idején 6ltott testet a pszicholdgusképzés, s épult ki egyetemi intézményrendszere.
Allitélag fajelméletmentesen)” (Hunyady 2006, 202. Kiemelés télem). Hunyady nem arulja el az , Gjabb kozle-
meények” lel6helyeit, és az sem deril ki, mik lehettek a , korabbi kézenfekvd eléfeltevések”. Vald igaz, hogy a
német pszicholdgia professzionalizdlodasa, egyetemi bazisainak kiéptlése nagy mértékben el6rehaladt a naci
korszakban, és a Wehrmacht — legaldbbis 1942-ig, a sztdlingradi vereségig — nagy felvevd piaca volt a szak-
képzett, képesség-, alkalmassag- és jellemvizsgalatokban jartas pszichologusoknak (Geuter, 1984/1992; Ash
és Geuter [szerk.] 1985, Benetka 1997). ,Természetesen” mindez ,fajelméletmentesen” tortént, egyszerlien
azért, mert addigra mar ebben a szakmaban sem volt kit faji szempontbdl diszkriminalni, végbement az ,arja-
sitas”, amely a német pszicholdgusok legjavat (koztik Kurt Lewint és munkatarsait, vagy a pszichoanalitikusok
z6mét) Uldozte el, emigracidba kényszeritve Gket. Ebben az értelemben a pszicholdgia intézményesilése és
professzionalizaléddsa Németorszagbhan csakugy, mint Magyarorszagon, egy kontraszelekcids nyomasra tor-
tént. Ez természetesen nem zarja ki, hogy esetenként felkészilt, tehetséges, invenciézus emberek kerlljenek
kilonboz6 egyetemi, civil vagy katonai pozicidkba. Szamos, a hdbord utan is nagy karriert befuté német pszi-
choldgus mikodott egyltt a nacikkal, noha valdszinlleg nem akadt kdztik olyan kiemelkedd személyiség, mint
a filozéfidban Martin Heidegger. Ebbdl a szempontbdl is igen tanulsdgos Gergd Endrének?! az ,utolsé harom
német pszicholdgiai kongresszus” (1934-1936-1938) anyagait tartalmazd kotetekrdl irt, rendkivil targyilagos
ismertetése (Gerg6 1940), amely megmutatja, hogyan jelenik meg a német pszicholdgidban a faj és a nép-
kézdsség gondolata — az empirikus, természettudomanyos iranyultsagu és alkalmazott kutatdsokban éppugy,
mint a karakteroldgiai, kdzosséglélektani és metafizikai spekuldcidkban. A ,,zsid6” sz6 a Gerg6 altal ismertetett
szovegekben természetesen nem fordul eld, elvégre komoly tuddsokrél van sz, akik — akarcsak Boda Istvan —

tartdzkodtak a nyilt politikai allasfoglalasoktdl.??

Harkai figuraja ugyancsak megosztd volt, ha nem is olyan mértékben, mint Kardcsony Sandoré. Matrai
Laszlé emlitett 6néletrajzaban vonzd személyiségl, tehetséges ,kalandornak” dbrazolja 6t (Matrai 1983, 89).
Kardos Lajos ,,nagyon derék és becsiletes embernek” Iatta, de hozzatette: , Kicsit meglepett, hogy nem allt oly
élesen szembe a hitleri eseményekkel (sic!).” (Kardos 1998, 233). Kardosnak nyilvan jo oka volt erre a — kissé

eufemisztikus — megallapitdsra. Ugyanakkor Harkai egyik tanitvanya, P. Bakay Eva igen rokonszenves portrét

21 Gerg6 Endre a marxista pszicholdgia egyik korai magyarorszagi hive volt. 1944-ben csalddjaval egyltt a nyilasok 6lték meg.

22 Azt azonban ma mar tudjuk, hogy a naci Németorszagban kilonféle pszicholdgiai teszteket is alkalmaztak annak eldéntésére, hogy
melyek ,az életre nem mélto életek”, kik az eutandzia-programok jeléltjei, gyengeelméjlinek vagy elmebetegnek nyilvanitott
felnGttek és gyermekek. Ezek a pszicholdégusok — akik példaul a bécsi ,Spiegelgrund” gyermekklinikan vizsgaltak gyerekeket,
akiket azutdn kasztraltak vagy megoltek — tébbséglikben nem voltak nacik, még csak rasszistak sem, csupan szelekcios felada-
tukat végezték (amelynek kovetkezményeivel feltehet&en azért tisztaban voltak). Lasd pl. Brainin és Teicher 2009; Gabriel és
Neugebauer 2002.



fest réla, megemlitve, hogy a nyilas id6kben ,,emberi mentSakcidkat” folytatott, és Ranschburg Palt is latogatta
az ostrom alatt rejtekhelyén (P. Bakay 1998, 207). Mindenesetre Harkai hajlékony pragmatizmusara vall, hogy
egy darabig 1945 utdn is aktiv szerepet vallalt kolozsvari egyetemi oktatoként, kdzvéleménykutatoként (Harkai
1946), szerz6ként és szerkesztSként egyarant.” A kiépilé kommunista rendszerben azonban mar nem lehetett
volna helye, mar csak csaladi kapcsolatai miatt sem, ezért az emigracioé — szamara tragikusnak bizonyuld — Utjat

valasztotta.?

Harkai palydja — elméleti és gyakorlati munkdinak jelent8ségén tul — felvet egy alaldnosabb problémat.
Vajon meddig terjedhet a pragmatizmus, amely a pszicholégust egy elnyomd, totalitarius rendszer, vagy annak
valamely totalis intézménye (példaul a hadsereg) szolgalataba allitja? Vajon nem a végs6 soron embertelen
célok megvaldsitasa érdekében cselekszik akkor is, ha ideoldgidjdban vagy személyes meggy6z6désében ez koz-
vetlenll nem tikroz8dik? A kérdések koltSinek tlinnek, de valdjdban a pszicholdgia mint tudomany tarsadalmi
szerepére és bedgyazottsagdra vonatkoznak. Ezért is fontos volna egy térténeti-kritikai pszicholdgiatérténet,

amely a magyar pszicholdgia fentebb vizsgalt szlirke zonajat is még élesebben megvildgitana.
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