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ABSZTRAKT

A szerz§ Bibd Istvan un. Borbandi-levelében a népi mozgalom antiszemitizmusardl kifejtett gondolatai-
bol kiindulva feldllit egy tipoldgiadt, amelynek segitségével vizsgalja altaldban a jelent6sebb falukutatok zsidé-
ellenességét. Kitér arra, hogy Bibd Istvan és Erdei Ferenc nem csatlakozott az elsé zsidotorvénnyel szembeni
tiltakozdshoz. Végil targyalja ebbdl a szempontbdl Erdei A magyar tdrsadalom a két vildghdboru kézétt c. mun-
kajat. Arra a megadllapitasra jut, hogy a falukutato irodalom beleilleszkedett a két vildghaboru kozotti kozélet,
a ,zsidokérdést” napirenden tartd atmoszférdjdba. Egyesek a magyarsag védelmében valtak rasszistava, ami
magaban foglalta a zsiddellenességet is, és tobbnyire 6sszefonddott egy olykor jéindulatu, olykor ellenséges
etnikai kilonbségtudat megnyilvanulassal, vagy egyeseknél intellektudlis antiszemitizmussal is. Erdei és Bibd
kozéleti szerepvallaldasaban egyfajta ,o0sztalyharcos antiszemitizmust” azonosit, ami a harmincas évektdl egé-
szen a zsidd deportalasokig érezhetd volt, mint a kapitalista vagy Uri zsidé rend elleni averzié. Mindezt kés6bb
felllirta a vészkorszakban bekovetkezett felismerés, hogy ezt a kilonbségtevést nem lehet megtenni. Erdei
munkajaban a szerz6 az ,osztalyharcos antiszemitizmus” mellett az intellektudlis zsiddellenesség nyomat is

felfedezi, amelyet Szabd Dezs6 és Németh Laszlo hatdasanak tulajdonit.
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ABSTRACT

The author starts his argument by the discussion of Istvan Bibd’s letter to Gyula Borbandi in which he
expresses his thoughts on the antisemitism of the popular movement. On the this basis, the author creates
a typology by which he investigates the antisemitism of the principle figures of the popular movement doing
ethnography in villages. The paper also focuses on the reasons why Istvan Bibé and Ferenc Erdei refused to
sign the public letter opposing the first anti-Jewish law in Hungary. Finally, it studies Erdei’s work entitled The
Hungarian Society between the two world wars. The author argues that the literature of village ethnography
was embedded into the social athmosphere between the wars that continuously kept on the agenda the
LJewish question”. Some, in the defense of Hungarians, became antirassists, that included also antisemitism,
and was related to a sometimes benevolent, sometimes hostile consciousness of ethnic difference, in some
cases with also intellectual antisemitism. The author identifies a sort of ,,antisemitism of class-struggle” in the
public gesture of Erdei and Bibo, observable from the 1930s until the deportation of the Jews from Hungary,

as an aversion against both the capitalist and the feudal Jew. All this was overwritten later by the recognition



in the period of the disaster that such a differentiation con not be made. Besides the ,antisemitism of class-
struggle”, in Erdei’s work the author also finds the traces of the intellectual antisemitism, that he attributes to

the influence of Dezsé Szabd and Laszlo Németh.
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Az aldbbi irasban kisérletet teszlink annak vizsgalatara, hogy a két vildghdboru kozotti falukutaté moz-
galomban felbukkant-e az antiszemitizmus. Minthogy a falukutaté mozgalom szoros kapcsolatban allt, sét bi-
zonyos fokig azonos volt a két vilaghdboru kozotti népi mozgalommal, be kell mutatnunk a kilonbséget és az
azonossagot a két tarsadalomtorténeti jelenség, egyfeldl a népi irok, masfel6l a népi szociogrdfusok vagy falu-
kutatok kozott. Ami az azonossagot illeti, elég, ha lllyés Gyulara hivatkozunk, aki szépirodalmi munkai mellett
megirta az egyik taldn legnagyobb hatdsu szociografiai munkat Pusztdk népe cimmel, vagy Nagy Lajosra, aki a
Kiskunhalomban 6tvozte egy képzelt falu leirdsa révén a szociografiat és a szépirodalmat, esetleg Sinka Istvan-
ra, aki bar elsGsorban kolté volt, vaskos szociografiai leirdsokat is kozzé tett. Ezért, amikor a cimben felvetett
problémat vizsgaljuk, els6sorban az idds Bibo Istvannak Borbandi Gyula A magyar népi mozgalom cim{ mun-
kdja (Borbandi 1989) kapcsan irott levelébdl (Bibd 1986b) indulunk ki, amelyben vildgos kategorizéldsat adta
a népi mozgalom antiszemitizmusanak. Ezt a tipoldgiat kiegészitjik két jeles torténésznek, Lackd Mikldsnak és
Szabo Mikldsnak a kérdéssel foglalkozd irdsaiban felbukkant antiszemita tipusokkal. Rajtuk kivil témankban
relevansat Gyani Gabor (2011) hozott, akinek irdsa f6ként Bibd asszimilacids felfogdsat elemzi; ez tdbb vonat-

kozdsban parhuzamos a miénkkel, az eltérések vazolasahoz kilon tanulmany szikségeltetne.

Mint latni fogjuk, a falukutaté mozgalomban felbukkand idegenellenesség nemcsak a zsidék, hanem a
németek ellen is irdnyult, azonban a falukutatd szociografia nagy mdveiben,! nem taladljuk nyomat — altaldban
vett — antiszemitizmusnak. Ha azt valahol felfedezhetjik, amint ezt Huszar Tibor (1991) és Balog Ivan (2004)
kordbban kimutattak, akkor az Bibd Istvan és Erdei Ferenc kozéleti szereplése, és nem falukutatoi tevékenysé-
glk (Erdeit részben szociografiai munkassaga, Bibot mint a népi mozgalomhoz csatlakozott kozirdt tekintjuk
falukutatonak). Egyikik sem irta ald az 1938-as elsé zsidétorvény elleni tiltakozd nyilatkozatot (ahogy kilon-
b6z6 okokbdl nem irta 18 pl. lllyés Gyula vagy Babits Mihdly sem). Ennek megokoldsdban tetten lehet érni
egyfajta , 0sztdlyharcos antiszemitizmust”, mint lejjebb kimutatjuk, de régton hozza kell tenni, hogy ezt a fajta
,rezervaciot” legkés6bb a zsidd deportdldsok idején mindketten leklzdotték. Mint Bibé megjegyzi a Zsidokér-
dés tanulmanyanak a végén: ,mindazokban az elbitéletekben, ingertiltségekben, félénytudatban, ridegségben,
cselekedetekben és mulasztdsokban, melyekre vonatkozdan kemény szavakat irtam le, semmi olyan nem volt,
amit valami mddon dt ne éltem volna, vagy amelynek felel6sségében kézvetlentil vagy kbzvetve részesnek ne
tudndm magamat” (Bibé 1986b:797). Ugy gondolom, ez az &nkritikus vallomas emeli ezt az irast mind erkolcsi,

mind intellektudlis tekintetben eurdpai szintre.

1 Ide a Magyarorszdg felfedezése cim( sorozatba tervezett és részben megjelent mUveket sorolhatjuk: lllyés Gyula Pusztdk népe, Erdei
Ferenc Mako paraszttdrsadalma, Szabd Zoltén A tardi helyzet, valamint a Cifra nyomorusdg, Féja Géza Viharsarok, Kovacs Imre
Néma forradalom, illetve az elsé kollektiv falukutaté kollektiv munka: Elsiillyedt falu a Dundntulon.



|. ANTISZEMITIZMUS-TIPOLOGIA

Kiindulunk tehat Bibo Istvannak az un. Borbdndi levélben lefektetett antiszemitizmus skalajabol, amely
kat’exogén antiszemitizmuson azt érti, hogy az ,,egy abszurd és torz ideoldgia, ami a zsiddknak teljesen fantasz-
tikus kéz6s akciokat, k6z6s akcidra vald képességet, GsszemUikbdést és mind e mégott egy vildgméretii ésszees-
kivést tulajdonit” (Bibd 1986b:303). Azt is leszdgezi, hogy az antiszemitizmus megitélésében nem vezetheti az
objektiv mérlegel6t az ,lldéztetések és témegirtdsok dital érintett zsiddsdg” felfogasa, mert ,,az 6 élményeik
vildgaban mindenféle ellenségesség, kritika, megjegyzés egészében a kollektiv szdmonkérés és az (ild6zés asz-
szocidcioit kelti fel” (i.m.: 302—303). Ezért az 6 szemUkben annak egyszer( kijelentése, hogy a népi mozgalom
,mentes maradt a hitlerizmus torz vildgnézetének befolydsdtdl” ,bizonyos ténydlldsok elkenésének fog tinni”

(im. 302) — hivja fel Borbandi figyelmét. Ezért kéri Borbandi Gyulat egy drnyaltabb megkozelitésre.

Van ezen kivil egy masik meghatarozds is A zsiddkérdésbdl: ,, Antiszemita alatt nem kell mindenkit ér-
tentink, aki nem szereti a zsiddkat, de nem elég azokat érteni, akik a zsidok ellen uszitanak, vagy a zsidokat
tldézik, hanem azokat kell érteniink, akikben a zsiddk kiilénbézé veszedelmes tulajdonsdgairdl, mohd és csald
vagyonszerzésérdl, erkélcsileg és politikailag destruktiv voltdrol, bosszudlldsra és hatalmaskoddsra vald haj-
landdsagadrdl eqgy Gsszefiiggs kép alakult ki és régz6détt meg..., emberek olyan csoportja, amely a tdrsadalmi
valdsdg egy darabjardl gércsésen megrégzédott, torzképet hordoz magdaban” (Bibd 1986a:705—-706; kiemelé-
sek az eredetiben). Mindenesetre ennek a definiciénak van egy zavarba ejté részlete, amely igy szol: ,Az anti-
szemita ebben az értelemben egyardnt lehet becsliletes és aljas, lehet szelid és lehet kegyetlen, lehet drtatlan
és lehet blinds” (i.m.:705; kiemelés: N.J.E.). Hogy a becsiletes antiszemitizmust miként kell érteni? — nos, ez
egy problematikus pont Bibd allasfoglaldsdban. Huszar Tibor, Erdei és Bibd felfogdsat a Marciusi Front egyik
szOvegvariansan elemezve, ami Erdei és Bibo kdozos munkdja volt, joggal jegyezte meg: ,,antiszemita forradalom

m

eo ipso nem lehet ‘becsiiletes” (Huszar 1991:85; kiemelés az eredetiben). S bar hangsulyozza, hogy Bibd és
Erdei 1944-re levetkezték ezeket az antiszemita felhangokat, azonban elkerilte a figyelmét, hogy Bibd még a
Zsidokérdésben is ,,megbicsaklik”, amikor beszél ,becslletes” antiszemitizmusrol. Tényleg, felajanljuk tovabbi

toprenkedésre: milyen antiszemitizmus az, amely ,becslletes”, szelid és artatlan?

Bibd egyébként a népi irdkat egészében megvédi, mondvan, hogy minden esetben volt olyan allasfogla-
lasuk, amely sohasem volt antihumanus, noha voltak egyesek, akiket ,dezertéroknek” nevez. Mint irja, ,,a népi
mozgalom eredeti és hiteles tagjai kbziil egyedtil Erdélyi Jozsef Iépett dt Iatvdnyos mddon a hitlerista tdborba,?
s ezt a lépését a népi mozgalom tébbi tagjai elsé perctdl kezdve druldsnak tekinteték” (Bibd 1986b:302). Vagy
Sinka Istvan,® aki ,,mind a nép mellett valo dllagsban, mind az egész uri vildggal vald szembendlldsban semmivel
sem kiilénbozott a tébbitdl [ti. a népi irdktdl], és a népi mozgalomnak elejétél végig teljes jogu tagja maradt”,
tovabba ,[6]ndla a kizsakmdnyoldk k6z6tt mindig f6 helyen, esetleg elsé helyen szerepeltek a zsiddk, soha azt

a lényeges megkiilénbéztetést a gazdag és szegény kbzétt nem tette meg, ami a kizsakmdnyoldssal valo szem-

2 Ld. a Solymosi Eszter vére c. versét mar 1937-bdl; Erdélyit 1948-ban tobb évi bortdnre itéltek, az irodalmi életbe csak 1954-ben
térhetett vissza. Ld. Borbandi 1989:390, 414.

3 Nehéz életérdl Id. Féja Géza (1978) Torzsek, hajtasok. Budapest: Szépirodalmi. 127-150. Sinka Kodolanyival és Erdélyivel a Turul
tiszteletbeli tagsagat is elfogadta (Id. Borbandi 1989:307), de részt vett a Nemzeti Parasztpart 1938-as makdi megalapitasaban
is. Borbandi Gyula megvédi az antiszemitizmustdl (i.m. 413—-414.)



bendlldst magasabb objektiv érvényességre emeli, ugyanakkor soha egy pillanatig nem fogadta el a hitlerizmus
akdr német, akdr magyar vdltozatainak barmelyikét sem a nép igyének” (i.m.:304). Végll bizonyos fokig Veres
Péter volt hibas, mert engedett a kisértésnek és egy imrédista folydiratnak megirta, hogy ,hogyan élte meg
a zsiddsdg dltal valo megkisértést”(i.m:305). Veres egyes irasai ma is elborzasztéan hatnak, példaul: ,A mai
magyar életbdl vildgosan Idthatd, hogy a szldv és romdn beolvadok kénnyebben, a német és zsidd beolvaddk
nehezebben veszik at a magyar vértérzs, ma mdr magyar fajta, testi-lelki jellegét és nehezebben fogadjdk el
ennek a fajnak a szellemi, erkélcsi és bioldgiai — tehdt fajesztétikai — vonaldt” (Idézi Huszar 2008:15). Mig 1950-
ben a f6bb népi irok (Németh Laszlo, Erdélyi Jozsef, Kodolanyi Janos, Sinka Istvan, Szabd Lérinc) kénytelenek
voltak belsé emigracidba vonulni (Id. Borbandi 1989:453—-454), Veres Pétert védte a hirneve — gondolom —:

igazi szegényparaszt szdrmazasa.

Visszatérve Bibo kategorizaldsara: a skala masik végén van a legenyhébb, nem feltétlendl antihumanus
antiszemitizmus, amely szamon tartja az etnikai kiillonbséget, ami a két vildaghaboru kozott lehetett ellenséges,
de ugyanakkor baratsagos is, és ami csak az asszimilans zsidé allaspontrol tlinhetett és tlinik ma is megbélyeg-
z6nek. Ezzel kapcsolatban joggal jegyzi meg Bibd, hogy ,ennek az etnikai kiilbnbségtudatnak barmiféle meg-
nyilvanuldsdt kiilénésen irritdldnak tekintheti az asszimildns zsidd dlldspont, amelyik a maga beolvaddsi vagy
azonosuldsi térekvésének vagy a megkiilénboztetés elleni tiltakozdsnak a tagaddsdt veszi ki minden etnikai
kiilénbséget hangsulyozdé vagy egydltaldn megemlité dlldspontbdl” (Bibd 1986b:304). Ez az etnikai kiilbnbség-
tudat jellemezte féként a falukutatd mozgalmat. Ez megvolt Veres Péternél, Sinka Istvannal, Erdei Ferencnél,
Darvas Jézsefnél, sét Tamasi Aronnal is. Ok ugyanis ,bdrmikor képesek voltak olyan széhaszndlatokra, hogy kii-
16nbéz6 ilyen kérdésekben minden ellenségesséqg nélkil magyarokat kiilén és zsiddkat kiilén emlegessenek, ami
egy érzékeny asszimildans dlldspont oldaldrdl hallgatva mdris a zsidoknak a magyar nemzetbél valo kizdrdsdnak

......

ges antiszemitizmusnak” (hozzatéve Huszar Tibor megjegyzését, Id. el6bb).

A kovetkezd fokozat az — folytatja Bibd —, amely tuldltaldnositd megjegyzéseket tesz a zsidd blinokrdl,
amik ,az [ellnyomads alatti kényszer(i Osszetartozds és kdlcsonds partfogolas jelenségeit” (i.m.:303). roja fel
a zsiddsagnak. Ezzel kapcsolatban Bibo kifejti, hogy a zsidokat nem szeretni 6Gnmagédban annyit jelent, mint
amikor valaki a németeket, franciak, amerikaiakat, stb. nem szereti, de a zsiddsdggal szemben ,valamiképpen
a megérté humanizmus valamiféle sérelmével térténnek, azonban a zsidok esetében mindennek a térténeti
kévetkezmeényei olyan borzasztonak bizonyultak, hogy ezek sulyosabban esnek latba az objektiv térténelmi mér-

legelés terén” (i.m.:303, kiemelés: N.J.E.).*

Ennek nyoman feldllithatjuk az antiszemitizmus biboi skaldjat: 1. tulajdonképpeni antiszemitizmus, 2.

rosszindulatu, elGitéletes altaldnositds, 3. antihumanista etnikai kiilonbségtevés, 4. baratsagos etnikai kilonb-

4 Bibonak van egy sajatos elmélete az antiszemitizmus keletkezési okairdl, amit sokan vitatnak. Ez nem csupan a zsidéellenes el&ité-
letbdl szarmaztatja a zsidogyliloletet, hanem az egymasrol szerzett kozvetlen tapasztalatokbdl is, ami beleilleszkedik az adott
tarsadalom belsé fejl6dési zavaraiba. (Bibd 1986a:684, 715 s kov.). Kilénosen Kovacs Andras birdlta Bibd eme nézetét egy
1989-es Bibo konferencian elhangzott el6adasaban (Kovacs 1993), ramutatva arra, hogy Bibo felfogasaban kisért a kulturalis
hegemonizacio régi felfogasa, holott ma mar a multikulturalizmus lehet6vé teszi a ,részintegraciot” (az 6 felfogasat biralja
Gyani 2011). Borbandi Gyula, egyébként Bibé intelmeit a konyve Zsiddkérdés és antiszemitizmus c. fejezetébe épitette be (Id.
Borbandi 1989:390-394).



ségtevés.® De fel lehet allitani Bibo szerint egy anti-antiszemitizmus skalat is. Ennek a szélén van a cionista
allaspont, amely zsidénak csak azt ismeri el, aki Izraelt vélasztotta hazdjanak, féként azokat, akik ott szllettek.
A masik végén van az asszimilans, mégpedig a teljesen asszimilalt zsidok allaspontja, akik nemcsak az 1-3.
szamU magatartasokat értékelik antiszemitanak, hanem természetesen a pszeudonim antiszemitdkat, sét az
artatlan zsidé megkilonboztetést is, még a tudomanyban is, antiszemitizmusnak élik meg. Van ennek egy olyan
valtozata is manapsag, amit Ugy lehetne némileg megvaltoztatva a Jaszi Oszkar korabeli marxizmus-jellemzését
megfogalmazni,® hogy antiszemitizmus-kérédzék és-rikkancsok, akik szenvedélyesen lecsapnak a legkisebb an-
tiszemita-gyanus megnyilvanuldsra is.” Ezt az asszimildnsok altal bantonak érzett megkulonboztetést nevezzik

késébb ,defenziv antiszemitizmusnak”.

A Bib6 altal felvazolt antiszemitizmus tipoldgiat ki kell egészitenlink a Lackd Miklds, valamint Szabd Mik-
|65 frasaiban definidlt antiszemita tipusokkal. Kezdjiik Lackd Mikldssal. O egy, a népieseknek, tehat nemcsak a
falukutatoknak szentelt irdsdban, a népiesek antiszemitizmusat targyalva megemliti a XIX. szdzad vége felé meg-
jelent antiszemitizmust, amely ,el6terében a zsido kereskedd- és pénztéke-ellenesség dllt, amely még szélesebb
néprétegek — persze torzul értelmezett — konkrét mindennapi tapasztalataira tdmaszkodott”(Lackd 1996:171).
Erre emliti az Istoczy-féle antiszemita partot, amely a zsidé bevandorlds, a zsidd pénzuralom terjedése, a fold
zsido kézre jutasa, a sajtét mind jobban kézben tartd zsidd téke ellen lépett fel, amely nem tudhatott ,vala-
mi kiilén zsido vilag-dsszeeskivésrdél’ [vagyis arrdl, amit Bibo az ,igazi antiszemitizmusnak tekintett], ezt se
Istoczy, se senki mds nem tudta, s nem is tudhatta kimutatni” (i.m.171-172). Ezt az antiszemitizmust, amelyet
a bibdi tipoldgia 1. sz. valddi antiszemitizmus, a ,vilag-Osszeesklivéses” antiszemitizmus és a 2. sz. rosszindulatu
altalanositas kozé kell elhelyezniink, korulbelll megfelel a Szabd Miklds altal hosszan leirt Un. ,szovetkezeti”
antiszemitizmusnak. Mint Szabd tuddsit, 1902-ben Széll Kdlman tudakozvanyt intézett a f6ispanokhoz, hogy az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetek végeznek-e felekezeti (antiszemita) vagy kisebbségi (szlovak- vagy német-
ellenes) izgatast. 23 terlletbdl 19 f6ispan azt jelentette, hogy semmi ilyesmit nem észlelt, de tdbb megyébdl
jelentés érkezett arrdél, hogy kilénbség van az OKH szdvetkezetek és a Hangya szovetkezetek kozott, mivel
kilonodsen utdbbiak feladatuknak a ,,zsido boltosok ‘kiirtdsat’ tekintik”, vagy hirdetik, hogy ,,a liberdlis zsidd ke-
reskeddket a szévetkezet segélyével fogjldk] ténkretenni” (Szabd 1989:151). Ezt a fajta antiszemitizmust, amely
a magyar parasztsag érdekeit helyezte el6térbe, védekezvén, nemcsak a zsidd szatocs, de a panszlav (szlovak)
és német terjeszkedéssel szemben, taldn elnevezhetjik defenziv antiszemitizmusnak. Es Ugy gondoljuk, hogy
ez a fajta antiszemitizmus jellemezte még a két vildghaboru kozotti egyes falukutatdkat is, mint pl. Kodolanyi
Janost.® Ebben a védelemben azonban ugyanannyi ellenszenv van a szlovakok, a németek ellen, mint a zsidék

ellen.

Szabd Mikds és Lackd Miklds is a szazadforduldra teszi azt az id6pontot, amikor ebben a defenziv antisze-

mitizmusban megerdsoddik az ,,anti”-jelleg, vagyis a defenzivitds kezd atcsapni agresszivitasba, de — szerintlink

5 Utdbbival kapcsolatban emlékeztetlink arra, hogy Huszar Tibor a Bibo interju kozben joggal jegyzi meg: ,aki tényleg &szintén azono-
sulni akar, annak mdr 6nmagdban az, hogy mdssdgdt szamon tartjak, egyben kirekesztés is” (Huszar 1989:90).

6 Jaszi azt mondta egyszer: osztalyharc-kérédz6k és osztalyharc rikkancsok (Id. Szabd 1958).
7 Ld. Geré-Romsics vita: Magyar Narancs, 2012. aug. 23. 8-10., és Elet és irodalom, 2012. aug. 3. 5-6.
8 Ld. Baranyai utazas. Budapest: Magyar Elet, 1942, 48.



még megmarad ,szocidlis téren”. Szabd Miklds Petrassevich Géza Magyarorszdg és a zsidosdg cim(, 1894-ben
megjelent konyvében véli felfedezni az anticipalt , keresztény Magyarorszadg” jelszavat, s innentél szarmaztat-
ja politikai antiszemitizmus kezdetét. De mivel ilyen partot kimutatni nem tud, csak legfeljebb , szektaképzé-
dést” (Szabo i.m.:155-156), szerintlink nem lehet beszélni politikai antiszemitizmusrél. Ebben az is megerdsit
bennlnket, hogy a Huszadik Szdzad 1917-es antiszemitizmus ankétra a korkérdésre adott valaszokat tekintve,
még a polgari radikalisok elszant ellenfele, Concha Gydz6 sem kdvetel semmiféle politikai-torvényhozasi akciot
(Id. Handk 1984:72) a zsiddé térfoglalas ellen. A Szabd Miklods altal felsorakoztatott ropiratszerz6k® nem érték
el — tudomasunk szerint — sem Andrassy, sem Tisza Istvan kormanyanak ingerkiiszobét, s feltehet6leg nem is
vezettek volna numerus clausushoz, ha a Kun Béla-féle tandcskoztarsasag nem jott volna kozbe. Igen tanulsa-
gos ebbdl a szempontbdl Lackd Mikds allasfoglalasa, aki Szabd Mikldshoz hasonléan a szazad elején érzékeli,
hogy miutan ,,a zsido szdrmazdsu értelmiség szama tetemesen megndétt, asszimildcioja elérehaladt, tarsadalmi
pozicidi megszilardultak, s ugyanakkor egy sor értelmiségi pdlydn ‘tultermelés” mutatkozott” (Lackd 1996:172),
tehat érzékeli megerdsodését egy ,intellektudlis antiszemitizmusnak”. Erre példaként Németh LaszIot idézi,
akirél azt mondja: ,,Inkdbb megrendité jelenségnek, egyénisége belsé ellentmonddsdnak érezziik az 6 szellemi
antiszemitizmusdt, azt, hogy ez a rendkiviil erételjes és érzékeny intellektus, aki tébbnyire az drral szemben
Uszva érezte elemében magdt, e téren nem tudta megvetden tullépni a korszellem rossz észténzéseit”, akit
azonban — s ez a figyelemre mélto, tehat annak ellenére, hogy intellektudlis antiszemitizmusban ,szenvedett”
— intellektualizmusa megovta attdl, hogy helyeselje a zsidotérvényeket, a szervezett zsidoiildézést” (i.m.:173).
Tehat, ahogy nincsen egyenes Ut a defenziv antiszemitizmustdl a numerus claususig, ugyanigy nincsen egyenes
Ut — mert mind az egyén, mint a kdzosség mas alternativat vélaszthat — az intellektudlis antiszemitizmustél a
zsidok torvényhozasi és/vagy fizikai megsemmisitéséig. Mindenestre mint latni fogjuk, a falukutatdkra inkabb
mint kozéleti szereplSkre mind a defenziv, ha tetszik: kirekeszt8, mind az intellektudlis antiszemitizmus bizonyos

fokig jellemz8, de mlveikben ez csak egyeseknél és tavolrdl fedezhet6 fel.

[I. ERDEI £S BIBO TILTAKOZASA AZ ELSO ZSIDOTORVENY ELLENI TILTAKOZAS ELLEN

Bibd Erdeivel egyltt nem irta ala 1938-ban az elsd zsidétorvény elleni tiltakozé iratot, mikdzben Féja
Géza, Darvas Jozsef és Szabd Zoltan alairtak. Mint Bibé a Borbandi-levélben elmondja, azért, mert Ugy itélték
meg, hogy a tiltakozas ,a jogfosztdsok tekintetében csupdn a zsidokat ért jogfosztdsokat emliti meg” (Bibo
1986b:305). Kés6bb hozzateszi, hogy ,,én ezzel akkor egyetértettem, ma kevésbé értek egyet”(i.m:uo.). Ebben
Gket, tudniillik Erdeit és Bibdt is, meger@sithette Sarkozi Gyorgy levele, aki elfogadta ugyanezt az allaspontot,
mint az 1938. december 28-an Erdeihez irott levelébdl kitetszik: , Vdlasztojoga Veres Péternek sincs, tanulni
Kovdcs Imrének sem szabad — miért igényelném én?” (Huszar 1991:96.). Ezért aztan Balog Ivan bizonyos fokig
joggal ir az 1944-ben mar lelkesen zsidément6 papirokat gyartd Bibdnak korabbi antiszemitizmusardél (Balog
2004:191-206).

Huszar Tibor pedig a Mdarciusi Frontrdél, valamint Erdei és Bibé korabeli dlldspontjarél tételesen kimutatja,
hogy az ald nem irdsban nem taktikai megfontoldsok jatszottak szerepet, hanem elvi szempontok. Nem akarjuk

az egész bravuros elemzést idézni (Id. Huszar 1991:78-96), csak a velejére hivatkozunk. Ez az elvi alldspont az

9 Miklossy Istvan 1913, Kiraly Péter 1906, Magashazy LaszI6 1901 (Id. Szabd, i.m. 156-157).



volt, hogy egy kettdsség (egyfelSl humanizmus, masfelél rezervacié — bizonyos [mar ti. a gazdag zsiddk] irdnya-
ban) kovetkeztében bar elutasitottdk a faji megfogalmazasokat, de ,dlldsfoglaldsukat még mindig motivdlta
azon vélekedése [ebben az esetben Erdeinek], hogy a zsiddsdg visszaszoritdsdnak nyilvdnos elitélése az egész
zsiddsdg, tehdt a zsido tékés és bérlék érdekeit szolgdlja, s ennyiben drt a szocidlis igazsdgossdgnak” (Huszar
1991:95). Mint Erdei 1938. december 24-én (tehat a masodik zsidétorvény elfogaddsa utan!) Sarkozi Gyorgy-
nek irott levelében kifejti: ,az én magatartdsom mégsem a filoszemitdé... Nem vagyok kaphatd a zsiddsdg veé-
delmében keresztes lovaggd lenni, azonban mindenre, amit tehetek, kész vagyok azokért a zsidokért, akik madr
nem azok, hanem sokkal kiilbnb magyarok, mint azok, akik most magyarkodnak... Kell valamit tenniink abban
az irdnyban, hogy a ‘faji’ osztdlyozds ellen felemeljiik szavunkat, és hitet tegylink azok magyarsdga mellett, aki-

kérdl vérségi eredetlik ellenére is jobban meg vagyunk gy6z&dve, mint a hangosakérdl” (id. Huszar 1991:95).

De Huszar Tibor sem magyardzza meg e kett6ség okdt. Barhogyan is forgatjuk a dolgokat, ebben a felfo-
gasban —hogy ti. azért nem védik az egész zsiddsagot, mert ezzel a gazdag, t6kés és bérld zsidokat is védenék —
a marxista osztdlyharcos szemlélet elfogaddsa jatszott szerepet. Kdzismert Erdei vonzalma Lenin irant, s szerin-
tlnk az osztdlyharc szelleme, az igy felfogott igazsagossag koncepcid, amit Bibd is hiven kdvetett Erdei baratja
nyoman, ekkor még nem engedte felfogni vellk azt, hogy itt — bar azt hitték, hogy differencialt osztdlyfelfogast
hirdetnek — maguk is beletévedtek egy antihumanista téveszmébe. Innen erednek az olyan megkilénbozteté-
sek, hogy ,kis zsidok és nagy zsidok, kizsakmdnyoldk és kizsakmdadnyoltak” (Huszar 1991:80), ami mutatja vaskos
marxista gyokeriket. Egy masik arulkoddé megfogalmazas: ,de csak, aki antiszemita és csal, aki a nagytékét védi
a zsidovédelem cimén” (Huszar 1991:81). Summa summarum: amit Huszar Tibor elvi kett6sségként ir le, az

nem mas, mint a merev ragaszkodds a besziiremkedett marxista osztdlyharcos szemlélethez.

Gyani Gabor is megallapitja (2011), hogy , kapitalizmus-ellenesség” rejlik e nézetben, és igy ,az antisze-
mitizmus az urellenesség egyik vonatkozdsa”, ami nemcsak a korabeli Bibot, de az egész népi mozgalom beal-
litddasat is jellemzi. De elfelejteni latszik azt, amit mar az olasz Venturi is megallapitott (1960), hogy az egész
narodnyik mozgalom eredetileg szocialista beallitdédasu volt, ami szerintlink all a magyar népi mozgalomra is.
Legaldbbis abban a vonatkozasban, hogy ,az Urellenesség” olyan természet(i volt, hogy foldosztast koveteltek,
ami tdmadds a magantulajdon ellen. Ezt az , 0sztalyharcos antiszemitizmust” joggal eredeztethetjik Erdeitdl,
aki mar 1936-ban azt irta egy levélben: ,last but not least: Lenin. Amidta olvasom, mds értelme lesz elGttem a
szocializmusnak, parasztnak, harcnak, stb. Nem tudnék itt fogalmazni semmit, csak annyit, hogy 6 valaki, akitél
tanul az ember. Példa, tanulsdg, dokumentum...” (Erdei 1980:79). Tovabba Gyani egy korabeli Bibd-vazlatra
utalva (Id. a 12. sz. jegyzetet) ezt a poziciot Németh Laszlo kultdrnacionalizmusa feldl igyekszik magyarazni;
igen, de ez is antikapitalizmust foglalt magdban. Ez szépen latszik lllyés Gyulanal, aki szintén nem irta ald a
tiltakozo iratot az els@ zsidotorvény ellen. Ami Németh Laszlonal fajvédd kultdrnacionalizmus és antiszemitiz-
mus, ndla — kétségtelen naivan — szocialista kdveteléssé valtozik. lllyés az antiszemitizmus vadijaval akkor kerult
szembe, amikor megirta 1933-ban a Pusztuldst, amiben a németség eléretdrésével a magyarsag hanyatldsat
panaszolta fel (lllyés 1976:13—61). Schopflin Aladar, aki német volt, és nem zsid6, Illyésrél megjegyezte: ,Na-
gyon meglepett, mikor lllyés cikkében megfigyeltem, hogy bujik elé a radikdlisan felvildgosult irébdl a tudat
aldg szoritott nacionalizmus” (Vas 1984:83). F6ként a Budapest-ellenességet kifogdsolta, és azt, amit lllyés a

budapesti nyelvrdl lekicsinyl6en mondott. Zsolt Béla pedig azt irta réla: ,egy taktikdbdl és intellektudlis sze-



mérembdl elpaldstolt halk antiszemitizmus is meghtzédik” (Vas 1984. |. két.:84) benne. Es persze vélkisch-nek
nevezték a népieket (ami vilagos utalds a német fasizmusra, Id. Vas i.m. uo.), amire lllyés finoman és vateszien
megfenyegette: ,Nevet adni neki... csak ugy 6szténds kapdsbdl, és a demagdgia szotarabdl adni nevet neki,
jaték a tlzzel, melytdl kétszeresen is dvakodni kell annak, aki f6létt eqgyik naprol a mdsikra ugyis kigyulhat a
tetd” (i.m. uo.). Hogy aztdn lllyés el6re latta-e az 1938-as Anschlusst, ami kozvetlenll fenyegetett a Dunan-
tul Német Birodalomba vald bekebelezésével, vagy csak a német gyakorlati antiszemitizmusra célzott, ezt ma
nem tudjuk eldonteni. Mindenesetre miutan Illyés sem irta ald az emlitett tiltakozo iratot kimondva atkait
a budapesti sajtééletre: ,Védeni fogom szabadsdgdt, de még mielétt vérem ontom érte, gyorsan eldrulom,
hogy én haldlat kivdantam e sajtonak akkor, amidén a legszabadabb volt, amikor a legszabadabban prostitudlta
magdt... Tiltakozom, de mennyire, a kényvégetés ellen, de eldrulom, hogy mielétt e veszély fenyegetett, én a
kultura meggyaldzdsa keltette indulatomban nemcsak e kényvek egy nagy részét, de szerziket is maglydra
kivantam... Harcba tehdt ugy indulok, hogy igyekszem megbocsdtani védencemnek, szemet hunyok neki, rd se
nézek, nehogy leképjem, miel6tt meghalok érte” (Vas i.m. 1.kot.:175; Illyés i.m.:220). De persze Vas nem menti
fel lllyést két tévedése miatt: a sajto kipécézése, amivel mellesleg & is egyetértett, bar hozza tette: ,csakugyan,
pontosan az volt a véleményem, mint az 6vé, a sajtordl és a kulturdnak tituldlt szorakoztato iparrol — persze,
tekintet nélkiil a sajto brettli zsidd vagy nem zsidd voltdra — ahogy lllyés nevezte” (Vas i.m. II. kot.:175). Itt rejlik
egy arnyalatnyi kilonbség: lllyés differenciadlatlanul tAmadta a sajtdt, nem téve kilonbséget a zsidd és nem
zsidd sajto kozott. Mindazonadltal itt is felsejlik az ifju kommunista lllyés ellenszenve a burzsoa sajtéval szemben.
A masikrél pedig olyan szépen és taldnyosan emlékezik meg, hogy teljes terjedelmével idézzik: ,"Megtértén-
hetik, hogy fel kell dldoznunk magunkat — irta. Méltd mddon végezziik, a magunk ligyéért. Ha tenyeriink bérét
tisztan tartottuk téliik, csontjainkat ne egy géddérben taldlja az utdkor e dégékéivel’. Ugyanabban tévedett, mint
négy évvel azel6tt, a népies-urbdnus vita idején, amikor el tudta képzelni, hogy a szomszédbdl dtcsaphatnak a
Idngok — bizonyos tetékre [vagyis a zsidokra]. Kicsiny tertilet a mienk ahhoz, hogy kiilén gédréket lehessen dsni
rajta. Az ismert k6zmonddson csavarva egyet: ha itt mdsnak dsnak vermet, akkor is mi esiink bele” (Vas i.m.
II. kot.:176, kiemelés az eredetiben). Azaz: magyarok és zsidok egyként hullottak a sirokba részben mar 1944,
marcius 19., de még inkdbb oktdber 15. utan, legyen az Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy Sarkdzi Gyorgy, vagy Kiss
Janos altdbornagy vagy Radnoti Miklds, és ugyanugy kellett bujkdlnia Bibd Istvannak, mint Zelk Zoltannak. Te-
hat valdszinlleg igaza van Gyani Gabornak a Németh LaszIlo befolyasban, de nem lehet elfelejteni mogile az

antikapitalista eredetet sem.

Ha arra keresslk a valaszt, hogy miért merdlt fel egydltalan urbanus oldalrdl és 1945 utan a népiekkel
szemben az antiszemitizmus vadja, s ,miért keriilhetett sor olyan magatartdsokra, amikhez ilyen vadak kap-
csolddhattak, akkor arra kell ramutatnunk, hogy mindezek szorosan 6sszefiiggenek a hitlerizmus behatdsdnak
a magyarorszdgi kézéletre gyakorolt torzitd befolydsdval. Nem azért, mintha a magyar népi mozgalom maga
érezte vagy mutatta volna ezeket a torzito behatdsokat, hanem azért, mert a hitlerizmus hatdsa az egész ma-
gyar kézéletet rakényszeritette eqy olyan torz felfogdsra, amely minden politika k6zéppontjdba a zsidokérdést
helyezte, és ehhez a szembedllitdshoz az egész népi mozgalom, hogy tgy mondjam, ferde sikban viszonyult.
Tehdt mindenképpen arra kényszeriilt, hogy ennek a szembendlldsnak az érvénytelenségét hangoztassa, és ezt

elsésorban a hitlerizmussal szemben tette meg, de bizonyos helyzetekben a védekezé zsiddsdggal szemben is”



(Bibo 1986h:307; kiemelés: N.J.E.). Az engedmény a magyar hitleristdknak kétségtelendl hiba volt, s ez mar az

agressziv antiszemitizmus kategoriaja ala esik.

Van azonban a Zsidokérdésnek egy passzusa, ahol a magyar szellemi élet allasfoglaldsat elemzi, amely-
ben bar elismeri, hogy a ,magyar tudomdny, a magyar irodalom s a nemesebb magyar kézirodalom tébb
kidlldsa ismeretes” (Bibé 1986a:643), és ehhez hasonld tiltakozdsokat is megemlit. Ezek kozul a harmadikként
elemzett szembendllas az, ami az 6 és Erdei allasfoglaldsanak kritikdjaként is felfoghatd. Ez ugyanis ,egyszerre
szegezte szembe a német és zsido térhoditdssal a magyarsdg megmaraddsdnak és szembeforduldsanak sziik-
ségességét. Ez a megfogalmazds azonban, ha mégoly batran fordult is szembe a németekkel és bérenceikkel
azt az oridsi erkélcsi kockdzatot vette magdra, hogy kézben azért a zsiddild6zé jobboldalnak is ad hivatkozdsi
lehetdséget, s igy alkalmatlan volt arra, hogy a német megszalldssal szemben felmutatandd magyar ellendllds
és a zsidolildézésekkel szemben felmutatandd magyar emberség 1944. évi nagy prébdjdhoz a fogalmakat tisz-

tdzza” (i.m..644). Ez perfekt 6nbiralat.

Mindazonaltal oda konkludal, hogy valami masra, valami egyértelmi kiallasra lett volna sziikség, amely ,.a
magyar nemzet nevében és a nemzet érdekében szolalt [volna] meg. Sziikséq lett volna tehdt a magyar szellemi
élet bevett, szarmazdsi vagy politikai gettoba nem szoritott képviseldi részérél eqy olyan dlldsfoglaldsra, amely
elGszér élesen és vildgosan szembefordul a zsidotérvényhozds kdrtékony hidbavaldsagdval és a zsidoild6zések
embertelenségével, azutdn hitet tesz a német veszedelemmel szemben a magyar nemzet szabadsdga mellett s
minden — nemcsak zsidd — gazdasdgi kizsakmdnyoldssal szemben, azonban minden osztdlyharcos frazeologia
nélkiil, s véglil szévetséget kindl minden erének, mely ugyanezt akarja” (i.m.:645). S végll sajat felel6sségét is

elismeri abban, hogy ez nem toértént meg.

[Il. ERDEI KORAI ,ANTISZEMITIZMUSA”

Lacké a mar hivatkozott tanulmanydban megjegyzi, hogy ami a Szarszén elhangzott beszédeket illeti,
Németh LaszI6 és Erdei kozott volt egy kdzdsség, ami Némethnél, mint a magyar kapitalizmus ,idegen”, ,szer-
vetlen” jellemzése jelentkezett, Erdeinél kevésbé radikalisan, mint ,,gyarmatias képz6dmény” volt elmondva.
A kildonbség abban allt, hogy Németh egy harmadik utas kidtban reménykedett, mig Erdei a ,gyarmatias ka-
pitalizmus” eliminaldsat ,,egy fokozatosan kialakitott szocializmussal akarta ‘meggydgyitani” (Lack61996:187).
S valéban, Erdei Szdrszon mar kizarta a kapitalizmus megjavithatdsaganak utjat (Id. Erdei 1980:356, vagy 358—
359), a polgdri fejl6dés lehet&ségét. Ez kulondsen jol latszik a Huszar Tibor altal a Valdsdgban 1976-ban A
magyar tdrsadalom a két vilaghdboru kézétt cimmel kozzétett irdsaban is.’® Azt a nézetet, hogy Magyarorsza-
gon az eredeti tékefelhalmozds nem kiilfoldi tékebehozatallal, hanem hazai, bdr jorészt zsidd tékével tortént,
Hanak Péter képviselte (Id. Handk 1978:441-450; 1986:22). Mint a vitdban hatdrozottan leszogezte: ,Nem a
téke volt a kapitalizmus keletkezésének idészakdban — mintegy az 1950-es évekig — kiilfoldi, hanem a kereske-
dé-vdllalkozo. Amde letelepedett, magyar honos lett, majd asszimildlédddott, és ha nem kévetjiik az ismeretes,
diszkrimindciokat, nem tekinthetjiik 6ket a kiilféldi t6ke képviselbinek. Amint a kapitalizmus keletkezése nem

volt anorganikus, kiviilrél a magyar és mds egylitt él6 tdrsadalmakra erdltetett fejlemény, hanem éppenséggel

10 Mint ezt mar 1985-ben a Magyar Szocioldgiai Tarsasag éves kozgyllésén tartott el6adasomban kimutattam, |d. Nagy 1993:
103-117.



a kelet-eurdpai kapitalizalodds legjdrhatdbb, organikus utja” (Hanak 1986:22). Marpedig Erdeinek szildrd meg-
gy6z6dése volt, hogy ,ide kiviilrél és feliilrél tért be a termelés kapitalista rendszere, ami mds szdval azt jelenti,
hogy ezek a tdrsadalmak nem fejlédhettek a maguk utjdn kapitalista tdrsadalmi szerkezetté és polgdri tdrsa-
dalmi strukturdavd, hanem kiviilrél kapitalizdlodtak... Tehdt egyszerre gyarmatias képz6dmény lett, és ‘idegen
test’ a tdrsadalom dltaldnos szerkezetében” (Erdei 1980:293). Tovabba: ,itt a kapitalista termelés nem térténeti
tarsadalmi modszerekkel dolgozott, hanem nyers lzletiességgel és gdtldstalan haszonra térekvéssel” (i.m.:298—
299). Ennek megfelelGen kulturdja is idegen: ,Ahogy az uri létforma a térténelembdl éplilt, és szemben dll az
alsé tdrsadalom vildgadval, ugy a vdrosi polgdri életforma eurdpai példdkbol éplilt, azonban éppen ugy lebegs a
felsé vildg a parasztsdg létével szemben. [...] Tapldld forrdsa sokkal inkdbb a kész nyugati példdk, mintsem egy
egész polgdri-nemzeti k6zosség alulrdl folbuzgo ereje, tehdt éppen ugy nem gydjti egybe a magyar tdrsadalom
Osszes szellemi erdit, mint a nemzeti tarsadalom szellemi élete... a nyugati mintdju haladds eszméje a nyugati

fejlédéshez kapcsolja magdt, s ezzel elszakad a magyar tdrsadalom valdésdgadtol” (i.m.:299-300).

Mdrmost annak eldontéséhez nincs kompetenciank, hogy vajon Hanaknak vagy Erdeinek volt-e igaza a
kapitalizmus anorganikus vagy organikus kifejl§dése kérdésében. Ezt gazdasdgtorténészeknek kell vagy kellene
megvitatni. Mindenesetre Erdei felfogdsban — a dominans ,osztdlyharcos antiszemitizmus” mogott masodla-
gosan, taldn tavoli dntudatlan hatasként — felsejlik Szabd Dezs6 és Németh Laszlo alakja, akik a zsidd kulturat
és irodalmat a sajat problémajuk boncolgatasara akartdk szoritani. A nemzeti tarsadalom a polgari forradalmat
zsid6 felkelésnek mindsitette (Id. pl. i.m.:359), éppugy, mint a munkdssag forradalmat. Ugyhogy — legalabbis
ebben az idészakban — Erdei mutatja mind az ,,osztalyharcos” antiszemitizmust, mint pedig egyfajta intellektu-

alis antiszemitizmust.

De ugyanakkor a polgari kozéposztélyt elemezvén, bar elismeri, hogy az ,elvont humdnus eszméknek
és a szabadsdg magas idedljanak nem volt ebben a korszakban [ti. a két vildaghdboru k6z6tt] hivébb serege,
mint a polgdrsdg”, mégis — vildgos utalasként Szép Szo6 korére —: ,,a parasztsdg fel6l indult népi mozgalommal
csak addig a pontig érzett rokonszenvet, ameddig az merében csak az agrdrviszonyok kérdéseit hanytorgatta.
Abban a pillanatban, amikor dltalénosabb radikalizmusdnak adott hangot, mint magas urbdnus vildg fordult
vele szembe, és a magas eszmék ellen valo reakcionak Idtta térekvéseit” (i.m.:340). Itt, ebben a momentumban
fedezhet6 fel Erdeinek egyfajta intellektudlis antiszemitizmusa. Mint Huszar Tibor megjegyzi, nemcsak Erdei, de
,Bibd Istvdn is ...magdéva tette az asszimildcio hibds premisszdkon alapuld Szabd Dezsé-i, Németh LdszIo-i té-
ziseit” (Huszar 1991:87). Azzal a kiegészitéssel, amit mar Gyani Gabor is megtett, hogy tudniillik Bibo a magyar

tarsadalom belsd, alkati hibait tartotta fontosnak az asszimilacié kudarcaban.

I\V. OSSZEGZES

Attekintve a két vildghdboru kozott falukutatd irodalmat és kdztevékenységet, azt lehet megéllapitani,
hogy nagyjabdligaza volt Bibd Istvannak, amikor azt irta, hogy a népi mozgalom (ami szélesebb a falkutatasnall!)
,ferde sikban” viszonyult a ,zsidokérdéshez”. Ferdén, mert kénytelen volt beleilleszkedni a két vildghaboru
kozotti kozéleti atmoszférdjaba, amely a ,,zsidokérdést” napirenden tartotta. Ez nyilvanult meg egyfel6l abban,

hogy egyesek a magyarsag védelmében rasszistak lettek, ami magdban foglalta a zsiddellenességet is, és tobb-



nyire 0sszefonddott egyfajta olykor joindulatu, olykor ellenséges etnikai kilonbségtudati megnyilvanulassal,
vagy egyeseknél intellektudlis antiszemitizmussal is. Ennek a ferde helyzetnek volt kiilénds megnyilvanuldsa
a fiatal Bibénal, Erdeinél (s6t Illyésnél is) marxista gyokerd ,osztalyharcos antiszemitizmus”, ami a harmincas
évektdl egészen a zsidd deportalasokig érezhetd volt, mint a kapitalista, vagy Uri rend elleni averzié. Ugy érez-
ték, hogy ha fel akarjak szabaditani a parasztsagot, meg kell szabaditani ezt az osztdlyt az elnyomaoktdl, akik
kozott ott voltak a zsido kapitalistak is, akikkel nem vallalhattak szolidaritast. De ezt a f6ként kozéleti megnyil-
vanulast aztan felllirta a vészkorszakban bekdvetkezett felismerés, hogy itt mar nem lehet kivételt tenni, mert
a nyilasok minden zsidét ki akarnak irtani. De e mellett a , kisiklds” mellett a klasszikus falukutato irodalomban

nem taldlhaté nyoma az antiszemitizmusnak.
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