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ABSZTRAKT

Egy elfogadott eszmetorténeti kozelitési mdd szerint az eszmék az 6ket hordozd nyelven keresztil hat-
nak, |étrehozzak szotarukat, hatasukat az altaluk megteremtett nyelvezeten keresztll fejtik ki. Az eszmék kozott
vita és csere is e nyelvi eszkdzok segitségével zajlik. Amit megkisérlek, az néhany példa bemutatasa, hogy a (ki-
nél-kinél igen kilonb6z6 mértékd) antiszemita beszédmdd mogott milyen eszmék huzédhattak meg a korabeli
torténészek korében. Példaként a céhbeliek kozul Szekfl Gyulat, Malyusz Elemért, Hajnal Istvant, esetleg Farkas
Gyulat, illetve Szabd Istvant hozom, és a sort kiegészitem két nagyhatdsu, de nem céhbeli torténetiréval, Erdei

Ferenccel és Bibo Istvannal.

Kulcsszavak: vildghdboruk kdzotti kor historiografidja

ABSTRACT
Karoly Halmos: Jews and Jewry in Distinguished Historians’ pre-1945 Works

As one of the recognized approaches of the history of ideas suggests ideas are constituted and conveyed
through verbal language. Debates and exchange among ideas also take place through language. In this paper
| attempt to introduce some of the ideas that underlined (to different extents) the anti-Semitic discourse of
historians. For example | will explore Gyula Szekf(i, Elemér Mdlyusz, Istvan Hajnal, maybe include Gyula Farkas

and Istvan Szabd, and will complete the list with two significant thinkers Ferenc Erdei and Istvan Bibé.

Keywords: interwar Hungarian historiography

Ez az iras felkérés alapjan, egy konferencia-el6addsbdl szlletett. A tandcskozds szervezéi azt a kérdést
tették fol, miképp és milyen mértékben valt részévé a nemzetiszocialista szellem és a faji politika a két vilagha-
boru kozotti egyetemi és akadémiai életnek, hogyan és milyen mértékben alakitotta a korabeli tarsadalomtudo-
manyi gondolkodast és kutatdsokat, és milyen hatast gyakorolt a szellemi mihelyekre. Arra is kivancsiak voltak,
milyen ideoldgiai szerepet toltdttek be a korban a korszak uralkodé tarsadalomtudomanyos és dltudomanyos

irdnyzatai.

Magam e célkitlizésekhez csak kevéssé tudok hozzajarulni. Bar véllalkozastorténeti kutatdasaim so-

ran gyakran merdiltek fel zsiddkra és a vallalkozok zsidosagdra vonatkozd kérdések, de a zsidotorvényekkel,

1 Az el6adas és a tanulmany az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatocsoport tdmogatasaval készilt.



naci fajelmélettel nem foglalkoztam. S6t, a kutatdsok soran — tartvan attél, hogy a szellemiségre vonatkozo
el6foltevések mintegy elGitéletekként kezdenének viselkedni — a tekintetem elé kerult zsido, vagy zsidd szarma-
zasu vallalkozék nagy szdma ellenére kifejezetten kerlltem a zsiddsag (e sz6 jelentésének valtozasardl késébb
még sz6 esik), a zsidd szellem magyarazéd tényez6ként vald haszndlatat. Hogy ennek ellenére a konferencia
szervezGinek latokorébe kerllhettem, az lehet az oka, hogy ugyanezen kutatasok fogalomtorténeti problémai

egészen a historiografia tanulmanyozasaig vezettek.?

E magam mentsége mellett viszont széva is szeretném tenni par gondomat. Az utébbi id6k vitdi — gon-
doljunk itt akdr a nemrégiben zajlott, akdr a mostanaban zajlé vitara — csak megerdsitik, hogy a szakmai és a
kozéleti vitdk sordn a résztvevék nem megfelel§en tisztazott jelentésl fogalmakkal élnek. Az ,,antiszemita” és
vele rokon kifejezések parttalanok, a torténészek nem forditanak kell6 figyelmet a targykorszak és az elbeszél8i

jelen kozotti terminusok elhatdroldsara, a két iddsik nyelve kozotti |, forditasra”.

Gerd Andrasnak és vitapartnereinek nemrég lezajlott, Romsics Ignac torténetirasardl folytatott eszme-
cseréje egyrészt Uj szempontokat adott az antiszemitizmus hazai elemzéséhez, masrészt tovabbra is fenntar-
totta a kifejezés homalyossagat. Az Uj szempont az antiszemita habitus és az antiszemita nyelvi pragmatika
megkllonboztetése volt. A kifejezés homalyossdga azonban evvel még tovabb mélyilt — nehéz volna olyan
tesztet taldlni, aminek alapjan egy kivilallo eldontheti, vajon egy adott kozlés antiszemita-e vagy sem. Korab-
ban az antiszemitizmus kérdése Ugy merult fol, hogy vannak kifejezetten — barmit értsiink is e megnevezés alatt
— antiszemita megnyilvanulasok, illetve e megnyilvanuldsoknak van egy leplezett formaja. Ez utdbbit kédolt
beszéd néven is emlegetik. A , ki az antiszemita” kérdés a kifejezett megnyilvanulds esetében egyértelm(inek
volt mondhaté: az, aki megnyilvanult. A leplezett eset bonyolultabb. Ez az értelmezés sajatos kommunikacios
foltevéssel él. Volna egy mondanivaldjat (a kozvélemény nyomdsa miatt) elrejté, tehat gydva vagy megalkuvé
(mondhatndk: moralis integritasat feladd) kozlS. Volna a kozlést vard és desifrirozni tudd, a kozlével egy hiron
pendild kozonség. Végull, és harmadik félként (esetleg akar tdbben) még volna, aki ugyancsak képes a kozlést
dekddolni, azaz leleplezni, de a kozlési folyamat résztvevéinek szandékaiban legalabbis nem osztozik. Ezekhez a
korabbi értelmezési mintdkhoz jarult a vitdk soran a nem szandékos antiszemita megnyilvanulas mintaja — tehat
annak elvi lehet6sége, hogy valaki nem vall antiszemita nézeteket, de kdzlend6je mégis antiszemita kliséket

tartalmaz.

Ezt a jelentéstani elmosddottsagot kihasznalom, és szemantikai rekonstrukcié helyett egyszerlen szemé-
lyes értelmezést adok e kifejezéseknek — értelemszer(ien tudomasul véve, hogy azokat, akik nem fogadjak el
szdhasznalatomat, mint olvasokodzonséget elveszitem. A szemantikai zavarnak még egy kdvetkezményével kell
szembenézni. Az antiszemitizmus a néha meglehetGsen személyessé valt vitdakban (néhol mar inkabb veszeke-
désekben) ultima ratio-ként, valaki személyes erkolcsi integritasat kikezdd vadként is megjelent. Aki e témaban

megszolal, evvel a veszéllyel szamolnia kell.

Magam részérél az antiszemitizmus kifejezést két értelemben fogom hasznalni. Egyrészt mintegy gyors-
irasi jelként azokra az esetekre, amikor a zsido(sag) kifejezés negativ dsszefliggésben szerepel. Masrészt a po-

litikai ,,izmusok” értelmében, tehat a politikai aktivitds (ami lehet beszédaktus is) végsé vezérls elveként. A

2 Mar itt jelzem, hogy a témaban nemrégiben jelent meg Miskolczy Ambrus (2012) attekintd jelleg( cikke.



,2sid6sag” kapcsan megjegyzendének tartom, hogy e kifejezést a kdznyelv — miként példaul a jobbagysagét
is — ma jobbara individuumok halmazanak, régiesen szélva tdrsadalmi csoportozatnak a megjeldlésére hasz-
nalja. Az efféle elvont kifejezéseket még a 19. szdzadban is szellemre, illetve intézményekre vonatkoztattak.
Példaul Acsady Ignacnak (1944) a jobbagysag torténetérdl irt munkdja nem a jobbagysord emberekrdl, hanem
a jobbagysagot alakitd jogrdl szol. De hat évtizeddel kordbban, Karl Marx (1957) is ilyen értelemben, szellemi
mintazatként irt a zsiddsagroél a kérdésrél sz6l6 munkajaban.® Ez a jelentés nem veszett ki, de a szociologizald
értelmezés kétségtelenll folébe kerekedett. A marxi fogalomhasznalat egyben mutatja ezen értelmezés el-
lentmonddsossagat: a szellemiség elszakitasa attdl, amit ma identitdsnak nevezlink, széls6séges esetben azt is
jelentheti, hogy a zsiddsag mint jellemvonas —a marxi ellentétparokat haszndlva — csak és kizardlag keresztyén?*

felekezetekhez tartozo, és még csak nem is zsido szarmazasu személyeken mutatkozik meg.

A zsidbellenesség értelmezésemben kifejezetten igényt tart arra, hogy zsid6 egyéneket azonositson, és
azoknak a kardra valamit tegyen. Szabé Miklds hajdani bon mot-jat parafrazedlva az antiszemitizmushoz valé-

ban nem kellenek zsidék — a zsiddellenességhez nagyon is.

A fajvédelem kifejezést egy olyan viselkedésmaddra haszndlom, melynek célja a faji tisztasag megdbrzése.®
A faj kifejezésnek nem kell vér szerinti, genetikai fajisagot jelentenie, a korabeli széhasznalat sokkal inkdbb a
kultira nem tudatositott részére (anyanyelv, metakommunikaciés szokasok, életviteli-termelési hagyomanyok)
vonatkozik. A fajvédelemnek, ha politikai irdnyzat, nem vezérlé elve, hanem eszkdze a zsiddellenesség. Ismét
csak tekintélyi hivatkozassal élve, egyszer Bence Gyorgy mondta, hogy az antiszemitakat az ,igazi” zsiddk, mig

a fajvéddket az ,asszimilalt” zsidok irritaljak.

Bar a faj fogalmanak hasznalata a két haboru kozott dltaldnos, akkor mar nem volt Uj — a dualizmus ide-
jén ma szabadelvieknek tekintett kozirdk, torténészek (pl. Beksics Gusztav, Kallay Béni) hasznaltak.® Beksicsnél
(Censor 2005:89-92) a faj védelme a kozéposztdly védelmét jelentette. A megvaltozd szdhasznalat a nép fa-
jisagat fogalmazza meg, legjobb példa erre Szabd Dezsd (1989). Szekfl Gyula (1922a) a Faji sajdtossdgaink a
gazdasdgtérténet vildgandl (kilonlenyomatként mar: A magyar bortermeld lelki alkata) c. esszéjében (Szekfl
2002) megkisérel egy kozéposztaly-kritikus, néplélektani, de nem népi fajisagrél beszélni. A fajisdg kategorialis
jelent8ségli a népiségtorténet esetében — a torténészek altaldban a kultdra éntudatlan komponenseként fo-

galmaztak meg.

A fajvédé nézetet képvisel6k germanofébok is lehettek, sét adott esetben ez a fébia folllirhatta antisze-
mita érziletlket, amiként ez az orszdg német megszalldsa idején esetenként meg is tortént. A fajvédéhoz ha-
sonld képlet megtaldlhaté a kézéleti katolicizmus egyes irdnyaiban is (példaul: Magyar Kultura folyéirat’), ahol
az antiszemita megnyilvanuldsok egyitt jelentek meg az egyéb keresztény felekezetek elleni kirohanasokkal, és
a kovetkezetes nemzetiszocialista-ellenességgel — ez utdbbit a ndcizmus pogdnysaga és keresztényellenessége

valtotta ki.

3 Az évszamok a hivatkozott megjelenésekre vonatkoznak. Az eredeti megjelenés évszama a cimleirasban taldlhato.
4 Karl Marx szlletésétél fogva a lutheranus felekezet — a porosz dllamegyhaz — tagja volt.

5 Kulon mintazatként vald kezelését . Lengyel 1991.

6 Ez a szocidldarwinizmus hatdsa miatt nem lehet meglepd. V.0. Takats (1996).

7 Megjelent 1913-1944 kozott, alapitdja Bangha Béla. V.6. Magyar Kulttra 2013.



Egy masik el6rebocsatandd szempont a torténész és kdzonsége viszonya. A torténetirds targyunkat érin-
t6 sajatossagaként el kell mondani, hogy a torténetiroknak a torténeti elbeszélés diszkutalasahoz nincs sajatos
terminoldgidjuk. A torténeti kutatdséhoz van, az el6adaséhoz nincs (ami van, az az irodalomtudomanyé). A
torténetiras mint elbeszélés a retorikai teljesitmény egy sajatos formdja. Ha a torténészek egymas szamara ir-
nak, akkor inkdbb beszélnek a forrdsaik nyelvén — ez a kbzonség szdmara érdektelen. Ha a kdzonséghez szdlnak,

akkor forrasaik nyelvi képz6dményeit at kell alakitani koznyelvi formara.

A torténészek a kozlési mdédok viszonylag széles valasztékaval élhetnek. Amit hangsulyozni kivanok, az
a kozonség miveltségének és a kozl6 nyelvi regiszterének a viszonya. Egy tavolabbi példaval élve: Gaal Gyorgy
(2011-2013) egy, a huszadik szazad elején (1907) tortént rabldgyilkossag kapcsan vizsgalta meg a magyar sajtéd
altal a ciganyokrol kozvetitett képet. A vizsgdlat soran két hagyomany kilondlt el. Az egyik a mUvelt kdzonség
sajtotermékeinek nyelvezete, a masik a szélesebb tomegekhez sz616 sajtd ciganyképe. Az elsGre a megértés és
a nevelési optimizmus volt a jellemz, a masokra az antropoldgiailag pesszimista és etnicista szemlélet. A két
hagyomany a rablégyilkossagig nem vett tudomast egymastdl, onnan kezdve azonban a mdvelt kdzonség sajtod-
ja attért a tomegsajto regiszterére. Az etnicizmust (egy esszencialis kulturalis kiilonbség tételezését) a részletes
oksagi magyarazat és az egyedi helyzet megértése poétlékanak tekinthetjik. A Gaal Gyorgy altal leirt tinet ha-
sonlit a moralis panik N. Smelser (1963) altal leirt jelenségére. A blineset utan el6allt a helyzet, amikor a m(ivelt

kozonség egy részét mar a moralis panik allapotaban leledz6ként kellett megszdlitani.

Még egy megszoritast teszek. Nem foglalkozom a hatdsukat tekintve csak szakmai berkeken bellil maradt
torténészek antiszemitizmusaval. Van példa, hogy valaki karrier okokbdl vélasztotta a szélsGséges jobboldalt.®
Vannak, akiknél nem a karrier, hanem inkdbb a megélhetés a jobboldali radikalizalédas oka.® EIGbbi szerzé a ha-
boru utani emigraciéban mar szakmailag vitatott 6storténészként hatott szélesebb kérben, utébbi szerzé muvei
hatasukban nem jutottak a szakma korén tul — vellk ezért nem foglalkozom. Szélséjobboldaliakként bemutatta

6ket a Rubicon cimi torténeti ismeretterjesztd folyodirat.°

A sok caveat utan vissza a lényegre: a folkérés Ugy szolt, hogy beszéljek a két haboru kozott torténetiras
antiszemitizmusardl. Az emlitett nehézségek miatt igyekszem elemzésiirdnyokat kijeldlni, és a torténetiréi telje-
sitményeket ezen irdanyok mentén besorolni. Mondanivalémat a hazai, nagyon tag értelemben vett torténetirds
néhany jellegzetes, bar nem egyforman ismert mive segitségével fogom, ha bizonyitani nem is, de legaldbb
illusztralni. Egyes esetekben kilépek az id6beni keretek kdzll is, de igyekszem mondanivalémat Ugy felépiteni,
hogy az ezek nélkll az excessusok nélkil is jotélljon magdért. A mivek a kdvetkez6k: Szekfl Gyula (1920; 1922;
1934) Hdrom nemzedékének kildnbdz8 kiadasai; Farkas Gyulanak (é.n.) Az asszimildcid kora cimd irodalomtor-
téneti munkaja; Malyusz Elemérnek (1928a; 1928b; 1931) néhdany, a polgdrsag torténetét érinté mive; Szabd
Istvan (é.n.) népiségtorténeti jellegl 6sszefoglaldja; Hajnal Istvdnnak (é.n.) a korabeli reprezentativ magyar m-
vel@déstorténeti 6sszefoglaldban megjelent, Az osztdlytdrsadalom cimet viseld fejezete; Erdei Ferenc (1980a)
1943. évi szarszdi beszéde és egy ehhez kapcsolddd nagyobb |élegzetd, foltehetSleg egy tervezett kdnyvéhez

készilt kézirata (Erdei 1980b, 2010); Bibo Istvannak (1986) a Zsiddkérdés Magyarorszdgon 1944 utdn cimd ta-

8 Barath Tibor. V.0. Borbandi 1992.
9 Pl. Malnasi Odon. V.6. Borbandi 1992; lasd még Paksa 2011.
10 Romsics 2004.



nulmaénya és — ehhez tarsulva — Ravasz Laszldnak (1988) egy 1960-bdl szarmazd kézirata a zsidokérdésrdl.

BESZEDMOD

A klasszikussa valt — tehat tartds és altalanos (de legalabbis a céhbelieken tul is) hatast gyakorld — torté-
nészek beszédmaodjat kétfelé valasztom. Az egyik fajtdt nevezhetem pragmatikusnak vagy instrumentalisnak.
A torténészek egyik szerepelképzelése a korban a német historizmusbdl eredeztethetd torténészfejedelemé.
A német torténetirdsban ilyen szerepet foglalt el maganak Leopold von Ranke (1885, 2006) vagy Friedrich
Meinecke. A torténészfejedelem terepe a torténetpolitika. E szerepfelfogds a kdvetkezéképpen rekonstrualha-
td: szemben a hagyomanyos elvarasokkal, a torténelemnek nem feladata, hogy az élet tanitdmestere legyen,
hanem azt kell elmondania, amiként a dolgok tulajdonképpen voltak. A torténész viszont a mult megértésén
keresztil képes feltlemelkedni sajat kora elfogultsagain, s szellemi folénye altal részt venni a kdzéletben, sé6t a
nala nagyobb vilagi hatalmassagoknak mélto tarsa lenni. E szerepet hazankban Szekf( Gyula kivanta és tudta
betdlteni.t* Szekflinek azonban sajatos hazai okoknal fogva popularizalnia kellett szerepét.*? A korabban cinikus
hangvételével (Szekfl 1913) vildgnézeti oldalakon tulnyulé sikert aratott Szekf(i Gyula a torténelmi Magyaror-
szag bukdsa utdn a személyes egyUttérzés és indulat regiszterében szdlalt meg: a Hdrom nemzedék mifajilag
nem tanulmany, hanem egy nagyon terjedelmes ropirat. Tanulmanyként kozelitve hozza joggal birdlhato foga-
lomhasznalata, kovetkezetlensége. Ez a kozelités azonban a mi céljat — mely (torténet)politikai — téveszti szem
el6l. Szekfd — mint meg is mondja — a haborus vereség utani Uj rezsimnek kivant tabula rasa-t teremteni. Ha e
torekvés feldl olvassuk a mivét, és akként, hogy ezt a nézetét nem a sz(ik szakma, hanem a nagykodzonség sza-
mara kivanta kifejteni, akkor mindaz, amit a masik, targyilagossagot szamon kéré olvasat hibanak mingsitett, a
helyére kerll. A politikai (beszédaktus-jelleget foltételez8) olvasatban Szekfli meg akarja szdlitani kozonségét,
és ha errdl a kozonségrél azt vélelmezi, hogy antiszemita érzlletek rabja, akkor — beldthaté modon — a hatas
érdekében ezen a nyelven kell szdlnia, céljat egyébként nem éri el. Ebben az olvasatban a Hdrom nemzedék, ha
filoszemitanak vélt kozonségnek irédott volna, akkor filoszemita szélamokat tartalmazna. A ropirat leglényegén
sem ez, sem az nem valtozatna. Jellemz8, hogy Bethlen Istvan bukasa és Gombos Gyula kormanyra kerllése

utan Szekfd Gyula egy — az eladdigitél nagyon eltérd ,és ami utdna kovetkezik”-et illesztett hozza mivéhez.

Az iménti értelmezés szokas szerint folveti a kérdést, vajon erkdlcsileg elfogadhaté-e az értelmezés nyo-
man feltaruld torténészi pozicid. Szekfd Gyulat altaldban is megalkuvonak, kovetkezetlennek szoktak tartani. A
torténész, egész palydjat illetéen, egy tekintetben életét és munkassagat illetéen is kdvetkezetes. A torténész-
fejedelem torténetpolitikai maximaja, hogy az emigrans politikus (Kossuth Lajos vagy Il. Rakdczi Ferenc) bukott,
hogy ne mondjuk, halott politikus. Az instrumentdlis mddon alkalmazott antiszemitizmus erkdlcsi mérlegelését
illetéen az okoz zavart, hogy a szandéketika szokdsos mércéi nem vélnak be. A megitéléshez olyasfajta kér-
déseket kellene, kellett volna mar eddig is megvizsgalni, vajon az antiszemita kozhelyek a korabeli kbz6nség
indulatainak felkorbdcsoldsahoz, vagy inkdbb azok csillapitasahoz, esetleg szublimalasahoz, atcsatornadzasahoz

jarultak-e hozza.

11 Szekfli (1923) bevezetésében hangsulyozottan Meinecke felfogdsat jeloli meg példaként.

12 Popularizalds alatt azt értem, hogy szerepében nem csak a szakmai, hanem szélesebb kdzénséghez szdlt. Allitdsom nyilvan hosz-
szabb bizonyitast igényelne. Jelen keretek kozott legyen elég utalni arra, hogy a magyarorszagi kozéposztaly szlkebb, szegé-
nyebb és megosztottabb, mint német parja. Ezt fejezi ki Szekfli Gyula zsombék-hasonlata is. V.6. Kovér 2006.



Hosszabb tavon a mi hatasa recepcidjaval mérhetd. Példaul Farkas Gyula (é.n.) irodalomtorténész Az
asszimildcio kora cim( munkajanak céljaként kifejezetten a Szekfl Gyula Hdrom nemzedékében kifejtett néze-
tek tovabbgondolasat jeldli meg. Farkas — akinek fajvédé hajlamat nem kivanom kétségbe vonni — mUivének
célja az Arany Janos korat kovet6 irodalmi élet elemzése. Tegylk hozzd, az anamnézis, miszerint az irodalmi élet
jelent8sen megvaltozott, helyes, a diagndzis azonban, miszerint mindez a szemita szellem beszivargasanak vol-
na koszonhetd, nem meggydz48.12 Ami a téves diagndzisbdl ténylegesen a Hdrom nemzedék hatdsanak tudhato

be, az ebben az olvasatban erkodlcsileg felréhaté Szekfli Gyulanak.

Taldn kdnnyebben megvalaszolhatdk az olyasfajta kérdések, mint példdul: nem |6tt-e tul Szekfl Gyula
a javasolt olvasatban foltételezhetd céljain, amikor félrevezette kdzonségét a kiegyezés utani galiciai zsido be-
vandorlas mértékét illetéen. A nagymértékd bevandorlds tézisének megfogalmazdsaval egy tartds — a felllirasi
kisérleteknek ellenalld — téveszmét erdsitett meg. A galiciai bevandorlds mint torténetszovési elem alkalmazdsa
a politikai rezon felél nézve racionalis: egyrészt a keresztény kdzéposztallyal elfogadtatni a zsidd szarmazasu
kozéposztdly egyik részét, masrészt megosztani magat a zsidd kozonséget. Mégis, ez az elbeszélési sarokpont
jelziis e szerepfelfogas hatarait (V.0. Sdndor 1984). A politikus hivatkozhat a pillanat szorité kdvetelményeire, a
torténetpolitikus viszont nem szamithat arra, hogy publikdcidkban megnyilvanuld cselekedeteinek nem marad

tartds nyoma.

A masik beszédmodd a kdzvetlen névvel volna illethet — voltaképpen nem szerep, hanem azonosulas
a vizsgdlat targyaval. Taldn még az intenciondlis jelz6t akaszthatnok ra. A példa e beszédmaddra Malyusz Ele-
mér — a 20. szdzadi torténetiras szakmailag egyik legkivalébb alakja — lehet. Malyusz tobb irdsaban is kifejtette
meggy6z6dését, miszerint hazdnkban a varosi polgari kdzéposztaly (talan leginkdbb a német Mittelstandhoz
hasonlithatd eszmei képlet) mindig (tehat mar a kdzépkorban) is gydnge volt (értsd: tagjai nem toltotték be
rendi szereplket, példaul a kereskedést), és a zsidok — azaltal, hogy potoltak a polgarokat szerepiikben — meg-
akadalyoztak (szikségtelenné tették) azt is, hogy a varosi polgarsag feln6jon feladatahoz. Az Ujkorban Malyusz
szerint a nemzeti hivatas az lett volna, hogy a varosi polgéarsag 6sszefogjon a nemességgel (erre torténelmi
példanak Nyiregyhaza megvaltakozdsat — dnkéntes orokvaltsagat — emliti), de Mdélyusz nézete szerint e téren a
zsidok altal taplalt internacionalizmus kerekedett felil. Malyusz kifejezetten Ugy tartotta, hogy a hagyomanyos
(és a nemzeti torténetiras altal rendszeresen idegen eredetlinek tekintett) hazai varosi polgarsag egyik jelleg-
zetessége antiszemitizmusa volt. (Ez egyébként aligha tulzas, ha csak az 1848. évi forradalmi napok eseményeit
tekintjik, akar a f6- és szék-, akar a vidéki varosokban (Spira 1974).) Hangsulyozni kell azonban, hogy az allitas
nem a varosi lakossdgra, hanem az annak csak toredékét kitevé polgéarjoggal rendelkez részre vonatkozik.) Az
a tény, hogy Mdlyusz a varosok polgdrait antiszemitanak tartja, természetesen még nem jelentene bizonyitékot
a szerz8 antiszemitizmusara. Ez inkdbb ott mutatkozik meg, amikor , kiszél” egyik vagy masik tanulmanyabadl,®

hogy aztan kifejezetten is hangot adjon nézeteinek a kortars torténetirasrdl kozolt cikksorozataban (Malyusz

13 Farkas kevéssé foglalkozott az olyan dologi tényez6kkel, mint az alfabetizacio vagy a nyomdatechnika valtozasa.

14 Egy szandék-etika alapjan lehetne ugy érvelni, hogy Szekfl nem tehet arrdl, mit kezdenek a szévegével. Abbdl kell azonban kiin-
dulnunk, hogy torténetpolitikusként nyilatkozik. Egy politikus cselekedetét Ugy kell értelmeznem, mintha megbizas alapjan
torténnék. Ebben az esetben nem a szandék, hanem az eredmény szamit (Max Webernél: felelGsség etika).

15 Pl.: Malyusz 1928b, ahol Malyusz az amugy a kozépkorrol sz6l6 szovege végén hirtelen évszazadokat ugorva tesz a zsidok szerepét
karhoztatdo megjegyzést.



é.n.). Malyusz ez utébbi irdsai alapjan akar zsidéellenesként is besorolhato.

SZOTAR

Nem beszédmadd, inkabb szétar kérdése fajisag és antiszemitizmus kapcsolata, amely példdul a Malyusz
Elemér altal kezdeményezett népiségtorténet kapcsan merdl fol kérdésként. A népiségtorténetet a nemzeti-
szocialista Németorszag altal tdmogatott irdnyzatként tartjak szamon. Megitélését neheziti, hogy az iranyzat
szakmailag Ujat hozott a torténetirdsban, mikdzben politikailag a német terjeszkedés eszkdze volt. Malyusz
Elemér az irdnyzat meghonositasat két okbdl javasolta. Ellensulyozni kivanta egyrészt a német terjeszkedési

torekvéseket. A masik ok a félelem volt, a félelem attdl, hogy a torténeti Magyarorszag teriiletén létrejott Uj al-

lamoknak a volt orszagbdl rajuk maradt kulturdlis emlékekkel szemben taplalt indulatai pusztitova fokozddnak.

A két ok Osszefligg. Folvetédhetik, vajon miért tdmogatta a német torekvéseket ellensulyozni kivano
Malyusz a nemzetiszocialista Német Birodalom altal tdmogatott irdnyzatot. A valasz legegyszer(ibben a , ku-

|II

tyaharapast sz6rivel” monddssal summazhatd. Az magatdél értet6ds, hogy a német tdmogatds 6sztondijakat
jelentett német kutatéknak. Az mar kevésbé, mégis igy volt, hogy német kutatdkat a magyar kultuszkormanyzat
is tAmogatott. Mdlyusz a hazai szakmai utdnpodtlas tdmogatdsat szerette volna elérni, és azt is, hogy a hazai
utdnpotlas a civilizaciods és kulturdlis emlékek megmentésében vegyen részt. Ehhez a német iranyzat mddszerei

—amelyek a hajdani falukutatdsi és szociografiai modszerek kiterjesztései voltak — tokéletesen megfeleltek.

A Malyusz-féle népiségtorténet inkdbb modszer és — a helytorténet-irds fejlesztésén alapuld — kutatasi
program, mint ideoldgia, melyhez azonban a faj fogalmanak kulturalis alapu értelmezése tarsult. Az irdnyzat

eredményei is inkabb fiatal torténészek altal készitett szakmunkak voltak.®

Szakszer(, de a szélesebb kézénséghez is szélni kivand mivet Szabd Istvan irt. O eredendéen teleplilés-
és agrar- (vagy ha tetszik: parasztsag-)torténész volt, bar a Magyarsadg életrajza cim(i mlben szdba kerllnek a
zsidok és emlittetik a zsiddsag. Konyvében fontos szerepet kap az asszimilacid kérdése, és szigoru elemzésben
Szabd Istvan e kérdésben kifejtett gondolatai ellentétesek volnanak az asszimildcio liberdlis elgondoldsaval.
Szabo ugyanis a nemzeti asszimilaciét nem az egyének tudatosan valasztott kilsédleges (beszéd, viselet s.i.t.),
hanem azok tudattalan kulturalis megnyilvanulasaihoz, hogy ne mondjuk szellemiségéhez, (korabeli széhasz-
nalattal) fajisdgahoz kototte.'” Szabo kritériumait alkalmazva mérceként, a zsiddk 19-20. szazadi asszimilacidja
a kozvélekedéshez képest foltehetbleg csak sokkal kisebb mértékben valdsult meg.'® Ennek ellenére a szerz6t
nehéz volna antiszemita érzilettel vadolni. Személyes vélekedésem, hogy a tények értelmezésében kovetett
szigorusag hozzajarulhatott ahhoz, hogy nézetei kdvetkezményeit illetéen Szabd Istvan nem kényszerilt para-

digmamentd bukfencekre (haszonelviliség, halatlansag), és igy mentes maradhatott az antiszemitizmustol is.

Taldn ebben az alfejezetben emlithetem meg kilonos esetként Ungar Laszlo példdjat.’® A tragikus sor-

16 Rovid dsszefoglaldsat I.: Sz6ts 2014.
17 Ezt ma taldn a kulturalis emlékezetbe vald beilleszkedéssel fejezndk ki.
18 A kérdés irodalma lassan terebélyesedik: Gyani 1993, Erés 2005, Bolgar 2006.

19 A taldn” arra vonatkozik, hogy Ungar — bar jelent meg tanulmanya a mivelt kozéposztalynak szant Domanovszky-féle Magyar mu-
vel@déstorténet zaro kotetében is (Ungar, é.n.) —nem sorolhato a kdzvéleményt komolyabban befolydsold torténészek kozé.



sU torténész szarmazasa szerint zsidd volt.?® Ungar legfontosabb mUve tanulmany-trildgidja.?* A Szdzadok c.
folydiratban megjelent harom cikkében a hazai polgari atalakulds egy-egy kulcsmozzanatat ragadta meg. Az
egyikben az Uj rétegek létrejottét vazolta, a masikban a régiek hanyatlasat, a harmadikban a régi és feltorekvd
csoportok viszonyat — a nemesi birtokok eladdsodasa kapcsan. Utébbi torténet szerepl8i részben zsido hitele-
26k, akik a szbvegben elénytelen bedllitasban is szerepelnek (Ungar 1935:46-47). A szokdsos megoldas-feloldds
a zsido ongylildletre valo utalds volna. Nézetem szerint sokkal inkdbb a szotar hatalmardl, a nemesi torténeti
elbeszélésmadd, narrativa szandékolatlan atvételérél van szé. A tanulmany az eladdsodas jelenségérél nem csak
adatok alapjan szél — ezekbdl a kérdés taglaldsahoz nem is volt elegendd. A torténésznek fol kellett hasznalnia
a forrasként rendelkezésre allé elbeszéléseket is. Ezeket azonban csak megfelel§ el6zetes értelmezési keret
mellett lehet tényekké alakitani — a torténész ki van szolgaltatva ,,segédtudomanyainak”. Ungdr esetében a ku-
tatasok még messze nem tartottak ott, hogy a kérdést kdzgazdasagtani mddszerekkel lehetett volna vizsgdlni. A
szerz6nek nem sikerUlt a kell§ tavolsdgot megteremtenie, de mas lehetdsége nem lett volna, hacsak a kérdéssel

egyaltaldan nem foglalkozik.

BESZEDMOD ES SZOTAR

Erdei Ferenc talan legjellemz6bb vonasa besorolhatatlansdga. Szocialis helyzetét tekintve kilépett csa-
ladja foldmves vilagabdl, de nem torleszkedett ahhoz az értelmiségi kdzeghez, amelyik akdr be is fogadta
volna. Jé kapcsolatai voltak Ugy a reformatus, mint a kommunista miliéhoz. Fiatalkori messianizmusa érettebb
kordra politikai radikalizmussa alakult at, lett légyen az szabd dezséi fajvédelem, vagy nemzeti kommunizmus.
Nem volt hivatdsos torténész, mégis nagyobb hatast gyakorolt a torténetirasra, mint megannyi céhes mester.
Témank szempontjabdl legfontosabb hagyatéka a nevéhez kotott kettds tarsadalom cimkéjl szellemi épitmény.
Mivel tapasztalatom szerint nem kdzismert, réviden dsszefoglalom a tarsadalomtudomanyi elméletként is szol-
galé torténeti elbeszéléssel kapcsolatos Ujabb historiografiai kutatasi eredményeket. Amit korabban is tudtunk
(mas kérdés, jol-e), az részben Erdei Ferencnek a marxizmushoz valé viszonya (Huszar 1979), masrészt a szove-
gében felbukkand antiszemita klisék elemzése volt (Kovacs—Melegh 1997). Ehhez képest a szerzb szliletésének
centenariuma korul készilt publikacidk (Szocioldgiai Szemle 2010, Bognar 2010) ramutattak Szabd Dezsé hata-
sdra és tisztazni igyekeztek a vonatkozdé Erdei-szovegek egymadshoz vald viszonyat. Ez utdbbi téren a kovetkezbk
deriltek ki. Erdei Ferenc 1943. augusztusaban elmondta a szarszoi beszédnek nevezett politikai programszove-
gét. A beszédet a konferencia utan kdzzétették — ma mar tudhatd, hogy az irdsban megjelent szoveg nem volt
azonos a szoban elhangzott valtozattal.?? Az irdsos valtozat harmadik, legrovidebb része a magyar tarsadalom
szerkezetével foglalkozott. A konferenciakdtetbeli hirdetés alapjan tudhato, hogy errél a témardl Erdei Ferenc
nagyobb lélegzet(i mivet kivant irni, amely azonban nem jelent meg. Foltehetd, hogy ennek a készul6 konyv-
nek a kézirata volt az, amelyiket a Valdsag cim( folydiratban 1976-ban Huszar Tibor kozzétette (Erdei 1980b). A
kézirat fénymasolata még megvan, de az eredeti a szerz6 hagyatékanak kézirattarba szallitdsakor mar nem volt
fellelhetd. A kézirattari anyag atvizsgalasakor viszont kiderllt, hogy eladdig lappangott a kéziratnak a harmadik,

Ltorténelmi népi” tarsadalommal, tartalmilag a parasztsaggal foglalkozo része (Erdei 2010).

20 Elettorténetére: Gajary 2004.
21 Ungar 1935, Ungar 1938, Ungar 1942.
22 Egy rank maradt kézirat (Halmos 1943) alapjan.



A szarszéi beszéd lényege, hogy torténelmi tavlatbdl nézve a magyar térsadalom fejlédésében fordulat
csak kilsé, idegen hatasra szokott bekovetkezni. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok vezet6 rétegei hitellket ve-
szitették, valtozas a kozéposztaly reformot ohajté fiatal nemzedékétdl, a munkassag népi és a parasztsag kitorni
vagyo elemeitdl varhatd. Témdank szempontjabdl érdemes kiemelni az idegen er6kbe vetett hitet és azt, hogy
a munkdsosztaly vezetésében Ugy a zsidé szarmazasu baloldali, mint a nyilas vezet6 réteg cs6d6t mondott. A
népi elem elitjének feladata az irdsos széveg szerint az, hogy a politika tAmogatdsaval tartdssa tegye a potens

elemek (adott esetben a munkasosztaly) dltal kezdeményezett valtoztatasokat.

A program hattereként szolgald leirds dokumentalatlan, szigortan véve nem tudomanyos. A szbveg an-
tiszemita megfogalmazasait mar korabban észlelték (Kovacs—Melegh 1997), magam ehhez csak annyit teszek

hozza, hogy ezeket a megfogalmazasokat egy fajvédd program megnyilvanuldsainak tudom be.

Az 1976. évi publikacidkban részletezett tarsadalomszerkezeti képlet érintélegesen mar a beszédben is

megjelenik.

,E polgdrsdag legnagyobbrészt idegenekbdl toborzddott, azonban asszimildlddott is a magyar vezets ré-
tegekhez. Ezenkiviil lojdlis is volt e vezetéshez az egész [18]67-es korszakon keresztiil. A 90-es évekre azonban
ez a polgdri tarsadalom mdr olyan ardnyokban kiéptilt, hogy éndllé erdket és térekvéseket tudott képviselni a
konzervativ nemesi-nemzeti tdrsadalommal szemben. Ondllésdgdnak jeleként az egész tdrsadalmi életben uj
elemek jelentkeztek, és uj ellentétek (tkéztek ki. Az irodalmi életiinkben jelentkezé sajdtsdgos kettészakadds
ennek a tdrsadalmi helyzetnek a kévetkezménye. A konzervativ nemzeti tdrsadalom klasszikus irodalma helyett
egy nyugtalan, uj térekvéseket és uj hangot képviselé irodalom [épett fel, amelyben ez a friss, polgdri tdrsada-

lom és benne elsGsorban a zsiddsdg jelentkezett.” (Erdei 1980a)%

A leirds el6képe mar Szekfli Gyulanak az elsé vildaghdboru alatt irt, A magyar dllam életrajza cim{ mivé-
ben megjelent: , Az uj erék uj képzédményeket hoztak Iétre, melyek a lassu térténeti fejlédésben létrejéttel még
nincsenek szerves kapcsolatban” (Szekfli 1923:199). Szekf(i a szervetlenségre helyezi a hangsulyt, de azt nem
tarsitja valamiféle zsido faji jelleggel. Erdei szerint a zsidotorvények hatalya alatt a torténelmi nemzeti tarsada-
lom részben zsidé mintakat kezdett kdvetni: ,az uri kézéposztdly és a keresztény nemzeti kispolgdrsag elemei
belekeriiltek a polgdri pozicidkba, és ott a régebbi polgdrsdg, tehdt jelentékeny részben zsiddsdg dltal kialakitott
formdkban folytattdk a gazdasdgi tevékenységet” (Erdei 1980a: 363). A torténelmi helyzet értékelése szokat-
lan. Allitdsomat, miszerint Erdei nem antiszemita, hanem fajvédd, |ényegében erre a bedllitdsra alapozom, de
mas érvet is hozok. A szarszoi beszéd dsszesen haromszor emlit ,,zsiddsagot”. Az egyik a mar emlitett eset. A
masik az irodalmi élet személyi allomanyat mindsiti — az irodalom kérdésére a kdvetkez6 bekezdésben visszaté-
rek. A harmadik alkalom pedig egy olyan szoveghely, ahol Erdei a faji szemléletet az § szemszogébdl — de nem

az 6 kifejezésével — ,elfajzott” kozéposztalynak tulajdonitja:

LA torténelmi alakulds sordn szdmos nemzetiségi elemet szivott fel magdba, és a beémlések azt a magyar

népiséget, amely még sajdtja volt a reformkor nemességének, egy szdzad alatt nagymértékben felhigitottdk

23 A torténelmi népi” kifejezésként a beszéd szovegében még nem jelenik meg, az 1976-ban kozolt kéziratokban utaldsként mar igen.
A 2010. évi szovegkiadashol kiderdl: Erdei Ferenc egy korabbi irasa alapjan, kevésbé tollal és ironnal, mint inkdbb masolassal
és kihuzassal elkészitette, bar nem fejezte be a harmadik tarsadalomfél leirasat is. V.6. Halmos 2010.



német és szlav elemekkel. Ezért van az, hogy a parasztsagot magdval szemben idegennek, a maga szamdra mdr
nehezen érthetéen tartja magyarnak, viszont a polgdrsdgot szinte egészében zsidosagnak érzi.” (Erdei 1980a:
366)

Minthogy Erdei a zsiddsagot az irodalom kapcsan is megemliti, erre a kérdésre kilon is kitérek. A szarszoi
beszéd szbvegét szigorlan olvasva, Erdei egy irodalmi életet, de tdbb irodalmat megemlit. Szerinte hazankban
két irodalmi tradicid él egymas mellett, és a kildonbdz8 tradiciok mogott kiilonbdzd tarsadalmak huzédnak meg.
A hangsuly a tarsadalmi képletek és az irodalmak viszonyan van — Erdei Ugy tartja, hogy az irodalmi ellentétek
tarsadalmiak kdvetkezményei. Ez lehet marxista behatds, de nem ez a lényeg. Még ha az is, az alap-felépitmény
aszimmetridt Erdei sajat érdekében hasznalta ki, hiszen evvel azt tudta allitani, hogy a jelent6s népi irodalom

mogott jelentds népi erének kell alinia.?

IDEGENKEDES ES ANTISZEMITIZMUS

A szorosan vett témat lezarandé hozom szdba a kérdést, mi a viszonya idegenkedésnek és antiszemitiz-
musnak. Miskolczy Ambrus mar kordbban emlitett kétrészes cikkében (Miskolczy 2012) sorra vette és kipellen-

gérezte torténészeink antiszemita megnyilvanuldsait. Az egyik targyalt személyiség Hajnal Istvan volt.

A két haboru kozotti reprezentativ torténelmi mdvek szerz6ihez (Héman Balint, Szekfd Gyula) és szer-
keszt6ihez (az eddigiek mellett: Kerényi Karoly, Domanovszky Sandor) képest Hajnal Istvan neve kevésbé ismert
a szélesebb kozonség elbtt. Joval kevéshé volt (torténet-)politikus, mint az imént emlitettek kozil harman is
(Hoéman, Szekfd, Domanovszky). Fellletesen tekintve teljesen hagyomanyos torténészi téma, a kdzépkori kan-
cellaridk frasbelisége vizsgdlataval kezdte palydjat, amelyet kés6bb altaldnos irdstorténeti vizsgaldodassa szé-
lesbitett ki. Az irast nem szimbdlumképzé cselekvésként, hanem kalligrafald ténykedésként szemlélte. Mivel
nemcsak az ismereteket, hanem a készségeket is tudasnak tekintette, nem meglepd, hogy a formaképzés iranti
érdeklédése a technikatorténet attekintése felé vezette. A formaképzés és-képzE&dés kutatdsa elengedhetetlen-
né tette a formaképzdk, azaz irdsokat és gépeket |étrehozd és mikddtetd emberi egyltt é16 kdzdsségek vizsga-
latat. Meglatdsa szerint az Uj tudas megszerzésének alapjat a szilard szokasok képezték, és az észelvli okoskodas

onmagdaban nemhogy integrélta, de inkdbb szétfeszitette az emberi tarsadalmakat.

Torténészi gondolkodasanak eredményei az eurdpai kdzépkor Ujraértékelésére késztették. Ugy vélte, az
ipari forradalom és a modern kapitalizmus nem a kdzépkor ellenében, hanem annak évszadzados ismeretfélhal-
mozasat jo esetben fol-, rossz esetben kihasznalva jott 1étre. A maganéletét tekintve a keresztény kozéposztaly
normainak megfelelGen élt egyetemi tanar, gondolatilag az egyik legeredetibb magyar torténész volt, aki azon-
ban nehézkes, szinte titokzatos nyelvezettel fejtette ki gondolatait. Sajat kordban (akadémiai székfoglaldja utan)
ugy érzékelte, hogy kdzonsége marxistanak tartotta. Mlvének utéélete hosszabb, mar életében megkezdddott
felejtéssel indult. Ebben az id6ben Hajnal Istvdn nevét az angolszasz kommunikacidelmélet inkabb tartotta nyil-

van, mint a hazai historiografia. Késébb Erdei Ferenc és Bibd Istvan életmUvének vizsgalata irdnyitotta Hajnal

24 A magyar irodalomban felbukkand tarsadalomképek értelmezését az irodalom egy hajdani szegedi professzora, Sdndor Istvan
végezte el. Azt még nem tudjuk, vajon mUve vagy annak el6készlletei hathattak-e Erdeire, de a hasonldsag felt(ing. Természe-
tesen a kilonbség figyelembe vétele utan: Sandor Istvan az irasm(ivek tartalmabol azok szerzdire, mig Erdei a mlivek megfo-
galmazasaibodl azok valdsagossagara kovetkeztetett vissza. V.6. Sdndor 2012.



Istvan felé is a kutatdk figyelmét, s a vizsgaldddk rédmutattak Oswald Sprenglerhez, Max Weberhez, illetve Emile

Durkheimhez f(iz6d6 szellemi viszonydra.

A rokonszenvezd befogaddsi szakasz utdn manapsag megjelent a szerz6vel bar nem ellenszenvezé hangu,
de esetét a, legtragikusabb és a legfajdalmasabb”-nak (Miskolczy 2012:20-26) min{sitd értékelése is. Miskolczy
Ambrus azt dllitja, hogy a zsiddellenes kdzhangulatnak engedd Hajnal Istvannak voltak antiszemita megnyilva-
nuldsai. Mivel ez az értékelés még meglehet8sen friss, par mondatban kitérek r3, illetve a szembeszegezhetd
ellenérvekre. Tény és vald, Hajnal mUveiben is taldlhatok néhol a zsidd szellemtél vald idegenkedésrél drulkodd
megjegyzések, de ezek — a korszellemet is figyelembe véve — enyhék és ritkdk. Miskolczy Ambrus két tényt
emlit. Az egyik egy kéziratban maradt szoveghely. Kérdés, érdemes-e antiszemita megnyilvanuldsnak tekinteni
valamit, amit nem adtak kozre. A két haboru kozotti keresztény kozéposztaly (ahova a torténetirdk jo része
tartozott) megitélése tekintetében ez nem kozombos kérdés. Hajnal bar papirra vetette meglatasait, de nem
adta kozre, és foltehetbleg nem is terjesztette 6ket — filozofikusan fogalmazva: gondolata targyiasult, de nem
dologiasodott. Meddig tart az antiszemitizmus, van-e helye a maganszférabeli idegenkedésnek, vagy mindent
egyontetlen az antiszemitizmus kategdridja ala kell vonni? Ha megtesszik, nem jutunk-e tul gyorsan a gondo-
latblndk lehet&ségének elfogadasdahoz? Nézetem szerint ebben az esetben mordlisan, és az adott kdzegben
inkdbb a visszatartds aktusat, mint a gondolat papirra vetésének vétkét kellene tobbre értékelni. A masik egy
olyan széveghely,?> amelyet Miskolczy kddolt beszédnek?® mindsit. Evvel kapcsolatban nem magatél értet6dé
és tovabbi magyardzatot igényelne, hogy valaki, aki a kdzonsége kdrében — Miskolczy szerint is — eluralkodott
antiszemitizmusra kivanna rajatszani, kddolva fogalmazza meg mondanddjat. Egyetértve Miskolczy Ambrusnak
a zsiddellenes korhangulatra vonatkozé vélelmével, akdr — mint Szekfd esetében — elemezhet6 foltevés lehet,
hogy Hajnal éppenséggel formalni, értelmezés 4ltal kézben tarthatéva szerette volna tenni olvasoi 8sztonods

indulatait.?”

ZSIDOKERDES ES ANTISZEMITIZMUS

Mintegy flggelékként, hiszen nem illeszkedik a kit(izott korszakhatdrok kozé, még két, egymashoz in-
tellektudlisan erésen kapcsolddo szerzére térek ki. Bibd Istvanrdl és Ravasz Laszlordl van szé. Szerepeltetési-
ket az indokolja, hogy Bibd Istvan a haboru utdn, a kbvetkezmények feldolgozasat megkonnyitends, megkisé-
relte végiggondolni az orszag Ujkori torténelmét. llyen jellegli tanulmanyainak csucspontja a ,zsidokérdést”
tematizalé mUve (Bibd 1986). Ebben az irasdban Bibd Istvan megkisérelte zsidék és nem zsidok viszonyat meg-
értd, terapeutikus moédon targyalni és ezaltal kozonsége szemében a zsidokérdést érvényteleniteni.? Bibot fa-

milidris kapcsolat flizte Ravasz LaszIéhoz, a magyarorszagi reformatus egyhaz egyik nagy hatasu plspokéhez.?*

25, A csupdn kalkuldcidval dolgozo szakszertiség szinte vonzza a vezetésre a tdrsadalomban addig idegen elemeket, a zsiddsdgot. S
amikor a magyar intelligencia siirgeti a gyakorlati gazdasdgi pdlydkon valo elhelyezkedést, szintén kevésbé a hivatdstudat s
a szakszer( feladat, hanem inkdabb a szerzéslehetGségek Gszténzik” (Hajnal é.n.:195-196). Miskolczynal ,szerzéslehet6ségek”
helyett ,szerzés lehet6sége” (Miskolczy 2012:24) 4ll — a kiilonbség ebben az esetben Iényeges.

26 ,Durva prézaban: a zsidok és az elzsidésodottak az emberi spontaneitdst és a szerves tdrsadalomalakuldst maga ald gydird raciona-
litds és raciondlis mechanika hordozdi. Jellegzetes, dm mdig is jol kodolt formdkban felbukkand kézhely” (Miskolczy 2012:24).

27 Az el6z6 bekezdések némi kilonbséggel megjelentek: Halmos 2014.
28 Mas véleményen van errél Gyani 2011.

29 A reformatus egyhaz belsé torésvonalairdl szol Szasz 2014.



Mig az kdztudott, hogy Bibd vonatkozd tanulmanyanak cime Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn, az mar
kevésbé, hogy apdsa A zsidokérdés Magyarorszagon cimmel tett kdzzé irdst 1938-ban (Ravasz 1938) —mely iras
egyébként az els6 zsidétorvény kapcsan elmondott fels6hazi beszédét tartalmazta.®® Ravasz LaszI6 ehelyltt és
masutt is hangsulyozta, hogy a zsiddkhoz vald viszonyat illetéen allaspontjat mar 1917-ben kifejtette, és az az
id6k soran nem valtozott. Akkoron még a Huszadik Szdzad korkérdése szamara fejtette ki nézetét (Ravasz 1917),
miszerint a zsidok irdnti felebarati szeretete miatt ellene van a zsidésadgnak (ez tulajdonképpen a hittérités lo-
gikaja). Ehhez az allaspontjdhoz kovetkezetesen ragaszkodott, nem csak politikai beszédeiben, hanem példaul
a Soli Deo Gloria didkjainak korkérdésére vélaszolva (Ravasz é.n.), vagy akar a haborud utan is (Ravasz 1988). A

teoldgiai allaspontnak sulyos politikai kovetkezményei voltak.

Evvel egyltt is, annak, hogy Ravasz Laszl6 a fels6hdzban az els§ két zsidotorvény mellett szavazott, né-
zetem szerint egy egyhdzpolitikai csapda volt az oka (Halmos 2011). Nevezetesen a fels6hazi tagként egyhaza
politikai képviseletét magara vallald plspdkként, tehat valasztott vezetSként kellett szavazatat mérlegelnie. Is-
mét csak az instrumentalis vagy pragmatikus beszédmad egyik példanyardl van.3! Nyilvan volt tudomasa arrdl,
mekkora a zsiddellenesség az egyhdzaban, illetve lehettek elképzelései, mi szlkséges nydja egyben tartdsa
érdekében. A dontését igazold vagy cafold helyzet az 1944. év, a sod lett, amikor az egyhdzaknak a széthullott

és abuzalt dllam helyett és ellenére kellett tevékenykednitik.3?

Bibd Istvan haboru el6tti allaspontja fajvédének nevezhetd. Az els6 zsidotorvény utan azonban a kordb-
ban minden bizonnyal meggy6z&déssel képviselt dlldspont puszta nyelvi eszkdzzé valtozott. A Marciusi Front
1938-as programjanak készitésekor az antiszemitizmus nyelvét haszndlja, de nem szelleme szdl altala, nem a
zsidokat, hanem a helylkbe [épetteket jeldlvén meg ellenfélnek, akik a zsidokra mutogatdssal sajat Gzelmeikrél

terelnék el a gyanut (Bognar 2011; Huszar 1991).

k %k 3k

Az el6adas eredeti célja a két haboru kdzotti torténészi antiszemitizmus bemutatdsa volt. Igyekeztem a
kérdést szétbontani. R&mutattam arra, hogy csak viszonylag kevés torténésznek adatott meg, hogy tudoma-
nyos vagy vildgnézeti alldspontjat szélesebb kdzonséghez juttassa el. A torténészeken kivil sz6 esett olyanokrol
is, akik bar nem voltak torténészek, de a torténelmi kifejtés kdzlési modjuk jelentds eszkdze volt. A nagy hatdsu
torténészek kozott alig voltak, akik nyers zsiddellenességgel lettek volna vadolhatdk. Az antiszemitizmust prag-
matikus szemlélete kimozditja ugyan a moralis térbél, de nem menti, csak megitélésének kritériumait modo-
sitja.

Végszoként érdemes utalni arra, hogy az emlitett szerz6k palyaja igy vagy Ugy a haboru utén is folytaté-
dott —igen eltéré modokon azonban: az egzisztencialisan ellehetetlenitett Hajnal Istvantdl a fontos allami tiszt-
ségeket betolté Szekfli Gyuldig. A Kadar-kornak is sziirke eminenciasa volt Erdei Ferenc, megbecsilt akadémiai

kutatd maradt Malyusz Elemér. Egy szdval Osszegezhetetlen Bibo Istvan palyafutdsa a kdzvélekedés elbtt rejtve

30 Erdemes megfigyelni a hatdrozott néveld hidnyat, illetve hasznalatat az egyik, illetve a masik esetben.
31 Erre vonatkozdéan emlitésszerGen I.: Halmos 2010:1057-1058.

32 Ugy tudom, a zsidénak min&sitettek mentésében az egyhdzak tudtdk a legtdbbet tenni. Ha ez igaz, akkor innen visszatekintve — és
utalva az felel6sség-etikarél mondottakra — kell mérlegelni, vajon a nydj egybentartasa, vagy egy esetleges szakitas lett volna-e
jobb dontés.



maradt fajvédelemtdl az 1956. évi forradalmi szerepvallalasig. Fontosnak tartom leszogezni azonban, hogy ne-

héz volna barmiféle kapcsolatot taldlni az antiszemitizmus mértéke és a késébbi pdlya irdnya kozott.
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