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NEHANY ESZREVETEL KARADY VIKTOR: A MAGYAR NEMZETISEGI STATISZTIKA A

,ZSIDO TERFOGLALASIG” ES AZ ,ORSEGVALTASIG” CiMU TANULMANYAVAL KAPCSOLATBAN

Aligha kétséges, hogy a magyar statisztikai felfogasban — illetve gyakorlatban — fontos dllomasnak te-
kinthet6 a Horthy-korszak és azon belil is kiildndsen a harmincas évek masodik felétél kezd8dé szakasz. Bar a
trianoni dontés kovetkeztében az orszag etnikai Osszetétele radikalisan homogenizalddott, a korszak tuddsai és
szakpolitikusai nehezen talaltak fogést a lakossag dsszetételén (elég csupan a népszamlalasok, illetve a kiilonbo-
26 jogfosztd intézkedések valtozd szempontrendszereire utalni). Ez az allitads kiilondsen igaz a nem nemzetiség-
ként regisztralt, rendkivil heterogén, am egységes csoportként megragadni kivant zsidésagra, melynek pontos
szambavétele az allami szintre emelkedd antiszemitizmus kovetkeztében egyre slirgetébb politikai-gazdasagi
igényként jelentkezett. A honi statisztika effajta kompromittalédasa — hasonloképpen a zsidékérdés sok mas
aspektusahoz — 1945 utan sokaig lehetetlenné tette a témaval valé elmélyiltebb foglalatoskoddst és csupan al-
talanositd megallapitdasokat engedett. A kozélet ingerkliszobét e vonatkozadsban az utdbbi években elsésorban

Matolcsy Matyds életpadlydja érte el — a sors fintoraként nem minden politikai felhang nélkdl.

Karady Viktor tanulmanya jelent6s mennyiségli forrast dolgoz fel, és figyelembe veszi a statisztikai iroda-
lom retorikai megformaltsagat, illetve a statisztikai vizsgdlat szempontrendszereinek antiszemita tematizalasat.
Ugyanakkor, a cimen érdemes lett volna pontositani (akdr egy alcimmel), mivel a felsorolas két eleme (,,zsidd
térfoglaldas” és ,Grségvdltds”) nem ugyanarra az id6szakaszra utal. Az elsé fogalom — mint a tanulmanybdl ki-
deril — a szdzadel6n tlnt fel, mig az utébbi markdnsan Horthy-kori fejlemény. Ami a tartalmat illeti, féloldalas
marad a tabld, amig (a kissé sematikusan elintézett) Matolcsy Matyds és Kovacs Alajos mellett, nem keril be a
szovegbe érdemben néhdny — egyébként emlitett — konzervativ-liberdlis statisztikus szaktekintély (Bene Lajos,
Laky Dezs6, Thirring Gusztav stb.). Mivel a tanulmany a honi statisztikai irodalomrdl szél, fontos lett volna az
emlitett els6 vonalbeli statisztikusok vonatkozd munkassaganak felvazoldsa. (Hogyan kezelték az adatokat? Mi-
képp széltak a zsiddsagrél? Miben kilonboztek a jobboldali radikdlis szakemberekt6l? stb.) Tovabba, a jobbol-
dali radikalis és a konzervativ-liberalis irdny mellett ma mar taldn nem szentségtorés megemliteni a népiek kozul
Erdei Ferencet, pontosabban az 6 kettds tarsadalom elméletét, mely a f6 magyardzoelvvé tett ,zsid6”—,nem
zsidd” oppozicid mentén tételez dthatolhatatlan falat a magyar tarsadalom kozép- és felsGrétegeiben, éppen a

zsidotorvények idején —ami erdsen rezonal a ,,zsiddsdg mint dt nem ereszté réteg” antiszemita toposzara.?

A mU f6 érdeme a statisztikai irodalom antiszemita vonatkozasainak adatokban gazdag feldolgozasa.
Ezek az ismeretek, bar nem egészen Ujszerliek — 1asd a szOvegben szerepld egyetlen kurrens szakirodalmat
(Ungvary 2013) —, de szamos tdbbletinformaciot kapunk (cikkcimeket, idézeteket stb.). Karady Viktor legfonto-

sabb megallapitasai: ,a statisztikai szakappardtus nem ddzkodott kiilénésképpen a zsiddtérvények elbkészité-

1 A toposzt idézi Csész 2005. Erdei Ujraértelmezéséhez lasd Kovacs—Melegh 1995; Bognar 2010, 2012; Halmos 2010,
2012.
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sétdl és tudatos vagy akaratlan legitimaldsdtol”. (Jelen lapszam: 15) A ,zsiddellenes toposzok — az ‘Grségvdltds’
vagy a ‘keresztény fajvédelem’, a ‘zsidd térhoditds’ stigmatizdldsa — bizonyos mértékig madr az 1920-as évek
statisztikdiban is leképzédnek. Az antiszemita hisztéria persze elGszér csak a tudomdnyos nyelv sziiréjén kertil
dt hivatalos publikdcidkba.” (uo.: 11) Erdemes lett volna ugyanakkor az egyes életpalyak behatébb vizsgalata;
annal is inkabb, mivel a szovegben szdmos ellentmondas feszul. V6. példaul a fenti megaéllapitdst az alabbiakkal:
LA statisztikai szakappardtus jelentds része a liberdlis korban nyerte képzését és egydltaldn nem vedlett at an-
tiszemitdvd az 1919-es rezsimvdltdssal.” (uo.: 12) (...) ,/A févdrosi és orszdgos statisztikai k6zlemények azonban
mindennek ellenére tulajdonképpen a rendszer végéig megtartjdk a tudomdnyos adatbemutatds szabdlyait
és nem veszik dt az antiszemita kbzbeszéd toposzait és megfogalmazdsait.” (uo.: 12) A korszak b&ségesnek
mondhaté friss szemléletl politika- tarsadalom-, eszme- és mentalitastorténeti szakirodalma jé alapot nyujt az
ellentmondasokat feloldani képes tudomanyos mélyfurasokra —amennyiben hasznaljuk éket. Karady Viktor ta-
nulmanydban azonban feltling a szakirodalom szinte teljes mell6zése,? ami f6képp a szerz§ kiterjedt és témaba

vago kutatasai® miatt szembeotl6.

Taldn a manapsag ritkasagszamba mend — és értékes — holisztikus szemléletbdl addédik néhany itélet se-
matikussaga és/vagy zavarossaga (,nemzetépité feuddlis elit’, ,,egykori rémai katolikus dllamvallds” stb.) (uo.:
7). Itt jegyzend® meg, hogy az Ujabb szakirodalom alapjan Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla aligha tekint-
hetd ,,a modern szélséjobb mozgalmak legfébb szdlldscsindldinak” (uo.: 10), hiszen 1918, 1919 és Trianon
mesternarrativdi legalabb ilyen mértékben formaltak, formaljdk a jobboldali radikalizmust Magyarorszagon
(nem beszélve a kilféldi mintdkrdél) (Paksa 2012). A torténeti szakirodalmon tul egyes elméleti kutatdsok bevo-
nasa is Udvos lett volna, megtorendd a fogalmi esszencializmus életidegenségét. llyen gylimolcsozé vallalkozas-
nak igérkezik az dgensi tapasztalatoknak és a kiilonb6z6 identitdsok alakvaltasainak, valamint a statisztika rideg
szempontrendszerének tkoztetése (példaul a ,hibrid és fragmentdlt zsido identitds” és ,imdzs” bevonasa az

értelmezési keretbe, vo. Gyani 2013:213-233).
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