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ABSZTRAKT

A tanulmany attekinti a honi statisztikai irodalom fejl6dését a zsidd népesség helyzetének bemutatasa
szempontjabol. Az etnikai sokféleség témajara mar koran, a reformkor 6ta komoly tudomanyos figyelem ira-
nyult (Fényes Elekkel kezd6d&en) akarcsak az egész soknemzetiség(i Habsburg Monarchidban, annal is inkabb,
hogy a nemzetépités folyaman Magyarorszag volt az egyetlen eurdpai allamalakulat, melyben nem volt sem
vallasi, sem etnikai tobbség. Az intenziv zsidé bevandorlas 1848-ig, majd a zsiddsag magas természetes szapo-
roddsa, kiemelked6en gyors pogérosuldsa és magyarosoddsa tovabbra is fenntartotta ezt a figyelmet. Mindez
kitGiné népmozgalmi, iskolai, felekezeti és rétegstatisztikdkat produkalt a dualista kor végéig — gyakorlatilag
zsidéellenes felhangok nélkil. llyenek azonban 1900 utdn rendre megjelentek nem hivatalos adatkozlésekben,
kovetve az antiszemita kdzbeszéd eldurvuldsat, kilonosen a Vildghaboru el6tti és alatti években. 1919 utdn
e téren is korszakvaltds tortént. A hivatalos, f6képp az orszdgos adatkdzlésekben mar az 1910-es népszamla-
lds utolso, 6sszefoglald kotetének 1920-as kiaddsaban is megtaldlni a zsidok és nem zsidok szembedllitasaval
szerkesztett tdblazatokat, melyek bemutatdsa a keresztény kurzus antiszemita retorikdjaval tortént. Szerzéje, a
neves ,fajvédd”, Kovacs Alajos 1922-ben magénkiaddsban publikdlta hasonld szellemben az elsé 6sszefoglald
tanulmanyt a zsiddsag hazai ,térfoglalasarol”, mely utan kevéssel a Kdzponti Statisztikai Hivatal eIndkévé nevez-
ték ki (1924-1936). Ezutan a ,térfoglalds”, a zsid6 ,tulsuly” s annak veszélyei, az ,6rségvaltas” témdja bekerilt
a hivatalos statisztikai irodalom szellemi kelléktardba, anélkil, hogy eluralta volna azt — kilondsen a févarosi
hivatal kozleményeiben. Ezek sokdig megtartottak hivatali semlegességiket e téren, legaldbb a zsidotérvények
éveiig, valdszinlleg a hivatalvezetd lllyefalvy Lajos mértéktartd iranyelveinek koszonhetéen. A Vészkorszak sta-
tisztikai mérlege kettés. A zsidoellenes adatértelmezések megsokszorozdddsaval szemben sok szakember meg-

6rizte munkajanak tudomanyos objektivitasat és hitelét.
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ABSTRACT

This is an overview of the development of the statistical literature concerning the situation of the
Jewish population in the country. Serious scholarly attention was focused on the problem area since the early
19th century (starting with Elek Fényes, the founding father of modern statistics in Hungary), just like in the
whole multi-ethnic Habsburg Monarchy, due also to the fact that Hungary was the unique would-be nation
state without ethnic and/or denominational majority proper in Europe. The intensity of immigration till 1848,

later the high natural growth, the accelerated modernization and Magyarization of the Jewish population



continued to maintain this interest, conducive to statistics on population movements, education, religion,
social stratification, etc. of quite exceptional quality and practically without anti-Semitic comments till the
end of the Dual Monarchy. This was not the case of privately published statistical references, following the
exacerbation of anti-Jewish public discourse, especially during the First World War. 1919 represents an epochal
change in this respect, too. The last volume of the data presentation of the 1910 census, edited in 1920 by
Alajos Kovdcs, various tables opposing globally Jews and non Jews, resorted already to the anti-Semitic rhetoric
of the ‘Christian Course regime’. The author, a notorious ‘protector of the Hungarian race’ published in private
edition the first general overview of ‘the conquest of social space’ of Jewry in Hungary (1922), not much
before becoming the head of the Central Statistical Bureau (1924—-1936). Henceforth topics of the mounting
right extremism, like the Jewish conquest of space’, the ‘Jewish overweight and its dangers’, ‘the changing of
the guard’ entered into the intellectual arsenal of state statistics. Still this did not turn into a dominant trend,
at least not before the first anti-Jewish law (1938), especially not in publications of the Budapest Bureau of
Statistics, thanks probably to its director Lajos lllyefalvy. Finally the balance sheet of the Nazification process is
a dual one. On the one hand, there was a multiplication of anti-Jewish data collections and interpretations. On

the other hand, several experts maintained their scholarly objectivity and credibility till the end.
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A honi tarsadalomstatisztika az induld tarsadalomtudomanyok legfontosabb bazisaként mar a 19. szdzadi
kezdetektdl fogva kilonds figyelemmel fordult a népesség nemzetiségi-felekezeti megosztottsdganak kérdés-
koréhez. Az ide irdnyuld eréfeszitések tétje l1évén az, hogy Magyarorszag volt a 19. szazadban Eurdpa egyetlen
készUl6 nemzetdllama, ahol a nemzetépit6 feudalis elit képviselte etnikai tomb kezdetben (a nemzetépités
kiindulé fazisaban a 19. szazad elsé felében) alig 40%-nyi — tobb becslés szerint ez alatti — kisebbséget alkotott
az 6ssznépességben. Rdadasul majdnem ugyanannyira megosztott volt a fiatal honi allamalakulat valldsi szem-
pontbdl, amennyiben az ellenreformdcié felekezeti haboruibdl kiemelkedd egykori rémai katolikus allamvallas
a népesség kb. 47%-at képviselte, a maradék lakossag pedig megoszlott a nyugati és keleti kereszténység ki-
[6nb6z6 kategodridi és a zsidok kozott. Ez utdbbiak ardnyszama a 18. szazadtol kezdve, kiilondsen Lengyelorszag
szazadvégi felosztasa utan 1848-ig, az intenziv bevandorlas révén s késébb a természetes szaporodas intenzi-
tdsa miatt dllanddan novekedett, igy a 20. szazadban mar az 6ssznépesség 5%-at is meghaladta. Felekezetileg
minden, a reformaciét kovetd vallashaboruikat lezard vesztfaliai béke (1648) dta alakult eurdpai dllamképzéd-
mény egyértelm( felekezeti tobbséggel birt —a Magyar Kiralysagon kivil. (Ez alél csak Hollandia tekinthets egy
masfajta kivételnek a modern korban, amennyiben a katolikus belga tartomanyok 1830 utani elszakadasa elle-
nére, a maradék katolikus népesség demografiai dinamizmusa kovetkeztében a huszadik szazadban visszajara
fordult a sokdig fennallo reformatus népességi dominancia.) Hasonléan megosztott, heterogén nyelvi-kulturalis
és etnikai 0sszetételt valdjaban egyetlen modernkori eurdpai dllam népessége sem mutatott tehat fel. Ezt csak
az allamiléthez 1918 utan jutd Lettorszag kozelitette meg (a nemzetallamok kozott) és persze a Svajci allamszo-

vetség, amely nem volt nemzetallam.

Mindez talan elégségesen magyarazza, hogy ndlunk a — németek és szlovakok mellett — tobbségében



magyar etnikai hatterd liberdlis nemesség szamara a nemzetallami fejlédés |étkérdése lett, nemzetideoldgiat
hordozva és megvaldsitva a kulturalis kisebbségek ,asszimildcidja”. Ehhez is kotédott az a figyelem, amellyel
az allami statisztikai szolgalatok a nemzetiségi és a felekezeti megosztottsag kérdéseit kezdettél fogva kovették.
lgaz, ennek a statisztikai érdekl6désnek korai modellje mar megtalalhatd volt a birodalmi szinten ugyancsak
rendkivil soknemzetiségl és viszonylag szintén sokfelekezet(i Habsburg Monarchia statisztikai apparatusanal.
Az els6 kezdeményezések nédlunk is visszanyulnak Fényes Elek reformkori, magantuddsként végrehajtott felmé-
réseihez!, melyek fiatalon a Tudomanyos Akadémia elsé tagjainak sordba juttattdk (1836-ban). Az elsé 1848-as
nemzeti kormany belligyminisztere érthet6en 6t bizza meg egy orszégos statisztikai hivatal szervezésével. Az
indokokhoz hozzajarult persze az is, hogy a Habsburg Monarchia ténylegesen soknemzetiségl és valamelyest
még a Lajtan tuli tartomanyaiban is részben tobbfelekezet( allamalakulatot képezett (csekélyebb protestdns,
de jelent6sebb zsido, gorog-katolikus és gorogkeleti népességekkel). Ennek tudhaté be, hogy a birodalom ad-
minisztrativ modernizacidjaval mar a 18. szazadban kialakult statisztikai apparatus is kezdeteitdl fogva nyomon
kovette a nemzetiségi és vallasi kilonbségek alakuldsat minden olyan téren, amely befolyadsolhatta a biroda-
lom hatalmi vagy gazdasagi viszonyait, beleértve a Iélekszamot és a népmozgalmat, a birtokmegoszlast, az
elitképzést, a foglalkozdsbeli rétegezettséget, a varosiasodast, az irastudast, a nyelvhasznalatot — mely utébbi
az etnikai hovatartozds és a nemzetiségi ,asszimildcié” kizardlagos kritériumaként fungalt. A honi statisztika
sokaig a birodalmi mintat kdvette. Onallésodasa utdn, a kiegyezés kordban mar mondhatni meg is haladta ezt
rafindltsagban, Ujfajta mutatok mozgdsitasaban, melyek addig nem ismert dimenzidit tartak fel orszagos vagy
f6ként févarosi méretekben a nemzetiségi csoportok és vallasi kozosségek kollektiv tulajdonsagainak. A ma-
gyar statisztikai szolgalat produktumainak mindségét jelentésen emelte ugyanis az, hogy a Kdzponti Statisztikai
Hivatal mellett (a kiegyezés utan a német hatter( Keleti Karoly vezetésével) egyre jobban kifejlédott févarosi

megfelel6je (1870-t6l a zsidd eredet(i s kés6bb nemesitett K6rdsy Jozsef irdnyitasa alatt).

Mindennek eredményeképp Magyarorszagon korilbelll abban a korban — Budapestre nézve 1870-t6l,
orszagosan az 1890-es népszamlalastol kezd6d&en — kerlltek kidolgozdsra a népesség kollektiv adottsagaira
vonatkozo, s az id6ben egyre finomabb és pontosabb informacidk a felekezeti és anyanyelvi (vagy ,elsé be-
szélt nyelvi”) valtozdkkal keresztezve, amikor Nyugat-Eurdpaban a szekularizacid kovetkeztében megszintettek
minden effajta adatgy(jtést és publikaciét. Még az allam felekezeti semlegesitésében elmaradt Poroszorszag
egyetemein sem rogzitették a didkok valldsi adatait (mar a csaszarsag 1871-es megalakulasa elétt sem). Ezeket
pedig Magyarorszagon vagy Ausztridban még az 1945-6s rendszervaltast kdvetd elsé években is megtalalni. A
francia népszamldlasok utoljara éppen 1871-ben kozoltek a népesség felekezeti megoszlasara informaciot, de
csak dsszesitve, mindenfajta mas adalékkal valod statisztikai kombinacio nélkil. Ezt a példat a legtobb nyugati

allam is kovette.

Ami a zsid6sag statisztikai dokumentaldsat illeti, ez Magyarorszagon hosszU ideig — az 1941-es népszam-
laldsig — megmaradt a felekezeti hovatartozas regisztracidja szintjén. 1941-ben kérdeztek el6szor (és utoljara)

a nemzetiségi hovatartozdsra és nem csak legf6bb beszélt nyelvre.? A zsidok kizardlag vallasi besorolasanak f6

1 Magyarorszdgnak s a hozza kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben, 1-VI, Pest, 1836—
1840.

2 Majd ez képezi 1946—47-ben a minden jogallambeli statisztikai torvényt és szabalyt megcsufold hivatkozasi alapot arra, hogy a



oka az volt, hogy a Kettés Monarchidban az etnikai hovatartozast az érintettek altal deklardlt anyanyelvvel vagy
legf6bb hasznalt nyelvvel hataroztak meg. A magyarorszagi, s gyakorlatilag kizardlag askendz eredet( zsidoék be-
sorolasa, mar a gyakori tobbnyelv(iségik miatt is, sokdig kérdésesnek bizonyult. A hasznalt f6bb nyelvek szem-
pontjabdl mindig is — bar az id6ben erésen valtozd mértékben — meg voltak osztva az irdsos hagyomanyt hor-
dozd héber, a beszélt német szarmazéknyelvek (jiddis, jiddis-német dialektusok) és a helyi népességi tobbség
(példaul a Felvidéken a szlovak) vagy az orszdgosan uralkodé magyar etnikum nyelve kézott. Mivel a statisztikak
csak az adminisztracié altal ,elismert” nyelvek hasznalatarél szamoltak be, s a zsidd nyelveket és dialektusokat
nem soroltak ezek kozé, a zsiddsdgot etnikailag az egyik ,bevett” kategdridban tlintették fel. A jiddisajkuak
igy rendre ,németek” lettek minden tovdbbi mingsités nélkul. Az allam altal elismert nyelvek statusat ugyanis
intézményesen tdmogattdk. Csak ezeken lehetett anyakdnyveket vagy mas hivatalos okmanyokat kiallitani, jogi
Ugyleteket intézni, iskoldztatni (legaldbbis nyilvanos jogu iskoldkat mikodtetni) és a népszamlalasokon is csak

ezek egyikét lehetett bejegyeztetni.

Ennek az intézményes statisztikai szabalynak tobbfajta torzitd hatulitéje tdmadt a modernizalddd zsido-
sag kollektiv profiljanak azonositasanal. A jiddisajkuak ,németesitése” egyike volt az igy bevezetett sulyos pon-
tatlansagoknak, mivel példaul nem engedte meg a nyugati ausztriai tartomanyokbdl szarmazé németajktak és
az észak-keleti bevandorldsbdl szarmazé jiddisajkiak megkllonboztetését. A masik Iényeges kdvetkezményt a
zsidosag belsé valldsi megosztottsaganak igen gyenge statisztikai adatoldsa képezte. Mivel az 1867-es polgari
egyenldsité vagy emancipacios és az 1895-0s ,vallasi recepcids” torvény csak egyetlen izraelita vallasfeleke-
zetet ismert el, a mar kordabban is meglévd belsé szakadas rabbinikus ortodoxok, haszidok, neolégok, , status
quo ante” jellegliek és szekularis (nem vallastartd) zsidok kozott, amelyek az 1868-as ,,zsidd kongresszus” utan
részben intézményes haldzatokban is elktlonUltek, csak kivételesen, sommadsan s korlatozott id6tartamra nyert
publikus statisztikai leképezést.® Tovabbi problémat jelentett a vallasukat elhagyd vagy vegyes zsido-keresztény
hdzassagbdl sziletd és zsidoként vagy — mint legtobbszor — keresztényként felndvé részlegesen zsidd szdrma-
zasUak ignoralasa a népszamlalasok adatfelvételében. Erre nézve is az egyetlen kivételt a zsidotérvények alatti
1941-es népszamlalas képezte, melyben a szll6k és a nagysziil6k valldsat is be kellett jelenteni. igy lehetett
azonositani a zsidosagnak az 1939-es és 1941-es zsidétorvények szerint torvényesen definialt kiilonboz6 kate-
goridit.* Pedig a tarsadalmi valdsagban a ,vegyes hatterlieket” az uralkodo kozvélemény (ez a keresztényekre
éppugy vonatkozott, mint a zsidokra) sokaig elkllonitette a tobbi kereszténytdl. A ,vegyes szdrmazdsi hattér”
nem csak az érintettek dGnmeghatarozdsaban, de tarsadalmi dnérvényesitési lehetéségeiben, emberi kapcso-
lathdldjaban, lakdkdrzet- vagy iskolavdlasztdsaban s természetesen foglalkozasi rétegezettségében is az itt nem

targyalhatd nemzeti asszimilacios folyamatok dinamikaja keretében nagy szerepet jatszott. Igaz, hogy a nép-

svabokat kitelepitsék.

3 1897-ben s néhany évig azutdn a Magyar statisztikai évkényvek a hdrom nagy hitkdzségi iranyzat megkilonboztetésével kdzolt
megyesoros adatokat egyes kozjogilag relevans ritudlis aktusokrol (hazassdgokrol és korilmetéltetésekrdl). Néhany szazadfor-
dulds évre arra is van adat, hogy milyen nyelven prédikaltak a hitszénokok a kilonb6z6 — ortodox, neoldg és ,status quo ante”
tipust — zsinagdgakban és imahazakban.

4 Ezeknek az adatoknak a gydijtése és publikdlasa az 1939-es Un. masodik, majd az 1941-es un. harmadik zsidétorvényhez kotédik,
amelyek naci modra tételesen meghataroztak a zsidok kozjogi statuszat (zsido, zsidonak szamito keresztény, ,mentesitett” —
kereszténynek szamitd — zsidd szarmazasu keresztény). Mindez tényleges felekezetiiktél fliggetlentl tortént egy komplex krité-
riumrendszer szerint, melyben szerepet jatszott az érintettek esetleges korabbi vallasa, szlleik és nagyszileik vallasa, illetve a
keresztény egyhazakba attérteknél az aposztazia datuma. Az eredmények Ujabb feldolgozédsat lasd A zsidd népesség... (1993).



mozgalmi adatgy(ijtésben mar koran — az allami anyakonyvezés 1895-6s bevezetésétsl kezdve — felvették a
vegyes hazassagokbdl szarmazo leszdrmazottak vallasat is, akdrcsak a felekezetileg, s6t az anyanyelvileg vegyes
hazassagra |épdk valldsat és anyanyelvét. Ugyanettdl kezdve a vallasvaltas is pontos regisztracio targyat képezte

az egyhazi tevékenységek orszagos statisztikajaban.

E téren egyébként ugyan nem kizdrdlag, mégis legf6képp a zsidd népesség egyes — leginkdbb
hagyomany&rzé—részlegeit érintette azallamianyakdnyvezéssel ésaltaldbantdbb szempontbdlazallamitorvény-
hozdssal fenntartott tobbé-kevésbé laza kapcsolat. Ez példaul azzal jart, hogy a szigortan ortodox zsiddsag egy
része sokaig nem kildte gyermekeit nyilvanos jogu iskolaba, s ilyeneket hitkozségeik nem is alapitottak. Az is
gyakran el6fordult 1895 utdn, hogy nem tértek at a szliletések és a hazassagok allami anyakonyvezésére. Ennek
folytan az adminisztracio s igy a hivatalos statisztikai adatszolgdltatds a szlletések tetemes részét hazassagon
kivuliként (a korabeli definicié szerint ,torvénytelenként”), a csak rabbi altal szentesitett hdzassagokat pedig

,vadhdazassagként” kezelte.

Kezdetben ezeknek a felekezeti statisztikdknak egyaltalan nem volt zsidoellenes arnyalata. Az is csak
egészen ritkan és mindig a legsemlegesebb magyarazatok kiséretében fordult el6 — mint a fent emlitett belsé
megosztottsagra vonatkozd adatszolgaltatasnal —, hogy a zsidé népességet kilon kategériaként vették volna
gbres6 ald. A liberalis rezsim politikai koncepcidjaban és retorikdjaban a zsiddsdg még nemzetiségi kisebb-
séget sem képezett, pusztdn egy felekezeti csoportot. Ezt a nézetet emelte hivatalos doktrindvd az 1895-6s
Lrecepcios torvény”, amely az izraelita vallasfelekezetnek globalisan a nagy ,bevett” keresztény felekezethez
hasonlo pozicidt, tarsadalmi méltdsagot és allami tdmogatdst biztositott. Ezutan a statisztikai nyelvezetben még

|II

a kordbban haszndlatos ,mdzeshitld” vagy ,zsidd” szét is ,izraelitdval” helyettesitették. Ez a szabaly egészen a
zsidétorvények koraig érvényesult. A |, zsid6” megnevezés ugyanis dehonesztalonak hathatott annyiban is, hogy
nemzetiségi (nemzeti kisebbségi) allapotra utalt, de kilénodsen azért, mert az 1870-es és 1880-as évek széles
sajtévisszhangot nyert antiszemita kampanyai mar szitokszova is tették. Hivatalos statisztikdkban jelentésebb

valtozas e téren csak 1919 utén tortént.

Mas volt a helyzet a statisztikai adatszolgaltatds nem hivatalos felhaszndldsanadl. A zsiddsag helyzetére
nézve a legtobb terlletre kiterjedd vallasi bontdsu adatokat az 1900-as években kezdték el militans antiszemita
célzattal felhasznalni. Ez egybeesett a Katolikus Néppart zaszlébontdsa (1895) és aliberalis vallaspolitikai torvény-
hozas (1894-96) utan feler6sodé konzervativ gazdasagi (,agrarius”) mozgalmak (mint az 1898-ban alapitott
Hangya) és a modern kontosben és Uj szervezeti apparatussal megjelené katolikus tarsadalmi szervezetek
szinre lépésével. A Mdria kongregdcio, az Uj katolikus sajtd, az un. ,egyetemi keresztmozgalom”, a Regnum
Marianum mind 1900-ban vagy a kdvetkezé években indultak, egy id6ben Prohdszka Ottokar és Bangha Béla
egyre intenzivebb kozéleti szerepvallaldsaval. Mindezek, mint ismeretes, a modern szélséjobboldali mozgalmak
legfébb szalldscsinaldinak bizonyultak. Ezen ideoldgiai kezdeményezéseknek a kiséretében jelennek meg az
elsé erdsen judeofdb toltetl kdnyvek, melyek a zsidokat statisztikailag a tobbségi népességgel szembedllitjak,
kiemelve polgarosodottsagi el6nyhelyzetiket, jobb vagyoni viszonyaikat, magasabb jovedelmiket.> Ebben az

osszefliggésben mar szerepet a kap az ,eldzonlés”, az ,invazid” toposza, amellett, hogy a zsidéellenes zsur-

5 llyenek voltak Petrassevich Géza és Weszprémi Karoly erGsen zsiddellenes toltet(i esszéi. Petrassevich 1900, 1904, Weszprémi 1907.



nalizmus megalkotja és elterjeszti a gazdasagban és a kozéletben tevékeny zsidd részvételnek ,térhoditas”
alakjaban vald megbélyegzését, melyet majd a keresztény kurzus statisztikai irodalma is dtvesz. Hencz Karoly és
Kmety Karoly képviselSk ilyen publikaciok szdmadataira hivatkozva mar 1907-ben numerus clausus-t kdveteltek

a parlamentben — ekkor még minden kévetkezmény nélkil.

Rdaddsul a nemzetiségi kérdés antiszemita felhangoktdl sem mentes statisztikai vizsgalata a baloldalon
is megjelenik, kozte maganak a ,zsidokérdésnek” is — mint olyannak — a megfogalmazasa. Erre példakat az
ellenzéki értelmiség legfébb férumaiban béven lehet talalni, igy az 1901-ben alakuld Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban, amely 1906-ban szétvalik egy jorészt zsido értelmiségi részleggé (ez megtartotta a csoportosulads
eredeti nevét és folydiratat, a Huszadik Szdzad-ot) és a ,Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasagga”. (Ezektdl az
évektdl valt az uralkodo nyilvanossagban megkllonboztetd jelleggel elterjedd ,,magyar” vagy ,nemzeti” meg-
nevezés egyre inkdbb a ,nem zsidd” mindsités fedénevévé.) Az 1908-ban induld Galilei kor vitaiban is fontos hi-
vatkozasi ponttd vélnak a zsiddsadgra vonatkozd statisztikdk. Agoston Péter vihart kavard kényve (Agoston 1917)
er6sen tamaszkodik ezekre, kivaltva a radikal-szocialista beallitottsagu baloldalon is egy vitat a ,,zsidokérdésrél”,
melynek cslcspontjat a Huszadik Szdzad 1918-as idevagd korkérdésére adott valaszok képezik. Mindenesetre
a Vildghaboru el6tti és alatti évtizedben fogalmazddik meg a baloldali publicisztikdban (nem kisrészt Ady és
Jaszi nyoman) a ,két Magyarorszag” koncepcidja, melyet a keresztény kurzus politikai retorikaja és statisztikai

irodalma is fel fog hasznalni, immar kifejezetten antiszemita éllel.

Ennek mar a fehérterrort koveté években tobbfajta objektivacidjat lehet tetten érni. A keresztény
kurzus sajtdja, parlamenti vitdi, antiszemita didktlntetései (az egyetemeken ritualizalt ,zsidéverések”) égisze
alatt bevezetett zsiddellenes toposzok — az ,6rségvaltas” vagy a ,keresztény fajvédelem”, a ,,zsidé térhéditas”
stigmatizalasa — leképzddnek mar az 1920-as évek hivatalos statisztikdiban is. Az antiszemita hisztéria persze
el6szor csak a tudomanyos nyelv sz{réjén kerdl at hivatalos publikacidkba. Erre j6 példa az 1910-es népszam-
lalds utolso, 6sszefoglald kotete, mely 1920-ban jelenik meg. Ebben mar — az addigi gyakorlattal szoges ellenté-
tben — kilon tablazatokat szenteltek a tdrsadalmi rétegezettség bemutatdsanal a zsidok és nem zsiddk tételes
szembeallitdsanak az értelmiségi foglalkozdsokban. (A magyar... 1920: 205*—206%*, 316—317°) A zsido értelmi-
ség terlleti és szakmai megoszlasdval a kdtet hosszU bevezet§ tanulmanya 6t oldalon foglalkozik, mig az 6sszes
tobbi felekezetével egyltt csak harmon. Nem véletlen, hogy a kdtet szerkeszt6je Kovacs Alajos, kdzismert an-
tiszemita szaktekintély, a korszak legjobb statisztikai tanulmanyainak szerzéje a modern magyar zsiddsagrol. Itt
szerepel minden bizonnyal el6szor hivatalos kiadvanyban a ,,zsido térhoditas” fogalma is, mégpedig hangsulyo-
san, néhany oldalon vagy tucatszor, kifejezetten zsiddellenes sztereotip szovegezés kiséretében, mint ahogy a

kovetkezs idézetek ezt illusztraljak:

,...a zsido valldsu sziilésznbk ardnya csékkent... a mi taldn azzal magyardzhato, hogy a zsidokndl csékkent
legnagyobb mértékben a sziiletések szama s igy e pdlya kevésbé kecsegtetéveé valt az lizleti érzékkel bird
zsidésdg szamdra.” (...) ,Jellemzé még az is, hogy a kbzszolgdlatban dllé értelmiségiek aldrendeltebb
jelentdséqli és anyagilag sokkal gyengébben dotdlt dgaiban a zsiddk ardnya fogy (...) ellenben névekszik
azokban az dgakban, a melyek ha nem is sokkal nagyobb jévedelmet, de nagyobb hatalmat, tekintélyt és

6 Az utobbi tablazat cime: Az izraelita valldsuak ardnya az értelmiség egyes fontosabb csoportjai és foglalkozasai kozott 1900-ban és
1910-ben torvényhatdsagonként.



befolydst biztositanak...” (...) ,,Egyes értelmiségi dgakban még kirivobb a zsiddk szerepe (...) De ezek csak
a tulsdgosan kirivo jelenségek...” (A magyar... 1920: 205%*)

,A zsiddsdg térfoglaldsa 1890 ota majdnem minden értelmiségi dgban rohamosnak mondhatd, legna-
gyobb mértékben névekedett mégis ardnyuk az lgyvédek kézott...” (A magyar... 1920: 206*)

,Minden orszdgrészben igen nagy a zsidok térfoglaldsa az igazsdgszolgdltatds kérébe tartozo
értelmiségben...A legkedvezébb ardnyt /ahol legkevesebben vannak/ a székely és szdsz varmegyék mu-
tatjdk...” (...) Szinte megdébbentd, az a kbvetkezetesség és az a rohamos tempd, a mely a zsidosdgnak az
tgyvédi karban valo térfoglaldsaban az orszdgnak ugyszolvan egész teriiletén mutatkozik. Csak néhdny
kidlté példdt ragadunk ki ennek a térfoglaldsnak az illusztrdldsdra.” (A magyar... 1920: 207%*)

Zsidok és keresztények statisztikai szembedllitdsnak gyakorlata a Horthy kor késébbi éveinek hivatalos
statisztikdiban tobbé-kevésbé fennmarad, kilonodsen a Févarosi Statisztikai Hivatal publikacidiban a zsidétorveé-
nyek éveiben, anélktl azonban, hogy ez az idevagd elemzések szovegének rendre kilondsebb antiszemita
jelleget kdlcsonozne. Jo példat nyljtanak erre egyes févarosi addstatisztikdk az 1930-as évek végérdl. (lllye-
falvi 1939a, 1939b). lllyefalvirdl (aki szabadkémdves is volt) és legfontosabb munkatarsairdl — mint a kitling
statisztikusrol Molnar Olgarol — egyébként életrajzi beszamoldk alapjan tudni lehet, hogy nem voltak zsidoel-
lenes bedllitottsaguak. Igaz, az utdbbi a zsidotorvények évei alatt (1939 végétsl) mar zardaba vonult s kikerdlt
a tudomanyos kozéletbdl.” Az ilyen felekezet-specifikus adatszolgaltatasra épilé informacioknak kdszonhetni
egyébként — paradox médon — a legjobb eurdpai adatokat zsidd és nem zsidd népességek kozotti eltérésekrdl
a tarsadalmi térben. Kilonb6z6 bontdsokban (néha még foglalkozasi rétegek szerint is, harom dimenzids val-
lassal kombinalt tablazatokban) is 1éteznek dsszedllitdsok pl. iskoldzottsag, foldbirtokmegoszlas, a hazvagyon, a
lakdsmindség, a kilonbozE addfajtakkal vald megrovottsag, stb., szempontjabdl. Atarsadalomtorténész szamara

sajnalatos, hogy hasonlé adatszolgdltatas azért ritkasag szamba ment, kiilénosen orszagos viszonylatban.

A numerus clausus torvény vitdiban is nagy szerepet kapnak a zsidésagra vonatkozo elkllonitett statisz-
tikdk. Mdr a hdboru végi sajtokampanyokban elkezd8dott és 1920 utan hivatalos publikacidkban is hangot
kapott az a polémia, mely szerint a katonai veszteségekben mérhetd hdborus eréfeszitésekben a zsiddsag nem
zsid6 értelmiség részvételének szamszer( felhdnytorgatasa az Oszirdzsas Forradalom, majd a Tanacskoztar-

sasag vezetd grémiumaban.

A f6varosi és orszagos statisztikai kdzlemények azonban mindennek ellenére tulajdonképpen majdnem a
rendszer legvégéig — f6leg az elsd zsidotorvényig (1938) megtartjak a tudomanyos adatbemutatas szabalyait és
nem veszik at az antiszemita kdzbeszéd toposzait és megfogalmazdasait. Azutan persze mar el6fordul hivatkozas
az ,6rségvaltasra” vagy a ,térhdditasra”, annal inkdbb, hogy az antiszemita retorika ilyen elemeinek maguk a
zsidotorvények biztositottak kdzjogi legitimaciot.® A statisztikai szakapparatus jelentés része a liberalis korban

nyerte képzését és egyaltaldn nem vedlett at antiszemitdva az 1919-es rezsimvaltdssal. Ez — nem véletlenil —

7 Minderre |. Bédy Zsombor, 2008, 93-112, kilondsen 102-109. ,,A n6i munka felszabaditasa vagy korldtozasa”, in Hatdrtalan ndk,
kizdartak és befogadottak a magyar tdrsadalomban, szerk. Bakd Boglarka, Toth Eszter Zsofia, Budapest, Nyitott konyvmhely,
2008, 93-112, kulondsen 102—-109.

8 1938/XV, a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl; 1939/1V. a zsidok kozéleti és gazdasagi térfogla-
lasdnak korlatozasardl. L. Vértes R. 1997, 19 és folyt. 67 és folyt.
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nmarad a liberalis Barczy-korszak szelleme és gyakorlata. Ez valtozd mértékben, de altaldban vonatkozott olyan
kozismert szaktekintélyekre mint Bene Lajos, lllyefalvy Lajos, Laky Dezs6, Thirring Gusztay, Thirring Lajos. Egyfaj-
ta elég markans kettésség alakult ki mindennek kovetkeztében a kor tarsadalomstatisztikai tevékenységében.
Ha a hivatalos kiadvanyok hangvétele messzemenden szakszer(i és semleges marad, rajtuk kivil azonban
még a szakositott folydiratokban is, nem beszélve egyéb kiadvanyokrol és a sajtdoban megjelend statisztikai

fejtegetésekrdl, egyre gyakrabban megtaldini a kurzus judeofdb fantazmait és retorikdjat.

igy elismert torténészek, kozgazdaszok és demografusok munkaiban koran megjelentek a statisztika tekin-
télyére tdmaszkodd zsiddellenes érvelések. Ez vonatkozik példdul Szekfl Gyula nagy hatasd Hdrom nemzedék c.
konyvére (Szekfld 1920), az ellenforradalmi kurzus egyik szellemtorténeti hivatkozasi pontjara. Ide sorolhatok a
kit(ing és erésen szélsGjobboldali beallitottsagu kbzgazdasz és politikus (a honi nemzeti jovedelem szamitasanak
egyik kezdeményezdje) Matolcsy Matyas statisztikai becslései a zsiddsag részesedésérdl a nemzeti vagyonbol és
jovedelembdl. Matolcsy igen eredeti kutatasokat végzett az adoteher-megoszlas (Matolcsy 1938), a keresetek,
a hazvagyon (Matolcsy 1941), a foglalkozasbeli rétegzédés, kilondsen a birtokviszonyok (Matolcsy 1938), va-
lamint az életszinvonal targyaban (Matolcsy 1944), szisztematikusan kiemelve — nala mar elkdtelezetten nyilas
modra — a zsidok és nem zsidok kozotti kilonbségeket. Ezek a kutatasok a kor legmodernebb statisztikai mod-
tak, s6t egyes Ujabb értelmezések szerint valdsagos programjat nyujtottak a korszakban a zsiddsag ellenében
érvényesll6 tarsadalompolitikdnak. Ennek 6 célja kezdetben az volt — nevezetesen a numerus clausus-szal —
hogy a zsiddsag karara atrendezze a kdzéposztaly és a gazdasagi elit hatalmi eréviszonyait. A zsidétorvények
érdja alatt a koncepcid annyiban fejl6dott, hogy az egész szocialpolitikat volt hivatva a zsidosag vagyonabdl fi-
nanszirozni. Ez a program az allamilag szervezett intézményes rablds formajaban 1944-ben meg is valdsult (Ung-
vary 2013: 40-42, 308—-313). Technikai lehetévé tételét nem kisrészt a Matolcsy-féle statisztikusok munkalatai
készitették eld. Kutatasaitol fuggetlenll Matolcsy egyébként mint a Horthy-rendszert szélséjobbrdl biradld poli-

tikus is aktiv részt vallalt az 1940-es évek ,zsidotlanitasi” politikajaban.

Ennek a szellemi irdnyultsdgnak masik emblematikus képviselSje a fentebb mar emlitett nagy szaktekin-
téllyel bird statisztikus, Kovacs Alajos volt. Bar mar 1920 6ta a MTA levelezd tagja, jellemzd a bethleni kon-
szolidacids helyzetre, hogy 1922-ben még csak sajat magankiaddsdban jelenteti meg a honi zsidésag legujabb-
kori statisztikajardl szold igen szakszerd, de zsidoellenes retorikdval elldtott 6sszegzését. (Kovacs 1922a, 1922b)
Ennek ellenére (vagy taldn éppen ezért is?) 19241936 kozott 6 lesz az Orszdgos Statisztikai Hivatal elndke, ami
erésen judeoféb megfogalmazasainak hivatalos tekintélyt kdlcsonoz. 1935-ben és 1938-ban Ujabb alapmdvel
jelentkezik a trianoni orszag zsiddsaganak statisztikajardl (Kovacs 1935, 1938), melyet egyenesen kormanyren-
delésre irt, s amelyet a szakirodalom az elsd zsidétorvény el6készité aktusaként tart szamon. Jellemz8, hogy
Teleki kormanyf6, a masodik zsidotorvény eldkészitéje, Kovacsot kildi ki Magyarorszag képviseletében Frank-
furtba a naci Zsiddkutatd Intézet megnyitdjara. Ott ,Kovdcs (...) hitet tett a zsiddsag dsszeurdpai kitelepitése

mellett” (Ungvary 2013: 367°). EttSl nem fliggetleniil a jobboldali sajtéban és a nem szigoruan statisztikai tema-

9 Ungvary konyvében egyébként kiilon fejezetben foglalkozik a szerzével A statisztika antiszemita értelmezése cimen (Ungvary 2013:
298-304). Lasd még Rozsa D. (2014).



tikaju folydiratokban egyes szaktekintélyekkel egyltt maga Kovdcs is ritka leleménnyel helyezi az ,6rségvaltas”

témajat a ,fajvédelmet’ megcélzd statisztikai elemzéseinek fokuszaba.

Ugyanis az 1923-ban alapitott s magas szakmai szinvonall Magyar Statisztikai Szemle, valamint a tob-
bi szakmai folydirat ebben a tekintetben végig eléggé tartdzkodd marad, bar az ,6rségvaltas” statisztikai do-
kumentaldsa 1938 utdn megjelenik egyes kiadvanyokban. Addig azonban a Magyar Statisztikai Szemle csak
egyetlen — igaz 0sszefoglald jellegli — tanulmanyt szentel ,a zsido térfoglaldsnak” (Benisch 1934). Ebben mar
egyértelmien megtaldlhatdak a ,keresztény kurzus” zsiddsag-koncepcidjanak fébb elemei, messze tul a ko-
rabbi rendszer ,Uri antiszemitizmusan”, ami nem hatolt volt be a korabeli tudomanyos diskurzusokba. Ha eb-
ben szemezgetliink, még a kurzush( napisajté judeofdb toposzait is azonositani lehet, ahogy az itt kovetkezd
kiragadott idézetek csokra tanusitja:

” ”

,2sido6 dradat” (=bevdndorlds), , ellepik egyes megyéket”, ,szambeli térfoglalds”, ,zsiddsdg eléretérése’,
,Miskolc vidékét arasztottdk el”, ,,Fényes (...) mdr (...) aggodalommal Iatja a miveletlen s a népet kiszipo-

” 4

lyozd galiciai zsiddk rohnamos szaporoddsdt”, ,keleti zsiddsdg veszedelmessége”, ,tovabb hémpdlyégnek

4

be”, ,,az Alféldén tértek elére”, ,,a gorog (...) féldbirtokosok, honordciorok {(...) otthagytdk a kiizdéteret”,
,a vdarosokat megszadllottak”, ,Trianon utdn (...) témegesen otthagytdk a pusztuld pozicidkat s megszall-
tak” az ujakat, nyugaton stagndaldst, mig , keletre viszont eqgy, népi erejében még intakt fajnak normdlis,
sét helyenként (...) kedvezd szaporoddsdt latjuk”, ,remélheté, hogy (...) lassan-lassan felszivodik Galicid-
nak hozzdnk leérd nyulvanya”, de a ,tulnépesiilt keleti zsiddsdg” dtcsoportosuldsa a ,tulkulturdlt” nyuga-
tiak helyére ,,a magyarsdgra nézve elényésnek nem mondhato”.

Emellett 1938 utan egyes szaktekintélyek — igy maga Kovdcs Alajos is — gyakran a jobboldali napisajtoban
(mint az Uj Magyarorszdg) — nem ritka leleménnyel népszer(isitik a ,fajvédelem” témajat leegyszerlsitett
statisztikai elemzések segitségével. Kovacs maga kezdi haszndlni az ,arja” faji ragozasat egyes publikacidiban
a zsidoétorvények éveiben, megkllonboztetve a ,torzsokds magyarokat” a német, szldv és egyéb arjaktol vala-
mint természetesen a zsidoktodl.?® Cikkeiben csak a Gombos korszak végétél kezdve bongészve egy sor ebbdl a
szempontbdl tipikus cimre bukkanunk, ami azt is jelzi, hogy az tudomanyos statisztikdban érdekelt értelmiség-
ben a zsidésag helyzete mennyire kdzponti, valdjadban obszessziv témat képviselt'!: ,,A magyar faj veszedelme”
(1937), , A felvidéki zsiddsag nemzethlisége” (1938), , A zsid6 vér ardnya a magyarsagban” (1938), , Keresztény-
zsidd hazassagok nalunk és kulfoldon” (1938), ,Hibasak-e a ‘zsidotorvény-javaslat’ statisztikai adatai?” (1938),
,Magyarorszagi zsidé hallgatok a hazai és kulfoldi f6iskoldkon” (1938), , Az attért zsidok valldsvalasztasa” (1939),
,Zsidék ndlunk és Németorszagban” (1939), ,Kassai statisztika a zsiddkrol” (1939), ,,Optikai csaléddsok a zsiddk
bevandorlasa koril” (1939), ,Uj Kazar veszély” (1939), ,Az erdélyi zsiddk magyarsaga” (1940), ,Baj van a félvé-
rekkel” (1941), ,A zsidosag varosainkban” (1943).

Lehetne még szaporitani ezeket a példakat, kilondsen a napi vagy heti sajtdban, sét az idészaki szak-
folydiratokban is. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy az allami statisztikai hivatalok kiadvanyai tovab-
bra sem ,zsidéznak”, s6t a szakfolydiratok is viszonylag mérsékelten. A Magyar Statisztikai Szemle 1937 és

1944 kozott minddssze két olyan cikket kdzolt — mindkett6t a mar sokat idézett és 1943 6ta Dolanyi elénévvel

10 Egyik ilyen osszeallitasdnak bemutatasat |. Karddy—Kozma* 2002, 127.
11 A vélogatas forrasa Toth 2009, passim.



biszkélkedd Kovacs Alajos tollabdl, melyekben a ,,zsidd” sz6 egydltalan szerepel. (Az is a korra jellemz6 kortinet
azonban, hogy 6 ezekben a munkaiban mar nem a hivatalos ,izraelita” megjel6lést hasznalja.) Igaz, a kitling
szakfolyodirat tobb tanulmanyban foglalkozik az orszag, Eurdpa és persze az Ujonnan ,visszatért” terlletek vallasi
megoszlasaval, de ezek rendre megmaradnak a tudds kdzlemények hangneménél. Egy cikket taldltam ,A ma-
gyarsag faji 6sszetételérdl” (Bartucz 1939), de ebben a fizikai antropoldgiai munkaban nincs szd sem zsidokrol,
sem mas honi nemzetiségrél vagy alkulturdlis népességrél. Ugyanakkor a Szemle értelemszer(ien sokat foglal-
kozik a visszatért (,felszabaditott”) teriletek népességével etnikai szempontbdl, a székelységgel, a tovabbra is
hatarokon tuli magyarsaggal, a romaniai menekdltekkel, egyes visszaszerzett varosok (Kassa, Komarom) lakos-

sagaval, stb.

Konkluzié gyanant megallapithatd, hogy a statisztikai szakapparatus nem édzkodott kilonosképpen a
zsidotorvények el6készitésétdl és tudatos vagy akaratlan legitimalasatol, igy az allitdlagos ,zsidd térhdditas”
megbélyegzésétél. Mintha az egyenl6tlen polgarosodds eme jelzései, mely mogott a tarsadalom nem zsido
részlegeinek valdsagos polgdrosoddsi és modernizacids deficitje allt, valami 6rdogtél szdrmazd 6sszeeskivés
eredményeit tikrozték volna. Ebben a tudomanyos kontosbe burkolt zsiddellenes denuncidlasi vallalkozasban

azonban a statisztikusoknak csak egy kis része vett részt.
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