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ELBSzO AZ ,, 1944 ES A MAGYAR TARSADALOMTUDOMANYOK” KULONSZAMHOZ

Az akadémiai antiszemitizmus, a revizionizmus és a két vildghdboru kozotti faji ideologiak térhdditdsa a
magyarorszagi tarsadalomtudomanyos gondolkodasban és intézményrendszerben eddig ritkan kerilt az esz-
metorténeti kutatdsok homlokterébe. 2014-ben, a Magyar Holokauszt Emlékév alkalmabdl egynapos konfe-
rencidankon® azt a kérdést jartuk korul, hogy az antiszemitizmus és a faji politika miképp és milyen mértékben
valt részévé a két vilaghdboru kozotti egyetemi és akadémiai életnek, hogyan és milyen mértékben alakitotta a
korabeli tarsadalomtudomanyi gondolkodast és kutatasokat, valamint milyen hatast gyakorolt a szellemi mihe-
lyekre. Arra is kivancsiak voltunk, hogy a korszak uralkoddé tarsadalomtudomanyos és adltudomanyos irdnyzatai
milyen ideoldgiai szerepet toltottek be. A szocioldgia mellett a torténettudomany, a néprajz, a tarsadalomfold-
rajz, a tarsadalomstatisztika, a filozdfia, a gender studies és a pszicholdgia korébdl hivtunk el6addkat, hogy mu-
tassak be sajat tudomanyteriletik torténetében ezeket a tendencidkat. A konferencia sikerére valé tekintettel
felkértik a résztvevéket, irjak meg tanulmanyként is hozzaszélasukat, a socio.hu pedig drominkre egy temati-
kus szamot szentelt a megsziletett anyagoknak. Nem keriilt be e szamba Dupcsik Csaba és Szikra Dorottya el6-
addsa, mert 6k kordbbi publikacidikban foglalkoztak mar a fenti kérdésekkel (Dupcsik 2009; Szikra 2008), illetve
Szabd A. Tohotom egyéb elfoglaltsdgai miatt nem tudta irdsos formaba dnteni el6adasat. Keményfi Robert és

Paksa Rudolf irdsat reményeink szerint a kdvetkez6 szamban kozoljuk.

Karady Viktor a tarsadalomstatisztikdnak a tarsadalomtudomanyok kvantitativ megalapozasaban betdl-
tott szerepét szem el6tt tartva irdsaban azt vizsgdlja, milyen szerepet jatszott a nemzetépitési folyamatban
— el6bb a Monarchia, majd a trianoni Magyarorszag tertletén — a népesség nemzetiségi-felekezeti dsszetéte-
lének statisztikai konstrukcidja. Abbdl indul ki, hogy Magyarorszag volt a 19. szazadban Eurdpa egyetlen készilg
nemzetdllama, ahol az uralkodé magyar nemzeti-nyelvi tomb ardnya az 6ssznépességben 40% alatti volt. Az erre
reagald nemzetiségi asszimilacios politika a térségben szinte egyedilalléan nagy hatassal volt az anyanyelvre és
a felekezetre alapozott nemzetiségi statisztika kifejlédésére Magyarorszagon. Ehhez jarult a 18. szdzad végétd|
a 19. szdzad kozepéig tartd, jelentds zsidd bevandorlas, az emancipacio, a varosiasodas és a gazdasagi, szakmai,
iskolai, nyelvi-kulturdlis, stb. mobilitas statisztikai ,lekdvetése”. Karddy ugy latja, hogy a statisztikai megkozeli-
tésmod kezdetben nem kapott zsiddellenes arnyalatot, sét, ahogy irja, az 1840-es emancipacio utan a hivatalos
nyelvben még a dehonesztaldnak tekintett ,,zsidd” szot is , izraelitaval” helyettesitették. Mindazonaltal mar elég
koran megjelennek zsidéellenes megfogalmazasok, és a szdzadvégtdl — kilonodsen a Katolikus Néppart megala-
kuldsatol és a modern katolikus mozgalmak megjelenésétél kezdve — egyre erételjesebben hasznalnak egyes
szerz6k vallasi adatokat antiszemita érvelésik aldtdmasztasara. Ez a statisztikai érvelés hagyomanyozdodott at

késébb a szélséjobboldali propagandara, de nemcsak arra, hanem az elsé vilaghaboru idején zajlo baloldali
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vitakra is. Az els6 haboru végi sajto szintén beemeli e statisztikai adatokat a zsidéulddzés retorikajaba, majd az

1920-as numerus clausus immar jogi diszkriminacids eszkdzként alkalmazza ezeket.

A statisztikus szaktekintélyként Karady és mdsok altal is sokat méltatott Kovacs Alajos (1924—1936 kozott
a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke) mar 1922-t6l a ,,zsido térfoglalds” diskurziv keretébe helyezi a statiszti-
kakat, késébb ez a keret az ,6rségvaltds” és a ,fajvédelem” témadival is kiegészil. Az 1923-ban alapitott, amugy
magas szakmai szinvonall Magyar Statisztikai Szemle, valamint a tobbi hivatalos kiadvany kilénoésen 1938 utan
egyre tobb anyagot hoz a ,fajvédelem” és az , 6rségvaltas” témajaban. A ,végsé megoldast” ilyen értelemben

—noha 1938-ig tudomanyos integritasat igyekezett megdbrizni —a KSH aktiv mdodon is el6készitette.

Karady alaptétele sarkitva Ugy is megfogalmazhatd, hogy a statisztika mindvégig szakszer(i maradt, am
gyengének bizonyult az antiszemita értelmezéssel szemben. Ezt a tételt vizsgadlja meg hozzaszélasaban lgnacz
Kéroly és Bartha Akos. EIGbbi elsésorban az etnikai csoportok statisztikai szimbavételének kategorizaldsi és
kvantifikaciés nehézségeire fokuszal, és hangsulyozza, hogy a leegyszer(sitd statisztikai érvelés megagyaz a
szintén leegyszer(sitd — és tarsadalomtorténeti értelemben nem feltétlenll megalapozott — tételeknek a zsido-
sag kollektiv és altaldnos modernizacidjardl. Igndcz arra is felhivja a figyelmet, hogy a statisztikai diskurzus re-
konstrukciéjahoz elengedhetetlen maganak az intézménynek, s az abban tevékenykedd statisztikusok munkas-
saganak és politikai szerepvallalasanak az elemzése is. Kovacs Alajos éppen azzal valt ,elismert” statisztikussa
Magyarorszagon, hogy kozéleti tevékenységében, publicisztikdjaban kdzponti helyen targyalta a ,, zsidokérdést”.
Mint ahogy a Magyar Statisztikai Szemle rendszeresen helyet adott antiszemita irdnyultsagu cikkeknek — ha
nem is a cimiikben. Bartha Akos szintén a magyarorszagi zsidésag heterogenitasat hangsulyozza, és hianyolja

annak nyomon kovetését, miképp szivargott be a honi szocioldgiai diskurzusba az antiszemita statisztikai nyel-

vezet (pl. Erdei Ferencnél).

Halmos Karoly fogalomtorténeti néz8pontbdl tekinti at, reflektdlva a legUjabb torténészvitak tanulsaga-
ira, az antiszemita habitus és az antiszemita nyelvi pragmatika kilonbségeit a két haboru kdzotti reprezenta-
tiv torténelmi muveken keresztil. A két vildghdboru kozott torténészi antiszemitizmust drnyalva megdllapitja,
hogy a torténészek befolyasa a politikai kdzbeszédre egyrészt korldtozott volt azaltal, hogy tudomanyos vagy
vildgnézeti dlldspontjuk csak a szlkebb szakmai k6zonséghez jutott el, mdsrészt az antiszemita térténelmi ér-
velés nemcsak a torténész berkekben jelenhetett meg, s végll, a nagy hatasu torténészek kozott csak kevesen
alkalmaztdk a ,nyers” zsiddellenes érveket. A fogalomtorténeti megszoritdsok utan Halmos a kdvetkezé mive-
ket elemzi az antiszemita és a fajvédelmi pragmatika szempontjabdl: Szekfl Gyula Hdrom nemzedékének ki-
|6nb6z6 kiadasai; Farkas Gyula Az asszimildcio kora cim( irodalomtoérténeti munkdja; Malyusz Elemér néhany,
a polgdarsag torténetét érinté mive; Szabd Istvan népiségtorténeti jellegl dsszefoglaldja; Hajnal Istvan Az osz-
tdlytdrsadalom cim( tanulmanya; Erdei Ferenc szarszéi beszéde és egy ehhez kapcsolddd nagyobb |élegzetd,
foltehetbleg egy tervezett konyvéhez készllt kézirata; Bibo Istvan a Zsiddkérdés Magyarorszagon 1944 utdn

cimU tanulmanya és Ravasz Laszlo egy 1960-bdl szarmazo kézirata a zsidokérdésrdl.

Ha a két haboru kozti szocioldgiai gondolkodasrdl, illetve gyakorlatrél van sz, nem hagyhato figyelmen
kivil a népi szociografia, illetve a falukutatdé mozgalom. Tanulmanyanak elsé részében Nagy Endre feldllit egy

antiszemitizmus-tipoldgiat, amelynek alapjat Bibo Istvannak a népiek zsiddellenességérdl alkotott elképzelései



adjak. Nagy a tipoldgiat két tertleten alkalmazza. Egyrészt megvizsgalja Bibd és Erdei Ferenc kozéleti megnyil-
vanulasait, konkrétan azt elemzi, hogy miért nem adtdk neviket az elsd zsidotorvény elleni tiltakozdshoz. A
falukutatd mozgalom a szerzd szerint beleilleszkedett a korszak kozéleti atmoszféradjaba, amely a , zsidékérdést”
napirenden tartotta. A skala itt az olykor joindulatu, olykor ellenséges etnikai kildnbségtudati megnyilvanulds-
tol az intellektudlis antiszemitizmusig terjed. Erdei és Bibd kozéleti szerepvallaldsaban egyfajta , 0sztdlyharcos
antiszemitizmust” azonosit, ami a harmincas évektél egészen a zsidé deportalasokig érezhetd volt, mint a ka-
pitalista, vagy uri zsido rend elleni averzid. Ezt a hozzadllast Nagy szerint késébb felllirta az 1944-es felismerés,
hogy a kilonbségtevést elnyomo és elnyomott zsidd kozott nem lehet megtenni. Mdsrészt a tanulmany Erdei A
magyar tdrsadalom a két vildghdboru kéz6tt cim( munkdjaval foglalkozik, amelyben a szerzd az ,0sztalyharcos

antiszemitizmus” mellett az intellektudlis zsidoellenesség nyomat is felfedezi.

Szabari Vera tanulmanya azzal foglalkozik, hogy milyen hatdst gyakorolt a nemzetiszocialista szellem és a
faji politika a két vilaghaboru kozotti tarsadalomtudomanyos gondolkoddsra és az annak keretéll szolgald egye-
temi és akadémiai életre. Ez a kérdésfeltevés magaban foglalja annak tisztazasat, hogy mit is értlink tulajdon-
képpen magyar szocioldgian a két vilaghaboru kozott. A szerzé masrészt a Horthy-rendszer kulturpolitikdjanak
részeként megvaldsulé tarsadalomtudomanyi intézményesilésre helyezi a hangsulyt. Bar foglalkozik a szazad
elején a hazai szocioldgia progressziv irdnyzataival szemben megfogalmazott, els6sorban annak allitélagosan
,hemzetietlen” voltat felrovd vadakkal, részletesen azt az 1919 utdni folyamatot elemzi, amelynek allomasai
a numerus causustol a Magyar Szociografiai Intézet |étrehozasan, a Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly atalaki-
tdsan, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestlet Ujraélesztésén keresztll vezet a szocioldgia tanszék 1942-es
megalakuldsdig a budapesti egyetemen. A magat nemzeti-kereszténynek nevezd rendszer ideoldgiai elvarasa-
inak megfelel6 tarsadalomtudomany szellemtudomanyi jellegl, kdzéppontban a nemzet, a nép és a néplélek
kérdéseivel. Szabari ezen kivil a kbzéposztaly problémajat vizsgalja meg, amelyben hangsulyosan jelent meg a
keresztény-nemzeti egység kérdése. Weis Istvan munkdiban elemzi az antiszemita megfogalmazasokat, elsésor-

ban a , zsidd térhoditas” képzetét.

Erés Ferenc a magyar pszicholdgia torténetének egyik eddig elhallgatott, elfeledett, alul-kutatott fejeze-
tét vizsgalja, mégpedig azt, hogy milyen hatdst gyakorolt a 19. szdzad elsé felének ideoldgiai hulldma — értsd
nacionalizmus és ennek megannyi mutdcidja, mint a fajelmélet, eugenika stb. — a pszicholégia tudomanyte-
riletére. Er6s a szazad elsé felét a pszicholdgia intézményesllése viszontagsagos id6szakanak irja le. Mdve-

Ill

|6i alapvet6en az un. ,hatdrterlletekrél” érkeznek, s a kilonféle elméleti, gyakorlati, fogalmi és modszertani
megkozelitések otvozésével egy interdiszciplinaris alapokon nyugvd, hibrid, am témakban és szellemiségben
progressziv tudomany képe szlletik meg. A Tandcskdztarsasdg bukdsdval azonban mindez lassan a hatalom
martalékava valik, s a kezdeti onkéntes kivonulast vagy elvonulast kdvet6en az 1930-as évek faji torvényei jo-
gilag is elzarjak az utat az értelmiségiek és a pszicholdgiat mdvelSk el6l. Erés a kor meghatdrozo folydiratan
— az 1928-ban alakult Magyar Pszicholdgiai Tarsasag lapjan — a Magyar Psychologiai Szemlén keresztll vizs-
gdlja a pszicholdgian beldli kialakuld, dominans irdnyzatokat. A lap kezdeti kiildetése az volt, hogy el6segitse
a pszicholdgia professzionalizdldddsat és tiszta, 6nalld tudomanyként vald elismerését, ugyanakkor a 30-as
évek végétdl fokozatosan szliremkednek be a tudomanyossag cimkéje alatt olyan (a legjéhiszemUbben is csak

kvazi-tudomdanyosnak mindsil8) elméleti megkozelitések és kutatdsi terlletek, mint a nemzetlélektan vagy



nemzetkarakteroldogia. Mindez, azaz a tarsadalmi jelenségek (nép-, nemzet-, tarsadalom-) lélektani magyara-
zata kilfoldon sem ismeretlen irdnyzat, sét, elsé jelentds képviselbje, az Un. néplélektan alapitéatyja, Wilhelm
Wundt, aki 1929-ben irta meg Vilkerpsychologie cim{ munkajat, de emlithetnénk a francia Lucien Lévy-Bruhlt
vagy az angol Sir James George Frazert is. Er6s a magyarorszagi |élektani iranyzat képviselGibél szemezget és
mutatja be f6bb alakjaikat, igy példdul Benedek Laszlé elmeorvost, az eugenika képviseldjét és Boda Istvan
fiskolai tanart, akik nemzetpolitikai célként jelolik meg a nemzet lelkének, lelkidllapotanak erésitését. Boda
a lelki megujitas cimén egy magasabbrend( személyiségtipus létrehozasat propagalja, melynek burkolt ideo-
|6giai alapjatdl, a fajelmélettdl és annak antiszemitizmusatdl lehetetlen eltekinteni. Somogyi Jézsef filozofia-
és pedagdgiaprofesszor szintén fontosnak tartotta az emberek lelki és testi jegyek szerinti kategorizalasat, de
kritikusan viszonyult a naci fajelmélethez, annak tudomanytalansaga, szubjektivitasa, illetve agresszidja miatt.
Javaslata szerint a fajelmélet az egymas kozotti jé viszonyt kell, hogy elGsegitse, ami a zsiddsdg esetében a

|II

,Krisztianizalddassal” valdsulhat meg, kizdrdlag abban az esetben, ha a keresztény vilag is nyitott és befogadé.
lgaz, az elemzett szerz6k kozil Boda is haszndl kérdGives kutatdst tipoldgidja sikeressége érdekében, azonban
Harkai Schiller Pal az, aki operacionalizalja is elméleti feltevéseit, s elsésorban a cselekvésen keresztili jellem-

IH

és lélektan-vizsgalatokat végzett. Harkai ,hajlékonysdgaval” kitlinéen lavirozott a kiildnbdz8 ideoldgiai alapokon

nyugvo rezsimekben, igy taldn nem meglepd, hogy a mai napig névaddja egy debreceni iskoldnak.

A testen gyakorolt hatalom elvélaszthatatlan az adott korszak hatalmi, ideoldgiai berendezkedésétdl és
a normativ vagy éppen latens médon mkédd diskurziv gyakorlatoktdl. Bokor Zsuzsa tanulmanyanak kdzép-
pontjaban a ndi test all, amit az eugenika diskurziv és formalizalt, intézményesitett terein keresztll vizsgal.
Azaz Bokor nem pusztan a faji kizaras alapjanak és egyik lehetséges eszkdzének tekinti az eugenika diskurzusat,
hanem az egész tarsadalomra — azon belll is kifejezetten a ,,n6”-re, mint a kulturalisan meghatarozott, a nem-
zetet szimbolikusan megtestesitd, tiszta és sz(izi testre — vonatkozé ideoldgidnak. A diskurzus, mely kezdetben
a magyar nemzet bioldgiai potencidljat kivanta feljavitani, az elsd vilaghaboru utan valt keresztény-nemzeti
elkotelezettséglivé, s az 1940-es évektdl restriktivvé, igy a termékenység helyett a kdzegészségligyi és higiéniai
aspektusai keriltek el6térbe, legfébb terlleteit pedig a csalddvédelem, a csecsemé- és névédelem, a nemi be-
tegségek és mas un. tarsadalmi betegségek leklizdése jelentették. Doros Gabor orvos eugenikdval kapcsolatos
gondolatait elemezve Bokor megdllapitja, hogy a né és annak teste puszta eszkdz a nemzet fejlédése, gyara-
podasa szempontjabodl; a né felel6sséggel tartozik a nemzet felé és hibdztathatd, amennyiben az megindul a
romlas Utjan. Bokor tanulmanyanak masodik felében a Doros altal (is) alapitott intézmény, a Magyar Egyesilet
a Lednykereskedés Ellen (MELE) miikodését vizsgalja. A MELE klldetését kezdetben a jotékonysag és az erkolcsi
gondozas jellemezte, am ,a haboru utdn nemzeti keretben értelmezi tovabb a segité munkat, és fokozottabban
rahangolodik a magyar eugenikai gondolkodas f6bb irdnyvonalaira,” azaz egy életképes és (faji értelemben)
tiszta nemzedék megteremtésének sziikségességére. gy a MELE szorosan egyiittm(ikodott az erkdlcsrendé-
szettel, az ,eltévelyedd” lanyokat munkara neveléssel probalta jobb beldtasra birni, részt vett a jogalkotdsban,
illetve pdlyaudvarokon létesitett ,informacids pontokat”, vagy a prostiticié és a lednykereskedelem karmai
kozil ,mentett ki” lanyokat. Célcsoportjaba leginkdbb azok a nék tartoztak, akik sérilékenynek és elveszettnek
bizonyultak a hdbord utan — igy leginkabb az arvak, a lanygyerekek — s testlikon, azaz a nemzet tisztasagan

konnyebb volt foltot ejteni.



Nem kétséges, hogy a konferencia-el6adasok és az ebben a killénszamban kozolt irdsok csupan a téma
felvetését célozzak, annak kimerité targyaldsahoz még szamos Uj kutatas — és ugy véljik, olykor Uj kutatoi szem-
lélet is — sziikséges. Az elmult évek torténészvitai szamos tabut megérintettek mar a két vildghaboru kozott

eszmei hagyomanybdl, s sorra szlletnek kutatdsok az akadémiai és egyetemi antiszemitizmus témajaban is.
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