L TOBBE EN APPARATUSBAN NEM DOLGOZOM.

FUGGETLEN ERTELMISEGI AKAROK LENNI!”

SZABARI VERA INTERJUJA SZANTO MIKLOSSAL®

Szantdé Miklds: 1960-ban két feladat vart. Az egyik a Magyarok Vilagszovetségének a kéthetenként
megjelend szines lapja, a Magyar Hirek, amely annak ellenére jutott csédbe, hogy a fészerkeszt6je Szakasits
Arpad volt, aki volt kdztarsasagi elnok, a Népszava legendas fészerkesztéje is, de erre az idSre mar egy kifaradt
ember lett, és a lap, amit vezetett, csédbe jutott, ezért arra gondoltak, hogy vegyem at. A masik a Lenin Intézet-
beli munkam volt, amit egy dolgozat zart a magyar ipari varosokrol. Varpalota, Komlé és Sztalinvaros kulturalis
szociografidjat csindltam meg interjukkal anélkul, hogy fogalmam lett volna, miaz, hogy szocioldgia. Ezt elfogad-
tak évfolyamdolgozatnak, és amikor a Magyar Hirek f6szerkesztéje lettem, akkor a volt tanszékvezetém (Szigeti
Jozsef — szerk.), aki el6bb miniszter-helyettes, majd miniszter, aztdn a Filozofiai Intézet igazgatdja lett, azt a
feladatot kapta, hogy szervezzen egy szociolégiai részleget. O ram gondolt, miutdn ez a dolgozat megsziiletett.
Behivott magahoz és folkért, hogy vallaljam. Elvallaltam. Egy munkatarsam volt, Markus Maria, aki a Filozofiai
Intézetben dolgozott, és elkezdtik szervezni a szocioldgiai részleget. Ez volt a csira-formdja a késGbbieknek.
1960-ban, harom hénappal az utdn, hogy a megbizast megkaptam, megtartottuk az elsé orszagos szocioldgiai
értekezletet, amelyen mindenki, aki szocioldgidval a legkisebb mértékben is foglalkozott, jelen volt. Kulcsar
Kalmdn kezdte, Hegediis Andrds, Szalai Sdndor, mindenki hozzaszolt. En tartottam referatumot arrél, hogyan
keletkezett az 6sszejovetel. Es elindult a szocioldgiai részleg munkaja. Szerveztiink publikacids lehetSséget, a
Filozofiai Szemle kapott egy rovatot, aminek én voltam a vezetGje, és az szocioldgiai publikdciokat hozott. Lét-
rejott az Akadémiai Szocioldgiai Bizottsag, ennek lettem a titkara, és elkezdtem tanulni a szociolégiat menet
kozben. Es akikkel egyiitt dolgoztam: Markus Maria, Kulcsar Kdlman és Hegediis Andras. Ugy folfejl6dott ez a
munka, hogy 1963-ra az Akadémia Ugy hatdrozott, hogy 6nalld Szocioldgiai Kutatdécsoportot hoz 1étre. EIGszor
engem kérdeztek, hogy véllalom-e? A munkat, amit csindltam f6szerkesztéként a Magyar Hireknél, azt olyan
fontosnak taldlta a vezetés, Kadar, Szirmai és a tobbiek, hogy Ugy dontottek, nem engednek el. Erdei Ferencnek
pedig Hegedlis Andras volt a jeldltje, és Erdei volt az Akadémia f&titkara. Ugyhogy megbeszéltiik harmasban
Erdeivel és Hegedussel, hogy Hegedus veszi at a kutatdcsoport vezetését. Ez annal is inkdbb fontos volt a
vezetésnek, mert demonstralni akartak, hogy ha a Rakosi-féle csoportbdl valaki tisztességesen dolgozik, ak-
kor elGreviszi. Ez volt HegedUs, aki ugye miniszterelndk volt 1956-ban. Hegeddssel igen szoros barati kapcso-
latban dolgoztunk. A kutatécsoportban kvazi helyetteseként dolgoztam szerz6déssel, mert kdzben 25 éven

keresztll egészen nyugdijig a Magyar Hirek f6szerkeszt6je voltam. De emellett végig a Szocioldgiai Kutatocso-

1 Az interju a 2009-2011 koz6tt zajlé 77566 szamd, ,,A 20. szazad hangja- pilot kutatas” cim{ OTKA kutatas keretében készult 2010-
ben Szantd Miklés budapesti otthonaban életérdl, munkassagarol és a szocioldgia hazai torténetérdl. Az itt kozolt szoveg
a teljes interju Szabari Vera altal megszerkesztett valtozata, az eredeti felvételt és leiratot a 20. szazad hangja Archivum és
KutatémUhely 6rzi (http://www.20szazadhangja.hu/szakmatortenet).



portnak is standard tagja voltam. Egy ideig nem volt példdul a Tudomanyos Min@sité Bizottsdgnak szociold-
giai részlege. Aki fokozatot szerzett, mint példaul HegedUs, az vagy kdzgazdasagi fokozatot kapott, vagy, mint
Kulcsar, jogtudomanyit. A harmadik a filozdfiai volt. Az els6, aki szocioldgiai fokozatot kapott, én voltam. Megir-
tam egy kandidatusi dolgozatot, ez volt az Eletmdd, miivel6dés, szabadidé. En voltam az életmddos, kulturaval,

mdvelddéssel, életmdddal foglalkoztam az intézeten beldl. (...)

Erdei volt Iényegében a magyar szocioldgia Ujjateremtéje. Az, hogy kutatdcsoportot kell csindlni, hogy
ebbdl intézet lett, az Erdeinek kdszonhetd. Erdei volt a Szocioldgiai Bizottsag elndke, Molnar Eriktdl vette at
ezt a posztot. Molnar Erik kit(ing torténész volt, 6 volt Huszar Tibor fénoke. Es azt a bizonyos elsé orszagos
értekezletet, amit 0sszehivtunk, azt Molnar Erik vezette, § tartotta a bevezet6t és az 6sszefoglaldt. Molnar Erik
rendkivil okos ember volt, nagyon képzett. Azon az allasponton volt, hogy a marxizmusnak van szocioldgidja,
s ugy hivjak, hogy torténelmi materializmus. Ami gyakorlatilag azt is jelentette, hogy mint kiilén szaktudomany
legfeljebb felvételeket készitsen, de intézményesiteni nem kell. O képviselte az ideoldgiai ellentétet, de iszonyu
sok volt a munkaja. O volt az Interparlamentéris Unié magyar tagja, a Torténettudomanyi Intézet igazgatoja,
tanszékvezetd, amellett képvisel, igy teljesen rank bizta a dolgot. Tehat képviselt egy allaspontot, de nem har-
colt érte. Mi pedig szaktudomanyt akartunk HegedUssel, és ebben Kulcsarral is teljesen egyetértettiink. Erdei
pedig ezt a legmesszebbmendkig tdmogatta. Erdei a maga részérdl, amit én borzasztdan sajnalok, tulvallalta
magat, és ezért aktiv szocioldgiai kutatémunkara nem vallalkozott mar. A nagy alma, célkitlzése tulajdonkép-
pen a Magyar Szovetkezeti Mozgalom megteremtése volt. A magyar falu félemelése egy szdvetkezeti mozgalom
altal. (...) Mint a Szocioldgiai Bizottsag elndke, ameddig élt, kiterjesztette a védelmét a szocioldgidra és ezt a

vezetés is tisztelte. Erdei nélkul a szocioldgiat megfojtotta volna a dogmatikus szarny.

Szabari Vera: Szigeti Jézsef hogyan viszonyult a szocioldgidhoz? Hogyan viszonyult ahhoz, hogy az intéze-

tén beliil Iétrehoznak egy részleget?

SZM: Szigeti volt a Filozéfiai Intézet igazgatdja. O kapta a feladatot, hogy szocioldgiai részleget kell [étre-

hozni.
SZV: Ezt kitdl kapta?

SZM: A Kadar-rendszer elszigetelt volt a vildgban. Tintetések voltak mindenfelé a nagykdvetségek korul.
E teljes elszigeteltségben egyszer csak a Nemzetkozi Szocioldgiai Vildgszervezet meghivoja érkezett Magyaror-
szagra. A vezetés Ugy dontott, hogy ezen részt kell venni. A kongresszuson két kildott vett részt. Molnar Erik,
és Friss Istvannak kellett volna menni, aki a IX. Osztaly vezetbje, vagy egyik vezetdje volt akkor, de neki valamit
el§ kellett késziteni, és egy Fukdsz Gyorgy nevl fiatalembert kildtek ki, akinek nem volt semmi kdze a szocio-
l6gidhoz, torténelmi materializmust oktatott. Molndr Erik kiment és bevalasztottak egy vezetd testiletbe és
azzal jott vissza, hogy most mar benne vagyunk egy nemzetkozi szocioldgiai szervezetben, de szocioldgia nincs!
Ugyhogy meg kell szervezni utdlag legaldbb egy szocioldgiai részleget. Tehat elszér voltunk a vildgszervezet
tagjai, és csak aztan lett szocioldgiai részleg. Szigeti volt a Filozofiai Intézet igazgatdja, 6 volt a tanszékvezetd a
Lenin Intézetben, ismert engem, mert 6 kapta kézhez a dolgozatomat. Ezért engem hivott be és megkért, hogy

vallaljam el a szocioldgiai részleg vezetését. Azt mondhatom, hogy a gombhoz készilt a kabat.



SZV: Emlitette, hogy a '60-as évek a tanulds id6szaka volt. Mibél és kitél lehetett tanulni a szocioldgidt?

SZM: Akkor ismerkedtem meg kdzelebbrél Szalai Sdndorral, aki nagyon képzett szocioldgus volt, 6 ajan-
lott konyveket. Példdul Duvergernek a szociolégiardl szold konyvét, amit leforditottuk magyarra.? A Duverger
konyvbdl tanultunk, és amit Szalai ajanlott irodalmat, azt vetttk at. Tulajdonképpen egy dnképzés volt. Hegedus
egyltt dolgozott Mdrkus Maridval. HegedUs, akit az emigraciébdl '58-ban engedtek haza, a Kozgazdasagtu-
domanyi Intézetbe keriilt, ott bérezési kérdésekkel, Gzemi problémakkal foglalkozott. Osszekeriilt Markus
Mariaval és kdzosen végeztek felvételeket, igy kertltlink mi 6ssze Hegeddiissel. Tehat akkor mar harman voltunk
és egyUtt dolgoztunk Kulcsarral. ’61-ben példaul HegedUst és engem az Akadémia kiklldott a Szovjetunidba,
hogy nézzik meg az 6 konkrét szocioldgiai vizsgalataikat. Kiderilt, hogy tulajdonképpen ott nincs semmi. Lenin-
gradban volt egy Harcsev® nev(i szocioldgus, aki csalddszocioldgiaval foglalkozott és egy szabadidével foglalkozo
szibériai hely. Mds nem volt. Amit mi taldltunk, az reménytelen volt. Hegedlssel két hétig kutattunk. A ma-
sodik héten azonban 6ridsi szerencsénk volt. Teljesen véletlenll, szinte bejelentés nélkil megérkezett Adam
Scharpf vezetésével egy lengyel szocioldguscsoport. Ennek tagja volt Zygmunt Bauman is. Mi részt vettlink
a szovjet és lengyel szociolégusok beszélgetésein, és rajottlink arra, hogy szocioldgia Lengyelorszagban van.
Kulon is talalkoztunk a lengyel csoporttal, Scharpffal beszélgettiink és 6 meghivott benniinket Lengyelorszagba.
Ugyhogy 1963-ban kiment egy akadémiai kiildottség Lengyelorszagba: Hegediis, Markus Maria, Kulcsar, meg
én. Akkor ismerkedtiink meg kozelrél a lengyel szociolégidval Krakkdban és Varsdban, és kialakult egy rend-
kiviil szoros kapcsolat a lengyelekkel. En kiilénésen Baumannal lettem nagyon jéban. Ennek a kdvetkezménye,
hogy megjelent Magyarorszagon Bauman kotete a szocioldgiardl.* Tehat az onképzés, az igy is ment, hogy
hoztuk haza a lengyel szocioldgidt. Ez alatt a harom év alatt egymdstdl tanultunk és egydiitt tanultunk. Kozot-
tlnk talan a legképzettebb Kulcsar volt, de nagyon zarkdzott ember l1évén nagyon nehezen adta 4t a tuddsat.
Kialakult egy olyan furcsa paros, hogy mi Hegedussel nagyon joban voltunk, én Kulcsdrral is nagyon joban vol-
tam, szoros baratsagban, volt kozos kutatasunk is. Hegediis és a Kulcsar viszont nem birtak egymast. Ugyhogy
ott nem alakult ki semmiféle kozeledés, a tavolsagtartas végig megmaradt, plane, hogy végil Kulcsar vette at

HegedUstdl az intézetet.

SZV: Azt, hogy ki mit kutat, kellett valakivel egyeztetni? Hogy kinek mi volt a kutatdsi témdja, az hogyan
délt el?

SZM: Viladgos volt, hogy én szabadid6vel foglalkozom, kultlrdval és életmdéddal, mindig ezt csinal-
tam. Amit a Vasasoknal csinaltam, meg amit '45-t6l csinaltam, végig kulturalis menedzsermunka volt. Tehat
nyilvanvalé volt, hogy szabadidével foglalkozom. Szabadid&vel, kultdrdval, életmdddal. Kulcsar jogasz volt a
Jogtudomanyi Intézetben, tehdt jogszocioldgidt csinalt, Hegedis és Mdarkus Mdria iparszocioldgidt csinaltak.
Tehat tulajdonképpen ez a harom volt. Aztan terjedt a hire annak, amit csindlunk. Egyszer kaptam példaul
egy levelet valakitél, Szesztay Andrasnak hivtak, a Vizlgyi Igazgatdsagnal dolgozott és arra kért, hogy mivel &

jarja a vidéket és megismerkedett a gatérokkel, szeretne csindlni a gatérokrél egy szocioldgiai vizsgdlatot. Ledl-

2 Duverger M.: Politikai szocioldgia, 1967 (forditotta Andorka Rudolf).
3 Harcsev, A.G.: A marxista csalddszocioldgiai kutatatés. Korunk 1963/12.

4 Bauman, Z.: Altalanos szociolégia. Budapest: Kossuth Kiado, 1967.



tlnk a Filozofiai Intézetben, megismerkedtink, kért mddszertani tanacsot, megbeszéltik, hogyan kellene egy
gatdri szocioldgiat csindlni. Megcsinalta és lehoztuk a Filozofiai Szemlében.> A Tervhivatal akart csindlni egy Uj
osztondij-rendszert, kidolgoztak egyet. Engem biztak meg vele, hogy készitsek egy vizsgalatot az egyetemeken.
En azonban tele voltam munkdval, akkor csindltam az izlésszocioldgiai munkat, meg az életmdd felvételeket,
Ugyhogy Szesztayt biztuk meg. Kivettik egy évre a Vizlgyi Intézettdl és a felligyeletem mellett Szesztay meg-
csinalta az egyetemi vizsgalatot. Megjelent a Szocioldgiai Kiskényvtdrban.® Ez olyan jol sikerilt, hogy Hegedis
felvette 6t a kutatécsoportba. [gy keriilt Szesztay a kutatdcsoportba. A kutatécsoport emberei a legkiilonfélébb
helyekrdl keriiltek be. A Lukdcs-tanitvanyok el voltak tiltva. Heller Agnes példdul egy gimnaziumban tanitott, de
Markus Gyorggyel nagyon jo baratok voltak, Markus Maridval is, és amikor a kutatécsoport megalakult, akkor
felvetédott, hogy vegye fol Hegediis 6t a kutatécsoportba. Ugyhogy a filozdfus Heller Agnes atjott a kutatdcso-

portba és terepen végzett munkat.

Csak mint érdekesség: egyik nap cseng a telefon ndlam a szerkeszt&ségben. HegedUs van a vonal masik
oldaldn, és azt mondja, hogy ,van egy probléma, amit meg kéne beszélnink. Fol tudnal jonni hozzam?” Fol-
mentem és mondta, hogy a partkdézpont titkdra, Szirmai Istvan félhivta azzal, hogy a bortdnbdél most szabadult
L&csei Pal. Arra gondoltak, mi lenne, ha a szocioldgiai kutatécsoportba keriilne. Hegedis azt kérdezte télem,
hogy mint Ujsagird ismerem-e L&cseit? Véletlenll egylitt voltunk egy évig iskolan és az én tankérombe tartozott
1949-t6l '50-ig, tehat kozelrdl ismertem. Mondtam HegedUsnek, hogy feltétlen fol kell venni, egy rendkivl
okos ember, nagyon nehéz ember, de egészen kivald agy. Még egy statuszt is kaptunk. Amikor aztan kialakultak
az ellentétek a dogmatikusokkal, akkor az egyik vad az volt, hogy rossz a kutatécsoport dsszetétele (nevet).
Veszélyes emberek, Lukdcs-tanitvany, Nagy Imre embere dolgozik ott, és ez veszélyessé teszi az egész helyzetet.
Tehat a kutatocsoportot Ugy tdmogattak, hogy végil hozzajarultak, hogy ott dolgozzon Heller, még 6k ajanlottak
L&cseit, aztan késébb ez egy vadpont lett. Nem volt egy husvéti vagy plnkdsdi gyonyorlség. Mert egy nyomas
alatt 1év6 politikai térben dolgozott végig a kutatdcsoport. Folyton rajtunk volt a gyanu, hogy a rendszer ellen-
zéke vagyunk. A reform elkdtelezett tdmogatodi voltunk. Szemben alltunk mindenkivel, aki reformellenes volt. A

dogmatikusok nem akartdk a reformot, igy ez nagy harcot jelentett dllanddan. [...]

Amikor botranyok kévetkeztében a Szocioldgiai Kutatdcsoport vezetése ellehetetlenilt, HegedUst leval-
tottak. Egyébként a Filozdfiai Intézet igazgatdjat is levaltottdk. Egyet jobbrdl, egyet balrdl. A Filozéfiai Intézet
igazgatdjat baloldali elhajlds miatt, Hegedist jobboldali elhajlds miatt valtottdk le. Es akkor megint felmerdilt,
hogy az intézet vezetését vegyem at. Ugyanaz jatszodott le, mint '63-ban. A vezetés kozolte, hogy nem en-
gednek el, maradnom kell és felkértek, javasoljak valakit. Kulcsar Kalmant javasoltam, elfogadtdk. Volt egy
mentora, az Akadémia alelntke, Szabo Imre, a IX. Osztdly vezetdje, Ugyhogy Kulcsar atvette a kutatdcsoport
vezetését. Még két évig volt kutatdcsoport és '70-ben intézet lett. En mellette maradtam és csindltam tovabb
az intézetben ugyanazt, amit a kutatdcsoportban. Eletmdéddal foglalkoztam és volt egy sor csodalatos feladat,
mint az izlésszocioldgiai kutatds, amelyikre komoly tdmogatast kaptunk, és egészen egy reprezentativ felvétel
kiszobéig jutottunk. Azonban a '68-as nagy botrany kdzbeszolt. Amikor Hegedis Franciaorszagban volt a '68-as

didkmozgalom kell&s kozepén egy tanulmanyuton, akkor a partvezetés napirendre tlzte a Szocioldgiai Kutatoé-

5 Szesztay A.: Egy Uzemszocioldgiai vizsgalat mddszertani tapasztalatai. Filozofiai Szemle 1962/2.

6 Szesztay A.: Az egyetem utan... (Szocioldgiai tanulmanyok) Budapest: Akadémiai Kiado, 1970.



csoport helyzetérdl készilt jelentést. Az asztalon a Tarsadalomtudomanyi Intézet ellenjelentése fekldt, azzal a
vaddal, hogy itt egy polgari szociolégiat mivel§ revizionista jobboldali tarsasag van. Hegedus arra kért onnan
Franciaorszaghol, hogy 1) készitsem el a jelentést, az intézetét, 2) ezen a donté megbeszélésen képviseljem a
kutatdcsoportot. Erdeivel Gltlink a vadlottak padjan, megvédtik a kutatdcsoportot. Ez ‘68 tavaszan volt. Don-
tetlendl végz6dott a nagy csata, viszont a megbeszélést vezetd Aczél Gyorgy, aki egyébként az izlésszocioldgiai
kutatast nagyon tamogatta és idénként beszamoldkat kért réla, ebben a helyzetben azonban, amikor & volt a
felel@s azért, hogy dontson, bucsuzoéul kozolte: ,Miklds, nem kapsz egy fillért se.” A torténetet megirtam a Tdr-
sadalomkutatdsban, a cime Egy kudarc anatomidja.” Megjelent, olvashatd, nem érdemes belemenni. A Iényeg,

hogy folytattam a munkdmat. Most mar nem izlésszociolégiat csinaltam, hanem életmddkutatast. (...)
SZV: Miutdn levdltottdk Hegediist az intézet élérdl, vdltozott a helyzet Kulcsdr alatt?

SZM: A kutatdécsoport egy fantasztikus alakulat volt. HegedUs hagyott mindenkit dolgozni. Mind rend-
kivil elkotelezett emberek voltak, akik nem ismerték a |6gast. Képezték magukat, tanultdk a szakmat és dol-
goztak latastol vakuldsig. Nem kellett ket hajtani. Az intézet vagy kutatocsoport élete abbdl allt, hogy amikor
valaki elkészilt valamivel, akkor letette az asztalra és akkor megyvitattuk. (...) Teljesen szabad munka folyt. Nem
voltak osztalyok, nem voltak részlegek, szinte szervezetlen volt. Mindenkinek megvolt a témaja. Akinek valami
problémaja volt, szélt a masiknak, hogy gyere, Uljink le, itt van egy gondom, beszéljik meg. Rendkiviil szoros
barati, munkatarsi viszony alakult ki, amelyik maig eltart, az életiinket végigkisérte. Most is, Losonczi Agival, H.
Sas Judittal, Ferge Zsuzsaval, Rozgonyi Tamassal, Szelényi lvannal, ma is naponta valtunk Uzenetet. Egy rend-
kivuli helyzet ez, ha ismeri Losonczit, Fergét, akkor tudnia kell, hogy egészen kivalé agyak. Szelényirél nem is
beszélve, széval kit(ing erék. Ezek spontdn egylttmUkodése valami szédiletesen jo volt. Kulcsar jovetele, az egy
teljesen Uj helyzetet jelentett. Kulcsar szervezetet csindlt, intézményt osztélyokkal, részlegekkel, beszamoldk-
kal, kemény feltételekkel. A tarsasag nem szivesen fogadta Kulcsart. Az intézet érdeke az volt, hogy fogadjuk el
és mindenki csinalja tovabb a maga témajat, az intézményi, szervezeti folépitést elfogadva. Ez sikerilt és egy
nagyon eredményes korszak jott, amelyben virdgoztak az emberek, és bar sohasem szerették a fegyelmet, el-
fogadtak a szabalyokat. Ez a valtozas ment végbe addig, ameddig Kulcsar aztan az Akadémia fétitkar-helyettese

lett és Cseh-Szombathy vette at téle az intézetet.

SZV: Emlitette, hogy volt egy retorzié '68 tavaszdn, ami miatt On nem kapott tdmogatdst végiil az egyik

kutatdsdra, és ehhez Aczélnak kéze volt. Aczél hogyan viszonyult a szocioldgidhoz?

SZM: O volt az ideoldgiai fénok. Hozza tartozott a tudomany, a mivészet és sziviigye volt a tarsadalomtu-
domany. Volt affinitdsa a filozofidhoz, a szocioldgidhoz és a politoldgidhoz. Szorosan magahoz kotott egy agytrosz-
tot. Ebbe az agytrosztben olyanok voltak, mint Huszar Tibor, Vitanyi lvan, Pataki Ferenc. Tehat a filologus Pataki,
a Népmdvelési Intézet igazgatdja, Vitanyi, a tanszékvezetd, Huszar, és olyanok, mint Kolosi Tamas. Aczélnak
megvoltak a sajatos modszerei, mindenrdl tudni akart és mindenrdl tudott is. Es nem vélasztott rosszul, mert
nagyon jé fejnek kellett lenni, hogy valaki az Aczél-kdrhoz tartozzon. Aczél egy hézban lakott Heller Agival és

Fehér Ferenccel. Aczél beteg ember volt, aki nem tudott aludni, két 6rat aludt egy nap. El6fordult, hogy éjjel

7 Szanté M: Egy kudarc anatomidja (“A mivészi kozizlés és az életmod” cim( kutatds sorsa 1963—1968 kozott). Tdrsadalomkutatds
2004/1, 103-116.



egy orakor becsongetett Hellerékhez, hogy 6 beszélgetni akar. Fehér Ferenc is az Aczél-féle kornyezethez tarto-
zott. Huszar és a tobbiek a Valdsagnal a reformpartnak voltak az emberei, akiket a dogmatikusok ellenzékieknek
tartottak és Aczélt is gy(lolték. Aczél allandd kereszttlizben volt, Kadar legkdzelebbi munkatérsa, reformer és
a dogmatikusok gy(loletének célpontja. Neki kellett egy hatvéd. De azért ez nem jelentette azt, hogy nem volt
az ideoldgia parancsnoka, de ezt dsszeegyeztette ezzel a barati modorral. Ugyhogy az, hogy t6lem megvonta a
tdmogatdst, nem jelentette, hogy tobbet nem allt széba velem, hanem azt jelentette, hogy valami problémaja

volt. llyenkor azt mondta, hogy gyere be hozzdm, és beszélgesslink réla!

TlzOn-vizen keresztllvitte a part akaratat, amikor satuba fogtak Kadart is, akkor megszervezte a Heller,
Hegedds elleni koncepcids valamit, amelyik allasvesztéssel jart. Szeretném, ha érezné is, nemcsak értené, hogy
ez a rendkiviil furcsa orszag a Szovjet Birodalom része volt. A tabor része volt. Es allandéan foljelentették az NDK-
bal, Lengyelorszaghdl, hogy a reformok el6bb-utdbb revizionizmusba fognak fordulni. Brezsnyevék két dolgot lat-
tak. Hogy ez egy sikeres valami, lattak a mez8gazdasagot, ez egy sikeres orszag, tekintélye van nyugat felé, hiszen
Kadar Kreiskyvel, Brandttal vagy Thatcher asszonnyal partnerként szot értett. Tehat volt tekintélye nyugaton,
ugyanakkor egy veszélyes és gyanus orszag. Ez a kettésség, ez rajtunk volt. Ha ezt nem érti, vagy nem érzi az
ember, akkor nem ért semmit ebbdl. A kdnyvemben megprobaltam érzékeltetni, hogy pl. egy ideoldgiai tit-
kari értekezlet utan hogyan vitték le az irdnyvonalat.® Magyar médra hogyan formaltuk at, hogy végil ennek
a legviddmabb barakknak megfeleljen. A parancsokat modositottuk. Nehéz idészak volt. Nem volt ez konny(.

Sulyos.

SZV: Hogyan értelmezhetd, hogy a '70-es években létrejott példaul az ELTE-n a Szocioldgiai Tanszék, a

Szocioloégia cimd folydirat, vagy megalakult a Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg?

SZM: Elismerést és elfogadast jelentett. Tiz évig tartott, ameddig a Tarsasag létrejott. '68-ban vet6dott
fel egy tarsasag létrejotte, és csak '78-ban jott 1étre. A tanszék Iétrehozdsa mar a kutatdcsoport idején, '65-ben
folvet6dott és csak a’70-es években kerdlt ra sor. Semmi nem ment olajozottan. Ha Hegedis marad, akkor sose
lesz belSle semmi. Kulcsar vezetése alatt bizalmi légkor volt. Akkor megengedték, hogy létrejojjon a folydirat.
Akkor lehet6vé valt, hogy Huszarék létrehozzak a tanszéket. Tehat a vezetés engedélyével és bizalmaval, de

lépésrél-lépésre az ellendlldst is leklizdve.
SZV: Milyen volt a kapcsolat a Lakos-féle Tdrsadalomtudomdnyi Intézettel?

SZM: Amikor a kutatdcsoport kordl Osszes(ir(isodtek a bajok, a Tarsadalomtudomanyi Intézet a part
Agit. Prop. Osztdlyanak intézete volt. Egy partintézmény volt, Lakos vezette. Elhatdroztdk, hogy létrehoznak
egy szocioldgiai csoportot, egy szocioldgiai osztalyt. Enhez azonban kellett 6sztondijakat adni, segiteni, 6ssze-
hozni azokat a fiatalokat, akiket a legtehetségesebbnek tartottak. Mulatsagos és furcsa, hogy Szelényi példaul

segitette a Lakos-féle szocioldgiai részleg létrehozasat.
SZV: Miért?

SZM: Mert megbiztak vele és megkérték. Es ezzel egyetértett az intézet. Nem konkurenciat, hanem tar-

sat lattunk benne. Minden erébdl segitettiik, hogy 1étrejojjon. Es amikor létrejott, Huszart biztdk meg azzal,

8 Szanté M.: A magyar szocioldgia Ujjaszervezése a hatvanas években. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998.



hogy szervezzen meg egy egyéves tanfolyam az Intézetben. Ott emelkedett ki Kolosi is. Lakoson keresztul, aki
meglehetésen balos volt, a dogmatikusoknak egyik ideoldgusa, azutan ez egy kutatdcsoport ellenes ellenin-

tézetté valt, amelyik tulajdonképpen elérte Hegedis levaltasat.
SZV: Hogyan érték el?

SZM: Kellett persze, hogy '68-ban Hegedds levelet irjon. De a Tarsadalomtudomanyi Intézet készitett egy

anyagot, amelyikben az volt, hogy a Szocioldgiai Kutatdintézet, az jobboldali, revizionista nézeteket vall.

SZV: Mennyire sajdt 6tlet volt eqgy ilyen jelentést késziteni? Azt mondta, hogy végiil is a munkatdrsak és a

kutatdcsoport kézétt jo volt a kapcsolat. Kik és miért készitették ezt a jelentést?

SZM: Kozeledett a reform bevezetése és kitort az ellentdmadas. Alkalmasnak latszott a helyzet, hogy
a reformelkotelezett csoportot a fejétdl megfosszak. Akkor ez egy harci helyzet volt. Hegedust levaltottak a
Valdséag élérdl és a dogmatikusok egyik vezéralakja, Wirth Addm lett a fészerkeszts. Mas kérdés, hogy azok az
emberek, akik a Valdsagnak dolgoztak, satuba fogtak Wirthtet. Tehat a Valdsag tovabbra is reformer volt, Wirth

tehetetlen volt vellik szemben. Minden Iépés, minden intézmény, minden orgdnum harci terep volt.
SZV: ’68 utdn, miutdn Hegediist levdltottdk, milyen marad a viszonya Onnel és a csoporttal?

SZM: A csoporttal nem maradt kapcsolata. Nem is lehetett volna. Markus Mariaval igen. Ok folytattak
a kutatadsaikat. Mds a bardti viszony. Hetenként taldlkoztunk a Greshamben és tartottuk a barati kapcsolatot.
Rozgonyi kapcsolata HegedUssel valtozatlanul megmaradt, besegitett a kutatasaiba. De tiszteletben tartotta
azt, hogy mint csoport, mint intézmény, neki nincs tobbé kdze hozzank. Fegyelmezetten tudomasul vette. Dol-

gozott a maga munkdjan tovabb. A birokracia téman, meg a tobbin.
SZV: Azt mondta, hogy az életmdd volt az On kutatdsi témdja, hogyan alakult ez a teriilet?

SZM: A Tervhivatal készitett egy el6terjesztést, amelyik megpedzette, hogy a szombati napot, amelyik
munkanap volt addig, azt pihen& napnak adja és ennek a tarsadalmi kdvetkezményeire volt kivancsi. Ezért
felkérték az intézetet, hogy egy orszagos reprezentativ vizsgdlatot végezzen a szabad szombat esetleges tar-
sadalmi kihatasairdl. Kulcsar engem bizott meg ezzel a munkdval, ezt a munkat végrehajtottam, és a jelentésnek
az alapjan a szabad szombatot megadtak. A kutatas az Akadémiai Kiskonyvtarban megjelent.® Ezutan azonban
mindenki életmddot akart kutatni az intézetben. Lelltlnk, hogy akkor mi legyen, csinaljam-e tovabb, amikor
mindenki ezt csindlja. Ott volt mar Cseh-Szombathy, Losonczi Agnes, Ferge Zsuzsa, Ugyhogy mindenki életmo-
dos volt. Végul abban maradtunk, hogy minthogy az én Ujsdgom a Magyar Hirek, és a Magyarok Vildgszovet-
sége az emigracidval foglalkozott, és kdzben én lettem ennek a teriiletnek az elméleti szakértéje, aki elemezte
az emigracio helyzetét, ezért az a gondolat mertlt fel, hogy nincs Magyarorszagon emigracios szocioldgia. Mint-
hogy Ugyis ez a teriletem, alljak 4t és legyek emigracios szocioldgus. Ezt csinaltam, ebbdl lett a nagydoktori

disszertaciom, '82-ben védtem meg.

Kozben az id6 elment, én voltam a legidGsebb a csoportban, kb. 15-20 év volt kbztem és az atlag kozott

az én hatranyomra. 1986-ben mar Cseh-Szombathy vezette az intézetet, Kulcsar Kalman fétitkar-helyettes volt,

9 Szanté M.: Munkaid6 csokkentés és életmod. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974.



Hegedus eltlint a stllyeszt6ben, Szalai Sdndor és Erdei meghaltak, mar egy Uj generacié dolgozott. '89-ig voltam
az Akadémia Szocioldgiai Bizottsdganak tagja és Szerkeszt6 Bizottsdg tagja, a rendszervaltds utan megkoszonték
mindkét munkdmat, és minthogy '86-ban nyugdijba mentem, eldlrél kellett kezdeni, és arra kellett gondolni,
hogy tulajdonképpen milyen addssdgaim vannak szellemi téren. Az els6, amit Ugy éreztem, hogy a legendas
kutatdcsoportnak tartozom ezzel, megirni a kutatdcsoport torténetét. Egy OTKA pdlydzatot adtam be, ezt végul
elfogadtak valamikor, évek utan, én mar elfelejtettem, hogy a palyazatot beadtam, és akkor meglepetésszerien
megérkezett, hogy a pdlydzatot elfogadtdk. Harom évig dolgoztam ezen a munkan, elkészult, ez A magyar
szocioldgia Ujjdszervezése a hatvanas évtizedben. Ugyhogy javasoltdk az Akadémiai Kiadénak a kiaddst. Az
Akadémiai Kiado véllalta, az intézet tdmogatta, akkor mar Tamds Pal volt az intézet igazgatdja. Még korabban,
amikor elkezdtem foglalkozni a Szocioldgiai Kutatdintézet torténetével, akkor rogton az merilt fel, hogy a még
meglévd, életben [évd és dolgozd régi munkatdrsakkal mélyinterjukat kellene csindlni a Szocioldgiai Kutatoin-
tézet korszakarol. Cseh-Szombathy tdmogatta ezt az elgondoldst. Megcsindltam az interjuk nagy részét, amikor
1988-ban Cseh-Szombathy szélt, hogy nincs pénz, adjam le a teljes anyagot és keressek valami mas munkat.
Az interjukat leadtam, a szalagokat, mindent, a teljes anyagot fegyelmezetten, szépen, ami aztan ott pihent.
Amikor azonban nekidlltam csinalni ezt a kdnyvet, akkor nem gondoltam, hogy ebbdl konyv lesz, csak megirni
ezt a dolgozatot, akkor kindlkozott az a lehet8ség, hogy az adatokra, a fellelt dokumentumokra és ezekre a
mélyinterjukra lehetne épiteni. Visszakaptam munkara és ennek egy részét beépitettem a kdnyvbe. Amikor az
OTKA taldlkozott ezzel a konyvvel, akkor kozolték, hogy jelentkezhetem egy Uj témaval. Az Uj téma, az a masik
szocioldgiai munkateriletemen adddott, ez pedig az emigracids szocioldgia volt. Még a lapnal inditottunk egy
palyazatot, amelynek az volt a cime, hogy frja meg! Azt kértiik az olvasoktdl (ez egy nagy példanyszamu lap
volt, amelyik nyugatra ment az emigraciorol), hogy irjak meg, hogy miért emigraltak, milyen volt a beilleszke-
dés 6rome, nehézségei, hogy érzik magukat, milyen a magyar identitasuk. Nagyon nagyszamu életrajz érkezett
be, amely annyira izgalmas volt, hogy az életrajzok kozil ketté konyvalakban megjelent. Nagy sikerrel mind a
kett6. Nagyon magas szinvonalu, érdekes anyag volt. Kés6bb megcsinaltuk ennek a masodik palyazatat. Erre is
rengetegen irtak. Ti. az volt az érdekessége, hogy az els6 palydzat tulnyomod tobbségét az 6reg magyarok irtdk,
akik 1914 el6tt vandoroltak ki, az volt a nagy, millids kivandorlas, amit Jozsef Attila irt, hogy kitdntorgott mas-
fél millid emberiink Amerikaba. Ezt kdvette egy masik nagy tobb szazezres kivandorlas Kanaddba, ez a '20-as
években tortént. Ez a csoport adta a zomét ezeknek az életrajzoknak. A ’60-as palyazat azonban mar zémében
az '56-osoktdl érkezett be, hiszen az 6regek egy nagy része kihalt. Ugyhogy megvaéltozott az 6sszetétel. Ezekbdl
az életrajzokbdl készUlt A magyar emigrdcio szerkezeti valtozdsai, elfogadtak, kiadasra ajanlottak és meg is
jelent. Akkor az OTKA felszoélitott, hogy palydzzak Ujra. Inditottunk annak idején egy érdekes akciot még a lap
keretében, ahol nyugaton é16 kiemelkedd magyar értelmiségiekhez fordultunk harom kérdéssel. Hogy milyen
a magyar identitasa, milyenek latja az emigracio beilleszkedési lehetdségeit és mit tandcsol a kint éléknek. Ez
mar egy az Un. anyanyelvi mozgalom korszaka volt, amely '70-ben indult el, nagyon sok rendkivil érdekes anyag
jott be. A teljes anyag feldolgozatlan maradt, Ugyhogy azt javasoltam az OTKA-nak, hogy ebbdl csinaljunk egy
Levelek a magyarsagtudatrél cim( dolgozatot, elfogadtdk. Egy éves OTKA-munka volt és a Tarsadalomkutatas
hozta a dolgozatot teljes terjedelmében. Innentdl kezdve lettem a Tarsadalomkutatdsnak dllandé munkatarsa

és azota évrél évre egy-egy tanulmanyt elkészitek. Itt tartunk.



