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A ,mire haszndlhato a szociologidban az elmélet?” kérdésre adott (rekonstrualt) ,vdlaszok” egy olyan
skalan helyezhet6k el, amelynek, paradox modon mindkét végpontja koril a hatdrozott ,semmire!” valasz talal-
hatd. Az indokok persze nagyon is kiilonboznek: az egyik , dlldspont” szerint ,semmire, mivel mi a tényeket és a
tények kozotti valodi kapcsolatokat vizsgdljuk, ehhez nincs sziikség spekuldciokra”, mig a masik ,tdbor” szerint
,semmire, mivel a tdrsadalomelmélet mivelése énértékkel bir, nincs sziiksége arra, hogy az empirikus szociolo-

gidnak nyujtott szolgdltatdsokkal legitimdlja magdt.”

Az els6é bekezdésben nem ,csak” azért idéztem fel — némileg dtdolgozva — egy korabbi recenziom
(Dupcsik 2013) egyik gondolatat, mert jelen irasnak is ugyanazon szerz§ a targya, hanem azért is, mert Sik Do-
monkos, korosztalydanak egyik legtehetségesebb teoretikusaként, mar a Modernizdcid ingdja (2012) irdsakor is
arra torekedett, azéta pedig még nyilvanvalébban, hogy felderitse: milyen poziciok elfoglaldsara képes — vagy
,hivatott” — a szociologiaelmélet (illetve Sik elmélete konkrétan), analitikusan a fenti skdla extremitdsai kozott,

Jténylegesen” pedig a szocioldgiai tudastermelés komplexuman beldl.

Hosszutavu projektrél van szo, ennek ellenére szerzénk nem kényelmeskedi el a tempdt, csak az elmult
harom évben szamos publikacidja jelent meg. Talan legitim az elfogultsdgom, ha ezek kdzil a socio.hu-ban
megjelent kétrészes tanulmanyat emelném ki: a tavalyi utolso, 4. szamban (Sik 2014) megjelent elsd részben
magas elvonatkoztatdsi szinten mozogva bontja ki az integracio elméletével kapcsolatos nézeteit, majd a jelen
szamban (Sik 2015) megjelent masodik részben a kortars és kbzelmult magyar tarsadalmardl sziiletett empiri-

kus kutatasok és kozépszintl elméletek hozadékat probalja Ujraértelmezve egy koherens keretbe illeszteni.

Sik Domonkos itt recenzalandd mivében! mas Uton indul el: nem ,,csak” elemez egy kutatast,> hanem

1 A tovdbbiakban: Demokratikus kultura; a kilon megjeldlés nélkili oldalszamok e kdtetre vonatkoznak.

2 A csaladi dllampolgari szocializaciérol sz616 kutatds 2009 és 2011 kozott zajlott, Csakd Mihaly vezetésével, az OTKA és az EU FP7



maga is részt vett abban. A kutatok 15 kozépiskolas fiatallal és sziileikkel készitettek félig strukturalt interjut, és
az ezekbdl készitett esettanulmanyok (amelyek emlitésekor Sik sajat, egyeduli szerz8sége alatt megjelent tanul-
manyara hivatkozik, 14) utan ,4100 végzds kézépiskolai tanuldt kérdez[tek] meg, eqy 45 perc hosszu, énkitéltés
kérddiv segitségével... régiok és az iskolatipus szerint rétegzett, orszdgosan reprezentativ minta alapjan” (14). A
szerz@ tobbes szdambdl egyes szamba valt, amikor arrdl ir, hogy a , kitéltétt kérdbivekbdl létrehozott adatbdzist
fékomponens elemzéssel, linedris regresszidval és klaszteranalizissel elemeztem” (14). Sik tehat, Ugy tlnik, el-
méletész® indittatasaval egytt is jol integralddott egy empirikus kutatasba, s igy akaratlanul is lehet&séget nyujt
a recenzensnek arra, hogy a recenzalt m(i segitségével demonstralja: a szocioldgia gyakorlata minden izében
elmélettdl atitatott, kezdve a 1.) paradigmatikusnak tekintett adatgydjtési technikan, a kérdezésen, folytatva 2.)
a vdltozok |étrehozédsaval és 3.) a vdltozok kézétti kapcsolatok értelmezésével, végezve 4.) az eredmények beil-
lesztésével valamely, a vizsgalati terepen tulnyuld hataskorl értelmezési keretbe. Az ezzel ellentétes nézetekkel
szemben a ,szocioldgiai tizem” mikodésének minden szintjén folyamatos értelmezési sziikséglet mutatkozik,
ami felértékeli az elmélet jelent6ségét az Uizem egésze szempontjabdl (még ha a konkrét elméleti mlvek vagy
Lelméletészek” jelent6ségét ez természetesen nem is biztositja automatikusan. Az 1 - 2 - 3 = 4 lancolat ele-
meit az elmélet hegeszti... de ez mégsem jé metafdra: illeszti 6ssze; vagy talan egy mas kifejezést kellene taldlni,

ami érezteti, hogy ez a ldanc még annal is tobb helyen sebezhetd, ahogy azt a nyilak szama sugallna.

Ahhoz, hogy hinni tudjunk abban az illdziéban, hogy egy survey kérdéseire adott valaszok természettu-
domanyos értelemben vett tényeket jelenitenek meg, el kell felejtenlink a legegyszer(ibb kérdésekbe is beépi-
tett elméletet. Igaz, ez a ,felejtés” jelentls részben intézményes: a szocioldgiai lizem szazhusz éves gyakorlata
ugyanis gyakran reflektalatlan rutinna tette, hogy példdul a hajszinre és a cipéméretre nem érdemes rakér-
dezni, a vagyoni helyzetre és az iskolai végzettségre viszont igen; vagy, ha kamaszokrol van szo, akkor a szil6k
vagyoni helyzetére és iskolai végzettségére. Rutinnd valt mar az is, hogy nem elég az apa iskolai végzettségére
rakérdezni, ahogy a 20. szazad kdzepén még hitték; és nem ,csak” a korrektség jegyében kell foglalkozni az anya
iskolai végzettségével, hanem azért is — a Demokratikus kultura is kimutatja (pl. 47-48)* — mivel az anya és az

apa iskolai végzettsége szignifikdnsan mds-mas hatast gyakorolhat és idénként gyakorol is gyermekeikre.

Az operacionalizalas rutinnd valt, de azért természetesen specialis szakértelmet kivan a szakman belul
is, mely szakértelemnek a recenzens nem érzi, hogy birtokdban lenne — ezért a kutatasban feltett kérdésekkel
kapcsolatban egyetlen batortalan ,laikus” megjegyzést tenne: 6t példdul zavarba ejtené, ha megkérdeznék
téle, hogy hany konyve van (még a , kériilbeliil” kifejezés beszurasaval egyitt is). Szamolgatnia kellene, korilbe-
[Ul hany konyv fér el egy-egy polcan (a sarokpolcokon kilondsen), s még a becslés utdn sem tudna, hogy bele-
szamolhatja-e azokat a konyveket, amelyek az utolsé felujitds dta dobozokban vérjdk a sorsukat az elGtérben?

Esetleg azokat, amelyektdl az elmult évtizedekben tobb korben kénytelen volt helyhidny miatt megvalni vagy

tamogatasaval; a résztvevék kozul a Demokratikus kultura Szabd 1ldikot és Murdnyi Istvant nevesiti, illetve Zakarias Ildikonak
fejezi ki koszonetét (10-12).

3 A kifejezés jol illik nyelvdjitdsi nemzeti hagyomdnyainkhoz, mikdzben az alternativék (a ,teoretikus” vagy az ,,elméletiré”) nehézke-
sebbeknek tlinnek. Javaslom az eddig csak tréfas-szlenges alakként hasznalt elméletész kifejezés terminusként valé bevezeté-
sét a magyar tarsadalomtudomanyos diskurzusba.

4 A hivatkozott oldalakon a demokratikus értékekkel valé azonosulas kilonbségeirél volt szo; masutt viszont — éppen ezért — mar refle-
xiéra érdemes Osszefliggés, hogy az antidemokratikus értékek esetében ,a két sziil6 hatdsa egyformdnak bizonyul” (53).



amely rokonoknadl landolt? Arrél nem is beszélve, hogy 42 éve konyvtartag valahol, s az dltala olvasott kdnyvek
nagy tobbségét sosem birtokolta, vagy hogy még viszonylag kevés, de tendenciaszerlen gyorsan gyarapodo

olvasmanyegyittessel rendelkezik elektronikus formaban.

A konyvek szdma természetesen nem dnmagdban érdekes, hanem mint mutatd: a kutatdk ugyanis a
szUl6k iskolai végzettségének és a kdnyvek szamanak kombinacidja segitségével kivantdk megkonstrudlnia,, kul-
hogy pusztan az iskolai végzettség — legaldbbis napjainkban — erre mar nem elegendd, a kulturélis t6ke mas
,mértékegységét” pedig nem lenne egyszerd kitalalni. Bar a konyvek szamat az ,,objektivalt” kulturdlis téke ki-
fejez6désének mindsiteni nem problématlan, annyiban jogosult a hasznalata, hogy a kutatok idénként talaltak

szignifikans kilonbséget a kulturalis t6ke két meghatarozdjanak hatasa kozott.

lgaz, el6fordulhat, hogy ezen hatdsok kilonbsége varatlan mintat mutat: példanak okaért, amikor kide-
rdl, hogy a szUl6k magasabb iskolai végzettsége pozitiv, az dltaluk birtokolt konyvek szdma negativ dsszefliggést
mutat a masokba vetett bizalom szintjével. ,...[AJzok a gyerekek, akiknek sziilei® magasabb iskolai végzettsé-
gliek, alighanem részletesebb, megnyugtatobb magyardzatot kapnak az éket foglalkoztato kérdésekre, és ke-
vésbé maradnak magukra esetleges dilemmdikkal. Az objektivdlt kulturdlis tékét kifejez6 kbnyvek szdma ezzel
ellentétes hatdst mutat: minél tébb kényvet birtokol egy csaldd, anndl kisebb az esélye, hogy az ott felnévé
gyerek bizalommal lesz mdsok irdnt. Ennek hdtterében az dllhat, hogy az objektivdlt kulturdlis tékét felhalmozd
csalddok abban az értelemben eltdvolodtak a tarsadalomtdl, hogy a hétkéznapi interakciok helyett a kényvekkel
valo viszonyukban konstrudljdk valosagukat. Ez az eltdvolodds, mint minden egyéb izoldcio, bizalmatlansdgot
szil, ami a csalddban feln6vé fiatalra is atéréklédhet” (102). A recenzens nagy onuralommal legy(iri ironikus
megjegyzésekre irdnyuld, amugy is er6s hajlamat, s csak annyit jegyezne meg, hogy nem tartja meggydzének
a ,magasabb iskolai végzettség” - ,részletesebb vildgmagyardzat” dsszefliggést sem, azt pedig kildondsen
nem, hogy a ,részletesebb/kidolgozottabb” magyarazat okvetlenll ,megnyugtatébb” lenne. (S6t). Ha pedig
azt a régi — de e sorok szerzéjének rokonszenves — mitoszt, mely szerint a kbnyvek kozelebb visznek a tarsada-
lomhoz, hisz’ olyan emberekkel ,hoz minket éssze”, akikkel a hétkdznapi életben sosem taldlkoznank, s ezéltal
noveli massag-kezelS potencidlunkat, nem is kell okvetlenil elfogadni, azért a masik végletbe még kevésbé kell
beleesni — a valdsag mindig konstrualt, s ha ez konstrukcio konyveken keresztil (is) torténik, akkor ez a valdsag

csak gazdagodhat altala.

A recenzid gondolatmenete szempontjabdl az utolsé bekezdés tanulsaga: a kordbban emlitett értelme-
78si szlikséglet nagyon gyakran értelmezési kényszerré alakulhat, mikdzben a szerzé nem okvetlenil érdekelt
abban, hogy minden osszefliggéshez, vagy minden lehetséges, de a kutatdsban nem kimutathatd dsszefliggés-

hez azonos szinvonalon allé magyarazatot dolgozzon ki.

Megtéveszt§ latszat, ha az utolsé fejtegetésekbdl gy tlinhet, hogy komoly kifogdsaim lennének a De-

mokratikus kultura valtozoképzd technikaival szemben. Inkdbb csak egy altalanos bizonytalansag van bennem,

5 ,...Mig az objektivadlt kulturdlis t6két kifejez6 kbnyvek szamdval pozitiv dsszefliggést mutatott a nemzeti szimbdlumok haszndlata,
addig az iskolatipusssal negativat: a szakiskoldsok kézétt a legnagyobb a valdszinlisége a nemzeti szimbdlumok lakdson bellili
haszndlatanak” (66).

6 A tablazatban viszont, amelynek kommentarjat idézem, csak az apa iskolai végzettsége szerepel (31. dbra, 101) [DCs].



amely nem a konkrét mlnek, mint inkdbb tudomanyunk bizonytalan alapjainak szélnak, valamint néhany konk-

rét valtozoval kapcsolatban vannak kisebb problémaim.

Az dltaldnos bizonytalansagot az okozza, hogy hidba ,védjik le magunkat” azzal, hogy nem vizsgaljuk,
hogy , objektive volt-e” valamilyen esemény vagy olyan mddon tortént-e, ahogy azt az adatkozI§ elmeséli, ha-
nem ,sokkal inkdbb” az érdekel benninket, ,hogy a csalddi emlékezet ezt szdmon tartja-e” (24), és ha igen,
akkor milyen médon. Sajnos azonban, sosem lehetlnk biztosak abban, hogy az ilyen szocidlkonstruktivista ér-
velések mikor valnak a szociolégusok ,savanyu a sz616”-tipusu racionalizaldsava (Elster 1983). A Demokratikus
kultura alapjat képezd kutatas vezetdje, Csakod Mihaly egy publikacidjaban — amely, hogy, hogy nem, ismét a
socio.hu-ban jelent meg — elismeri, hogy a gyerekek vélaszai alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki: a Kadar-kor-

ban
—szlleik 3,8%-a (a rokonaik 8,7%-a) ,vett részt ellenzéki tevékenységben”, ugyanakkor

—szileik 1,9%-a (rokonaik 7,2%-a) volt parttag (Csakd 2014: 105.) Csako itt kénytelen megjegyezni, hogy
1986 végén a parttagok szdma elérte a 883 ezer f6t, mig ha azt is az , ellenzéki tevékenységhez” szamitjuk, hogy
valaki egyszer(len elolvasott legaldbb egy szamizdat kiadvanyt — akkor az , ellenzékiek” szama 1986 végéig maxi-
mum ezres nagysagrendU lehetett. Csakod dvatosan idéz6jelbe tett , dvatos feledékenységrél” ir — én inkdbb Ugy
fogalmaznék, hogy a mult megkonstrualadsa nem csak a politikai/ideoldgiai nagylizemekben, nem csak az 1984
orwelli vildgdban, hanem a mai magyar demokracia csalddi ,fusijaiban” is folyamatosan zajlik; az idézett cikk

cimeként ,,Csalddi emlékezet és torténelem” helyett a ,Csalddi multkonstrudlds” pontosabb lett volna.

Konkrét problémadaim gydkere bizonyos mértékben szintén szakmank alapdilemmaival kapcsolatos: ma
mar nyilvan komolytalan lenne egy olyan vizsgalat, amely komplex attitlidoket, jelen esetben a demokracia-
hoz vald viszonyt egyetlen dimenzid mentén, egyetlen valtozdéval 6sszevetve vizsgalna. A valtozdk szaporitasa
viszont a kapcsolati rendszer kezelhetetlenségével fenyeget: a Demokratikus kultura — 22 valtozdcsoportba 6sz-
szevonva — 57 véltozdval dolgozik’ (14-20). Nem csoda, ha grafikusan dbrézolva, a , kutatds hipotetikus oksdgi
modellje” (1. abra, 13) a sz6 hétkdznapi értelmében nem segiti a konyvben feltart 6sszefliggések megértését,
mint inkabb demonstralja az elemzés szakmai kiforrottsagat. Hasonld funkcidt toltenek be a tovabbi abrak (45,
79,96, 112, 132) —legalabbis erre utal, hogy a szerzé ezeket mar nem oksagi modelleknek, hanem utmodellek-
nek nevezi, mikdzben mar a bevezetd oldalakon leszogezi: , Ezek abban a szigoru mddszertani értelemben nem
utmodellek, hogy célom nem a hatdsok ésszeadodd erésségének pontos kiszamoldsa. Ennek, a szertedgazo és
bonyolult ésszefliggéseket figyelembe véve sem értelme, sem realitdsa nem lenne. Ehelyett pusztdn arra térek-
szem, hogy az dllampolgdri kultira kiilénbdz6 aspektusainak kialakuldsaban szerepet jatszd tényez6k oksagi
térképét felrajzoljiam, és bemutassam, hogy miként befolydsoljdk a fliggetlen és kbzbenjévé valtozdk a politikai

szocializacio folyamatat” (20).

A valtozdk szaporitasanak masik kdvetkezménye, hogy a ,45 perc hosszu, énkitéltés kérdbiv” (14) atla-

gosan 47 masodpercet biztosit egy-egy valtozdhoz felhasznalt kérdés(ek) megvalaszolasara. Persze, az olyan

7 Az ,,antidemokratikus értékekkel valé azonosulds fékomponensét” egy valtozdcsoportnak vettem, noha kétszer egymas utan, két
sorban is szerepelt; az egyik sorban szerepld kérdésnél nem volt ugyan valtozonév megadva, de feltételeztem, hogy itt is
valtozdrol van szo; aprosag, de a kisebbségekkel és a kilfoldi massagcsoportokkal kapcsolatos ellenérzések nem azonosak az
,antidemokratikus értékekkel” (bar gyakran egyutt jarnak azokkal) (mindhdrom esetben 19).



kérdések megvélaszolasara, mint — genderkutato olvasdimat kérem, ugorjak at ezt a mondatot — a nem, felte-
hetéen kevesebb idd is elegendd. Maradtak azonban szép szammal olyan kérdések is, amelyek megvalaszola-
sara elvileg egy hosszabb id6tay, esetleg a kérdezett egész addigi életének, bizonyos tipusu interakcidinak vagy
viszonyainak reflexiv mindsitését igényelné — mindenekel6tt a nevelési szokasokra, a nevelési klimara, a csaladi
érzelmi struktdrdra, a csaladi kommunikacié racionalitdsara vonatkozo kérdésekre gondolok. Nyilvanvalé, hogy
az ilyen kérdésekkel kapcsolatban az egyének mar a kérdGiv kitoltési szituacio kialakuldsa el6tt kialakitottak a
véleményiket, de ez, nem hogy nem okvetlenil segit, hanem kifejezetten zavard is lehet: ezek a vélemények
ugyanis gyakran, taldn tipikusan beépillnek az egyének identitdsdba és hosszUtavu jatszmaiba, amelybdl ugyan
miért lépnének ki egy anonim kérd&iv kedvéért. Valdszinlleg mindannyian tapasztaltuk mar, hogy idénként
akar csalddtagok is képesek egészen elképeszté mértékben masként interpretalni a kapcsolatukat (és ezek a
kilonboz6 interpretdciok ugyanazon kapcsolat esetében is szélsGségesen valtozhatnak a szituaciok és az id6
valtozasaval), de szerencsésebb, ha szakmai tapasztalatokra hivatkozunk. Kit(iné példa a Demokratikus kultiura
egyik esettanulmanya: itt az interju készit6je azonnal észrevette, hogy adott kérdésre ,magdtdl értetédé igen-
nel felel az anya (hisz ez a »normdlis«), a kévetkezé vdlaszdban azonban kifejti, hogy...” a tényleges valasz a
kérdésre hatdrozott ,nem” (174) kellett volna, hogy legyen. De kiilldnbsen ez a helyzet a csaladi viszonyok, azon
belll az anya és lanya kozotti viszony kérdésében: , olyan érzésiink tamad, mintha egy tankényvbdl mondand fel
az idedlis csaldd képletét az anya” (174). Mivel ebben az esetben a nagylannyal is készilt interju, nyilvanvalo,
hogy ,,a valds viszonyok helyett... normativ képzetek alkotjdk a csalddi 6nképet” (174), de ilyen differencialt
kutatoi észrevételt csak a 15 esettanulmany esetében lehetett tenni, a 4100 interju 57-57 valtozdja rejtett

ellentmondasait azonban mar nem lehetett ilyen kdnnyen kisz(rni.

S6t, rendszerint észrevenni sem — mikozben a valtozék kozott lehetséges igen nagy szamu kapcsolat ese-
tében Ujra meg Ujra fellép az, amit kordbban értelmezési kényszernek neveztem. Példanak okaért, Sik elméleti
megkdzelitése szempontjabdl roppant lényeges mind a csalddi kommunikdcid racionalitdsa, mind a csalddi
érzelmi strukttra f6komponens (tehat a 22 valtozdcsoportbdl kettd). A kereszthatdsokat vizsgalva azonban a
szerz6 kénytelen azzal szembesUlni, hogy ,,a csaldd érzelmi strukturdja szamos csapdalehetéséget rejt magad-
ban, amelyek elkertilése kulcsfontossdgu abbdl a szempontbdl, hogy raciondlis vitdban déntik-e el a vitatott
kérdéseket a csalddtagok. Ennek megfeleléen kiemelt fontossdgu az a kérdés, hogy milyen feltételek fenndllta
esetében alakulnak ki a fent emlitett érzelmi patologidk. Az aldbbi regresszids tdbldzatok ezt a kérdést vizsgdl-
jak...” (35.) Majd kovetkezik 3 tablazat (,a szeretethidnyos apa regresszios modellje”, ,a szeretethidnyos anya
regresszios modellje” és az ,,agressziv nevelési klima regresszios modellje”), mely tabldzatokban 24 valtozé bé-
tdja (35—36) olvashatd. Ezek értékeit a szerz6 maga azonnal igy kommentalja: ,Végigtekintve a fenti regresszios
modelleken, mindenekelétt az alacsony megmagyardzott négyzetdsszegekre kell felhivni a figyelmet. Tekintve,
hogy ez egyik esetben sem éri el a 10%-ot, az eredményeket dvatosan kell interpretdini, az 6sszefliggést mutato
vdltozokra legfeliebb mint bizonyos tendencidk indikdtoraira tekinthetiink” (36). 10%-nal kevesebb — nagyon
kevés, f6leg azzal Gsszevetve, hogy értelmezési kényszer a 100% felé [6kné az dsszefliggések interpretdltsaga-

nak , mutatojat”.

Egy kiragadott, de az utolsé bekezdés idézetével kapcsolatban all6 példa: ,[a] csaldd nagysdga... tébb

vdltozon keresztiil 6sszefligg az antidemokratikus értékekkel: a nagyobb csalddokban nagyobb az esélye a nem-



zeti szimbolumok haszndlatdnak, a valldsossdagnak és a csaladi szabadidd eltéltésének, amik egyardnt valdszi-
ndsitik az azonosuldst az antidemokratikus értékekkel” — majd a kdvetkezd mondatban a szoveg mar ,a hét-
kéznapi élet szintjén hozott csalddtervezési déntésekrdl” szél (82.), mintha kizardlag ezekbdél kbvetkezne, hogy
adott csalad hany tagbdl all. Recenzens szerint a ,csalddtervezési dontések” hatasa a csaladok méretére nagyon
valtozd (még az egyes csaladok esetében is, életciklusokként), mértéke idénként a nulldhoz kozelit; masrészt,
akdr e ,dontések”, akar a realizédlodott csaldadméret (kdlcson)hatdsa barmilyen mas tényezével kiilon vizsgalatok
targyat képezhetné — az egyUttjarasokhoz (raadasul statisztikailag nagyon kis relevanciadval bird korrelacidkhoz)
flzott egy-két mondatos értelmezések nem okvetlenil gy6zik meg az olvasét, hogy valds ,,oksagi” kapcsolatrol
van sz6. Még akkor sem, ha ezek a gyorsinterpretaciok idénként jo meglatasokat tartalmaznak — marpedig sza-
mos ilyen magyarazat olvashaté a Demokratikus kulturdban. Az értelmezési kényszer azonban olyan sok interp-
retaciot kovetel, hogy dhatatlanul becsuszik néha egy-egy gyengébb magyarazat is, lasd példaul, a nagycsaldd
példajanal maradva: ,[a]z dtlagndl nagyobb csalddokban az agressziv megnyilvdnuldsok gyakorisdga megné,
aminek a hdtterében az dllhat, hogy a nagyobb csalddokban sokkal nagyobb a potencidlis surloddsok feliilete,
aminagyobb ardnyban vezet agressziohoz is” (37). Ha a tobb csaladi kapcsolat = tobb konfliktus, tobb agresszid
tételt névértéken elfogadnank, akkor ebbdl a csaldd intézményének egy olyan kritikus képe rajzolddna ki, ame-

lyet a szerzé nyilvanvaldan nem vallhat magdénak (legaldbbis, a mlve egésze nem errdl szél).

Vagy mégis? ,Azokban a csalddokban, ahol a fiatalok szabadidejiik nagy részét téltik otthon, beszélge-
téssel, k6zés TV-nézéssel, nagyobb a stratégiai kommunikdcio ardnya. Ez az ésszefliggés arra utal, hogy maga a
—tanulds vagy szdrakozds helyett — csaladdal téltétt szabadidd bizonyos mértékben ohatatlanul magdval vonja
a kommunikdcid stratégiaivd vdldsdt. Az intenzivebb egyilittlét ugyanis nagyobb feliiletet kindl a nyilt és rejtett
konfliktusoknak. Ennyiben nagyobb probatétel elé dllitja a csalddtagokat, amelyen nagyobb esély van elbukni
is és az uralommentes vita gyakorlata helyett annak korldtozott racionalitdsd, instrumentdlis vdltozatdt meg-
valositani” (33). Az idézett — és feltehetSen az értelmezési kényszer ,,oksdgi hatdsa” alatt szlletett — mondatok
nyomaszté képet sugallnak a csaladi életrél, mig mas szogbdl rapillantva nyilvan Sik Domonkos is elismerné,
hogy a ,tébb otthon téltétt idé” és a ,,nagyobb eséllyel stratégiai kommunikdcio” csak latszélag mutat dsszeflig-
gést, mert valamilyen kozos okra (példanak okaért a fiatal korcsoportjan belili marginalizalodasara) vezetheték

vissza.

”

Ha mar a csaldd témajanal tartunk, szoba hoznék egy aprdsagot: a ,csalddszerkezet és demogrdfia
valtozdcsoport egyik kérdése igy szerepel a kdtetben: ,Jel6ld be® mindazokat, akikkel itt egyditt élsz!” Majd a
szerz6 két valtozdt rendelt egy kérdéshez: , egyiittlakdk szama” — ami teljesen rendjén is van — és ,elvdltak-e
a szUl6k” (15). Lehet, hogy e szempontbdl fellletesen olvastam a konyvet, de nem emlékszem r4, hogy az ,el-
vdltak-e” dimenzid szerepelt volna az elemzésben — ha igen, akkor a szerz6 és az olvasdk elnézését kérem; ha
viszont nem, akkor kivancsi lennék ra, hogy miért nem? Ha az elvalt csalddban él6k semmilyen dimenzidban
nem kilonboztek szignifikdns mértékben a tobbiektdl, akkor ez bizony informacidértékd a kortars hazai szakmai

és szakman tuli diskurzusok szamara. Ha a szerzd ,nem akart belemdszni” ebbe a kérdésbe, azt igazdn meg

8 Szdban ugyan altalanos, hogy tandraik letegezik a kdzépiskolai didkokat, de irdsban — pl. dolgozatban — ez mar sokkal ritkdbb, az
érettségi feladatok pedig hangsulyozottan magdazzak a tanulokat.



tudom érteni,® ugyanakkor kivancsiskodnék, hogy vajon miért csak a hazassagok megléte/felbomlasa érdekelte
Gket, ha csalddszerkezetrél van szd? Magyarorszagon 1990-ben a gyerekek 13,1%-a szlletett hdzassagon kivdl,
1999-ben 27,9%, s ha a tendencia folytatodik (2013-ban a mutatéd mar 46% folott volt), akkor a Demokratikus
kultura vélaszoldinak gyermekei kozott a hazasparok gyerekei és az elvaltak gyerekei még egydtt is kisebbséget

fognak jelenteni.

Félreértés ne essék: a fentiekkel nem azt akarom sugallni, hogy a szimplifikalt, néhanydimenzids magya-
razatokat részesiteném elényben a Demokratikus kulturdban bemutatott bonyolult megkdzelitéssel szemben.
Roppant érdekesek példaul azok az oldalak, amelyeken Sik vitaba szall azokkal a megkdzelitésekkel, amelyek a
kortars antidemokratikus radikalizmust kivanjak magyarazni, rendszerint bizonyos leegyszer(sitésekkel (85—89).

Mindezt azonban nem akarom ismertetni, mivel inkdbb a kdnyv elolvasdsara biztatom e recenzid olvaséit.

Ezen kivil reményeimet fejezném ki, hogy végil a kdvetkezd benyomas alakult ki e sorok olvasdiban: a
recenzens dicsérte a szerzét, elismeréssel illette a kétetet, és kritikdjat, illetve bizonytalansagat fejezte ki — a
szocioldgiai tradicio néhany el6feltevésével és technikdjaval szemben. E kételyeket remélhetéen ugyanazok
fogjak ,értékelni”, akik a Demokratikus kulttirdban is fontos és hasznos olvasmanyt fognak latni. Kedves Sik

Domonkos, varjuk a folytatast.

HIVATKOZASOK

Csakd M. (2014) Csalddi emlékezet és torténelem. socio.hu 1, 81-107. Hozzaférhetd: http://socio.hu/uploads/files/2014_1/4csako.pdf
[letéltve: 2015-02-20]

Dupcsik Cs. (2013) Mire j6 a szociolégiaelmélet? Sik Domonkos: A modernizacio ingaja. Egy genetikus kritikai elmélet vazlata. socio.hu
3, 71-76. Hozzaférhetd: http://socio.hu/9pdf/7dupcsik.pdf [letdltve: 2015-02-20]

Elster, J. (1983) Sour grapes: Studies in the Subversion of Rationality. Cambridge: Cambridge University Press.

Sik D. (2014) A klasszikus és kés6 modernitas egyesitett elmélete. socio.hu 4, 151-181. http://socio.hu/uploads/files/2014_4/7sik_ta-
nulmany.pdf [let6ltve: 2015-02-20]

Sik D. (2015) Klasszikus és késé modernitas a rendszervaltas utani Magyarorszagon. socio.hu 1 [jelen szamban].

Sik D. (2012) A modernizacic ingdja. Egy genetikus kritikai elmélet vdzlata. Budapest: ELTE E6tvos.

9 A Demokratikus kulturaban elemzett kutatds vezetGje, a mar idézett Csakd Mihdly megtette, a socio.hu hasabjain, egy olyan vitaban,
amelyet a recenzens (még a lap fészerkesztéjeként) kezdeményezett; a recenzens is tervezett hozzaszolast, de ezt végil —a
vitacikkek gyUjtése kozben beszerzett, hm, szakmai traumak hatdsara — sosem irta meg.



