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ABSZTRAKT

Négy életutinterju elemzésén keresztil jarom korul, hogy milyen tapasztalatokat élhet meg valaki az egy
nével és egy férfival folytatott szexualis harmasokban, és ezek a tapasztalatok mit jeleznek a nemeknek a szexu-
alitdsban megmutatkozd tarsadalmi jelentéseirdl. A vegyes harmas relevans viszonyuldsi pont a biszexualitassal
kapcsolatban, mert sokan ennek segitségével gondoljadk megérteni, mit jelenthet ,egyszerre” vonzédni mind-
két nemhez. Biszexualis vonzalmu (de nem feltétlen biszexualis identitasu) nék és férfiak harmas narrativainak
elemzésével feltdarom az élettorténetikben eltéréen kibontakozd biszexualitdsaik jellegzetességeit. A szexudlis
harmas eseményét igy az egyén életutja soran kialakuld meleg, biszexualis, vagy nem kategorizalt identitasaval,
az adott szituacié tarsadalmi feltételeivel (pl. rendszervaltas, Pestre koltozés, online tarskeresék szerepe), vala-

mint a szélesebb tarsadalmi diskurzusokkal (n&k és férfiak baratsaga, szexualitasa) dsszefliggésben vizsgalom.

Az interjuelemzések ravilagitanak a queer elmélet nemi és szexuadlis kategorizaciokat illeté kritikdjara: a
biszexualis hdrmas tapasztalatat nem csak a két nem irdnti vonzalmak; valamint ezen vonzalmakat sem csupan
a nGi és férfi test bioldgiai kilonbségei hatdrozzak meg. Van, akinek nemtdl fuggetlendl a szexudlis pdz, mas-
nak a szerelem és bardatsag érzése elsddleges. A harmasok pozitiv élményében a résztvevék kozti személykozi
kapcsolatok is meghatdrozdak voltak, példaul a tartds szerelmi és alkalmi szexudlis partner kombinaciéjaban. A

nemi kilonbség igy tarsadalmi kiilonbségeket jelenit meg; amelyek megélését van, aki ,egyszerre” is igényli.
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ABSTRACT — WOMEN AND MEN IN SEXUAL THREESOMES

The experiences of sexual threesomes with a man and a woman, and thus the social meanings and
significance of gender in sexuality are interrogated through narrative interview analysis. Such mixed-gender
threesomes are relevant points in relation to bisexuality, because it promises comprehension of being attracted
to both sexes at the same time. Through the analysis of threesome narratives of women and men with bisexual
attractions (but not necessarily bisexual identities), | demonstrate the characteristics of their bisexualities,
diversely unfolding in their life stories. | examine the experience of sexual threesomes thus in connection to
the individual’s gay, bisexual, or unlabelled identity shaped over the life course; to the social conditions of the
situation (e.g. political changes, moving to Budapest, dating sites); and to broader social discourses (wo/men’s

friendships and sexuality).

My interview analyses illuminate the queer critique of gender and sexual categorizations: the experience



of a bisexual threesome is not solely defined by the attractions towards both sexes; further, these attractions
are not directed only to the biological differences of fe/male bodies. Irrespective of gender, sexual position and
love and friendship can be primary. In the positive experiences of threesomes, the intersubjective relations, the
combination of stable romantic and occasional sexual partners were decisive as well. Gender difference thus

represents social differences —and some do need to experience those at the same time.

Keywords: threesome, bisexuality, gender differences, intimacy

,Kereslink egy pasit, aki jén hozzdnk, és akkor mind a ketten jol érezziik magunkat vele [a n6i parommal].
Most jelenleg ez a helyzet. Mostmdr egy mdsfél éve gyakorlatilag nekem nincs mds kapcsolatom férfiak-
kal, tehdt csak igy a hdrmasozds kapcsdn van az, hogy férfiakkal Iétesitek szexudlis kapcsolatot. Ugyhogy.

Iy

A szexudlis harmasokkal kapcsolatos tapasztalatokat, és azok alapjan a ,férfi” és ,n8” szexualitasban
megmutatkozd tarsas jelentéseit jarom korul négy interju mélyelemzésén keresztll. A szexualis harmasok sok-
féleképpen folyhatnak le, a résztvevék nemétdl, koratdl, a koztik levs kapcsolatoktdl, a helyszintél, esetleges
ismétlédésétdl, a kialakuldas menetétdl, a kommunikaciotél, az aktusok tartalmatdl, iranyatdl, és nem utolso-
sorban megélt jelentésétdl figgben. Ahogy Mark szavaibdl is kiderill, a nemek szempontjabdl vegyes felallasu
harmas és a biszexualitds témdja sokak szdamara egytt jar. A biszexualitdssal vald 6sszekapcsolddas és a férfi-né
Osszehasonlitas miatt a ,vegyes” vagy , biszexudlis harmasokat” targyalom, amely alatt olyan szexudlis eseményt
értek, ahol az interjualanyon kivil van jelen egy né meg egy férfi; amely id6ben behatarolt (tehat nem szerel-
mi haromszog jelleg(i kapcsolat, bar maga az aktus ismétlédhet), és amelybe mindharom résztvevé fizikailag
bevonddik. Mind a bevonddas, mind a ,,szexualis” méd meghatdrozasanal az interjualany adott értelmezését
kovetem, hiszen az elemzésem azokat a mult- és jelenbeli jelentéseket probalja meg rekonstrudlni, amelyeket

az illetd rendel a harmas tapasztalatahoz.

A QUEER ES A BISZEXUALITAS SZOCIOLOGIAJA: ELMELETEK ES MODSZEREK

Miért érdekes a szexualis harmasok témadja szocioldgiai szempontbdl? 2010-ben, egy biszexualitdsrol
sz6l6 kutatas kezdetén meglepve tapasztaltam, hogy az interjdalanyaim kozal milyen sokan széba hoztak a har-
masozast. Anélkul, hogy rakérdeztem volna, kezdték el mesélni, hogy vagynak-e ra, el tudjak-e képzelni, volt-e
mar ilyen élményik, és ha igen, hogyan élték meg. Ez egyértelmden jelzi, hogy a biszexualitdssal kapcsolatban
a vegyes harmas szex olyan relevans viszonyulasi pont (Garber 1996, 476), amelyen keresztll a résztvevék sajat
biszexualitdsuk lehet&ségére és jellegzetességeire ratekintenek, ahogy Mark is tette.? A biszexualitasrél sz6lé

irodalom csak korlatozottan all rendelkezésre, kildndsen magyarorszagi vagy kozép-kelet-eurdpai régids vonat-

1 Az anonimitas érdekében az interjualanyok maguknak vélasztott dlnevekkel és az interjukészités idépontjdban adott koruknal par
évvel fiatalabbként vagy idésebbként szerepelnek a szdvegben. Az interjukban elhangzott 6sszes tulajdonnevet vagy azono-
sithatd konkrétumot is megvaltoztattam. Délttel szedem a hangsullyal kiemelt szavakat, zéréjelben a nem verbalis reakcidkat;
vastaggal pedig az elemzésben altalam kiemelt kifejezéseket.

2 Eppen ezért a tovabbiakban, akik nem tértek ki ra maguktdl, azoknak is feltettem a kérdést az interju végén, hogy mit gondolnak
az ilyen harmasokrol, azzal a céllal, hogy szélesebb kérben dsszehasonlithatdak legyenek az interjlalanyaim kilonb6z6 vagy
hasonlé értékelései, és hogy azok milyen 6sszefliggést mutatnak a biszexualitdshoz valé viszonyukkal és szexualis élettorténe-
tukkel.



kozdsban (fontos kivétel Borgos Anna magyarul 2010-ben megjelent cikke, amelyet két irdsom kovetett, lasd:
Turai 2010, 2011), de a szexualis harmasokrol kulturdlis reprezentécioik elemzésén (Garber 1996, 21. fejezet)
tulmutatd tarsadalomtudomanyi megkozelitést szinte nem is talalni. A nemzetkozi popularis médidban valo je-
lenlétén kivil — és gyakran arra reflektdlva — jellemz&en online médiumokban megjelend, pszichologizalé vagy
ismeretterjeszt§ jellegl irdsokban kerUl teritékre. Ezzel szemben az dltalam is kovetett szexudlszocioldgiai ki-
induldpont szerint a harmas ugyanugy tarsadalmi tény, mint barmilyen kulturdlis gyakorlat (Laumann—Gagnon
1995, Tiefer 1995, Weston 1998, Kimmel 2007). Sem az aktus alakuldsa és megélése, sem az el6zetes varakoza-
sok-motivacidk, sem utdlagos értékelése nem fliggetlen az adott tarsadalmi kontextustdl. A ,tapasztalat” mar
eleve tarsadalmilag konstrualt (Scott 1999), a vagyak és élvezetek az adott tarsadalmi viszonyokban, diskurzu-
sokban és gyakorlatokban formalddva nyerik el jelentéseiket, ahogyan az egyén és a kdrnyezete interakcidiban
értelmezédnek (Foucault 1999). Ezeket az értelmezéseket probalom kinyerni az interjurészletekbdl és dssze-
flggésbe hozniaz egyén életutjaval, jelenlegi (és akkori) identitdsaval, az adott szituacié tarsadalmi feltételeivel
és az altalanos tarsadalmi normakkal. Ennek segitségével tarom fel, hogy milyen szerepe van a tarsadalmi és
bioldgiai nemi kiilonbségeknek ezekben a torténetekben; hogyan jelennek meg bennik a résztvevék, az inter-

jualanyt magat is beleértve, mint férfiak és nék.

Nemcsak a szexudlis hdrmasok, hanem a biszexualitads is sokféleképpen ,torténik”, és rugalmasan de-
finidlhatd. Azt az altaldnosan elfogadott meghatarozast kdvettem interjlalanyaim kivalasztasakor, hogy sajat
bevalldsuk szerint szexualisan egyarant vonzédnak-e férfiakhoz és n6khoz. Ezeknek a vonzalmaknak a tikrében
tapasztalatok, érzések, élettorténetek narrativakban kibomld szines skalajat kaptam: 1atni fogjuk, hogy a négy
interjualanyom is mind ,,masképp” biszexualis. A biszexualitas is torténet: kitérékkel, valtozdsokkal tlzdelt el-
beszélés, sokszor egy adott, stabil, valtozatlan identitds nélkil, és igy jol példdzza a szubjektum posztmodern,
poszt-strukturalista megkdzelitését (Garber 1996 47, Hemmings 2002, 24-27). A szexualitas az interjuban is
vallomasszerd narrativ formdban tarul fel, de nem mint egy meghatdrozott szexualitassal eleve rendelkez§ sze-
mély Utja, hanem mint ennek az ,igazsagnak” és ennek a személyiségnek a folyamatos el6allitdsa (Scott 1993,
Foucault 1999, Butler 2005, 2006).2 A biszexualitds csak id6beliségében érthets és mesélhetd el — az egyetlen
allokép, amely megragadni reméli, a vegyes harmas; sokan a hdrmasozas képének segitségével gondoljdk meg-
érteni, mit jelenthet , egyszerre” vonzddni nékhoz és férfiakhoz (Garber 1996, Hemmings 2002). A harmast
ezért tarsadalmi szimbolumnak tekintem, egy olyan jél korilhatarolhatd képnek, amelyen keresztil nemcsak a
biszexualitast és a szexualitads id6beliségét, hanem a nemek viszonyat is meg tudjuk kozeliteni. Ebben a cikkben

a biszexualis narrativat Gtkdztetem a biszexudlis harmas képével.

Mddszertani megkozelitésem koveti a queer elmélet célkitlizését a szexualis és egyéb identitas-katego-
ridk dekonstrukciojaban (Kalocsai—Takacs 1998, Jagose 2003). Kutatasom kiinduldpontja nem az identitas, ha-
nem a vagyak sokfélesége egy emberen belll is, amelyek sokszor nem feleltethetéek meg a rendelkezésre allé

kategdriaknak* A nemi és szlikebben a homoszexudlis identitasok poszt-strukturalista kritikajat kovetve (Butler

3 Ez azt is jelenti, hogy interjualanyaim narrativ identitdsa az interjukészités pillanatara vonatkozik (ahogy a szovegben a velik kapcso-
latban hasznalt jelen id6 is), amely az azbta szerzett tapasztalataik fényében valtozhatott, véltozott is.

4 Ezért tartom elhibazottnak Németh Barbara leszbikus narrativa-elemzésében (2008) a biszexualitas lehet&ségének hidnyat, ugyanak-
kor az ,identitastagadds” mint analitikus kategoria hasznalatat egy olyan nével kapcsolatban, aki heteroszexualisként hataroz-
za meg magat, és nével él parkapcsolatban. Ezzel ugyanis azt sugallja, hogy itt valéjaban leszbikussagrél van szo, mintha az



2005, 2006), a biszexualitds mint megkérddjelezett identitas elemzése ramutat, hogy még a kevésbhé atme-
netinek tartott identitdsok esetében sem lehet rogzitett kritériumrendszert feldllitani, amely alapjan minden
embert be lehetne sorolni valamelyik kategoridba. Tobb interjualanyom is van, akit bizonyos ismérvek alapjan
mind a homo-, a hetero- vagy a biszexualis kategoridba is besorolhatnank, az interjukészités pillanatdban adott
narrativ identitasa és addig felhalmozott élettapasztalatai alapjan. Mark példaul, akinek szavaival a tanulmany
indul, hdarmasozik férfival-nével; melegnek vallja magat; néi élettarsa van; nem vonzza a tébbi ng; kidbrandult
a férfikapcsolatokbdl. Ezért tehat elsGsorban melléknévi értelemben beszélek biszexualis élettorténetekrdl,
vonzalmakroél, vagy akar harmasokrél, de fénévként, identitdsként csak azokra alkalmazom a kifejezést, akik
annak valljak magukat; és ugyanigy jarok el a tobbi szexualis identitas-cimkével is (Iasd Young 1997). A queer
értelemben nyitott biszexualis kategdridnak a haszndlata felvetheti a kérdést, hogy miért hasznalom a bisze-
xualitdst mint praktikus leiré terminust, a queert pedig csak mint elméleti-elemzési fogalmat.> A biszexualitas,
még ha vitatott is mint jelenség, de kdznyelvi szo, egyértelmden jelezve a férfiak és nék felé irdnyuld szexuali-
tast, mikdzben a queer ismertsége a mai Magyarorszadgon kicsi (bar novekvd), és csak a gender elméletekben
vagy az LMBTQ® aktivizmus bizonyos teriletein ismerds személyek tudnak réla. Juli (39) elbeszélése, ahogyan
majd be is mutatom, sok szempontbdl queernek nevezhetd, példaul amikor a szexudlis identitaskategdriak ér-
telmetlensége mellett érvel. Amikor azonban ezzel kapcsolatban rakérdeztem, kiderllt, nem ismeri a queert és
nem is érzi relevansnak a sajat kérdésfeltevései szempontjabdl — pedig 6 diplomas belvarosi értelmiségi, meleg

ismeretségi korrel.

A queer és a biszexudlis elméletek ellentétének egyik sarokkdve a nemek dichotdmidja, amely a bisze-
xualitds kifejezésben, sok kritikusa szerint, megerdsitédik. A queer szemléletet valld biszexudlis kutatdk ugyan-
akkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a queer altal zaszlora tlzott bindris nemi és szexudlis kategorizaciok
dekonstrukcidéjahoz elengedhetetlen a biszexualitas vizsgalata (Young 1997, Hemmings 2002: 10, Eisner 2013:
7). Kiindulédpontom az, hogy a mai Magyarorszag tarsadalmaban a nék és férfiak kdzti hatalmi egyenl6tlenség
viszonyaiban konstrudlédnak meg a nemi kategdridk, amelyek nagy jelentéséggel birnak az interakciok minden
szintjén, ezért hasznalatuk indokolt akdr olyan szocioldgiai elemzésben is, mint ez, ahol bizonyos aspektusaik
lebontdsa megtorténik. Amellett fogok érvelni az interjuelemzés segitségével, hogy a férfi és né altal képviselt
kilonboz6ség egy szexualis harmasban sokszor egyéb tarsadalmi kilonbségeknek a megjelenitéje, amely 6sz-

szefliggést elfedné, ha kizdrdlag a néi-férfi testi kiilonbségekkel magyardznank a szexualis élményt.

Két férfi és két né szamolt be személyes tapasztalatrdl biszexudlis harmas tekintetében a 17 interju-

alanyom kozil.” Ez is mutatja, hogy nem mindenki vesz részt harmasozasban, aki biszexualis vagyakkal ren-

identitas valami kétérték( és eleve 1étez6 dolog volna, pedig a kisszamu hivatkozott szexualitas-kutatas kozott emliti a Replika
queer kilonszamat (Kalocsai—Takacs 1998).

5 K6szondm az egyik anonim lektor javaslatat, hogy térjek ki erre a szempontra.

6 A Budapest Pride hivatalos nevében 2005 &ta a biszexualis, 2012 6ta a queer is szerepel, ebbdl a szempontbdl kezd lathatdsagot
kapni az utébbi fogalom is. Ezért hasznalom én is a mozgalomra az LMBTQ valtozatot, reprezentdlva a leszbikus, meleg,
biszexualis, transznem és queer személyeket. Aki az interjualanyaim kozil queernek definidlta magat, azt jelen cikkben nem
targyalom, mert nem vett részt harmasban (de el tudna képzelni). A négy idézett személy mindegyike egyértelm(ien nének
vagy férfinak sorolta be magat és partnereit is, ezért jelen tanulmanyban eltekintek a (gender)queer vagy tag értelemben vett
transz aspektusnak a targyaldsatol.

7 Az interjualanyaimat ismerdseim révén talaltam. 2010 és 2013 koz6tt, budapesti lakdsukon vagy munkahelyikon, 1 és 2,5 éra kozott



delkezik, s6t, nem is feltétlen vagyik ra. Pedig a vegyes harmas az ,igazi” biszexualitds szimbdlumaként jelenik
meg a mainstream heteroszexudlis és LMBTQ popularis diskurzusokban (Garber 1996, 21). A hdrmas szex igy
egy olyan, egyszerre lathato és lathatatlan, egyszerre normativ és transzgressziv tarsadalmi fantazia (Wilkinson
2010), melyhez sokan viszonyulnak aktudlis tapasztalat nélkdl is. A négy tapasztalati narrativa 6sszehasonlito

elemzésén keresztll mutatom be, milyen jelentésekkel tolt6dhet meg a vegyes harmas a mai Budapesten.

A szexualis kategoridk definidlasanak és megélésének folyamatait, az egyes szexudlis események értel-
mezéseit, az identitds bizonytalansdgait és tobbrétegliségét, az élettorténet diakrdn kacskaringoit a kvalitativ
maodszerek tudjak megragadni (Kovacs—Vajda 2002: 25-27). De még a Queer Theory/Sociology cim( kotetben
kozolt interjualapu biszexualis kutatds (Ault 1996) sem teszi ezt meg maradéktalanul, mert nem integralja az
élettorténet keretébe a kategdridkkal kapcsolatos egyéni megfogalmazdsokat. Seidman (1996) a kotet el&sza-
vaban a gueer szocioldgia sziikségessége mellett érvel, amely a szexudlis kategdridk jelentéseinek a (queer
irodalomtudomanyi hagyomanyaban hangsulyos) fogalmi-kulturalis elemzését 6tvozi a strukturalis és szimbo-
likus interakcionista tarsadalomtudomanyi megkozelitésekkel — és ez az interjualanyok szexudlis értelemrog-
zitési folyamataira tdmaszkodd narrativ kutatdsi maédszert is leirja. Mivel én a harmasokban feltarulé értel-
mezett tapasztalatok tarsadalmi hatterét szeretném megérteni, kisszamu interju elemzésére tdmaszkodom,
a narrativ-hermeneutikai elemzés kereteiben. Mddszerem a narrativ biografiai megkozelités (Riessman 1993,
Kovacs—Vajda 2002, Kovacs 2007) és a félig strukturdlt szocioldgiai-antropoldgiai elemzés (Denzin—Lincoln 2003,
Gubrium—Holstein 2003) kozott helyezkedik el, az interjuk hosszanak, szamanak, az interjderi beavatkozasnak,
valamint az elemzés mélységének megfelel6en.? A szexudlis harmasok narrativainak feltérképezésénél, ahogy
a biszexualitdsok esetében is, elsédleges szempontom volt tobb egyéni életesemény elbeszélésének szociold-
giai 6sszehasonlitdsa, hogy feltaruljon diverzitasuk a definidlas és megtapasztalds terén. Ugyanakkor pont ez a
fluiditas kdveteli meg a felhasznalt narrativak részletes elemzését, a kozolt tartalmak reprodukcidjan tulmutaté
jelentés-lehetdségek feltardsat a megélés és az elbeszélés tarsadalmi kontextusaban (Kovacs 2007, 378); ami

sok interju esetében teljesithetetlen egy cikk keretei kozott.

Ezeknek a szexualis hdrmas koré szervez6d6 tematikus narrativaknak mint szekvencidknak a fokuszalt,
de nem szigoruan vett tematikus mez6elemzését végzem itt el, kovetve példaul Melegh (2006) mddszerét, aki
nem szexualis, hanem foldrajzi-kulturdlis hataratlépések narrativait tarta fol. Felvazolom, milyen pontokon le-
het szerepe a harmasnak mint életeseménynek a korabbi és kés6bbi életitban (kivételes/integralt/forduldpont
stb.). Az interjus narrativak belsé logikajanak feltdrasa soran azoknak a jelentéseknek a kibontédsara térekszem,
amelyeket az alanyok adnak a maguk tapasztalatanak. Hogyan alakult ki ez a harmas szexualis szituacié, milyen

motivaciodk jatszottak benne szerepet? Minek tulajdonithatd, hogy pozitiv vagy negativ tapasztalatként élték

id6tartamban, hangrogzitéssel interjuvoltam meg Gket. Az interjurészletek idézésénél torekedtem a beszélt nyelvi jellegzetes-
ségek visszaaddsara, az érthet6ség és folyamatos olvashatdsag szempontjanak figyelembe vételével (igy a szoismétléseket,
,tehdthogy” jellegl toltelékszavakat kihagytam).

8 A biszexualitassal kapcsolatban sokan bizonytalanok, mit és hogyan meséljenek; a szexualitas pedig eleve intim téma, amelyben
nehéz megnyilni és megfelel6 nyelvi regisztert taldlni. Volt, akit az segitett, hogy egyaltalan nem ismertik egymast, mas meg
azért tudott megnyilni, mert ismert vagy én is meséltem magamrol. A nék és férfiak irdnti vonzalmak szempontjabol elmesélt
szexuadlis élettorténet elsd, megszakitatlan elbeszélése utan az emlitett életeseményekre, majd néhany kilsé pontra kérdez-
tem ra. Minden esetben 6sszevetettem a rekonstrudlt biografiat az elbeszél6i modokkal (azaz a megéltet az elbeszélt torténet-
tel), de nem haladtam végig egyesével a vellk kapcsolatos hipotéziseken.



meg az interjualanyok? Hogyan kapcsolddik szexudlis identitdsukhoz és biszexudlis vonzalmaikhoz a harmas, és
mennyiben testesitette meg ezeket? Hogyan élték meg benne a n6khoz és férfiakhoz valé viszonyukat? Milyen
jelentdséget tulajdonitanak a partnerek nemének, valamint a sajatjuknak? Milyen szerepet jatszott az élmény-
ben addigi és kés6bbi kapcsolatuk mas nékkel-férfiakkal? Milyen hatdsok lelhet6k fel a megélt és elbeszélt tor-
ténetben az adott térsas kornyezet és tarsadalomtorténeti kor kilonb6z6 mintdinak tekintetében? Mire enged

mindez kovetkeztetni a férfi és né mint tarsadalmi kategoria mikodésérél a szexualitdsban?

A négy interjUalanyom 34 és 45 év kozott, fels6fokd végzettséggel rendelkezd személyek. Koziluk két né-
nek ambivalens vagy inkdbb negativ élmény volt a harmas, és két férfi nyilatkozott ugy, hogy egyfajta teljesség-
érzést adott nekik. Mig Emese és Juli egy-egy alkalomrol szdmolnak be, Mark és Szilard ismétl6dé harmasokrol,
azonos vagy eltérd feldlldsokban. Szildrd a huszas évei elején, a rendszervaltas utani években tapasztalta meg a
harmast; Emese, Juli és Mark a harmincas éveikben, nagyjabdl egyidében, a 2000-es években. Mindegyiklknek
volt mar tapasztalata mindkét nemmel, de Emese szdmara a hdrmas egy kezdeti |épés volt a nékkel vald szexu-
alitas kiteljesedésében. Bar a narrativak eltérnek egymadstol a kozolt szexualis-technikai részletek bemutatdsa-
ban is,” Emese torténetében egyértelm és hangsulyos, hogy nem volt minden irdnyban érintkezés a résztvevé
felek kozott. A kdvetkez&kben sorra veszem a hdrmas elbeszéléseiket és megvizsgalom, azok hogyan helyezked-

nek el az élettorténetiik és a tarsas kdzeg kontextusaban, és milyen narrativ identitdsok bomlanak ki bel8luk.

NG A NOGVEL MINT FERFI A FERFIVAL

Emese (37) magatdl tér rd a harmas élményére a masfél érds interju elsé harmadaban. A nagyjabdl
kronologikusan, kulcseseményekbdl feléptls élettorténet a ndk irdnyaba is kitaguld vonzalmakrol és azok
megélésérdl szél, homoszexualis coming out narrativak elemeit, fejl6déstorténeti ivét (Plummer 1995, 81-96,
Seidman 1996) 6tvozve a biszexualis identitdsban valdo megerdsodéssel. Az interjut azzal zarja, hogy egy tartds
parkapcsolatra vagyik, akar nével, akar férfival, mert ,mindkettének megvan az elénye és a hatranya”. Kamasz-
kori baratngjével, mieltt kibontakozott volna, véget is ért a homoerotikus kozeledés, majd a rendszervaltas és
egy kisegyhazban atélt erdsen vallasos iddszak utan, vidéki varosbol Pestre koltdzve, harmincas éveire tudta
megtapasztalni nGkkel a szexet egy politikailag is szabadabbnak megélt vildghan —ami elbeszélésében [épésrdl-
lépésre tortént. Emese sorra veszi ismerkedési kudarcait, nehézségeit és az egyUttlétek fokozatossagat szexua-
lis szempontbadl: csdk, mellsimogatas, a masik kielégitése és annak mddjai, a maga kielégilése és annak mddjai.
Kétszer is kiemeli, hogy szerinte fontosak a szexualis részletek, ,hogy mi alapjan dont valamelyik nem mellett”.
A szexudlis harmas, amely par évvel az interju el6tt tortént, szervesen illeszkedik a narrativanak ebbe a szinte
racionalisan mérlegel6 — ugyanakkor a szexudlis szenvedélyt elétérbe allitd — keretébe, mint egy fontos Iépcsé-

fok a nékkel alakuld kapcsolataiban.

,Es akkor az tértént, hogy legkézelebb, amikor ésszejéttem egy nével, az szintén egy ilyen nagyon néies
né volt, és vele valahogy szintén neten ismerkedtiink Gssze, de vele ték sokszor taldlkoztunk, és igy tu-
lajdonképpen megszerettiik egymdst mint ember az embert. Es éreztem, hogy ez azért jobb lesz. Tehdt
nem egy ilyen lelketlen valami. Ndla meg az volt, hogy ott meg & volt a félénkebb, mert 6 nem volt abban

9 Nem kérdeztem rd kilon, hogy részletezze, mi tortént, hanem az interjualanyra biztam, hogy maga épitse fel a torténetet, olyan
részletességgel, ahogy érzi az adott interjuhelyzetben; hiszen éppen ennek a konstrukcidos munkdnak a megragadasa volt a
célom.



biztos, hogy & ezt csindlni fogja tudni, igy kettesben, tugyhogy 6 ragaszkodott ahhoz, hogy ez mindenkép-
pen hdrmasban legyen, hogy legyen egy harmadik, egy férfi, aki az egészet igy leirdnyitja. Egyébként &
huszonketté éves volt, és taldn azért is mondtam, hogy 'na jo, oké, hogyha neked ennyire kell az irdnyitas,
akkor legyen’. Es akkor hdrmasban! [felnevet] Aminek az volt a lényege, hogy én csak a Idnnyal foglal-
koztam, tehdt szerencsére nem kellett a fickdval foglalkoznom. Hdt ugye ez volt az dra, mdsképpen nem
kaphattam meg a nét. Na és az fenomendlis élmény volt. Tényleg. De megint egyoldalu, mert én voltam
az aktiv, és visszafele ez nem j6tt, mert 6 meg ugye a fickot elégitette ki, tehdt én a nét, § meg a férfit.
Egyébként nem bdntam, hogy igy alakult, mert nekem ez igy is csoddlatos érzés volt, tehdt ez, hogy én
belehelyezkedtem a férfi szerepbe, és talan most azért is mondom, ezért érdemes egyébként belemenni
a szexudlis részletekbe, hogy tudd, hogy mi hajtja a néket a nék felé. Eszméletlen jo érzés férfiként részt
venni egy szexudlis kapcsolatban.”

Ez az egylttlét fontos Iépcséfok volt, de, Emese szavaival, ugyanugy nem ,teljesérték(i”, hanem ,feles”
élmény — az interju soran kiderdl, hogy szdmara a kolcsonds kielégllés jelenti egy szexudlis egyiittlétben a ,be-
teljesedést”, amiben késébb egy masik nével volt része. Ebbdl az ismeretségbdl végll nem lett szeretet alapu
parkapcsolat, ami szintén fontos szdmara, ahogy az idézet eleje mutatja — de Emese nagyra értékeli, amit sze-
xualis szempontbdl ez a hdarmas élmény adott (Iasd az elbeszéldi jellegl torténetmesélést kisérs ,, fenomenalis”,

,csodalatos”, ,eszméletlen j6” értékeld jelz6ket).

Felmerul tehat a kérdés, hogy akkor ez a harmas mennyiben volt pozitiv tapasztalat Emese szamara?
Nem banta meg, de nem is szeretné megismételni. Csak a nével valé élménye volt j6, a férfi jelenléte inkdbb
zavarta. Tulajdonképpen Emese nem egy szexudlis harmast, hanem egy szexualis parost mesél itt el, amiben a
férfi mellékszerepld, akivel nem kellett foglalkoznia. Ugyan Emese ,egyértelmlen biszexnek” vallja magat, bi-
szexualis vagyai ebben a szituacidban egyaltaldn nem kaptak szerepet. Az adott helyzetben nem volt igénye fér-
fira, férfi-n6i harmasra sem —amit pedig, mint Mark nyitd mondata jelzi, sokan automatikusan 6sszekapcsolnak
a biszexualitassal. A nével akart ismerkedni, de az bizonytalansaga miatt ragaszkodott egy férfi irdnyitasahoz.
Emese ezt a lany fiatal kordnak tudja be; valdszinlileg az még fontosabb tényezs, hogy mindketten a nékkel
valé ismerkedés kezdetén voltak, heteroszexudlis kapcsolatokkal a hatuk mogott, tAmogatd-mintaadd leszbikus
kozosség nélkul. A leszbikus szexnek és eleve az 6nalldan vagyakozo és vagyaikat megvaldsitd néknek ugyanis
elég sz(ikos keretek kozott mozog a kulturdlis reprezentdcidja (Borgos 2014). A hdrmas ismerdsebb terep volt
a férfi (és igy a heteroszexualitas) jelenléte miatt, és ez nyUjtott a homoszexualitds felfedezésének egyfajta biz-
tonsdgos keretet — vagy Gagnonnak, a szexualitas konstruktivista kutatéjanak kifejezésével, ,forgatékonyvet”

(script) (Laumann—Gagnon 1995, Kimmel 2007).

A 2000-es években a netes tarskeresék magyarorszagi elterjedésével egyrészt elérhetébbé valtak a ho-
moszexualitds megélésének bizonyos formai, masrészt a mfaj jellegzetességei és a nemek eltérd szexualis
szocializaciéja miatt ezek a n6k szamara sokszor harmas felédllasban érheték el a legkdnnyebben.® A biszexualis

harmas nem mindegy, hogy két nét-egy férfit, vagy két férfit-egy nét takar. A két né-egy férfi feldllas jellemzé-

10 Az internet elterjedése és a rendszervaltas el6tt (mindkettd fordulépont volt a homoszexualitds megélésének lehet&ségeit tekintve)
barati tarsasagok gruppenszex alkalmai adtak alkalmat nék kozotti szexre (Borgos 2014). Sok férfi szamara beteljesilt fantazia
baratnéjét egy masik nével latni, anélkiil, hogy az fenyegetné pozicidjat és kapcsolatuk heteroszexualitdsat. Epp ezért sok leszbi-
kus n6 szamara a hetero- vagy biszexudlis n6k ismerkedési szandéka komolytalan, és bizonytalansaggal, veszteséggel fenyeget.



en olyan hdrmas, amely heteroszexualis fantdziaként lehet8séget ad a néknek a részvételre anélkil, hogy az
megkérddjelezné heteroszexualitdsukat. Hiszen egymassal vald szexualis cselekménylk nem annyira a sajat
homoszexudlis vagyaik megéléseként, hanem a férfi partner (heteroszexualis) vagyanak felerdsitéseként értel-
mez&dhet mindegyik fél szamdara. Sokszor a n6k kozotti szex igy nem is szamit ,igazi” szexnek, viszont fokozza
vonzerejiket. A nék szexudlisan elérhetének tlinnek, és a leszbikussag sokat hangoztatott , elfogadottsdga” sok-
szor csak annyiban realis, amennyiben heteroszexualis férfiaknak szél vagy éket bevonja (Fahs 2009). Ellenben
ha egy férfi csatlakozik egy heteroszexuadlis parhoz gy, hogy a masik férfival is szexel, az homoszexudlis vagyai

egyértelmd bizonyitékdnak szamit.

A néi és férfi homoszexualitds tarsadalmi megitélésének kilonbségeit béven targyald szakirodalom
Kinseytdl (Kinsey et al. 1965: 475—-485) a queer elméletig (Sedgwick 1985) levezeti, hogy a férfiak kozott fi-
zikai intimitas azért esik szigorubb kontroll ald, mert a férfiakat eleve fontosabb aktoroknak tekintik nyilvanos
tarsadalmi folyamatokban. Ez vezet a nék kozotti szexualitdas magdnszféraba rendeléséhez, valamint nyilvanos
jelenlétéhez annyiban, amennyiben az a férfiak szdmara szél vagy szamukra hozzaférhetd. A pornografian kivil
a két n6 részvételével zajld harmasozas gyakorlata és annak popularizalt képei is ide tartoznak. (Garber 1996:
424-479, Fahs 2009). A biszexualis harmasokban a nemek részvételének eltéré értelmezése a nék alarendelt
tarsadalmi helyzetével all 6sszefliggésben — azonban végsé soron bizonyos mozgasteret is ad a néknek, akik
ilyen formaban megtapasztalhatjak a homoszexualitast anélkil, hogy férfiak irdnti vonzalmuk (férfiak szamara
valé elérhet8séglik) és ndiességliik megkérdbjelezédne. De kilépnilk a szexista-heteronormativ irdnyitds alodl
mar joval nehezebb. A férfiaknak a fizikai intimitds elsé |épéseit nehezebb megtenni, hiszen azok mar a bardtsag

keretein belll is heteronormativ tiltas ala esnek (lasd Albert 2014).

Emese, nékkel vald ismerkedése elején, ,,a sokadik kudarc” és kompromisszum utan (példaul meggyd-
z6dése ellenére gyerekes és hazas ndvel is volt viszonya) a harmasba mint Ujabb kompromisszumba ment bele
(,ez volt az ara”), mert olyan elkeseredetten kereste a mdédot a nék irdnti vagyai megélésére. Tulajdonképpen
biszexualitasa segitette hozza homoszexualitdsa megéléséhez egy harmasban, mert igy kdnnyebben el tudta
fogadni ezt a feldllast. Bar a harmas fontos lépcséfok volt szamara a teljes szexualis beteljestiléshez nékkel, a
biszexualitas szamara nem lépcséfok vagy atmeneti dllapot a homoszexualitds felé, ahogyan azt (a biszexualitas
létezését vagy legitimitasat tagadd) bifdb diskurzusok sugalljak, kamaszos éretlenségnek vagy bizonytalansag-
nak tulajdonitva a biszexualis érdeklédést, vagy a ténylegesen |étez8 homofdbidval vald megkizdés sziikség-
szerlien csak kezdeti |épésének (lasd Garber 1996: 305-347, Hemmings 2002: 25, Borgos 2010, Turai 2011).
Emese nemcsak Ujra Iép heteroszexudlis kapcsolatokra, hanem évek ota vallja , biszex” identitasat, amelyért

heteroszexualisok és leszbikusok bifob elditéleteivel is megklzdott.

Narrativdja a résztvevék nemével szoros 6sszefliggésben kozeliti meg a hdrmasozas élményét, ahol a
,fickd” egy l1ényegtelen vagy kissé zavard mellékkorilmény, és a kbzéppontban a ,,nies nd” all, akivel 6 ,,aktiv”,
férfi szerepben” szexel. Amit ez az élmény adott Emesének, az a masik né kielégitésének ,fenomenalis” élmé-
nye. Itt azonban még nem ér véget az eset elbeszélése. Nézzik meg, hogyan folytatja onnan, hogy ,Eszmélet-

len jo érzés férfiként részt venni egy szexualis kapcsolatban.”

,Ezt egyébként kordbban is megtapasztaltam, mert visszatérve a [mar emlitett] meleg jobardtomra,



véglilis kidertilt, hogy annyira taldn mégsem meleg, mert végiilis lefekiidt velem. [nevet] Es amikor ez
megtortént, és rdaddsul hdromszor, tehdt ez nem volt véletlen [csettint], akkor én a fenekébe dugdostam
a vibrdtort, ugyhogy. Ja, és ezt 6 annyira élvezte, hogy eszméletlen; igyhogy akkor is megtapasztaltam,
milyen igy aktiv félnek, kvdzi férfinek... tehdt ugymond megdugni valakit. Hogyha csak egy vibrdtorral
is. De ebben a hdrmas szitudcioban kifejezetten, tehdt egy ilyen felcsatolhatd vibrdtorral csindltam, és az
eszméletlen j6 érzés volt. Es [csettint] jo lett volna forditva is, és egyébként a ldny is mondta, hogy sze-
retné majd megismételni, csak ugy, hogy 6 legyen ebben a helyzetben. De aztdn ez nem jétt Gssze, mert
6k nagyon ragaszkodtak ahhoz, hogy legkézelebb megint hdrmasban legyiink, én meg baromira nem
akartam hdrmasban lenni, kettesben meg nem akart velem lenni a Idny.”

Erdekes mddon tehat a biszexudlis harmasba mellékelbeszélésként beékelSdik egy korabbi szexudlis él-
mény, igy vonva be a hdrmas megélt torténetébe az elbeszéléssel egy negyedik felet: egy meleg férfit. Emese
szexualis szerepe kapcsolja 6ssze a két aktust, hiszen ott is ,,megtapasztaltalm], milyen igy aktiv félnek, kvazi
férfinek... tehat igymond megdugni valakit”, és ott is a masik fél élvezete okozott neki 6romot. A koztik lévé
viszonyt az aktiv-passziv szerepben értelmezve Emese ott is magat érezte férfinak, a behatolas aktivitdsatol.
Mindkét esetben vibratorral tudott a partnerébe hatolni és 6t kielégiteni, de a nével folytatott szexben |, ki-
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fejezetten, tehat egy ilyen felcsatolhaté vibratorral” tette. Nem fejti ki ennek jelentdségét, de taldn maga az
a csipémozgas volt nagy élmény, amely 6t a pénisszel rendelkezd férfiakhoz tette hasonléva. Sokkal nagyobb
hangsulyt helyez tehat ez az elbeszélés (és az itt is visszatérs ,eszméletlen” értékeld jelz6) Emese férfiassagara,
mint a partner nemére. Ugyanaz okozott neki 6romot a meleg baratjaval a szexben, mint a ngi partnerével: a
masiknak élvezetet okozd behatolds. Végsé soron igy a szexben résztvevék nemének, s6t szexudlis identitdsa-
nak a jelentGsége is megkérddjelezédik, sét, a parhuzamok hasonléva teszik a szexet két n6, egy férfi meg egy
né, és két férfi kozott.™* Emese megjegyzi, hogy a baratja ,,annyira talan mégsem meleg”, hiszen szexelt vele —
viszont ha Ugy vesszik, hogy az aktus jellege Emesét férfiva tette, vagyis az 6 bioldgiai nemének jelentéségét
elhalvanyitotta, akkor akar tekinthetjik is a baratjat melegnek, de az orientécio relevancidja is eltorpul a szex
moddja mellett. Ez mutatja egyrészt, hogyan konstrualddik meg a nem egy-egy cselekményben (Butler 2005,
2006), ahol a tobbi résztvevéhoz képest egy magat nbies nének érzé né tulajdonképpen férfiva valik. Masrészt
Emese torténetében gueer médon megmutatkoznak a szexudlis vagy és élvezet nemeken tulmutaté elemei,

amelyeket leegyszer(sité redukcio volna a hetero-, homo- és biszexualitds kategériaival leirni. (Seidman 1996,
Hemmings 2002, 113, Jagose 2003).

Ez a hdrmas tehat ennyiben kulcsélmény maradt Emese élettorténetében, de ahogyan elmeséli, az
alapjan ezutdn mar nem akart tobb kompromisszumot kotni, szexualisan sem, és kapcsolati szinten sem. Sze-
rette volna a forditott feldllast is kiprobalni, tehat nével megélni a ,passziv” szerepet, de férfival harmasban
,baromira” nem. Egy masik nével megtapasztalta a szexualis teljességet, de valldsos meggydz8désére hivat-
kozva, nem volt hajlandé belemenni a nyitott kapcsolatba, amibe a férj beleegyezett volna. Id6kdzben egyre
jobban beagyazdédott az LMBTQ vilagba, csoportokba, programokra jart, talan emiatt is tudta az elsé homo-
szexualis tapasztalatok megszerzése utan hatarozottabban meghuzni a szdmara fontos hatdrokat, és egyben

fenntartani biszexualis identitasat.

11 Ezzel nem vitatom el annak jelent6ségét, hogy Emese nékre vagyott, csak ramutatok, hogy vagyainak milyen egyéb, a nemek testi
jellemzdin tulmutatd komponensei lehettek.



BARAT(NG)I ES SZERELMI INTIMITAS

A masik n6i interjualanyom a 39 éves Juli. Belvarosi értelmiségi, akinek egy-két férfival volt révidebb és
azéta tébb nével komolyabb kapcsolata, amelyek alatt LMBTQ kozdsségek tagja is volt. Az interju idején egy
heteroszexualis parkeresés elején tart, egy olyan tobbéves dnismereti folyamatban, amelyben , biszexualis”
tapasztalatait probalja megérteni: miért nem volt igazan jé se nékkel, se férfiakkal, és miért érzi azt, hogy neki

mégis férfiakra van sziksége, hogyan tudna hozzajuk kdzelebb kertlni.

Az egész interju sokkal inkdbb argumentaciokbdl, mintsem torténetekbdl épll fel, reflexiok koré szerve-
z6dik; ez gyakori értelmiségi interjdalanyoknal, de Julinal ezt az aktualis én-Ujradefiniadlas szlikséglete is magya-
razza. Nem kronologikusan vagy események koré szervezddik az elbeszélés, hanem a jelen gondolatait probalja
meg 6sszerendezni, gyakori id6beli és tematikus (vissza-)ugrasokkal. Magat az interjut is Ugy tekintem, mint Juli
Onismereti munkdjanak részét, egy Ujabb beszélgetést egy fellletesen ismert emberrel, aki hasonld kérdése-
ket tesz fol, mint amelyek 6t éppen foglalkoztatjdk — narrativ identitdsa Ujrafogalmazasa altal igy egy [épéssel
megint kozelebb keril jelenbeli énkonstitlcidjahoz (Tengelyi 1998: 23, Kovacs—Vajda 2002:18, Diamond 2006).
Onmagat, a n6kkel és férfiakkal vald kapcsolataira adott érzelmi reakcidit elemezve prébalja megérteni, mi is
az 6 Utja, hogyan és kivel m(ikddhetne jol érzelmileg és szexudlisan. Ahogy az interju legelején emliti, ez egy Uj
hozzaallas az dnismeret folyamatdban, nemcsak ,megélni dolgokat és nyavalyogni”. A ,megélést” itt az onér-
telmezéssel allitja szembe, utalva arra, hogy kordbban csak reflektdlatlanul megtorténtek vele dolgok, és ezeket
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most utdlag meg kell értenie. Ezért az egész élettdrténetet a multbeli ,megtorténéssel” szemben magasabbra

értékelt jelenbeli emlékezés-értelmezés strukturalja.

A hdrmas torténet az interju utolsé harmadaban kerult eld, én tettem fel a kérdést, hogy mit gondol réla.
Szinte semmi konkrétum nem derdl ki az elbeszélésébdl, nincs is torténet, csak 6t mondat szdl réviden egy
esetrél, utdna pedig a sok argumentacié és értékelés; egyrészt Ggy tlinik, nem tudja/akarja az élményt felidézni,
ugyanakkor narracids szempontbdl nem |6g ki az életut egészébdl. Egy hosszabb, laza szovésl, nem egyértel-
mden lehatdrolhato tematikus szekvencidban mesél a harmasrél, ugyanis amikor én mar azt hittem, lezarta a

témat, Ujra meg Ujra visszakanyarodik hozza.

,Szerintem, nekem ugyantgy nem oké. De egyszer kiprobdltam... [kis nevetés] Es ugyanazt gondolom,
hogy nem oké, nem tudom, miért mentem bele, hiilye voltam, és nagyon... terelgethets. Es akkor volt
egy bardtném, meg a pasija, és nagyon joban voltunk, én meg egy szakitds utdn voltam, és igy jolesett
a térédésiik. Es akkor egy kicsit [kis nevetéssel] 6k ezt tovdbbgondoltdk. Azéta is egyébként jéban va-
gyunk, tehdt nem tért 6ssze a dolog, csak szerintem nekem ez nem oké. Tehdt nekem a szex az pusztdn
szexrél nem tud szdlni. Vagy nem, nincs hozzd kedvem, hogy csak pusztdn szexrdl szoljon. Most is igy
gondolom, lehet, hogy ez is vdltozhat, de az intimitds meg nem fér bele [a harmasba] nekem. Tehdt 6k
egy pdr voltak, utdna egy darabig még egy pdr is maradtak. Es azéta most pont a Gdbor mesélt egy
ilyenrél, nem & volt benne, hanem az egyik bardtja, meg a bardtnéje, meg még egy Idny. Es igy az is ték
szarul alakult. De van, akinek persze ez jol alakul, csak mondom, nekem ez igy. (...) Nekem a szexualitds,
inkdbb szeretkezésnek a szépsége az két embernek a nagyon kézelisége. Tehdt mint ahogy egy tdrsas
beszélgetés mds, mint egy kettes beszélgetés, ugyantgy, ha ketten beszélgetek valakivel, és a szerelmem,
vagy a nem tudom, a pdrom, vagy nem tudom, hogy hividk még ezt ilyen terminoldgidval, de hogy az az



ember, akit nagyon szeretek, és azzal még kézelebb vagyok, nemcsak dtélelem, hanem még ez az éssze...
olvadds, ez szerintem. Az az én idedlis eset-gondolatomban az két emberrél szdl. Es az most mindegy,
hogy két milyen tipusd ember, mdrmint milyen nemd ember, de két ember. [11 mp szlinet] Az dsszes... Te-
hdt a hdrmasozds az nekem ilyen kisérletezés inkabb, meg ilyen hatdrfeszegetés abban az értelemben,
amilyen értelemben mondjuk, megintcsak azt mondom, az én fejemben, a drogozds hatdrfeszegetés.
Tehdt nekem az olyan, hogy én igy kiprobdltam. Mittudomeén, tdn flivet? mdr igy nagyon-nagyon régen.
Es igy az se hidnyzott gy kiilénésebben. De azt hiszem, hogy igy mdst nem is. De nem vdgyom arra az él-
ményre, hogy ezt most kiprdbdljam. Tehdt azt hiszem, hogy egy csomd olyan élményt, aztdn igy lassan 40
évesen féleg azt gondolom, hogy megkaptam vagy megkapok, és még lehet, hogy fogok is, nem tudom,
amit igy nem is gondoltam volna. Es akkor ha anélkiil is meg lehet, akkor meg minek? ezt igy mechanikus
uton eréltetni, vagy vegyi anyagokat tenni a szervezetedbe?”

Ezek utan, mivel Ugy tlnt nekem, hogy lezdrta ezt a szakaszt, a biszexualitas kategoriajardl kérdezem.
Szamara az semmi kapaszkoddt nem nyujtod fogalom, majd miutan hasonldan érvel a queer kapcsan (lasd a

bevezet6t), igy folytatja:

,Szerencsére nem voltam olyan helyzetbe sokszor, hogy kellett volna magamat kategorizdlni. Azt hiszem,
hogyha most kéne, tehdt hogyha van egy olyan tapasztaldsom, hogy vannak dolgok, amik jok, és utdna is
jok. Tehdt mondjuk megéled jonak, vagy érdekesnek, vagy izg[isnek], vagy nem tudom, és aztdn szivesen
visszaemlékszel. Es vannak olyan dolgok, amik izgisek, de aztdn vissza, rdjossz, hogy igy nem jottél ki jol ki
belble. Tehdt fdj a lelked, vagy itt [szivére mutat] érzed, hogy nem, nincs helyén. Na, és hogyha, példdul
ilyen érzésem volt, hogy nem tettem jot magamnak, a hdrmasozdssal példdaul. Vagy mondjuk ha példdul
valaki berugik, mint az ididta, és aztdn utdna mdsnap rosszul van. Tehdt kdbé ez az az ér[zés], amirél be-
szélek, hogy igy lehet, hogy akkor eqgy csomd mindent kihoz az alkohol, ami el van fesziilten nyomva, vagy
nem tudom, de hogy ezt nem biztos, hogy azzal kellett volna, mert aztdn mdsnap meg széthdnyja a belét.
Tehat hogyha abbdl indulunk ki, hogy mi az, ami... mi az a szexudlis élmény, ami utdn nem volt itt ilyen
probléma, az ték nehéz, mert ugye a néknél mindig volt utdna, hogy nem vagyok a helyemen, a pasikndl
meg nem volt j6 maga az élmény, tehdt hogy nem volt igazdn j6 szexudlis élményem. (...) Es akkor most
mi, aszexudlis vagyok? Enszerintem inkdbb az van, hogy nekem ez egy nagyon kevéssé felderitett meg
kevéssé kiprébdlt teriilet, és hogy ezzel még egy csomdt kéne dolgoznom. Es remélem, hogy ha minden
jol megy, akkor még tudok vele tapasztaldsokat gydijteni.”

Ebben a részletben is kiemelkedik a megélés/tapasztalas és az emlékezet diszkrepancidja: a torténéseket
Ujraértelmezi a torténések utan kozvetlendl, és késdbb a barati beszélgetésekben, illetve magaban az inter-
juban is. Juli narrativaja egyértelmUen bizonyitja, hogy dnmagdaban véve, ezek nélkil a folyamatosan valtozé
értelmezések nélkul nem |étezik szexualis tapasztalat, még az egyéni élvezet szintjén sem (Laumann—Gagnon
1995). Erdekes médon a szexudlis kategorizacid az a lancszem, aminek kapcsén visszakanyarodik a harmashoz,
mint aminek az értelmezéséhez szintén nem nyujtanak neki segitséget a mainstream kategoriak, csak a sajat

folyamatban lévé, aktiv dnelemzé munkdja (amivel zarul is az idézet).

Az egész szekvenciat a vége feldl, a problematikus szexudlis élmények perspektivajabdl tudjuk megér-
teni: onnan olvasva a legelsé mondatban kissé homalyos referencidju ,,ugyanigy”az dsszes tobbi szexualis él-
ményre vonatkozik, amelyek vagy kdzben, vagy utdna nem voltak jok. Es ez szdmara szervesen dsszefligg azzal,

hogy ,szerencsére nem voltam olyan helyzetbe sokszor, hogy kellett volna magamat kategorizalni”, hiszen a



standard szexudlis identitaskategdriak helyett fejlesztette ki a maga szamara az egyes szexualis tapasztalatok
utélagos értékelését mint modszert az dnismeretre és stratégiat a késébbi cselekvésekre. Ahogy a ,part” a
szerelemmel, szeretettel hatdrozza meg, Juli szdmara a szex is inkdbb ,szeretkezés” (azaz érzelemmel telitett),
amely két ember dsszeolvadasardl szél. Ezt kettes aktusokban se tudta megélni, a vegyes harmas elbeszélése
tehat narrative nem kilondl el az élettorténeti narrativdban; egy (utdlagosan) negativ élmény a tobbi kozt. A
biszexualis felalldsnak sincs szamara specifikuma, ki sem tér a férfi-néi jelenlét kilonbségeire. Annak ellenére,
hogy az élettorténete a nék és férfiak irdnti eltérd viszonya koré szervezédik, a szexualis részleteknek nem tulaj-

donit nagy jelentéséget, maximum a sajat szexualis vagyanak, de inkdbb a lelki-agyi folyamatok érdeklik; a kettd

e s

A hdrmasozast a drogozdshoz, késébb az alkoholizdldshoz hasonlitja, amelyben hatdrfeszegetéssel, ,me-
chanikus uton erdltetve” juthatunk olyan élményekhez, amelyek vagy nem hidnyoznak, vagy mas uton, spontan
is megtapasztalhatok. A szexudlis élmények utani kellemetlen érzést a mdsnapossag drasztikus hasonlataval
(,széthanyja a belét”) tudja megragadni, jelezve, hogy itt valamilyen frusztracidénak a valodi megoldasat kikertld
potcselekvésrél van szé. Az ,er6ltetés”, terelgetés” képe is az autentikussag nyelvezetéhez kapcsolddik, amely
kozponti kérdés a szexualitdssal kapcsolatban altaldban is, de a biszexualitdssal és a harmassal kapcsolatban
mindig felmeril, hogy ,valodi” vagyakrdl van-e szo, vagy pedig valamilyen megfelelési kényszerrél (Hemmings
2002, 43, Fahs 2009). Juli utdlag ugy értékeli, hogy valdjdban taldn nem is vagyott arra, ami ténylegesen |étre-
jott; mintha valamilyen erészakossag és az 6 részérél gyengeség is jelen lett volna.? Akar 6nhibaztatasnak, szé-
gyenérzetnek, az utdlagos undornak is tulajdonithatd, hogy nem mesélte el a hdrmast mint ,sztorit”, ellentét-
ben Emese szines, részletes torténetével. Az § narrativdja ramutat, hogy még egy olyan, a populdris kultUraban
sokszor kdnnyednek, tétnélkilinek mutatott témaban is, mint a szexudlis hdrmasozas, akar az aktualisan atélt
fizikai/lelki élvezet mellett is, fajdalmas momentumok, korabbi sebek tarulhatnak fel. Ennek ellenére, legalabbis
az eset akkori megélésében, mégiscsak volt valamilyen pozitiv, érzelmi alap, hiszen jé baratai vigasztaltdk egy
szerelmi csalddds utan (,jélesett a torédésik”). Nem egyértelm(, hogy a bardti szeretetet megtapasztalta-e az
egyUttlétben, csak hidnyolta a szerelmet, vagy pedig Ugy élte meg, mintha érzelmi kiszolgdltatottsagat hasznal-
ta volna ki a par a maga élvezetére. Hangsulyozza a bardti kapcsolatuknak (és a masik két fél parkapcsolatanak)
fennmaraddsat, de a ,nem tort 6ssze a dolog” kifejezés azt mutatja, hogy egyértelmen kellemetlen élmény
volt szamdra. Ezt nem is tartja meglepdnek, hiszen ismer8sei is hasonldan tapasztaltdk meg a harmast — tehat
a sajat harmas narrativajaba beleUszik a masok tapasztalatdrdl akar kdzvetve szerzett tudds, amely megerdsiti

a sajat értelmezését.

A baratsag kérdése azért is érdekes, mert Juli a n6kkel valé kapcsolatairdl is Ugy szdmol be, hogy azok
altaldban baratibdl csusztak at szerelmi viszonyba —ahogy 1attuk, a n6k kdzotti baratsagban ez konnyebben meg
tud torténni a fizikai (és lelki) intimitas elfogadottsaga miatt (Sedgwick 1985, Albert 2014). Az intimitds nagyon
fontos fogalom szamara, erre torekszik, ezt varja a szexualis egyUttléttél: a két ember 6sszeolvadasanak képét

nagyon hangsulyossa teszi az utdna kovetkezd (él6 beszédben rendkivil hosszu) 11 masodperces sziinet, még

12 Kutatdsok szerint a biszexualis nék szenvedik el a legtobb parkapcsolati erészakot heteroszexudlis és leszbikus tarsaikhoz viszonyit-
va, ami részben annak tulajdonithato, hogy mar pusztan a vonzalmaik miatt is szexualisan kihasznalhaténak tiinnek a férfiak
szamara (Fahs 2009).



ha nem is tudhatjuk, min gondolkodott el. Jelzi, hogy ez az intimitds két né kozott is létrejohet, viszont a har-
masban nem — amire a szlinet utan visszatér, aldhldzva benne a spontaneitas hianyat. A biszexudlis harmasban
tehat szamdra sem a résztvevék neme, mint inkabb az szamit, hogy tul sok a szerepl benne, és igy nem tudja

megadni, amit & keres, a szexualisan is kielégit6 paros intimitast.

Férfiakkal intimitast eddig nem tudott megélni, a bardtndivel igen, ugyanakkor nem érezte igazan jol
magat ezekben a kapcsolatokban, ,nem voltam a helyemen”, ezért szeretne most férfiak felé nyitni, és bizik
benne, hogy taldl egy olyan férfit, aki mds, mint a tobbi. Ebben megerdsitette, hogy néhany férfival nemrég
mély bardtsagba is kerillt. A baradti és szerelmi-szexudlis intimitds hatdrai tehat eleve dsszefolynak Juli életében:
nék esetében szeretné ezeket kilonvalasztani, férfiak esetében pedig 6tvozni. Valdszinlleg ebben a hdrmas
élményben is azzal kellett szembesulnie, hogy neki elssorban barati kdzelségre volt igénye, amely a két masik
résztvevs kezdeményezésére/nyomasara valt szexudlissa. Ugy értelmezem ezt a kissé toredezett narrativat,
hogy ebben a harmasban is az zavarja a jelenbdl visszatekintve, ami az eddigi n6i kapcsolataiban: hogy nem
hlzta meg a szexben a szerelem-baratsag hatarvonalat, és az dnképében negativ elem, hogy ebben befolyasol-
hatd volt, hiszen 6 a ,,szeretkezés” élményét keresi. A hdrmas kapcsan mindenkinél megjelenik az érzelmi alapu
intimitds és a ,,csak szex” kérdése, és ahogy latni fogjuk, a hdrmas pozitiv tapasztalataiban is fontos elem lesz a
résztvevék kozti érzelmi viszonyulds mértéke az otthonossag-idegenség tengelyen. Juli szdmara az az idedlis, ha
a szex csak szerelmi kapcsolatban jelenik meg, és igy bardtsag és szerelem is vildgosan elktlonithetd. Kordbban,

baratndinél (ahogy maga a sz0 is kett6s értelmd), ez a szétvalasztds nem tortént meg.

Juli jelenlegi célkitlizése a korabbi nemi kategorizacidinak felllirasan alapszik, azon a meggy&z&désen,
hogy férfitdl is meg tudja kapni azt a fokd intimitdst, amit korabban csak nékkel tudott megélni: ,nem kéne ezt
igy skatulydzni, hogy vannak a pasik meg a nék. Hanem van egy csomo ididta né, és kedves nd, és van idiota
pasi és kedves pasi.” Sajat er6feszitéseinek nagyobb jelent&séget tulajdonit a férfiak felé vald nyitas lehet&ségé-
ben, mint azoknak a tarsadalmi normaknak, amelyek a ngi-férfi intimitas eltérését eredményezik; ha ebben az
individualizalé-pszichologizald megkozelitésben nem is, de a szexudlis kategdridk megkérddjelezésében a queer
elmélet gondolatmenetét koveti. Az identitdskategoridk értelmetlensége, s6t, érdektelensége mellett érvel,
mert azok egyszer(ien nem irjak le az § tapasztalatait — és itt nemcsak a homo- és hetero- (és bi)szexualitas egy-

|u

ségérdl van szo, hanem a ,,szexualitasrél” mint valakinek az altalanos jellemzgjérél. Ezért teszi fel a tematikus
szekvencia végén a kérdést mint a kdlvilag lehetséges, de ugyancsak értelmetlen, mert szamara megvalaszol-
hatatlan kérdését: ,akkor most mi, aszexudlis vagyok?”, amelyre a valasza tulajdonképpen Ujra az dnismereti
munka. A sajat érzéseire probal figyelni, hogy milyen volt a néi és férfi ismerdseivel a kapcsolata, akar barat,
akar szexudlis. Ugy érzi, 6 nem tartozik bele sem a leszbikus, sem a heterd kategdridba. Juli narrativéja a queer
kritikdkban megfogalmazott (szexudlis és egyéb) identitaspolitikdk repressziv mikodésmaodijat is jelzi: az iden-
titdscimkében rejl§ kdozosségformald és mobilizald erd egyben a kategorizacié kényszereként mdikodik, és az
identitas meghatarozott formaju vallalasat, bizonyos hozzatartozo elemek felmutatasat koveteli meg (Seidman

1996, Kalocsai—Takacs 1998, Jagose 2003, Butler 2006, Borgos 2010).

Nemcsak arrdl van szé, hogy a vonzalmai alapjan kildg ezekbdl a csoportokbdl, hanem gyakorlatilag kul-

turalisan is. Ugyanis tarsadalmi helyzete, életstilusa, valamint barati, politikai kot6dései alapjan (egyetemi vég-



zettség, belvarosi lakds, civil és nemzetkozi szférdban végzett munka, kulturalis programok, liberalis-baloldali
beallitédas, LMBTQ bardtok és csoportok) szinte elvardsnak élte meg, hogy magara oltse a leszbikus vagy me-
leg identitast és életstilust, amellyel mégsem tudott azonosulni. O tehét egyfajta belsé kritikdjat adja ennek a
fejezi ki a magyar tarsadalom kulturdlis-politikai megosztottsdga miatt, amelyet & a szexualitassal kapcsolatban
is megtapasztal mint kétfel6l érkez6 nyomast a ,,dontésre” (ahogy ezt még az identitdsukban teljesen biztos
biszexualisok is megélik, Isd. Ault 1996, Borgos 2010). Aldhuzza, milyen sokat kapott konzervativ-jobboldali

baratoktdl, akik nem akartdk befolydsolni, csak mellette alltak és meghallgattdk.

Bar Emese élvezettel és tapasztalatokkal gazdagodva, Juli pedig mint kellemetlen eseményt élte meg
a harmast, mindkett&jik torténetében megjelent a nékre rott kényszer, melyet akkor, ugyan kilénbdz6 okok
miatt (bardti vigaszt vagy leszbikus szexélményt keresve), de elfogadtak. Ma mar talan egyikik sem tenné (vagy
ha igen, nem ilyen okokbdl), mert mindketten felismerték és meghuztdk a hataraikat a vagyaik-igényeik korul.
Juli hatdrozottabban levdlasztja a szexudlis érdekl6dést a barat(nd)i viszonyairdl, és kizd azért, hogy szexual-

politikai ,terelgetések” helyett az egyéni szexudlis-kapcsolati igényeinek legmegfelel6bb utat megtalalja.

AZ EGY NO ES A SOK FERFI3

A nyito idézetbdl megismert Mark (34) elsd, negyed o6ras élettorténeti narrativajanak lezarasaként me-
sélt nem gyakori, de rendszeres, és az interju jelenében is fennalld harmas élményeirdl mint kulcsmomentum-
rél mind a mult, mind a jelen szempontjabol. Ezek nemcsak kronologikus végpontjat, hanem szinte cslcsat
is jelentik ,szexudlis palyafutasanak”, és egyfajta siritését adjak biszexualitdsanak, illetve annak, amennyire,
amilyen értelemben &t biszexualisnak lehet nevezni. Ezért kérdeztem ra ezutdn a harmas elbeszélés utadn az
onmeghatadrozasara, amelyben a férfiakhoz, illetve Hanndhoz, a parhoz vald viszonyardl gondolkodva végll
arra jut, hogy ,,ha mondjuk néziink egy ilyen, nem tudom, egy ilyen Kinsey-skalat, ami nem tudom, hogy hany
fokozatl, mar nem emlékszem ra (...), inkdbb azt mondanam, hogy azért inkabb, tehat kozelebb vagyok igy a
homoszexualitdshoz, de nem mondom azt, hogy abszollt az vagyok”. Kordbban csak férfipartnerei voltak, és
mas n6hoz most sem vonzddik. Nyitott kapcsolatban élnek, amelybe beleférnek harmas egyuttlétek is. Nézzik

meg a korabban idézett interjurészletet a hozza kapcsolddd értékelések, a lehetséges reakcidk kontextusaban.

,lehdt egyrészt ugy is pasizhatok, hogy csak kettesben egy pasival, de szoktunk ugy is partnert keresni,
hogy hdrmasban. Tehdt kerestink egy pasit, aki j6n hozzdnk, és akkor mind a ketten jol érezziik magunkat
vele. Most jelenleg ez a helyzet. Mostmdr eqy mdsfél éve gyakorlatilag nekem nincs mds kapcsolatom
férfiakkal, tehdt csak igy a hdrmasozds kapcsdn van az, hogy férfiakkal Iétesitek szexudlis kapcsolatot.

ennyi a kis szexudlis pdlyafutdsom.”

Onmeghatdrozasrol, biszexualitasrol, féltékenységrél mesél ezutdn, majd ezek kapcsan Ujra visszakanya-

rodik a szexudlis harmasok témajahoz.

13 A fejezetcimet Radnoti Sandor Az Egy és a Sok cimi tanulmanya (2007) ihlette, amelyben hasonléan kézponti elem a Pdrhuzamos
térténetekben abrazolt élmények, testek és személyiségek egymasra irédasa, a paros és tobbszoros szexualis kapcsolddasok
relacidja, a szexualis és nemi hatarok atjarasa.



,Tehdt [ha harmasban], akkor nem kell utdna errél kiilbnésebb [kis nevetés] referendumot tartani, hogy
akkor ez hogy térténik, meg mint. Ugyhogy. Es hdt pasizni meg ugyanugy tudok. Tehdt végiilis... Meg
hdt olyan szempontbdl végiilis azt kell hogy mondjam, hogy izgalmasabb is. Ez a fajta [kdhint] jaték,
hogy t6ébb tényezbs a dolog. Tehdt hogy akkor ott a Hanna, aki szintén izgalmas, meg 6 a szexben azért
ismert. Tehdt hogy ismerem a testét, ismert az illata, tehdt otthonos is ily mddon ez az egylittlét, meg ott
van benne mindig egy ujdonsdg is. Vagy hat nem mindig, mert azért vannak visszatérd kuncsaftjaink, de
[nevet] de van benne azért ujdonsdg is, hogy akkor jén egy uj ember, meg uj illatok, meg uj kuki. Széval
azért jo, izgalmas, izgalmasabb ez igy szerintem.”

Ez a biszexualis harmas az interju jelenében is fennalld, rendszeres esemény, amely lehetévé teszi vala-
milyen (,tobbtényezds”) kettGsségnek a pozitiv megélését, ahogy az elsé idézet tuddsitd hangvételét kovetd
részlet jelz6kben gazdag értékelése egyértelmUvé teszi. Ebben a narrativaban hangsulyosan férfiakrol és nékrél
van sz0, pontosabban tdbb névtelen férfirdl, és egy néven nevezett nérél, Hannardl, akivel kozos projekt a
férfipartner (,kuncsaft”) keresése és bevonasa, akivel valdszinlleg részben kozosen kidolgozott a narrativajuk.
Els6sorban az ismer@s-ismeretlen, stabil-Uj dichotémiat emeli ki (,,ismert, otthonos, Uj, Ujdonsag”), és ennek a
tébbszérosségnek (nem csak az Uj partnernek) az izgalmassagat. Garber (1996, 419) azt irja, hogy a , biszexu-
alis hazassagok” nem a biszexualitds paradoxonjat jelenitik meg, hanem altaldban a kibékithetetlen ellentétet
a hazassag stabilitasa és a szexualis vagyak zabolazhatatlansaga kozott, amelyre megoldast jelenthet a nyitott
kapcsolat, ahogy Mark esetében maga a vegyes harmas is. Szdmara fontos, hogy igy a férfiak irdnti vonzalmait

is meg tudja élni (mint ,inkabb meleg”).

Ennek ellenére a néi és férfi test kiillonboz6ségét nem hangsulyozza. Az ,Uj kuki” jelzi a férfiak bioldgiai-
testi jelenlétének fontossagat, de amitdl izgalmasnak tartja, az nem annyira a Hannanak, hanem a korabbi férfi-
aknak a testétél, nemi szervétdl valo kulonboz8sége, ahhoz képest jelentkezd Ujdonsaga. A, férfit” a sokasag, a
valtozatossag definidlja, a ,n6t” az egyetlensége, Mark szexualitdsdban sz szerint kivételessége (valamint sta-
Radnoti 2007). Mark hozzajuk vald viszonyuldsa, az érzelmek, az egyltt kialakitott élet, a taldlkozds gyakorisaga
kilonbozteti meg ket egymastdl. Hanna (35), akivel szintén készitettem interjut, roviden emliti ezeket a har-
mas egylttléteket: 6§ ugyanugy az ismerds-idegen dichotomidban tapasztalja meg és igényli ezeket az egyditt-
léteket Markkal és egy masik férfival, amelyek szdmara igy nem is biszexudlis harmasok.* Kettejik értelmezési
kerete tehdt nem tér el annak ellenére, hogy azonos vagy kilénnem( partnerekkel kertlnek relaciéba. Az Uj
és otthonos kett6ssége megfeleltethet6 a Juli narrativdjdban (valamint altaldban a biszexualis diskurzusokban,
lasd: Turai 2010) jelent&s szerelem és szex dualitdsnak, ugyanakkor Mark életében és értelmezésében a szerel-
mi kapcsolat nem jelent szexualis kizardlagossagot. S6t, szamara a ,,csak szex” kapcsolat is érték, még ha csak
onmagaért vald jaték is. Valdszinlleg éppen a biztonsdgos, otthonos kdzegben zajlé kaland lehetdsége az, amit

szamara a harmasok nyujtanak.®

Csak két baratjuk tud ezekrél a kalandokrdl, tehdt maga az interju is egy vallomasos narrativa. A tobbi

ismerdssel kapcsolatban mondja a kdvetkezéket (és egyben le is zarja a témat):

14 Bar kordbban volt kapcsolata nékkel, n6i partnerre és vegyes harmasra mar nem vagyik.

15 Koszonom a szerkeszti javaslatot ennek kiemelésére.



,Nem hiszem, hogy ezek az emberek, hogyha megtudndk azt, hogy vannak ilyen kalandjaink, az nagyon
befolydsolnd a kapcsolatunkat veliik. Nyilvdn ha befolydsolnd, az akkor az elsésorban rdluk szolna olyan
szempontbdl, hogy 6 ezzel a témdval nem tud mit kezdeni. De hdt ezzel meg mi nem tudunk mit kezdeni.
Meg hdt igazabdl tényleg senkinek semmi kbze a mi szexudlis életiinkhdz, hogy azt hogyan meg mint
éljiik. De taldn abbdl, ahogy egyébként megéljiik az életiinket, abbdl meg azért feltehetbleg lehet arra k-
vetkeztetni, hogy ezt a dolgot is jozan ésszel meg felel6sséggel csindljuk. Tudod, van aki buliba jar, meg
van aki narkdzik, meg van aki alkoholizal, mi meg, nekiink meg ez a kdros szenvedélyiink, bdr eddig nem
bizonyult kdrosnak [nevetlnk]. Kérdés az egyébként, ilyen lelki szempontbdl, tehdt felmeriil az a kérdés,
hogy ez lehet, hogy kdros-e. A mi kapcsolatunk szempontjdbdl. Mondom, eddig ennek jelét nem Idttuk.
Majd kidertil, valamikor egyszer biztos.”

Erdekes, hogy Julihoz hasonldan & is a droghoz és alkoholhoz hasonlitja ezeket az élményeket, a szexet
a flggbségek kodzé sorold diskurzusokhoz kapcsolddva. Mig azonban Juli parhuzama negativ értékelést adott a
harmasnak a sajat belsé normdihoz viszonyitva, Mark narrativadja a feltételezett kils6 reakcidk fényében egy-
részt normalizdlja, mint sok szokds kozll egyet, masrészt azokkal szembeallitva magasabbra is értékeli, hiszen
,nem bizonyult kdrosnak”. A ,szenvedélyt” kiegyensulyozza a ,jézan ész és felel6sség”, amivel 6k ezen és életiik
mas terlletein is mozognak, ami megintcsak a hdrmasok és altaldban a szex hétkdznapisdgat, normalitdsat, pol-
gari keretek kozé illeszthet&ségét hlzza ald. Mark énirdnidval jegyzi meg, hogy tisztes konzervativ valldsos csa-
lad benyomasat keltik; stabil egzisztencialis korilmények kozott, vidéki kertes hazban élnek, az LMBTQ életben
is mar alig vesznek részt. Ezek az egylttlétek az & titkuk, ami a kdzdsen Iétrehozott otthon falai kozt torténik,
és senki nem gondolnd roluk. Kitapinthatd Marknal is a Juli interjujdban hangsulyos magyar politikai-kultura-
lis megosztottsdg, amely dsszeegyeztethetetlennek tételezi a konzervativizmust (vallasban, partpolitikdban) a
nem-normativ szexualitdssal; taldn ezért is tartozik az 6 torténetmeséléséhez is hosszabb evaluacio és argu-
mentacio arrdl, hogy miért jo szdmukra a harmas és miért lehetne elfogadhato a kilvildg szamdra is, ha kiderdl-
ne. Ugyanakkor azzal, hogy titkoljak, mégiscsak a kdzeg normait kdvetik. Marknak igy lehet6sége van homosze-
xualis vagyai megélésére azok nyilvanos felvallaldsa nélkil (a korabbi, részben nyilt meleg életével szemben).®
Szadmara egységben van ez a titok a nyilvanosan lathato életlikkel; narrativaja sajat maga és a kilvilag elképzelt
reakcidjanak irdnyaba is teljes mértékig integralja a biszexualis hdrmasokat az dnképébe és élettdrténetébe. Ez
az 6 jelene, korabbi életpdlydjanak bizonyos értelemben a célpontja, egy olyan allapot, amelyben megtaldlta az

6sszhangot kulonbodzd igényei kdzott, az adott tarsadalmi kdzeg mozgdsterében.

Mivel ezekrél a harmasokrdl roviden Hanna is mesélt nekem, az & perspektivdja is megvilagitja Mark ta-
pasztalatdt, és a harmasaikban résztvevs férfiak (Mark és a tobbiek) biszexualitasanak kérdését. Hanna szamara a

nak szempontjabdl. S6t, azzal zarja a harmasrdl sz616 szekvenciat: ,Szoval nekiink aztan igazan vannak biszexualis

17

ismerd@seink!” — értvén ezalatt alkalmi partnereiket, tehat 6 sem gondolja, hogy Mark biszexudlis lenne, vagy 6hoz-
zajuk hasonldan lenne biszexudlis. Ugyanakkor Mark interjujanak egy kés6bbi pontjan feltarult a résztvevé har-
madik férfiak perspektivaja is, legaldbbis Mark értelmezésében. Amikor rakérdeztem, hogy ismer-e olyan embert,
akit biszexualisnak nevezne, Ujra a vegyes harmassal kapcsolatos tapasztalatait hozta szoba, ezuttal férfi partnere-

ik szemszdgébdl. A harmas szexen belili Ujabb hatarhdzassal demonstralta, hogy 6 kit tart ,,tényleg biszexnek”.

16 Koszonom a szerkesztének a nyilvanos felvallaldssal kapcsolatos gondolatot.



,Es volt ndlunk olyan pasi, aki [kdhint] dgy volt vele, hogy mondjuk az meg volt engedve, hogy én simo-
gassam. Tehdt a Hanndval igazdbdl mindent. Tehdt ilyen szempontbdl a férfi-né kézétti kapcsolat[ban]
szerintem minden belefért neki. Tehdt dugds, nyalds, csokolozds, gyakorlatilag bdrmi. A férfiak kézétt
viszont a csokoldzds az nem fér bele, az ordlis szex az belefér. Tehdt az, hogy szopatok és szopok, az mind
a két oldalrdl belefér, és igazabdl ennél tébb nem nagyon. llletve még ami érdekes, hogy mondjuk az
andlis szex az érdekli 6ket, és érdekes modon a passziv oldalrdl, tehdt hogy 6ket dugjuk, dugjdk meg. De
mondom, tehdt én inkdbb azt gondolom, hogy 6k ezt az érzést keresik, tehdt. Az is elhangzott egy-egy
ilyen faszinak a szdjdbdl, hogy van neki kis kiitylije, tehdt gondolom egy mdfarok, amivel § szokta magdt
izgatni, vagy ilyesmi, és nyilvan ugyanezt az érzést akarja egy ilyen hdrmasban is megélni. De nyilvdn az
a kityu, tehdt az megintcsak egy ilyen személytelen meg Iélektelen kiityi. Tehdt azt gondolom én, hogy
valahogy ezt az érzést keresik. Es maga a férfitest eqyébként meg Ugy nem... tehdt az olyan felesleg,
nagyjdbdl. Tehdt voltak ilyen pasis kalandjaink is. De volt [kdhint] egy-kettd olyan, amire azt mondom,
hogy ez a pasi ez tényleg biszex, mert... tehdt ugyanolyan mdodon viselkedett velem is a szexben, mint a
Hanndval. Es akkor azt mondom, hogy ez a Kinsey-skdldnak valéban a kézepe, mert akkor minden irdny-
ban meg van engedve, illetve van vdgy, a klilénbdzd jatékoknak az irdnydba, tehdt hogy csdkoldzzunk,
simogassuk egymadst, ordlis szex, oda-vissza, tehdt ez megvan.”

A hdrmasban szexelés mddja szintén sokrétl, és Ujabb meg Ujabb hatdrvondsokra nyujt lehet&séget a
résztvevék értelmezésében. Mark szerint azok a férfiak biszexudlisok valdban, akik minden tipusu aktusban
részt vesznek mindkét partnerrel, az Ugynevezett aktiv és passziv reldcidkban is. Es itt a csokoldzds volt szamuk-
ra dontd, mert el6fordult, hogy csak abban mutatkozott meg a kiilénbségtétel, azaz hogy az illeté férfi Markkal
nem csokoldzott. Azért is érdekes ez, mert a csék, épp a kdznapisdga miatt, sokak szdmdra enyhébb foka a
szexualis érdekl6dés kifejez6désének, ahogy tdbb néi interjualanyom csékot még el tudna képzelni nékkel, de
annal , komolyabbat” nem. Ugyanakkor Mark értelmezésében (a férfiak szerint) a csdk a személyes viszony, és
igy a masik férfi mint test és Iélek irdnti érdeklédés jele, mig az oralis és analis érzeteket jobban el lehet tavo-

|H

litani a személytdl, és szinte egy , kitylvel” is helyettesiteni lehet (a csék jelentéseinek valtozatos tarsadalmi
konstrukcioirdl 1asd: Tiefer 1995). Erdekes, hogy ami Marknak ,személytelen meg |élektelen kiityd”, egy dildé
vagy vibrator, az Emese mindkét torténetében pozitiv elem volt, ami lehetévé tette szdmara (felcsatolva még
inkabb) a ,férfi szerep” élvezetes megélését, és igy a masik félhez vald kapcsolddast. O taldn hasonld ,érzést
keresett”, mint azok a Mdrk szerint nem-igazan-biszexualis férfiak, akiknek az analis behatolds testi érzete volt

az els6dleges, és nem a partner nemi teste.

Ugyan Mark megkllonbozteti a nem egészen és egészen biszexudlisokat, de nem azért, hogy sajat ,iga-
zi” biszexualitasat bizonyitsa, ahogyan hasonlo kizarasok a marginalizalt csoportidentitdsok erésit6 eszkozei szok-
tak lenni (Ault 1996, Butler 2006). S6t, 6 az interjuban mar kordbban feltarta, hogy mennyiben nem biszexualis.
Szerinte ezek a ,tényleg biszex” férfiak a skdlanak valdban ,a kdzepén” vannak, vele ellentétben.’” Azonban a
csokot mint kategorizacids eszkdzt magara nem vonatkoztatja; 6§ nem ugy nem egészen biszexualis, mint a férfi-
akkal nem csokoldzé férfiak; hanem Ugy, ahogyan elmesélte. Legalabb haromfajta biszexualitas tarult tehat itt fol,
csak a harmasozasban résztvevékon belll. Mark harmas élményei nem lennének értelmezhetdk az élettorténete

nélkll, amely megvilagitja tobbek kdzott a kilonbséget kdzte és a tobbi nem-egészen biszexudlis férfi kozott.

17 Marpedig Kinseynek (Kinsey et al. 1965, 1999) éppen az a megallapitdsa forradalmi, hogy a szexualis vonzalmak és élmények skala-
szer(ien szorodnak a kizarélagos homo- és heteroszexualitds pélusai kozott.



SZERETET ES SZERELEM SZOVEDEKEI

Az dtlagosnal hosszabb, szinte megszakitatlan élettorténeti elbeszélés harmadanal kerult el§ a szexualis
harmas mint tobbszor, ugyanabban a feldllasban megismétl6dd élmény Szilard (45) életében. Szerves része
a kronologikusan épitkezd élettorténetnek, amely a nék és férfiak iranti (eltér6) vonzalmai alapjan struktura-
l6dik. Emeséhez hasonldan Szildrd is coming out narrativakat mozgdsit fejlédéstorténeti keretben, amely az
onmegvaldsitast a homoszexudlis vagyak elfogaddsdval és realizdlasaval kapcsolja 0ssze, és néla egyértelmden
a meleg vagy szinte-meleg identitas perspektivdjabdl szervezédik az élettérténet-konstrukcio (Plummer 1995).
A rendszervaltds ,z(irzavaros” éveiben, huszas évei elején koltozott (Cseh)Szlovakidbdl Magyarorszagra, elsé
meleg kapcsolatait tarskeresé lapok segitségével szerezve. Néhany évig egy barati kozosségben, 6sszetartd
L,kommundban” élt, amely tdmogatd hatorszagot jelentett a még részben otthon lakd nagykamasz tagoknak is,
amilyen a torténetben szerepld Gyuri és Lili. Az interju korabbi pontjan mesélt Gyurirdl, akibe szerelmes volt,
de Gyuri ,heterd”: tulajdonképpen barati alapon ,engedte neki, hogy leszopja”, ebben merilt ki kdztik a sze-
xualis kapcsolat. Szilard sokszor explicite fogalmaz, de meg-megtorpan: az aldbbi részletben is kétszer reflektal

a nyelvi megformalasra.®

,Hozzatartozik, hogy akkoriban mi, a Gyurival, hogy mondjam ezt szépen. Tehdt mi dugtunk a Lilivel
[mosolyogva] rendszeresen, ketten a Gyurival. Tehdt a Gyuri akkor volt olyan tizenhat-6t, én voltam hu-
szonegy-kettd, a Lili meg volt tizenhét. [8 mp sziinet, kis nevetéssel folytatja] Tehdt ez egy érdekes dolog
volt. Nagyon, nagyon jo visszaemlékezni rd egyébként. Szerettiik egymdst, és jo volt egyiitt, volt benne
eqgy kis naivsdg is, ilyen rdcsoddlkozds az egészre. Tehdt amikor porndfilmet Idtok, meg ilyen bizonyos
filmeket, ilyen swingerpartyk, meg ilyen 6ssze-vissza izé, tehdt ez nem ilyen volt. Ez teli volt érzelemmel.
Tehdt mi szerettiik egymdst. Es mindenki, tehdt nem voltak titkaink, mindenki tudta, hogy a mdsik kit
szeret, érted? A Lili tudta, hogy én imddom a Gyurit. Ez egyébként tgy volt, hogy mi dugtunk a Lilivel,
teljesen véletlentil egyszer ott aludt, mert vidéki volt egyébként, csak nem tudott hazamenni idében, és
akkor ott aludt, és akkor valahogy nem volt mdshol hely, és [lassabban] egyiitt fekiidtiink az dgyba, de
nem ugy, ilyen nagy elékésziilettel, hanem valami farmer is volt rajtunk, szoval valami ilyen komolytalan
izé. Es akkor, ahogy ilyen simizésb6l 6sszejétt ez a dolog, és akkor én gondoltam, hogy ték j6. Es akkor tgy
maradtunk, hogy egy hét mulva megint jott - eqy idé utdn azért Idttam rajta, hogy nagyon ramkattant,
Uristen, nem kéne, hogy elbizza magdt azért, én nem, soha nem hitegetek senkit semmivel. Mert én
tudom, hogy az dsé-kapdt nem tudjuk megcsindini, akkor meg minek hinni ezt. Es akkor a Gyuri egyszer
sirdnkozott nekem, hogy milyen jé nekem, mert én a Lilivel, izé. Es akkor haldl komolyan, mondtam neki,
hogy ‘te figyelj, [nevetve] hdt majd megldtom, mit tehetek! Megdumdlom vele!l’ Es eskiiszém neked,
megdumdltam Lilivel. Megbeszéltiik. Egy kdla vagy egy hot-dog mellett igy megbeszéltiik, hogy ’te fi-
gyelj, olyan aranyos ez a Gyuri, hdt. Hat, nem volt még nével. [halkan] Kisgyerek, nem volt még nével,
csak messzirdl nézegeti a néket, hdt. Mi lenne, ha.” Végiilis azt nem tudom, mennyire tetszett ez az étlet
Lilinek, hogy 6t ez felcsigazta-e, vagy. Tehdt hogy mondjam. Tehdt a Gyuri csigdzta fel-e — most nem
tudom, hova kell az e betlit a magyar nyelv szabdlyai szerint —, tehdt hogy a Gyuri miatt vdllalta be, vagy
pedig, mert gondolhatott arra is, hogy ez engem annyira felhuz vagy feldob, hogy nekem akart ezzel jot
tenni, ezt nem tudom. Mindenesetre, én teljesen kész voltam. Tehdt én meglattam bket, egylitt, akkor én
madr ott helybe elmentem [nevet]. Az egy érdekes iddszak volt, akkor. Bdr el tudnék képzelni most is olyat,

18 A f6szovegben idéz6jelben szerepld kifejezések Szilard szavai az interju itt nem kozolt részeibdl.



bizonyos emberekkel vagy emberrel meg tudndm tenni. De akkor, 6tszér-hatszor egy éjszaka alatt képes
voltam elélvezni. Széval az a Kanadn volt. Egyik oldalamon egy fiu, mdsik oldalamon egy Idny [nevetlnk].
Es mindketten szeretnek engem, vagyok annyira 6nz6, disznd szemét dllat, hogy nekem ez fontos.”

Ahogy a ,Kanaan” szé is jelzi, Szilard szamara ez a hadrmas egy idealis allapot volt, szinte paradicsomi,
utépisztikusan irredlis élethelyzet. Artatlansagukhoz (,naivsag és racsodalkozas”) és a koztik 1évé szeretethez
koti szexualis szabadsagukat. Akdr egykori aranykornak, elveszett paradicsomnak is értelmezhetjik, hiszen — a
tobbiektdl eltéréen — szdmara a fiatalkori artatlansag majd’ hisz éves torténete. A jelenben mar csak egy szép
emlék: ,,nagyon, nagyon j6 rd visszaemlékezni” (talan amikor szlinetet tart, akkor is emlékeibe réved). Szilard
esetében a megélés és az emlékezés-elbeszélés egyarant pozitiv, ellentétben Juli narrativajaval, de & is tikroz-

teti a multat és a jelent: az idézet végén elgondolkodik, mennyiben térténhetne meg ugyanez most.

A hdrmasozds szamukra allapot volt, nem csak egyszeri alkalom, még ha kisérletez6 jatéknak is indult,
hanem meglévd szeretetkapcsolatok rendszeres kifejez6dése. Lilit és Gyurit Szilard néven nevezi — egyedul az
6 interjujaban ismerjlik az 6sszes szerepl6 nevét, ezzel kiemeli a hdrmasuk érzelmességét és személyességét,
és személykozi kapcsolataik egyenrangusagat (ellentétben Markkal, aki szdmara élesen elkilonilt az allando
partner egy Hanna a valtozé férfiaktdl). Ezzel, valamint nyilt kommunikaciojuk parbeszédszer(l visszaadasaval
mintha cafolni szeretné azt az el6itéletet, hogy a harmas ne lehetne érzelmi alapu, egyenl6 és §szinte, amelyek
a poliamorikus kapcsolatok jellemz6i (lasd Easton—Hardy 2009 klasszikusat). Ugyanakkor elhatdrolja magat a
porndtdl meg a swingerez6kt6l, reagdlva a nem-paros szexnek ezekre a médidban egyeduralkodd sztereotipikus

képeire (Wilkinson 2010) mint érzelemmentes és nem hiteles dbrazoldsokra.

Hogy ilyen egyértelm(ien pozitiv emlék Szildard szamara ez a harmas, azt a szereteten kivil a két nem
jelenlétével is magyardzza, ,egyik oldalamon egy fiu, masik oldalamon egy lany”. A torténet talan biszexualis
vagyainak igazoldasaként is szolgal, hiszen az interju soran sokszor kifejezi, hogy Ugy érzi, tobbet kéne nékrél
beszélnie.® O az egyetlen, aki az interjualanyaim koziil ekkora hangsulyt helyez a néi és férfi jelenlétre. Ezzel
megidézi azt a heteronormativ elképzelést, hogy a két nem alapvetéen kilonbozik, ezért komplementer mddon
kiegészitik egymast (Butler 2006: 46). A biszexudlis harmas egyrészt megerdsiti ezt a képet, ugyanakkor meg is
bontja annak logikajat, hiszen a vagy ebben a diszkurziv rendszerben a télink kilonbdzére irdnyulna, és a ha-
sonld (azonos nem) térs csupan az azonosulas, identifikdcio targya volna (Garber 1996: 363), Szilard és Mark

marpedig mindkét irdnyban vagyakozott.

Tovabb bonyolitja a hdrmas m(ikddésének megértését a kérdés, amit Szilard felvet Lili motivacidjaval
kapcsolatban: hogy a részvételt és az élvezetet milyen tobbszords vagyak tudjak motivalni. Nem olyan egy-
szer(i a képlet, hogy mindenki vagyik a masik kett6re, hanem az is meghatarozza a vagyakat, hogy a harmadik
személy mit szol a tobbiek ketteséhez. Az egyének dsszekapcsoldddsa egy harmasban nem csak a testi érint-
kezésben valdsul meg, hanem a latvanyban is, az azonosuldsok és vagyak tobbirdnyu, akar feszlltségterhes
megtapasztaldsaban (Dollimore 1996). Lili érzelmi pozicidja kérdéses szamomra ebben a torténetben, hiszen
kideril a részletbdl, hogy Szildrdhoz jobban kezdett kotddni, mint 6 hozza. Kettejik szexudlis egylttléte mint

kronoldgiai el6zmény ékel&dik bele a harmas torténetébe, és kontrasztban all azzal a spontaneitas és az érzelmi

19 Lehetséges, hogy ezért eroticizalta kicsit a koztlink [évé interjus viszonyt is (lasd: Gubrium—Holstein 2003).



kiegyenlitetlenség tekintetében (ami valdszinlileg fennallt a harmasban is, de Szilard ott a kdlcsonds szeretetet
élte meg és elbeszélésében azt hangsulyozza). Tehat akar Lili kiszolgaltatottsaga is belejatszhatott abba, hogy
beleegyezett a hdrmasba, hogy igy kozvetve kielégitse Szildrd vagyat akar a maga, akdr Gyuri irdnyaba (,,nekem
akart ezzel jot tenni” — fogalmaz Szilard), azaz ebben a feldlldsban is megbujhat a n6k szexudlis kihasznalasa,
egy hasonld kompromisszum, mint amibe Emese ment bele. Még az is lehet, hogy Szilard erételjes értékelése a
sajat szeretetigényérdl (,vagyok annyira 6nz6, disznd szemét allat”) utal arra, hogy barmennyire is kiegyenlitett-
ként meséli el a hdaromszoget, érzékeli a benne rejl6 egyenl&tlenséget. Szilard Lilin keresztil, vele azonosulva
is részesllt a szerelemmel szeretett Gyuribdl olyan szinten, ahogy vele kettesben nem tudott (hiszen kettejik
szexualis élete a viszonzatlan oralis szexre korlatozodott). Természetesen a szeretet is motivalhatta ket abban,
hogy Gyurinak a n6ével vald szex élményét megadjak, ami talan még jobban 6sszekovacsolta 6ket. Az § harma-
suk esetében tehat a bardti, szerelmi és szexualis kotédések egymassal is kolcsdnhatasban vannak, és — Juli
tapasztalatatol eltéréen, aki ezeket szeretné kilonvalasztani —mindegyik belejatszik abba, hogy Szilard szamara

annyira pozitiv volt az élmény.

Gyuri figuraja egy mdsmilyen biszexualitast is megmutat, hasonldéan ahhoz, ahogy Mark hatarolta el ma-
gat a férfi partnereiktdl. Gyuri, persze Szilard értelmezésében, heterd, aki a kamaszkori nyitottsdgban, a barat-
sag keretei kozott még nem banja az egyoldalu szexudlis kapcsolatot: ,a puncira vagyik, az § élete lathatdan
afelé fog folytatddni, hogy majd 6 csalddos lesz, gyereke lesz, izé. De van egy olyan korszaka, amikor megengedi

o

neked, hogy... "Hat figyelj, j6 baratom vagy, miért is ne’”. Szildrd azonban mar nagyon koran elhatdrozta, hogy
nem fogja ezt a heteronormativ életpalya-modellt kdvetni (,tudom, hogy az dsé-kapat nem fogjuk megcsinal-
ni”). Gyuri heteroszexualis ,beavatdsaval” igy tulajdonképpen el6segitette kettejik kapcsolatanak lezarulasat is,
de tisztdban van annak ideiglenességével. Kettejik egyuttlétének Igtvdnya az, ami neki a legnagyobb gyonyort
okozta, amit orgazmusainak gyorsasagdval és magas szamdval szemléltet (ennél tobbet nem is tudunk meg a
szexualis részletekrdl). Ezzel azt is kifejezi, hogy szexualis teljesit6képesség tekintetében is ebben az ,érdekes
id&szakban” volt a csucson. Bar jo ideje csak férfiakkal van kapcsolata, Szildrd szdmara ez az id6szak nem egy
atmeneti, mar lezarult biszexualitds fazisa volt, ahogyan azt az univerzalizald, biféb kamasz-biszexualitds topo-
sza sugallja (Garber 1996: 347). Ahogy majd kitérek rd, késébb is volt néi kapcsolata, amelyet parhuzamba is
allit ezzel a harmassal. Ugyanakkor, ahogy Szilard, Ugy az elemz& szdmara is felmeril a kérdés, hogy mennyiben

lenne megismételhetd ez az élmény a jelenben, azaz mik voltak a tarsadalmi lehet8ségfeltételei a multban.

Azokban az években Szilard a szabadsagot élte meg kildonb 6z terlleteken, és ez mutatkozott meg ebben
a harmasban is, ,barmit bevallaltam akkoriban”. Mar a torténetet is Ugy vezeti fel, hogy ,most jon egy érdekes
sztori”, és magat az interjut is , kalandos utazasnak” nevezi. Szdmadra az utazas, a szexualitdson keresztil, szo
szerint is értendd, hiszen hataron tuli magyarként kerilt Budapestre, ahol meleg ismer@sei segitségével kezdett
teljesen Uj életet, mint ami a szlovak vidéken varta volna. Melegségének megélése a varosi élettdl és a rend-

|II

szervaltas jelentette ,felszabaduldstél” elvédlaszthatatlan, gy, mint Emesénél lattuk (Weston 1998). Szovegé-
ben megjelenik az Uj életmaod targyi kdrnyezete, farmer, kéla, hot-dog, ami az akkori, csaladi kotottségek kozdl
kiszabadulé fiatalt lenyligdzhette. ,A rendszervdltds kérnyékén itt eqy nagy zdirzavar volt” — mondja Szilard. Az
atalakuléban |évé tarsadalmi viszonyoknak, a szabad piac szabdlyozatlansaganak és a civil csoportosulasok sza-

badsagdnak egylttesen kdszonhetd, hogy akkor ez a laza szervezédésl ,kommuna” létrejott és mikodEképes



volt, véllalkozasokkal, nagyratord tervekkel. Sok tekintetben alternativ életforma volt, a vegetarianizmustdl a
nem-monogam, homoszexuadlis szerelemig; a nem-hagyomanyos kapcsolati halé egyfajta alternativ csaladként

funkcionalt (Weston 1998), de Szilard tudta, hogy csak ideiglenesen all fenn.

Ez a ,kommuna” érdekszovetségként segitette tagjait — a harmas egyUttlét narrativ el6zménye, hogy
Szilard nagyon szerette volna megkapni a magyar allampolgdrsagot, és arra gondoltak, hogy a Lilivel kotott
hdzassag el6 fogja ezt segiteni. A Lilivel leirt szex spontan, természetes modon tortént, ,tdk jo” élmény volt
Szilardnak, de a kettejuk kapcsolatdba belejatszottak Szilard aspirdcidi mind az allampolgdrsag, mind Gyuri felé
— Gyuritdl pedig az 6 szerelme nem kapott viszonzast, de az egyenlStlenségek ellenére a barati szeretet min-
den irdnyban fennallt koztik. Szildrd szdmdra az egész életUtban a nék jarhatdbb utat jelentenek, egyrészt
szexualisan elérhet6bbek, mint sok férfi (pl. Gyuri), masrészt a vellk kialakitott kapcsolat tarsadalmi el6nyokkel
jar (dllampolgarsag, kés6bb az id6sebb né jelentette egzisztencidlis biztonsdg). Ugyanakkor legiddsebbként &

tdmogatta Gyurit, szexualis tapasztaldshoz is segitve, tehat terelgetni, irdnyitani tudta mindkettejiket.

Erdemes megnézni Szilard életének késébbi fejezeteit, ahol szintén felbukkannak parhuzamos kapcso-
latok. Példaul a joval id6sebb férfiparja mellett fiatal filk (,Sok évig éltiink egyditt, kbézben volt egy-két fid, vele
még ezt is meg lehetett beszélni”), vagy amikor egyszerre volt viszonya egy fiatal filval és annak anyjaval (akik
egy ideig nem tudtak egymasrdl). Az anyaval kapcsolatban mondja Szildrd, ,J6 volt. Szeretett. Es ez olyan érzés
volt nekem, mikor a jobbomon Gyuri, és a balomon Lili.” A fiatalkori biszexudlis harmashoz hasonlitja ezt az id6-
szakot, noha itt harmas egyUttlétrél nem volt sz6, csak parhuzamos kapcsolatokrol. Szintén adott egy né meg
egy férfi, de két korosztalyt képviselnek, és a nem és kor kombinaciojanak megfelel6en két eltéré kapcsolatfor-
mat. Az idGsebb né a stabilitast, (anyagi, szabadidds, tarsadalmi) biztonsagot, szeretetteljes légkort, a fiatalabb
fiu a barati viszonyt, szérakozast, alkalmi szexudlis egylttléteket, atmenetiséget —amit csak bonyolit, hogy egy-
massal szUl6-gyermek kapcsolatban allnak, igy Szilard mintha mindig a masikat is képviselné, amikor az egyikkel
van. Ehhez pedig teljesen hasonlé a két férfival folytatott viszony, ahol a nemi kilénbség helyét, mondhatni,
teljesen atveszi a kor. Szilard tehat igényelte és az 6sszes parhuzamos kapcsolatdban meg is élte a kilonb6z6-
ségek komplementer teljességét (a sajat szerepeiben is), amely kilonbozEségekben a nem csak egy volt a sok

kozul. Szexualis és parkapcsolati valasztasait tehat nem kizarélagosan biszexudlis vonzalmai hatdaroztak meg.

OssZEGZES: NORE ES FERFIRA VAGYNI

Ezen a négy narrativan keresztl megismertlink négyféle torténetet arrél, miképpen toérténik meg vala-
kivel egy (vagy tobb) hdrmas szexudlis élmény. Spontdn barati beszélgetéshbdl, el6re megtervezetten, szerelmi
kapcsolatban, idegennel, jobarattal. Van, akinek rendszeres, m(ikodé tapasztalat, és van, akinek a kihasznaltsag
kellemetlen élménye volt. Azonban nem pusztan az volt a célom, hogy a hadrmas élmény sokféleségére ra-
mutassak, hanem hogy a tematikus elbeszéléseket tarsadalmi keretbe helyezzem, az életutakban és (valtozd)
identitdsokban jatszott szerepét kibontsam. Hiszen a hdarmas torténeteken keresztll megismertink négy em-
bert is, meleget, biszexudlist, inkdbb homoszexualist és az identitdscimkéket elutasitot, akik kilonféleképpen,
életutuk soran is eltéréen vagynak néi vagy férfi partnerekre. Az elemzés megmutatta, a biszexudlis harmas

értelmezése nagyban fligg attél, hogy a résztvevék akkor és a jelen elbeszélésében milyen szexualis igényekkel



és identitdsokkal rendelkeznek, és azokat hogyan tudjak 6sszehangolni kiilonb6z6 tarsadalmi normakkal, amik

a partnerek és (valds vagy elképzelt) kivilallok hozzadllasaban is tikrozédnek.

Amikor a vegyes harmas a biszexualitas szimbdluma, akkor egy alléképben megragadhatd definicidt igér
egy sokak szdmara nehezen felfoghaté jelenséggel kapcsolatban. A biszexualitdst akdr mint identitast, akar
mint vonzalmat megkérddjelezé biféb diskurzusok kétségbe vonjak, hogy valaki ténylegesen vonzddna mindkét
nemhez, tudna valdban szerelmes lenni mindkettébe, szexelni vellk, ugyanannyira-e, ugyanannyiszor-e stb.
(lasd: Turai 2011). Az altalam nék és férfiak irdnti vonzalomként definialt biszexualitds, ahogyan megjelenik az
emberek tapasztalataiban, szinte soha nem tud megfelelni ezeknek az elvardsoknak, hiszen ezerféleképpen
alakul a vonzalmak-gyakorlatok-érzelmek-kapcsolatok idében is valtozd kombindcidiban. A felvazolt négy élet-
torténet is négy eltérd szexudlis életut és szubjektumképzédés narrativ folyamata, amelynek csak egyik eleme
az identitaskategdridkkal valé azonosulds vagy azok elutasitdsa, igazolva ezzel a queer elmélet kritikajat az iden-

titdspolitikdkkal szemben (Kalocsai—Takacs 1998, Jagose 2003).

A biszexudlis harmas ismert jelenség, jelentésége van annak, ki mit hall réla — a diskurzusok igy jelennek
meg a személyes narrativakban, az élményhez valé viszonyban. Ezért 1attuk azt, hogy nem is voltak egyértelmd-
ek a harmasok narrativ hatdrai: egymasba agyazodtak masok harmas élményeivel (mint Juliismerdései, vagy akar
Szilard szamara a swingerezGk), az interjlialany parhuzamba allitott paros szexualis vagy harmas parkapcsolati
tapasztalataival (Emesénél és Szilardnal), vagy a tobbi résztvevé perspektivaival (Szilardnal, Marknal). Eltérd
narraciés technikakkal mutattdk be a hdarmas eseményt, a tomor 6sszefoglalastdl részletes kontextualizalasig; a

hozzarendelt értékelések is széles skalan mozogtak, a lelkesedés hangjaitdl az dnpusztitds hasonlataiig.

Annak volt negativ élmény a harmas, aki nem taldlta meg benne az igényeinek legmegfelel6bb szexu-
alitast, vagy ellentétesnek érzi azzal — ez pedig nagyban flgg a rendelkezésre all6 diszkurziv keretektdl. Juli
tapasztalatainak megfeleltetheté tarsadalmilag elfogadott narrativa ugyanis nincs, nem tud azonosulni sem a
homofdb konzervativizmus, sem a neoliberalis meleg-aktivista diskurzusokkal. Az § harmas narrativdja ezért
sem torténet, hanem 6nelemz6 magyarazat a kellemetlen szexualis élményeivel kapcsolatban, az identitas-
keresd jelen perspektivajabdl. Ugyan Mark szexualis igényei sem felelnek meg a meleg vagy a polgari-hetero-
szexualis életut mintadinak, de azok a harmasokban megvaldsulnak, és a révbe érkezés, felel6s felnétté valds
keretébe tudnak dgyazddni. Vellk ellentétben Emese és Szilard a meleg dnmegvaldsitd diskurzusba, coming
out narrativakba tudjak illeszteni hdrmas tapasztalataikat. Szilard szdmara a melegség sikertérténet, amelynek
a harmas id6szak volt az elinditdja a flggetlenedésben, 6nalldsdgban (anyagilag és szellemileg is), a szabadsag
és szeretet alternativ formainak megélésében. Emese biszexudlis identitdsa sem zdrja ki egy hasonlé narrativ

minta kovetését, mert leszbikus vonzalmai felfedezésében fontos |épcséfok volt a hdrmas.

Az interjuelemzések alapjan megallapithatd, hogy a biszexudlis harmas tapasztalatat nem csak a férfiak
és nék iranti vonzalmak hatarozzak meg; valamint, hogy ezen vonzalmakat sem csupan a néi és férfi test biolo-
giai kilonbségei befolydsoljak. Egy szexualis hdrmas nem egyszer(ien azért lesz valakinek pozitiv élmény, mert
biszexualis vagyai vannak, amelyek gy teljesednek be, ha egyszerre lehet férfival és nével. A hdrmassal kapcso-
latos tapasztalataikat az interjualanyaim nem kapcsoltdk dssze direkt modon szexudlis orientacidjuk kérdésével,

nem azonositottak magukat a hdrmas szex alapjdn biszexualisként. S6t, akinek nem volt pozitiv éimény (Julinak



és Emesének), annak sem a mindkét nem jelenléte miatt, hiszen Juli a paros intimitdsra torekszik, Emese pedig
tovabbra is érdeklédik férfiak irant. O a testi jellemzSkon tulmutatd szexudlis mod véltozatos formait és igy
sajat androglnitdsat tapasztalta meg, mig Juli elbeszélése ahhoz a felismeréséhez kapcsolddik, hogy a mindkét
nemre iranyuld szexualis vagyban dsszekeveredtek a barati és szerelmi érzések. Szildrd szdmara éppen ezek
tarsadalmi el6nyokkel, stabilitassal és ideiglenességgel is 6sszefonddd, nehezen szétszalazhatd haldzata tette
oromtelivé a harmast, ahogy késébbi, akdr egynem kapcsolatait is. Marknak a n6 az otthonossag, a férfiak a
valtozatossag izgalmat jelentik — kettejik esetében, Ugy tlnik, azért volt kellemes és visszatérd élmény a har-
mas, mert egyfajta teljességélményt adott. Azonban egyikik sem definidlja magat egyértelmen biszexudlis-
nak, mindketten meleg irdnyba hajlé férfiak, tévedés lenne tehat a biszexualis identitast ezzel a teljesség-igén-
nyel magyarazni. Azaz még amikor dichotom igényekrél szamolnak be az interjualanyok, a komplementaritas
élményét akkor sem pusztan a nemek testi kiilonbozésége segiti el6, hanem az ismerds/idegen, megszokott/
Uj, atmeneti/stabil, szeretett/vagyott, barati/szerelmi, elfogadott/tiltott, szabalyozott/kikisérletezett tarsadalmi

viszonyokba dgyazott kettésségei.

Tehdt a n és a férfi tarsadalmi jelentése messze tUlmutat az egyes — szintén esetlegesen kilonb6z6 vagy
hasonld — testi tulajdonsagokon, igazolva a queer megkozelitést, hogy a szexudlis orientacid nemekhez kotése
redukalja a személyes tapasztalatokat és vagyakat, és egyben elkendézi a nemek kilonboz8ségének tarsadalmi
vetUleteit (ami tulajdonképpen a gender) (Young 1997, Butler 2005, 2006). Nemcsak szexualis orientaciordl és
nemekrdl van szo; a partnerek nem pusztan egy-egy nem képvisel8i, hanem eltér6 személykozi kapcsolatokat
is megjelenitenek, és ezaltal az interjualany személyiségét is kilonb6z6, valtozd reldcids pozicidkba rendelik:
Emesét néként férfiba, Julit bardtként szexpartnerbe, Markot élettarsbdl testbe (s6t testb6l eszkdzbe), Szilardot
szeret6bdl szeretettbe. A partnerek (egymast elsd latdsra komplementeren kiegészitd) nemi kilonboz8ségé-
ben fejezédik ki egy sor egyéb tarsadalmi jellemz6, amelyek megélését van, aki ,egyszerre” is igényli, de van,
aki szivesebben kilonvalasztja. A biszexualis harmas lehet&séget adott az interjualanyoknak kilonb6z4 szere-
pek és viszonyuldsok megtapasztaldsara, amelyekben sajat nemi és szexudlis hataraikkal, hataratlépéseikkel is

szembesultek.

Mind a négy interjualanyom megfogalmazta a harmas élményen keresztul, hogy milyen szexudlis igényei
vannak, és ezaltal milyen mas szexualitdsoktdl hatdrolja el magat. Ez a hatdrhuzas azt is demonstrdlja, hogy a
monogamia tagadasa és a biszexualitds bizonyos formainak elfogaddsa sokszor egy(tt jar mas formak normativ
elitélésével (Ault 1996, Garber 1996). A homofdb diskurzusokban két né férfiakat bevond szexualis egyiittléte
elfogadhato, két férfié nem; Szilard és Mark szexualis gyakorlatai igy tarsadalmilag megbélyegzettek; Szilard
az érzelmeket hangsulyozva ad nekik értéket, ezért lehet, hogy Markrol is elitéléen nyilatkozna; aki azonban a
tisztes polgari keretek nevében megtehetné Szildrddal ugyanezt. Juli a szerelem nélkili és a tobbszereplds sze-
xet nem érzi magaénak, Emese pedig a konszenzusos nyitott kapcsolatban valé részvételt nem tudja elfogadni.
Lathato egyfeldl, hogy a normativitas és a transzgressziv, normakat elutasité queer hozzaallas sokszor egyszerre
van jelen ugyanabban a narrativdban, ahogyan az interjldalanyok a harmasban valo részvétellket a tarsadalmi
normak tikrében értelmezik. Mdsrészt sokszor nem egyértelm(, mennyiben beszélnek sajat preferenciaikrol,
és mennyiben implikaljak mas szexualis gyakorlatok, életformak elitélését, Juli példaul érvként emlitette az is-

merdseinek szintén kellemetlen harmas élményét, de azonnal hozzatette, hogy masnak mikodhet jél.



Az interjuelemzés ramutat az interjlalany nemének jelent6ségére, és igy a férfi és néi biszexualitas és
harmas egyittlét kilonbségeiben megjelené hatalmi viszonyokra. A n6k szexualitdsaban, azon belil is a bisze-
xualis egyuttléteikben megjelend férfikontroll (Fahs 2009) elemei megjelennek ezekben a torténetekben, de az
interjualanyaimnak volt mozgasterik ennek alakitdsaban. Juli akkori befolyasolhatdsaganak tulajdonitja rész-
vételét a barati hdrmasban, viszont nem 6, hanem a baratndje volt ott jelen heteroszexualis parkapcsolatban
(akinek szerepérdl, hozzadllasardl semmit nem tudunk). Emese torténetében a fiatalabb lany kezdeményezte
egy férfiirdnyitd jelenlétét, amibe 6, felismerve a kompromisszumot, beleegyezett. Mindkét néi interjualanyom
egyszer ment bele egy szdmara labilis helyzetbe, és Ugy vélik, ma mar nem tennék meg. Hidba vonzédtak nék-
hoz és férfiakhoz is, az & szexualis, szerelemi és barati igényeiknek nem felelt meg a harmasnak az a legsztereo-
tipabb, leglathatobb elképzelése, amelyben (sokszor egy heteroszexudlis parkapcsolat alkalmi kiegészitéseként)
a két nd kozti viszony a férfi részvételével (iranyitdsaval és 6romére) folyik le. Férfi interjdalanyaimnal azonban
makodott a két férfi-egy n6 Gsszetételli harmas — éppen azért, mert nagyobb kontrolljuk volt az egyuttlét fo-
lott. Mark a pdrjaval kozosen tervezve, aktivan keresett harmadik felet, sajat biszexualis vagyainak megélésére.
Szilard pedig szinte kerit6 szerepben szervezte meg a harmasaikat, a két fiatalabb résztvevd aktusat mint sajat
,mUvét” nagyrészt kivilrél szemlélve. Az 6 esetlikben még standard parkapcsolatrél sem beszélhetiink, inkdbb

a baratsag-szerelem skdldjan mozgo, nehezen kategorizélhato reldcidk dsszetett haldzatardl.

Interjualanyaim tehdt nem csupan nére és férfira vagynak, amikor nére és férfira vagynak. Ha a férfi és
nd, homo- és heteroszexualitds, szex és érzelem, szerelem és bardtsag kozotti hatdrvonalak tarsadalmi konst-
rukciojanak keretében értelmezzik a harmasozast, a nemeknek a szexualis vagyakban és élményekben betdl-
tott szerepe Osszetettebben jelenik meg, és a rdjuk rakddott tarsadalmi jelentések lathatdbbakka valnak, a nemi

és szexuadlis kategoridk kozti hatarvonalak pedig feloldddnak.
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