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ABSZTRAKT

Amikor egy LMBTQ személy el6bujik, vagyis vallalja szexualis orientacidjat vagy nemi identitdsat csaldd-
tagjai el6tt, azok ugyanazzal a dilemmaval szembestlnek, amelyet az LMBTQ ember sajat magara nézve éppen
megoldott (Kuhar 2007). A szexualis orientécio stigmaja ,,ragadds” (Goffman 1974), vagyis kdzvetve az érintett
személy kornyezetét is stigmatizdlja, rdadasul Magyarorszdgon nincsenek olyan tamogaté kozosségek LMBTQ

emberek csalddtagjai, mint LMBTQ emberek szdmara. Ezért nem ritka, hogy a csaldd titkolni probalja csalddtag-

“ s

Tanulmanyomban azonos nemU parokkal, illetve csalddtagjaikkal készitett etnografiai interjuk alapjan
prébdlom felderiteni, milyen tényezék befolydsolhatjdk a szil6k el6bujassal kapcsolatos dontéseit. Az egyik
ilyen korilmény a lakékdrnyezet jellege: a sztereotipidkkal ellentétben falun él6 szil6k gyakran vallaljak gyer-
mekUk azonos nem( parkapcsolatdt, a kisvarosban él6k viszont inkdbb félnek a masodlagos stigmatizaciébdl
ered§ presztizsveszteségtdl, és igyekeznek gyermekiket lebeszélni a nyilt dnfelvallalasrél. A kornyezet vélt vagy

valés homofdébidja is befolydsolja azt, hogy egy csalddtag el6bujik-e vagy sem.

A csaladtagok rejtézkddése gyakran terheket réo magdra az LMBTQ személyre; kénytelen folytatni a ko-
rabban alkalmazott rejtézkodési stratégidkat, am ez mar nem a sajat dontése. Mindez gyakran konfliktusokhoz
vezet, illetve olyan stratégidkhoz, amelyekkel az LMBTQ személy megprébalja kiprovokalni csaladtagjai el6bu-
jasat. Ugyanakkor mindennek a forditottja is el6fordul: olykor éppen az els6ként beavatott csaladtag veszi ra az
LMBTQ személyt az el6bujasra a teljes csalad el6tt. Olyan csalddtagokra is hozok példakat, akik az el6bujason

tul dltaldanossagban is tdmogatjak az LMBTQ emberek Ggyét.

Kulcsszavak: csalad, LMBTQ, el6bujds, stigma

ABSTRACT
"What will the neighbours say?’ Families of origin of same-sex couples and the dilemma of the closet
When an LGBTQ person comes out to her/his family of origin, they are pushed back into the closet the

LGBTQ person has just come out of (Kuhar 2007). Sexual orientation is a 'sticky’ stigma (Goffman 1974), that

is, it stigmatizes the environment of the person as well. Moreover, in Hungary no supportive communities



are available for family members of LGBTQ people similar to those for LGBTQ people themselves. Therefore

families frequently decide to hide the non-traditional sexual orientation or gender identity of their member.

My paper is based on ethnographic interviews with same-sex couples and their family members. | am
trying to explore what factors influence the decisions of family related to coming out. | have found that, contrary
to stereotypes, parents living in villages often do not mind if their child’s sexual orientation comes to light,
whereas small-town parents are more worried about the potential loss of prestige resulting from secondary
stigmatization and try to convince their child to stay closeted. The assumed or experienced homophobia of

their environment also influences family members’ decision to come out.

When family members stay in the closet, the practical tasks of maintaining it still fall on the LGBTQ person;
s/he has to continue her/his former strategies of hiding, though this is no longer her/his own decision. This
often leads to conflicts or strategies that the LGBTQ person uses to provoke the coming out of her/his family
members. The opposite also happens, with the family member first trusted with the information encouraging
the LGBTQ person to come out to the rest of the family. | will also bring examples to family members who

support the cause of LGBTQ people beyond coming out to others.

Keywords: family, LGBTQ, coming out, stigma

BEVEZETES

Egy 2010-es kérddives, az LMBTQ kozosségben' folytatott felmérés sordn (n=2755) a résztvevék 47%-a
szamolt be pozitiv hozzaallasrdl szexualis orientacidja vagy nemi identitdsa irant testvére, 38%-uk anyja és 24%-
uk apja részérél (Dombos et al. 2011: 39). Ez jobb arany, mint az LMBTQ kdzdsségben és azon kivil hallhato
kozbeszédek sugallndk, amelyek gyakran feltételezik a teljes elutasitdst a csalad, ktlonosen a szuldk részérdl
(Weston 1991). Ugyanakkor az LMBTQ emberek sziilei még lathatatlanabbak, mint maguk az LMBTQ emberek;
Magyarorszagon nyoma sincs olyan egyeslletnek, mint az amerikai PFLAG, amely LMBTQ emberek baratait és
csaladtagjait tomoriti.2 Rejtézkodéslk azt sugallja, hogy a hagyomanyostdl eltérd szexualis orientacio vagy nemi

identitas egyfeldl tabutéma, masfel6l nemcsak az érintett személyt stigmatizalja, hanem annak csaladjat is.

Goffman szerint a stigma gyakran ,atragad” a stigmatizalt csoport tagjardl annak kozvetlen kornyeze-
tére (Goffman 1974: 30). A homoszexualitas tobbfajta mdédon vélhat ilyen ,ragadds” stigmava. Egyrészt bizo-
nyos elméletek orokléssel vagy a nevelés hatdsdval magyarazzdk a homoszexualitas kialakulasat (Toth 1993:
33-36), igy ha egy csalddban van egy meleg vagy leszbikus, egyesek az illetd sziileit ,,hibaztathatjak” ezért, vagy
gyanakodni kezdhetnek, hogy mads csalddtag is a sajat neme felé vonzédik (Herdt és Koff, 2000). Mdsrészt a
homofdbidnak nemcsak az LMBTQ emberek valhatnak célpontjaivd, hanem az Gket tdmogatd heteroszexualis

szimpatizdnsok is (Richards 1999). Mivel ugyanakkor a nem-heteroszexualis orientacié a kivilrél nem lathaté

1 Az LMBTQ betliszé felolddsa: leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemi és queer. Szokas hozzatenni még az (interszexualis és
aszexualis kifejezésekre utald) | és A betliket is, azonban e két csoport tagjai csak az utébbi egy-két évben (vagyis terepmun-
kam befejezését kdvetden) kezdenek valamelyest lathatéva valni Magyarorszdgon, ezért megjelenitésiiket a roviditésben dres
gesztusnak érezném és eltekintek téle.

2 A magyar PFLAG nev( egyesiletnek nem ez a profilja. Rovid ideig |étezett egy rendszertelen id6kozonként taldlkozd csoport melegek
és leszbikusok szilei részére, ez azonban elhalt.



stigmak kozé tartozik (Goffman 1974), visel8je és annak csalddja egyarant donthet Ugy, hogy titokban tartja. Ez

viszont szamos problémahoz és feszlltséghez vezethet.

Tanulmanyom azt vizsgdlja, hogy az azonos nem( pdarok eredeti csalddjai mennyire és milyen mddon
vallaljak a kllvilag felé azt, hogy csalddjuknak a hagyomanyostdl eltéré szexudlis orientdcioju személy (is) tagja.
Az itt idézett eredmények egy nagyobb kutatds részei, amelynek sordan azonos nemd parok és eredeti csalddjuk
kapcsolatat vizsgaltam és azt, hogyan befolyasolja mindez az érintettek csaladdrdl alkotott képét. El6zetes inter-
juim és olvasmanyaim alapjan azt feltételeztem, hogy a kornyezet vélt vagy megtapasztalt hozzaalldsa nagy-
mértékben befolyasolja azt, hogyan viszonyul a csalad az azonos nem( parhoz. Az LMBTQ koéz6sségben — kilo-
ndsen annak aktivista rétegeiben — uralkodé diskurzus, amely az dnfelvéllalast alapvets, mindenhol kovetendd
értéknek tekinti (D’Emilio 1998 [1983], Esterberg 1997), éles ellentétben all azzal a (kilondsen hagyomanyos
kozosségekben jellemz6) gyakorlattal, hogy a kinosnak tekintett vagy a csaldd presztizsét esetlegesen aldaso
informacidkat titkolni kell a kornyezet el6tt (Fél-Hofer 1969). Szdmitottam tehdt arra, hogy a csalad titkoldzasa
gyakran konfliktushoz vezet a sajat neméhez vonzddd csalddtaggal, amely konfliktus ezaltal két értékrend Ut-

kozését is mutatja.

ELOBUJAS ES REJTOZKODES — A CSALAD SZINTJEN

Az el6bujas/rejt6zkodés kettdssége alapvetd fontossagd mind az LMBTQ emberekkel foglalkozé szakiro-
dalom, mind az LMBTQ mozgalmak szdmara. Ez utébbiak lgy tekintik az LMBTQ emberek el6bujasat, mint a
polgarjogi kiizdelem és a tarsadalmi elfogadas alapvetd feltételét (Plummer 1997), hiszen az LMBTQ emberek
lathatatlansaga hozzajarul a sztereotipidk és elbitéletek tovabbéléséhez, mig azok, akik személyesen ismernek
LMBTQ embereket, a kutatdsok szerint elfogaddbbak a szexudlis kisebbségekkel altaldban (Herek 1997). Noha
a szexualis orientdacio heteroszexudlis kornyezet el6tti felvallaldsa sokdig nem volt dltaldnos jellemzéje a meleg/
leszbikus/biszexualis életformanak (Plummer 1997), ma mar az el6bujas/rejtézkodés dilemmaja alapeleme az
LMBTQ létezésnek. Sedgwick egyenesen Ugy véli, hogy ez a kérdés a ,meleg emberek” szocidlis életének alap-
vetd vonasa, és ,,a rejtézkodés episztemoldgidja az egész 20. szdzadban allanddsagot adott a meleg kultiranak

és identitdsnak” (Sedgwick 2011: 24).3

Fontos megemliteni, hogy az dnfelvéllalds és a rejtézkodés kozott dtmenetek is vannak. Ezek egyike a
,Nyilt titok”, amikor a személy nem tesz eréfeszitéseket identitasa titokban tartdsara, de nem is bujik el explicit
modon (Sedgwick 2011). A nyilt titok stratégiadjat természetesen az LMBTQ személy csalddtagjai is alkalmaz-
hatjak kornyezetlk felé. Szintén gyakran alkalmazott médszer az ,0sszeesklvés” (collusion), amelynek esetén
a csaladtagok megdllapodnak abban, hogy bizonyos személy vagy személyek — gyakran idések vagy gyerekek —
nem tudhatnak a titokrdl (Davies 1992). El6fordulhat az is, hogy az egyén (vagy a csaldd) gondosan elkilonit
két csoport soha ne taldlkozzon egymassal; ez az ,elkilonités” (compartmentalization)(Davies 1992: 79-80). A
negyedik dtmeneti formanak Roman Kuhar a transparent closet (Uvegszekrény) nevet adta:* ebben az esetben

az egyén el6bujik, am kornyezete nem vesz errél tudomast (legaldbbis Ugy tesz), gyakran azért, mert nem képes

3 Kovécs Vera forditdsa. Sedgwick a ,gay” (meleg) szt ernyéfogalomnak hasznélja a nem-heteroszexudlis orientaciokra altaldban.

4 Angolul a rejtézkod6 személy in the closet, azaz szekrényben van.



feldolgozni ezt az informaciot (Kuhar 2007: 43). Természetesen a kilonboz6 stratégidk atfedésben is lehetnek
egymassal, példaul az ,6sszeeskivés” gyakran azt vonja magaval, hogy a titokba be nem avatott személyek
jelenlétében a szexualis orientdcié tabutéma lesz (,Uvegszekrény”). Ezek az dtmeneti formak fontos szerepet
tolthetnek be az LMBTQ emberek és csaladjuk életében, tovabba emlékeztetnek minket arra, hogy az dnfelval-
lalds és a rejt6zkodés nem monolitikus fogalmak, hanem mindig az adott helyzet vagy személyek viszonylataban

értelmezenddk.

Az el6bujas (coming out) tehat szituativ jelenség (Plummer 1997: 22), ugyanakkor performativ beszéd-
aktus. A performativitds-elmélet J. L. Austin (1962) nyelvész-filozdéfus munkdssagdra tamaszkodik, aki megal-
lapitotta, hogy minden verbdlis megnyilvanulds egyben cselekvés is, amennyiben az interakcié szemszogébdl
nézzuk. Judith Butler szerint kilonféle identitdsainkat, koztik a nemi és a szexualis identitast is, performativ
kijelentésekkel és viselkedésformakkal konstrudljuk (Butler 2001; 2007). Az el6bujas mint az LMBTQ identitasok
fontos eleme egyben részt vesz az identitds kialakitasaban, mikdzben Ujfajta viszonyt (pl. bizalom) hoz |étre az
el6bujo személy és hallgatésaga kozott. Ugyanakkor minden egyes el6bujas Ujbdl kialakitja a rejt6zkodés terét
is (Butler 1991): nemcsak azért, mert az onfelvallalds csak ahhoz képest értelmezhetd, hanem azért is, mert a
titokba beavatott személy vagy személyek — esetiinkben a csalddtagok — maguk is déonteni kénytelenek arrdl,
hogy tovabbadjdk-e az informaciot, és ha nem, milyen mddokon tudjak a leleplez6dést elkerilni. Kuhar sza-
vaival élve, most rdjuk rakddott at annak a titoknak a sulya, amelytél az LMBTQ személy éppen megszabadult

(Kuhar 2007:42). El6bujasukkal kapcsolatos dontéseiket befolydsolhatja az, hogyan viszonyulnak 6k maguk csa-

s

A performativitas elmélete nemcsak a nemi és szexudlis identitasra, hanem a csaladra is alkalmazha-
té. Maga Austin is egy csaladdal kapcsolatos mondatot — a hazassagkotéskor elhangzé ,igen”-t — hozza fel a
performativ kijelentések egyik mintapéldajaként (Austin 1962: 13), hiszen ez puszta kimondasaval csaladtag-
gd tesz két kordbban nem csaldadtagnak tekintett személyt. A valaszthatdsag, amelyet a partnerkapcsolatok
szintjén magatodl értetédének vesziink, egyre inkabb jellemzi a vérségi kotelékeket is (Stone 2004). A csalad
performativ beszédaktusokkal és cselekvésekkel fejezi ki, hogy egy adott személyt teljes érték( csaladtagnak
tekint-e. Ennek egyik eleme lehet az, hogy masok el6tt kozdsséget vallal-e az illetével; ilyen értelemben a csa-
lad rejtézkodése szimbolikusan masodrend(i csalddtagga fokozza le a sajat neméhez vonzddo személyt és/vagy
annak partnerét, mig ha a csalddtagok masok el6tt nyiltan kozosséget vallalnak az azonos nem( parral, azzal

performativ modon a csalad részévé teszik 6ket.

A KUTATAS MODSZEREI

Tanulmanyom alapjat kvalitativ kutatds képezi, amelyet 2007 és 2011 kdzott végeztem a magyarorszagi
LMBTQ kdzosségben. Etnografiai interjukat készitettem 68 olyan személlyel, akik azonos nem(i parkapcsolatban
élnek vagy éltek, valamint 12 olyannal, akiknek kdzvetlen csalddjaban azonos nem(i parkapcsolatban é16 ember
van (gyermek, testvér, unokatestvér, sogor). A kérdések elsésorban az 6nfelvallalasra, illetve az azonos nem
par és csalddja kapcsolatara, vagyis a rokonsagi gyakorlatokra vonatkoztak, de szoba keriltek a csalddra, illetve

a nem-heteroszexudlis orientdcidkra vonatkozé diskurzusok is (pl. ,,Milyennek latod/Idtja az LMBTQ emberek



helyzetét ma Magyarorszdagon?”, ,A kézbeszédekben milyen kép jelenik meg ma Magyarorszdgon a csalddrdl?”
stb.). Interjualanyaimat részben ismeretségi korombdl és azok ismerdsei kozll szereztem (hélabda-modszer-
rel), illetve felhivast tettem kozzé kilonb6z6 LMBTQ elektronikus levelezélistdkon, a Labrisz Leszbikus Egyesilet
honlapjan taldlhatd forumokon,> LMBTQ rendezvények és egyesiletek Facebook-oldalain, illetve szérélap for-
majaban a Budapest Pride LMBT Kulturdlis Fesztivalon. A meginterjlvolt csalddtagokat vagy interjdalanyaim
ajanlottak, vagy egyéb Uton ismertem meg 6ket (valamilyen formaban részt vettek az LMBTQ k6z6sségben vagy

egy rovid életl dnsegit6 csoportban, amely LMBTQ fiatalok szllei szdmdra alakult).

A magyarorszagi LMBTQ kdzdsség nem egymast személyesen ismeré emberek csoportja, hanem inkdbb
a ,képzelt kozosségek” (Anderson 2006) kdzé sorolhatd. Természetszerlileg nem tartozik bele mindenki, aki
sajat neméhez (is) vonzddik, hiszen sokan nem vallalnak azonossagot a kisebbségi szexualis identitdsok vala-
melyikével és/vagy az LMBTQ kozosséggel, esetleg nincs is hozzaférésik az azzal kapcsolatos informacidkhoz. A
magyarorszagi LMBTQ szubkultira egyik sajatossdga a Budapest-centrikussdg: néhany vidéki varosban vannak
ugyan onszervezddések és az internetes honlapokat is sok vidéki olvassa, mégis az antropolégusnak sokkal ne-
hezebb vidéki interjualanyokat taldlnia. Noha tudatosan prébaltam nem budapestieket is bevonni a mintdmba
(példaul elldtogattam vidéki LMBTQ rendezvényekre és azok résztvevdit felkértem interjdra), csak 21 interjuala-
nyom élt terepmunkdm idején Budapest hatarain kivil, és ezek egy része is az agglomerdaciéban. Mégsem gon-
dolom, hogy kutatdsom ardnytalanul févaros-centrikus lenne, ugyanis budapesti interjdalanyaimnak kérilbeldl
fele vidéki szarmazasu, akiknek a csalddja tovabbra is kisvarosban vagy falun él. llyen formaban vérosi LMBTQ
kozosségek kutatdsakor lehet8ség nyilik arra, hogy a vidékit a varosin keresztil tanulmanyozzuk (Weston 1998).
Ugyanakkor, mint aldbb I1atni fogjuk, a heteroszexualis csaldd és LMBTQ csalddtagja kdzotti konfliktus gyakran

lebonthatd a vidék és varos ellentétére.

A magyarorszagi LMBTQ kozdsség — legalabbis az a része, amely nyilvanos fizikai és virtualis terekben
megjelenik — mas szempontokbdl is viszonylag homogén. A kdzosségben végzett mas kutatdsokban (pl. Dom-
bos et al. 2011) is felllreprezentaltak a fiatalok és a felséfoku végzettségliek. A viszonylag jo tarsadalmi helyzet
egyrészt az LMBTQ kozeg jellemzGivel fligg Ossze: a szegényebb rétegbe tartozék a nem-ingyenes programokat
nem engedhetik meg magukat, az aktivista kozegekben pedig marginalizalodhatnak, mert nem rendelkeznek
olyan tudasokkal, mint a tobbi résztvevd (pl. az Interneten megjelend angol nyelvil informacidkhoz valé hozza-
férés altal). Ugyanakkor az LMBTQ kozosségbe beilleszkedd alacsonyabb osztalybdl szarmazé emberek szamara
éppen az értelmiségiek tulreprezentaltsaga jelenthet motivaciot a tanuldsra és tarsadalmi mobilitasra (ezt tobb
adatkozl6m emlitette, és a cikk végén taldlhato tablazatbdl lathatd, hogy tobb interjualanyom az LMBTQ kdzos-
ségbe vald bekerilése utan, a harmincas éveiben vagy még késébb kezdte meg felséfoku tanulmanyait). Végll,
interjualanyaim egy része a rendszervaltas el6tt kezdte feln6tt életét, amikor viszonylag nagy volt a tarsadalmi
mobilitas lehet&sége (Udvarnoky 2008). LMBTQ interjualanyaim korulbelil felének a szilei alacsony végzettsé-
gliek, 6k maguk viszont kevés (15) kivételtdl eltekintve felséfokl intézményben végeztek vagy tanulnak, gyak-

ran csaladjukban elséként.

A magyarorszagi LMBTQ szubkultura életkorilag is behatdrolt: 18 éven aluliakat a rendszeres programok

5 A mas LMBTQ honlapokon levé forumok vagy minimalis latogatottsagot mutattak, vagy — egy esetben — kozzétett felhivdsomat rek-
[dmnak mindsitették és torolték a forumokrol.



(szorakozdhelyek, beszélgetések) tobbségére nem engednek be (hivatalosan), és kevés olyan esemény van,
amely az id&sebb korosztalyt célozza meg, akik amugy is hajlamosabbak a rejt6zkddésre. Az azonban, hogy
LMBTQ interjualanyaim tébb mint 80%-a 20 és 40 év kozétt van, tudatos déntés eredménye is. Ertelemszer(en
nem interjuvoltam meg olyan személyeket, akiknek fiatal koruknal fogva még nem volt tartds parkapcsolatuk,
az id6sebb korosztalybdl pedig sokaknak nincs mar él6 rokona, ami szintén kizard tényez§ volt egy csaladdal
valé kapcsolatra fokuszald kutatasnal. A csalddtagok életkora sokkal tdgabb spektrumon mozog: a legfiatalabb

(Zira) 20 év alatti kozépiskolds, a legiddsebb (Zsuzsanna) betoltotte a hetvenet.

Az anonimitds kilonodsen fontos olyan kutatds esetén, amely egy viszonylag szlk kozosségben torténik.
Raaddsul az alabbi torténetekben szerepld csalddok kozll sokan rejt6zkddnek, igy még jobban kellett Ggyelnem
arra, hogy ne véljanak felismerhetévé. Adatkozl6im sajat maguk valasztottak dlnevet maguknak, és hozzatarto-

z6ik is alnéven szerepelnek; a széba keril6 teleplléseknek — Budapest kivételével — fantdzianeveket adtam.

A REJTEZKODES MOTIVACIOI

Amikor mdr iszonyatosan idegesitett, hogy a nagynéném és nagybdtydim madr hanyadik csalddi ebéden
foglalkoztatnak engem azzal, hogy na és mi van a bardtnémmel, akkor mondtam nekik [a szileimnek],
hogy na akkor a kévetkezd ilyen alkalommal elmondom, hogy mi van a bardtnémmel. Es akkor erre az
volt a reakcid, hogy na ilyen szerintiik ne legyen. Merthogy ez egy olyan belsé csalddi titok, vagy olyan
csaladi iigy, amit nem kéne a szélesebb csaldd elé tdrni szerintiik. (Dani)

Dani szulei Ugy vélték, hogy fiuk biszexualitdsa csak a szlikebb csaladra tartozik, noha maga Dani szivesen
a rokonok elé tarta volna. A kdzbeszédben gyakran elhangzik, hogy a homoszexualitds maganigy, ezért nem kell
masnak tudnia réla (Borgos 2014); ez a hozzaallas nem veszi figyelembe, hogy a heteroszexualitdst ugyanakkor
nem tekintjik maganigynek, hiszen Dani rokonai is magatdl értet6déen kérdeznek rd unokadccsik feltétele-
zett heteroszexudlis parkapcsolatara. Dani esete egy a sok példa kozll arra, hogy amikor a sztlSk dontenek a
rejtézkodés mellett, a rejt6zkddés gyakorlati megvaldsitasanak terhe tovébbra is az LMBTQ személyre neheze-
dik (Kuhar 2007).

El6fordul viszont, hogy az LMBTQ személy kéri meg rejt6zkddésre csalddtagjait. Amikor Adorjan fia el6-
bujt neki, Zsuzsanna nagyon szerette volna baratndivel megbeszélni az ezzel kapcsolatos érzéseit, de Adorjan
megkérte, hogy az informdcié maradjon a csalddban. Ebben a torténetben az LMBTQ ember nem érezte még
késznek magat a lathatdsdagra, igy Danival ellentétben § szoritotta korlatok kozé szileit. Par évvel késébb mar
6 is nyiltabban vallalta magat és szlleinek is megengedte, hogy beszéljenek masokkal az 6 szexudlis orientaci-
6jarol.

Adorjan torténete illusztracioként szolgadlhat azokra a fejl6dési modellekre, amelyek szerint a masok
el6tti onfelvallalas az LMBTQ emberek 6nelfogadasanak egyik stadiuma (Troiden 2004). Hasonld folyamatok
jatszédnak le az LMBTQ emberek hozzatartozoiban is. Herdt és Koff (2000) modellje szerint az a csalad, amely-
nek valamelyik tagja el6bujt, el6szor a dezintegracio fazisdba keril, ezutan a kettésség érzése jellemzi, és csak

késébb jut el az integracioig, amelynek egyik eleme a titok masokkal vald megosztasa. Nem ritka, hogy az
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konnyebben osztja meg azt masokkal. Erzsébet eleinte még a kdzvetlen csalddtagok (apa, testvérek) elétt is ti-
tokban akarta tartani, hogy Zséka lanya leszbikus, mara viszont mar barki el6tt felvallalja: , ha valaki megkérdez:
na mi ujsdg, és van madr a Zsékdnak bardtja, és van mdr pasija és izé, akkor én mindig elmondom, hogy nincs és
nem is lesz, mert ez a helyzet van pillanatnyilag” (Erzsébet). Noha a ,pillanatnyilag” szd azt sugallja, hogy titkon
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nyiltan beszél réla rokonoknak és baratoknak egyarant.

El6fordulhat, hogy a csalddnak egyszer(ien nincs szdkincse az azonos nemd parkapcsolatokra. Judit csa-
ladja ugyan most mar mindent tud (ennek térténetét l1asd késébb), mégis ,soha nem mondjdk ki ezeket a sza-
vakat, azért az vicces, a csalddban soha el nem hangzana az, hogy ‘meleg’, ’leszbikus’ vagy akdrmi” (Judit). A
homoszexualitdssal kapcsolatos szavakra nehezedd tabu megneheziti, hogy a csaladtagok beszéljenek masok-
nak errél a témardl; mint Derrida rdmutat, a performativ kijelentés nem lehetséges, ha nem alapulhat egy mar
meglevd kulturalis modellen (idézi Butler 1995:205), marpedig ennek a kisvarosi csaladnak vélhetéen nem volt

tapasztalata arrdl, hogyan lehet csalddtagjuk nem-heteroszexualis orientaciojardl beszélni.

Interjdim soran azonban a csalad rejtézkodésének leggyakoribb oka az volt, hogy féltek a kdrnyezet ne-
tasa nagyobb mértékd, mint a nyugat-eurdpai orszagokban, sét tobb kelet-eurdpai orszag is elfogaddbb nalunk
(Takdcs 2011). Az ilyen kutatasi eredmények viszonylag ismertek, igy nem meglepd, hogy interjualanyaim tobb-
sége — akar LMBTQ emberek, akar hozzatartozoik — automatikusan homofébiat tételez fel kornyezetérdl. Egyes
esetekben bizonyos személyekrél konkrétan tudjak, hogy azok ellenségesek a homoszexualitdssal szemben.
Tulipan, egy vidéki édesanya példaul tesztelte unokadccseit, miel6tt felfedte volna el6ttik fia melegségét, és a

valaszok alapjan eldllt a szandékatol:

Es mondtam, hogy mit csindiIndl, ha kideriilne valamelyik csalddtagrdl, hogy meleg? Es azt mondta, hogy
azonnal minden kapcsolatot megsziintetne vele. Es mondtam, hogy de hdt [ha esetleg] unokatestvéred
vagy [ilyesmi], és azt mondta, hogy nem érdekli. Aztdn van olyan fiu, aki azt mondta, hogy mindet falhoz
kéne csapni, mert genetikai hibdsak, ugye ez a Hugo. Mert azok nem emberek, azok dllatok. Ugyhogy
vannak, és ezért nem nyitok a gyerekek felé. Ugy vagyok vele, hogy hdt el6bb-utobb ugyis rd fognak jonni;
viszont ha rakérdeznek, soha nem fogom én tagadni. Mert ezzel az Alexandert [a fiamat] tagadndm meg.
(Tulipan)

Tulipdn nem akarja fidt kitenni ellenséges reakcidknak a csalddon belll, ugyanakkor nem hazudna, ha
nyiltan rakérdeznének Alexander szexualis orientacidjara. Az altala felidézett diskurzusban a homoszexualitas az
ember személyiségének olyan alapvetd, mindent meghatarozo része (Foucault 1999), amelynek megtagadasa

egyenértékd lenne a homoszexualis személy megtagadasaval. A nyilt titok” technikdja lehetéséget nyujt Tuli-

pannak arra, hogy egyszerre kidlljon a fia mellett és megvédje 6t a homofdbiadtdl.

Vannak kiemelten homofdobnak megélt kozegek, ahol a rejtézkddés kilonbdsen indokoltnak tlinik. Ma-
gyarorszagon az iskola az egyik legelutasitobb kozeg az LMBTQ emberekkel szemben: egy 2007-es diszkrimi-

nacids kutatas (LMBTQ minta, n=1122) vdlaszaddinak 33%-a tapasztalt diszkrimindciot az dltaldnos és 49%-a a



kozépiskoldban (Takacs et al. 2008).° A gyereket nevelS azonos nem( péarok tapasztalataibdl az is kiderul, hogy
a ,ragados” stigma miatt az LMBTQ emberek heteroszexualis csalddtagjai sem védettek az iskolai diszkrimindci-
6val és zaklatdssal szemben (Béres-Dedk 2012). Nem meglepé tehat, hogy mintdmban egyetlen csaladtag sem
beszélt hozzatartozdja nem-heteroszexudlis orientaciojardl az iskoldban; Zirdt egyenesen névére, Zsdka kérte
meg erre, nehogy & (Zira) szenvedjen hatranyokat miatta. Ebben az esetben az iskola homofébidja nem feltéte-
lezés: Zirdnak tobb heves vitaja volt egyik tanaraval, aki szerint a melegek nem emberek. Tulipdnéhoz hasonlé-
an ez az eset is arra példa, hogy a rejt6zkddés nem zarja ki az LMBTQ csalddtag melletti harcos kialldst: Zira nem

emlitette a tandrnak névére leszbikussagat, csak altaldban szdlalt fel az LMBTQ emberek védelmében.

Zira és Tulipan konkrét homofdb megnyilvanuldsokat tapasztalt a kdrnyezetében, és ez is hozzajarult a rej-
minden el6zetes tapasztalat nélkll. Ez a félelem és a hatdsdra tett I1épések er6sen fliggnek a telepiilés fajtaja-

tol.

REJTOZKODES FALUN ES VAROSON

Ok [a parom sziilei] egy kisvdrosban laknak, ahol 6ket, féleg a papdt, majdnem mindenki ismeri. [...]és
ez nekik érezhetéen kellemetlen lenne, hogyha — legaldbbis 6k ugy gondoljdk — hogyha ez [a mi leszbikus
kapcsolatunk] ott kidertilne. Tehdt [nem hallhatd] lettem félszolitva kvdzi indirekt modon, hogy éndluk
ezt a flilbevaldt [szivarvanyos] lehetbleg ne hordjam. Vagy a mondjuk a szivdrvdnyos karkétét ne hord-
jam mdr. [...]Jazt szoktuk mondani, amikor rakérdeznek [a szomszédok], hogy hdt ez mittudomén, tehat
hogy nem mondjuk azt, hogy én ott lakom. Hanem azt mondjuk, hogy sokat vagyok ott. [...]JEs emiatt
kell nekem most teljesen visszavonulnom, hogy ugy mondjam, a nyilvdnossdagtdl. [...] Mondjuk az, hogy
ne menjek mittudomén ne szerepeljek [leszbikus rendezvényeken készitett] fényképeken példdaul, mert
akkor, tehat hogyha valahol valaki barki megldtja azt a fényképet és engem megismer, hogy hozzd én
vagyok az, és akkor kidertil [a varosban], hogy én ki vagyok vagy mit csindlok. (Andrea)

Andrea parjanak csaladja egyaltalan nem viszonyul ellenségesen a leszbikus parhoz: ,én ott abszolut
csaladtag vagyok” — allitja Andrea, és kilonboz6 kdzos programokat emlit ennek igazolasara. Arra azonban
Ugyelnek, hogy a kisvarosban, ahol laknak, ne derlljon ki a parkapcsolat jellege. Emiatt nemcsak korlatozzak
Andrea Onkifejezését (leszbikus jelképek viselése) és szubkulturalis rendezvényeken valod részvételét (vigyaznia
kell, nehogy lefotézzak), de rdadasul a parnak ugy kell tennie, mintha nem is élnének egyutt, hanem Andrea
csak egy gyakran ott alvo latogatd volna. Mindennek az az oka, hogy a szUl6k félnek a varos megbecsilésének
elvesztésétdl. Ezzel a félelmikkel nincsenek egyedil: Jozsef édesanyjanak elsé reakcidja fia el6bljasara az volt,
hogy ezentul nem mer majd kimenni az utcara. Mivel kiterjedt csalddja ugyanabban a kisvarosban él, mint 6,
szamitott ra, hogy valamelyikik el6bb-utdbb elterjeszti a hirt, és minthogy 6t foglalkozasabdl adéddan minden-
ki ismeri, elvesziti a varoslakok megbecstilését. Erdekes mddon aggodalma akkor hagyott aldbb, mikor meg-
tudta, hogy a helyi lelkész fia drogfliggs; az, hogy kdztiszteletnek drvendd lakosok csaladjaban is lehet ,fekete

barany”, megnyugtatta, hogy 6 sem fog stigmatizalddni fia melegsége miatt.

Azokban az esetekben, ha az LMBTQ személy nem lakik csalddjaval azonos telepilésen, viszonylag kény-

6 Az adatok értelmezéséhez érdemes azt is figyelembe venni, hogy az LMBTQ emberek kozil sokan még nincsenek tisztaban szexualis
orientaciojukkal dltalanos-, sét kozépiskolds korukban, illetve nem vallaljak azt fol tarsaik és tanaraik el6tt.
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lanyuk és parja az 6 varosukba koltoztek. A médianyilvdnossag —amelytdl ez a csaldd szintén tart, mivel Andrea
rendszeresen részt vesz leszbikus rendezvényeken — azonban ilyen esetekben is eljuthat a csalad kornyezeté-
hez. Amikor Liza egy radiomUsorban nyilatkozott leszbikusként, kisvarosi boltos apja kdvetelte, hogy valtoztas-
sa meg a nevét, nehogy 6 elveszitse a vasarloit lanya nyilvanos onfelvéllaldsa miatt. A kilonb6z6 vezetéknév
szimbolikusan megszintetné’ kettdjuk kozott a csaladi koteléket, igy egyfajta negativ performativ gesztusnak

is felfoghato.

A kornyezetlk véleményétdl rettegd szil6k ennél extrémebb [épéseket is tehetnek. Edmund egy nap
arra érkezett haza a szil6i hazhoz, hogy holmija 6ssze van csomagolva a kiszdbdn, és anyja ultimatum elé
allitotta: ,mondta, hogy vagy megvdltozok, vagy elmegyek” (Edmund). Edmund szerint anyja azért cselekedett
igy, mert félt a kdrnyezet reakciojatél: ,hogy mit gondolnak a szomszédok, és ezen agyal. Hogy mit gondolnak
majd a nagyszil6k meg a rokonsdg” (Edmund). Azt is kihangsulyozza, hogy szerinte anyja félelmének a falusi

kornyezet az oka: ,,anyukdm falurdl szarmazik, és ilyen, szerintem azért” (Edmund).

Edmund torténete szerencsésen végz8dott: mar a buszon Ult Utban parja falujaba, amikor sms-t kapott
édesanyjatol: ,szeretlek, gyere visszal!”. Ez a torténet példazhatja azt, hogy a szUl8i szeretet gy6zedelmeskedik
a leleplezédéstdl vald félelem fol6tt, de az is lehet, hogy a kett6 azonos irdnyba mutat. Egy kis faluban ugyanis
konnyen feltlinhet, ha valakinek az addig otthon él6 egyetemista fiat hirtelen nem latjak tobbé; a szuldk vagy
hazudni kényszerUlnek, vagy beismerni, hogy kitagadtak. Ez utébbi viszont, a szUl6ktd! elvart feltétlen szeretet
fényében, magyarazatot igényel, vagyis a csalad kénytelen lenne felfedni a stigmat, amelynek titkat meg&riz-
ni kivanta.® Valami hasonld tortént a vidéki varosban é16 Tulipannal, aki parjahoz koltozott és korabbi lakasat
meleg fidnak adta, mert nem birta elviselni a gondolatot, hogy vele egy lakdsban homoszexualis szexualis tevé-
kenység folyik. N6vére mindebbdl csak annyit latott, hogy Tulipan magara hagyta 18 éves fiat (noha tovabbra
is eltartja és elvégzi ndla a hazimunkat), és dnzéssel vadolta, mondvan, hogy parkapcsolatat anyai szerepe elé
helyezte. Mivel az anyasag alapvetd konstrudld eleme a gyermekek igényeinek kielégitése és sajat igények fel-
adasa (Lawler 2000), egy ilyen kijelentés kétségbe vonja Tulipan anyai statuszat. Tulipan kénytelen volt beszélni

névérének fia melegségérdl, hogy tettét elfogadtassa.

Nem minden vidéki csaldd probalja azonban elrejteni kornyezete elél az azonos nemU parkapcsolatot.
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nem arultdk el a falubelieknek a kapcsolat jellegét. Havana falusi csalddja nonverbadlis eszkozokkel adja kornye-

zete tudtdra, hogy lanyuk népdrjanak, Riberanak a kislanyat csalddtagnak tekinti.

Kardcsonykor ugye volt az oviba fényképezés, ugye van ez a szokds, hogy , boldog kardcsonyt”, aranyosan
mosolygd képpel. Es hdt mondom, ajdndékba minden rokonnak, Havana rokonait is beleértve, csindl-
tattunk ilyen képet. Az anyukdja a munkahelyén rakta ki a Havana fényképe mellé. A nagymamdja a
dicséségfalra [...]. Az apukdja az a konyhakredencre, hogy aki belép a lakdsba, mindjdrt Idtja. Ugyhogy
mindenkinél kinn van a kisldnyom, és tényleg mint az unokdjukat, ugy szeretik. (Ribera, 30)

7 Liza ugyanis nem vdltoztatott nevet.

8 Nem allitom természetesen, hogy Edmund édesanyjanak ez volt az (egyetlen) motivacidja, amikor fidt visszahivta.



Sontag (1999) szerint a fénykép egyik legfontosabb funkcidja, hogy dokumentalja a csaladi élet folyto-
nossagat. Havana szllei és nagyanyja egyrészt olyan helyekre tették ki a kislany képét, ahol barmely ismerés
vagy kolléga lathatja, masrészt ahol hagyomanyosan csalddtagok képei szerepelnek. A fénykép kitétele ez eset-
ben a csalddba vald befogadds performativ gesztusa, amit Ribera verbalisan is megerésit: az interju egy masik

pontjan Havana szlleit és nagyszileit egyarant kisldnya nagyszileinek nevezi.

El6fordul, hogy az azonos nem( par jobban félti csalddtagjait a ragadds stigmatdl, mint a csalddtagok
maguk. Interjunk idején Félix mar hat éve egyUtt élt parjaval, Krisszel, de csak egy hénappal kordbban vitte el
6t el@szor a szil6falujaba, nem akarta ugyanis szileit kinos helyzetbe sodorni. ,En féltem, hogy mit szélnak a
szomszédok. Es utdna anyukdm megerdsitett benne, hogy hdt Sket nem érdekli” (Félix). Ebben az esetben nem
a szll6, hanem biszexudlis gyermeke tartott a kdrnyezet homofdbidjatdl. Félix kisvarosban él, és feltételezte,
hogy egy kisebb telepllésen jobban elitélik az azonos nemd kapcsolatokat; ez hasonlit Andrea érveléséhez,
aki korabban Budapesten lakott, ezért megérti pdrja szileinek rejtézkodését: ,értem én azt, hogy ugyanolyan

nyiltsaggal nem lehet vdllalni [a leszbikussagot], mint mondjuk itt Pesten® lehetne vdllalni” (Andrea).

A fenti logika szerint, minél kisebb a telepulés, annal er6sebb a homofdbia altalaban, és annal jobban
akarnak rejt6zkodni az azonos nem( parok hozzatartozoi. Ezt a kdzhiedelemben él6 elképzelést nem tamasztjak
ala a szocioldgiai kutatasok, amelyek szerint Nyugat-Eurdpa néhany nagyvarosaban (talan a multikulturalis kor-
nyezet miatt) kevéshé elfogaddak a homoszexualitassal, mint pl. a kisebb varosokban (Takdcs 2011). A fenti tor-
ténetek kozul Liza, Jézsef és Andrea leleplez6déstdl rettegd csalddja kisvarosban, mig az azonos nem part nyil-
tan vallald csaladok (Viola, Félix és Havana szllei) falun élnek. A kilonbségre az egyik lehetséges magyarazat,
hogy egy kisvarosban sokkal konnyebb eltitkolni egy azonos nem(i parkapcsolatot (és kiilonosen egyliittélést),
mint egy faluban, ahol a lakosok napi szinten érintkeznek egymassal, a falusi sz(il6k tehat esetleg meg sem
probalkoznak a rejtézkodéssel. Az is elképzelhetd, hogy éppen a napi érintkezés miatt a falusiak gyerekkoratol
fogva kozelrél ismerik a sajat neméhez vonzddd személyt, és az illetd szexudlis orientacidja nem valtoztatja meg
arola alkotott képet; Sandor nevd interjualanyom ennek tudta be, hogy teljes elfogadasra taldlt szil6falujdban,
amikor férfiparjaval egyltt visszakoltdzott oda. Egy kisvaros lakdi kozt esetleg kevésbé szoros a személyes kap-

csolat, és nagyobb fontossagot kapnak a statuszok, mint az Andrea, Jozsef és Liza torténetében meg is jelenik.

Andrea — hasonléan sok mds LMBTQ személyhez — tiszteletben tartja csalddjdnak a rejtézkodés irdnti
igényét, ahogyan Zsuzsanna is tiszteletben tartotta fia kivansagat, hogy melegsége maradjon csalddi titok. Sok
csaldadban azonban éppen a rejtézkodés dilemmaja vezet konfliktusokhoz az LMBTQ személy és csaladtagjai

kozott.

A REJTOZKODES IGENYE MINT KONFLIKTUSFORRAS

[Ahugom] elfogadja és fél is vdllalja a bardtai el6tt is meg mindenhol. Olyannyira, hogy kirakta a Facebook
oldaléra a,,Névéremék eskiivéje”° cimd fotéalbumdt, amin azért kikerekedett a szemem, de [nevetink].
[...] Tehdt & ugy rakta ezt ki, hogy dllati bliszke volt; bdr nem kérdezett meg, hogy ez mehet? De hdt nem,
mindegy véglilis, mai napig kinn van egyébként. (Tinde)

9 Az interju Budapesten készilt.

10 Tunde és parja bejegyzett élettarsi kapcsolatot kotottek, amelyet hazassagként emlegetnek, a ceremoniat pedig eskivéként.



Tinde nem hatalmazta fel hugat, hogy a Facebook nyilvanossaga elé tarja az 6 nékapcsolatat, és egy
kicsit kényelmetlenll is érzi magat amiatt, hogy ez igy koztudottd valt. Az esemény mégsem okozott komoly
konfliktust, mert Tinde, akdrcsak Ribera, értékelte a fényképek kihelyezésének gesztusértékét, amint azét a té-
nyét is, hogy huga , eskivd”-ként hivatkozik az 6 bejegyzett élettdrsi kapcsolatara, verbdlis szinten megteremt-
ve a magyar jog altal nem engedélyezett egyenl@séget. Sok mas LMBTQ interjualanyomhoz hasonldan Tinde
ugy véli, a teljes elfogadds jele, ha csaladtagjai nem titkoldznak kornyezetiik el6tt az 6 kapcsolatat illetéen.
Ezenkivil ritkdbban fordul el6, hogy az LMBTQ személy rejtézkddne és csalddtagjai nem (bar Zsuzsanna esete
pont erre példa); sokkal gyakoribb az, hogy az LMBTQ személy szeretné nyiltabban megéini parkapcsolatat, de

csaladja visszatartja ett6l.

A személy meleg/leszbikus és heteroszexualis kozegeinek elkulonitése (Davies 1992) elsé pillantasra jo
megoldas lenne erre a problémadra. Sok azonos nem( par azonban szeretné bevonni parjat eredeti csalddjaba,
és mély fajdalmat okoz neki, ha ebben korldtozzak. Vandor esetében a konfliktus akkor robbant ki, mikor egy
mUtét kedvéért hazautazott szil6varosaba parja, Rozi kiséretében. Vandor édesanyja panikba esett attdél a le-
het8ségtdl, hogy kornyezete rajon a két n6 kapcsolatanak jellegére.

[Anydm] azt mondta, hogy & ezt igy nem tudja csindlni, és hogy menjen haza a Rozi.[...] Es akkor még
rdaddsul azzal is tetézte a dolgot, hogy még délutan — reggel 8-kor mdtéttek — délutdn visszajétt vagy igy
kora este, és akkor nekem rendezett még egy kiilon jelenetet arrdl, hogy én nem vdrhatom el téle, nem
vdrhatom el senkitél, hogy ezt elfogadja, ahogyan én élek. Es hogy hagyjam a pesti életemet Pesten, és
hogy képzeltem azt, hogy [nem érthetd]. Es akkor igy kvdzi, nem mondta ki, de az eqgész errél szolt, hogy
vélasszak. Es akkor én vdlasztottam. (Vandor)

Vandor Rozit védlasztotta: egy évig alig tartott kapcsolatot édesanyjaval, mignem az anya megtette az elsé
lépést és meghivta a part magdhoz. Vandor szerint anyja azért esett panikba, mert félt, hogy a varosban él6k
szamara nyilvanvalova vélik a kapcsolat leszbikus jellege, ha Rozi is ott van a korhazban. Nem sokkal késébb
viszont rdszanta magat és beszélt lanya leszbikus kapcsolatarol néhany bardtjanak és munkatdarsanak, akik nem

itélték el emiatt.

Tehat azt Idtom, hogy 6 azért elég sok pozitiv megerdsitést kap, meg a munkahelyén vagy azokban a
kézegekben, ahol megfordul, 6t szeretik. Tehdt hogy én azt gondolom, hogy redlisan nem fordulhat meg
a fejében az, hogy emiatt 6t bdrki elitéli vagy rosszat gondoljon réla. Es az a jé, hogy most meg mdr tgy
gondolja, hogy madsoknak meg nincs kéze hozzd. Tehat hogy ez miért deriilne ki a sarki fliszeresnél pél-
ddul? Vagy nemtom. Vagy mondjuk a szomszédok, miért tudndk meg? Most mdr nem érdekli, hogy mit
gondolnak attol, hogy félévente egyszer megjelenek, és csak azt Idtjdk a szomszédok, hogy mindig nével
jelenek meg, és mindig ugyanazzal. Tehdt ilyen probléma nincs. (Vandor)

Vandor magyarazata anyja palforduldsara kétrétd. Ugy véli, hogy azok részérél, akik anyjat jél ismerik,
nem all fenn az elutasitds vagy a presztizsveszteség lehet6sége; akik viszont kevésbé vannak kozeli kapcsolatban
vele, azokhoz el se jut az informacio, illetve nem szamit a véleménylk. Ez a hozzddllas parhuzamba allithatd
azzal a jelenséggel, hogy sok LMBTQ ember a hozza legkdzelebb allo személyeknek (pl. szlkebb csalddjanak)
késébb és nehezebben bujik el6, mint tdvolabbi ismerdsoknek, mert csak az elébbiek reakcidja fontos nekik

(Weston 1991).



Vandor narrativdjaban el6keril a ,valasztas” gondolata. A ,valasztott csalad” fogalma Kath Weston
(1991:112) amerikai antropolégus munkassaga nyoman terjedt el mint a meleg és leszbikus szubkultura egyik
jellemzéje: ennek tagjai gyakran parjukat, ex-partnereiket és barataikat inkdbb tekintik csalddtagnak, mint vér
szerinti rokonaikat, kiilénosen, ha azok elutasitdak szexudlis orientacidjukkal szemben. Vandor az interjuban
élettarsat nevezte meg els6 helyen csalddtagjai kozott, és hajlandd volt megszakitani a kapcsolatot anyjaval,
amikor az — a rejtézkodés kényszere miatt — nem fogadta be ket mint part. Torténete példa arra, hogy az
LMBTQ emberek onfelvallaldsa lathatdva teszi a csalddi kapcsolatok torékeny és vdlaszthatd voltat (Weston
1991).

A csaldd rejtézkodésével szemben kevésbé radikalis, am hasonldoképpen latvanyos modon Iépett fel Dani.
Mint lattuk, szilei megkérték, hogy ne beszéljen férfikapcsolatardl a rokonoknak, igy uUjra ki lett téve tovabbi

kellemetlen kérdéseknek. EzUttal azonban taktikat valtoztatott:

Es akkor amikor, mint ahogy az vdrhaté volt, a kévetkezé ilyen szélesebb csalddi ésszejévetelen megkér-
dezték, hogy mi a helyzet a bardtnémmel, akkor mondtam nekik, hogy na erre a kérdésre anya vdlaszol.
Es akkor 6 elmondja. Hogy mi a helyzet. Es akkor azzal a mozdulattal féldlitam és kimentem. (Dani)

Dani performativ médon athelyezte a rejt6zkodés terhét édesanyjara, arra a személyre, aki azt tulajdon-
képpen fenntartani akarta. Egyuttal feloldotta azt a dilemmat, amely az LMBTQ identitas nyilt véllaldsa mint
szubkulturalis elvards és politikai stratégia, illetve a csaldd rejtézkodés irdnti igénye kozott fennallt. Ez a dilem-
ma komoly belsé konfliktusokat okoz azok szamara, akik a csalad kérésére beleegyeznek a rejtézkodésbe. ,Ez
olyan fura dolog, hogy vdllalom is a kapcsolatot meg nem is vdllalom a kapcsolatot” — vallja be Andrea. Nem-
csak amiatt érzi kényelmetlendl magat, hogy korlatoznia kell a leszbikus kdzosségben vald részvételét, hanem

azért is, mert Ugy érzi, a rejtézkodéssel parkapcsolatat tagadja meg.

Ha egyes rokonok vagy ismer&sok eldl rejtegetni kell az azonos nem( parkapcsolatot, az gyakran azzal
jar, hogy az LMBTQ személy pdarja nem vehet részt teljes mértékben a csalad életében. A csaladi Osszejovetelek,
kdlonosen a kardcsony, olyan alkalmak, amikor a csaldd szimbolikusan kinyilvanitja 6sszetartozasat. lldi példaul
mélyen fajlalja, hogy (most mar ex-)baratnéjének szllei, noha kedvesek voltak vele, sosem hivtak meg csaladi
Osszejovetelekre; emiatt Ugy érezte, nem fogadjak be igazan. Tulipan maga is szenved attdl, hogy a kdzos kara-
csonykor nem hivhatja meg fia parjat (a fent emlitett homofdb rokonok miatt), ezért azt fontolgatja, hogy véget
vet a nagycsaladi kardcsonyoknak. Mas csaldadok megprobaljak dsszeegyeztetni a rejtézkodést az azonos nemd
partner szimbolikus befogadasaval. Norbi sziilei példaul befogadtdk fiuk (most mar ex-)parjat, Istvant, viszont
a nagymamanak nem akartak beszélni a meleg parkapcsolatrél. Kardcsony este tehat a nagymamat viszonylag
koran hazavitték a sajat lakasaba autdval, és Istvan csak ezutan csatlakozhatott az Gnneplé csaldadhoz. Ezaltal
sem Istvan, sem a nagymama nem tolthette a szentestét végig a csaladdal; igy az a rokon, aki eldl titkoljak a

homoszexudlis kapcsolatot, ugyanugy perifériara szorulhat a csaladon beliil, mint az azonos nem( partner.t!

Norbi szllei nemcsak megbonyolitottak csaladi Gnnepiket, de bizonyos értelemben rokoni kotelezett-
ségiket is felaldoztak a rejtézkodés miatt, tobb interjlalanyom ugyanis elvarasként fogalmazta meg azt, hogy

idGs, egyedilallé rokonokat nem szabad szenteste egyedil hagyni. A rejtézkodés a csalddot nemcsak az azonos

11 Koszonettel tartozom Hadley Z. Renkinnek és Roman Kuharnak ezért a meglatasért.



nem(i partél vaghatja tehat el, hanem mas rokonoktdl is. Judit édesanyja éppen a rokoni elvarasok és értékrend

miatt kényszerult el6bujasra, amikor lanya mesterséges megtermékenyités Utjan teherbe esett.

Volt kettd temetés is a terhességem alatt sajnos. [...] Es [a rokonok] ldttak terhesen. Az nagy sértés lett
volna, ha nem megyek el, de ha elmegyek, akkor kidertil. Ritkdn is szoktak velem taldlkozni, de akkor ugye
ott nem volt mit titkolni tovdbb. Es akkor igy anyukdm nagy nehezen valahogy elmondta nekik, hogy mi
van. Taldn azt gondolta, hogy még mindig jobb, hogyha tudjdk az igazsdgot, mint hogyha azt gondoljdk,
hogy valami megesett ledny vagyok, akinek nincs férje, és nagy a hasa, milyen szégyen! (Judit)

Az el6bujas alternativaja ebben az esetben a rokoni kotelességek olyan mértékd megszegése lett volna,
ami mind Juditra, mind szUleire rossz fényt vet. Judit anyja szerint a hdzassdgon kivili terhességet rokonai
nehezebben fogadtdk volna el, mint a leszbikussagot; ez 6sszecseng azokkal a kutatdsokkal, amelyek szerint a
lanyanydkat még a XX. szazad masodik felében is elutasitds fogadta Magyarorszdgon (Téth 2008; Somlai 2002:
76-79; az utébbi esettanulmany ugyanabbdl a régiébdl szarmazik, ahol Judit szulei élnek). Egyébként, akarcsak
Vandor esetében, az édesanya teljes elfogaddst tapasztalt kdrnyezete részérél; a stigma nem bizonyult olyan

ragaddsnak, mint gondolta.

A VALLALASTOL A TAMOGATASIG

Mondjuk & [a hugom] nem dlina ki; én tébbszér hivtam, és 6 — nem dlina ki. Melegfelvonuldson sem. A
meleg tesojaért. Vagy, elfogad engem, meg volt egyszer egy vitdnk és azt mondtam rd, hogy 6 utdlja a
melegeket, és akkor mondta, hogy nem, nem utdlja, de ez nem az & harca, és 6 igy nem. (Eszter)

Noha a csaldd szamdra gyakran nehéz |épés kornyezete el6tt felvdllalni LMBTQ csalddtagjat, maga az
LMBTQ személy nem mindig elégedett ezzel. Eszter azt varna hlgatdl, hogy nyilvanosan is véllaljon kézosséget
vele és a hasonld helyzetben levékkel; ismerje fel, hogy ,ez az 6 harca” is azaltal, hogy csaladjaban meleg em-
ber van. Herdt és Koff (2000) szerint azok a csalddok, akik valdban képesek el- és befogadni nem-heteroszexua-
lis csaladtagjukat, felismerik a nyilt dnfelvdllalas (coming out) értékét, és ezt azzal is kifejezik, hogy fellépnek az

érdekében szlikebb kdrnyezetik el6tt vagy akdr az LMBTQ mozgalom szovetségeseként.

Kutatasom tanudsaga szerint Magyarorszagon is vannak csaladtagok, akik megfelelnek ennek az elvaras-
nak.!2 Tobb interjualanyom beszamolt arrdl, hogy valamelyik csaladtagja elment a melegfelvonuldsra vagy meg-
probalt egy kezdetben ellenséges csalddtagot meggydzni, hogy fogadja el 6t; lathattuk példaul, hogy Tulipan
lazitani kivan a kapcsolatan olyan rokonokkal, akik elutasitjak a homoszexualitast. Taldn a legharcosabb kiallast

egy roma édesapa mutatta, aki sajat fivérével fordult szembe lanya érdekében:

Példdul mondta nagybdtydm, hogy én elmehetek hozzdjuk, de ha eszek ndluk, akkor utdna kidobja a
tdnyért meg a kanalat. igy erre apukdm megkérdezte, hogy szerinted mivel koszosabb egy olyan né, aki
nével él, mint egy olyan férfi, aki egy nével é1? Szerinte? Es akkor mondta neki, hogy , hdt akkor semmi-
vel”. Es mondta apukdm, hogy nincs szar a kiiszé6bén, de akinek nem tetszik, hogy a ldnya milyen, annak
nem kell bejénni hozzank. (Torpi)

12 Az altalam meginterjuvolt csaladtagok kozott természetesen felllreprezentélt ez a kategoria, hiszen egy antropoldgusnak interjut
adni ebben a témaban feltételez valamilyen szintd nyilt felvallalast és sok esetben az LMBTQ emberek tigye melletti elkotele-
zettséget.



A roma kozosségben kdzismerten fontosak a rokoni szalak, amelyeknek egyszerre van identitds-megdérzé
és gyakorlati szerepik (Stewart 1997). A roma kulturaban fontos szimbolikus jelentéssel bird tisztasag motivu-
ma (Stewart 1997) szolgdl keretil a leszbikussag elfogadhato vagy elfogadhatatlan volta folotti vitanak. A tanyér
és kanal eldobasa (illetve annak beigérése) performativ médon tisztatalannak mindsiti a leszbikus nét, amire
az apa az érvelést kovetben egy masik performativ gesztus, a hazabol vald kirekesztés fenyegetésével reagal.
Noha az LMBTQ kozosségben gyakori vélemény, hogy a roma kozosség éppen hagyomanyos jellege miatt kire-
keszti a homoszexudlisokat,'® ez a torténet a csalddtag irdnti szolidaritast példazza, rdadasul egy masik rokonnal

szemben.

Mig Torpi édesapja egy adott helyzetben kelt Ianya védelmére, Eszter az LMBTQ Ugyek altaldnos tdmoga-
tasat varnad el testvérétél. Vannak testvérek, akik megfelelnek ennek az elvardsnak; lathattuk, hogy a kdzépisko-
|ds Zira tandrdval is szembehelyezkedett az LMBTQ emberek védelmében. Ivettnél a melegellenes kijelentések
vagy akar csak a sérté ,buzi” sz6 hasznalata valéokot jelentenek:

Volt egy bardtom, aki viszonylag [gyakran] mondta azt, hogy nem volt gondja a melegekkel, viszont min-

dig mondta, amikor valami nem tetszett neki, hogy ez buzis. Tehdt olyanra, ami nem is, kéze sincs hozzd,

vagy mondjuk hogy ez eqgy ilyen buzi dolog vagy buzi tévé megq ilyenek. Tehdt hogy ugy tényleg nem ilyen,
semmi kéze nem volt, de azért ilyen kdromko... szitokszonak haszndlta. Na én mondtam neki, hogy hdt ez
bébi, ez igy ketténknél nem fog mdkédni, hogyha ezt mondod. (Ivett)

Biszexudlis n6vére hatdsara lvett magdéva tette az LMBTQ emberek ligyét; az eltérd szexualis orientaciok
elfogadasat olyan mértékben ,vildgldtdsa alapkévévé” (az 6 szavai) tette, hogy el sem tud képzelni parkapcso-
latot egy homofdb emberrel. Fiatal egyetemistaként ugyanakkor viszonylag konny( hasonlé gondolkodasu em-
bereket taldlnia; amerikai kutatasok (Powell et al. 2010) szerint a fiatalabb korosztdly és az egyetemistak vagy
egyetemet végzettek nyitottabbak az alternativ csaladformakra, koztlik az azonos nemd parkapcsolatokra is.
Bend megdbdbbenésére batyjai nemhogy stigmatizalédnanak az § melegsége miatt a kdrnyezetiikben, hanem
meég elényt is kovacsolhatnak beléle:

Ok engem mint ilyen titkos csajozé fegyvert haszndinak. Merthogy a ldnyokndl az dllitélag valamilyen

szuper plusz, hogy ,ja, és van egy meleg écsém”. [utdnozza] ,Jaj, tényleg, és nem, és izé, és ez csak igy

tudsz réla beszélni?” ,Ja persze, hdt nincs vele semmi gondom.” (Bend)

A fivérek stratégiaja azokra a (kutatasok altal is aldtdmasztott) sztereotipidkra épil, amelyek szerint a
nék elfogaddbbak a homoszexualitassal szemben, mint a férfiak (pl. Franklin 1998). Egyfeldl feltételezik, hogy
a lanyok elfogaddak a melegséggel szemben, masrészt arra szamitanak, hogy 6k mint meleg 6ccsiiket elfogadd
fiatalemberek kuriézumnak szamitanak. Ugy fest, hogy az &ltaluk ldtogatott fiatal févérosi kozegnek legalabbis

egy részében a melegség mar nem terheli stigmadval sem magat az érintett személyt, sem annak csalddtagjait.

OSSZEFOGLALAS: FELELMEK ES DONTESEK

A fenti torténetekbdl kiderdl, hogy az el6bujas nemcsak az LMBTQ emberek, hanem csaladtagjaik sza-

mara is komoly problémat jelent. Az § esetiikben kilon neheziti a helyzetet, hogy nincs olyan tdmogatdé kozeg,

el6tt, igy 6 nem képezhet 6sszehasonlitasi alapot.



amelyben hasonld helyzetl emberekkel megoszthatndk tapasztalataikat. Ugyanakkor napi szinten kerilnek
olyan helyzetbe, amikor dontenitk kell, mesélnek-e régi ismer&sdknek vagy rokonoknak csalddtagjuk azonos
nem(i parkapcsolatardl, kilonodsen, ha ezek az ismer6sok és rokonok vellik tobbet taldlkoznak, mint nem-he-
teroszexualis csalddtagjukkal: ,6téle kérdezik azt, hogy mi van a lanydval, hogy van-e valakije, és |[...] neki kell
vdlaszolni” — magyardzza Vandor édesanyja reakciojat. Jellemz&en a szil6k és nagyszil6k nagyobb aranyban
laknak kis teleptlésen, mint LMBTQ leszarmazottaik;'* igy egyrészt rejt6zkddnilk is nehezebb, masrészt a vidéki
emberek vélt homofdbidjardl keringd kdzbeszédek miatt kevésbé mernek elébujni. Lathattuk, hogy a telepiilés
tipusa is befolydsolhatja az el6bujast: falusi sztlSk — taldn kényszerbdl, taldn a személyes kapcsolatokra alapoz-
va — hajlanddbbak felvallalni gyermekik szexualis orientaciéjat kornyezetik el6tt, mint a kisvarosban élék, ahol

a presztizs és annak elvesztésétdl vald félelem nagyobb szerepet jatszik a dontésben.

Lathattuk ugyanakkor, hogy egyaltaldn nem minden csalddra jellemz6 az a mértékl rejtézkodés, mint
Andrea parjanak szlleire. Havana, Viola és Félix szilei nem torédnek azzal, ha kérnyezetlk tudomdst szerez
gyermekik azonos nemd pdarkapcsolatardl; Erzsébet, Tulipan és Vandor édesanyja a kezdeti titkolozastdl elju-
tott a teljes (vagy legaldbbis nagyobb) nyiltsagig. Ezek a szil6k magdtdl értetédben terjesztették ki az azonos
nem( parra és annak esetleges gyerekeire a csalad fogalmat, igy az ahhoz kapcsolddod gyakorlatokat és elvara-
sokat is, amelyek egy része — példaul a fényképek elhelyezése a csalddi fotok kozott — performativ médon jelzi
az Osszetartozast. A fiatalabb generacid egyes tagjai — mint Bend fivérei vagy Ivett — igyekeznek ismerGseiket
ugy megvalogatni, hogy ne kelljen tartaniuk LMBTQ csalddtagjuk és dltala esetleg 6nmaguk negativ megitélésé-

t6l. Ezekben az esetekben a csalddtagok dontésén mulik a felvallalds mértéke.

Maguk az LMBTQ emberek is befolyasolhatjak azonban, hogyan dont csaladjuk a rejt6zkodéssel kapcso-
latban. El6fordul, hogy lebeszélik csalddtagjaikat az el6bujasrdl, akar mert 6k maguk még nem készek szexualis
orientaciojukrol beszélni a tdgabb kornyezet el6tt (Adorjan), akar mert a csalddtagot féltik a homofdb reakciok-
tol (Zsbéka). Gyakoribb viszont, hogy a rejt6zkodés ellen prébalnak hatni, hiszen annak terhét nekik is cipelnitk
kell. A technikdk igen valtozatosak lehetnek: Vandor a csalddi kapcsolat fenntartasanak feltételéll szabta parja
befogaddsat, mig Dani olyan helyzetet teremtett, amelyben édesanyjanak sokkal nehezebb lehetett megtarta-
nia a titkot.’> Kdzvetve befolyasolta a csalad el6bujassal kapcsolatos dontését Félix, aki évekig nem vitte haza
a parjat, illetve Judit, aki nem volt hajlandé megszegni rokoni kotelességeit pusztan azért, hogy terhessége ne

deriljon ki a varosban.

Lathatjuk tehat, hogy az azonos nemU pdrkapcsolatok elfogadottsdga nem egy monolitikus, allandé kilsé
tényez8. Egyrészt ugyanannal a személynél is tobb aspektusa lehet: Tulipan viszolyog a homoszexualitds testi olda-
14tol, de szlikség esetén harcosan kidllna meleg fia mellett. Mdsrészt a nem-heteroszexualis orientdcio stigmajaval
élék — legyen az maga a nem-heteroszexudlis személy vagy valamelyik hozzatartozdja — befolydsolhatjdk a kor-
nyezet reakciojat. A szulék olykor hajlanddak elébujni, ha ennek alternativdja gyermekik elvesztése vagy csaladi
konfliktus lenne. Ha ez az el6bujds olyan mdodon térténik, hogy az azonos nemd part integraljdk a tarsadalmilag

elfogadott csaladi strukturdkba és tevékenységekbe, a kornyezet hajlamos elfogadni a helyzetet. Azok kozil a csa-

14 Az LMBTQ emberek nagyvarosokba térténd migraciojarol lasd: Weston 1998: 31-49; Magyarorszagon ehhez még hozzajarul a
fiatalabb generdacié Budapestre koltozése a vidék elszegényedése és a vidéki munkalehet&ségek megsz(inése miatt.

15 Mivel Dani kiment a szobabdl, nem tudja, hogy édesanyja végll hogyan oldotta meg a helyzetet.



ladtagok kozdl, akik el6bujtak a kornyezetiiknek vagy egy részének, senki sem taldlkozott elutasitdssal emiatt. A
csaldd fogalmanak aktiv kitagitdsa tehat nemcsak az LMBTQ emberek elfogaddsat segitheti eredeti csalddjukban,

hanem azt is, hogy az azonos nemU parok magatdl értet6dé modon integralddjanak a tagabb kozosségekbe.
A cikkben szerepld interjualanyok f6bb demogrdfiai jellemzdi

1. Azonos nemi pdrok tagjai

Alnéy Nem | Eletkor’ Szérm{az.ési telepi- Jelenlegi lakshely"” SzUl6k ,térsadalmi , Sajat ,
lés jellege statusza végzettség
Andrea nd 60 févaros kisvaros értelmiségi fels6foku
Bend férfi 20 kisvaros févaros also kdzéposztaly™ felséfoku
Dani férfi 20 févaros févaros értelmiségi fels6foku
Edmund férfi 20 falu falu gazdalkodo fiskolds
Eszter né 30 févaros févaros alsé kozéposztaly fiskolds
Félix férfi 20 falu kisvaros munkas f6iskolas
Havana né 20 falu nagyvaros gazdalkodo 8 dltalanos
Ildi né 30 falu Falu/févaros (kollégium) munkas f6iskolas
Jozsef férfi 50 falu févaros munkas felséfoku
Judit né 30 kisvaros févaros alsé kozéposztaly fels6foku
Liza né 30 nagyvaros févaros alsé kozéposztaly fels6foku
Norbi férfi 20 févaros févaros alsé kozéposztaly fels6foku
Ribera NG 30 nagyvaros nagyvaros értelmiségi fels6foku
Sandor férfi 30 falu falu alsé kozéposztaly fels6foku
Torpi né 30 falu févaros munkdsosztaly f6iskolds
Tunde né 40 Kisvaros févaros munkdsosztaly f6iskolds
Vandor nd 30 nagyvaros kisvaros értelmiségi fels6foku
Viola né 30 falu févaros gazdalkodo kozépfoku

* AdatkozlGim életkorat kerekitve kozIom (tehat a 30 lehet 28 vagy 34 éves), részben az anonimitds ndvelése érdekében, részben mert
néhanyukkal tobb interju is készult és ezek kozott évek is eltelhettek.

** Ahol a személy a vele készitett (utolso) interju idején lakott.

*** Ebbe a kategdriaba soroltam azokat a kozépfoku végzettséggel vagy szakképesitéssel rendelkezd embereket, akik adminisztrativ
munkakorben, szolgaltatasokban stb. dolgoznak.

2. Csaldadtagok

Alnév Nem | Eletkor Jelenlegi lakdhely | Végzettség Rokoni viszony jellege
Erzsébet nd 40 kilvaros kozépfoku ZsOka édesanyja

Ivett né 20 févéros fGiskolads Kornélia huga
Tulipan né 50 nagyvaros kozépfoku Alexander édesanyja
Zira né 20 kilvaros kozépiskolas Zsoka higa
Zsuzsanna né 70 févaros kozépfoku Adorjan édesanyja
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